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ABSTRACT

StudyontheActivatedOperatingAfterschool

forStudentswithIntellectualDisabilities

KimYangHwa

Advisor:Prof.KimNamSoon,Ph.D.

DepartmentofSpecialEducation,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudy isto explain theperceptionsofteachersand

parents on the management of after-schoolprograms for students with

intellectualdisabilities thecurrentstatusoftheprogram managementand

suggestdirectionsforeffectivemanagementofafter-schoolprograms.

Thesubjectsofthestudy were430teachersworking intwoschoolsfor

studentswithintellectualdisabilitiesinS specialcity,twoinT metropolitan

city,threeinPmetropolitancityandtwoinG metropolitancitywhichhave

after-schoolprogramsand840parents.From 1,270copiesofthequestionnaire

sentout,atotalof894werecollectedconsistingof313from teachersand581

from parents,andrecoveryratewas70.4%.Ofthese,atotalof780copies

consistingof257from teachersand523from parentswereusedforthestudy.

Theother114copiesweredeemedinsincereandwerenotusedforthestudy.

Thequestionnairewascomposedofquestionsontheperceptionsofspecialschoolteachersonstudentswith



-vi-

intellectualdisabilitiesandtheirparents,themanagementstatusoftheafter-schoolprograms,anddirectionsfor

programactivation.

Thefirstcopyofthequestionnairewascomposedoffactorstomeetthe

purposesofthestudyandthoseneededtosolvetheobjectivesofthestudy.To

findouttheparticipantsunderstandingofthequestionsgivenandtheproblems,a

preliminarystudywasmadewith40subjectsandthenthequestionswererevised

andverifiedbyspecialeducationexperts.A totalof28questionswerecreatedand

theresearchwasconductedfrom FebruarytoAprilin2012.

Thestudyinvestigatedthesocialanddemographiccharacteristicsofthesubjects

usingtenquestions.Thequestionnairewasmadeupof28questionsconsistingof:

thirteenontheteachersandparents'sperceptionsofafter-schoolprograms,sixon

after-schoolprogram management,andnineonprogram activationplans.

ThestudyanalysedthedatacollectedusingtheSPSSWIN 18.0program package.

Tofindoutthegeneraltendenciesofeachvariable,themeansandstandard

deviationswereobtainedthroughatechnicalanalysis.Throughanindependent

t-testandanone-wayAnova,differencesbetweenthegroupswereanalysed.

Foritemswithsignificantdifferencesbetweengroupsaftertheone-wayAnova,

aTukeyHSDanalysiswasconducted.Fordifferencesinotherqualityvariables

betweenteachersandparents,aChi-squaretestwasconducted.

Theresultsofthestudyarepresentedasfollows:First,bothgroupshad

high perceptions on the after-schoolprograms for those with intellectual

disabilities.With respectto teachers'perceptions according to background

variables,therewasnodifferenceaccording tosex orage.Insub-areasof

thesewithinthespecialeducationcareer,teacherswithlessthan10yearsof

careerexperiencehad higherperceptionson theafter-schoolprogramsthan

thosewithmorethan11yearsofcareerexperience.

Whenperceptionsontheprogram managementwereanalysedaccordingto

schoolstheybelongedto,thosewhoworkintheirmajordepartmentsinspecial

schoolshadhigherperceptionsoftheprogramsthanthoseworkinginspecial

elementary,middle,andhighschools.Theteacherswithalotofexperiencehad
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higherperceptionsofprogramsthanthosewithnoexperience.Therewasno

differencebetweentwogroupsinperceptionsaccordingtotaskexperiencesin

after-schoolprograms.

According to the background variables ofthe parents,female parents had

higherperceptionsofthesub-areasoftheprogramsthanmaleparents.According

tothesexofstudents,femalestudentshadhigherperceptionsonthediversity

oftheprogramsthanthemalestudents.Whenthedifferencesinperceptions

according to relationswith students wereanalysed,itwasdiscovered that

guardianshadhigherperceptionsoftheprogramsthanparentsorgrandparents.

Fordifferencesinperceptionoftheprogramsaccordingtoschoolsthesubjects

belongedto,teacherswhoworkedinmajordepartmentsofspecialschoolshad

higher perceptions of the programs than those who worked for special

elementary,middle,andhighschools.

When the perceptions ofthe subjects on the managementareas were

compared,bothofthem perceivedthattheprogram improvedstudents'abilities

tosupportthemselvesandtoadjusttoreallife,andparentshadhigherperceptionof

desiredprogramsrelatedtofuturejobs.

Thesubjectsperceivedthatguardianscouldtakepartinmoresocialactivities

andleisuretimeastheirchildrentookpartinafter-schoolprograms,andthought

thatspecialteachersweremoreappropriateasinstructorsinadjustingtraining

and field trip programs than invited instructors.The teachers and parents

respondedthattheprogramscontributedtoasuccessfulschoollife,integrationin

thecommunity,andrehabilitation,andtheparentsshowedhigherresponserates

than theteachers.Thesubjectsperceived thatprogramsshould considerthe

vocationalandoccupationaleducationofstudentsinmajordepartmentsandthe

responserateoncommunicationwithinstructorswaslow.

Inchoosingprograms,thesubjectswantedtheprogramstobeconnectedto

futurevocationsofthestudents,and suggested thatprogramsbeopened on

weekendsandthatitisappropriateforclassestobeorganizedconsideringthe

levelsofthestudents.
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Tothequestionofwhetherrespondentsthoughttheprogramsweredeveloped

basedon thedevelopmentalcharacteristicsofthosewith disabilities,both the

groupsresponded thatthey werenotthatsatisfied.Theteachershad higher

perceptionsonthereductionofprivateeducationexpensesduetoafter-school

programsthantheparents,butsatisfactionintheprogram managementwasnot

thathigh.With respectto themanagementstatusoftheprograms,81.4%

students participated in them.Mostofthem responded thatthey have to

participatein them todevelop theirtalentsand specialaptitudes.Then,they

respondedthattheyparticipatedintheprogramstoreduceeducationalexpenses

andtomeetdiverseeducationalneeds.

Asforthereasonssomedidnotparticipatein theprograms,theteachers

respondedthatthosehadseriousdisabilitiesandhad difficulty with day-long

educationandtherewerenoappropriateprogramsforthem ingoodorder.The

parents responded thatthe children had serious disabilities,there were no

appropriateprogramsforthem andtheyhaddifficultyinday-longeducationin

goodorder.

Itissuggestedthattheprogramscansupportstudentstoenhancetheirtalents,

specialaptitudes,socialadjustmentand emotionalstability. achieved through

participation in theprograms. Both ofthegroups responded thatstudents'

talentsandspecialaptitudeshadimprovedandtheparentsshowedhigherratesin

theirresponsesthantheteachers.

Satisfactionlevelsfortheprogramswerenotveryhigh.Thereasonsforthelack

ofsatisfactionwerethedifficulty in selectionforthediverseprograms,apoor

understandingoftheinstructorsondisabilities,thelow qualityoftheexperts,and

the lack in individualized education.The parents selected the after-school

programsthemselvesconsideringcharacteristicsoftheirchildrenandtheteachers

selectedthem basedonparents'recommendations.Mostoftheparentsresponded

thattheyselectedthem basedoninformationfrom promotionpamphlets,placards,

or newsletters published by the institutes.As after-schoolprograms which

supportwhole-persondevelopmentofstudentsandcontributetoenhancingthe
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livingquality,vocationaleducation,andabilityincrafts,artsandmusicsuchas

Nantawereconsidered.

Theteachersandparentsrespondedthatdiverseprogramswhichreflecttheir

educationalneedssufficientlyshouldbedevelopedforsuccessfulmanagementof

after-schoolprogramswhich can enhancetheliving quality ofstudentswith

disabilities.The response rate to the suggestions that individualized and

customizededucationshouldbegivenandadministrativeandfinancialsupport

forthingssuchasexpansionofclassroomsandhavingenoughteachingaids

areneeded wasthehighest.In termsoftheactivation oftheafterschool

program,thesubjectsshowedthehigherrateoftheresponsetothequestion

thattheprogram shouldcontributetohigherliving qualityinstudentswith

disabilities and an active supportpolicy should be developed through an

enactmentoflaws and regulations on after-schoolprograms.The subjects

respondedthatcommunication withlocalpeopleshouldbeencouragedthrough

presentationsandexhibitions.

There were responses thatnon-profitorganizations ornationaland public

institutes should lead in after-schoolprograms,and educationalfacilities and

human resourcesshould besupplemented through connection with community

institutes.Theresponseratetothequestionthatdiverseprogramswhichconsider

developmentalproperties,disabilitydegreeanddifferencesinabilityandmeetthe

needsofstudentsandparentsshouldbedevelopedandactivatedwasveryhigh.

Thesubjectsrespondedthatfacilitiesforafter-schoolprogramsshouldbemoved

closer to residentialareas and financialsupport should be given by the

government.Theywereveryresponsivetothesuggestionthatprioreducationto

facilitatetheunderstandingofdisabilitiesshouldbegiventoinvitedinstructors

andspecializedinstructorsandthehumanresourcesystem shouldbeexpanded.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 의의

지적장애학생들의 삶의 질 향상을 위해서는 그들 각자의 개인차에 따른 차이와

특수성을 고려하여 다양한 교육 경험의 기회를 제공하고,잠재적 발달 가능성을 증

대시키는 것이 매우 중요하다.오늘날 이들의 인간 기능성 회복을 위한 다차원적인

지원과 교육 조치들이 강구되고 있지만,우리 사회에는 가족 형태에서 한 부모 가

족의 증가,맞벌이 부부의 증가,사회 양극화에 따른 교육격차 현상이 극심하게 나

타나면서 적절한 교육적 혜택을 제공하지 못하는 경우가 급증하고 있다(배상훈,

2011;우길주,2011;장지현,2012;정기오,2007).특히 경제 수준의 사회 양극화는

교육비의 지출 격차를 유발하여 단기적으로는 학업 성취도에 영향을 미치고,장기

적으로는 학력 간의 임금과 소득 격차로 이어짐으로써 사회계층 고착화와 빈곤의

악순환을 초래할 가능성이 있어서 획기적인 교육격차 해소 방안의 모색이 필요하

다.

사회 양극화는 저소득층의 교육투자를 어렵게 함으로써 이들 계층의 인적자본

축적을 저해하고 나아가 성장잠재력을 약화시킨다.IMF 외환위기를 계기로 더욱

심화된 사회 양극화 현상은 학력사회 인식과 결합하여 제한적 자원 확보에서 비교

우위를 확보하기 위한 경쟁형 사교육의 수요를 강하게 유발하게 되었다(최태호,

2012).이와 같은 상황의 변화는 국가와 교육 행정 당국으로 하여금 사교육을 학교

안으로 끌어들여 공교육 체제 내에서 방과후 학교를 통해 사교육을 제공하고,다양

한 프로그램과 재정을 지원하여 다소나마 양극화를 완화할 수 있는 교육과 경제

민주화를 실현해 나가야 할 책무성을 갖게 했다.

변혁적 사회의 문화,제도,기술의 변화 속에서 방과후 학교 교육은 학생들에게

창의적 체험활동을 제공함으로써 다양한 교육과정과 접목된 산교육의 장 및 자아

실현의 기회가 되며,사교육 수요를 학교 내로 흡수하여 소득 간 교육격차를 해소

하고 실질적인 교육 기회의 평등을 구현해 가도록 해줄 수 있다(금재덕,2008;김

명수,2004;김홍원,2011;김희규,2007;Phillips,1999;Synder,Sickmund,& Poe

Yamagata,1996).이렇듯 방과후 학교는 사회 양극화 완화를 위한 교육격차 해결
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방안으로써 저출산·고령화 등 사회변화에 따른 교육서비스의 요구와 사교육비 경감

을 위한 교육수요자 요구의 증대로 추진되었다(김동욱 외,2008;변종임,2009;엄

기형,2007;우명숙․이수정,2010).

방과후 학교 활동이 사교육비 경감 대책의 측면에서 교육 문제의 현안으로 논의

된 점을 고려해 볼 때,특수교육대상자들에게 실시되는 방과후 학교 교육 또한 중

요한 의미를 지닌다.일반적으로 특수교육대상자는 교육적 욕구가 일반학생에 비해

독특하고 다양하여 학교교육만으로는 그 요구를 충족시키는 일이 어렵다(권정미,

2005;김영남,2006;이상미,2008).교과교육 목표 달성 외에도 사회적 통합이라는

특수교육 목적 달성을 위해 사회적응 및 사회생활․직업재활기술 등 습득해야 할

교육 내용이 많기 때문이다.그래서 특수교육대상자들은 학업 성취 및 사회적응력

향상을 위해 더 많은 시간과 노력이 제공되어야 한다.

하지만 특수교육대상자들이 이 모든 특수교육 목적을 달성하기 위해 각종 프로

그램을 이용하려면 학부모의 비용 부담이 매우 크다.특수교육대상자들은 재활과

사회적 자립,정기적 상담을 위한 각종 복지관이나 사설치료실,병원 이용 등으로

인해 교육비를 많이 지출하고 있기 때문이다.그래서 특수교육대상자들에게 투입되

는 교육비 부담을 고려하여 현재 방과후 학교의 일환으로 특기적성 프로그램과 개

별지원,치료지원,종일반 보육교실 등이 실시되면서 다양한 서비스 지원이 이루어

지고 있다.

이처럼 방과후 학교 교육 지원이 비교적 크게 요구되는 특수교육대상자들을 위

한 프로그램은 매우 다양한데,그 중 특수교육대상자의 방학 중 프로그램의 경우

지난 2012년 한 해 동안 특수학교 1,668개,특수학급 2,899개,특수교육지원센터

1,031개로 총 5,598개 프로그램을 운영하였고,특수교육대상자의 방학 중 프로그램

참여 학생은 특수학교 11,322명,특수학급 10,873명,특수교육지원센터 11,855명으로

총 34,050명이었다(교육과학기술부,2012).

이처럼 다수의 학생들이 방과후 활동에 참여하는 것은 우리 특수교육 현장에서

중요한 의미를 가지고 있다고 볼 수 있는데,특수교육기관의 방과후 학교 추진 목

적은 특수교육대상자의 전일제 교육과 보육에 의한 학생의 전인적 발달 도모 및

부모의 사회활동 참여 증대에 있다(교육과학기술부,2011).특수교육대상자의 방과

후 학교는 교육기본법〔제 3조(학습권),제 4조 제 1항(차별 안 받을 권리),제 12

조 제 2항(학습자),제 18조(특수교육)〕,초·중등교육법 제 23조(교육과정 등)제 2
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항(개정 2013.3.23),장애인 등에 대한 특수교육법〔제 3조(의무교육 등),제 20조

(교육과정의 운영 등),제 26조(방과후 과정을 운영하는 유치원 과정의 교육기관)〕

및 동법 시행규칙 제 3조의 2(교육과정),유아교육법 제 27조(방과후 과정 운영 등

에 대한 지원)에 의거하여 교육과학기술부 고시 제2012-32호(2012.12.14)로 지원

되고 있다.따라서 방과후 학교 운영의 활성화를 위해 교육과학기술부 고시에 의한

지원이 아닌 좀 더 적극적인 행․재정적 지원 근거 마련을 위한 관련법 제정이 필

요하다.

Fletcher와 Padover(2003)는 방과후 학교 교육의 목적을 “홀로 있는 학생에게 안

정적이고 긍정적인 환경을 제공하며,학문적 성취․사회적 기술을 향상시키는 것”

으로 보면서 지역사회와 연계하여 프로그램을 개발하고 운영해야 한다고 주장한다

(이상미,2008,재인용).방과후 학교는 미래사회의 주도적 역할을 담당할 창의적이

고 심신이 건강한 인재육성을 위해 현행 방과후 교육활동의 운영 관리,지도강사,

교육대상,교육비,교육장소,운영시간,프로그램 등을 확대․개방하여 정규 교육과

정 이외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 교육체제이다(권기은,

2010).또 방과후 학교는 특수교육대상자들의 여가 선용과 전인적 계발,장애학부모

의 양육 부담 및 사교육비 경감과 학부모의 사회생활 참여 증진을 도모하기 위해

정규수업을 마친 후 일정 시간 동안 학교 내에서 이루어지는 모든 교육체제로 정

의된다(조성국,2010).

이처럼 방과후 학교가 중요한 가치를 지니고 사회 발전에 기여할 수 있는 미래

지향적 정책임에도 불구하고 많은 문제점들이 지적되고 있다.이를테면 특수교육대

상자들의 방과후 학교 교육은 사회적 무관심과 전문 강사 및 예산 부족,귀가 차량

운행 등의 문제로 인해 일반학생들보다 교육기회가 부족하고 제한적이다(이수혜,

2008).우리나라의 ‘방과후 학교’에 관한 연구는 양적․질적으로 아직 그 성과가 충

분히 축적되지 않은 상태이고,‘방과후 학교’의 성과에 대해 합의된 결론에 이르지

못한 상황이라는 지적도 있다(김희삼,2012).

그 동안 우리나라의 방과후 학교가 짧은 기간 운영되며 성장해 온 중에도 일반

학생에 대한 방과후 활동 연구는 사회적 관심과 정부의 지원을 통해 많이 이루어

져 왔다(신명희,2008;안언희,2008;이혜규,2007;진보람,2008;편도식,2007).하

지만 장애학생을 대상으로 한 연구는 미흡했는데(남미자․조길호,2010;변해숙,

2001;이성란,2004),이상미(2008)는 특수학교 방과후 학교 운영을 위한 정부 지원
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과 사회적 관심,교육활동 시설 및 여건의 부족 때문이라고 했다.

특히 연구의 내용 면에서도 국내 방과후 학교 운영의 실태 분석이나 외국의 사

례 분석을 통해 개선점과 시사점을 찾은 연구(김민호,2012;김수동,2011;맹영임

외,2005;이경희,2003;정기섭,2001;정미리,2001)가 있고,방과후 학교의 개선

사항에 관심을 가지고 필요성 및 방향을 제시한 연구(김홍원,2006,2008;한승희,

2006)가 있으며,학교교육과정과의 연계나 프로그램 평가 방안,지역사회의 네트워

크 구축,교육안전망 구축 논리 개발 등 방과후 학교 운영을 위한 대안을 탐색한

연구(김경성․정선영,2007;김민호,2012;허경철,2007)등의 수준이다(최태호,

2012).

하지만 외국의 방과후 학교 운영에 관한 연구는 특기적성이나 예술 매체 치료

프로그램 효과(Mason& Chung,2001),교육복지 및 사회․생태적 전략 차원의 방

과후 학교 운영(Tebesetal.,2007),정서문제 예방 차원의 프로그램 발전에 기여하

는 정도(Gottfredson, Gerstenblith, Soule, Womer & Lu, 2004; Riggs &

Greenberg,2004;Tebesetal.,2007),저소득층 지역이나 취약환경의 아동들에게

미치는 효과(Gottfredson,Gerstenblith,Soule,Womer& Lu,2004;Shumow,

2001),학업성취 효과(Redd etal.,2002),미술 및 여가활동을 강조한 방과후 학교

프로그램의 성과 평가(Reisner etal.,2001),방과후 학교 프로그램에 여가 및 레크

레이션 기술을 포함시켜 운영한 효과(Schleien,1995),공부 습관 및 행동양식․사회

성․의사소통능력 효과(Little,Wimer,& Weiss,2008)등 매우 구체적인 내용과

프로그램 효과 등을 주제로 다루고 있어서 다양한 특성을 가지고 있다.

그러나 최근 국내에서도 몇몇 심층적 연구들을 보여주고 있다.이를테면 특수교

육대상자를 중심으로 하여 방과후 학교 운영에 대해 연구한 것으로써 지적장애학

생 삶의 질 향상을 위한 방과후 학교 교육활동 학부모의 인식과 개선 방안(김남

순․김양화,2012),장애인 고등학생들의 방과후 건강캠프 참가 경험과 의미(황 진,

2009),예비특수교사의 방과후 학교 실습 경험(이남연,2008),방과후 통합 프로그램

이 장애청소년의 자아정체감과 여가 동기 및 여가참여행동에 미치는 효과(정귀순,

2007),특수학교 방과후 학교 운영 실태와 특수교사의 인식 연구(정은희․표말란,

2009),특수학교 방과후 학교 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 비교(조성국,

2009),초등학교 장애학생을 위한 방과후 교육활동 실태 및 어머니의 인식(조윤

혜․박재국․김영미,2007)등이 있다.
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이상에서 살펴본 연구를 바탕으로 방과후 학교 운영에 관해서 다음과 같은 몇

가지 중요한 현실적 필요성을 생각해 볼 수 있다.첫째,지적장애학생들이 학습 및

치료,놀이,사회적응,사회생활기술,직업재활기술 등 습득해야 할 내용이 많지만,

정부의 지원과 프로그램 개발이 미비하여 지적장애학생을 대상으로 한 방과후 학

교 연구 내용 또한 아직 많이 부족한 실정이라는 점이다(김남순․김양화,2012;오

혜경,1999;이상미,2008).

둘째,신혜련(2006)이 지적하는 것처럼 여가 활용 시간이 부족한 장애학생들이

방과후 학교에 참여함으로써 인성․창의성이 함양되고,대인관계 능력이 향상될 수

있다.그리고 학부모들은 장애 자녀 양육의 부담에서 벗어나 사회활동 시간이 증가

하고,각종 재활 관련 사교육비 경감의 효과도 얻을 수 있다.따라서 방과후 학교

운영의 중요성을 고려하여 지적장애 학교 교사와 학부모들이 현재 시행 중인 방과

후 학교 활동을 어떻게 인식하고 있는지 교육적 요구를 파악해 활성화 방안을 제

시하는 일이 필요하다.

셋째는 진로․직업교육 차원에서 방과후 학교의 필요성 증가이다.그 동안 여러

학자들(Serverson,Hoover,Wheeler,1994;Sitlington,Clark,& Kolstoe,2000;

Wehman,Kregel,Barcus,1985;Will,1984)에 의해 성공적인 진로 및 직업․전환

교육을 위한 연구들이 이루어져 왔다(김남순․김양화,2012,재인용).조인수(2011)

는 장애학생들의 실질적인 지역사회 통합을 위한 진로교육의 총체적인 서비스 활

동으로 전환교육이 전개되어야 한다고 했고,송소현․유애란(2011)도「장애인 등에

대한 특수교육법」의 제 2조 제 9호에 제시된 내용을 근거로 학생들의 진로․직업

교육을 위한 체계화된 방안을 교육현장에서 마련하고 실천해야 한다고 했다.하지

만 그간의 방과후 학교 관련 선행연구를 살펴볼 때 특수교육대상자의 진로․직업

교육 및 사회로의 전환교육과 연관 지어 조사한 연구는 드물다.진로․직업교육

및 전환교육에 도움을 줄 수 있는 방과후 학교 프로그램을 개설해 운영하면 지적

장애학생들의 삶의 질이 향상될 수 있을 것이 분명하며 이를 위해 교사․학부모의

인식,방과후 학교의 제도적 개선과 학부모 교육,교사 연수,지적장애학생의 재활

능력 함양에 기여할 수 있는 프로그램 개발 등이 기초자료로써 분석․활용될 필요

가 있다.

넷째는 방과후 학교 운영이 삶의 질 향상과 관련된 것이다.방과후 학교 프로그

램은 아동이 학교에서 경험하는 학습 경험에 풍부한 대안을 제시하며,정규 교과과
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정에서 자주 접할 수 없는 다양한 활동을 통해 개인의 발달과 삶의 질을 향상시킬

기회를 제공한다.방과후 학교가 교육적으로 잘 운영되면 학생들이 다양한 교육과

정과 접목된 산교육의 장 속에서 자아를 실현할 수 있다.또 사교육 수요를 학교

내로 흡수하여 소득 간 교육격차가 해소되고,실질적인 교육 기회의 평등을 구현할

수 있게 되며(김명수,2004),학생들은 자신의 잠재 능력을 개발하고,인성과 창의

성을 함양할 수 있다(Phillips,1999)는 점에서 전면적인 삶의 질 향상에 기여할 수

있을 것으로 본다.이상에서 살펴본 내용들을 고려할 때 한국에서도 방과후 교육

활동이 특수교육대상자들에게 주는 혜택은 마찬가지라고 볼 수 있다.그러나 정종

순(2008)의 연구는 재정적 지원 제약과 교육 프로그램의 빈약,제반 시설의 부족

등으로 인해 우리나라의 방과후 학교는 제대로 운영되지 못하고 있다는 결과를 보

여주었다.

방과후 학교 운영에 대한 최근의 연구 동향은 학업성취도에 미치는 효과에 관한

연구(김양분 외,2011;김홍원,2011;변수용․김경근,2010;오범호․양수경․박원

표,2009;채재은·임천순·우명숙,2009)와 사교육 경감 효과에 관한 연구(김경근,

2008;김동욱 외,2008;김현철 외,2008;박소영,2008;박현정·변종임·조순옥,2009;

배상훈·김성식·양수경,2010;변수용․김경근·황여정,2010;변종임 외,2009)들이 주

류를 이루고 있다(최태호,2012).

연구자는 위와 같은 선행연구들을 참고로 하여 지적장애학생 방과후 학교 운영

의 활성화 방안을 모색하려 하는데 이를 위해 몇 가지 방법들을 고려할 수 있을

것이다.우선 방과후 학교의 국제적 현황을 살펴보는 일이다.외국의 방과후 학교

운영 체제를 알아보는 일은 우리나라 지적장애학생의 방과후 학교 교육을 발전적

으로 개선하여 활성화시키는데 도움을 주는 시사점을 도출할 수 있도록 해줄 것이

다.또한 우리나라의 방과후 학교 활동을 개선하기 위해 다양한 접근 방식을 취할

수 있을 것이다.예를 들면 현행 방과후 학교 교육활동에 대한 수요자들의 인식 조

사 분석,국가․사회적 요구 분석,외국의 방과후 학교 운영 사례 분석 등을 통해

정책적 함의를 얻고 개선의 시사점을 제공받을 수 있다.특히 외국의 방과후 학교

운영 현황을 탐색․분석해 보는 일은 현행 우리나라의 방과후 학교 운영 상황을

점검하고 비판적으로 검토․보완할 수 있는 안목을 갖게 할 수 있을 것이다.

지적장애학생들은 방과후 학교 활동을 통해 인성교육과 직업교육을 제공받음으

로써 생존방식을 익혀가는 데에도 도움을 얻을 수 있을 것으로 생각되는데 그런
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입장에서 그 연원을 살펴볼 필요가 있다.지난 제 2차 대통령 보고(1995.5.31)에

서는 ‘신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안’중 ‘4.인성 및 창의성을 함양하는

교육과정’에서 ‘방과후 교육활동’활성화에 대해 직접 제시하였다.이후 ‘참여정부’에

서는 ‘방과후 학교’의 정책 목표를 사교육비 경감,교육복지 실현,학교의 지역사회

화로 규정함으로써 ‘방과후 학교’가 사교육 대책 방안으로 부각되고,교육복지를 구

현하는 수단적 성격이 강화되었다.

뿐만 아니라 한국교육의 현재와 미래에 대한 국민의 의식과 태도가 주기별로 어

떻게 변화하고,최근의 교육현안에 대한 국민여론이 어떠한지를 파악하는 일도 성

공적인 방과후 학교 운영과 관련되는 일이다.국민여론 결과를 국민에게 알리고 관

련 교육정책을 수립․추진하기 위한 합리적인 기초 판단 자료를 제공하기 위해 수

행되어 온 한국교육개발원 교육여론조사(KEDIPOLL)결과,학생의 인성․도덕성

의 수준에 대해 국민들의 인식은 부정적이었다.응답자의 55%가 초․중․고 학생

들의 인성․도덕성 수준이 낮다고 대답했으며,높다고 응답한 자는 9%에 불과했다

(한국교육개발원,2012).또 국민들은 학교폭력을 매우 심각하게 생각하고 있으며,

이를 위해 학생의 인성․도덕성을 강화하고 학교폭력 문제를 시급히 해결해야 할

과제로 인식하고 있다.김홍원(2008)도 바른 인성 함양을 위한 방과후 학교 운영의

중요성에 대해 보고하고 있다.

이상에서 살펴본 연구 현황과 우리의 현실을 감안할 때 교사와 학부모를 연구대

상으로 하여 현행 방과후 학교의 인식 수준을 알아보고 활성화 방안을 제시하는

일은 매우 필요하다.그리하여 연구자는 방과후 학교 활동이 지적장애학생의 개성

신장 및 인성교육․직업교육과 연관된 생존방식 능력을 향상시켜 주고,사회 양극

화 해소 및 경제민주화 실현에 더욱 효율적으로 운영될 수 있는 기초 자료를 제공

하는데 연구의 의의를 둔다.

2.연구의 목적

이 연구는 우리나라 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모

의 인식 수준을 밝히고,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영 실태를 밝히며,방과

후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 제시하는데 주안점을 두었다.
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연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 수준을

밝힌다.

둘째,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 실태를 밝힌다.

셋째,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 제시한다.

3.용어의 정의

1)지적장애학생 방과후 학교

일반적으로 방과후 학교란 교과교육의 보충이나 맞벌이 부부의 증가로 인한 보

육 활동,가정의 사교육비 부담을 경감시켜주면서 교과 활동 외로 배우는 특기적성

교육 프로그램 등과 같이 방과 후에 실시되는 교육 활동을 총칭한다.이러한 방과

후 학교는 특기․적성교육과 수준별 보충학습 및 다양하고 창의적인 교육 프로그

램 운영을 통한 ‘학교 교육기능 보완’,질 높고 다양한 프로그램 운영으로 학교 밖

사교육 수요를 학교 안으로 흡수하여 ‘사교육비 경감’,농산어촌 및 도시 저소득층

자녀에게 방과후 학교 운영 지원을 통한 ‘교육복지 실현’,지역 주민을 대상으로 한

프로그램 운영과 지자체․대학 등 지역의 인적․물적 자원 활용을 통한 ‘학교의 지

역사회화’(교육과학기술부,2012)를 목표로 한다.

특히 특수학교(급)방과후 학교는 종일반과 방과후 학교 및 방학 프로그램으로

분류될 수 있으며,종일반은 유치원교육과정을 1일 8시간 이상 운영하는 유아특수

교육기관을 말하고,방과후 학교는 초·중·고 과정 방과후 학교와 특기·적성교육을

포함한다.

이러한 맥락에서 본 연구에서의 지적장애학생 방과후 학교는 지적장애 학교 학

생들의 개별적인 교육적 욕구 충족을 통한 전인적 계발 및 신변자립,사회적응기술

신장,건전한 여가 선용을 위해 실시되는 작업교육,예체능 관련 문화예술교육 및

일상생활교육 등을 의미하며,학부모가 자녀양육 및 사교육비 부담으로부터 벗어나

사회활동 참여를 활발하게 할 수 있도록 학생들이 정규수업을 마친 후 일정 시간

동안 학교 내에서 지원받는 특기적성 프로그램 교육체제를 의미한다.
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Ⅱ.이론적 배경

이 연구는 우리나라 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모

의 인식 수준을 밝히고,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영 실태를 밝히며,방과

후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 제시하는데 목적이 있다.

이 장에서는 방과후 학교 교육활동과 방과후 학교 운영의 국제적 현황 그리고

선행 관련연구들을 중심으로 탐색한다.

1.방과후 학교 교육활동

여기에서는 방과후 학교의 태동 및 배경,방과후 학교의 개념과 운영 현황,지

적장애학생의 방과후 학교 교육활동에 대해서 살펴본다.

1)방과후 학교의 태동 및 배경

여기에서는 방과후 학교 태동의 사회․문화적 배경,역대정부의 방과후 학교 관

련정책 등을 중심으로 고찰하였다.

(1)방과후 학교 태동의 사회․문화적 배경

누구나,언제,어디서나 원하는 공부를 할 수 있는 열린교육체제의 기반을 구축

하는 일은 시대적 요청이었고,모든 국민들이 개개인의 성공적 삶을 위해 평생학습

기회를 보장받는 일이 절실해졌다.

다수의 초․중등학교에서는 단위학교의 자율적 자치가 이루어지지 못해 학교운

영의 자율성과 학부모의 학교운영에의 참여가 미흡하다는 지적이 제기되면서 교직

원,학부모,지역사회인사 등이 자발적으로 책임지고 학교를 운영하는「학교공동

체」구축의 필요성이 커졌다.「학교공동체」구축은 교육의 주민자치 정신을 구현하

고,단위학교의 자율성을 확대하여 학교교육의 효과를 극대화하기 위함이었다.
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청소년의 비행과 탈선은 물질만능주의․상업적 대중매체․유해환경 등의 복합적

작용으로 증가하였다.입시위주의 암기교육과 획일적 평가 체제는 학생 개개인의

다양한 특성이 고려되지 못한 채 규격화된 인간만을 양산해 냈다.그래서 인성과

창의성을 함양하는 교육이 다양한 사회적․교육적 문제를 해결하기 위한 방안으로

제안되었고,그 결과 인성 및 창의성을 함양하는 교육과정이 수립되었다.

인성 및 창의성을 함양하는 교육과정 속에는 실천위주 인성교육 강화와 창의성

을 함양하는 교육과정 확립,개인의 다양성을 중시하는 교육방법 확립 그리고 세계

화 교육 및 외국어 교육과 같은 내용이 포함되어 있다.한편 획일화된 암기위주의

입시준비 교육과 과열과외,학교공동화,학부모의 사교육비 부담 가중 등과 같은

현상은 대학입학제도 개선의 필요성을 생각하게 하였다.또 학습자의 다양한 개성

을 존중하고,잠재능력을 계발시켜 줄 수 있는 초․중등교육 운영의 바람직한 방안

을 언급하게 되었다.

각급 학교교육의 질 관리 평가․지원체제가 확립되어 있지 못했고,각종 법규에

의한 획일적 규제는 교육 관련자의 적극적 참여와 창의적 노력을 저해하였다.교육

수요자는 진로선택에 필요한 정보를 제공받지 못했으며,각급 학교의 교육과정 운

영 및 학생선발에 필요한 자료 제공 역시 미흡했다.교원이 높은 긍지와 사명감을

가지고 교육활동에 전념할 수 있는 유능한 교원양성․유치 및 인사제도의 개편도

절실했다.과도한 예비교원의 양산과 전문성 미흡 현상은 교직에 대한 사회적 평가

를 낮게 했고,우수한 교원 인력이 열악한 근무조건과 미흡한 처우로 인해 교직에

유치되기 어렵다는 비판도 제기되었다.

학급당 40～50여명의 학생을 흑판과 교과서에만 의존하여 교육하는 여건 속에서

는 정보화․세계화 시대가 요구하는 교육을 실시할 수 없었다.당시의 공교육 투자

규모로는 교육여건의 개선과 교육의 질을 향상시킬 수 없었고,사교육비 지출은 계

속 증가함으로써 소득계층별 교육기회의 불균등은 심화되었다.

이런 사회적․문화적․교육적 배경 속에서 1995년 문민정부는 세계화․정보화

시대를 주도하는 ‘신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안(5․31교육개혁안)’을 제

시하였다.‘열린교육사회(Edutopia) 의 건설을 목표로 하는 문민정부의 5․31교육

개혁안은 기존의 교육활동에 대한 인식과 범주를 과감히 탈피했다는 점에서 가히

혁명적이라고 할 수 있었다(신현석,2000).

5ㆍ31교육개혁안은 1995년 발표한 ‘신교육체계 수립을 위한 교육개혁방안’이다
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(교육개혁위원회,1995).그리고 5ㆍ31교육개혁안은 ‘방과후 학교’정책의 본격적인

출발점이기도 하다.교육개혁위원회(1998)는 한국이 정보화,세계화,다원화 사회로

변모하는 상황에서 교육의 다양화ㆍ특성화를 실현하고,교육 수요자ㆍ학습자 중심

의 교육을 추구하며,자율성과 책무성에 바탕을 둔 교육을 실현하고,정보화시대에

필요한 교육을 강화하며,교육공급자에 대한 평가를 실시하겠다는 원칙을 제시하였

다.

문민정부는 대통령선거 공약 실천의 일환으로 1994년 2월에 대통령자문기구로

교육개혁위원회를 발족시켰다.교육개혁위원회는 21세기에 대한 교육의 기본 방향

을 정립하고,교육의 장기발전을 위한 국민적 합의의 도출과 범정부적ㆍ사회적 교

육개혁의 추진 등에 관한 대통령 자문에 응하기 위하여 1994년 2월에 출범하여

제 1차 교육개혁방안(1995년 5월 31일),제 2차 교육개혁방안(1996년 2월 9일),제

3차 교육개혁방안(1996년 8월 20일),제 4차 교육개혁방안(1997년 6월 2일)을 발표

하였다.

그리고 그 교육개혁방안들은 교육부를 통하여 120개의 구체적인 실행방안으로

만들어져 추진되었다.교육개혁위원회는 세계화․정보화 시대를 주도하는 신교육체

제 수립을 교육개혁의 비전으로 설정하고,비전 달성을 위하여 학교 운영에 자율과

경쟁의 원리를 도입하는 한편,소외 계층과 지역을 위하여 형평성이 확보되도록 하

면서 체계적인 평가를 통한 교육의 질이 관리되도록 한다는 교육개혁의 추진원칙

을 설정하였다.신교육체제란 누구나,언제,어디서나 원하는 교육을 받을 수 있는

열린교육사회,평생학습사회 를 말한다(교육개혁위원회,1995).

5ㆍ31교육개혁방안은 포괄적이고 과감한 내용을 포함하고 있으며,범국민적 관

심 속에서 강력하게 추진되었다(새교육공동체위원회,2000).5ㆍ31교육개혁방안은

종래의 교육 관행에 대한 발상의 전환을 꾀하고 있다는 점에서 이전의 역대 어느

정부 하에서 발표되었던 개혁안보다 구도가 잘 짜여져 있다고 할 수 있다(박도순,

1995).이러한 문민정부의 교육개혁정책은 초ㆍ중등교육 분야,고등교육분야,평생

직업교육 분야,교육인프라 구축 분야로 구분하여 추진되었다.

 5ㆍ31교육개혁안 은 신교육체제 수립을 위한 구체적인 교육개혁 방안으로,①

열린교육사회,평생학습사회 기반 구축,②대학의 다양화ㆍ특성화,③초ㆍ중등교육

의 자율적 운영을 위한 학교공동체 구축,④인성ㆍ창의성을 함양하는 교육과정,⑤

국민의 고통을 덜어주는 대학입학제도,⑥학습자의 다양한 개성을 존중하는 초ㆍ중
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등교육,⑦교육공급자에 대한 평가 및 지원체제 구축,⑧품위 있고 유능한 교원 육

성,⑨교육재정 GNP5% 확보(1998년까지)등 아홉 가지 실천방안을 제시하였다

(교육개혁위원회,1995).

또 교육개혁위원회에서 마련된 교육개혁방안은 국무총리와 12개 부처 장관으로

구성된 교육개혁추진위원회 와 관계 부처 실장급으로 구성된 교육개혁추진실무

위원회 에 의하여 구체적인 일정에 따라 추진됨으로써 강한 추진력을 확보할 수

있었다.교육부는 네 차례의 개혁 방안 내용들을 다시 120개의 개혁 실천안(action

plan)으로 세분화하고,특성화시켜서 개혁을 추진하였다.

120개의 개혁 실천안은 초ㆍ중등 교육 분야에서 학교 운영위원회 설치ㆍ운영 등

53개 과제,고등교육 분야에서 새 대학입학전형제도 시행 등 19개 과제,평생직업

교육 분야에서 직업교육 훈련체제 개편 등 23개 과제,교육인프라 구축 분야에서

교육개정 GNP5% 확보 등 25개 과제로 구성되었다.문민정부에서는 그 중 80개

과제가 시행에 옮겨지기 시작했고,26개 과제는 정책화를 위한 기본 연구를 시행하

였다.

이와 같이 교육개혁의 흐름 속에서 학습자의 차이와 특수성을 중시한 개성 존중,

잠재적 능력 개발,특기적성교육 실시,사교육비 경감,교육격차해소를 위한 실천

방안으로 방과후 학교 활동이 추진되었다고 볼 수 있다.

(2)역대정부의 방과후 학교 관련 정책

대한민국 정부 수립 이후 1950년대에는 주로 일제 시대의 교육적 관행을 혁파하

는 교육개혁이 진행되었다.제 3․4공화국 시기에는 경제발전 기치를 걸고 양적 팽

창 지향의 교육개발 조치들이 단행되어 중학교 무시험 진학제도,고교평준화제도,

대학입학예비고사제도,지방대학 육성,직업기술 교육체제 확대 강화 등이 실시되

었다(교육개혁위원회,1998).제 5공화국에서는 정권의 정당성 확보를 위한 수단으

로 1980년 7․30교육개혁을 단행하여 대입 본고사 폐지,내신제 실시,과외금지,

대학 정원 확대 및 졸업정원제 등의 정책을 추진하였다.교육개혁을 효과적으로 추

진하기 위한 교육개혁심의위원회가 이 시기에 구성되어 종합적인 교육개혁안을 수

립하였다.제 6공화국이 시작된 노태우 정부에서는 지방교육자치제 실시,교원지위

향상을 위한 특별법 제정,사학 진흥재단 설립,전문대학 육성,유아교육 기회 확대
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역대 정부 주요 교육개혁 내용 비고

대한민국 정부

수립 이후

․ 일제 시대의 교육적 관행 혁파

․ 양적 팽창 지향의 교육개발 조치

․ 정보화 사회․지식사회화․세계화로 표현되는 문명

사적 전환기에 대비함

․ 교육패러다임의 전환을 촉구하는 수요자 중심의

교육개혁과 평생학습사회 기반 구축 추진

1950년～

1970년 말

제 3․4공화국
․ 중학교 무시험 진학제도,고교평준화제도,대학입학

예비고사제도,직업기술교육체제 확대강화 등 실시

경제발전에

주력

제 5공화국

․ 현장 중심의 상향식 교육개혁을 추진함.인적자원

정책에 역점을 둠(교육환경 개선,21세기 지식정보

화 사회에 부응하는 인재 육성)

․ 1980년 7․30교육개혁

․ 7․20교육여건 개선사업,‘두뇌한국 21(BK)’사업,

‘교육비전 2002:새로운 학교문화 창조(대학입시제

도의 개선 포함)’,평생교육법의 제정과 직업교육훈

련 기본계획 및 국가인적자원개발 기본계획 수립,

교원정년 단축 이루어짐

․ 대입 본고사 폐지,과외금지

․ 교육부가 추진의 주도권 행사함

1980년～

지식기반사회

화,세계화의

진전과 IMF

관리체제의

등장이 교육

부문 및 사회

전반의 개혁을

촉진시킴

제 6공화국

․ 지방교육자치제 실시,교원지위 향상을 위한 특별

법 제정,유아교육 기회확대 등 추진,내신 중심

입시제도 개선,교육격차 해소,교육복지 확대

․ 집권 후반기에는 교원정책의 개선,교과서 제도

개선 및 교육과정 개정

문민정부에서

비롯한

수요자 중심

정책기조를

이어감

등이 추진되었다(교육개혁위원회,1998).이러한 혁신적 정책들은 그 동안 한국의

민주주의 실현과 경제 성장에 초석이 되어 왔으며,때로는 새로운 사회문제를 야기

시키는 원인이 되어 결국 방과후 학교 제도를 도입하는데 직․간접적 영향을 주게

되었다.방과후 학교 제도 도입에 영향을 준 역대정부의 직․간접적 혹은 근원적

요인들을 살펴보면 다음의 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1> 역대 정부의 주요 교육개혁(정부 수립～제6공화국)
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위의 <표 Ⅱ-1>에서 보는 것처럼 방과후 학교에 직․간접적 영향을 준 정책들

은 매우 다양한데,그 중 몇 가지 괄목할 만한 내용들을 살펴보면 다음과 같다.

  문민정부의 교육혁신 정책

문민정부의 교육혁신 정책에 관해 알아보면 다음과 같다.

첫째,문민정부의 교육개혁은 정치․사회․경제․교육적으로 매우 획기적인 변화

를 가져 왔는데,군사 정권 종식 및 사회 전반에서 민주화․자율화 추진의 계기가

되었다.그 내용을 살펴보면 사회 전반의 변화와 개혁을 통한 신한국 창조의 일환,

‘입시지옥 해소와 인간중심 교육개혁’을 위한 교육공약 제시,교육의 본질적 측면보

다는 입시경쟁 등 교육현안 문제로 고통 받는 유권자 의식,1994년 이후 국정수행

능력을 의심받자 교육 부문의 개혁을 정치적 지지 획득 수단으로 고려 등이었다.

결국 수요자 중심 및 평생학습사회 기반 구축이라는 교육개혁안을 만들어 발표함

으로써 변화를 꾀하였다.

그러나 국민적 논의와 의견수렴과정이 생략된 채 발표되어 민주적 과정과 자율

을 무시한 채 추진되었다는 비판과 함께 정치권의 지지․지원을 충분히 받지 못하

고,교원 동조에 실패함으로써 일반 국민이 부정적 인식을 갖는 부정적 결과를 낳

았다(교육개혁위원회,1998).

둘째,사회적․경제적 배경으로는 교육의 질을 높이고,교육의 형평성 제고와 평

생학습 지원이라는 취지하에 정보화사회․지식사회화․세계화로 대표되는 신교육

체제를 등장시켰다.신교육체제 추진(교육개혁위원회,1995)은 누구나,언제,어디서

나 원하는 교육을 받을 수 있는 열린교육사회,평생학습사회를 실현하자는 것으로

향후 방과후 학교 제도를 도입하는 사회적․경제적 요인이 되었다.

셋째,문민정부 교육개혁의 핵심은 그 동안 양적 성장 위주의 교육으로 나타난

‘암기 위주의 입시교육’,‘값싼 학교교육’,과중한 사교육비,획일적 규제 위주의 교

육행정,도덕교육 결핍의 문제를 해결하기 위한 대안을 모색하는 것으로써 교육개

혁위원회의 문제제기가 국민 일반에게 대체로 정당한 것으로 인식되기 시작하였다.

이와 같은 문민정부의 국가 차원의 혁신적 정책들의 개혁안(표 Ⅱ-2),교육개혁

정책 추진과정(표 Ⅱ-3),문민정부 교육개혁 추진과정의 성과와 한계(표 Ⅱ-4),교

육개혁 분야별 성과 및 한계(표 Ⅱ-5)를 다음과 같이 요약․제시했다.
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 신교육체계 수립을 위한 교육개혁방안(5ㆍ31교육개혁안) 

① 열린교육사회,평생학습사회 기반 구축

② 대학의 다양화와 특성화

③ 초ㆍ중등교육의 자율적 운영을 위한 학교공동체 구축

④ 인성 및 창의성을 함양하는 교육과정

⑤ 국민의 고통을 덜어주는 대학입학제도

⑥ 학습자의 다양한 개성을 존중하는 초ㆍ중등교육 운영

⑦ 교육 공급자에 대한 평가 및 지원체제 구축

⑧ 품위 있고 유능한 교원 구성

⑨ 교육재정 GNP5% 확보(1998년까지)

<표 Ⅱ-2> 문민정부의 5ㆍ31교육개혁안

<표 Ⅱ-3> 교육개혁정책 추진 과정

시기 특징 비고

추진 기구 ․ 교육개혁위원회:1994년 2월 출범

제 1차

교육개혁방안

(1995.5.31)

① ‘열린교육체제 구축’:교육기회 개방,사회기관과 시설 교육 참여,

전공 간․학교 간 이동 가능

② 초․중등교육 진작:학습자 개성 존중,인성․창의성 신장

5․31

교육개혁안

제 2차

교육개혁방안

(1996.2.9)

① ‘신직업교육체제 구축’:누구나,언제,어디서나 원하는 직업교육을

받음

② ‘초․중등학교 교육과정의 개혁’:새로운 교과편제와 교육 방법 도입

제 3차

교육개혁방안

(1996.8.20)

① 지방교육자치제도 개혁:교육자치제도의 비능률 문제해결,

교육의 전문성․자주성․정치적 중립성 보장

② 교육정보화와 사회교육체계 확립

제 4차

교육개혁방안

(1997.6.2)

․ 민주시민교육을 위한 개혁,초․중등교육의 혁신,고등교육 체제 개선,

정보화 사회 적응력 함양 위한 교육,유아교육의 공교육체제 확립,

과외대책 통한 사교육비 경감
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<표 Ⅱ-4> 문민정부 교육개혁 추진과정의 성과와 한계

교육개혁 성과 교육개혁 한계

① 교육개혁이 국가적 과제로 설정․추진됨

② 포괄적이고 과감한 개혁 이루어짐

③ 대통령자문기구(교육개혁위원회)가 교육

개혁 추진함

④ ‘교육개혁추진위원회’와 ‘교육개혁추진실

무위원회’에 의해 강한 추진력 확보됨

⑤ 관료나 정치인이 아닌 교육전문가가

개혁을 주도함

⑥ 세계 사회변화 추세에 맞추어 미래지향

적으로 이루어진 교육개혁임

⑦ 이후 교육개혁의 중요한 기초가 됨

① 위에서 아래로의 하향식 교육개혁임

② 단기간에 걸쳐 폐쇄적으로 이루어짐

③ 성급하게 추진되고,전문적인 검토 부족했음

④ 국민과 교원의 의사수렴 불충분함

⑤ 국민과 교원의 이해와 공감대 형성 실패,

정치적 지지 획득 못함

⑥ 교육현장의 개혁 실천의지와 추진력 형성

되지 못함

⑦ 제도개선과 인프라 구축에 치중했지만 교

육개혁 실천과 의식개혁에 소홀함

⑧ 교육현장에서 충실히 실천되지 못했고,

미완의 개혁에 그치게 됨

<표 Ⅱ-5> 교육개혁 분야별 성과 및 한계

분야 성과 한계

초․

중등

교육

① 공급자 중심에서 학습자․수요자

중심으로 전환

․ 교과별 수준별 이동 수업,교육과정 운영

의 다양화,일반계 고교 선택권 부여

② 학교교육의 자율성 확대

․ 7차교육과정 개정 추진,자율학교 도입

③ 학교운영위원회 제도

․ 학교 단위의 풀뿌리 교육 자치 시도

(교육개혁위원회,1998;정진곤,2000)

④ 방과후 교육활동의 활성화

⑤ 수월성 교육 강화,고교 평준화 보완

① 학습자․수요자 중심 교육 개혁

의 실질적 추진 한계,자율학교

도 시범운영에 불과함

② 교직사회에 대한 대책 미흡,종

합적인 교원정책 개선 마련되지

못함

③ 학교운영위원회제도 실효성 미흡

④ 교육격차 해소,교육의 형평성

제고 위한 정책적 노력 미흡

고등

교육

① 대학입시제도 개선 추진

․ 국․영․수 중심 필답고사 폐지 추진

․ 학교생활기록부제도와 논술 전형 도입

② 대학의 수요자 중심 운영 확대

․ 시간제 학생등록제 법적 기반 마련,전과

및 편입학제․대학 간 학점 교류 확대,교

육과정 운영의 다양화,최소전공 인정학점

제 도입,유사학과의 통폐합,학부제 도입

③ 대학 운영의 다양화․특성화

․ 대학의 평가와 재정 지원의 연계

① 학교교육 정상화,국민 고통 경감을

위한 대학입시제도 개선 취지 실패

․ 학교생활기록부의 변별력,신뢰성 약

화,사교육 확대,학교교육 파행

․ 교사들의 준비와 노력 부족 원인

② 대학의 다양화․특성화 면에서 획

일화된 개혁 강요,대학 평가 형식적

인 틀에 맞춤(신현석,2005)

③ 대학의 양적 팽창,대학 구조개혁의

직접적인 원인 제공
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분야 성과 한계

평생

직업

교육

① ‘학점 인정 등에 관한 법률’제정,시간제

학점등록제 시범 실시

② 직업교육 훈련 관련 법률(직업교육훈련

촉진법,자격기본법,한국직업능력개발원

법)제정,직업교육 활성화 제도적 기반

마련

③ 실업계 고교생 및 산업체 근로자의 계속

교육 기회 확대(교육개혁위원회,1998)

④ ‘멀티미디어교육지원센터’설치,사이버

학습환경 구축의 기초 마련

① 평생직업교육 재정투자 실현되지

못함

② 타 부처에 대한 구속력,국가수준 기

본계획으로서의 집행력에 문제 있었음

(김성국,2002)

③ 적극적이고 개방적인 평생학습 학생

선발 및 학사운영이 모색되지 못함

④ 기존 학교의 평생학습장 개방 계획이

성과 거두지 못함

⑤ 직업과 자격 과정의 연계 강화가 실

효성 있게 추진되지 못함

교육

인프라 구축

① 교육재정 GNP5% 수준 확보 목표로 재

정적 기반 마련

② 교육여건 및 환경개선,교육정보화 기반

구축

③ 교육개혁 위한 법령 정비 지속적으로 추

진,교육기본법,초․중등교육법,고등교육

법,사회교육법 재․개정

④ 질 높은 교육연구 지원센터 구축 가시화

․ 첨단학술정보센터,멀티미디어교육 지원센

터,한국직업능력개발원 설치

․ 한국교육과정평가원 개원 위한 기초 마련

⑤ 교육감․교육위원의 자격과 선출방식 일

부 개선

① 교육재정 GNP5% 수준 확보는 지방

자치단체 총액까지 포함해 추진

② 지방교육자치제도 개선 미흡

․일반행정과 교육행정의 효율적 연계 미

흡,교육위원의 민주적 대표성 미흡,진

정한 주민통제 원리 실현되지 못함,교

육의 특성화 잘 이루어지지 못함

  신교육체제의 도입과 방과후 학교 제도

미래 사회는 ‘정보화 사회’,‘지식사회’,‘세계화’라는 말로 표현되고 있는 새로운

문명사적 변화를 예고하고 있기에 그 변화에 대응할 수 있어야 했다.특히 세계화

전략은 역사적 대전환에 대응하여 설계된 국가 생존전략이요 발전전략이었다.그리

고 산업화에 따른 역사의 대전환기에는 새로운 교육제도가 요구된다고 생각하였다.

따라서 세계의 중심 국가를 지향하는 신한국의 창조는 바로 교육혁명으로부터 시

작되어야 한다고 여겼다.교육을 통해 새로운 정보,새로운 과학 기술,새로운 문화

의 창조를 담당할 새로운 사람이 길러지고,교육은 그 자체로서 국민의 ‘삶의 질’을

높이는 핵심요소이기 때문이었다(교육개혁위원회,1995).
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그 동안 한국교육은 양적인 면에서 급속하게 팽창했고,초․중등교육이 보편화되

었으며,고등교육도 보편화의 수준에 이르렀다.우리나라의 경제 발전 역시 교육받

은 인적 자원이 풍부했기 때문이고,전 국민의 교육수준의 향상은 우리나라의 민주

화를 촉진하는 데에도 기여해서 참으로 우리나라의 교육은 국가 발전의 원동력이

되어왔다.그러나 미래의 정보화․세계화 시대에 세계중심국가로 발돋움하게 할 신

한국인을 길러내기 어려운 건 단편적 지식만을 암기하는,현실로부터 유리된 교육

때문이라고 지적되었다.한 가지 정답만을 요구하는 ‘객관식’시험 준비를 위한 획

일적․일방적 강의 위주의 수업 속에서 자발적인 탐구 활동과 질문이 억제되면서

창의성은 개발되기 어려워졌다.

또 향상된 경제 수준에 비해 교육재정의 투자 빈약 및 전근대적 수준의 교육시

설,열악한 교사의 처우 등 학교교육의 여건이 부실화되면서 학부모는 과중한 사교

육비로 어려운 상황에 처하게 되었다.교육공급자 편의 중심의 경직된 교육과 획일

적 규제 중심의 교육행정,입시 위주 교육으로 인한 인성․도덕 교육의 결핍도 큰

문제점으로 부각되었다.하지만 세계 최고의 교육열이 있기에 새로운 교육의 물길

을 만들어 뜨거운 교육열을 창조의 에너지로 연결시킬 필요성이 커졌다.

이러한 상황에서 신교육(新敎育)체제 구상은 교육을 과감하게 수술해서 신교육

체제로 탈바꿈시킴으로써 세계의 중심에 우뚝 선 신한국(新韓國)에 이르기 위함이

었다.즉 현재의 교육의 제도적 틀만으로는 새로운 문명의 도전에 효과적으로 대응

하기 어려웠기에 새로운 교육의 틀,새로운 교육의 물길에 대한 요구가 절실했던

것이다.신교육체제는 이러한 역사적 도전에 대한 새로운 응답으로 구상되었다.

이처럼 획기적인 변화를 모색하기 위해 구상된 신교육체제의 비전은 누구나,언

제,어디서나 원하는 교육을 받을 수 있는 길이 활짝 열려진 ‘열린교육사회,평생학

습사회’의 건설이었다.열린교육사회는 교육시기의 열림,교육장소의 열림,교육기

관 간의 열림,대학교육의 열림,중등교육의 열림,누구에게나 열린 교육을 지향했

다.

신교육이 지향하는 인간상은 더불어 사는 인간(공동체 의식이 강한 도덕적 인

간),슬기로운 인간(창조적 인간),열린 인간(세계 시민이며 진취적이고 당당한 한

국인),일하는 인간(자율적이고 생산적 인간)이다.

신교육체제의 기본 특징을 살펴보면 학습자 중심의 교육으로 학생과 학부모의

교육선택권이 확대되고,다양한 교육 프로그램과 특성화된 학교 설치․운영을 통해
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학생의 잠재능력과 창의력,인성이 함양되며,학부모 및 학교 관련 인사의 자발적

참여 및 책무성에 의해 학교가 효율적으로 운영된다는 것이다.

또 모든 사람이 자신의 잠재능력을 최대한 계발할 수 있는 자유가 보장되고,교

육적으로 불리한 여건에 있는 사람에게는 형평의 장치가 마련되어 교육의 수월성

이 확보된다.한편 교육의 정보화로 시간과 공간의 제약을 받지 않고 원하는 교육

을 받을 수 있는 21세기형 열린교육이 실시되며,학교와 교원,학생에 대한 객관적

이고 엄정한 평가 체제와 견실한 재정지원,서비스 위주의 교육행정 등의 종합적인

지원체제를 통해 교육의 질이 제고된다.

이와 같은 신교육체제의 구상과 목표는 시대적 상황에 매우 적절한 것이었으며

몇 가지 특성들을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,누구나,언제,어디서나 교육을 받을 수 있는 열린 교육체제를 구축함으로

써,모든 국민이 자아실현을 극대화할 수 있는 교육복지국가를 만든다.즉 학교를

포함한 모든 교육기관 간의 이동,프로그램 및 전공 간의 이동이 쉬워지고,가정과

학교․직장이 교육적으로 통합되며,도서 벽지나 농어촌 지역 등 불리한 조건의 학

습자에게도 균등한 교육기회를 부여하도록 하는 것이었다.초․중등교육은 학습자

의 다양한 개성을 존중하고,인성(도덕성,사회성,정서 등)및 창의성을 최대한 신

장시키는 교육체제를 갖춤으로써 모든 학습자의 잠재능력이 최대한 계발되도록 하

였다.

학생이 선택할 수 있는 학교와 프로그램이 다양화되고,개인의 적성과 능력에 따

라 원하는 공부를 하게 되며,교원의 전문성과 자율성이 신장되고 능력 있는 교원

이 우대받으며,학부모와 교직원이 자율적으로 학교운영에 참여하여 좋은「우리 학

교」공동체를 만들었다.또 첨단 정보통신기술을 활용할 수 있는 학습 환경이 조성

되고,교육수요자가 교육의 질을 판단할 수 있게 하였다.

둘째,교육개혁의 추진 원칙은 교육의 수월성을 신장하기 위하여 각급 학교 운영

에 자율과 경쟁의 원리를 도입하는 한편,소외계층과 지역을 위해서는 형평성이 확

보되도록 하면서 체계적인 평가를 통하여 교육의 질이 관리되도록 하는 것이었다.

그리하여 각급 학교는 자율을 바탕으로 경쟁하고,학생과 학부모는 적성과 능력

에 맞는 교육 프로그램을 선택하며,교원은 교육개혁의 주체로서 현장으로부터의

개혁에 적극 참여하고,차세대 육성에 있어서 선구자적 역할을 수행하였다.또 정

부는 각급 학교 교육의 질을 평가․지원하여 형평성을 제고하고,사회의 각 부문에
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서 기업은 학벌이 아닌 능력 중심으로 바꾸며,언론과 교원단체․사회단체․학부모

단체 등은 교육개혁을 위한 의식개혁에 선도적 역할을 담당하도록 하였다.

셋째,정보화․세계화 시대의 도래와 함께 모든 국민이 평생학습기회를 보장받도

록 누구나,언제,어디서나 원하는 공부를 할 수 있는 열린교육체제의 기반을 구축

하는 것은 시대적 요청으로 보고,열린교육체제의 제도적 기반을 구축하여 평생학

습 사회를 실현하고자 하였다.학점은행제(CreditBankSystem)를 도입하고,학교

의 평생교육 기능을 확대하여 초․중등학교의 경우에는 방과후 학교 시설․설비를

개방하여「지역사회 문화센터」역할을 수행하도록 하였다.시간제 학생 등록 실시

를 통해 학점당 등록제,정원의 자율적 운영,졸업연한의 연장 등이 함께 추진되게

하며,학교와 사회교육기관,원격교육기관 같은 각종 교육기관 내 교육 프로그램을

다양화하여 경쟁을 통한 교육의 질 향상을 도모하고,학교의 전․편입학 허용,최

소전공인정 학점제 도입,농어촌의 교육장화(敎育場化),여성 및 노인의 재교육 기

회를 확대하였다.사회적응교육,직업․기술 재교육,성인 교양교육,부모교육,교원

연수 등 원격교육 비학위과정을 개설하여 성인 학습자의 다양한 교육 욕구를 수용

하고,원격교육 지원체제를 구축하여 복식수업을 해소하며,농어촌에서도 질 높은

교육을 받고,장애인이 집에서 원하는 공부를 할 수 있으며,영세민은 집에서 직

업․기술을 배울 수 있게 하였다.새로운 형태의 2～4년제 생업기술고등교육기관으

로써 시범적으로 도입되는 신대학은 학점은행제를 통해 재택교육과 직장에서의 교

육을 가능하게 함으로써 누구나,언제,어디서나 생업기술교육을 받을 수 있는 열

린교육체제였다.신대학은 교육과정 편성에 산업체 현장의 요구를 최대로 반영했

다.

넷째,초․중등교육의 자율적 운영을 위한「학교공동체」를 구축하고자 했다.단

위학교의 교육자치를 활성화하고,지역의 실정과 특성에 맞는 다양한 교육을 창의

적으로 실시할 수 있도록 단위학교별로「학교운영위원회」를 구성․운영하도록 하

였다.학교운영위원회는 교사를 포함한 교원,학부모,지역인사,동문대표,교육전문

가 등으로 구성되는데 방과후 교육활동의 실시 여부와 비용을 결정하고 징수하는

사항을 의결하기도 했다.또 학교공동체가 원하는 교육자(교장 및 교사)를 초빙하

여 ‘좋은 우리 학교’를 만들 수 있도록 하는 제도적 장치의 하나로「교장 및 교사

초빙제」를 일부 학교에서 시범 실시하였다.

다섯째,인성 및 창의성을 함양하는 교육과정을 수립하였다.학교․급별에 따라
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체계화된 인성교육을 실시하고,지식 중심의 도덕․윤리교육을 실천 중심의 교육으

로 개선하며,학생의 모든 활동 상황을「종합생활기록부」에 기재하여 학생 선발

시 전형자료로 사용하도록 하였다.가정교육과 연계하여 유아교육에서부터 인성교

육을 강화하고,매스컴의 교육적 기능이 강화되도록 했다.학생의 다양성을 중시하

는 교육과정의 편성과 교육방법을 통해 창의성을 신장하고,자기주도적 학습태도를

함양하여 정보화 시대의 열린교육사회 속에서 삶과 배움을 함께 즐길 수 있도록

하며 자아실현이 극대화되도록 하였다.

학교․급별로 학생의 발달수준에 맞도록 체계화된 인성교육을 정규교과 전체에

포함하여 실시하고,인성교육의 방법을 개선해 지식 중심의 도덕․윤리교육에서 벗

어나 대화와 토론,상담,사회봉사 등의 실천적 활동을 통해 민주시민윤리를 내면

화하는 것이었다.청소년 개인 또는 단체 수련활동과 학내․외 자원봉사활동을 활

성화하며 활동 내용과 참가시간을「종합생활기록부」에 기재,관리하는 것을 의무

화하고,상급학교 진학 시 반영되도록 했다.유아교육에 있어서 인성교육과 학부모

교육을 강화하고,보육기관의 유아교육 기능을 활성화하여 유휴 여성인력의 활용을

증대시키며,학생들의 인성교육은 가정교육과의 연계 속에서 이루어지도록 했다.

또 매스컴의 교육적 기능을 강화하여 매스컴의 음란성․폭력성․범죄성 등의 유해

환경으로부터 청소년을 보호하기 위하여 법적․제도적 장치를 마련하였다.

학생의 적성과 능력에 따라 다양한 학습을 할 수 있도록 교육과정을 개선하고,

교육개혁위원회 내에「교육과정특별위원회」를 구성․운영하여 설치하고,1995년

말까지 교육과정 기본골격을 마련하였다.교육과정 개선 원칙은 첫째,필수과목 축

소 및 선택과목 확대 둘째,정보화․세계화 교육 강화 셋째,수준별 교육과정 편

성․운영 등이었다.교육과정 운영의 다양화를 위해 진로 및 교과 상담교사,순회

교사,시간제 교사,산학겸임교사,복수전공 교사 등의 제도를 활성화하고,이동식

수업을 도입하며,기초 학력 교육 강화를 위해 국어교육과 탈교과서적 독서교육을

강화하였다.교과서 정책을 개선하여 교과서의 집필과 발행에 관해 교육부와 교육

청은 개괄적 기본지침(탐구 중심의 교과서 개발 등)만 제시하고,종래의 교육과정

의 주기적 개정 관행을 없애고,수시로 교육과정을 개정할 수 있게 했다.

학생들이 자기주도적 학습능력을 향상시키도록 학생이 중심이 되는 토론학습,탐

구학습,실험 및 실습학습,창의적 문제해결학습,‘학습하는 방법의 학습’등을 정착

시켰다.개별화학습을 강화하여 학생 개인의 잠재능력 개발이 극대화되도록 하며,
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첨단 정보통신기술에 의한 원격교육을 면대면(面對面)교육의 보조장치로써 적극

활용하였다.또 개인의 흥미와 적성을 고려한 교육이 이루어지도록 교육용 소프트

웨어를 충분히 개발하여 개별학교에서 활용할 수 있게 했다.

방과후 학교 교육활동 활성화를 통해 개인의 다양성을 중시하는 교육방법을 확

립하고자 한 점이 주목된다.그리고 특수교육과 영재교육도 강화되었다.또 세계화

교육 실시를 통해 학생교류 활성화,외국학생과의 학술교류 장려․지원,국제이해

교육과 평화교육을 강화하고,외국어 교육을 강화하여 외국어 교육 내용과 교육 지

원체제를 개선하며 외국어 교육 기회를 확대하였다.

여섯째,학습자의 다양한 개성을 존중하는 초․중등교육 운영과 학습자 중심 학

교를 운영하였다.새로운 형태의 다양하고 특성화된 고등학교가 설립될 수 있도록

고등학교 설립 준칙주의를 도입하였다.학교 평가결과와 행․재정지원의 연계를 강

화하여 교육의 질이 향상되도록 하며,초․중등학교 학생선발 방식을 개선하여 학

생에게 학교 선택권을 부여했다.

  방과후 학교 제도의 도입

방과후 학교는 위와 같은 정치․사회․경제․교육․역사적 배경에 토대하여 운

영의 필요성이 거론되었다.5․31교육개혁안은 인성 및 창의성을 함양하는 교육과

정 속에서 실천 위주의 인성 교육을 강화하고,창의성을 함양하는 교육과정을 확립

하며,개인의 다양성을 중시하는 교육방법을 확립하였다.그리고 5․31교육개혁안

은 세계화 교육 및 외국어 교육을 강화하며,국민의 고통을 덜어주는 대학입학제도

를 운영하고,학습자의 다양한 개성을 존중하는 초․중등교육을 운영하며,교육공

급자에 대한 평가 및 지원체제를 구축하고 품위 있는 유능한 교원을 육성하며,교

육재정 GNP5% 확보를 지향하였다.

이 속에서 방과후 학교 교육활동 활성화는 개인의 다양성을 중시하는 교육 방법

확립에 포함되어 있다.특히 5․31교육개혁안에 나타난 방과후 학교 운영의 근거

를 살펴보면 다음과 같다.

첫째,열린교육체제의 제도적 기반 구축을 위해서 학점은행제를 도입하고,학교

의 평생교육 기능을 확대하여 초․중등학교의 경우에는 방과후 학교 시설․설비를

개방하여「지역사회 문화센터」역할을 수행하도록 한다.
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둘째,학교운영위원회는 교사를 포함한 교원,학부모,지역인사,동문대표,교육전

문가 등으로 구성되는데,방과후 학교 교육활동의 실시 여부와 비용을 결정하고 징

수하는 사항을 의결하기도 한다.

셋째,각급 학교의 학교운영위원회는 방과후 학교 교육활동 활성화를 통해 학생

의 흥미,취미 및 학교실정과 지역특성에 알맞은 각종 교육활동(예:피아노,컴퓨터,

예절교실,외국어 등)을 방과 후에 수익자 부담으로 운영할 수 있다.수익자의 비용

부담은 그 교육 프로그램을 운영함에 있어서 요구되는 최소한의 필요 경비에 한하

며 별도회계로 운영한다.방과후 학교 교육활동의 지도교사는 희망하는 교원,교원

발령 대기자 또는 특정 기술․기능 보유자 등을 계약․고용하거나 학부모 및 지역

사회인사(산업체 임직원 등)를 명예교사로 위촉하여 활용할 수 있다.또한 대학이

나 각종 사회 및 봉사단체의 협력을 받아 교육 프로그램을 운영할 수 있다.

위와 같이 방과후 학교는 저소득층 자녀에게 교육 기회를 주며 교육 양극화 현

상을 해소하기 위해 출발했다.하지만 방과후 학교는 획일적인 입시 교육 강화,학

교학원화 현상 심화,정규 교육과정의 피해 강화 등의 문제가 지적되며 실패한 정

책으로 간주되어져 왔다.즉 일반계 고등학교에서는 획일적인 문제풀이식 0교시 수

업과 보충수업,야간 자율학습이 거의 강제적으로 실시되었다.또 사교육기업들에

의한 일부 고액 강좌가 성행하면서 학교의 학원화를 심화시켰다.중학교 역시 획일

적인 문제풀이식 강제 보충 수업이 확대되었고,특정의 학교에서는 성적 상위 학생

만을 위한 특별보충수업도 실시되었다.초등학교는 교육청의 강압에 의해 방과후

학교의 외형적 확대만을 추구하면서 교실 문제,교사의 과중한 업무 부담,학생 참

여의 과잉권유 등과 같이 정규 교육과정 운영에 피해를 주는 사례가 많이 발생했

으며,일부 학교에서는 교과 관련 프로그램을 진행하기도 했다.

이상의 내용을 통해 방과후 학교의 태동 및 배경을 요약해 보면 다음과 같다.

첫째,학교가 방과 후에도 학생의 소질과 능력을 발휘하게 해줌으로써 활기차게

전환되고,학생들의 취미․특기 활동을 다양하게 전개하여 전인교육의 이념을 구현

하고자 하는 뜻이 추진 배경 속에 담겨 있다(이종암,2011).

둘째,우리나라의 방과후 학교 교육활동은 1995년 5월 31일 교육 개혁안에 따라

특기․적성교육으로 시작되었으며,1996년부터 ‘방과후 교육활동’이라는 명칭을 얻

어 1997년도에 ‘방과후 교육활동 활성화’의 발표로 구체화되었다.그 후 방과후 교

육활동과 특기․적성교육 활동이라는 명칭으로 지속되어 왔으며,2005년도에 ‘방과
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후 학교’의 개념이 도입되어 전국 48개의 초․중․고등학교에서 정책연구가 시행되

었고,2006년도에는 선택 시행되었으며 2007년도에는 전면 시행을 하였다(교육인적

자원부,2006).

셋째,우리나라의 방과후 학교는 1999년에 특기ㆍ적성교육활동으로 그 명칭이 변

경되었고,교육인적자원부가 2005년 3월 기존의 특기ㆍ적성교육을 방과후학교란 명

칭으로 변경하면서 오늘에 이르렀다.

넷째,사교육비 경감 목적으로 추진되었던 방과후 학교를 개선해야 할 필요성이

커졌다.기존의 방과후 교육활동 운영 체제로는 특성화․다양화된 프로그램이 부족

하고,다양한 강좌 개설과 전문 강사 확보가 어려우며,교육 수요자의 욕구 해소에

한계가 있었고,학교 관리 운영상의 곤란․교사의 업무 과중․수업 부담 등의 문제

점이 지적되었기 때문이다(이종암,2011).뿐만 아니라 저출산․고령화와 가족형태

변화 등 사회변화에 부응하는 교육서비스에 대한 요구가 증대되어 직장 여성이 안

심하고 일할 수 있도록 교육 뿐 아니라 보육 프로그램이 강화된 ‘방과후 학교’의

필요성이 커졌다.

다섯째,계층 간․지역 간에 심화되는 사회 양극화 완화를 위한 획기적인 교육격

차 해소 방안으로 학교 역할에 대한 사회적 요구가 증대되었다.

여섯째,학생들의 다양한 잠재력을 최대한 발현시키고 능력을 활용하는 방향으로

학교교육이 나아가야 했기 때문에(조수영,2010)지식 정보화 사회에 필요한 21세

기형 인간을 길러내기 위해서 방과후 학교의 운영이 요구되었다.평생학습 사회 구

현을 위한 학교교육의 재구조화에 대해 사회적 요구가 커지면서 학교가 지역사회

중심센터로서의 역할을 수행하기를 기대했기 때문이다(김연석,2006).

  방과후 학교와 박근혜 정부 교육 정책의 연계성

방과후 학교 운영에 관한 내용은 박근혜 정부의 교육 정책 입안에도 영향을 주

었다.새로 출범한 박근혜 정부는 국정비전인 ‘국민행복,희망의 새 시대’를 달성하

기 위하여 경제․과학,고용․복지,교육․문화,사회,외교․국방․통일 등 5대 분

야별로 추진해야 할 국정목표와 추진전략을 설정하였다.그리고 국정비전 및 국정

목표를 실천할 정부 운영시스템 혁신방향도 제시하였다(제 18대 대통령직인수위원

회,2013).
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박근혜 정부의 국정 목표를 살펴보면 다음과 같다.고용․복지 분야에서는 ‘맞춤

형 고용․복지’를 국정목표로 삼아 생애주기별 맞춤형 복지 제공,자립을 지원하는

복지체계 구축 등을 추진전략으로 설정하였다.교육․문화 분야에서는 ‘창의교육과

문화가 있는 삶’을 국정목표로 삼아 꿈과 끼를 키우는 인재 양성,문화가 있는 삶

등을 추진전략으로 설정하였다.사회 분야에서는 ‘안전과 통합의 사회’를 국정목표

로 삼아 범죄로부터 안전한 사회 구현,통합과 화합의 공동체 구현 등을 추진 전략

으로 설정하였다.외교․국방․통일 분야에서는 ‘행복한 통일 시대의 기반 구축’을

국정목표로 삼아 튼튼한 안보와 지속가능한 평화 실현 등을 추진전략으로 설정하

였다.

이러한 5대 국정목표의 달성을 뒷받침하기 위한 정부 운영시스템의 혁신방향으

로는 ‘신뢰받는 정부’를 설정하였다.이 5대 국정목표 중에서 교육과 직접적으로 관

련된 부분을 살펴보면 다음과 같다.

맞춤형 고용,복지 전략으로 서민생활 및 고용 안전 지원,저출산 극복과 여성

경제 활동 확대가 포함된다.서민생활 및 고용 안전 지원의 국정 과제는 교육비 부

담 경감이고,저출산 극복과 여성 경제 활동 확대의 국정 과제는 0～5세까지의 무

상보육 및 무상교육 확대이다.교육비 부담 경감 과제에서는 경제적 여건 등에 상

관없이 누구나 능력껏 교육을 받을 수 있도록 공평한 교육기회를 부여하고자 고등

학교 무상교육 실시,소득연계 맞춤형 반값 등록금 지원,사교육비 부담 경감 등

학생․학부모의 교육비 부담 감축을 목표로 하고 있다.무상보육 및 무상교육 확대

과제에서는 0～5세 아동의 보육료 국가 전액 부담을 통하여 보육 관련 가계 부담

을 해소하고,3～5세 누리과정 지원을 강화함으로써 영유아 보육․교육에 대한 국

가 완전 책임 실현을 목표로 하고 있다.

또한 창의교육과 문화가 있는 삶의 전략으로 꿈과 끼를 키우는 교육,전문 인재

양성 및 평생학습 체제 구축이 포함된다.꿈과 끼를 키우는 교육의 국정 과제는 학

교교육 정상화 추진,대입부담 경감을 위한 대학 입시 간소화,대학 및 재정 지원

확대,교원의 교육 전념 여건 조성 등이다.

학교교육의 정상화 추진 과제에서는 학생들이 정상적인 학교교육으로 꿈과 끼를

펼칠 수 있도록 교육환경 개선이 요구된다는 점에 근거하여 교육 본질에 충실한

교육과정 운영,인성교육 중심의 수업과 개인 맞춤형 진로교육 실시를 통해 입시

위주의 교육에서 벗어나 21세기에 필요한 핵심역량 중심으로 학생이 희망하는 맞
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춤형 교육을 실현할 수 있는 행복교육 전환을 목표로 하고 있다.대입부담 경감을

위한 대학입시 간소화 과제에서는 지나치게 복잡한 입시전형을 간소화하여 대입준

비 부담 완화를 목표로 하고 있다.즉 수시는 학생부 또는 논술 위주,정시는 수능

위주로 전형요소 및 전형요소별 반영비율을 단순화하고 학교공부만으로 대학 진학

이 가능한 체제를 구축한다.이와 함께 농산어촌 학생․저소득 학생․고졸 취업자

를 대상으로 한 기회균형 선발 전형과 지역균형 선발 전형 등 고른 기회 입학전형

을 확대하며,학생․학부모가 안정적으로 대입을 준비하도록 3년 예고제 도입을 검

토한다.

2012년 교육통계조사에 따르면 고교 진학률이 99.7%에 이르지만 초․중등 단계

에서 학생․학부모의 교육비 부담은 여전히 높은 것으로 알려져 있다(2012년

OECD 교육지표에 따르면 초․중등교육 단계 GDP대비 민간부담 공교육비의 비

중은 우리나라가 1.1%로 OECD 평균보다 높음).특히 학부모의 과다한 사교육비

지출은 우리 교육에서 시급히 해결되어야 할 주요 과제로 제기되고 있다.

정부가 지속적으로 사교육비 경감 정책을 추진한 결과,사교육비 총 규모가 줄어

들고 학생들의 사교육 의존도도 낮아지고 있으나(2010년에 최초로 사교육비 규모가

감소세로 전환하여 2011년,2012년 3년 연속 감소세를 유지,2011년 20조 1천억 원

에서 2012년 19조원으로 감소),학부모들이 체감하는 사교육비는 여전히 높은 실정

이다(제 18대 대통령직인수위원회,2013).

현재 방과후 돌봄 서비스는 취약계층지원에 해당되는데,안정적 사회생활 유지를

위한「기본 소득보장 및 자립․자활 지원」강화이며,빈곤이 대물림되지 않고 건강

한 사회인으로 성장하기 위해「공정한 출발 기회」를 제공하려는 것으로 방과후

돌봄 서비스 제공을 위해 1,109억원(’12년)의 예산을 1,246억원(’13년)으로 12.4% 인

상했다.지역아동센터 지원대상이 3,500개에서 3,742개로 확대되었고,지원액이 월

395만원에서 420만원으로 증가하였다.주 5일 수업제 관련 토요 운영 지원도 3,500

개에서 3,742개로 확대되었고,지원액도 월 15만원에서 20만원으로 증가하였다.거

점 및 특수목적형 센터는 500개소이고 아동복지 교사는 2,700명으로 매우 획기적인

방과후 학교 정책을 수립․추진하고 있다.그러므로 방과후 학교가 경제민주화를

실현해 나가고 인성교육과 직업교육,개성을 키워주는 교육,생업교육 측면에서 운

영되도록 다양한 프로그램을 마련하고 양극화 해소를 위한 제도적 정비를 이루어

가는 것은 매우 의미 있는 일이라고 할 수 있다.
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2)방과후 학교의 개념과 운영 현황

여기에서는 방과후 학교의 개념,방과후 학교의 필요성과 목적,방과후 학교 운

영 현황에 관해 고찰하였다.

(1)방과후 학교의 개념

방과후 학교는 기존의 특기․적성교육 등 방과후 교육활동을 의미하며,2004년

2․17사교육비 경감대책에 의해 수준별 보충학습,특기적성교육,방과후 보육 등

이 이루어졌고,2005년에는 방과후 학교 52개가 시범 도입되었다.2005년 3월,‘방

과후 학교’라는 개념과 명칭이 도입되었지만,그 기원은 1995년 5월 31일 교육개혁

대통령 제 2차 보고서에 게시된 ‘특기․적성교육’으로 볼 수 있다(권기은,2010).

2005년도에 규정된 ‘방과후 학교’는 미래사회의 주도적 역할을 담당할 창의적이고

심신이 건강한 인재육성을 위해 기존 방과후 교육활동의 운영관리․지도강사․교

육대상․교육비․교육장소․운영시간․프로그램 등을 확대․개방하여 정규 교육과

정 이외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 교육체제를 의미한다

(권기은,2010).

방과후 학교는 기존의 특기 적성교육,초등학교의 방과후 교실,고등학교의 수준

별 보충학습 등으로 사용된 각각의 명칭과 프로그램을 2006년부터 방과후 학교라

는 용어로 통합하여 운영하고 있다(교육과학기술부,2011).또한 수요자의 선택에

의한 자율적인 참여를 원칙으로 하고,그들의 다양한 요구를 반영한 프로그램을 운

영하며,정규수업 외의 시간에 정규교육과정을 저해하지 않고 운영하게 되어 있다

(조정은,2009).

교육과학기술부(2012)에 의하면,방과후 학교는 수요자 중심으로 운영하는 정규

교육과정 이외의 학교 교육활동이다.또 교육과학기술부는 초ㆍ중등학교의 특별활

동 교육 중 학급 활동,클럽 활동,학교 행사의 세 영역 중에서 클럽 활동 영역의

운영이 너무 형식적으로 이루어지고 있다고 판단하고,내실을 기하는 방안으로 방

과후 학교를 권장하는 데서 방과후 학교의 근원을 찾을 수 있다(임병록,2007).그

러므로 방과후 학교의 기본적인 틀은 새로운 차원의 개념이 아니므로 2006년 이전

에 사용되었던 명칭인 방과후 교육활동의 개념과 함께 살펴봐야 할 필요가 있다.
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진보람(2008)은 지금까지 추진되어 왔던 방과후 교육활동과 방과후 학교의 개념

을 실증적 연구를 통해 살펴보기도 했다.황보매(2008)에 의하면,방과후 학교 교육

활동은 정규수업 이외에 특기적성교육 및 수준별 보충학습,방과후 보육 등을 포함

하는 개념이다.고선용(1999)에 의하면,방과후 학교 교육활동은 정규수업이 끝난

후 학생 개개인의 소질과 적성,능력,기능․학예․체육․교과 활동 등을 개발할

수 있도록 공간이나 기회를 제공해 주고,다양하게 교육 활동을 조직하고 편성하여

가치 있는 활동 시간으로 전환시키기 위한 교육적 활동이다.

임병록(2007)은 학교 시설과 외부 기관을 이용하여 교육 시책에 의해 이루어지는

방과 후 무상교육뿐만 아니라 수익자 부담으로 운영되는 모든 활동으로서 학생 스

스로 참여하여 소질 및 적성을 계발하고,교과와 상호 보완적인 활동,바람직한 인

성 함양 및 창의성을 계발하는 모든 교육적 활동에 참여하는 것을 방과후 학교라

고 정의했다.김민균(2006)에 의하면 방과후 학교는 미래사회의 주도적 역할을 담

당할 창의적이고 심신이 건강한 인재육성을 위해 현행 방과후 교육활동의 운영 관

리,지도강사,교육대상,교육비,교육장소,운영시간,프로그램 등을 확대․개방하

여 정규 교육과정 이외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 교육체

제이다.

김문선(2002)은 방과후 학교 협의의 개념에 관해 성인의 적절한 보호를 받을 수

없는 학령기 아동들이 허가받은 정규기관에서 보호와 교육을 제공받는 것이라고

했다.강숙경(2002)에 의하면 가정을 대신해 성인의 보살핌을 받을 수 있는 모든

보육 서비스 활동,학원,과외지도,각종 캠프,취미․클럽활동,특기 관련 특별활

동,견학,답사와 같은 단체활동을 방과후 뿐만 아니라 방과전,국․공휴일,방학

기간 중에 제공받는 것까지 모두 포함하여 방과후 학교 교육활동이라고 했다.

조재규(2000)는 부모의 욕구,지역 실정,아동의 발달수준과 요구에 맞는 프로그

램을 통해 다양한 경험을 제공하며,아동을 안전하게 보호하고,부모의 양육부담을

줄여주기 위한 교육활동이라고 했다.그리고 김효영(2007)은 정규교육과정에서 지

원이 필요한 대상에게 교육력을 보충해 주는 것과 같이 학교 사회의 복지 수행을

강조한 개념으로 방과후 학교를 정리하였다.

한편 제 17대 국회에서 의원입법 형식으로 발의되었다가 임기 만료로 인해 자동

폐기된「초․중등교육법 일부개정 법률안」중 제 23조의 2(방과후 학교)는 “학교의

장은 교육과정의 운영에 지장이 없는 범위 안에서 해당 학교 및 지역의 실정에 적
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합한 교육 프로그램을 설치․운영할 수 있다.”고 규정하였다.즉 학교장이 설치․

운영하는 것으로서 교육과정 운영에 지장이 없는 범위 안의 교육 프로그램이기만

하다면 그것이 이루어지는 시간과 장소 그리고 프로그램의 질과 운영 등에 구애됨

이 없이 모두 ‘방과후 학교’로 망라함으로써 개념을 포괄적으로 정의하였다.

국회에는 2005년 4건(2005.3.4.유기홍 의원 대표발의,2005.3.25.이군현 의원

대표발의,2005.4.26.진수희 의원 대표발의,2005.6.9.조배숙 의원 대표발의)의

「초․중등교육법 일부개정 법률안」이 제출되어,2005년 9월 9일 제 256회 국회

(정기회)제 2차 교육위원회에서 논의 결과 각각의 안을 통합하여 위원회 대안을

마련해 법사위원회에 심의를 넘겼다.그러나 위원회 대안 내용 중에 제 23조의 2

(방과후 학교)조를 신설하여 비영리단체,비영리법인 등에 위탁하여 운영할 수 있

는 근거를 마련하려 했지만 학교가 아동․청소년시설이나 학원 등의 민간 영역에

맡겨야 할 방과 이후의 학생 활동 사항까지 과도하게 그 역할을 확장하는 것에 대

한 비판이 제기되어 본회의에 상정도 못한 채 법사위원회에 계류 중에 입법에 실

패하였으며,다시 2006.10.27.정봉주 의원 등 10인이 위원회 대안 내용에서 위탁

운영 근거를 삭제하여 발의한 법률 개정안이 국회 교육위원회에 제출된 바 있다(최

태호,2012).현재 방과후 학교는 법적 근거 없이 교육과학기술부의 고시에 의해 추

진되고 있다(양애경․김수동,2011).

(2)방과후 학교의 필요성과 목적

방과후 학교는 사회교육의 일환으로 학교 교육을 보완하고 미래 사회의 주도적

역할을 담당할 창의적이고 심신이 건강한 인재 육성을 위해 필요하다(홍후조 외,

2005).김홍원과 김숙정(2006)은 수요자의 필요와 요구를 보다 효율적으로 충족시켜

줄 수 있는 다양하고 질 높은 프로그램을 제공하고,수요자의 선택권을 최대한 보

장하기 위해서는 ‘방과후 학교’로의 전환이 꼭 필요하다고 하였다.

한편,서울특별시교육청(2006)은 방과후 학교 운영의 필요성을 다음과 같이 제시

하고 있다.

첫째,소득 계층별․지역별 교육비의 지출 격차가 학업성취도 격차,학력 간 임

금 및 소득 격차로 이어지기 때문에 사회 양극화 완화를 위한 획기적인 교육격차

해소 방안이 필요하다.
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둘째,맞벌이 부부의 증가와 한 부모 가족 등 가족 형태의 변화,근로자 및 빈곤

층의 증가 때문에 방치되는 학생 증가 등으로 인한 저출산,고령화 등 사회변화에

부응하는 교육서비스 요구가 증대하였다.

셋째,1996년도 이후 특기ㆍ적성 교육 등 방과후 학교 교육활동을 도입하였으나,

다양한 과외욕구를 흡수하는 데는 한계가 있어 사교육비 경감을 위한 방과후 학교

교육활동 개선 요구가 증대하였다.

한편 정부 입장에서 보면 방과후 학교를 추진하게 된 주된 원인은 교육격차 해

소,저출산ㆍ고령화 등 사회적인 문제 대처,사교육비 경감 등과 같은 사회적인 성

격을 지닌 것들이라고 할 수 있다.그리하여 2005년도에는 48개교의 연구학교가 운

영되었고,2006년도에는 방과후 학교의 성격이 정립되었으며,방과후 학교 운영 계

획안도 마련되었다.2006년도에는 전국에서 208개의 교육인적자원부 및 교육청의

시범학교가 운영되었으며,2006년에는 전국 거의 모든 학교(98.7%)에서 방과후 학

교를 운영하고 있다(교육인적자원부,2007).

김민균(2006)은 기존의 방과후 교육활동 운영체제는 프로그램의 연속성이 없고,

학생 개개인의 선택권을 보장해 주지 못하며,우수한 강사를 확보하지 못해 양질의

프로그램을 개설할 수 없어서 학생들의 다양한 과외욕구를 해소하는데 한계가 있

다고 했다.또한 소외계층 자녀들도 정규교육과정 이후에 교육을 받을 수 있는 기

회를 확대하여 지역 간․계층 간 교육의 불평등을 해소해야 하며,여성 인력의 사

회 진출 확대로 학교의 보육기능이 요구되고 있기 때문에 학교와 지역사회가 함께

하는 발전적 교육체제를 구현하여 학교가 지역사회 문화센터로서의 역할을 수행할

수 있도록 하기 위해 방과후 학교가 도입되어야 한다고 하였다.

그리고 방과후 학교 운영은 학생의 인성과 창의성 함양을 위한 전인교육 실천,

개개인의 잠재 능력 개발 및 자기 주도적 학습능력 신장,사교육 수요의 학교 내

흡수라는 기본 목적을 지닌다.즉 방과후 학교의 목적은 1996년 방과후 교육활동에

서 출발하여 특기ㆍ적성 교육을 거쳐 방과후 학교에 이르면서 정책 목적이 현실을

고려하며 조금씩 변화되었다.국가는 방과후 학교의 목표를 교육적인 목표보다는

복지차원의 목표인 사교육비 경감,사회 양극화 해소,보육 지원 등으로 설정하였

다(진보람,2008).1996년 방과후 교육활동 출범 당시에는 정규교육과정 밖의 프로

그램 운영에 초점을 둔 특기ㆍ적성교육이 강조되었다.2004년에는 방과후 학교의

목적이 사교육비 경감으로 되었고,2005년 후반부터 사회양극화 해소가 우리나라
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거의 모든 정책의 우선 순위로 부각되면서 사교육비 경감이 목적의 중심에서 바뀌

기 시작했다.

교육인적자원부(2006)는 방과후 학교는 ‘교육복지의 실현’,‘사교육비 경감’,‘학교

의 지역사회화’라는 세 가지 목표를 가지고,｢누구나(방과후에)학교에서 최고의 다

양한 교육｣을 받게 하며,5년 안에 사교육 수요를 학교 내로 흡수한다는 비전을

가지고 수행됨을 명시하였다.그리고 김홍주․박대화(1998)는 방과후 학교의 목적

이 시설과 인력을 활용하여 학부모들의 과다한 과외비 부담을 줄이고 학부모들의

사교육을 공교육 체제로 유인하기 위함이라고 했다.

김호봉(2003)은 방과후 학교의 목적이 아동의 안전한 보호,아동의 흥미와 욕구

충족을 통한 학교교육 보완,사회․정서적 발달 도모,학업성취능력 향상의 기회를

제공하는 것이라고 했다.김홍원․김숙정(2006)에 의하면 방과후 학교의 목적은 잠

재능력을 최대한 계발하여 전인교육 달성,자기주도적 학습능력 함양,사교육비 절

감 그리고 교육복지에 이바지하기 위함이다.또 교육인적자원부에서 제시하고 있는

비전과 목표를 기반으로 한 방과후 학교의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째,학생의 특기ㆍ적성 및 창의성 계발 신장으로 바른 인성을 함양한다.둘째,

방과후 아동의 보육기능 및 학부모의 사교육비를 경감시켜 삶의 질을 향상시킨다.

셋째,저소득층 및 농산어촌 지역의 학생들에게 양질의 교육기회를 제공하여 교육

격차를 해소시킨다.넷째,학교 내의 시설 및 인적자원의 활용으로 지역사회의 욕

구를 충족시킨다(박혜숙,2007).

Halpern(1992)은 방과후 학교가 아동의 안전한 보호와 학업능력 향상,사회성과

자아개념의 발달에 도움이 된다고 하였으며,Warnock(1992)은 방과후 학교가 아동

발달을 도와주며,지역사회와 협력할 기회를 증진시킨다고 보고하고 있다(조재규,

2000).방과후 학교의 목적은 획일화된 정규교과 위주에서 벗어나 21세기를 이끌어

갈 인재양성과 학생 개개인의 소질과 적성계발,사교육비 경감,교육복지 증진은

물론 사회양극화 심화에 따른 교육양극화 해소로 요약될 수 있다(조정은,2009).

(3)방과후 학교 운영 현황

방과후 학교의 개념,배경,유형(기관),프로그램․교육 담당,지원근거․재정,행

정체계․평가 등과 관련된 선행연구,보고서,정책 자료 등을 통해 방과후 학교 운
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영 현황을 살펴보면 다음의 <표 Ⅱ-6>과 같다.

<표 Ⅱ-6> 방과후 학교 운영 현황

구

분
개요

개

념

․ ‘방과후 학교’는 학생들의 특기․적성 계발 프로그램인 특기적성교육과

맞벌이 부부의 자녀를 위한 보육기능 프로그램인 ‘방과후 교실’,교과교

육의 보충교육 프로그램인 수준별 보충학습과 학부모 및 일반 성인을

대상으로 하는 교육 프로그램인 평생교육 프로그램을 통합한 개념임.

․ 방과후 학교란 미래사회의 주도적 역할을 담당할 창의적이고 심신이

건강한 인재 육성을 위해 ‘방과후 교육활동’의 운영관리와 지도강사․

교육대상․교육경비․교육장소․운영시간․프로그램 등을 확대․개방

하여 정규 교육과정 외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영

하는 교육체제를 의미함(박남기,2006).

․ 수요자(학생․학부모)중심으로 운영하는 정규 수업 이외의 학교 교육

활동을 말하며,기존의 특기․적성교육,초등학교의 방과후 교실,고등

학교의 수준별 보충학습 등으로 사용된 각각의 명칭과 프로그램을

2006년부터 방과후 학교로 통합 운영하고 있음(교육과학기술부,2012)

․ 학교는 학생과 학부모의 요구를 바탕으로 방과후 학교 또는 방학 중

프로그램을 개설할 수 있으며,학생의 자발적인 참여를 원칙으로 함(교

육과학기술부 고시 제2012-32호,2012.12.14).

배

경

․ ‘방과후 학교’는 1950년대의 지역사회학교운동,1960년대의 향토학교운

동,1970년대의 새마을교육운동을 발전적으로 계승하고 있음(최태호,

2012).

․ 1980년대 대도시 ‘달동네’공부방이 방과후 교육의 본격적인 시작을 알

림,방과후 학교는 학생․학부모 중심으로 운영하는 정규수업 외의 학

교 교육활동을 의미함(교육인적자원부,2006).

․ 방과후 학교 용어 사용의 배경:기존의 특기적성교육과 초등학교 방과

후 교실 및 고등학교 수준별 보충학습 등으로 사용되던 각각의 명칭과

프로그램을 2006년부터 ‘방과후 학교’로 통합,사용토록 한 것임,“교육

희망 프로젝트 방과후 학교”라는 슬로건과 “방과후 학교에서 누구나

최고의 다양한 교육”이라는 비전을 설정함(교육인적자원부,2006).
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구분 개요

유형

(기관)

․운영 유형:학교장 중심 운영(기존의 방과후 교육활동),학교 간 부

분 공동 운영,학교․급 간 부분 공동 운영,학교 간 전체 공동 운

영,위탁운영(방과후 학교)

․방과후 학교는 수요자의 선택에 의한 자율적 참여를 원칙으로 학교

장 중심 또는 비영리기관(단체),비영리법인(단체)등에 위탁하여 운

영할 수 있도록 함

․학교운영위원회는 운영방식,운영시간,프로그램 개설,강사 채용,강

사료,수강료 등 방과후 학교 운영에 대한 전반적인 사항을 심의함

․방과후 학교의 교육대상은 희망하는 해당학교 학생뿐만 아니라 타교

생,학업중단 청소년,성인까지 확대하여 운영하며,교육장소 또한 학

교 및 지역사회의 다양한 시설을 활용하도록 함.

․외부기관(단체)에 학교 시설을 적극적으로 개방함

프로

그램

․

교육

담당

․학생․학부모의 요구에 부합하는 방과후 학교 프로그램 개설․운영함

학생․학부모의 희망을 최대한 반영하되,학교․급별 특성 및 지역여

건 등을 고려하여 학생의 선택권을 최대한 보장함.학생 보살핌,청소

년 보호․선도,자기주도적 학습력 신장,인성․창의성․특기계발 등

을 위한 다양한 프로그램을 개설․운영하도록 함

․방과후 학교 운영 시간은 정규 교육과정 이외의 시간을 활용하여 운

영하되 정규수업 전 너무 이른 시간이나 정규수업 후 너무 늦은 시간

의 프로그램(보충학습 등)은 운영을 금지함.학교장은 정규 교육과정

운영에 지장을 주지 않는 범위 내에서 지역 여건과 학교 실정을 고려

하고,학교운영위원회 및 학생․교사․학부모․지역사회의 의견을 충

분히 수렴해 결정함

․지도 강사는 담당 프로그램을 지도할 자질과 능력이 있다고 단위학교

에서 인정하는 모든 현직교원,외부강사,자원봉사자 등 지역사회의

가용 인적자원을 최대한 확보하여 활용하도록 함.강사료,담당시간

등 근무조건에 관련된 사항은 학교장과 강사 개인 간 직접 계약토록

하고,외부강사의 강사료 지급과 관련한 민원 발생을 사전 예방함
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지원

근거

․

재정

․교육과학기술부 고시 제2012-32호(2012.12.14)에 의해 지원됨

․교육기본법〔제 3조(학습권),제 4조 제 1항(차별 안 받을 권리),제

12조 제 2항(학습자),제 18조(특수교육)〕,초·중등교육법 제 23조(교

육과정 등)제 2항(개정 2013.3.23),장애인 등에 대한 특수교육법

〔제 3조(의무교육 등),제 20조(교육과정의 운영 등),제 26조(방과후

과정을 운영하는 유치원 과정의 교육기관)〕및 동법 시행규칙 제 3조

의 2(교육과정),유아교육법 제 27조(방과후 과정 운영 등에 대한 지

원)에 의하여 장애학생의 방과후 학교 지원됨

․모든 회계는「국공립 초․중등학교 회계 규칙」에 따르며,방과후 학

교 프로그램 운영비는 수익자 부담을 원칙으로 함.프로그램 운영에

직접 소요되는 학교시설 사용료(전기료 등),인쇄비,전담인력 채용비

등 최소한의 필요 경비를 포함하여 수용비 책정 가능하며,농산어촌

방과후 학교 지원 사업 및 방과후 학교 자유수강권 등을 활용하여 소

외계층에 대한 지원 강화함.모든 회계는 투명하게 관리함

․2008년도부터는 지방 이양사업의 일환으로 기존의 국고에서 지원하던

예산을 16개 시·도교육청에서 자체 편성하도록 하는 지방자치단체의

운영으로 변화됨(김홍원 외,2010).

행정

체계

․

평가

․교육감이 시․도별 운영계획을 수립하면,학교장은 시․도 계획의 범

위 내에서 학교운영위원회의 심의를 거쳐 방과후 학교를 자율 운영함

․교육감 및 학교장이 방과후 학교의 자율운영에 대한 책임을 짐

․주기적인 모니터링․평가 및 환류체제 확립:방과후 학교의 원활한

운영과 점검을 위해 시․도교육청별로 주기적인 점검 계획을 수립하

여 추진하도록 함

요약컨대,‘방과후 학교’는 기존의 특기․적성교육 개념을 포괄하되,그 이상의

교육적 의미를 내포하고 있는 것으로 현행 ‘방과후 교육’운영체제를 확대․개방하

여 정규교육과정 이외의 시간에 다양한 교육 프로그램을 운영하는 교육체제를 의

미한다.‘방과후 학교’는 1950년대의 지역사회학교 운동,1960년대의 향토학교 운동,

1970년대의 새마을교육 운동으로부터 그 배경을 찾아볼 수 있다.운영 유형으로는

학교장 중심 운영,학교․급 간 부분 공동 운영,학교 간 전체 공동 운영,위탁 운

영 등으로 나뉜다.프로그램은 학생․학부모의 희망을 최대한 반영하되,학교․급

별 특성 및 지역 여건 등을 고려하여 학생의 선택권을 최대한 보장하기 위해 노력

하고 있다.지도 강사는 모든 현직교원,외부강사,자원봉사자 등 지역사회의 가용

인적자원을 최대한 확보하여 활용한다.교육과학기술부 고시 제2012-32호(2012.12.
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14)에 의해 지원되고,재정 면에서는 2008년도부터 16개 시·도교육청에서 자체 편

성하도록 하는 지방자치단체의 운영으로 변화되었다.교육감 및 학교장이 방과후

학교의 자율운영에 대한 책임을 지고,방과후 학교의 평가를 위해 시․도교육청별

로 주기적인 점검 계획을 수립하여 추진하도록 하고 있다.

또 ‘방과후 학교’의 정책 목표와 주요 추진 내용을 정리하면 다음의 <표 Ⅱ-7>

과 같다.<표 Ⅱ-7>에서 보는 바와 같이 ① 다양한 프로그램 운영을 통한 학교교

육 기능 보완,② 학교를 통한 다양한 학습․보육을 통해 사교육비 부담 완화,③

계층간․지역 간의 교육격차를 완화하여 실질적인 교육 복지 구현,④ 지역사회 연

계망 구축을 통해 ‘방과후 학교’를 구심으로 지역사회와 함께하는 학교공동체의 실

현이라는 정책 목표를 제시하여 방과후 교육활동의 통합적 측면을 강조하고 있다.

한편 교육인적자원부(2006)는 ‘방과후 학교’를 “학생․학부모 중심으로 운영하는

정규수업 외의 학교교육 활동”이라고 정의하고 기존의 특기․적성교육과 초등학교

방과후 교실 및 고등학교 수준별 보충학습 등으로 사용되던 각각의 명칭과 프로그

램을 2006년부터 ‘방과후 학교’로 통합 사용토록 한 것임을 용어 사용의 배경으로

설명하고 있다.그리고 “교육희망 프로젝트 방과후 학교”라는 슬로건과 “방과후 학

교에서 누구나 최고의 다양한 교육”이라는 비전을 설정하였다.

<표 Ⅱ-7> 방과후 학교의 정책 목표

목표 추진 내용

학교 교육

기능 강화
․특기적성 교과 프로그램과 다양하고 창의적인 교육 프로그램 운영

사교육비 경감
․보육 등 질 높고 다양한 프로그램 운영으로 학교 밖 사교육 수요를 학교

안으로 흡수

교육복지 실현 ․농․산․어촌과 도시 저소득층 자녀를 위한 방과후 프로그램 운영 지원

학교의

지역 사회화

․청소년과 지역 주민을 대상으로 한 다양한 프로그램 운영과 지자체․대학

등 지역의 인적․물적 자원 연계 활용

출처:교육인적자원부(2006),2006방과후 학교 운영계획

다음의 <표 Ⅱ-8>에 나타난 바와 같이 보통 특수교육기관의 방과후 학교는 종

일반과 방과후 학교 및 방학프로그램으로 분류될 수 있다.종일반은 유치원교육과

정을 1일 8시간 이상 운영하는 유아특수교육기관을 말하고,방과후 학교는 초·중·

고 과정 방과후 학교와 특기·적성교육을 포함한다.<표 Ⅱ-8>에서 보이듯이 2012

년 기준에 의하면 유아특수교육기관의 종일반은 338학급에서 1,715명을 대상으로
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시

․

도

종일반 방과후 학교 계

특수

학교

유치

부

(유치

원)

특수

학급

유아특

수교육

기관

초․중등

특수학교

초․중․고

특수학급
종일반 방과후 학교

학

급

수

학

생

수

학

급

수

학

생

수

학

급

수

과

정

수

학

생

수

학

급

수

과

정

수

학

생

수

학

급

수

과

정

수

학

생

수

학

급

수

학

생

수

학

급

수

과

정

수

학

생

수

서울 90 786 17 68 10632 303708 427 2,649 1,136 1,501 5,360 107 854 1,950 1,960 8,312

부산 20 90 10 19 23 14 80 240 198 964 525 297 1,500 30 109 788 509 2,544

대구 2 10 - - - - - 108 108 800 170 168 1,025 2 10 278 276 1,825

인천 7 28 3 12 12 7 59 120 42 800 452 165 2,609 10 40 584 214 3,468

광주 2 8 6 25 - - - 164 125 779 259 231 1,347 8 33 423 356 2,126

대전 5 18 2 8 - - - 28 34 783 256 256 1,737 7 26 284 290 2,520

울산 1 5 3 9 - - - 91 91 430 192 192 1,446 4 14 283 283 1,876

경기 37 149 29 112 24 14 54 429 301 2,383 1,841 2,903 8,682 66 261 2,294 3,218 11,119

강원 7 26 13 54 11 6 30 150 15 930 323 20 1,571 20 80 484 41 2,531

충북 12 35 5 18 17 31 48 225 255 1,240 286 877 1,656 17 53 528 1,163 2,944

충남 4 28 15 53 23 27 89 156 150 767 454 713 2,504 19 81 633 890 3,360

전북 12 46 5 12 3 7 9 130 154 767 155 238 584 17 58 288 399 1,360

전남 2 8 5 17 7 13 44 82 83 876 96 114 1,763 7 25 185 210 2,683

경북 1 7 5 13 6 4 13 75 71 519 306 378 1,134 6 20 387 453 1,666

경남 5 18 6 24 26 26 98 229 34 1,208 645 507 3,165 11 42 900 567 4,471

제주 3 3 4 6 1 2 3 88 78 423 58 89 454 7 9 147 169 880

세종 - - - - 1 1 2 - - - 29 33 121 - - 30 34 123

계 2101,265128 450 260184 8323,0232,16616,318 7,183 8,682 36,658 338 1,715 10,466 11,032 53,808

운영하고 있으며,특수교육기관 방과후 학교는 10,466학급에서 53,808명을 대상으로

운영되고 있다(교육과학기술부,2012).

<표 Ⅱ-8> 유아특수교육기관 종일반 운영 및 특수교육기관 방과후 학교 현황

(단위:급,명)

출처:교육과학기술부(2012),특수교육연차보고서

다음의 <표 Ⅱ-9>는 기존의 ‘방과후 교육활동’에서 운영주체,지도강사,교육대
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상,교육장소,프로그램 등의 다양화와 확대를 보여주는 ‘방과후 학교’개념을 정리

하여 비교한 내용이다.

<표 Ⅱ-9> ‘방과후 교육 활동’과 ‘방과후 학교’의 비교

구분 방과후 교육활동 방과후 학교

운영

주체
학교장 중심

․학교장,대학,비영리법인(단체)등 운영주체의

개방성 확대

지도

강사
현직 강사 중심

․현직교원,전문가,학원 강사,지역사회 인사

등으로 다양화

교육

대상
본교 재학생 위주 ․타교 학생이나 지역사회 성인까지 점진적 확대

교육

장소
본교 시설 위주 ․인근 학교와 지역사회의 다양한 시설 활용 극대화

프로

그램
공급자 중심 ․수요자인 학생 개개인의 선택권 최대한 보장

비용

부담
수익자 부담 원칙

․농산어촌 지역,저소득층 계층의 학생 등은 무상,

저렴한 비용만을 부담

출처:교육인적자원부(2006),2006학년도 방과후 학교 운영계획.

다음의 <표 Ⅱ-10>에 제시된 바와 같이 2005년 3월에 ‘방과후 학교’의 개념과

명칭이 도입되었지만,그 기원은 1995년 ‘5․31교육개혁’제 2차 대통령보고서에서

제시된 ‘특기․적성교육’으로 볼 수 있다.당시 특기․적성교육은 인성 및 창의성을

함양하고,개인의 다양성을 중시하는 방향으로 제시되면서,1996년 2월 초․중․고

에서 방과 후에 학생의 특기․적성을 계발하기 위한 ‘방과후 교육’활동을 실시하

도록 했다.교과 보충수업을 폐지하고,특기․적성교육을 실시하여 사교육비를 경

감시키자는 취지였으나,‘방과후 교육’활동은 교과 보충수업과 야간 자율학습으로

변질되었다.그리하여 1999년부터는 학생의 소질과 적성을 계발하고 동아리 중심의

학생 문화를 창달한다는 목적 아래 ‘특기․적성교육’으로 명칭이 변경되었다.

‘2․17사교육비 경감대책(2004)’은 사교육비가 중요한 사회문제로 대두되자 발표

되었는데,사교육의 수요를 공교육 체제 내로 흡수하기 위하여 중․고교의 교과 보
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충학습과 초등학교 보육프로그램을 도입하였다.‘문민정부’에서는 ‘방과후 교육 활

동’으로,‘국민의 정부’에서는 ‘특기․적성교육 활동’으로,‘참여정부’에서는 ‘방과후

학교’로 방과후 수준별 보충수업,특기․적성교육,초등학교 저학년 방과후 교실(보

육프로그램)등을 포함하는 포괄적 개념으로 사용되었다.

<표 Ⅱ-10> ‘방과후 교육’정책 도입 과정

1996～2003년 2004년 2005년 2006년～

‘방과후 활동’,

‘특기적성교육’등

방과후

교육활동 운영

수준별 보충학습,

특기적성교육,

방과후 보육

‘방과후 학교’

시범 도입

(초․중․고 48개교)

‘방과후 학교’의

전면적 실시

․자율성․다양성․

개방성이 확대된

혁신적인

교육체제로서의

방과후 학교 도입

1995.5․31.

교육개혁(안),

1998.10.22.

‘새학교 문화 창조’

2004.2.17.

‘사교육비

경감 대책’

2005.3.

연구학교 운영

2005.9.

우선 시행 학교 운영

출처:최태호(2012),한국의 방과후 교육 정책;정책 변동의 관점

다음의 <표 Ⅱ-11>은 ‘방과후 교육’정책의 시기별 구분을 나타내주고 있다.최

태호(2012)는 ‘방과후 교육’정책 변천 과정을 시기별로 ‘정책도입기(1995년～2003

년)’,‘정책확산기(2004년～2007년)’,‘정책변용기(2008년 이후)’로 구분하였다.

‘정책도입기’는 방과후 학교 활동의 필요성이 논의․시행된 시기로서 국민의 사

교육비 부담이 늘어나자 방과후 학교 활동이 사교육비 경감대책의 주요 수단으로

설정된 시기이다.‘정책도입기’의 첫 번째 변화는 1996년부터 사용한 ‘방과후 교육

활동’명칭을 ‘특기․적성교육’으로 바꾸어 실시했다.그리고 두 번째 변화는 사교

육 직접 규제정책(「7․30교육개혁 조치(1980)」)이 ‘원칙적 금지,예외적 허용’에

서 ‘원칙적 허용,예외적 규제’로 허용되었는데,이는 국가의 규제 권한 축소로 이

어지고,간접적인 사교육 수요 경감 관리와 입시정책이라는 사회적 요구의 반영이

라고 할 수 있다.

‘정책확산기’는 노무현 대통령이 ‘방과후 교육’의 필요성과 성격 등에 관해 직접
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‘방과후 학교’명칭 사용을 제안한 시기이다.‘정책확산기’의 주요 내용을 살펴보면

첫 번째는 2004년 2월 발표된 ‘2․17사교육비 경감대책’이고,두 번째는 ‘방과후

학교’도입과 대통령 프로젝트로서의 위상 변화이며,세 번째는 ‘방과후 교육’정책

과 관련하여 입법 추진이 있었다는 점이다.

‘정책변용기’는 ‘방과후 교육’정책이 확산기를 거쳐 ‘이명박 정부’에 들어서 ‘방과

후 학교’정책이 승계되었으나,위탁운영 등 변용되고 시장화 되는 시기이다.‘정책

변용기’의 가장 주요한 변화는 ‘학교 자율화 정책’에 따라 2008년부터 ‘방과후 학교’

가 국가사무에서 지방사무로 이양되었다는 것이다.

<표 Ⅱ-11> ‘방과후 교육’정책의 시기별 구분

구분 정책도입기 정책확산기 정책변용기

시기별 1995년～2003년 2004년～2007년 2008년 이후

활동 내용

‘방과후 활동’,

‘특기적성교육’,

‘방과후 교육

프로그램’등

‘방과후 학교’확산
‘방과후 학교’

지방사무로 이양

대상학생 초․중․고등학생 초․중․고등학생 초․중․고등학생

사업목적 특기적성교육

학교기능 보완,

사교육비 경감,

교육복지 구현,

교육공동체 구축

학교 기능 보완,

사교육비 경감,

교육복지 구현,

교육공동체 구축

추진근거

5․31교육개혁(안),

교육비전 2002:

‘새 학교문화 창조’

2․ 17

사교육비

경감대책

‘방과후 학교’

운영 지침,

학교자율화 정책

출처:최태호(2012),한국의 방과후 교육 정책;정책 변동의 관점
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3)지적장애학생의 방과후 학교 교육활동

여기에서는 지적장애학생 방과후 학교 교육의 필요성과 목적,지적장애학생의

방과후 학교 운영 현황에 관해 살펴본다.

  (1)지적장애학생 방과후 학교 교육의 필요성과 목적

지적장애학생은 지적 능력의 결함으로 인해 학습 진전이 늦고,종합․분석력이

떨어지며,지적․감각적 영역의 협응 능력 곤란 때문에 추상적 사고력이 뒤처지고,

과제수행에 있어서 전이와 일반화가 어렵다.하지만 지적장애학생은 기능 수준과

속도가 궁극적으로 낮을지라도 일반학생과 동일한 발달 순서와 발달 단계를 통해

발달한다고 보고되고 있다(Weisz,1999).

또 지적장애학생은 지적 능력의 결함뿐만 아니라 운동․상호작용능력에 장애를

지니고 있고,주의집중 결핍,단기기억 결함,언어 매개 기능의 결함도 지닌다.지

적장애학생은 다양한 영역에서의 이 같은 결함으로 인해 일반학생에 비해 많이 지

체될 수밖에 없다.지적장애학생은 특정학습 과제 수행 시 학습동기유발이 어렵고,

반응이 한정되며,정서적 통제가 어려워 문제해결 능력이 미숙하다.그리고 상황

파악력이 뒤떨어지고,언어와 수․지도,모형 등과 같이 상징적인 것을 사용할 수

있는 능력이 부족하며,언어능력의 결함도 많이 발견된다.지적장애학생의 언어와

인지 간의 상호적 교류의 어려움에 관한 문제는 오랜 세월 동안 지적되어 왔다

(Cromer,1991).언어가 인지에 의해 제한되기도 하고,사고․계획․추론과 같은 인

지가 언어에 의해 제한되기도 한다(Fowler,1998).지적장애학생은 언어 학습기 동

안의 제한된 입력과 빈곤한 데이터베이스의 문제로 인해 언어결함이 확대되고 있

다(Locke,1994).

또 지적장애학생에게 신체․운동 면의 불균형적인 발달을 일률적으로 적용하는

데는 무리가 있으나,그들은 흔히 감각․운동 기능 면에서 일반학생에 비해 많이

뒤떨어진다.여러 감각 기능 협응을 조절하는 섬세하고 복잡한 운동 능력 역시 뒤

처지며,신장과 체중의 형태적인 면보다 기능적인 면에서 지체 현상이 현저하게 나

타난다.Kirk(2003)는 중증 지적장애아는 신체의 이상이 빈번하게 나타나지만,경증

지적장애아는 정상아동과 별다른 차이가 없다고 했다.그러므로 Peterson(1987)이
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지적한 것처럼 가능하면 빠른 시기에 교육적 조치를 취하여 지적장애아의 발달과

성장을 도모해야 한다.

지적장애학생은 사회적응 면과 사회적․직업적 자립 측면에서도 많이 뒤쳐진다.

지적장애학생이 사회적응에 뒤처지는 것은 개인의 능력 부족 때문만이 아니라 사

회․심리적 요인이 많이 작용하기 때문이다.지적장애학생은 주의가 산만하고 집중

력이 결여되어 있으며,대인관계 기술 부족으로 인해 친구들과 원만한 관계를 유지

하는 데 어려움을 보인다(권요한 외,2010).따라서 지적장애학생의 학교 교실에서

의 학습 과정은 사회적 기술과 사회적 능력의 발달에 초점을 두어야 한다(Korinek

& Polloway,1993).

지적장애학생들의 발달 가능성은 정신연령 12세 즉 초등학교 5․6학년 정도 수

준의 지적 발달이 가능하다.적응행동은 사회적 경험의 재구성에 따라 다양하게 발

달이 가능한 것으로 간주되고 있다.김남순(2010)은 학생의 특성과 능력 정도에 적

합한 교육,다양한 교육 방법,개별화교육,개성과 능력에 알맞은 선택이 보장되는

체제가 갖추어졌을 때 학생의 독특한 욕구에 부응하는 교육이 가장 적절하게 이루

어질 수 있다고 했는데,방과후 학교 운영도 마찬가지이다.김남순(2010)의 연구 결

과에 기초하여 지적장애학생들의 발달 가능성을 고려하면서 방과후 학교 교육 활

동 프로그램을 잘 운영한다면 지적장애학생들의 사회성 기술 향상을 위한 방편으

로도 크게 도움이 될 수 있다.

지적장애학생들에게 방과후 학교 교육 활동이 필요한 이유는 안전한 보호와 적

성 및 창의성 계발,학부모의 사회활동 촉진,사교육비 경감 그리고 장애학생 가족

지원을 실질적으로 실현하기 위함이다(권기은,2010).대한민국 헌법의 교육조항에

서는 모든 국민은 능력에 따라 균등하게 교육을 받을 권리를 가진다. 고 규정하

고 있으며,교육기본법에서도 제4조(교육의 기회균등)에서 모든 국민은 성별,종

교,신념,사회적 신분,경제적 지위 또는 신체적 조건 등을 이유로 교육에 있어서

차별을 받지 아니한다. 라고 하여 장애학생이 일반아동과 차별 없는 교육을 받을

수 있도록 규정하고 있다.따라서 아동이 교육받을 권리는 생태적 권리로써 인간의

성장발달을 위한 기본권으로 인정하고 있다.또 개정된 특수교육 교육과정 총론(교

육과학기술부,2012)에 의하면, 학교는 학생과 학부모의 요구를 바탕으로 방과후

학교 또는 방학 중 프로그램을 개설할 수 있으며,학생의 자발적인 참여를 원칙으

로 한다. 라고 언급하고 있다(교육과학기술부 고시 제2012-32호,2012.12.14).
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특수학교 방과후 학교는 장애학생들의 여가 선용과 전인적 계발,장애 학부모의

양육 부담 및 사교육비 경감과 학부모의 사회생활 참여 증진을 도모하기 위해 정

규수업을 마친 후 일정 시간 동안 학교 내에서 이루어지는 모든 교육체제로 정의

된다(조성국,2010).박경희(2008)는 장애아동을 방과 후부터 저녁 때까지 돌봐줄

보호자가 없는 경우,학교에서 사회복지적 차원에서 시간을 연장하여 특기적성 프

로그램을 제공하거나 지역사회기관 및 시설에서 장애아동에게 별도의 교육활동을

제공하는 것이 방과후 학교라고 했다.

그러나 현행의 학교교육만으로는 장애학생의 독특하고 다양한 교육적 요구를 충

족시켜 주기가 어려워서 장애학생 학부모들의 방과후 학교에 대한 요구가 더욱 커

지고 있다(이수혜,2008).강숙경(2002)도 장애학생이 장애 정도에 알맞은 교육환경

을 제공받고 불편함 없이 교육받게 해주는 것이 진정한 교육의 기회균등이라고 하

였다.이선순(2002)에 의하면 방과후 학교는 가족들의 사회․경제적 활동 지원,양

육부담 해소,장애학생의 사회적응력 향상,심신 안정 효과를 위해 필요하다.

Fisman과 Wolf(1991)도 장애아 부모는 부부관계에서 스트레스와 우울을 더 많이

경험한다고 보고하고 있기 때문에 자녀가 방과후 학교에 참여하는 동안 여가생활

을 함으로써 양육부담이 경감될 수 있다.또 Cherlin(2001)은 가족을 집단적인 의미

의 공식적 가족과 개인적 의미의 사적인 가족으로 나누어서 설명하고 있는데,장애

학생을 위한 방과후 학교 운영은 부모의 양육부담 해소 효과를 가져와서 가족관계

의 질이 향상되고,개인의 정신 건강과 복지에 기여하며,가족 간의 정서적 순기능

을 회복하게 하여 사적인 가족 관계의 유대감이 더욱 긴밀해지도록 도울 것이다.

장연정(2006)은 장애학생의 개별화 지도 및 전환교육 실행을 위해서 방과후 학교

가 필요하다고 했다.장애학생을 위한 방과후 학교는 학생들이 학교생활에서 접하

게 되는 다양한 사건과 상황에 잘 적응해나가도록 도와주는 광의의 개념이다.방과

후 학교는 학교에서 이루어지는 모든 활동과 부모들이 노력하는 모든 행동들이 포

함되며,학교교육을 보조하는 개념이고,가족 지원적인 면이 더 강화된 보육 프로

그램이기도 하다(김민정,2006;류 성,2007;설진화,2010).

장애학생을 위한 방과후 학교의 필요성에 관해 연구한 결과를 살펴보면 다음과

같다.첫째,장애학생들은 방과후 학교에서 취학 이전에 받았던 조기특수교육,심리

치료,언어치료와 같은 교육 기회를 지속적으로 제공받아야 한다.둘째,장애학생은

개개인의 특성에 적합한 방과후 학교 프로그램을 통해 부적절한 행동이 감소하고,
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사회성이 증진되며,교육의 효율성이 높아진다.셋째,장애학생이 방과후 학교 교육

에 참여하면 가족들은 심리적 안정감을 갖고,사회․경제적 욕구를 만족시킴으로써

가족 간의 기능 회복을 도와준다.한편 장애학생을 위해 방과후 학교를 운영하는

것은 장애인 복지 수요에 적절히 대응하는 계기가 되며,제한된 자원으로 효율적인

서비스를 제공함으로써 사회 전체적으로 균형적인 발전을 도모하는 기회가 될 수

도 있다(설진화,2010;이선순,2002;이애경,2004;한인규,2000).

교육인적자원부(1998)는 21세기 복지 사회에 걸맞은 새로운 특수교육의 이념과

원리를 모색하기 위하여 ‘더불어 사는 복지사회를 향한 특수교육 발전 5개년 계획

('98~'02)’을 시행하였다.이것은 특수교육에 대한 국가적 책임을 강화하여 교육의

질적 제고와 수혜를 확대해 나가기 위함이었으며,2003년에 후속대책으로 ‘특수교

육 발전 종합계획('03~'07)'을 마련하였다.그러나 장애학생 부모와 교사,관련 시민

단체의 장애학생 교육권 보장 및 수요자가 체감할 수 있는 실질적인 특수교육 정

책수립 추진에 대한 요구가 더욱 증대하여 2004년 10월에는 ‘특수교육 발전 종합계

획 수정안('03~'07)’을 발표하기에 이르렀다.

이와 같이 2005학년도부터 실시된 특수학교 방과후 학교는 일반학교 방과후 학

교의 목적인 사교육비 경감뿐만 아니라,일반 학생들에 비해서 다양한 교육적 요구

를 충족시켜 줘야 하는 장애학생의 교육권 보장과 특수학교 방과후 학교 교육의

근간이 된 장애학생 학부모의 양육부담 감소와 같은 복지적인 성격을 갖고 있다.

한편 박경희(2008)의 연구를 참고하여 지적장애학생 방과후 학교 교육활동의 필

요성을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,장애학생들은 정서․행동 표출이 다양하여 또래집단과의 좋은 관계 유지를

위해 사회성을 향상시켜 주려는 노력이 더욱 필요하다.즉 지적장애학생의 특성에

맞는 방과후 학교 프로그램을 통한 교육의 효율성이 강조되어야 한다.

둘째,지적장애학생들이 지니고 있는 부적절한 행동은 학습과정 및 일상생활에

지장을 초래할 수 있다.따라서 지적장애학생의 부적절한 행동을 감소시켜 줄 수

있는 좋은 방과후 학교 프로그램이 필요하다.

셋째,지적장애학생들은 방과후 학교 프로그램 속에서 사회적응력을 기르고,다

양한 서비스 제공을 통해 심신안정 효과와 보호 기능을 얻게 된다.그러므로 지적

장애학생을 위한 복지 성격을 띤 방과후 학교 프로그램이 요구된다.

넷째,지적장애학생들이 방과후 학교 교육활동비를 지원받음으로써 학부모의 사
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교육비가 경감되고,학부모의 장애 자녀 양육 부담이 감소되어 사회진출과 여가활

용 기회를 증대시켜 주며,특수교육의 완전무상교육 실현을 위해서도 방과후 학교

교육활동이 필요하다.

한편 일반학교의 방과후 학교 교육 목적이 ‘입시경쟁으로 야기되는 과도한 사교

육비 지출 및 이로 인한 계층 간 갈등 심화’를 바로잡으려 한 반면,특수학교의 방

과후 학교 교육활동은 ‘학부모의 양육 부담 경감 이라는 목적을 지니고 출발했다.

강진운(2007)은 ‘특수교육 발전 종합 계획('03~'07) 의 ‘가족 지원 프로그램 이 특

수학교 방과후 학교 교육의 근간이 된 것만 보아도 알 수 있다고 했다.특히 장애

학생의 전일제교육과 보호에 의한 전인적 발달 도모 및 부모의 사회활동 참여 증

대를 위해 국가적 차원에서 방과후 학교 교육활동을 적극 추천하고 있다(남미자․

조길호,2011).

김정희(2010)는 강진운(2007)의 연구를 참고하여 지적장애학생을 위한 방과후 학

교 교육의 목적을 다음과 같이 기술하였다.

첫째,지적장애학생의 학부모는 자녀의 돌발적인 문제행동으로 인해 과중한 스트

레스를 받고 있는데,방과후 학교는 학부모의 자녀 양육 스트레스를 경감시켜 주고

자 한다.

둘째,지적장애학생은 방과후 학교를 통해 개별적 특성에 맞는 특기․적성교육의

기회를 제공받으며,양질의 삶을 향유하도록 한다.

셋째,과도한 사교육비 지출은 빈부 간의 갈등을 심화시키고,빈곤 계층의 교육

기회를 박탈시킬 수 있는데,지적장애학생은 방과후 학교를 통해 양질의 교육기회

를 제공받는다.

넷째,많은 학부모들은 자녀를 돌보느라 사회참여의 기회가 제한되었는데,방과

후 학교는 지적장애학생 학부모의 사회 참여를 증대시킨다.

(2)지적장애학생의 방과후 학교 운영 현황

방과후 학교의 개념,배경,유형(기관),프로그램․교육 담당,지원근거․재정,행

정체계․평가 등을 통해 지적장애학생의 방과후 학교 운영 현황을 알아보면 <표

Ⅱ-12>와 같다.
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<표 Ⅱ-12> 지적장애학생의 방과후 학교 운영 현황

구분 개요

개념

․ 특수학교(급)초·중·고·전공부 학생을 대상으로 학생의 소질 및 적성 계

발,취미·특기 신장의 기회를 제공하고 동아리 중심의 학교 문화를 창달

하고자 운영하는 교육 활동임(광주광역시교육청,2012).특수교육대상자

를 위한 방과후 학교는 특수학교(급)에서 이루어지고 있는 교육과정의 보

완 혹은 교육과정 이외에도 학생의 개별적 발달 요구에 맞게 이루어지는

프로그램으로써 궁극적으로 학생이 일상생활에 적응하는 능력을 길러 독

립적으로 기능을 수행할 수 있도록 돕기 위함임(김은경,2003).

배경

․ 방과후 학교는 공교육의 연장선으로 교육수요자 중심의 프로그램을 운영

하여 특수교육대상자 개개인의 소질과 적성을 계발하고,사교육비 경감

및 교육기회를 균등하게 함으로써 교육 격차를 해소하며 교육복지를 실

현하여 공교육 정상화를 도모하고자 시행됨(설진화,2010).

유형

(기관)

․ 운영 주체와 장소에 따른 4가지 유형(2012년 시·도교육청별 실시 내용)

-첫째,학교에서 직접 프로그램을 운영하는 형태

-둘째,특수교육지원센터를 활용하여 운영하는 형태

-셋째,방과후 학교 관련 위탁교육기관을 별도로 지정해 운영하는 형태

-넷째,특수교육대상자에게 직접 방과후 교육 활동비를 지급하고 개인별로

자율적으로 참여하는 형태

․ 운영 시간에 따른 유형

-첫째,학교 수업 후 실시 되는 주중 방과후 학교

-둘째,토요일에만 운영되는 토요 방과후 학교

-셋째,방학 기간 동안에만 운영되는 방학중 방과후 학교

․ 학교과정별에 따른 유형

-첫째,종일반 운영(유아특수교육기관에서 운영)

-둘째,방과후 학교(초·중·고 특수교육기관에서 운영)

․ 특수교육대상자를 위한 방과후 학교 역시 지난 2007년부터 실시해 오고

있고,특수학교,일반학교,특수교육지원센터,지역의 방과후 교육활동 기

관 등 다양한 곳에서 운영함

프로

그램

․

교육

담당

․ 현재 방과후 학교는 제3차 특수교육 발전 5개년 계획(교육과학기술부,

2008b)및 2012특수교육운영계획(교육과학기술부,2012)등에 따라 크게

유치원 종일제 프로그램,특수학교 및 일반학교의 방과후 학교,방학 프

로그램,토요 방과후 학교 등으로 구분할 수 있음
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구분 개요

프로

그램

․

교육

담당

․ 2012년 현재 유아특수교육기관의 종일반은 338개 학급에서 1,715명을 대상

으로 운영하고 있고,초·중·고 특수교육기관의 방과후 학교는 10,466학급

에서 53,808명을 대상으로 운영되고 있음.방학중 방과후 학교의 경우 특

수학교 1,668개,특수학급 2,899개,특수교육지원센터 1,031개로 총 5,598개

프로그램이 운영되고 있고,34,050명의 특수교육대상자가 참여하고 있음(교

육과학기술부,2012).

․ 토요 방과후 학교의 경우,교육과학기술부 차원의 지원 계획은 제시되어

있지 않으나 각 시·도교육청 차원에서 자체 프로그램 지원 계획을 수립하

여 운영하고 있음

․ 부산광역시교육청의 경우 특수교육지원센터를 중심으로 중·고교 특수교육

대상자를 위한 토요 일상생활 프로그램 및 동아리 활동 지원 프로그램을

운영하고 있고,대구광역시교육청의 경우 5개 학교에 장애학생을 위한 토

요 휴업일 교육활동 지원 프로그램을 운영하고 있음(교육과학기술부,

2012).

․ 방과후 학교 교육 담당자는 프로그램을 지도할 자질과 능력이 있다고 단

위학교에서 인정하는 모든 현직교원,외부강사 등이다.

지원

근거

․

재정

․ 교육과학기술부 고시 제2012-32호(2012.12.14)에 의해 지원됨

․ 교육기본법〔제 3조(학습권),제 4조 제 1항(차별 안 받을 권리),제 12조

제 2항(학습자),제 18조(특수교육)〕,초·중등교육법 제 23조(교육과정 등)

제 2항(개정 2013.3.23),장애인 등에 대한 특수교육〔제 3조(의무교육

등),제 20조(교육과정의 운영 등),제 26조(방과후 과정을 운영하는 유치

원 과정의 교육기관)〕및 동법 시행규칙 제 3조의 2(교육과정),유아교육법

제 27조(방과후 과정 운영 등에 대한 지원)에 의하여 장애학생의 방과후

학교 지원됨

․ 학교는 학생과 학부모의 요구를 바탕으로 방과후 학교 또는 방학 중 프로

그램을 개설할 수 있으며,학생들의 자발적인 참여를 원칙으로 함

(초․중등교육과정 총론,교육과학기술부 고시 제 2009-41호)

․ 2008년도부터는 지방 이양사업의 일환으로 기존의 국고에서 지원하던 예

산을 16개 시·도교육청에서 자체 편성하도록 하는 지방자치단체의 운영으

로 변화됨(김홍원 외,2010)

행정

체계

․

평가

․ 2008년도부터 방과후 학교 사업이 지방으로 이양됨에 따라 시·도 교육청별

로 다양한 형태로 운영되고 있음

․ 방과후 학교 강사 인력풀 제도를 시행하여 평가에 활용하고자 노력함
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  요약컨대,지적장애학생의 방과후 학교는 학생의 소질 및 적성 계발,취미․특기

신장의 기회를 제공하고 독립적인 기능 수행이 가능해지도록 돕기 위해 개별적 요

구에 맞춰 실시되는 수요자 중심 교육 프로그램이다.방과후 학교의 추진배경은 사

교육비 경감과 교육격차 해소를 통해 교육 복지를 실현하고 공교육을 정상화하려

는 데 있다.방과후 학교는 운영 주체와 장소에 따라 4가지 유형이 있고,운영 시

간․학교과정별에 따른 유형으로 나뉜다.방과후 학교 프로그램은 유치원 종일제

프로그램,지적장애 학교 방과후 학교,방학 프로그램,토요 방과후 학교 등으로 구

분할 수 있다.교육 담당자는 방과후 학교 프로그램을 지도할 자질이 있다고 인정

되는 현직교원과 외부강사이다.방과후 학교 지원근거는 교육과학기술부 고시 제

2012-32호(2012.12.14)에 의하고 있지만 실질적으로는 법적 근거가 없는 상태에서

운영되고 있다.즉 현재의 ‘방과후 학교’는 2007년 개정 교육과정부터 초․중등교육

과정 총론에 반영하여 공교육 일환으로 명시해서 운영되고 있다.재정 면에서는

2008년도부터 지방 이양사업의 일환으로 변화되었다.행정체계 측면에서는 지방으

로 이양됨에 따라 시·도 교육청별로 다양한 형태로 운영되고 있으며,평가에서는

강사 인력풀 제도를 시행하려고 노력하는 중이다.

2.방과후 학교 운영의 국제적 현황

국가별 방과후 학교 운영 현황 및 장애학생 방과후 학교 운영 프로그램에 관해

살펴본다.

 1)국가별 방과후 학교 운영 현황

 

  여기에서는 스웨덴과 독일,미국,일본,프랑스,영국,호주의 방과후 학교 교육활

동에 대해 고찰하였다.

  (1)스웨덴의 방과후 학교 교육활동

  

스웨덴은 교육과 보호를 결합한 질 높은 아동보호 활동을 공적으로 제공하는 나
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라로 사회복지와 교육복지가 잘 된 나라이다.스웨덴의 방과후 아동보육은 전체 학

령기 아동의 58%가 방과후 아동보육 프로그램에 참여하고 있으며,유아학교반과

초등학교에 다니는 아동의 91%가 이 프로그램에 참여하고 있다(경기도교육청,

2009;최순옥 외,2012).

1836년 유아학교(infantschool)의 도입으로 보육이 시작되었고,1854년 최초의

탁아소가 설립되었으며,1944년 보육시설로 개칭되었다.1890년 유치원이 도입되었

고,1968년 아동보육위원회는 선별성의 원칙에서 보편성의 원칙(1～12세)으로 전환

하였으며,1996년 아동보육 관련 업무가 보건사회부에서 교육과학부로 이관되었다

(서영숙 외,2012).스웨덴은 공립가정보육 시설이 보장되는 나라로써,아동 보육제

도는 어머니의 자녀 양육 역할에 대한 권리로부터 시작되었다.여성 취업률의 증가

로 자녀 보호와 양육이 국가의 중요한 문제로 대두되었고,지방자치단체의 아동 책

임에 대한 필요성이 거론되며 출발하였다.부모들이 직장생활을 위해 집에서 자녀

위탁을 원하면 1～12세의 아동을 대상으로 가정보육사를 파견해 가정과 연계시켜

준다(김효영,2007).학교교사는 방과후 학교 교육활동에 직접 참여하지 않는다.

방과후 활동 운영에 관해 ‘교육법’제 2장 유아교육과 학령기 아동을 위한 복지

에 명시되어 있으며,행정체계로는 중앙정부와 지방정부,국립교육원,지방의회가

있다.방과후 아동보육의 전반적인 평가 책임은 국립교육원에서 이루어지고 있다

(서영숙 외,2010;최순옥 외,2012).스웨덴은 부모의 권리와 아동의 권리를 보장한

다는 목적을 달성함에 있어서 보편주의 이념을 추구하고 있다(MinistryofHealth

andSocialAffairs,2003).1～5세 유치원교육이 1998년 이전에는 사회복지청에서

담당하였으나 1998년 이후 평생교육의 차원에서 교육청으로 이전하였다(손흥순,

2010).

방과후 여가센터의 커리큘럼은 국가에서 정해 주지만 구체적인 프로그램은 각자

의 센터 재량에 맡기고 있다.1988년 이래 방과후 활동 프로그램이 개발되어 보급

되었으며,문화활동,자연활동,지역사회활동 책임과 과제 협력활동을 포함하고 있

다.

6～12세 아동을 대상으로 한 방과후 보육 시설 유형으로는 방과후 여가센터,가

족․데이케어,개방형 방과후 여가센터 등의 3종류가 있다(서영숙 외,2010).방과

후 여가센터는 의무교육학교가 아동을 대상으로 서비스를 제공하지 않는 시간대

및 기간(학교 등교 전,하교 후의 저녁,학교가 쉬는 날)에 보육서비스를 제공하는
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시설이다.방과후 여가센터(fritidshem:leisure-timecentre)는 여름 4주간을 제외하

고 1년 내내 오픈하고 있으며,평균적으로 아침 7시～저녁 6시까지 운영한다.가

족․데이케어(familjedaghem:familydaycarehome)란 지방지자체에 등록한 사람

(아이를 맡아보는 사람:지방지자체에 등록하고 유료로 유아들을 자택에서 맡아 돌

보는 사람)이 자택에서 4～5세 유아를 맡아서 돌보는 보육시설이며,도시보다 농촌

의 이용률이 높다.개방형 방과후 여가센터(openleisure-timeactivity)는 1998년

‘교육법’이 도입되어 10～12세 아동을 대상으로 방과후 여가센터 및 가족․데이케

어와 대신한 보육시설로 정해져 있다.개방형 방과후 여가센터는 등록할 필요가 없

고,스웨덴의 지방지자체의 4분의 3이 이 시설을 운영하지 않고 있다.개방형 방과

후 여가센터의 74%는 주 16시간 개방한다(Skolverket,2006).

최근 스웨덴은 1996년에 탁아 시스템을 교육제도에 편입시켜 아동들을 위한 모

든 교육활동이 따로 따로 존재하는 것이 아니라 평생 교육으로 연결된 것임을 강

조하고 있다.또한 학령기 직전의 아동들이 가는 풔스콜라(förskola),방과후 학교인

프리티즈헴(fritidshem)과 학교교육 간에 협력이 이루어지도록 제안하고,교육부가

국가 교육과정을 방과후 학교 등에까지 확대 적용하여 다른 학교 간이라도 공통의

목표를 따를 것을 권장하고 있다.

풔스콜라(förskola)는 학교에 가기 전 1세부터 6세까지의 유아들을 하루 종일 맡

길 수 있는 탁아 시설이고,6세부터 12세까지의 학령기 아동들은 방과 후에 프리티

즈헴(fritidshem 혹은 fritidsskola)에서 각종 과외 활동을 할 수 있다.또한 열린 풔

스콜라(öppenförskola)에서 아동들을 위한 활동을 마련하기도 한다.프리티즈헴은

특히 부모가 일하거나 학업에 집중할 수 있도록 학교 정규 시간 전후인 아침,오

후,공휴일에 집중해서 탁아 공간을 마련하고 있다.그래서 연중무휴로 운영되고

어느 경우에는 운영시간이 탄력적으로 달라진다.프리티즈헴에서는 정규 학교 교육

에서 부족한 점을 보충하거나,다른 아동보다 발달이 뒤처진 아동들을 돕기도 하지

만,주로 흥미로운 여가 활동을 제공하고 있다.

스웨덴에서는 방과후 교육 담당 인력의 능력이 아동보육의 질을 결정하는 데 있

어서 가장 중요한 요소 중의 하나로 간주된다.교사들은 탁아와 교육 활동이라는

두 부문에서 아동들의 요구를 충족시키도록 특정 교육을 받은 자라야만 가능하다.

교사지원자들은 아동 심리 교육을 강조하는 공통 과목 이수 후에 유아교육,일반

학교 교육,여가 활동 세 분야 중에서 전공 분야를 택한다.이로써 세 분야의 교육
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이 따로 동떨어지지 않고 유기적으로 팀을 이루어 협력할 수 있도록 교육적 자질

을 기른다.

전통적으로 잘 교육받은 유치원 교사,레저타임 교사,아동지도사,가정아동보육

사가 방과후 활동을 담당한다.유치원 교사와 레저타임 교사들은 교육학,발달심리

학,가족사회학 및 창조적 활동에 초점을 맞추는 3년제 고등교육을 받는다.아동지

도사는 보통 상위 중등교육을 받고,가정아동보육사는 지방자치단체가 자체적으로

제공하는 훈련을 받는다.그리고 유치원은 유치원 교사 자격증,레저타임센터는 레

저타임센터 교사 자격증,패밀리 데이케어홈은 아동지도사나 가정아동보육사의 자

격증을 필요로 한다(김수동,2008).

기타 음악 학교 및 문화 학교(Musikskole,Kulturskole)도 아동 및 청소년들에게

음악이나 미술,취미 활동 등 다양한 과외 활동을 제공한다.이 역시 국가 및 지역

사회가 보조하는 학교들이다.입학 전형 같은 절차는 없으며,학생들이 스스로 다

채로운 재능을 발견할 수 있도록 도와주고,학교 정규 과정에서 간과될 수 있는 분

야에 대해 심도 있는 예능교육을 제공한다.지역에 따라 차이가 있지만,예술 교육

전공자 및 예술인들이 미술,악기 연주,댄스,연극,웅변 등의 프로그램을 학기 단

위로 지도한다.때로는 일반 학교나 풔스콜라,프리티즈헴 등과 연계하여 프로그램

을 활성화시키기도 한다(조성국,2010).수강 학생을 모집할 때 수강 가능한 학년

및 연령을 제시하여 수준을 맞추며,수강료는 과목에 따라 차이가 나지만 학기당

250크로나 정도인데,학생이나 학부모의 부담은 적은 편이다.고가의 악기인 경우

에는 학기당 대여료를 받고 빌려준다.

그 밖에 스웨덴 교육부는 1970년대부터 이민자 가족의 자녀들을 위해 모국어를

배울 수 있는 기회를 마련하여 모국어 교사를 지원한다.모데스몰((Modersmål,모

국어를 가르쳐 주는 곳)교사 제도는 핀란드에서 스웨덴으로 이민 온 사람들의 요

구로 시작되었는데,그 후 난민 자격으로 이민 오는 사람들이 많아지면서 이들의

문화 다양성을 존중해 주는 정책으로 자리 잡게 되었다(조성국,2010).

스웨덴의 최근 방과후 학교 활동 정책의 방향은 다음과 같다(경기도교육청,

2009).첫째,학교법(SchoolAct)에 ‘초기 유아교육 및 보호(ECEC:EarlyChildhood

Education& Care)’에 관한 규정이 포함되었고,둘째,공동의 목적에 대한 이해 제

고와 교원의 리더쉽과 전문성 향상이며,셋째,교원확충 및 학급의 크기 조절,넷

째,다문화 사회 및 평등성과 관련된 교육적 문제 해결,다섯째,학부모 참여 제고,
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여섯째,체계적인 질 평가 체제 확립 등이다.

다음의 <표 Ⅱ-13>은 스웨덴의 방과후 학교 운영 현황을 나타내 주고 있다.

<표 Ⅱ-13> 스웨덴의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 용어:학령아동보육(Childcareforschoolchildren)

-부모가 일하거나 학업을 하는 동안 학교에 다니는 12세까지의

아동에게 제공하는 교육적 집단 활동을 의미함

목표 ․ 아동의 발달과 학습적 욕구 충족을 위함(이향란,2006)

추진

배경

․ 1836년 유아학교(infantschool)도입으로 보육 시작됨

․ 1975년 아동교육에 대한 지방정부의 임무를 유아학교법

(NationalPre-SchoolAct)에 명시함

․ 1991년 1월 교육 및 보육에 대한 지방정부의 의무 조항을 분명히

하는 법안 통과됨

․ 1996년 아동교육 관련 업무가 보건사회부(Ministryofhealthand

SocialAffairs)에서 교육과학부(MinistryofEducationScience)로

이관됨(서영숙 외,2012)

․ 대상:1～12세 모든 아동에게 실시됨

유형

(기관)

․ 설립 주체에 따른 유형:공립,민간 있음

-공립:기관 대부분 공립,지방정부의 책임 하에 운영됨

-민간:1990년대에 증가,지방정부의 공립 시설 수준의 지원 받음

․ 운영 형태에 따른 유형:방과후센터(레저타임센터),가정보육제도,

개방형 레저타임,최근 공동아동센터 권장하고 있음

․ 가정보육제도:4명 이하의 유아 및 아동을 개인 가정에서 양육하는

제도임(6개월～12세까지)

․ 기관과 시설은 주로 학교에 위치함

프로

그램

․

교육

담당

․ 목적:아동의 발달 및 학습 욕구 충족을 위함

․ 지침:의무교육,유아학교반,레저타임센터의 교육과정에서

광범위한 교육 목적과 지침 제시하고 있음(이향란,2006)

․ 다른 학교들과 연계하는 프로그램 실시함

․ 내용:지역 특성 반영한 문화 활동,자연활동,지역사회활동,

학교와의 긴밀한 연계 강조함
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프로

그램

․

교육

담당

․ 특성:놀이와 작업을 통한 학습 강조,휴식과 놀이시간 충분히

제공함(이향란,2006)

․ 3년의 대학교육 이수함(유치원교사,보육교사,가정보육교사,

레저타임교사),유치원교사:3년제 대학 수료함(개방형 유치원,

유아학교 근무)(이향란,2006)

․ 보육교사:고등학교에서 아동교육 관련 이론과 실습 이수함

(아동과 레저타임 담당)

․ 보모:지방당국 자체 프로그램 이수함

지원

근거

․

재정

․ 스웨덴 교육법(EducationAct:2010:800),교육법(EducationAct)

제 2장 a유아교육과 학령기 아동을 위한 복지에 명시됨

(서영숙 외,2012;이향란,2006)

․ 중앙정부와 지자체가 85%,부모 15% 부담,차등보육제,보육비

상한제 실시함(이향란,2006)

행정

체계

․

평가

․ 중앙정부:교육과학부 아동교육에 대한 전반적인 목적 규정,지방

정부에 기금 지급 배부함

․ 지방정부:교육위원회 아동보육 실행 책임 담당함

․ 국립교육원:감독,교육과정 개발 및 평가,중앙과 지방정부의

교육에 관한 업무 관리함(이향란,2006;최순옥 외,2012)

․ 지방의회:공립교육 관리위원회 설치 담당함

․ 평가기관:국립교육원(theNationalAgencyforEducation)있음

․ 평가목표:보육의 질 향상과 아동의 권리 평가함(이향란,2006)

․ 평가단계:준비→방문→분석→피드백(이향란,2006)

특징

및

시사점

․ 민간시설을 공립 수준의 지원 통해 관리,감독해서 교육의 질

평가 용이함

․ 방과후 ‘의무교육’프로그램 실시해 유아교육과 학교교육과의

긴밀한 연계 이룸

․ 방과후 교육시설 다양하지만 전담 부서는 교육과학부로 통일됨

․ 법체계는 관련법에 한 개의 장으로 제정하고,필요시 서비스

제공 의무를 법적으로 밝힘

․ 방과후 아동보육에 대한 정책을 아동의 권리로 여기며

초등교육이나 생애교육으로 전환해 실시함(최순옥 외,2012)

․ 부모의 취업 상황에 관계없이 모든 아동에게 방과후 보육

서비스의 기회를 제공함
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 (2)독일의 방과후 학교 교육활동

  

  독일의 방과후 학교에 관한 논의는 제 2차 세계대전이 끝난 후 1947년에 시작되

었다.경제부흥 시기였던 이 무렵,많은 여성 인력이 사회적으로 요청되면서 여성

의 사회활동이 활발해지고,노동현장에서의 주 5일 근무제의 요구가 등장한 상황과

도 맞물려 있었다(권미연,2006).그래서 독일의 방과후 학교는 학교가 주 5일 수업

제를 도입할 때 예상되는 수업 결손 문제,학업 성과 하락의 문제를 해결할 수 있

는 가장 합리적인 대안으로 등장했다.이 방과후 학교는 현재 독일의 온종일학교의

전신이다.

독일 연방 가정․노인․여성․청소년부(BundesMinisterium furFamilie,Senioren,

Frauen,undJugend:BMFSFJ)는 독일 연방정부 차원에서 아동․청소년 정책의 목

표를 설정하고 조정하는 주요 부처이다.BMFSFJ는 사회법전(Sozialgesetzbuch:

SGB)제 8권(Ⅷ:아동․청소년지원법)83조 1항에 의거하여 주와 지역을 초월한

최상급 주무관청이며,아동․청소년 지원을 고무하고 장려하는 과제를 지니고 있

다.그러므로 BMFSFJ에서 발간한 아동․청소년 정책 관련 자료의 검토를 통해 독

일의 청소년 방과후 활동 정책 동향을 파악해 볼 수 있다(정기섭,2007).

독일은 모든 학교가 일과시간이 지나면 도서실도 개방하지 않기 때문에 전통적

인 사회청소년 단체 외에는 학교 자체의 별도 프로그램이 거의 활성화되어 있지

않다.초․중등학교 학생들은 대부분 정규수업이 끝나면 귀가하지만,학생회 활동

등 학생자치 활동은 매우 활성화되어 있어서 교내에 특별한 공간도 별도로 마련되

어 있다.그러나 음악,체육 등과 같은 특별한 분야의 전문 지도를 받는 경우에는

일반적으로 저렴한 공공기관을 이용한다.

독일의 초등학교는 방과후 교내 활동이 전혀 없다.단위학교가 일정한 시간까지

맞벌이 부부 가정의 자녀를 돌보는 경우가 있으나,특별한 프로그램을 운영하지 않

고 호르트(Hort)와 같은 어린이 보호시설에서 숙제나 독서를 하도록 하고 있다.이

때 지도교사는 시(市)와 학부모가 공동으로 분담해 채용한다.또 중등학교의 경우

에도 학교의 계획이나 주관에 의해서 하는 방과후 활동은 전혀 없으며,학생들은

방과 후 교내 시설들을 이용해서 예․체능 분야의 여러 가지 동아리 활동을 할 수

있는데,단위학교에서는 학생들의 이 같은 활동들을 권장하고 지원해준다.

독일의 방과후 학교 운영 현황을 살펴보면 다음의 <표 Ⅱ-14>와 같다.
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<표 Ⅱ-14> 독일의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념
․ 학교 시간 이외의 시간 동안 아동에게 보호와 교육,인성발달,

품성도야의 가능성을 제공하는 프로그램을 의미함

목표

․ 독일연방 가정노인여성청소년부(BMFSFJ)에서 발간하는「아동 청

소년 보고서(KinderundJugendbericht)」와 ‘독일 아동 및 청소년

계획(KinderundJugendplandesBundes:KJP)’의 기본방향

(2009년 8월 23일 부분개정)에 주요 정책 방향 제시함

․ 시대변화에 맞는 문화적․물질적․사회적․주체적 차원에서의

다양한 능력 형성하도록 함(최태호,2012),사회적 통합 위한

프로그램과 지원체제 강화,매체능력 강화함(최태호,2012)

추진

배경

․ 맞벌이 부부,한부모 증가 등 가족형태 변화로 인해 학생보호,

품성도야 기관의 필요성 증대함(김영진,2008)

․ 130년 전부터 ‘호르트(Hort)’라는 사회보육기관에서 방과후 활동을

전담함(이 옥,1997)

․ 19세기 말 교육개혁으로 많은 교육기구가 생기고,독일 전역에

1,000개의 실용적 교육단체 창설됨

․ 1920～1932년:‘학령기아동 보호’취지로 다양한 호르트 프로그램

기초 다짐

유형

(기관)

․ 가정노인여성청소년부(BMFSFJ):연방차원의 주요 담당부처,연방

청소년 후견회 두고 있음(최태호,2012)

․ 연방정부,연방회의,국회 가족․노인․여성․청소년위원회,

아동위원회,주 차원의 최상급 청소년 관청 작업공동체와

직접적인 관련 맺음(최태호,2012)

․ 호르트,전일제학교,시민대학,청소년복지기관,청소년

사회교육 기관 등 있음

․ 호르트:가정과 학교 역할을 보충해 주는 곳임

-주간 호르트(주간보호),오후 호르트(방과후 집에서

점심식사 한 후 잠시 이용함)

․ 대학 등 시설:호르트의 오후 활동 도와줌(수영장,대형운동장 등)
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유형

(기관)

․ 열린 문(14세～21세 청소년 대상)

․ 열린 문:청소년들이 악기,도서,운동기구,작업기구들을 자유로이

사용하며 여가를 보낼 수 있는 곳임(전체 열린 문,부분 열린 문,

주말 열린 문)(한국여성개발원,2004)

․ 청소년 지원 과제를 실천적으로 수행하는 것은 사립단체들임

․ 가정교육기관(부모교육기관):가족구성원 모두 수요자 될 수 있음

프로

그램

․

교육

담당

․ 아동․청소년 교육과 여가시간 형성으로 구분함:개인적 인격 발달

과 공동체 능력 발달에 기여하도록 프로그램 구성함(최태호,2012)

․ 전일제학교와 학교에서의 전일제 프로그램을 제공함:전일제 형태

의 새로운 학교가 변화하는 사회에서 대두된 아동 및 청소년 보호

의 문제를 해결할 대안으로 여김,학교와 지역 청소년 단체의 친밀

한 협조적 관계 강화됨(최태호,2012)

․ 호르트는 식사 시간이나 여가놀이 활동 통해 타인과 긍정적 관계,

욕구 조절,자신감,책임감 등 인성발달에 주력함

․ 점심식사,자유 시간(만들기,미술,스포츠,컴퓨터),

학습시간(숙제 지도)있음

․ 특성화 프로그램:공동작업(방과후 기관교사,학부모,학교교사 간

의 연계작업)과 개방화작업(거리축제,이웃축제,호르트 개방의 날,

길거리 활동,강의와 세미나,작업그룹,주동그룹의 형성 프레스 작

업 순회공연)있음(조미숙,2006)

․ 교사는 전문성과 전문 지식 갖춰야 함

․ 일정 기간의 체계적인 양성과정을 통해 ‘국가가 인정하는’자격증

부여하고 있음

․ 양성과정과 실습과정 통해 훈련됨(정미리,1997),유치원교사 양성

과정과 호르트교사 양성이 결합되어 있음(조미숙,2006)

․ 초등학교 호르트의 지도교사는 시(市)와 학부모가 공동 분담해

채용함

․ 장애아동을 위한 타케트슈테테의 교사는 사회교육이나 사회복지를

전공한 전문가들이 교육함,공익근무요원이 배치되기도 함
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지원

근거

․

재정

․ 2008년 독일연방정부 교육체계(TheEducationSystem inthe

FederalRepublicofGermany2008)

․ 아동 청소년법 제 24조:14세까지 호르트에 다닐 수 있도록 규정함

(조미숙,2006)

․ 각 주마다 관련법 제정,1992년 제정된 노드라인-베스트팔렌 주의

‘주간아동보호 기관에 관한 법령’:14세까지를 아동으로 규정함

․「사회법전 제8권:아동 및 청소년지원(SGBVⅢ)」의 85조 2항:주

의 청소년국이 지역 차원의 청소년 지원 사업,시․권역․구역의

청소년국,청소년 지원시설의 전문 인력 지원함(정기섭,2007;

최태호,2012)

․ 2002년 독일청소년위원회(Bundesjugendkuratorium)발간:‘미래

의 능력을 보호한다:교육과 청소년지원의 새로운 관계’보고서

(BMFSFJ,2001)-이 보고서는 청소년 지원의 과제로서 교육에

대한 논의의 중요한 토대가 됨

․ 시 청년국에서 공립단체 재정 지원함

․ 청소년 지원은 공립단체에 의한 지원과 사립단체에 의한 지원으로

구분됨,공립단체는 주로 청소년국을 의미함

․ 공립단체의 청소년 지원은 지역(도시,권역)의 청소년국의 아동 및

청소년 지원부서 통해 이루어짐

․ 공립단체에 의한 지원은 계획된 사업을 시,구역에 위임하는 형태

로 이루어지고,주로 사립단체에 대한 재정지원을 통해 이루어짐

․ 사립단체의 시설들은 청소년국의 지원과 설립단체의 지원금,

개인의 후원금으로 재정을 충당함

․ 노드라인베스트팔렌 주의 경우:부모의 연수입 24000마르크 까지는

전액면제,이후 수입에 따라 차등제 실시함

행정

체계

․

평가

․ 아동과 청소년 지원은 연방차원,주차원,지역차원의 협조체제에서

이루어짐

․ 교육과학부:3～6세 아동 유치원 담당

지방:주-청소년부,시-청소년국

․ 주 정부의 청소년국(Landerjugendamt):청소년 지원 단체들의

청소년 지원 프로그램 촉진 업무를 맡음
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․ 가정노인여성청소년부(BMFSFJ):주로 청소년 정책 담당함

․ 중앙:청소년․가족․여성․보건부의 보건사회정책국

․ 중앙:유아원과 호르트 전반적인 것 담당함

․ 보건사회정책 영역:유아원과 호르트 보육 관련 업무 담당함

․ 아동․청소년 방과후 활동실태를 정기적으로 조사,장단점 분석,

이상적인 모형 개발 노력함

․ ‘전일제학교 발전연구팀’구성,지속적인 연구 병행함(최태호,2012)

․「아동 청소년 보고서(KinderundJugendbericht)」는 모든 영역에

서의 아동과 청소년 정책의 평가와 계속발전을 위한 척도로서 작

용하고 있으며,2009년에 13차 보고서가 출간됨(최태호,2012)

특징

및

시사점

․ 학생들이 기본적으로 자신에게 적합한 기관을 선택하고 원하는

요일과 시간에 참여하게 되어 있음

․ 교육과 보살핌의 과제를 학교 밖의 다양한 단체들의 과제로

인식함

․ 지역사회 전체가 아동복지에 참여함

․ 제도적․복지적 접근 노력에 비해 교육적 측면 경시되는 경향 있음

․ 학교교육의 연장 프로그램을 계획하지 않음

․ 호르트 프로그램 ‘공동작업’과 ‘개방화작업’통해 다양한 파트너쉽

강조함(김재인 외,2002;임선빈,2002)

․ 우리나라 방과후 학교는 학교 교과학습의 연장으로 활용하고

있으므로 학생들의 인성․직업교육,생존방식을 향상시키는

방향으로 변화되도록 함

․ 우리나라 방과후 학교의 프로그램 연계와 개방성 ‘모델’

강조되어야 함

․ 독일의 개방화프로그램은 가정․지역사회의 공동참여 및

상호관계 중요성 함의하고 있음(정기섭,2007)

․ 학교가 가정의 기능을 수행하도록 인적․물적 지원과 지속적인

프로그램을 개발해야 함
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(3)미국의 방과후 학교 교육활동

미국에서는 1912년에 아동국이 설립되었고,20세기 중반부터는 보살핌이 부족한

한 부모 아동과 저소득층 아동만을 대상으로 하는 보육시설이 운영되었다.이후

1980년대에 이르러 16개주에서 학령기 아동을 위한 방과전․후의 보육지원을 법제

화하면서 사회적 지원책이 마련되었다(서영숙 외,2010).미국의 방과후 학교 추진

배경은 맞벌이 부부의 증가와 핵가족화,이혼율의 증가,가정과 지역사회의 요구를

충족시킬 필요성,국가적 차원의 적극적인 지원의 필요성을 고려해 볼 수 있다(김

수동,2007).미국의 아이들은 오후나 초저녁 시간에 맞벌이 부모들의 돌봄을 제대

로 받기 어려워서 방과전․후의 시간 동안 보살핌을 적절히 받지 못하고 있었다(한

국교육과정평가원,2000).또 학교의 책무성을 강화하려는 움직임이 방과후 학교 프

로그램을 촉진시키는 계기로 작용하였다(권두승,2005).미국의 방과후 학교 교육활

동이 매우 다양한 사회적 맥락 속에서 이루어지고 있는 것은 다민족 배경에 기초

하여 개인의 다양성과 차이를 중요시하기 때문이다.

Halpern(2003)은 미국 아동을 위한 방과후 체계적인 학습활동 및 관련서비스 지

원이 지난 세기 초반부터 실시되었다고 했으나,연방정부 차원에서 관심과 지원이

이루어지기 시작한 것은 1990년대 이후부터이다(Gayl,2004).미국에서 ‘방과후 학

교(Afterschool)’는 ‘아동․청소년을 대상으로 학교 일과 시간 이외에 학습과 발달

을 촉진시키는 것을 목표로 고안된 활동기회를 제공하는 일련의 안전한․구조화된

프로그램’을 의미한다(변종임․조순옥․김인숙,2010).‘학령기아동보육(School-age

Child Care)’,‘폭넓은 학습기회(expanded learning opportunities)’,‘방과후 시간

(Out-of-SchoolTime)’,‘학교 외 교육(Out-of-SchoolEducation)’으로 대체되어 방

과후 학교 용어가 사용되고 있다(Little,Wimer,& Weiss,2008).

거의 100%의 미국인들은 아이들이 방과후 프로그램에 참여하기를 바란다고 미

국의 YMCA는 밝히고 있다.미국인들은 아이들이 방과후 교육활동을 통해 안전한

환경 속에서 학문적․사회적 기술을 발전시켜 나갈 수 있으며,많은 가정과 지역사

회의 요구를 충족시킬 수 있을 것이라고 생각하였다(편도식,2007).

미국의 방과후 학교 교육활동 프로그램 조사 결과,학생들은 사교적 활동과 자유

시간,실내 게임,독서,숙제,비구조적 신체활동 놀이,블록 놀이,창의적 마술,창

의적 공작,극 놀이,춤과 음악,이야기 발표 등의 순으로 프로그램을 경험하며 참

여하고 있는 것으로 나타났다(Vandell& Ramanan,1991).미국의 방과후 학교 활
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동은 첫째,방과후 활동을 학교 안에서 이루어지는 교과학습 이외의 특별활동으로

보는 관점 둘째,학교수업이 끝난 이후의 학교 외부에서 행해지는 활동으로 보는

관점으로 이해된다.첫 번째 관점은 방과후 활동이 학교 안에서 이루어지는 특기적

성교육으로써 동아리 활동,청소년 단체 활동 등을 포함하는 교과학습 이외의 활동

이다.방과후 활동이 학교와 밀접한 관련을 맺으며 청소년들의 기초학력 증진 및

교육적 성취 증대 시의 프로그램 내용을 구성하고 있다.두 번째 관점은 청소년들

이 자유롭게 활용하는 자유시간이나 여가활동까지도 포함하는 개념이다.청소년들

은 방과후 활동을 통해 안전한 장소를 제공받고,학습활동과 자신감 향상 등과 같

은 다양한 발달의 기회를 지원받는다.

미국의 방과후 학교 추진 체계는 단일화되어 있지 않다.다양한 민간 조직과 연

방정부,주정부의 관련 부처가 참여한다.재정 면에서도 각 주나 도시별로 자체적

인 재원을 확보해서 운영한다.재원 확보는 민간재단을 통해 이루어지기도 하고 공

공기관과 사회단체가 연계해서 방과후 교육활동을 지원한다.즉 자금 제공의 주요

재원에는 부모의 비용 부담과 연방 주․지방 정부로부터의 공적기금,주로 재단으

로부터의 민간기금 그리고 현물로 주는 기부가 있다(김지민,2010).

미국은 지역사회 단체와 학교의 공동기획에 의한 방과후 활동 프로그램 운영이

확대되고 있다.지역사회 단체들의 참여가 매우 중요한 요소로 작용하며,청소년들

의 문제행동 감소와 학교생활 개선,학력신장의 효과가 크게 나타나고 있다.

Riverside초등학교는 사설기업인 더블린 래츠키 회사에서 방과후 활동으로 학교

시설을 활용하여 더블린 교육구 교육위원회의 승인을 받은 특별활동 프로그램을

학생들에게 제공하고 있다.더블린 래츠키 교육과정은 예능,숙제보조,게임,과학,

드라마,음악,언어,창의적 활동 등으로 이루어져 있다(이광우․민용성․정영근,

2006).

현재는「NoChildLeftBehindAct」의 핵심 사업으로 CCLC(The21stCentury

CommunityLearningCenters)와 SES(SupplementalEducationalService)를 중점

으로 추진하고 있다.이는 저소득층 자녀의 보호와 학습부진아의 학습능력 향상이

주된 목적이고,주요 프로그램은 학령기 아동 보호,청소년 개발,보충심화학습,특

기적성개발 등으로 구분된다.다양한 지역사회기관의 활발한 참여와 협력을 강조하

며,지역별로 다양하고,학교 외 다른 기관에서도 방과후 활동이 활발히 이루어지

는 것이 특징이다(김지민,2010).

다음의 <표 Ⅱ-15>는 미국의 방과후 학교 운영 현황을 보여준다.
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<표 Ⅱ-15> 미국의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 아동,청소년을 대상으로 학교 일과 시간 이외에 학습과 발달을

촉진시키는 것을 목표로 고안된 활동기회를 제공하는 일련의

안전한,구조화된 프로그램임(변종임․조순옥․김인숙,2010)

․ 용어:학령기아동보육(School-ageChildCare),

방과후 시간(Out-of-SchoolTime)

학교 외 교육(Out-of-SchoolEducation)

폭넓은 학습기회(expandedlearningopportunities)

(Little,Wimer,& Weiss,2008)

학령아동 방과후 프로그램과 학과 보충프로그램

(school-basedacademicextend-dayprograms)

․ 학생들이 폭력과 위험에 노출되지 않고 안전한 여가시간을 보내며

학습장소 제공받도록 저소득층 아동들을 대상으로 지원 시작함

․ 방과후 아동보육(After-SchoolChildCare)을

학령아동보육(SACC:School-ageChildCare)이라는 개념으로

가장 많이 사용함

목표

․ 범죄,청소년 비행,폭력 및 위험 노출 예방,성적과 학업성취

향상,학생의 사회성 개발 및 교우관계 개선,학교․가정․

지역사회 강화함(U.S.DepartmentofEducation,2003)

․ 방과후 학생들의 안전한 여가시간 활용과 학습장소 제공하기 위해

저소득층 아동 대상으로 지원 시작함

추진

배경

․ 학교에서 방과후 교육을 시행하는 것은 ‘방과후 교육’과 학교

정규과정을 보강하고 확대하는 최고의 방법이라는 믿음에서 출발함

․ 맞벌이 부부와 이혼율 증가,핵가족화로 인한 아동의 안전한

보호와 비행 방지,학교교육에 대한 기대 수준 향상,책무성 강화함

(최태호,2012)

․ 세계 대전 당시 정부 지원으로 아동교육 프로그램 시작함(이향란,

2006),19세기 후반,민간주도의 소년 클럽 형태로 방과후 교육

프로그램 시작함(김수동,2007)

․ 1912년 아동국 설립,1960년대 교육복지부에 아동국 둠(보육

서비스 제공),1980년대 16개주 학령아동 방과전후 보육지원 법제화함

․ 1990년대 중반 이후:‘지역사회기반 방과후 학교’와 ‘학교기반

방과후 프로그램’으로 분화함(최태호,2012)

․ 1998년 이후 ‘21세기 지역사회학습센터’에 연방배당금 증액함
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유형

(기관)

․ 프로그램 운영에 따라:아동보육(childcare)또는

데이케어(daycare)프로그램

․ 학령아동 방과후 프로그램과 학과 보충프로그램(school-based

academicextend-dayprograms)(ChristopherWimer,2004)

․ 운영주체에 따라 학교 운영․지역사회 단체와 시설 운영․종교

단체 운영 방과후 학교 프로그램 있음

․ 방과후 학교,지역사회학습센터,각종 기관 및 종교단체,민간기업,

비영리민간단체

․ 21세기 지역사회학습센터:학교에 다니기 어려운 곳에 있는

학생들을 위해 학문적 기회를 넓혀주도록 하기 위해 제공함

․ 공립학교 중심으로 운영함

․ 시설 대부분 민간에 의해 설립됨(김재인 외,2002;임선빈,2002)

․ TASC,YMCA 등 지역사회 조직 참여함

․ 교육청별로 지역학교 단위로 여름학교 개설,본교생 아니더라도

인근 지역학생에게까지 등록 개방함

프로

그램

․

교육

담당

․ 국가 제공의 표준 프로그램이 따로 없음

-기관제공 프로그램 지침 있음

․ 목적:안전한 환경과 가정과 같은 환경 제공,풍부한 경험제고,

학습지도,오락,문제예방,비행행동치료 중시함

․ 21세기 지역학습센터 방과후학교 프로그램(21stCCLC:1994년 초․

중등교육법 개정 통해 법제화되어 지원)

․ 21stCCLC:학생들에게 음악,미술,체육,문화활동,일대일지도,

숙제지도,학업성취 향상 도모 방법 제공함

(변종임․조순옥․김인숙,2010)

․ 최근 학업능력향상 프로그램 강조:개인교수(읽기,수학,과학 등

기초 지도),약물과 폭력예방 교육과정 및 상담,청소년 중심활동

(각종 클럽 활동),대학입학준비,숙제지도,문화예술행사,컴퓨터

지도,언어교수,직업준비훈련,성인교육 및 기술개발,법집행 관련

활동,레크레이션과 운동 프로그램 및 행사,미취학 아동 탁아

프로그램,자유활동,개인이나 소집단 독서활동,비구조화된

신체활동 등으로 구성됨(변종임․조순옥․김인숙,2010)
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․ 프로그램마다 운영을 위한 강사 충원 방법이 제시되어 있음,

교사들의 업무 과중으로 연결되지 않음(김수동,2007)

․ 아동발달 관련과정 이수해야 함

․ 핵심능력 확인,개발에 관심,자격화 노력하고 있음

․ 보육교사:아동직접 지도,주 약 25시간 근무,아동발달 전문과정

이수해야 함

․ 시설장,보육교사,기타 보조교사,자원봉사자,상담자,특별활동

지도자,조리사 등이 있음

․ 보수가 적어 이직률 높음(이향란,2006)

지원

근거

․

재정

․ 1994년 초․중등교육법 개정 통해 21세기 지역학습센터

방과후 학교 프로그램 법제화함(21stCCLC)(이향란,2006)

․ 2001년 학업부진아방지법(NCLB:TheNoChildLeftBehind

Actof2001)제정됨:다양한 기초학력 보충프로그램 증가

(최태호,2012)

․ 21세기 지역사회학습센터를 규정한 초․중등교육법(2002년 개정),

각 주마다 관련규정 마련함

․ 방과후 아동보육 관련 규정 있음(이향란,2006)

․ 주정부와 연방정부,민간 차원에서 다양한 재원 확보 방안 마련함

(김수동,2007)

․ 연방정부의 재정지원 받음(주 단위 운영 육아 및 개발 펀드,취약

가정 임시보조 프로그램,21세기 지역학습센터 방과후학교 프로그

램)(변종임․조순옥․김인숙,2010;U.S.DepartmentofEducation,

2008).

․ NoChildLeftBehindActof2001등장으로 21stCCLC프로그램

운영은 연방정부가 주정부에게 법령에 따라 예산 배분하는 식으로

변화함,재정 지원 3년에서 5년으로 연장함

․ 초․중등학교,비영리단체,종교기관,이념단체의 참여 자격부여함

(권두승,2005).

․ 21세기 지역사회 학습센터(CCLC)는 연방정부 예산에서 지원,

민간 방과후 기관은 부모부담원칙,감면보육세 실시함

․ 정부보조금+민간단체기부금+교육구지원금+부모부담금의 비용은

기관과 지역에 따라 다름
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행정

체계

․

평가

․ 연방정부가 프로그램을 제시하고,주 교육기관과 민간기관 등에게

예산을 부여하며,공식적인 예산은 주 교육기관에서 제시해 줌

․ 민간조직 활성화됨:협동운영조직,전문지원 및 연구기관,방과후

아동보육연맹(NSACA),학교외 시간활용 위한 국가기관(NIOST)

․ 프로그램의 평가는 다면적 방법의 접근을 하고 있으며,학부모들은

항상 프로그램에 대한 평가에 참여하고 있음(최순옥 외,2012)

․ 준 실험 비교집단으로 다면적 방법의 평가 이루어짐

․ 성과분석이 이루어지고 있음(변종임․조순옥․김인숙,2010)

-분석수준:개인 차원의 성과

-성과의 범주:학생 개인의 학업성취,사회성 및 정서발달,범죄 및

일탈행동 예방,건강증진 및 건강관리

-분석 단위 및 주체:개별 프로그램 대상(국가 수준의 분석은

21stCCLC등 일부 연구),종단 연구 실시함

․ 초등학교 아동 무작위 할당 연구 이루어짐

․ 중등학교:준 실험 비교집단계획으로 프로그램 평가하는

다면적 방법 접근함(ChristopherWimer,2004)

특징

및

시사점

․ 지역단체들의 참여가 매우 중요한 요소로 작용함(최태호,2012)

․ 방과후 아이들의 안전문제에 기초하여 추진됨

․ 지역사회와 연계하여 방과후 학교 추진함

․ 방과후 아동보육 프로그램 대상을 청소년까지 확대해 운영함:청소

년 문제 예방,학업성취 향상 능력 기회 제공함(김정원 외,2006)

․ 방과후 활동 프로그램을 개발하고 보급하며 평가하는 다양한 기관

과 단체들이 있음.이를 통해 국가와 민간 통해 다양한 프로그램이

개발될 수 있는 경쟁력이 확보됨(최순옥 외,2012)

․ 학부모와 아동의 요구에 따라 다양한 교육시설 이용함

․ 교사의 질 높으나 적절한 보상 미흡해 이직률 35%로 매우 높음

(서영숙 외,2010)

․ 재정 지원 다양함:대학기부금,시설대여비,연방정부와 주 보조금

․ 방과후 학교의 학교․교사중심체제에서 벗어나 지역사회 전체의

책무로 인식되어야 함

․ 청소년 문제예방 효과를 가져오는 방과후 프로그램 구안 필요함

․ 다양한 프로그램 개발 위한 방안 강구,학부모와 아동 요구에 따른

시설 확충 방안 강구,방과후 학교 외부강사 질적 향상,양적 확충
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(4)일본의 방과후 학교 교육활동

일본의 방과후 학교 태동 배경에는 2001년 이후 청소년 범죄와 비행의 증가,맞

벌이 부모의 증가와 청소년들이 홀로 있는 문제가 맞닿아 있었다.그리하여 아동들

이 방과 후에 안전하게 머물 수 있는 장소를 시급히 확보해야 했고,청소년 범죄와

비행을 줄이기 위한 장기적 대안으로 방과후 학교가 출발했다(최태호,2012).

일본은 주5일제 수업 시행을 통해 학교 외 활동을 활성화시키고자 했다.그리하

여 학교와 지역사회․가정을 연계해 ‘방과후 시간’과 토요 휴무일 등을 교육적으로

활용하려고 했다.주말이나 방과후 학교 프로그램을 활성화시키기 위해서 과도한

입시경쟁 완화,학생에 대한 교육적 여유 확보도 강조했다.일본은 방과후 및 학교

외 교육활동을 적극 조성하는 정책을 요청하며,방과후 학교를 적극 지원하는 새로

운 개혁방안을 모색하게 된 것이다(윤종혁,2006).

일본에서는 1948년 열쇠아동에 대한 대책으로 민간사회복지시설과 보육원에서

최초의 방과후 보육이 실시되었고,1965년 동경도에서 학동보육사업 운영요강을 발

표하여 도내 초등학교 저학년을 대상으로 학동보육에 대한 기준을 정하였다.1966

년 문부성에서는 빈집아동 대책사업을 실시하여 동년 ‘아동관’의 설치․운영을 법

제화하여 아동관에 직원을 두어 유아클럽,놀이클럽,학동클럽 등의 활동을 하며

일반아동도 사용하게 하였다.그 후 1976년 ‘도시아동건전육성사업’을 실시,1991년

방과후 아동대책사업,1994년 12월 긴급보육대책 등 5개년사업 책정,1998년 4월

‘아동복지법’과 ‘사회복지법’을 개정하여 방과후 아동대책사업을 방과후 아동건전육

성사업으로 법제화하는 등의 변화를 시도하였다.최근 급변하는 사회 변화에 따라

학동보육의 필요성과 그 수요가 급증하고 있어,정부는 2008년 2월에 희망하는 모

든 아동을 수용할 수 있도록 ‘신대기아동 제로작전’을 발표하여,2001년 보육관련

‘대기아동 제로작전’에 포함되지 않았던 학동보육을 새로운 대책의 대상으로 수용

하게 되었다(서영숙 외,2012;최순옥 외,2012).

일본의 방과후 학교는 운영 주체에 따라 방과후 교실,방과후 아동클럽,방과후

부활동으로 나눌 수 있다.방과후 교실과 방과후 아동클럽은 초등학생을 대상으로

운영되고,방과후 부활동은 중․고등학생을 대상으로 운영된다.방과후 교실은 문

부과학성이 주관하고,방과후 아동클럽은 후생복지성이 주관한다(맹영임 외,2004;

최태호,2012).문부과학성이 주관하는 방과후 교실은「교육기본법」제 14조(2006년
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개정)와 아동복지법 제 6조의 2제 2항에 근거하여 방과후 학교를 지원한다.후생

복지성 주관 방과후 아동클럽(방과후아동 건전육성사업)은 아동복지법(1947년 법률

제 164호)제 6조의 2제 2항의 규정에 근거하여 실시되고 있다.

일본에서는 방과후 아동보육을 학동보육이라는 개념으로 가장 많이 사용하고 있

으며,학교 외 교육으로도 제시하고 있다.학동보육(방과후 아동클럽)은 시설 수와

이용자 수가 급증하고 있는데,1998년～2008년의 역사를 살펴보면 시설 수 1.8배,

이용 아동 수 2.3배로 나타났다.초등학생 이용자 수는 1학년 24.3%,2학년 21.1%,

3학년 15.4%이고,시설과 운영 형태를 살펴보면 시설주체는 공립이 80%를 차지하

고 있지만,민간 운영주체가 60%로 점차 민간 운영이 많아지고 있다.

2009년 5월에 실시된 전국학동보육 연락협의회의 실태 조사에 의해 민간 내역을

살펴보면 법인 등이 32.5%,그 다음으로 지역운영협의회가 31.9%,공사․사회복지

협의회 18.8%,학부모․보호자회 13.3%로 나타났다.법인 등의 내역은 사립보육원

약 950개소,보호자 등이 만든 NPO법인 약 830개소,보육원을 제외한 사회복지법

인 약 630개소,사립유치원 약 200개소,민간기업 140개소가 있다.학동보육 실시

장소로는 학교의 여유교실이 28.5%로 가장 많았고,다음으로 학교 부지 내 전용시

설이 19.8%이었으며,아동관․아동센터가 14.9%로 나타났다.그 밖에 보육소,유치

원,다른 공동 시설,민가,아파트 등에서 실시되고 있다(최순옥 외,2012).

일본의 방과후 활동에 해당되는 부(部)활동의 역사를 살펴보면,1951년 학습지

도 요령의 개정에 의해 특별활동 중에 클럽활동이 등장하고,1958년에는 중학교 학

습지도 요령에 의해 홈룸이 학급활동으로 대체되면서 학생회 활동과 클럽활동의 3

개 내용으로 구성되었다.특히 1962년에는 클럽활동이 필수 클럽과 과외클럽(부 활

동)으로 구분되었으며,1977년에는 다시 필수클럽이 교과클럽으로 명칭을 변경하고,

과외클럽과 부 활동은 유지되었다.그 후 또 다시 교과클럽이 클럽활동,과외클럽

및 부 활동으로 구분되어 현재에 이르고 있다.

일본 중학생들은 부 활동에 열심히 참여하는데,추천입학제를 운영하는 고등학교

가 방과후의 부 활동을 일정 비율로 내신 성적으로 반영하기 때문이다.공립 중학

교의 경우에는 문부성의 방침에 따라 방과후 교육활동에서 부 활동 즉 교과 외 활

동만을 하고 있다(강무섭 외,1995).고등학교 1학년의 경우,100%의 학생들이 의무

적으로 부 활동에 참여한다.사립학교의 경우,학교장 재량에 맡겨져 있어서 공립

학교에 비해 소극적인 편이다.
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일본의 방과후 학교 운영 현황을 살펴보면 <표 Ⅱ-16>과 같다.

<표 Ⅱ-16> 일본의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 용어:방과후 교실,방과후 아동클럽,방과후 부 활동,학동보육,

유수가정아동회

․ 일정의 시설에서 학교와 부모가 보호할 수 없는 시간 동안

초․중․고등학교 학생을 돌보는 프로그램임

․ 방과후 부 활동:학생들의 특기적성활동의 영역을 대표하는 것임

목표

․ 아이들의 다양한 삶의 체험 기회 확대,다른 아동과 성인과의 소

통 기회 확대,소득 양극화와 교육격차에 대한 대응 및 정책적

필요 충족을 위해 방과후 시간 활용 방안을 마련하기 위함

추진

배경

․ 2001년 이후 청소년 범죄와 비행 증가,방과후 아동들의 안전한

장소 확보 필요성,맞벌이 부모 증가와 나홀로 아동 청소년 문제,

청소년 범죄와 비행을 줄이는 장기적 대안에서 출발함(최태호,

2012)

․ 1948년 열쇠아동 대책으로 민간사회복지시설과 보육원에서 최초의

방과후 아동보육 실시함(최태호,2012)

․ 1965년 동경도(민생국)에서 학동보육사업 운영요강 발령함

․ 1966년 문부성에서 학교시설을 학동보육으로 이용함

․ 1991년 방과후 아동대책사업,1994년 12월 엔젤플랜 책정,1997년

방과후 아동대책사업을「방과후 아동건전육성사업」으로 법제화함

유형

(기관)

․ 설치주체에 따라:국립공영,공설민영,공설위탁,위탁방식,

보조방식,공동보육으로 나뉨

․ 운영주체에 따라:위 설치주체와 동일하나 위탁여부에 따라 다름

․ 운영 주체는 학교가 아닌 지방자치단체임(최태호,2012)

․ 시설:학동보육,아동관,아동육성클럽(대상:초등학교 1～3학년생)

으로 크게 나뉨

․ 학동보육은 아동관을 중심으로 발전,1976년에 학동보육 보조하는

아동육성클럽 실시됨

․ 중학교:부(部)활동 실시함(방과후의 음악,축구,야구 등

과외 활동)

․ 방과후 아동 보육시설 설치됨(12,782개소:2003년)



-67-

프로

그램

․

교육

담당

․ 일본의 방과후 활동 3가지(최태호,2012)

-방과후 교실:초등학교 학생 대상,문부과학성 주관함

-방과후 아동클럽(방과후아동 건전육성사업):초등학교 학생 대상,

후생복지성 주관함

-방과후 부활동:중학교,고등학교 학생 대상,학교에서 실시함

(맹영임 외,2004)

․ 내용:아동의 건강관리,안전과 생활지도,학습활동은 숙제지도

정도이며,아동의 정서 발달․사회성 발달을 도모하는 프로그램임

․ 학동보육의 일과 행사,숙제 지도 이루어짐

․ 행사 활동:극 발표회,팽이대회,퇴소 입소식,생일축하,축제,

영화나 연극 감상회,소풍 실시함

․ 숙제지도:공부에 실패한 아동 개별적 지도함(한국여성개발원,2004)

․ 문부과학성과 후생노동성의 지원으로 사업을 수행하는 지도자들을

교육하기 위한 각 현별 훈련 프로그램이 마련되어 있음(김수동,

2008),‘보모 혹은 교원 자격 보유자’(동경도의 경우)

지원

근거

․

재정

․「교육기본법」제 14조(2006년 개정),사회 전체 자원 활용의

중요성 강조함(김수동,2008;최태호,2012)

․ 제 14조 첨가 내용:‘모든 이해관계자-학교,가정,지역사회-들이

아이들을 교육시키는 일에 상호 협력하도록 노력해야 한다.’

(김수동,2008)

․ 아동복지법(1947년 법률 제 164호)제 6조의 2제 12항:후생

복지성 주관 ‘방과후 아동클럽’지원함(최태호,2012)

․ 아동복지법 시행령(방과후 아동건전육성사업의 실시기준)에 방과후

아동건전육성사업에 대해 명시함(조미숙,2006)

․ 지방자치체:조례 제정 활용함

․ 2007년 4월 ‘방과후 아동사업’실행 첫 해 책정된 전체 ‘방과후 학

교’사업 예산은 680억 엔(약 68억 달러)인데,이는 순수 정부 보조

금만을 의미하며,실제로 사업에 투입되는 총 예산은 990억 엔에

달함.이 금액은 각각 전체 예산의 1/3씩을 담당하는 개별 현과 지

역사회의 분담금을 포함한 금액임(김수동,2008)

․ 도․도․부․시․정․촌의 보조금+보호자분담금(평균 6천엔)

․ 2003년 후생노동성에서 방과후아동 건전육성 사업비 보조

기준단가 제시함

․ 장애아를 맡고 있는 곳은 정부로부터 보조금이 가산됨
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행정

체계

․

평가

․ 일본의 방과후 아동보육을 총괄하는 중앙정부는 후생노동성이며,

시․정․촌 등이 실시하고 있고,후생노동성의 아동복지가정국,

도․ 도․ 부․ 현,시․정․촌의 체계로 이루어져 있음

․ 중앙 후생노동성의 아동복지가정국은 예산 작성,집행 및 지도,

감독의 역할을 함

․ 각 지방자치단체의 교육위원회는 사업시행을 직접적으로 책임짐

․ 지방의 도․ 도․ 부․ 현은 보육소의 인가,지도,감독,보모 및

지도원 시험 관련 업무를 맡고 있음(최순옥 외,2012)

․ 시․ 정․ 촌은 보육소의 일선행정을 담당하고 있음

․ 명확한 평가방법 확립 안 됨,시책의 추진상황은 클럽 수나

이용 아동 수로 평가함(한국여성개발원,2004)

특징

및

시사점

․ 학부모 간의 교류와 방과후 활동에 대한 관심을 갖는 학부모회가

매우 활성화되어 있음

․ 방과후 아동보육법의 제정과 아동보육정책의 다양성과 종합성을

지향,행정체계의 일원화 및 관련 부서화의 네트워크 구축 이루어

짐,차등보육료 실시함

․ 아동과 학부모 요구에 맞는 다양한 학습과 경험을 제공하는 프로

그램,아동의 사회성․독립성․창의성을 함양하는 프로그램․지역

사회의 교육능력을 확충하는 프로그램 등과 같은 다양한 프로그램

개발과 보급이 이루어지고 있음

․ 일본의 방과후 학교 운영 주체는 학교가 아니라 지방자치단체이고,

방과후 학교를 통해 가정교육․학교교육․사회교육이 연계되도록

하면서 지역사회의 교육기능을 활성화시키고 있음

․ 우리나라에서도 학부모 요구가 높은 숙제지도 및 아동의 건전한

육성을 위한 활동 중심 프로그램 구안 및 보급 노력 필요함

(5)프랑스의 방과후 학교 교육활동

유치원에서부터 대학교육까지 국가가 책임지는 프랑스의 방과후 학교는 자발성

을 중시하는 전통에 따라 민간이 주체가 되어도 관민이 적극 협력하여 운영하는

것이 특징이다.방과후 학교 운영의 배경은 급격한 도시화가 동반된 노동자 계급의

출현으로 인해 그 자녀들에 대한 위생 및 문화적인 문제가 발생한 데에서 찾을 수

있다.첫 번째 배경은 스위스로부터 단체 집단 바캉스가 보급되었고,1909년 보이
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스카우트가 도입되었다.두 번째는 대중교육 운동과 연관되어 사회주의와 공산주의

기반이 강한 지역에서 활발하게 생겨났다.1937년에 장기휴가단체를 지도하는 직원

을 위한 양성센터가 설립되어 연수가 시작되었고,1938년에는 처음으로 여가센터

소장의 연수도 실시되었다.제 2차 세계대전 후 정부의 역할이 확대되면서 장기여

가센터 건설에 정부가 90%를 투자하였다.그러나 80년대에 들어와서 장기여가센터

의 이용자는 감소하는 반면에 여가센터에 등록하는 아동들이 오히려 늘어났다.프

랑스에서는 장애아동이나 나이가 많은 17세 이상의 청소년을 보살피는 여가센터가

창설되는 등 다양한 요구에 대처하고 있다(최순옥 외,2012).

프랑스의 방과후 학교 특기․적성교육의 목적은 학생들이 방과 후의 시간을 잘

활용하여 학업을 향상시키고 인성을 꽃피우며 사회적 생활을 효율적으로 배우도록

하려는 데 있다(박미경,2007).프랑스는 특히 문화적으로 어려움을 지닌 학생들에

게 특기․적성교육 기회의 우선권을 주며,그들이 시간을 적절히 활용해 조화로운

발달을 이뤄가도록 돕는다(김종숙,2006;박미경,2007).

프랑스는 아동들의 건전한 발달을 위해 각종 협회들과 사회문화센터,각 지역의

공공기관에서 여가활동을 제공한다.또 학교생활에 어려움을 지닌 학생들을 돕기

위해 방과 후의 교육적 활성화 작업도 제공한다.방과후 학교 교육활동을 위한 구

체적인 프로그램을 살펴보면,C.L.S.H.(LesCentersdeLoisirsSansHebergement:

숙박하지 않는 여가센터),숙제원조,A.E.P.S.(LesAnimationsEducatives

Periscolaires:방과 후의 교육적 활성화 작업)와 같은 것들이 있다(김문선,2002).

C.L.S.H.는 4세부터 14세까지의 아동들에게 방과 후 체육활동,예술 활동,놀이,

전시,미니캠프,연극 등의 프로그램을 제공하는 기관으로서,자격증을 소지한 원장

과 한 그룹의 지도자들로 구성된다(아동 12명:성인 1명).숙제원조는 아동들이 자

신의 숙제를 체계적으로 할 수 있도록 돕는 프로그램으로 교사,자원봉사자,대학

생에 의해 기관에서 행해지기도 하고 혹은 가까운 협력관계의 장소를 이용하기도

한다.A.E.P.S.는 아동 및 청소년들의 발달을 촉진시키기 위해서 학교생활의 어려

움을 지원해주는 프로그램이다.A.E.P.S.는 학교와 부모,협회에 의해 공동으로 실

시되며,학생들이 자기 자신의 신념을 되찾도록 도와주는 활동이다(김문선,2002;

조재규,2000).주로 동화쓰기,책 쓰기,연극,육체적 표현놀이 등 구체적인 활동으

로서 제공되고 가족수당부(F.A.S)에 의해서 경제적 지원을 받으며,사회문화센터와

사회문화협회들에 의해 운영된다.이 활동들은 일반적으로 교육적 활동과 숙제원조
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의 기간을 포함하고 있다(최순옥,2010).

다음의 <표 Ⅱ-17>은 프랑스의 방과후 학교 운영 현황을 나타내 주고 있다.

<표 Ⅱ-17> 프랑스의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 아동이 방과후의 시간을 잘 활용하여 그의 학업 향상과 인성을

꽃피우고,사회적 생활을 효율적으로 배우도록 하는 데 있음

(박미경,2007;최태호,2012)

목표

․ 문화적으로 어려움을 가진 아동들에게 우선권을 두며 적절하게

시간을 활용하여 그들의 조화로운 발달을 돕고자 하는 데 있음

(김종숙,2006)

추진

배경

․ 전통적으로 공교육 우선 정책을 추진하고 있음,방과후 교육도

국가의 지원 하에 학부모의 소득수준에 따라 매우 적은 비용

부담으로 교육의 혜택을 입을 수 있음

․ 1981년 교육투자우선지역(ZEP:Zoned'EducationPrioritaire)을

설정,공포한 이래 사회․경제적으로 소외된 지역에 대한 우선적

교육지원 정책 강화하고 있음(최태호,2012)

유형

(기관)

․ 국가 차원에서 적극적으로 운영함

․ 학교 외부의 다양한 사회교육기관에서 학생들의 학업 어려움을

도와주고,학업 결손 문제는 학교 교육과정 내에 개인별 또는

소그룹 개별지도와 지도수업 편성해 학력격차 해소 노력함

․ 소규모 지역별로 관계기관(학교,지방자치단체,청소년 시설․

단체,시민단체,자원봉사단체 등)이 지역교육협약제도를 통해

공동으로 지역 교육정책을 종합적으로 계획하고 국가와 협약을

통해 해당 계획을 추진함

․ 교육부,문화․청년․스포츠부를 비롯한 국가 행정부,각 시․

도 지역의 국가단체,공사립 사회활동기관,종교단체,부모연대

관여함(최태호,2012)

․ 각종 협회들과 사회문화센터들,각 지역의 공공기관에서 여가활동

과 학교생활에 어려움이 있는 학생들을 돕기 위한 활동을 제공함

․ 학교 기관은 방과후 활동 조직에 관리자적인 성격으로 관여함
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프로

그램

․

교육

담당

․ 숙박하지 않는 여가센터,숙제원조,방과후의 교육적 활성화 작업

프로그램 제공함

․ 방과후나 수업이 없는 수요일 또는 토요일에 각종 문화․예술․

체육 활동을 조직하여 다양한 방과후 교육이 활발히 추진됨

(최태호,2012)

․ 문화활동과 스포츠 활동을 하며 방과후의 여가시간 갖도록 함

․ 피로 등 과중한 활동 부담을 주거나 비용이 너무 많이 드는

활동은 강요되지 않음

․ 특기나 적성의 계발 뿐 아니라 학습부진아 및 부적응아 문제 돕는

활동 포함함

․ 숙제원조 프로그램은 자원봉사자나 대학생 등에 의해 이루어짐

․ A.E.P.S.프로그램은 학교와 부모,협회에 의해 공동으로 이루어짐

(김문선,2002;조재규,2000).

․ 자격증을 소지한 정규 혹은 계약직 사회교육자들이 교육을 담당함,

지방자치에 의해 고용됨

지원

근거

․

재정

․ 프랑스 교육법:L551-1에 의하면,방과후 활동이 교육의 공공 분야

의 일환으로 조직될 수 있으나 국가가 정한 교육과정을 대체할 수

는 없음.사회복지 및 가족법전의 227조 1항에 근거해 지원받음

․ 교육부의 구체적 시행지침에 의거하여 각급 학교와 각종 사회․

교육 활동을 담당하고 있는 기관들 사이의 계약과 지원 이루어짐

․ 지방자치단체가 지역교육협약을 통해 확보,다양한 기관들이

국가의 지원 받음

행정

체계

․

평가

․ 교육당국이 아닌 지방자치단체가 아침공부방,방과후학습 지원 등

학교 공부를 보충하기 위한 교육활동 전반(과외도 포함)에 대해

관장함

특징

및

시사점

․ 방과후 교육은 전적으로 학생 자신의 희망과 선택에 의해 실시됨

․ 학생의 학업결손 문제는 사교육 해결 형태로 보지 않고 국가적

문제로 인식하며 제도적으로 예방,치료,개선하려는 정책을 폄

․ 단체 생활 속에서 학생 각자의 개성과 특성을 계발하기 위하여

자유로운 방법으로 개설됨

․ 지자체가 지역교육협약을 통해 재원 확보하는 점은 지역사회 안의

관련 기관 협의를 바탕으로 정책효과성을 높이고 있음을 시사

받을 수 있음
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(6)영국의 방과후 학교 교육활동

영국에서는 제 2차 세계대전을 전후하여 사회에 범죄가 만연하게 되면서,정규 수업

후에도 학교가 학생을 보호하고 교육해야 할 필요성이 증가하였다.그리하여 과거부터

방과후 학교 활동이 수행되어 왔는데 이러한 활동을 보다 효과적으로 수행하기 위

하여 2005년부터 국가적으로 ES(ExtendedSchool)사업 계획을 수립․추진하고 있

다(손흥순,2010).특히 교육적 효과를 의식한 활동을 ‘학습지원(studysupport)’이라

는 개념으로 활발하게 논의해 왔으며,‘확대학교(ExtendedSchool)’라는 의미로 학

교에서 방과후 아동 지도와 학습지원 기능을 갖추는 방향으로 추진되고 있다.또

영국은 문화적으로 결핍되고 물질적으로 가난한 학생들에게 교육기회를 보상하는 차원

에서 방과후 학교를 추진하고 있다(김수동,2007).

영국의 방과후 프로그램은 학교 내에서 이루어지는 학습지원과 방과후 활동의 충실을

도모하기 위해 확대학교가 있으며,학교 외 활동으로는 아동이 음악,스포츠에 참여하도

록 부모를 지원해준다.정부의 아동대책의 기본 방침(ECM:EveryChildMatters)으로

서 5가지 목표는 모든 아동이 건강할 것,안전할 것,즐기면서 자기 능력을 키울 것,사

회에 공헌할 수 있을 것,경제적으로 안정되어 있을 것이다(DfES,2006,Study

Support:anationalframeworkforextendinglearningopportunities.p.45).

1998년 학습지원에 관한 기준(DfES,1998)이 마련되었고,2006년에는 개정판이 나왔

다.학습지원은 ‘수업 시간 외에 배우는 것(outofschoolhourslearning)’으로 표현되

고 있으며,아동에게 체험을 풍부하게 해주기 위한 다양한 활동이 포함된 개념이다.아

동들은 수공예,응급구조 강습,춤,드라마,자원봉사 활동,기업에서의 직장체험 등의

활동을 한다.

확대학교는 학교에서 학습지원과 방과후 보육 등 다양한 서비스를 제공하는 것을 목

적으로 실시되면서 2005년 6월에 문서가 소개되었다.2008년에는 반 수 이상의 학교에

서 확대학교가 실시되고 있으며,정부는 2010년까지 모든 학교에서 실시하도록 하였다.

확대학교는 오전 8시부터 오후 6시까지 방과후 보육 외에 아동의 학습지원,스포츠,음

악 등의 클럽활동,부모 지원,전문가의 서비스,지역주민에게 시설개방,성인교육 등 지

역의 요구에 맞게 폭넓은 서비스를 제공하고 있다.

아동들은 학교 외 활동을 통해 음악과 스포츠에 충실히 참여한다.음악은 18세까지

아동의 음악 활동의 발전을 목적으로 자선단체가 1999년에 창설하여 주로 방과 후에 실
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시되는 비영리 음악활동을 보조하고 있다.2004년 7월에는 교육․지능부(DfES=Department

forEducationandSkill)와 미디어․스포츠부(DfCMS=DepartmentforCulture,Mediaand

Sport)가 중심이 되어,음악 및 음악 교육 관련단체․기업과 함께 ‘음악교육진흥선

언’(MusicManifesto)을 발표하여 모든 아동들에게 질 높은 음악 교육을 받을 수 있도

록 하는 움직임이 있다.스포츠는 2003년에 교육․기술성과 문화․미디어․스포츠부가

방침을 제시하는「운동․스포츠에 의한 배움」을 간행하여 교육에 충실하기 위해 스포

츠가 주목받고 있다.정부는 2010년까지 5～16세 아동에게 주 4시간 스포츠를 할 기회

를 주는 것을 목표로 하고 있는데,비만 감소를 통한 건강 증진에 효과가 있으며,집중

력과 긍정적 사고,도전정신,향상심,자신감,창의력,자기억제력,자기결정력,체력,학

습 면에도 효과가 있다고 했다.

방과후 아동보육의 대상 연령은 보통 초등학교에 다니는 5～11세 아동이다.방과

후 보육 이용자 중에 가정보육 이용자는 5～7세가 24%,5세 미만 13%로 매우 높

으며,방과후 보육에서 가정보육을 많이 이용하는 것이 특징이다.또한 방과후 보

육 장소는 대부분 학교 안에서 70%가 이루어지고,학교 밖은 30%이다(Kazimirski,

2008).그 밖에 영유아와 가족에게 종합적인 서비스를 제공하는 아동센터에서 방과

후 보육을 제공하고 있다(최순옥 외,2012).

영국의 방과후 학교는 정규 수업 이외의 모든 학생활동이라는 개념을 갖는다(김

효영,2007).영국의 방과후 학교는 교과 이외의 특별활동으로 다양하게 전개되는데

특히 방과후 학교 특별활동에 관해 살펴보면,첫째,풍부하고 다양한 교육과정으로

서의 특별활동 운영,둘째,정규수업 전후나 수업 중간의 비는 시간에 실시되는 교

육과정 연장으로의 특별활동(과제클럽과 보충수업 방과후 개인 지도 등으로 학생들

은 이 특별활동에 자발적으로 참여하거나 교사의 권유를 받아 참여한다),셋째,숙

제를 중심으로 한 교육과정의 통합적인 부분으로 방과후 학교 특별활동이 운영된

다.즉 정규수업 시간에 부과된 숙제를 집에서 하거나 학교에 있는 동안 보충수업

시간에 하게 하는 것이다(경기도교육청,2001;서울대학교 교육연구소,1999).

방과후 아동보육을 담당하는 부처는 아동․학교․가족부(DCSF:Departmentfor

Children,SchoolsandFamilies)이고,0～17세 아동을 대상으로 한 서비스이며,규칙과

감독의 법적인 근거는 2006년 ‘보육법’에 규정되어 있다.2008년 9월부터 8세 미만의 아

동을 1일 2시간 이상 이용하는 시설의 서비스는 원칙적으로 모두 교육수준국(Ofsted)에

등록해야 하는 의무가 있다.교육수준국은 모든 학교의 질을 체크하는 감독기관이다.
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영국의 방과후 학교 운영 현황은 <표 Ⅱ-18>과 같다.

<표 Ⅱ-18> 영국의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 아동,그들의 가족,지역사회의 요구를 만족시키기 위하여 정규 학

교교육 시간 이외의 시간에도 다양한 서비스와 활동을 제공하는

것을 의미함(변종임․조순옥․김인숙,2010)

목표

․ 교육을 통한 ‘건강,안전,학교교육 성취,지역사회 일원으로서 기

여’하도록 한다는 ‘EveryChildMatters’의 목표 달성을 위하여 ‘모

든 학교를 방과후학교화’하고 있음(변종임․조순옥․김인숙,2010;

Wallaceetal.,2009)

추진

배경

․ 방과후 학교 프로그램을 개인적 과제로 여겨오던 중 2000년 2월

VictoriaAdjoClimbie학대 사건 발생(9세의 Climbie가 양부모의

학대에 의해 사망),전 사회적 반성의 계기 됨(Laming,Adjaye,

Fox,Kinnair& Ruchardson,2003)

․ 아동복지정책 재점검하며 정책 변화의 핵심을 방과후 활동에 둠

(최봉섭,2005)

․ 학교 기능 강화함(변종임․조순옥․김인숙,2010;이종재 외,1996)

-학생의 보호

-소외계층 학생들에 대한 교육 기회 보상

-교육 성취 미달 학생들의 성취도 향상

유형

(기관)

․ 학습지원(Studysupport):1998년 교육기술부에 의해 시작되고

방과후 학교 프로그램을 구체화한 형태,아동과 젊은 사람들에게

흥미 있고 창의적인 학습기회 참여를 제공하여 풍부하게 확장된

학습을 할 수 있도록 함

․ 방과후 학교 통합 지원 서비스(FullServiceExtendedSchools

Initiative):학업보충 및 보육 프로그램 이외에 건강관리서비스,성

인학습,지역사회활동을 통합적으로 실시하도록 지원(Cumming

etal..,2005),학생들의 학업관련 장애요인 파악해 학교,가정,

지역사회 차원에서 어떻게 효율적으로 제거하기 위한 활동을

실시할 것인가에 초점 맞춤(Cummingetal.,2007)

․ 지역사회와의 연계 통해 이루어짐
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프로

그램

․

교육

담당

․ 기회확대(extendingopportunity):학습지원이라고도 함

․ 학습지원:아동이 평범한 수업방식에서 벗어나 자기 주도적으로

공부하게 하는 활동,아동들에게 동기 부여,자신감 갖고 효과적인

학습자 되도록 지도,학업성취 향상이 목적임

․ EveryChildMatters,ExtendedSchool:Accesstoopportunities

andservicesforall(아동법 2004의 법률적 근거에 의해 제공됨)

․ 방과후 학교 통합 지원서비스라고 함(Cummingsetal.,2005)

․ 아동보육,성인교육,부모 지원 프로그램,지역사회 기반 건강 및

사회보장 서비스임(DepartmentofEducationandSkills,2005)

․ ContinYou는 영국 내 잉글랜드,웨일스,스코틀랜드,북아일랜드의

특수성과 지역여건에 따라 프로그램을 개발 운영하고 있음

-잉글랜드:방과후 학교 프로그램을 학교 안과 학교 주변에 제공하

는 핵심서비스로 봄,학생의 자발적 참여,정규수업 이외에 진행,

성취수준 높이기를 목표로 지역사회와의 연계 통해 운영함,

‘아동법 2004’의 법률적 틀에 의해 아동들에게 제공함

-웨일즈:지역사회중심학교 프로그램이라는 이름으로 사용됨,

아동의 7대 권리에 기여하는 것으로 봄

-스코틀랜드:지역사회학교 프로그램으로 정규수업시간 이외에 지

역사회 내외에서 하는 활동 개발,보급을 지칭하는 용어로 사용됨

-북아일랜드:학교 밖 시간학습이라고 사용함

․ 영국의 방과후 교육 담당자는 교사와 교직원,전공 분야 지역사회

인사들임(김수동,2007).

․ 교장들은 교육과정 심화활동의 중요성과 가치를 교육과정

연장보다 높게 인식하고 있음

․ 교육과정 연장의 내용들은 정규수업 시간에 충분히 소화해야

할 부분으로 인식함,교과학습이나 시험 실시 후 틀린 내용을 교정

해 주는 것 중심으로 프로그램을 활용함(편도식,2007)

지원

근거

․

재정

․ ‘아동법 2004’에 의해 지원함(변종임․조순옥․김인숙,2010)

․ 법령 제 1장:제목(왜 학습지원인가?),법령 제정 이유 10개

조문으로 구성됨

․ 제 2장:제목(주요기관),학습지원 담당기관에 대한 행정체제와

역할 등 29개 조문에 걸쳐 기술함

․ 제 3장:제목(성취결과),성취에 대한 다양한 정의와 보다 많은 기

회의 제공에 대해 문밖교육과 초등학교와 중학교 연계 간 사례 등
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을 예로써 학습지원 결과 상정하고 있음,국가는 학습지원을 위한

복권 발행이나 관련 기관들의 연결망 구축 지원함

․ 중앙정부:LEA에서 방과후 학교를 지원할 수 있도록 재정 지원함

․ ContinYou라는 기관 통해 지원 이루어짐:기부금 조성 등 실시

․ ContinYou:지역사회기관 및 단체,대학과 연계해 공동 프로그램

개발 운영,기부금 조성,담당자 연수,자문 서비스 지원함

․ 지역수준에서는 LEA(LocalEducationAuthority)가 중심이 되어

방과후 학교 운영 실시 지원함(변종임․조순옥․김인숙,2010)

행정

체계

․

평가

․ 중앙관청:보건성 있음(의료,공중위생 등 서비스 제공)

․ 지방자치체제:지방보건당국 및 지방사회서비스국 있음(특수교육과

밀접한 관련,복지측면 실무 담당)

․ 정부 차원에서 방과후 학교 체계적 관리,학생 개인수준 뿐만 아니

라 가정과 지역사회수준․학교수준까지 성과분석 실시함

(변종임․조순옥․김인숙,2010)

․ 분석수준:개인․학교․가족 및 지역사회 수준으로 분석함

․ 성과의 범주(Cummingsetal.,2007)

-학생개인수준(학업 성취 향상,학생의 자존감,건강 증진)

-가족 및 지역사회 수준(가족 기능 강화,성인학습 기회 제공,

지역사회 강화)

-학교수준(학교 수준의 학업성취 향상,학교 분위기,

학교 위상 향상)

․ 국가 수준의 분석:개별 프로그램은 국가 수준 분석의 하위사례로

포함됨

․ 교육수준국은 매년 연차보고서를 발행하고 있으며,다양한 시설의

전반적인 경향 등을 발표하고,개인시설의 경우 감독이 이루어지고

모든 홈페이지에서 열람할 수 있도록 되어 있음

․ 2003년부터 총 3년간 방과후 학교 통합지원 서비스 프로젝트를

실시․종료한 후 방과후 학교 성과분석을 함

․ 사례연구,국가 학생 데이터베이스를 활용한 통계 분석,

10개 프로젝트를 샘플로 한 비용효과분석,학생,담당직원,학부모,

프로젝트 수행기관을 대상으로 한 설문조사 실시함

․ 성과분석과 관련하여 학업성취도 향상과 학생들의 태도 변화에서

그 성과를 찾고 있음(변종임․조순옥․김인숙,2010)
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특징

및

시사점

․ 아동보육 또는 방과후 학교 프로그램을 공공의 책무가 아닌

개인적인 과제로 여겨옴(변종임․조순옥․김인숙,2010)

․ 모든 학교는 방과후 학교가 되어야 한다는 주장 속에 적극적 지원

이루어짐

․ 교육생활의 충실을 학교공부에만 두는 것이 아니라 방과후 대책을

충실하게 수립해 실현해야 한다는 국가적 의지가 강함

․ 방과후 아이들의 안전문제에 기초하여 추진됨,지역사회와

연계하여 방과후 학교 추진함(미국과 동일)

․ 방과후 대책의 질 향상을 위한 다양한 프로그램을 제공하고 있음

방과후 보육에 대한 국가의 기준에 따라,방과후 활동은 교육수준

국의 등록․감사를 의무적으로 하고 있고,감사 결과를 공개함

․ 방과후 학교 활동은 정규수업과 밀접한 관계를 가지고 이루어짐

․ 부모의 직업에 관계없이 모든 아동이 능력을 키울 수 있고,

아동 자신이 행복하도록 하는데 초점을 두고 있음

․ 문화적 결핍과 물질적 빈곤 상태에 있는 학생들에게 교육기회의

보상 차원으로 이루어짐(변종임․조순옥․김인숙,2010)

(7)호주의 방과후 학교 교육활동

호주 정부는 아동들의 사회적 상호작용과 레크레이션을 인정하며 학습과 발달을

최대로 장려함에 역점을 두고,학령기 아동에게 질적으로 우수한 수준의 보육을 제

공하는 것을 방과후 활동 목표로 하고 있다(김희숙․한현지․구민정,2010).

호주 교육부는 지난 2005년 2월 첫 학기부터 전국의 초등학교를 대상으로 수업

후에 별도의 스포츠 시간을 마련하도록 하면서 한국의 ‘방과후 학교’와 유사한 개

념의 방과후 프로그램을 독려하고 있다.호주는 아동의 비만율이 높아지고 있어서

방과후 프로그램을 신체 활동 강화에 초점을 맞췄다.즉 저지방 고야채식 위주의

식습관 개선과 스포츠 활동 강화를 양대 축으로 하는 호주의 어린이 비만 관리 대

책의 일환으로 ‘방과후 스포츠 학교’가 탄생한 것이다.

호주 아동들은 방과 후에 컴퓨터 게임과 인터넷 채팅,휴대전화 문자 메시지 보

내기 등으로 시간을 보내며 주로 집안에서 지낸다.호주 언론은 학생들이 인터넷
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채팅과 휴대전화 문자 메시지 보내기로 시간을 보내면서 만성 수면 부족 상태에

있다고 보도하며,그로 인해 가중된 피로와 집중력 저하,운동 능력 부족 등의 문

제가 생기고 있다고 했다.호주 아동들의 비만과 신체 활동 시간의 부족 문제는 맞

벌이 부부의 증가와도 연관성이 깊다.맞벌이 가정의 증가가 아동 비만을 부추기는

또 다른 요인으로 작용하고 있는 것이다.이와 같은 현실 속에서 호주 정부는 고비

용의 사설 클럽 위주로 짜여진 아동들의 스포츠 활동을 ‘방과 후 스포츠 학교’로

끌어와 교내에서 스포츠 프로그램을 운영하며,저소득층 자녀들과 맞벌이 가정의

자녀들에게 스포츠 참여의 공평한 기회를 제공한다는 취지를 밝히고 있다(조성국,

2010).

방과 후 스포츠 학교 프로그램은 방과 후 3시부터 5시 반까지 운영되고 있으며,

각급학교 및 지역사회와 스포츠 단체,맞벌이 가정의 자녀들을 저녁 때까지 돌봐주

는 탁아기관과 연계되어 진행된다.학생들은 별도의 가입비 없이 게임 위주로 짜여

진 흥미있는 스포츠 프로그램에 참가할 수 있다.방과후 학교는 그 분야의 스포츠

전문가들을 담당 지도교사로 구성하고,1년 이상 아이들과 활동해 온 경험이 있는

자원봉사자들의 도움으로 운영된다.

호주 방과후 학교 운영의 가장 큰 특징은 세계에서 처음으로 법률 제정을 통해

연방정부로부터 자금과 지원을 받아 방과후 보육에 대한 평가인증제를 실시하고

있다는 점이다.호주의 방과후 아동 보육 평가인증제(OSHCQA:OutsideSchool

Hours Care Quality Assurance)는 2003년에 도입되어,국립보육인가 위원회

(NCAC:NationalChildcareAcceditationCouncil)에 의해 운영되고 있다.호주의

방과후 보육기관 평가인증제도는 질적 향상 및 보장시스템을 발달시킨 세계 최초

의 질 관리 시스템이다(김희숙․한현지․구민정,2010).

OSHCQA는 각 기관과 아동 및 가족들이 아동의 적절한 경험․사회적 상호작용

을 비롯한 기타 모든 활동을 기반이 되는 기관의 철학과 목표를 세우기 위해 서로

가 협력하고,상호 보완적 역할을 하도록 격려하는 역할을 한다.평가단계는 등록,

자기평가와 질 개선,평가,조정,인증결정 등 5단계로 이루어지고,평가지표는 8개

영역에 30개 평가항목으로 구성되었다.평가인증제도의 내용을 살펴보면,개별적

아동의 요구와 흥미 그리고 능력에 맞는 프로그램을 계획하고,이러한 계획은 아동

과 종사자의 협력 하에 이루어져야 함을 강조하고 있다.아울러 아동이 생활하고

발달함에 있어 적절하고 안전한 보육환경을 장려한다.평가지표는 모든 아동의 개



-79-

성과 능력을 인정하는 인격 존중과 아동의 사회적 상호작용에 초점을 두는 지표체

계가 구성되어 있다.방과후 교사와 아동 간의 상호작용은 방과후 기관의 질과 아

동의 영향의 질에 큰 영향을 미친다(서혜전,2010).

다음의 <표 Ⅱ-19>는 호주의 방과후 학교 운영 현황을 보여주고 있다.

<표 Ⅱ-19> 호주의 방과후 학교 운영 현황

구분 내용

개념

․ 고비용의 사설 클럽 위주로 짜여진 어린이들의 스포츠 활동을

학교로 끌어들여 학내에서 스포츠 프로그램을 운영하여 저소득층

자녀들과 맞벌이 자녀들에게 스포츠에 참여할 수 있는 공평한

기회를 제공함(조성국,2010)

목표

․ 방과후 아동들에게 사회적 상호작용과 레크레이션을 인정하며

학습과 발달을 최대로 장려함에 역점을 두고,학령기 아동에게

질적으로 우수한 수준의 보육을 제공하기 위함

추진

배경

․ 어린이들이 맞벌이 부부 증가로 인해 인스턴트 음식을 자주 접하

고,방과후에는 컴퓨터 게임과 인터넷 채팅,휴대전화 메시지 보내

기 등으로 시간을 보내면서 만성피로,집중력 저하,운동능력 부족,

비만 증가 상태가 심각해져 감(조성국,2010)

․ 2005년 첫 학기부터 전국 초등학교 대상으로 수업종료 후 별도의

스포츠 시간 마련하도록 독려함

․ 저지방 고채야식 위주의 식습관 개선과 스포츠 활동 강화를 양대

축으로 하는 어린이 비만관리 대책의 일환으로 ‘방과후 스포츠

학교’탄생함(조성국,2010)

유형

(기관)

․ 대부분 민간에 의해 설치되고 운영됨

․ 기관은 가족과 지역사회의 변화나 요구에 민감하게 반응하며,

기관의 교육 계획과 목적,프로그램을 구성하는 데 있어서 가족과

지역사회의 변화나 요구를 적극 반영하고,지역사회 자원들을

통합해야 함

․ 공립학교의 운영주체는 주 정부이고,사립학교의 운영주체는

대부분 종교 재단임

․ 각급학교 뿐 아니라 지역사회와 스포츠 단체,맞벌이 가정 자녀들

을 저녁 때까지 돌봐주는 탁아기관과 연계되어 스포츠학교 진행함
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프로

그램

․

교육

담당

․ 신체 활동 강화에 초점이 맞춰져 있는 프로그램 운영함

․ 방과후 스포츠학교 프로그램 운영함

-방과후 3시부터 5시 반까지 운영

․ 프로그램 계획 시,기관의 철학과 목표 명확히 반영함

-프로그램 실시 장소와 시간,아동․가족․직원들의 특성,

사용 가능한 자원 및 지역사회 환경 요소 포함해야 함

․ 모든 아동들의 재능과 능력 충족,흥미 통해 참여 유도함

-반드시 아동 스스로 프로그램 선택함

-결과에 대한 아동과 가족의 피드백,평가 기록 문서화하여

보관함

․ 아동의 자발적 놀이에 바탕 둠

․ 아동들이 안전하고,창조적․실험적․탐험적으로 자신을 표현할

수 있는 시간이 되도록 프로그램을 구성해야 함

․ 스포츠 전문가들을 담당 지도교사로 구성함

․ 1년 이상 아이들과의 활동 경험 있는 자원봉사자들의 도움으로

운영함

․ 국가 기준에 따라 교사 대 아동 비율은 8:1또는 7:1이어야 함

․ 교육기관은 아동 30명당 1명의 교사 자격소지자를 의무적으로

채용해야 함(김희숙․한현지․구민정,2010).

․ 교사들은 모든 아동들이 프로그램에 참여하도록 격려하고,아동을

존중하는 태도로 교육전략을 세워야 함

․ 교사들은 아동들의 놀이와 욕구 충족 환경을 조성하고,아동과 함

께 함에 있어서 전문적이고 조화로운 관계 형성 위해 노력해야 함

․ 교육 관리자와 종사자들은 보건당국에서 권장하는 시설 규정에

따라 철저한 식자재 관리와 위생 규정 준수해야 함

-다양한 문화의 음식을 아이들에게 소개하고,효과적인 손 씻기와

영양보급,예방접종 준수하도록 함

․ 관리자와 종사자들은 모든 아동들의 보호와 안전을 보장하기 위해

안전한 환경과 분명한 제한사항(시설안전,종사자의 신원확인,아

동 학대와 방임 등)을 포함하는 안전수칙을 마련하고 시행해야 함
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지원

근거

․

재정

․ 교육법(EducationAct:1990년 제정)의 영향을 받음

․ 학령기 아동 부모는 인증 받은 방과후 기관에 자녀를 보내야만

아동 보육료를 지원받음

․ 비인증기관의 경우,부모가 보육료를 전액 부담해야 함,

지원 유무에 따른 보육비용의 차이가 큼

․ 자체평가 기간 동안 시설들은 기관 및 단체가 개최하는 행동관

리․음식관리․손 씻기 프로그램이나 아동 건강관리 훈련과정에

참여하는데,이 때 비용은 거의 무료이거나 연방정부가 단체에

지원을 해줌

․ 호주 연방정부는 보육의 질 개선 및 인증에 참여하고 있는

기관에만 아동보육수당(CCB:ChildCareBenefit)지원을 해줌

․ 총 1억 1,600만 달러의 예산을 투입해 어린이 비만 바로잡기

4개년 계획 돌입함

행정

체계

․

평가

․ 호주 교육부가 주관함

․ 호주의 방과후 아동 보육 평가인증제(OSHCQA:OutsideSchool

HoursCareQualityAssurance)는 2003년에 도입되어 국립보육인

가 위원회 (NCAC:NationalChildcareAcceditationCouncil)에

의해 운영됨(김희숙․한현지․구민정,2010)

․ 준정부기구인 국가평가인증사무국(NCAC:NationalChildcare

AcceditationCouncil)이 양질의 보육을 육성하고 규정하는 지도적

역할을 함

․ 호주의 OSHCQA는 방과후 아동보육기관이 자체적으로 질 향상을

할 수 있도록 기관의 질적 수준을 점검,향상시키는 것에 평가의

목적을 둠

․ 평가단계는 등록,자기평가와 질 개선,평가 조정,인증결정 등

5단계로 이루어지고,평가지표는 8개 영역에 30개 평가항목으로

구성됨,평가 결과에 따라 아동 보육수당 지급 유무가 결정됨

․ 호주의 방과후 평가인증제는 강제적이지 않으면서도 많은

기관들이 인증에 적극 참여하게 하는 동기가 되고 있음

․ 기관의 관리자는 기관의 정책 수립 시 아동․가족․후원자․종

사자 등 모든 관련자들의 의견과 욕구를 반영하고,현재 진행되고

있는 정책과 절차에 대하여 정기적인 평가에 참여해야 함
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특징

및

시사점

․ 모든 어린이들을 대상으로 ‘1일 1시간씩 밖에서 여가 시간 보내기’

캠페인을 전개 중임

․ 호주의 방과후 학교 평가제도는 아동의 보육기관으로 학령기

아동에 대한 교육과 보육에 중점을 두는 평가인증제를 실시함

․ 호주의 OSHCQA는 세계에서 처음으로 법률 제정 통해

연방정부로부터 자금과 지원을 받아 2003년부터 방과후

보육에 대한 평가인증제를 실시함

지금까지 스웨덴과 독일,미국,일본,프랑스,영국,호주 등의 국가별 방과후 학

교 운영 현황에 관해 알아보았다.외국 방과후 학교 운영 현황의 주요 내용을 살펴

보면 다음과 같다.

첫째,각 국가마다 방과후 학교에 관한 개념과 목표에 특성을 보이지만 국가별

사회․문화․역사적 배경에 토대하여 소득 양극화와 교육격차 대응을 위해서 학교

시간 이외의 시간 동안 부모의 보살핌이 부족한 아동보육 및 저소득층 아동 지원,

학생 소질 개발,인성발달,학업향상,스포츠 활동,심신의 조화로운 발달,사회적

상호작용 등과 관련된 방과후 활동을 지원하고 있다.

둘째,방과후 학교에 관한 추진 배경 역시 각 국가마다의 사회․문화․역사적 배

경을 기초로 그 양상이 조금씩 다르지만 기본적으로는 변혁적 사회의 흐름과 함께

하고 있다.즉 맞벌이 부부 증가,이혼율 증가,핵가족화 등 가족형태의 변화로 인

해 아동 및 학생의 안전한 보호와 비행 방지,방과후 학생들의 안전한 장소 확보가

요구되었고,품성도야 기관의 필요성이 국가적으로 증대함으로써 많은 교육기구와

교육단체들이 창설되면서 방과후 학교가 추진되고 정착되었다.

셋째,외국에서는 학교와 가정․지역사회․국가가 방과후 학교 운영에 공동으로 참여

하는 경우가 많다.방과후 학교는 단위학교가 독자적으로 책임져야 하는 교육활동이

아니라 국가가 주도하고 학교․가정․지역사회가 공동 책임을 지며 협력해야 할 것

으로 인식한다.단위학교가 방과후 학교 운영 문제를 독자적으로 책임지려 할 때 인적

자원이나 시설․공간,재정적 측면에 많은 한계를 지닐 수 있기 때문이다.그리하여 공

립․민간 방과후 교육 기관이 있고,학교 운영․지역사회 단체와 시설 운영․종교단체
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운영 등의 경우가 있으며 지방자치단체,자원봉사단체,시민대학,청소년 복지기관,청소

년 사회교육기관 등에서 방과후 학교를 실시한다.

넷째,방과후 학교 활동 프로그램이 보충심화학습 및 특기적성교육 프로그램뿐만

아니라 맞벌이 부모의 아동․청소년 보육,청소년 문제의 예방,자신감,책임감 등

의 인성발달,긍정적인 청소년의 자질 개발 등과 같은 포괄적인 목적을 수행하고

있다.또 학습부진아 및 부적응아 문제를 돕는 활동 및 타인과의 긍정적 관계,욕

구 조절 내용이 포함되어 있고,인성을 꽃피우며 사회적 생활을 효율적으로 배워나

가도록 프로그램을 다양하게 운영한다.

다섯째,방과후 학교 담당 교사는 아동교육 관련 이론과 실습을 이수하거나 일정

기간의 체계적인 양성과정을 통해 전문성과 전문 지식을 갖추도록 하는 등 자격화

노력을 하고 있다.

여섯째,외국에서는 방과후 학교 프로그램을 활성하기 위해서 법 제정과 관련된

정책 의지를 강화해 나가고 있다.각 주마다 관련법을 제정하거나 방과후 학교가

행․재정적으로 적극 지원받으며 운영될 수 있도록 법적 근거를 확보하고 있다.

일곱째,외국의 방과후 사업 기관은 개인의 수익 사업으로 운영되지 않고,학생들

의 소질과 특기 계발,사교육비 경감,전인적 발달에 도움을 줄 수 있는 방향으로

공익의 차원에서 운영되고 있다.또 중앙정부와 지방자치단체,부모가 차등보육제를

통해 교육비를 일정 부분 부담하기도 하고,공립단체에 의한 지원과 사립단체에 의

한 지원으로 구분되기도 하며,기부금이 조성되고,주정부와 연방정부,민간 차원에

서 재원 확보 방안이 다양하게 마련된다.

여덟째,중앙정부와 지방정부 행정체계로 이루어져 방과후 학교가 운영되고,다문

화․다원화 사회에서 교육복지와 보살핌이 필요한 학생들에 대한 국가 차원에서의

책무가 강조되고 있다.맞벌이 부부,한 부모 증가 등 가족 형태 변화로 인한 학생

보호와 품성도야를 위해 방과후 학교가 추진되고,사회․경제적으로 소외된 지역에

대한 우선적 교육지원 정책을 강화하고 있으며,문화적 결핍과 물질적 빈곤 상태에 있

는 학생들에게 교육기회의 보상 차원으로 방과후 학교가 이루어진다.

아홉째,외국에서는 방과후 학교가 추구하는 목적인 정규학교교육 기능보완,돌봄 및

격차해소와 같은 교육복지,지역사회연계 차원에서의 성과 분석을 위해 성과평가 노력

을 적극적으로 실시하고 있다.
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2)장애학생 방과후 학교 운영 프로그램

여기에서는 독일 타케트슈테테 방과후 지도 프로그램과 캘리포니아 뉴 호프대학

의 방과후 학교 프로그램,스웨덴 Solna시의 레저타임센터 방과후 학교 프로그램,

일본의 학동보육 방과후 활동 지도 그리고 프랑스의 여가센터 방과후 학교 프로그

램에 대해 살펴본다.

(1)타케트슈테테(Tagesstatte)방과후 지도 프로그램

오늘날 장애아동 및 장애학생 방과후 학교 운영 실태를 탐색해 보면,장애학생과

일반학생 간의 분리체제를 지양하고 방과후 학교 활동이 서로 통합체제로 지도되

며 나아가는 경향을 보이고 있는데,그 중 하나는 주요 선진국의 장애학생을 위한

방과후 학교 운영의 특성으로 타케트슈테테(Tagesstatte)의 방과후 지도 프로그램

이다.독일은 타케트슈테테라고 불리는 학교 보호 놀이방에서 장애아동 방과후 지

도 프로그램을 실시한다.타케트슈테테는 특수학교에 속하며,장애아동들은 학교

수업 후 집으로 돌아가기 전까지 이곳에서 놀이 및 치료 등을 하며 돌봄을 받는다

(김영환 외,1999).각 학급은 연령별로 나누어지고 장애 정도에 따라 3～10명까지

의 인원으로 구성되며,2명의 교사가 배치된다.교육은 사회교육이나 사회복지를

전공한 전문가들이 진행하고,실습생이 수업을 보조해 주는 형태이다.교사 외에도

사회복지기관에서 근무하는 공익근무요원이 배치되기도 한다.교육 비용은 무료이

고,수업 프로그램은 아동 각 개인의 장애 정도와 상태에 따라서 변화를 주며 다르

게 적용해서 제공된다.

타케트슈테테의 교육 대상은 학교에 통학하는 모든 장애학생이지만 의무적으로

출석해야 하는 것은 아니며,방과 후 지도 프로그램을 희망하는 학생만 수업을 받

는다.학과 수업 외에도 아동의 흥미와 놀이를 위해서 그룹지도가 진행되고,모든

수업에는 종교와 작업이 기초를 이루어 제공된다(강숙경,2002;박미경,2007;조경

윤,1998;조재규,2000).

(2)캘리포니아 뉴 호프대학의 방과후 학교 프로그램
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또 다른 하나는 개개인의 특수성을 고려한 캘리포니아 뉴 호프대학(CALIFORNIA

A NEW HOPEUNIVERSITY)의 방과후 학교 프로그램이다.뉴 호프대학은 장애아를

위해서 매월 부모 교육 세미나 개최와 장애인 및 그 가족을 위한 부모교육․정보

제공 과정․상담 과정 개설․장애인을 위한 진단 서비스 제공을 방과후 학교 프로

그램으로 추진하고 있다.방과후 학교는 특수교육을 중심으로 장애인의 삶의 질 향

상과 원활한 학교생활의 계속적인 지지,초등학교에서의 문화감상,예술,레크레이

션을 통한 가족의 사회복지 지원을 목적으로 운영된다.

수업은 장애학생 개개인의 특성과 상황에 맞춰 적절하게 제공하기 위해서 기본

생활 훈련은 물론 음악,미술,레크레이션,발표 및 의사소통과 같은 프로그램을 이

용해 실시된다.방과후 학교 교육 담당자는 특수교사와 치료사들이며,그들은 매주

토요일 오전 10시부터 오후 3시까지 프로그램을 진행한다.반 구성원은 소수인원으

로 이루어지는데 각각의 연령에 따라 4～6세반,7～9세반,10～12세반,13～16세 이

상 반으로 나누어져 교육받는다.방과후 학교에서는 전문적인 치료,사정,상담,학

부모 교육뿐만 아니라 개별지도,보충학습 등을 제공하고,뉴 호프대학에서는 센터

와 교사에 대한 협력도 받는다(박미경,2007;조경윤,1998).

(3)Solna시의 레저타임센터 방과후 학교 프로그램

스웨덴 Solna시의 레저타임센터에서 운영하는 장애학생 프로그램도 주목할 만하

다.Solna시에는 문화와 레저 조직국이 있으며,아래에 체육조직분과,도서관 및 그

림 관련 분과,어린이 자유 시간 분과,문화학교 분과 등이 있다.방과후 프로그램

은 어린이 레저 분과에서 담당하고 있다.레저타임센터의 어린이 레저분과가 맡고

있는 가장 중요한 임무는 열린 여가센터를 운영하는 것이다.여기에서는 10～12세

어린이의 방과후 활동과 장애학생들의 활동을 관여한다.여가센터에서는 10대들이

언제든지 만날 수 있는 장소를 제공하고 있으며,방학과 주말에도 좋은 활동을 제

공한다(최순옥 외,2012).

레저타임 센터는 여름캠프와 주말 프로그램도 운영한다.방과후 활동에 참여하는

학생은 주로 4～6학년에 해당하는 10세～12세의 학생들이다.방과후 활동의 주요

임무는 학교교육을 보완하는 것이며,센터는 평일엔 오후 1시～6시까지 열려 있으

며,휴가 기간이나 방학 중에는 오전 8시～오후 6시까지 열려 있다.평일에는 간식



-86-

을 제공하고,방학이나 휴가 기간에는 점심과 간식을 제공하고 있다(서영숙 외,

2012).

(4)학동보육 방과후 활동 지도

1993년 5월 전국학동보육 연락협의회의 실태조사에 의하면,1500명 정도의 장애

아가 약 900개소의 학동보육에서 생활하고 있다.유아기 보육기관의 장애아 수용이

적극적으로 진행되어 집단 보육을 받음으로써 장애아들의 발달이 촉진된다는 연구

결과가 발표되었다.그로 인해 많은 장애아 부모들이 자녀의 학동보육 참여를 요청

하고 있다.그 동안 장애아들은 부모가 없는 집에 귀가해서 친구와 놀이 장소를 제

공받지 못한 채 혼자서 지내는 일이 많았다.맞벌이 부부가 증가하고 있는 실정 속

에서 많은 장애아 부모들은 자녀가 학동보육에 입소하여 방과후 생활이 풍요로워

지기를 기대하였다(최순옥 외,2012).

일본에서는 학동보육에 입소하려는 장애아가 입소 신청을 하면 기관의 관계자는

장애아와 부모를 만나고,충분히 연락을 취해 장애아를 깊이 이해한다.그리고 장

애아의 상태에 맞게 시설의 미비점을 개선하고 지도원의 지원을 받을 수 있도록

입소 생활의 조건을 정비한다.학동보육기관은 장애아를 수용함에 있어서 부모회를

개최하여 부모와 지도원 그리고 부모와 부모들이 새로 입소할 장애아를 서로 이해

하도록 한다(최순옥 외,2012).

(5)여가센터(centredeloisir)의 방과후 학교 프로그램

파리시는 625개소의 여가센터(centredeloisir)를 운영하는데,파리시에 주거 증

명이 있는 가정 및 파리에서 학교를 다니고 있는 가정의 아동들이 이용한다.장애

아동은 3～14세 대상이며,2008～2009년도 장애아동의 등록 수는 432명(수요일)과

422명(단기휴일)으로,그 가운데 초등학생은 296명이 등록되어 있다.장애아동을 지

도하는 방과후 학교 교사는 특별 자격을 갖춘 사람이다.운영 시간은 초등학교 하

교 이후부터 오후 6시까지이고,방학 중에는 오전 8～12시,오후 2시～6시까지이다.

여가센터 프로그램의 특징을 살펴보면,초등학생 이하의 경우에는 몇 가지 프로그

램 중에서 유아들이 좋아하는 프로그램을 선택할 수 있다는 것이다.1주일간 매일
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센터의 스케줄이 정해져 있어서 부모들이 그 내용을 알 수 있고 대부분 선택은 아

동들 스스로 한다.

프로그램의 종류로는 PC,음악,예술,미식학(gastronomie),과학 등이 있다.방과

후 활동 교사는 파리시 직영의 테마별 워크숍에 아동들을 데리고 가서 각 전문가

의 지도에 따라 각각의 활동 분야에 참여하도록 지도한다.센터 밖에서는 파리의

명소와 미술관 방문,영화감상이 이루어지고 날씨가 좋을 때는 식물원이나 동물원

에 간다.수요일과 축제 때에는 교외의 농촌이나 고궁을 견학하기 위해 대형버스를

이용하는 경우도 있다.6월 말～8월 말까지의 여름방학에는 3～13세 아동들을 대상

으로 파리 시내 260개소의 센터와 5개소의 파리 근교 야외시설이 여가센터로서 오

픈한다.봄․가을의 단기휴가일 때 또는 여름․겨울의 장기휴가일 때에는 교외로

당일치기 소풍을 가지만 센터 내에서 단기간(2～5일)해변,캠프,민박도 종종 실시

된다.식사는 간식과 주식,디저트 등으로 센터의 식당에서 먹고,과자나 빵 종류

그리고 음료수 등의 간식을 제공하고 있다.소풍이나 센터 외 활동을 할 때에는 도

시락이 지급되고 이때 식사는 모든 영양을 고려한다(최순옥 외,2012).

지금까지 살펴본 내용을 바탕으로 요약하면,방과후 학교 활동은 장애학생과 일

반학생 간의 분리체제를 지양하고 서로 통합체제로 지도되며 나아가는 경향을 보

이고 있다.독일은 타케트슈테테라고 불리는 학교 보호 놀이방에서 장애아동들에게

놀이,치료,종교,작업 등의 방과후 프로그램을 제공한다.캘리포니아 뉴 호프대학

의 방과후 학교는 특수교육을 중심으로 장애인의 삶의 질 향상과 원활한 학교생활

의 계속적인 지지,초등학교에서의 문화감상,예술,레크레이션을 통한 가족의 사회

복지 지원을 목적으로 프로그램이 운영된다.

스웨덴 Solna시의 레저타임센터 어린이 레저분과에서 운영하는 열린 여가센터에

서는 10～12세 어린이의 방과후 활동과 장애학생들의 활동을 관여하는데,방과후

활동의 주요 임무는 학교교육을 보완하는 것이다.일본의 많은 장애아 부모들은 자

녀가 학동보육에 입소하여 방과후에 풍요로운 생활이 이루어지기를 바란다.학동보

육기관은 장애아를 수용함에 있어서 부모회를 개최하여 부모와 지도원 그리고 부

모와 부모들이 새로 입소할 장애아를 서로 이해하도록 한다.

마지막으로 파리시가 운영하는 625개소의 여가센터를 이용하는 장애아동은 3～

14세 대상이다.초등학생 이하의 경우에는 PC,음악,예술,미식학,과학 등과 같은

몇 가지 프로그램 중에서 유아들이 좋아하는 프로그램을 선택할 수 있다.
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3.선행 관련연구 탐색

방과후 학교에 대한 연구는 그동안 다소 미흡하였으나,2005년도 교육인적자원부

에서 정책연구학교 운영계획이 발표되면서 본격화되었고,2006년 3월부터 방과후

학교를 추진하게 되었다.특히 특수학교의 방과후 학교 교육활동은 2005년도부터

초등부에서 본격적으로 실시되었다.방과후 학교에 대한 특수학교의 연구학교 운영

보고서는 일반 초ㆍ중등학교에 비하여 부족한 실정이지만 근래에 접어들어 다소

활발하게 이루어지고 있는 편이다.특수학교는 방과후 학교 운영의 역사가 짧다.

비교적 최근의 선행연구들을 중심으로 방과후 학교 운영에 대한 교사의 인식,학부

모의 인식,그리고 교사․학부모의 인식 및 방과후 학교 운영 발전과 활성화 방안

에 대해 살펴보면 다음과 같다.

1)교사들의 방과후 학교 운영에 대한 인식

이종암(2011)은 특수학교 방과후 학교 운영 현황에 대한 중등학교 교사의 인식조

사에서 전반적으로 교사의 인식수준이 높고,교사들은 장애학생들의 특기신장 및

소질 계발을 방과후 학교 운영의 가장 중요한 목적으로 인식하고 있다고 했다.김

정희(2010)는 방과후 학교 문제점에서 방과후 학교 운영 시설을 확충하여야 하고,

프로그램의 담당자인 외부강사의 자질을 높이며,교사의 업무 과중으로 인한 소극

적 지도를 보완해 줄 수 있는 대책 마련이 필요하다고 했다.

변미숙(2010)은 방과후 학교 프로그램 선정 시 교육 프로그램의 적절성을 가장

우선적으로 고려해야 하며,학생 및 학부모의 요구에 따라 선정하는 것이 가장 적

합하다고 했다.조유진(2010)은 특수학급 방과후 교육활동 운영상 가장 큰 문제점

으로 적합한 지도교사 확보의 어려움,특수학급 담당교사의 업무 과중이라고 했다.

권기은(2010)은 현재 특수학급 방과후 학교 교육활동의 가장 큰 문제점은 행․재정

적 지원과 강사확보의 어려움,교육시설의 부족이라고 했다.

정은희․표말란(2009)은 방과후 학교에 참여한 교사들은 설립형태별 차이 없이

대부분 관심이 많고 만족하고 있으나,강사의 장애이해 오리엔테이션이 필요하다고

하였다.표말란(2009)은 교사들이 방과후 학교에 대해 높은 관심을 가지고 있으며,

장애학생의 소질 계발과 특기신장을 방과후 교육의 목적이라고 생각하고 있다고
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했다.오윤정(2009)은 방과후 학교 문제점에 대한 특수학교 및 일반학교 교사의 인

식은 교직경력이 낮을수록,일반학교보다는 특수학교 교사가,초등교사보다는 중등

교사가 프로그램의 부족을 방과후 학교의 가장 큰 문제점으로 인식하고 있다고 했

다.

박미경(2007)은 ‘방과후 강사의 직무 만족도와 효율적 운영방안에 관한 연구’에서

강사들 대다수가 긍정적이고 만족하는 것으로 나타났으나,강사 스스로도 장애학생

이해 부족으로 오는 문제해결의 어려움이 있어 관련 연수가 필요하다고 했다.

요약컨대,교사들이 중요하게 인식하는 방과후 학교 운영의 목적은 장애학생들의

특기신장 및 소질 계발이며,시설 부족,적합한 강사 확보의 어려움,행․재정적 지

원 미비,프로그램의 부족 등을 운영의 문제점으로 지적했다.또 교사들은 외부강

사의 자질 향상,교사의 업무 과중 해결 대책 마련,적절한 프로그램 구안,학생과

학부모 요구에 따라 프로그램 선정,강사의 장애이해 오리엔테이션 실시 등을 방과

후 학교 운영 발전 및 개선 방안이라고 인식하였다.

방과후 학교에 관한 교사의 인식 선행 관련연구 분석표는 <부록 5>와 같다.

2)학부모들의 방과후 학교 운영에 대한 인식

김남순․김양화(2012)는 ‘지적장애 학생 삶의 질 향상을 위한 방과후 학교 교육

활동 학부모의 인식과 개선 방안’에서 학부모가 자녀를 방과후 학교에 참여시킨 이

유는 자녀의 소질계발과 특기적성교육 및 여가선용을 위해서라고 했다.또 학부모

들은 방과후 학교 활동이 자녀의 성공적인 학교생활과 지역사회 통합 및 재활에

도움이 되고,자립능력과 실생활 기능도 향상시켜 준다고 인식했다.방과후 학교

운영 개선 방안으로는 학생과 학부모의 교육적 욕구가 충분히 반영된 다양한 프로

그램 개발,지역사회 기관과 연계해 학교의 유휴시설 부족 문제 해결,장애이해연

수를 통한 지도 강사의 특수교육 자질 연마,수준별 반 편성,전인적 발달을 도모

하는 개별화 교육 실시 등을 꼽았다.

설진화(2010)는 ‘방과후 학교에 대한 지적장애아동 어머니들의 경험’에서 지적장

애 아동의 어머니들은 방과후 학교에 대해서 보육 및 가족지원을 만족요인으로,프

로그램을 불만족 요인으로 경험하고 있다고 했다.김혜정(2008)은 방과후 프로그램

에 대한 학부모들의 만족도 및 요구도 조사에서 신체 및 발달장애 아동의 부모들
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은 방과후 프로그램에 대하여 대체로 만족하고 있다고 했다.

박경희(2008)는 ‘특수학급 및 특수학교 학부모의 중학교 방과 후 교육활동에 관

한 인식 비교’에서 특수학급과 특수학교 학생들의 방과후 교육활동을 위해 주거지

역과 가까운 곳으로 장소나 시설확충이 필요하며,장애영역에 알맞은 적절한 프로

그램 운영과 교통의 편리성,수강료에 대한 적은 경제적 부담,학생의 사회생활 적

응 능력과 자립심 증진을 위해 국가적인 차원에서 재정적 지원 방안이 마련되어야

한다고 했다.

진보람(2008)은 일반학교 초등학생을 대상으로 한 ‘초등학교 방과후 학교 운영에

대한 학부모 인식’에서 학부모의 교육수준이 높을수록 방과후 학교 운영 일반에 대

한 인식이 높았고,운영 효과 면에서는 교육복지의 실현 및 교육의 질이 양호한 편

으로 나타났다.학부모들은 방과후 학교의 운영체제에 긍정적 인식을 가지고 있었

는데,방과후 학교의 장점으로 자녀의 돌봄과 프로그램의 전문성의 기능을 동시에

요구하는 경향을 들었다.이수혜(2008)는 장애학생의 학부모들은 장애영역이나 장

애정도별로 유의미한 차이 없이 방과후 학교의 교육활동이 대부분 필요하다고 인

식하였고,권정미(2005)도 연구를 통해 장애아 부모는 방과후 학교 교육활동이 꼭

필요하다고 밝혔다.이수혜(2008)는 방과후 학교의 장애영역별 만족도에 대해서 시

각장애아의 학부모가 방과후 학교 교육활동 참여에 가장 만족하였고,장애영역별로

는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

또 이수혜(2008)의 방과후 학교의 교육시기에 대한 연구 결과,학기 중 뿐만 아

니라 방학 중에도 실시하기를 희망하는 학부모가 75.5%로 나타났고,권정미(2005)

는 특수학교 내에서 방과후 학교 지도가 실시될 경우 장애아 부모 대부분은 자녀

가 매일 방과후 지도에 참여하길 원한다고 하였다.이수혜(2008)는 방과후 학교의

교육 담당 지도교사에 대한 질문에 대해 조사대상의 51.9%가 외부 전문 강사가 적

합하고,학교 현직교사,특수교육보조원의 순으로 선호한다고 했으며,박경희(2008)

는 방과 후 교육활동 담당자로서 특수교사와 치료교육교사를 꼽았다고 했다.

정가옥(2007)은 ‘방과후 학교에 대한 학부모의 인식에 대한 연구’에서 학습장애

아동의 어머니는 인지영역에,정신지체나 정서장애 아동의 어머니는 사회 영역에

많은 관심을 보여 장애유형에 따른 구체적인 방과후 프로그램이 필요하다고 했다.

김영남(2006)은 ‘장애아동 방과후 지도에 관한 프로그램 발전 방안 연구’에서 장

애아동 학부모들은 방과후 지도 프로그램이 필요한 가장 큰 이유에 관해 ‘아동의
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사회성과 정서적 발달을 위한’전문적 교육이 이루어지기 때문이라고 했다.이애경

(2004)은 지적장애 아동의 어머니 대부분이 방과후 지도 프로그램의 필요성을 인식

하고 있었으며,교육은 일반 아동과의 통합 구성을 선호하는 것으로 나타났다고 했

다.

이성란(2004)은 ‘정신지체아동의 방과후 여가활동 프로그램의 실태 및 부모의 요

구조사’를 통해 여가활동 프로그램에 대한 정신지체학교 학부모의 인식은 일반학급

및 특수학급에 자녀를 둔 부모에 비하여 특수학교에 자녀를 둔 부모가 주어진 시

간에 아동이 휴식을 취하거나 오락에 자발적으로 참여하는 것으로 인식하였다.강

말임(2003)은 장애유형에 따라 방과후 지도 세부프로그램 내용에 차이가 있어야 한

다고 하였고,비용 부담을 줄이는 방과후 프로그램을 운영하여야 한다고 하였다.

김영매(2003)는 정신지체 부모들의 방과후 특수체육활동에 대한 인식도 및 만족도

조사 연구 에서 특수체육활동에 대하여 매우 중요하게 생각한다는 정신지체 부모

들의 응답이 전체 92%의 높은 인식도를 나타냈으며,전체의 65%가 특수체육활동

에 관해 높은 만족도를 나타냈다고 했다.

김문선(2002)은 ‘방과후 정신지체 아동 지도 어머니의 요구’연구에서 정신 지체

아동을 위한 사회적응훈련과 신변처리 능력 등의 독립생활을 위한 프로그램 모형

의 개발이 요청되며,방과후 교육 프로그램은 특정 영역에 치우친 단편적 프로그램

이 아닌 다양한 영역을 모두 지도할 수 있도록 통합된 방식으로 프로그램의 내용

을 계획ㆍ운영하여야 한다고 하였다.조경윤(1998)은 ‘특수학급 아동 어머니의 방과

후 아동 지도 프로그램 욕구에 관한 연구’를 통하여 특수학급에서의 방과후 교육활

동은 아동의 특성을 고려하고,통합된 환경에서 이루어질 수 있도록 해야 한다고

밝혔다.

요약컨대,학부모들은 방과후 학교 활동이 자녀들에게 매우 필요하다고 긍정적으

로 인식하였으며,운영 목적 중에서는 자녀의 돌봄․보육기능 및 기족지원에 대한

만족도가 대체로 높은 편이었다.학부모들은 방과후 학교 활동이 자녀의 성공적인

학교생활과 지역사회통합 및 재활에 도움이 되고,자립능력과 실생활 기능을 향상

시켜 준다고 인식했으며,특수체육활동 프로그램에 대한 만족도가 높았다.또 학부

모들은 방과후 학교가 학기 중 뿐만 아니라 방학 중에도 실시되기를 희망했고,자

녀가 매일 방과후 활동에 참여하기를 원했다.장애유형에 따른 프로그램이 별도로

구성되어 세부 프로그램 내용에 차이가 있어야 한다고 인식했으며,일반아동과 통
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합되어 방과후 활동이 이루어지는 것을 선호했다.

방과후 학교 운영 발전 및 개선 방안에 관한 인식을 살펴보면,학부모들은 학생

과 학부모의 교육적 욕구가 충분히 반영된 다양한 프로그램 개발,지역사회기관과

연계해 학교의 유휴시설 부족 문제 해결,장애이해연수를 통한 지도강사의 특수교

육 자질 연마,수준별 반 편성,전인적 발달을 도모하는 개별화 교육 실시,주거지

역과 가까운 곳으로 장소나 시설 확충 필요,국가적 차원의 재정 지원 방안 마련,

비용 부담을 줄이는 프로그램 실시,특정 영역에 치우친 단편적 프로그램이 아닌

다양한 영역을 모두 지도할 수 있도록 통합된 방식으로 계획된 프로그램 운영 등

을 꼽았다.

방과후 학교에 관한 학부모의 인식 선행 관련연구 분석표는 <부록 6>과 같다.

3)교사와 학부모들의 방과후 학교 운영에 대한 인식

김명순(2011)은 방과후 학교에 장애아동의 참여도를 현재보다 더 높이기 위해서

는 장애아동에게 적합한 방과후 학교 프로그램이 학교에서 적절히 제공되어야 한

다고 했다.또 김명순(2011)은 방과후 학교 업무 담당자로써 교사의 업무 경감과

강사 섭외의 문제를 해결하기 위해 방과후 학교 업무 책임자로 전문 강사 배정 및

인력풀 제도의 확대 시행이 필요하다고 했다.김영철(2010)은 중․고등학교 특수교

육대상자의 방과후 교육활동의 목적,내용,방법 지원에 대한 교사와 학부모의 인

식을 분석한 결과,방과후 교육활동의 지원에 대해서는 유의미한 차이가 나타나지

않았고,방과후 교육활동의 목적,내용,방법에서 유의미한 차이가 나타났다고 했

다.교사의 하위 변인인 성별,연령,경력,소속에 따른 중․고등학교 특수교육대상

자의 방과 후 교육활동의 인식을 살펴보면,교사의 성별에 따른 방과 후 교육활동

의 인식에 있어서는 방법 영역에서 유의미한 차이를 보였다.즉 대도시의 경우,여

교사들이 남교사에 비해 장애의 중증화와 학생 수의 과다에 따른 방과 후 교육활

동의 어려움을 호소하고 있는 것으로 나타났다.학부모의 하위 변인인 학부모의 성

별과 직업,학생의 성별에 따른 중․고등학교 특수교육대상자의 방과 후 교육활동

에 대한 인식에 있어서는 유의미한 차이가 없었다.중․고등학교 특수교육대상자의

방과후 교육활동의 개선 방안에 대한 교사와 학부모의 인식에서는 운영기관이나

프로그램 선호 영역에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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김주옥(2008)은 방과후 교육활동의 목적,내용,방법에 대한 인식을 분석한 결과,

방과후 교육활동의 목적으로 ‘전일제 교육과 안전한 보호’라는 인식이 가장 높게

나타났다고 했다.‘학부모의 사교육비 경감에 목적이 있다’항목과 ‘학부모의 안정

된 직장생활이나 여가시간 활용에 목적이 있다’의 두 항목에 대한 인식은 교사와

학부모 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.

방과후 교육활동의 지원에 대한 인식의 차이를 살펴보면,‘학교장의 관심과 지원

이 높다’라는 인식이 가장 높았으며,학부모의 관심과 지원,교재 및 교구의 충분성

에 관해서는 교사가 학부모보다 더욱 긍정적으로 인식하였다.반면 방과후 교육시

설의 적절성,안전사고의 대비성은 교사가 학부모보다 부정적으로 인식하는 것으로

나타났다.

방과후 교육활동 성과에 대한 인식의 차이를 살펴보면,‘장애개선 및 치료교육의

기여’에 대하여 학부모가 교사보다 더욱 긍정적으로 인식하는 반면 특기․적성 발

견의 기여도,다양한 학습 욕구 충족,사교육비 절감의 기여도,시설활용의 극대화,

학교와 지역사회와의 연계성은 교사가 학부모보다 더욱 긍정적으로 인식하는 것으

로 나타났다.

방과후 교육활동의 요구에 대한 인식의 차이를 살펴보면,방과후 교육활동이 필

요한 이유에 대해 교사와 학부모 모두 아동의 장애개선 및 치료교육을 위해서라고

응답했다.

이영예(2008)는 ‘특수학급 학생의 방과후 활동에 대한 교사와 학부모 인식과 개

선 방안’에서 교사와 학부모 모두 장애학생의 방과후 활동에 관해 필요성을 인정하

고 있다고 했다.장애학생들에게 가장 적절한 방과후 활동 프로그램은 예․체능 분

야이고,장애학생의 방과 후 활동의 질적 제고를 위해 구성원의 편성을 통합의 시

각으로 보아야 한다고 하였다.교사와 학부모 모두 특수학급의 방과후 활동에 대해

서 긍정적으로 인식하고 있으며,방과후 활동 프로그램의 개발 방향은 장애학생의

소질개발 및 특기 신장과 사회적응력 신장에 초점을 맞추어야 함도 밝혔다.또 방

과후 활동 계획수립의 주체는 교사와 학생이어야 하고,방과후 활동의 주된 장소는

학교이어야 하며,기타 관련 시설을 이용할 수 있는 유기적 협조체제가 구축되어야

한다고 했다.

안언희(2008)는 일반학교 초등학생을 대상으로 한 ‘초등학교 방과후 학교 운영에

대한 교사와 학부모의 인식 에서 교사와 학부모 대부분이 방과후 학교 운영은 필
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요하다고 응답하였으며,교사와 학부모는 방과후 학교 운영의 필요성에 관해 매우

긍정적인 인식을 가지는 것으로 나타났다.방과후 학교 운영에 대한 문제점 및 개

선 방안에 대한 결과,프로그램의 운영 시간이 중복되어 선택하기 어렵고,교육 내

용에 대한 만족도가 낮으며,프로그램 운영상 수요자가 원하는 다양한 프로그램이

부족하고,전문 자격을 가진 강사를 구하기 어려우며,비용 문제로 우수한 강사채

용이 어려운 것으로 나타났다.교사와 학부모 모두 방과후 학교 운영이 필요하며

지속적으로 운영되어야 한다고 하였고,학부모가 교사에 비해 방과후 학교의 지속

적인 운영에 대해 더 긍정적인 인식을 나타냈다.학부모는 방과후 학교의 문제점에

대해서는 다양한 교육 프로그램이 부족하다고 인식하고 있었다.

신명희(2008)는 일반학교 초등학생을 대상으로 농산어촌 방과후 학교의 효율성을

알아보기 위해 만족도를 분석한 결과,사교육비 경감에 대한 인식,도ㆍ농간 격차

해소,학력향상 정도,심성발달 정도,공교육 신뢰감 정도 등이 대체로 평균 이상으

로 긍정적인 평가로 나타났다.

류 성(2007)은 ‘특수학교 방과후 학교 운영에 대한 교사와 학부모의 만족도 평가’

에서 학부모가 교사보다 방과후 학교의 필요성에 관한 인식이 더 높게 나타났다고

했다.방과후 학교가 가장 도움을 줄 수 있는 부분에 대하여 교사들은 방과후 자녀

보호를 통한 자녀양육 부담 경감이라고 했고,학부모들은 장애아동이 다닐만한 사

회교육기관 부재로부터의 다양한 교육적 욕구 충족이라고 했다.

방과후 학교에서 중점적으로 이루어져야 할 프로그램으로 교사들은 특기․적성

교육을 꼽았고,학부모들은 잔존능력 향상을 위한 치료교육을 꼽았다.방과후 학교

에서 가장 관심을 가져야 할 내용에 관해서는 교사와 학부모 모두 프로그램이라고

했다.방과후 운영주체에 대해 교사는 프로그램의 다양화가 가능하기 때문에 외부

기관에 위탁되어 운영되기를 바라고,학부모는 학교가 외부기관에 비해 전문성이

있어서 더 잘 할 수 있기 때문에 학교가 주체가 되어 운영해주기를 바랬다.

한 학급당 학생 수에 관해서는 교사와 학부모 모두 5명 미만이 적절하다고 했고,

반 편성의 경우는 프로그램의 특성을 살려 융통성 있게 편성하기를 바랬으며,한

주 동안의 사용될 자료비는 5천원이 적당하다고 했다.또 학부모는 교육비 무료수

강을 원했고,교사는 국가의 재정지원에 대해 학부모가 어느 정도 부담해야 한다고

했으며,방과후 학교 강사로는 교사와 학부모 모두 해당 프로그램 분야의 전문가가

가장 적합하다고 했다.방과후 학교의 성공적 정착을 위해 가장 중요한 점에 관해
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서 교사는 관계기관으로부터의 재정지원이라고 했고,학부모는 전문 강사를 확보하

여 교육의 질을 높이는 것이라고 했다.

편도식(2007)은 일반학교 초등학생을 대상으로 ‘초등학교 방과후 학교에 대한 교

사와 학부모의 인식 연구 를 했는데,방과후 학교 프로그램의 활성화로 인한 기대

효과에 대한 인식에 있어서 학부모와 교사 간에 차이를 보였다.학생들의 적성 계

발 및 특기신장과 학교의 여유시설,지역 사회의 고급 인력 활용의 도움 정도에 대

한 기대효과는 교사가 학부모에 비해 큰 것으로 나타났으나,학부모의 사교육비 감

소 등에 대한 기대효과는 교사가 학부모에 비해 크게 부정적인 것으로 나타났다.

방과후 학교 프로그램의 문제점에 대하여 학부모들은 프로그램의 다양성 부족,

활동시간의 부족,교구ㆍ기자재의 부족,반편성의 어려움 등으로 나타났으나,교사

는 담당업무의 과중,유능한 강사 채용의 어려움,교재 구성의 어려움,학급 편성상

의 어려움 등으로 나타났다.방과후 학교의 개선 방안에 대하여 학부모는 창의적인

프로그램의 지원,유능한 강사 발굴 지원,재ㆍ행정적 지원 등이었으나,교사는 학

부모와 달리 재정적 지원이 가장 시급한 것으로 나타나 교사와 학부모 간의 인식

차이가 있음을 알 수 있었다.

임금섭(2007)은 ‘특수학급 방과후 활동에 대한 교사와 학부모의 인식 비교 에서

특수학급 방과후 활동의 필요성과 관심도에 대해 교사와 학부모 모두 긍정적인 반

응을 보였다고 했다.특히 방과후 활동의 목적은 치료교육 활동 기회 제공이라고

인식하여 치료교육을 통한 장애극복에 관심이 많았다.교육계획에서는 특수학급 방

과후 활동의 계획이 대체로 합리적으로 수립되고 있으며,교사가 수립의 주체가 되

어 교사,학부모,학생의 의견을 종합하여 편성하여야 한다고 인식하였다.

프로그램의 내용은 치료교육 분야와 예․체능 분야로 편성해야 한다고 했으며,

강좌 개설과 관련된 개선점으로는 한정된 프로그램 및 강사 문제를 지적하였다.그

러나 프로그램 개발 방향에 대해서 교사는 소질 계발과 특기 신장이라고 한 반면

학부모는 치료교육 활동기회 제공이었으며,현재 특수학급 방과후 활동의 가장 큰

문제점은 부서 선정과 강사 확보의 어려움,교육시설의 부족이라고 했다.

장애학생의 능력과 특성을 고려한 방과후 활동 프로그램 개발 및 전담인력의 확

보가 시급하게 요구되며,프로그램에 적합한 교육환경 및 교재교구의 확충에도 지

속적인 지원이 요구된다고 했다.
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요약컨대,교사와 학부모들은 방과후 학교가 장애학생에게 필요하다고 인정했으

며,학부모가 교사보다 필요성에 대한 인식수준이 더 높았고 지속적으로 운영되어

야 한다고 했다.

방과후 활동이 필요한 이유에 대해서는 장애개선 및 치료교육을 위해서라고 많

이 응답했고,활동 목적으로는 ‘전일제 교육과 안전한 보호’라는 인식이 높았으며,

활동 지원에 대해서는 학교장의 관심과 지원이 높다고 인식했다.

교사가 학부모보다 긍정적으로 더 높게 인식한 부분은 특기․적성 발견의 기여

도,다양한 학습 욕구 충족,사교육비 절감의 기여도,시설활용의 극대화,학교와

지역사회와의 연계성,방과후 활동은 자녀양육 부담 경감,방과후 학교 운영은 외

부기관에 위탁하는 것이 적절,학부모가 교육비 일부 부담,방과후 학교의 성공적

정착을 위한 요소는 관계기관으로부터의 재정지원 등이라고 했다.

반면 학부모가 교사보다 긍정적으로 더 높게 인식한 부분은 장애개선 및 치료교

육의 기여,사회교육기관 부재로부터의 다양한 교육적 욕구 충족을 위해 방과후 학

교 필요,방과후 학교 운영기관은 학교가 더 전문적이어서 적합,교육비 무료수강

희망,방과후 학교의 성공적 정착을 위한 요소는 전문강사 확보를 통한 교육의 질

높이기 등이라고 했다.

또 교사들은 담당업무의 과중,유능한 강사 채용의 어려움,교재 구성의 어려움,

학급 편성의 어려움을 더 높게 인식했고,학부모들은 다양한 프로그램과 활동 시간

의 부족,교구․기자재의 부족,반 편성의 어려움을 문제점으로 높게 인식하였다.

개선 방안에 관해 알아보면 교사들은 재정적 지원이 가장 시급하다고 인식하고 있

었고,학부모들은 창의적인 프로그램의 지원,유능한 강사 발굴 지원,재․행정적

지원에 대한 인식이 높았다.

학부모와 교사 모두 전반적인 문제점에 관해서는 프로그램 운영 시간의 중복으

로 인한 선택의 어려움,교육 내용의 만족도 낮음,다양한 프로그램 부족,전문 자

격 강사 확보의 어려움,우수한 강사 채용의 비용 부족 등을 꼽았으며,개선 방안

에 관해서는 장애아동의 참여도를 더 높이기 위한 방안 마련,적합한 프로그램 제

공,전문 강사 배정 및 인력풀제도 시행 등에 대한 의견이 높았다.

방과후 학교 운영에 관한 교사․학부모의 인식 선행 관련연구 분석표는 <부록

7>과 같다.
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4)방과후 학교 운영 발전 및 활성화 방안

김정숙(2010)은 장애아동을 위한 방과후 지도 프로그램은 비영리 기관이나 국․

공립기관에서 주도적으로 실시될 필요가 있고,방과후 지도 프로그램은 장애아동의

발달특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하여 욕구에 부합하는 구조

화된 다양한 프로그램을 개발․활성화 시켜야 한다고 했다.또 장애 아동 기관들은

프로그램에 대한 전문성을 갖추어야 하고,장애아동을 위한 치료교육센터의 운영이

절실히 요구되고 있다고 했다.

이언정(2009)은 장애아의 방과후 지도 프로그램 활성화를 위해서는 장애아동에게

적절한 환경구성과 설비를 갖추고,발달 특성에 기초한 다양한 프로그램을 개발해

야 한다고 했다.교육부와 보건복지부 등 관련 부서가 상호 협조하여 방과후 지도

프로그램 관련법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책도 마련되어야 한다고 했다.

윤지환(2008)은 특기․적성 교육활동의 운영 실태 연구 결과,특기․적성 교육을

실시하는 학급이 75.3%로 많은 특수학급에서 실시하는 것으로 나타났다.

프로그램 유형은 예․체능관련 영역이 대부분이었고,프로그램 선정 방법은 학부

모와 교사 의견에 따라 선정하는 것으로 나타났으며,담당교사는 프로그램 내용의

전문지식이 풍부한 외부강사를 선호하는 것으로 나타났다.

이상미(2008)는 특수학교에서 이루어지는 방과후 교육활동은 학생과 학부모의 교

육적 욕구를 충분히 반영하여 다양한 내용의 프로그램으로 구성해 운영해야 하며,

학생의 조화롭고 전인적인 발달을 도모하고,학생들의 장애 정도를 고려한 개별화

교육이 포함되어야 한다고 했다.

또 지역사회의 기관들과 연계하여 학교 내에서 부족한 시설이나 재정 및 인적

자원을 보충해야 하고,강사들에게는 장애이해 사전교육이 이루어져서 교육활동 시

에 도움이 되도록 해야 한다고 했다.

이범진(2007)은 ‘방과후 신체활동 프로그램 참여가 지적장애학생의 신체조성에

미치는 영향 에서 방과후 신체 활동 프로그램이 지적장애학생들의 신체조성에 긍

정적인 영향을 미칠 수 있다고 했다.

김희규(2007)는 ‘특수학급 장애학생을 위한 방과후 프로그램에 대한 교사와 학부

모 장애 학생의 요구’에서 특수학급 장애학생을 위한 방과후 프로그램은 다양한 내

용의 프로그램으로 구성하여 운영해야 한다고 했다.특수학급 장애학생들의 경우에
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는 인지 능력의 개발 못지않게 일상생활의 적응능력 향상 또한 중요하다.따라서

장애학생을 위한 방과후 교육 프로그램은 교육과정 보충지도와 전문적인 치료교육,

일상생활 적응 중심의 교육이 요구된다고 했다.

또 자연적인 상황에서의 상호작용과 의사소통을 강조하는 교육,동기화되고 재미

있으며 학생에게 의미 있게 구조화되어 연령에 적합한 교육,활동중심의 교육,학

생의 자율성을 인정하고 자발적으로 참여하게 하여 스트레스를 해소시킬 수 있는

교육,개별적인 다양성을 인정하는 개별화된 교육이 필요하다고 했다.

그리고 김희규(2007)는 장애학생과 비장애학생이 통합교육을 통해 상호작용할 수

있도록 환경을 마련해 주는 방향으로 방과후 학교 프로그램이 실시되어져야 한다

고 했다.

정귀순(2007)은 ‘방과후 통합 여가 프로그램이 장애 청소년의 자아 정체감에 미

치는 효과’에서 방과후 통합 여가 프로그램을 통해서 장애학생의 주체성 점수가 높

아졌고,자기수용성이 통제집단에 비하여 유의미하게 향상되었다고 했다.

신혜련(2006)은 학교 밖에서 이루어지고 있는 방과후 교육활동을 학교 안에서 이

루어지도록 하여 장애를 가진 특수학급 아동들의 학습 선택권 기회를 확대하고,학

습자의 장애와 흥미 및 적성에 맞는 다양한 방과후 학교 프로그램 개설을 추진하

여 수요자 중심의 교육이 이루어지도록 해야 한다고 했다.

이경옥(2006)은 ‘방과후 활동이 특수학급 아동의 사회․정서 발달에 미치는 효과’

에서 걷기 중심 리듬교육 프로그램을 활용한 방과후 활동은 특수학급 아동의 동료

와의 상호작용과 학교에서의 안정감에 관해 대체로 긍정적인 영향을 미친다고 하

였다.

강숙경(2002)은 장애아동의 방과후 지도 프로그램 활성화를 위해서는 장애아동에

게 적합하게 환경구성과 설비를 갖추어 주고,발달 특성에 기초한 다양한 프로그램

을 개발해줘야 한다고 했다.

또 교육부와 보건복지부 등 관련 부서가 상호 협조하여 방과후 지도 프로그램

관련법규와 제정 등을 통해 적극적인 지원책이 마련되도록 하고,장애아동과 일반

아동이 통합된 형태로 방과후 학교가 운영되어야 한다고 했다.

이선순(2002)은 장애 유형별로 다양한 유형의 장애 아동 욕구에 맞는 프로그램

개발이 필요하다고 했다.특히 사회성 개발을 위해 장애 아동의 특성에 맞는 현장

체험학습 등과 같은 프로그램 개발이 필요하다고 했다.
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노성향(2001)은 ‘방과후 아동 지도 서비스의 질적 수준에 대한 연구 에서 방과

후 아동 지도의 전체적인 질적 수준은 연구대상의 7%가 우수한 질적 수준,연구대

상의 44.4%가 평균 수준,연구대상의 48.6%가 개선이 요구되는 수준으로 방과후

아동 지도의 질적 수준을 향상시키기 위한 정부차원의 대책이 필요하다고 했다.

요약컨대,방과후 학교 운영 발전 및 활성화 방안으로 제안된 내용으로는 학생

발달 특성과 욕구에 부합하는 다양한 프로그램 개발,치료교육센터 운영,환경구성

과 설비 정비,관련법규 제정,지역사회기관과 연계해 부족한 시설 및 재정․인적

자원 보충,강사 장애이해 사전교육 실시,수요자 중심 교육 실시 등이었다.

다양한 프로그램을 개발할 때 포함시켜야 할 요소로는 조화롭고 전인적인 발달

도모,방과후 신체활동 프로그램,교육과정 보충지도,전문적인 치료교육,일상생활

적응 중심의 교육,자연적인 상황에서의 상호작용과 의사소통을 강조하는 교육,동

기화되고 재미있으며 의미있게 구조화되고 연령에 적합한 교육,활동 중심 교육,

통합교육,통합 여가 프로그램,개별화 교육,현장체험학습 프로그램 등이었다.

방과후 학교 운영을 위한 발전 및 활성화 방안 선행 관련연구 분석표는 <부록

8>과 같다.

지금까지 선행 관련연구를 탐색한 결과를 바탕으로 전체적인 주요 내용을 요약

하면 다음과 같다.

첫째,교사들은 시설 부족,적합한 강사 확보의 어려움,행․재정적 지원 미비,

프로그램의 부족 등을 운영의 문제점으로 지적했다.

둘째,학부모들은 방과후 학교 활동의 필요성을 인정하였으며,운영 목적 중에서

는 자녀의 돌봄․보육기능 및 기족지원에 대한 만족도가 대체로 높은 편이었다.

셋째,교사와 학부모들은 방과후 학교가 장애학생에게 필요하다고 인정했으며,

학부모가 교사보다 필요성에 대한 인식수준이 더 높았고 지속적으로 운영되어야

한다고 했다.

넷째,방과후 학교 운영 발전 및 활성화 방안으로 제안된 내용으로는 학생 발달

특성과 욕구에 부합하는 다양한 프로그램 개발,치료교육센터 운영,환경구성과 설

비 정비,관련법규 제정,지역사회기관과 연계해 부족한 시설 및 재정․인적 자원

보충,강사 장애이해 사전교육 실시,수요자 중심 교육 실시 등이었다.
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Ⅲ.연구 방법

이 연구는 우리나라 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모

의 인식 수준을 밝히고,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영 실태를 밝히며,방과

후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 제시하기 위한 조사연구이다.연구대상,연구

도구,연구절차 및 자료처리의 구체적인 방법은 다음과 같다.

1.연구대상

연구자는 방과후 학교를 운영하고 있는 S특별시 소재 지적장애 학교 2개교와 T

광역시 소재 지적장애 학교 2개교,P광역시 소재 지적장애 학교 3개교,G광역시 소

재 지적장애 학교 2개교의 교사 430명과 학부모 840명을 연구 대상 모집단으로 선

정했다.우편을 통해 배부된 1,270부의 설문지 중에서 교사 313부,학부모 581부가

회수되어 총 894부로 약 70.4%의 회수율을 나타냈다.그 중 응답에 누락이 있거나

불성실한 응답을 한 114부를 제외하고,교사 257부,학부모 523부와 같이 총 780명을

연구대상 자료로 활용하였다.연구에 참여한 연구대상의 특성과 일반적인 현황은

<표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>을 살펴보면,교사의 성별은 여교사가 198명(77.0%)으로 남교사 59명

(23.0%)보다 높은 분포를 보였다.연령별로는 30대 이하 66명(25.7%),40대 92명(35.8%),

50대 80명(31.1%),60대 이상 19명(7.4%)이다.교육경력별로는 5년 이하 92명(35.8%),

6～10년 60명(23.3%),11～15년 44명(17.1%),16～20년 17명(6.6%),21년 이상 44명

(17.1%)이다.특수학교 교사의 현재 소속에 대한 질문에는 초등학교 99명(38.5%),중학교

64명(24.9%),고등학교 66명(25.7%),전공과 28명(10.9%)으로 응답했다.또 방과후 학교

강사 경험이 있는 교사는 161명(62.6%),경험이 없는 교사는 96명(37.4%)이다.방과후 학

교 업무 경험이 있는 교사는 53명(20.6%),경험이 없는 교사는 204명(79.4%)이다.

학부모의 성별은 남자 81명(15.5%),여자 442명(84.5%)이고,학생 성별은 남자 351명

(67.1%),여자 172명(32.9%)이다.또 학부모 응답자 중 어머니가 344명(65.8%)으로 가장

많고,시설의 보호자 93명(17.8%),아버지 53명(10.1%),조부모 33명(6.3%)순이다.학생

의 현재 소속은 초등학교 206명(39.4%),중학교 174명(33.3%),고등학교 120명(22.9%),
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전공과 23명(4.4%)이다.

<표 Ⅲ-1> 연구대상의 특성 및 일반적 현황 (단위:명,%)

구 분 빈도(N) 백분율(%)

교사

성별
남 59 23.0

여 198 77.0

연령

30대이하 66 25.7

40대 92 35.8

50대 80 31.1

60대 이상 19 7.4

특수교육

경력

5년이하 92 35.8

6～10년 60 23.3

11～15년 44 17.1

16～20년 17 6.6

21년이상 44 17.1

현재

소속 학교

초등학교 99 38.5

중학교 64 24.9

고등학교 66 25.7

전공과 28 10.9

강사 경험
있다 161 62.6

없다 96 37.4

업무 경험
있다 53 20.6

없다 204 79.4

소 계 257 100.0

학부모

보호자 성별
남 81 15.5

여 442 84.5

학생 성별
남 351 67.1

여 172 32.9

학생과의

관계

부 53 10.1

모 344 65.8

조부모 33 6.3

보호자(시설) 93 17.8

현재

소속 학교

초등학교 206 39.4

중학교 174 33.3

고등학교 120 22.9

전공과 23 4.4

소 계 523 100.0

합 780 100.0
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2.연구 도구

설문지 구성의 방법과 설문지 구성 영역 및 내용을 살펴보면 다음과 같다.

1)설문지 구성

조사도구는 김영철(2010),김혜정(2008),류 성(2007),이수혜(2008),정은희․표말

란(2009)의 연구를 기초로 1차 설문을 구성한 다음 그 밖의 선행연구들(김문선,

2002;김영남,2006;김정숙,2010;김정희,2010;이상미,2008;이선순,2002;이영

예,2008;이종암,2011)을 참고하여 특수교육 전문가 및 지도교수의 조언을 받아

연구의 목적에 맞게 재구성하였다.그리고 외국 방과후 학교 운영의 국제적 현황을

고찰한 내용 속에서 도출된 시사점을 토대로 문항을 수차례 보완하여 본 연구의

목적을 달성하는데 적절하도록 설문지를 개발하였다.

설문지는 교사와 학부모의 일반적인 사회․인구학적 특성,방과후 학교 운영에 대한

교사와 학부모의 인식,방과후 학교 운영 실태,방과후 학교 운영 활성화 방안 등에 대

한 내용으로 구성되어 있다.질문 형식은 일반적인 사회․인구학적 특성에서는 양자택

일,택일형을 사용했고,방과후 학교 운영에 대한 교사와 학부모의 인식에서는 택일형을

사용했으며,방과후 학교 운영 실태에서는 양자택일,택일형,평정척도 그리고 방과후 학

교 운영 활성화 방안에서는 택일형을 사용하였다.연구에 사용된 설문지 문항은 4개 영

역으로 나뉘어져 있으며,조사지 구성 영역과 문항 구성은 다음 <표 Ⅲ-2>와 같고,구

체적인 내용은 <부록 1>,<부록 2>에 제시하였다.

<표 Ⅲ-2> 설문지 구성 영역 및 내용

영역 설문 내용
문항

번호
질문 형식

일반적인

사회/

인구학적

특성

교사:

성별,소속,연령,특수교육경력,방과후 학교

강사 경험 유무,방과후 학교 업무 경험 유무

Ⅰ-1,2,3,

4,5,6

양자택일,

택일형

학부모:

보호자 성별,학생 성별,관계,학생 소속

Ⅰ-1,2,

3,4

양자택일,

택일형
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영역 설문 내용
문항

번호
질문 형식

방과후

학교 활동

운영에 대한

인식

학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여 Ⅱ-1

택일형

자신감․사회성기술 향상을 직업생활과

연관시킬 수 있는 프로그램 개설
Ⅱ-2

보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가 Ⅱ-3

사회적응훈련과 현장체험학습 프로그램

강사는 외부강사보다 특수교사가 더 적절함
Ⅱ-4

방과후 학교 운영 목적 Ⅱ-5

전공과 학생들을 위한 진로․직업교육

고려한 프로그램 구성
Ⅱ-6

방과후 학교 강사와의 의사소통 상태 Ⅱ-7

프로그램 선택과 졸업 후 학생의

직업생활과의 관련성
Ⅱ-8

방과후 학교 교육활동 속에 주말

프로그램 포함
Ⅱ-9

학생 수준별 능력 고려한 반 편성 Ⅱ-10

프로그램이 학생 및 학부모의 요구,장애

학생의 발달 특성에 기초하여 개발되었음
Ⅱ-11

사교육비 경감 Ⅱ-12

방과후 학교 운영 전반에 대한 만족 Ⅱ-13
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영역 설문 내용
문항

번호
질문 형식

방과후

학교 활동

운영 실태

방과후 학교 학생 참여 경험 Ⅲ-14

양자택일,

택일형,

평정척도

방과후 학교 참여 이유 Ⅲ-14.1

방과후 학교 불참 이유 Ⅲ-14.2

방과후 학교 참여로 인해 학생에게

나타날 수 있는 변화
Ⅲ-15

방과후 학교 불만족 사항 Ⅲ-16

방과후 학교 선택 방법 Ⅲ-17

전인적 발달 도모하고 삶의 질 향상에

기여할 프로그램
Ⅲ-18

방과후 학교 만족도 향상을 위한

성공적 운영 요소
Ⅲ-19

방과후

학교 활동

운영

활성화

방안

방과후 학교 운영은 장애학생 삶의 질

향상에 기여하고,방과후 프로그램

관련법규 제정 통해 지원책 마련

Ⅳ-20

택일형

사회적응훈련 및 현장체험학습 프로그램 개설 Ⅳ-21

정서발달․대인관계능력 향상을 통해

사회전환에 기여하는 프로그램 개설 운영
Ⅳ-22

일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해

진로․직업교육 연계된 프로그램 개설 운영
Ⅳ-23

교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통해 지역

주민과의 소통의 장 마련하는 프로그램 운영
Ⅳ-24

방과후 프로그램이 비영리기관 및

국․공립기관에서 주도적으로 실시되고,

방과후 학교 교육시설 및 인적자원 보충

Ⅳ-25

장애학생의 발달특성,장애유형․정도,

능력의 개인차 고려하고,학부모 요구에

부합하는 다양한 프로그램 개발

Ⅳ-26

주거지역과 가까운 곳으로 장소나 시설확충

및 국가적 차원 재정지원 방안 마련,전용교

실 구비 및 교재․교구 지원

Ⅳ-27

장애이해사전교육 실시 및 전문 강사

배정과 인력풀 제도 시행
Ⅳ-28

문항 수 28
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연구대상의 일반적인 사회․인구학적 특성을 파악하기 위해서 교사의 경우는 총 6문

항을 포함시켜 성별과 연령,특수교육 경력,소속,방과후 학교 강사 경험 유무,방과후

학교 업무 경험 유무를 알아보았다.학부모의 경우는 보호자 성별,학생 성별,관계,학

생 소속 등의 내용을 총 4문항 포함시킴으로써 연구대상의 사회․인구학적 특성 속에

총 10문항을 구성해 조사하였다.

방과후 학교 활동 운영에 대한 교사․학부모의 인식 영역에서는 학생의 자립능력과

실생활 기능 향상,자신감․사회성 기술 향상을 직업생활과 연관시킬 수 있는 프로그

램 개설,보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가,사회적응훈련과 현장체험학습

프로그램 강사는 특수교사가 적절함,방과후 학교 운영 목적,전공과 학생들을 위한

진로․직업교육 고려한 프로그램 구성,방과후 학교 강사와의 의사소통 상태,프로

그램 선택과 졸업 후 학생의 직업생활과의 관련성,방과후 학교 활동 속에 주말 프

로그램 운영,학생 수준별 능력 고려한 반 편성,학생과 학부모의 요구 및 발달 특

성에 기초해서 프로그램 개발,사교육비 경감,방과후 학교 운영 전반에 대한 만족

등의 내용과 관련하여 각 1문항씩 총 13문항이 구성되었다.

방과후 학교 활동 운영 실태 영역에서는 방과후 학교 참여 경험,방과후 학교 참여 이

유,방과후 학교 불참 이유,방과후 학교 참여로 인해 학생에게 나타날 수 있는 변화,방

과후 학교 불만족 사항,방과후 학교 선택 방법,전인적 발달 도모 및 삶의 질 향상

프로그램,방과후 학교의 성공적 운영을 위한 요소에 관하여 각 1문항씩 총 6문항이

구성되었다.

방과후 학교 활동 운영 활성화 방안의 영역에서는 삶의 질 향상 및 관련법규 제정

통해 지원책 마련,사회적응훈련 및 현장체험학습 개설,정서발달․대인관계능력 향상

을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램 개설,지역주민과의 소통의 장 마련하는 프로

그램 운영,비영리기관과 국․공립기관의 주도적 실시 및 교육시설 및 인적자원 보

충,장애학생의 개인차 고려하고 학부모 요구에 부합하는 프로그램 개발,장소와

시설확충 및 국가 재정지원 방안 마련과 전용교실 구비 및 교재․교구 지원,장애

이해사전교육 및 인력풀 제도 시행 등의 내용과 관련하여 각 1문항씩 총 9문항이

구성되었다.그리하여 교사 및 학부모의 방과후 학교 활동 운영 활성화 방안의 설

문지 문항 수는 총 28문항이다.

2)설문지의 타당도와 신뢰도



-106-

연구에서 조사한 설문지의 타당도와 신뢰도 분석 방법은 다음과 같다.

(1)타당도 검증

연구 측정척도의 타당도 검증을 위해 SPSSWIN 18.0 통계 패키지(Program

package)를 이용한 탐색적 요인분석(exploratoryfactoranalysis)을 실시하였다.그

리고 요인들 간의 중복성 및 척도의 정제를 위해 요인 추출 모형으로 주성분 분석

을 사용하였고,요인 추출의 기준은 고유치(eigenvalue)가 1이상을 기준으로 하였

다.

또한 내용 상 여러 요인에 비슷하게 요인 적재량을 보인 항목들을 제거하기 위

해 직각회전 방식인 Varimax회전을 통해 요인분석을 실시하였다.이를 통해 묶인

요인 구조를 중심으로 신뢰도 분석(reliabilityanalysis)을 실시하여 타당성과 신뢰

성을 검증하였다.

일반적으로 요인 적재량이 0.4이상이면 유의미한 변수로 간주하기 때문에 평가

준거로 인정되는 요인 적재량은 0.4이상의 것만을 설정하고 추출하여 요인해석을

실시하였기 때문에 분석에서 제외되는 문항이 존재하였다.

설정된 요인들에 대해 문항내적일치도(Cronbach‘s값)를 알아보았고,각 질문에

대한 대답은 “매우 그렇지 않다”1점,“그렇지 않다”2점,“보통이다”3점,“그렇다”

4점,“매우 그렇다”5점으로 5점 Likert척도로 구성하였다.

연구에서의 요인추출은 반복적 요인 분석 과정을 거쳐 최종적으로 5개 차원의

22개 항목을 도출하였으며,각 요인들의 대표성을 고려하여 각각의 요인명을 부여

하였다.

1요인에 해당하는 5개 문항은 ‘방과후 학교 다양한 프로그램’,2요인에 해당하는

5개 문항은 ‘방과후 학교 기반 확충’,3요인에 해당하는 4개 문항은 ‘방과후 학교

배경’,4요인에 해당하는 4개 문항은 ‘방과후 학교 교육활동’5요인에 해당하는 4개

문항은 ‘방과후 학교 운영 활성화’로 명명하였다.

위의 5개의 요인을 추출한 결과 전체 분산의 55.95%가 <표 Ⅲ-3>과 같이 설명

되고 있다.그리고 하위 요인과 문항 구성은 <표 Ⅲ-4>와 같고,구성 개념 및 측

정 변수의 요인 적재치는 <표 Ⅲ-5>와 같다.
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<표 Ⅲ-3> 요인분석 결과 설명된 총 분산

요인
초기 고유값 추출 제곱합 적재값 회전 제곱합 적재값

전체 %분산 %누적 전체 %분산 %누적 전체 %분산 %누적

1 6.139 27.903 27.903 6.139 27.903 27.903 2.798 12.720 12.720

2 2.250 10.227 38.130 2.250 10.227 38.130 2.657 12.078 24.798

3 1.419 6.448 44.578 1.419 6.448 44.578 2.577 11.715 36.513

4 1.378 6.263 50.841 1.378 6.263 50.841 2.219 10.084 46.598

5 1.123 5.104 55.945 1.123 5.104 55.945 2.056 9.347 55.945

<표 Ⅲ-4> 하위 요인과 문항 구성

하위요인 내용 문항번호 신뢰도()

방과후 학교

다양한

프로그램

일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진

로․직업교육 연계한 프로그램 개설,정서

발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환

에 기여하는 프로그램 개설,자신감․사회

성기술 향상을 직업생활과 연관시키는 프

로그램 개설,전공과 학생을 고려한 진

로․직업교육 프로그램 구성,발표회와 전

시회 행사를 통해 지역주민과 소통의 장

마련하는 프로그램 운영

23,22,

2,6,24
.765

방과후 학교

기반 확충

외부강사 장애이해 사전교육과 전문 강사

배정 및 인력풀제도 시행,장애학생의 개

인차 고려 및 학생과 학부모 요구에 부합

하는 다양한 프로그램 개발,시설확충과

국가 차원의 재정 지원 마련 및 전용교실

구비와 교재 교구 지원, 비영리기관과

국․공립기관에서 방과후학교 실시 및 지

역사회기관과 연계해 교육시설과 인적자원

보충,학생 수준별 능력 고려한 반 편성

28,26,

27,25,10
.758
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하위요인 내용 문항번호 신뢰도()

방과후 학교

배경

학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기

여,장애학생 삶의 질 향상에 기여와 관련

법규 제정,보호자의 사회활동․여가생활

시간 증가,방과후 학교 운영 목적과 성공

적인 학교생활 및 지역사회통합,재활에

기여

1,20,

3,12
.747

방과후 학교

교육 활동

주말 프로그램 포함,프로그램은 졸업 후

학생의 직업생활과 관련지음,사회적응훈

련 및 현장체험학습 개설,사회적응훈련이

나 현장체험학습 프로그램 개설시 지도담

당자는 외부강사보다 특수교사가 적절

9,8,

21,4
.677

방과후 학교

운영 활성화

학생 및 학부모의 요구,장애학생의 발달

특성에 기초해 프로그램 개발,강사와의

의사소통,사교육비 경감,전반적인 운영

만족

11,7,

5,13
.674

전 체 .868

<표 Ⅲ-5> 구성 개념 및 측정변수의 요인 적재치

구성 개념 측정변수
요인

적재치

아이겐값

(총분산)

방과후

학교

다양한

프로

그램

일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로․직업교육

연계한 프로그램 개설
.780

2.798

(12.720)

정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에

기여하는 프로그램 운영
.767

자신감․사회성기술 향상을 직업생활과 연관시키는

프로그램 개설
.622

전공과 학생 고려한 진로․직업교육 프로그램 구성 .462

발표회와 전시회 행사를 통해 지역주민과 소통의 장

마련하는 프로그램 구성
.437
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구성 개념 측정변수
요인

적재치

아이겐값

(총분산)

방과후

학교

기반

확충

외부강사 장애이해 사전교육과 전문 강사 배정 및

인력풀제도 시행
.730

2.657

(12.078)

장애학생의 개인차 고려 및 학생과 학부모 요구에

부합하는 다양한 프로그램 개발
.721

시설확충과 국가 차원의 재정 지원 마련 및 전용교실

구비와 교재 교구 지원
.662

비영리기관과 국․공립기관에서 방과후 학교 실시 및

지역사회기관과 연계해 교육시설과 인적자원 보충
.283

학생 수준별 능력 고려한 반 편성 .517

방과후

학교

배경

학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여 .790

2.577

(11.715)

장애학생 삶의 질 향상에 기여할 관련법규 제정 .783

보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가 .622

방과후 학교 운영 목적과 성공적인 학교생활 및

지역사회통합,재활에 기여
.597

방과후

학교

교육

활동

주말 프로그램 포함 .766

2.219

(10.084)

프로그램은 졸업 후 학생의 직업생활과 관련지음 .603

사회적응훈련 및 현장체험학습 개설 .596

사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시

지도담당자는 외부강사보다 특수교사가 적절
.481

방과후

학교

운영

활성화

학생 및 학부모의 요구,장애학생의 발달 특성에

기초해 프로그램 개발
.746

2.056

(9.347)

강사와의 의사소통 .726

사교육비 경감 .641

운영 전반에 대한 만족 .518
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(2)신뢰도 검증

요인분석 결과 0.4이상의 요인 부하량을 나타내는 문항을 해당 요인에 포함되는

것으로 판단할 때 첫 번째 요인은 ‘방과후 학교 다양한 프로그램’,두 번째 요인은

‘방과후 학교 기반 확충’,세 번째 요인은 ‘방과후 학교 배경’,네 번째 요인은 ‘방과

후 학교 교육활동’,다섯 번째 요인은 ‘방과후 학교 운영 활성화’로 분류할 수 있다.

따라서 총 22개 문항으로 구성된 방과후 학교 운영 인식은 다섯 개의 요인으로 구

성되었다.요인분석 결과를 토대로 신뢰도 분석을 한 결과 전체는 문항내적일치도

가 .868로 나타났고,하위 요인들도 .674부터 .765로 나타났다.분석결과는 <표 Ⅲ-

6>에 나타난 바와 같다.

<표 Ⅲ-6> 탐색적 요인분석 및 신뢰도

요인명
요인 적재치

Cronbach‘s
요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

1

.780

.767

.622

.462

.437

.765

2

.730

.721

.662

.283

.517

.758

3

.790

.783

.622

.597

.747

4

.766

.603

.596

.481

.677

5

.746

.726

.641

.518

.674

전체 .868
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3.연구 절차

이 연구에서는 우리나라 지적장애학생 교사․학부모 간의 방과후 학교 활동 운

영의 인식 수준 및 방과후 학교 활동 운영 실태를 밝히고,지적장애학생 방과후 학

교 활동 운영의 활성화 방안을 제시하기 위해 설문지를 작성하여 배포하고 회수하

여 통계 분석을 하였다.이 연구는 ‘지적장애학생 교사․학부모의 방과후 학교 활

동 운영 활성화 방안’조사연구로써,연구 도구는 김문선(2002),김영남(2006),김정

숙(2010),김정희(2010),김혜정(2008),류 성(2007),이상미(2008),이선순(2002),이

종암(2011),정은희․표말란(2009)의 선행연구를 1차로 검토․분석하여 설문지 개발

기초자료로 활용하였다.

연구자는 연구의 목적에 부합하고 연구 문제 해결에 필요하다고 생각되는 요인

을 중심으로 재구성하여 설문지를 작성하였다.그리고 관련 문헌과 선행연구를 토

대로 선정해 개발한 1차 70문항을 특수교육 경력 10년 이상의 특수교사 3명과 특

수교육 박사 학위 소지자 및 특수교육 관련학과 교수 2명에게 보여 검토하게 하고

조언을 구함으로써 설문 문항의 내용타당도를 확보하고자 하였다.또 1차 선정 과

정과 같은 방식으로 연구를 진행하여 45문항을 2차로 선정했다.연구자는 <표 Ⅲ

-2>의 경우처럼 방과후 학교 활동 운영에 대한 교사․학부모의 인식,방과후 학교 활

동 운영 실태,방과후 학교 활동 운영 활성화 방안의 세 가지 영역에 맞춰서 45문항을

다시 분류해 최종적으로 28문항을 선정해 조사에 사용하였다.작성된 설문지의 내용과

문항의 이해도 및 문제점을 파악하고자 지적장애학생을 방과후 학교에 참여시키고 있는

학부모와 교사 각각 40인에게 예비조사를 실시하여 문항 수정을 거친 후 특수교육전문

가의 내용타당도 검증을 받아 최종적으로 총 28문항을 완성하였다.

연구자는 방과후 학교를 운영하고 있는 S특별시 소재 지적장애 학교 2개교와 T

광역시 소재 지적장애 학교 2개교,P광역시 소재 지적장애 학교 3개교,G광역시 소

재 지적장애 학교 2개교의 교사 430명과 학부모 840명을 연구 대상 모집단으로 선

정했다.설문 본조사는 2012년 2월부터 4월까지이지만,연구자가 2011년 지적장애

학교의 방과후교육부장을 맡던 시절까지 연계됨으로써 연구 기간은 실제적으로 꽤

길었다.조사 기간이 다소 길어진 이유는 배포한 설문지 양에 비해 회수가 부족하

여 좀 더 시간을 두고 교사와 학부모들의 양해를 얻어 협력을 받고자 함이었다.

설문지 회수율을 높이기 위해 설문지를 배포할 때 서면으로 인사말과 협조 당부



-112-

의 뜻을 전했고,조사 의뢰 담당교사와의 전화 연락을 통해 연구자의 의지를 전했

다.그 중 P광역시에 소재한 어느 특수학교의 설문 조사 의뢰 담당 교사가 직접 전

화 연락을 해서 당시의 그 학교가 처한 현실적인 어려움을 이야기하며 설문지를

수거해 보내주기 힘들다고 했다.그리하여 연구자는 그 학교의 설문지는 조사 대상

모집단에서 제외하고 나머지 학교에서 회수된 것들만을 연구 자료로 활용하였다.

우편을 통해 배부된 1,270부의 설문지는 교사 313부,학부모 581부가 회수되어 총

894부로 약 70.4%의 회수율을 나타냈다.그 중 응답에 누락이 있거나 불성실한 응답

을 한 114부를 제외하고,교사 257부,학부모 523부와 같이 총 780명을 연구대상에 포

함시켰다.

또한 연구자는 주요 국내 데이터베이스인 한국학술정보(주)(KISS),국내 전문 전

자 DB인 RISS4u(한국교육학술정보원),국회도서관의 소장 자료 검색서비스에서 검

색 가능한 논문과 자료 수집을 하며,방과후 학교의 활성화 방안을 찾고자 다각도

로 노력하였다.

4.자료 처리

연구 자료의 채점 및 통계 처리 방법은 다음과 같다.

1)채점 방법

설문 문항 중 교사와 학부모용 모두 방과후 학교 활동 운영의 인식 및 활성화

방안에 관한 문항은 각 문항에 대해 Likert5점 척도를 사용하여 ‘매우 그렇지 않

다’1점, ‘그렇지 않다’2점, ‘보통이다’3점,‘그렇다’4점,‘매우 그렇다’5점으로

배점하여 채점하였다.

2)통계 처리

조사도구는 요인들 간의 중복성 및 척도의 정제를 위해 요인 추출 모형으로 주

성분 분석을 사용하였고,요인추출의 기준은 고유치 아이겐값 1이상을 기준으로

하였다.또한 내용상 여러 요인에 비슷하게 요인 적재량을 보인 항목들을 제거하기
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위해 직각회전 방식인 Varimax회전을 통해 요인분석을 실시하였다.일반적으로

요인 적재량이 0.4이상이면 유의미한 변수로 간주하기 때문에 평가 준거로 인정되

는 요인 적재량은 0.4이상을 설정하였다.설정된 요인들에 대해 문항내적일치도를

알아보기 위해 Cronbach‘s 값을 알아보았고,유의수준은 =.05로 설정하였다.

위에서 설정된 각 변인의 전체적인 경향을 알아보기 위해서는 기술 분석을 통해

평균과 표준편차를 알아보고,집단 간 차이를 알아보기 위해 독립표본 t-검증

(independentt-test)과 일원변량분석을 실시하였다.일원변량분석 실시 후 집단 간

유의미한 차이를 보인 항목에 대해서는 TukeyHSD사후검증을 실시하였다.그 외

의 질적 변수들에 대한 교사와 학부모 간의 차이를 알아보기 위해 교차분석(검

증)을 실시하였다.이상의 자료처리는 SPSSWIN 18.0Program package를 이용하

여 처리하였다.
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Ⅳ.연구 결과

지적장애학생의 방과후 학교 활동 운영에 대한 교사와 학부모의 인식 수준,방과

후 학교 활동 운영 실태,방과후 학교 활동 운영 활성화 방안에 대한 분석 결과를

3개의 연구목적별로 제시하면 다음과 같다.

1.지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 수준

방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 수준 영역에서는 교사와 학부모

의 인식 수준,교사 배경변인에 따른 인식 수준,학부모 배경변인에 따른 인식 수준,

방과후 학교 운영 영역에 대한 교사․학부모의 인식 비교에 관하여 알아보았다.

1)교사와 학부모의 인식 수준

<표 Ⅳ-1> 교사와 학부모의 인식 수준 차이

구분
교사․학부모

M(SD)

교사

M(SD)

학부모

M(SD)
t p

방과후 학교

다양한 프로그램
4.05(.64) 3.88(.61) 4.13(.64) 5.19*** .000

방과후 학교

기반확충
4.28(.52) 4.14(.53) 4.35(.51) 5.38

***
.000

방과후 학교

배경
3.61(.66) 3.53(.61) 3.64(.68) 2.12

*
.034

방과후 학교

교육활동
3.91(.70) 3.48(.75) 4.12(.56) 13.39

***
.000

방과후 학교

운영 활성화
3.25(.67) 3.32(.62) 3.21(.69) 2.06* .040

전체 3.82(.46) 3.67(.46) 3.89(.44) 6.52
***

.000

*
p<.05,

***
p<.001
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인식 수준의 전체적인 경향 및 교사와 학부모 간의 방과후 학교 인식 수준 차이

는 <표 Ⅳ-1>에 나타난 바와 같다.지적장애학생 방과후 학교 운영의 인식 수준에

대한 전체적인 경향은 본 연구의 척도가 5점 척도임을 감안할 때 보통 이상의 높

은 인식 수준(M=3.82,SD=.46)을 나타냈다.

방과후 학교 운영의 하위 영역별로는 방과후 학교 기반확충에 대한 인식 수준

(M=4.28,SD=.52)이 가장 높게 나타났고,그 다음으로 방과후 학교 다양한 프로그

램에 대한 인식(M=4.05,SD=.64)이 높게 나타났으며,상대적으로 방과후 학교 운영

활성화에 대한 인식 수준(M=3.25,SD=.67)이 가장 낮게 나타났다.

교사와 학부모 간의 방과후 학교 인식 수준 차이를 살펴보면 전체적으로는 .1%

수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,학부모(M=3.89,

SD=.44)가 교사(M=3.67, SD=.46)에 비해 높은 인식수준을 나타냈다(t=6.52,

p<.001).

방과후 학교 운영의 하위 영역별로는 방과후 다양한 프로그램과 방과후 학교 기

반확충,방과후 학교 교육활동은 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈

고,방과후 학교 배경과 방과후 학교 운영 활성화는 5% 수준에서 통계적으로 유의

미한 차이를 보였다.

방과후 학교 다양한 프로그램은 학부모가 교사에 비해 높은 인식 수준을 나타냈

고(t=5.19,p<.001),방과후 학교 기반확충도 학부모가 교사에 비해 인식 수준이 높

은 것으로 나타났다(t=5.38,p<.001).방과후 학교 배경은 학부모가 교사에 비해 높

게 인식하였고(t=2.12,p<.05),방과후 학교 교육활동도 학부모가 교사에 비해 높게

인식한 것으로 나타났다(t=13.39,p<.001).반면에 방과후 학교 운영 활성화는 교사

가 학부모에 비해 높은 인식수준을 나타냈다(t=2.06,p<.05).

2)교사 배경변인에 따른 인식 수준

방과후 학교 운영의 하위변인(방과후 학교 다양한 프로그램,방과후 학교 기반확

충,방과후 학교 배경,방과후 학교 교육활동,방과후 학교 운영 활성화)에 대한 교

사 개인 배경변인(성별,연령,특수교육 경력,소속 학교,강사 경험 여부,방과후

학교 업무 경험 여부)에 따른 집단별 인식에 대한 차이는 <표 Ⅳ-2>와 같다.
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<표 Ⅳ-2> 교사 배경변인에 따른 방과후 학교 운영 인식 차이

배경

변인
구분 N

방과후 학교

다양한

프로그램

방과후 학교

기반확충

방과후 학교

배경

방과후 학교

교육활동

방과후 학교

운영 활성화
전체

M

(SD)
torF

M

(SD)

tor

F

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

성별

남 59
3.89

(.68)
.16

4.12

(.56)
.26

3.56

(.72)
.42

3.57

(.82)
1.10

3.33

(.72)
.10

3.70

(.53)
.48

여 198
3.88

(.59)

4.14

(.52)

3.53

(.57)

3.45

(.73)

3.32

(.59)

3.66

(.44)

연령

30대

이하
66

3.96

(.62)

1.22

4.05

(.59)

.99

3.59

(.57)

.35

3.62

(.73)

1.80

3.28

(.67)

.13

3.70

(.51)

.34

40대 92
3.92

(.63)

4.19

(.51)

3.50

(.59)

3.49

(.73)

3.32

(.63)

3.68

(.46)

50대 80
3.80

(.55)

4.15

(.48)

3.52

(.57)

3.33

(.75)

3.35

(.57)

3.63

(.41)

60대

이상
19

3.75

(.66)

4.15

(.55)

3.57

(.93)

3.53

(.87)

3.34

(.61)

3.67

(.47)

경력

5년

이하
92

4.01

(.56)

2.27

4.12

(.52)

1.97

3.63

(.53)

1.41

3.60

(.72)

2.82
*

3.37

(.64)

1.25

3.74

(.47)

1.87

6～

10년
60

3.91

(.65)

4.19

(.56)

3.54

(.58)

3.62

(.66)

3.32

(.65)

3.72

(.45)

11～

15년
44

3.75

(.62)

4.28

(.47)

3.51

(.65)

3.22

(.64)

3.14

(.58)

3.59

(.43)

16～

20년
17

3.75

(.69)

3.98

(.65)

3.53

(.59)

3.24

(.91)

3.40

(.55)

3.58

(.55)

21년

이상
44

3.75

(.57)

4.02

(.45)

3.36

(.74)

3.32

(.89)

3.36

(.57)

3.56

(.43)

소속

학교

초등

학교
99

3.80

(.62)
8.20
*** 4.12

(.53)
4.23

**
3.44

(.61)
2.67
* 3.32

(.82)
8.53
*** 3.18

(.66)
3.97
** 3.57

(.47)
7.57

***

중

학교
64

3.79

(.51)

4.11

(.50)

3.57

(.51)

3.51

(.66)

3.51

(.53)

3.70

(.42)

고등

학교
66

3.88

(.63)

4.06

(.52)

3.54

(.69)

3.43

(.70)

3.32

(.67)

3.65

(.47)

전공

과
28

4.39

(.50)

4.46

(.50)

3.79

(.52)

4.09

(.45)

3.37

(.35)

4.02

(.32)

강사

경험

있다 161
3.87

(.65)
.40

4.15

(.57)
.55

3.60

(.62)
2.19
* 3.49

(.78)
.40

3.27

(.64)
1.65

3.68

(.49)
.28

없다 96
3.90

(.54)

4.11

(.44)

3.43

(.58)

3.45

(.70)

3.40

(.57)

3.66

(.41)

업무

경험

있다 53
3.85

(.59)
.42

4.22

(.54)
1.32

3.60

(.69)
.87

3.45

(.79)
.27

3.20

(.66)
1.54

3.67

(.46)
.08

없다 204
3.89

(.61)

4.12

(.52)

3.52

(.58)

3.48

(.74)

3.35

(.60)

3.67

(.46)

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

첫째,교사 성별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 차이를 분석한 결과,남

교사(M=3.70,SD=.53)가 여교사(M=3.66,SD=.44)보다 약간 높은 평균을 보였지만
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집단 간 유의미한 차이(t=.48,p>.05)는 거의 나타나지 않았다.방과후 학교 운영

하위변인에서도 남교사가 여교사보다 방과후 학교 다양한 프로그램(M=3.89,

SD=.68),방과후 학교 배경(M=3.56,SD=.72),방과후 학교 교육활동(M=3.57,

SD=.82),방과후 학교 운영 활성화(M=3.33,SD=.72)변인을 조금 높게 인식하였지

만 집단 간 유의미한 차이는 거의 나타나지 않았다.방과후 학교 기반확충 변인은

여교사(M=4.14,SD=.52)가 남교사(M=4.12,SD=.56)보다 약간 높게 인식하였지만

역시 집단 간 유의미한 차이는 나타나지 않았다.

둘째,교사 연령별에 따른 방과후 학교 운영을 분석한 결과,30대 이하 교사

(M=3.70,SD=.51),40대 교사(M=3.68,SD=.46),60대 이상 교사(M=3.67,SD=.47),

50대 교사(M=3.63,SD=.41)순으로 높게 인식하였지만 5% 수준에서 통계적으로 집

단 간 유의미한 차이(F=.34,p>.05)는 나타나지 않았다.방과후 학교 운영의 하위변

인별로 살펴보면,방과후 학교 다양한 프로그램,방과후 학교 기반확충,방과후 학

교 배경,방과후 학교 교육활동,방과후 학교 운영 활성화 변인 모두 집단 간 유의

미한 차이가 나타나지 않았다.

셋째,교육 경력별에 따른 방과후 학교 운영을 분석한 결과,5년 이하 교사

(M=3.74,SD=.47),6～10년 교사(M=3.72,SD=.45),11～15년 교사(M=3.59,SD=.43),

16～20년 교사(M=3.58,SD=.55),21년 이상 교사(M=3.56,SD=.43)순으로 높게 인

식하였지만 5% 수준에서 통계적으로 집단 간 유의미한 차이(F=1.87,p>.05)는 나타

나지 않았다.방과후 학교 운영의 하위변인별로 살펴보면,방과후 학교 교육활동

변인에서만 5% 수준에서 통계적으로 집단 간 유의미한 차이(F=2.82,p<.05)를 보였

는데,교사의 교육 경력별 하위영역 간 인식 수준 차이에 대한 사후검증 결과는

<표 Ⅳ-3>에 제시된 바와 같다.

넷째,소속 학교별에 따른 방과후 학교 운영을 분석한 결과 .1% 수준에서 통계적

으로 집단 간 유의미한 차이(F=7.57,p<.001)가 나타났는데,교사의 소속 학교별 하

위영역 간 인식 수준 차이에 대한 사후검증 결과는 <표 Ⅳ-4>에 나타난 바와 같

다.

다섯째,강사 경험별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 차이를 분석한 결과,

경험 있다(M=3.68,SD=.49)가 경험 없다(M=3.66,SD=.41)보다 약간 높은 평균을

보였지만 집단 간 유의미한 차이(t=.28,p>.05)는 나타나지 않았다.방과후 학교 운

영 하위변인에서도 방과후 학교 배경에서만 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차
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이를 보인 것으로 나타났는데,경험이 있는 교사가 경험이 없는 교사에 비해 인식

수준이 높은 것으로 나타났다(t=2.19,p<.05).

여섯째,업무 경험별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 차이를 분석한 결과,

경험 있다(M=3.67,SD=.46)와 경험 없다(M=3.67,SD=.46)의 평균이 같음으로써 집

단 간 유의미한 차이(t=.08,p>.05)가 나타나지 않았다.

그리고 다음의 <표 Ⅳ-3>에 제시된 바와 같이 교사의 교육 경력별 하위영역 간

인식 수준의 차이를 살펴보면,우선 전체적으로는 5% 수준에서 통계적으로 유의미

한 차이를 나타내지 않았다.또 각 하위 영역에서는 방과후 학교 교육활동에 대한

인식에서만 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데,10년 이하의 교

사들이 11년 이상의 교사들에 비해 인식 수준이 높은 것으로 집단 간 차이를 보였

다(F=2.82,p<.05).

<표 Ⅳ-3> 교사의 교육 경력별 하위영역 간 인식 수준 차이

구분
5년이하a

M(SD)

6～10년b

M(SD)

11～15년c

M(SD)

16～20년d

M(SD)

21년이상e

M(SD)
F p

사후

검증

방과후 학교

다양한 프로그램

4.01

(.56)

3.91

(.65)

3.75

(.62)

3.75

(.69)

3.75

(.57)
2.27 .062

방과후 학교

기반확충

4.12

(.52)

4.19

(.56)

4.28

(.47)

3.98

(.65)

4.02

(.45)
1.97 .100

방과후 학교

배경

3.63

(.53)

3.54

(.58)

3.51

(.65)

3.53

(.59)

3.36

(.74)
1.41 .230

방과후 학교

교육활동

3.60

(.72)

3.62

(.66)

3.22

(.64)

3.24

(.91)

3.32

(.89)
2.82* .026 b,a>c,d

방과후 학교

운영 활성화

3.37

(.64)

3.32

(.65)

3.14

(.58)

3.40

(.55)

3.36

(.57)
1.25 .290

전체
3.74

(.47)

3.72

(.45)

3.59

(.43)

3.58

(.55)

3.56

(.43)
1.87 .117

*
p<.05

교사의 소속 학교별 하위영역 간 인식 수준의 차이는 <표 Ⅳ-4>와 같이 전체적

으로는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데,사후검증 결과 전공

과 교사(M=4.02,SD=.32)들이 중학교 교사(M=3.70,SD=.42),고등학교 교사
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(M=3.65,SD=.47),초등학교 교사(M=3.57,SD=.47)들에 비해 인식 수준이 높았다.

방과후 학교 운영의 하위변인별로 살펴보면,방과후 학교 다양한 프로그램과 방과

후 학교 교육활동은 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈고,방과후

학교 기반확충과 방과후 학교 운영 활성화는 1% 수준에서 통계적으로 유의미한

차이를 나타냈으며,방과후 학교 배경은 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를

보인 것으로 나타났다.방과후 학교 다양한 프로그램에 대한 인식(F=8.20,p<.001)

과 방과후 학교 기반확충(F=4.23,p<.01),방과후 학교 배경(F=2.67,p<.05),방과후

학교 교육활동(F=8.53,p<.001)은 전공과에 근무하는 교사들이 초․중․고등학교에

근무하는 교사들에 비해 인식 수준이 높았으며,방과후 학교 운영 활성화는 중학교

교사가 전공과 교사나 고등학교 교사에 비해 인식 수준이 높았고,상대적으로 초등

학교 교사의 인식 수준이 가장 낮았다(F=3.97,p<.01).

<표 Ⅳ-4> 교사의 소속 학교별 하위영역 간 인식 수준 차이

구분
초등학교a

M(SD)

중학교b

M(SD)

고등학교c

M(SD)

전공과d

M(SD)
F p

사후

검증

방과후 학교

다양한 프로그램

3.80

(.62)

3.79

(.51)

3.88

(.63)

4.39

(.50)
8.20

***
.000 d>b,a,c

방과후 학교

기반확충

4.12

(.53)

4.11

(.50)

4.06

(.52)

4.46

(.50)
4.23

**
.006 d>c,b,a

방과후 학교

배경

3.44

(61)

3.57

(.51)

3.54

(.69)

3.79

(.52)
2.67

*
.048 d>b,c,a

방과후 학교

교육활동

3.32

(.82)

3.51

(.66)

3.43

(.70)

4.09

(.45)
8.53

***
.000 d>b,c,a

방과후 학교

운영 활성화

3.18

(.66)

3.51

(.53)

3.32

(.67)

3.37

(.35)
3.97** .009 b>d,c>a

전체
3.57

(.47)

3.70

(.42)

3.65

(.47)

4.02

(.32)
7.57*** .000 d>b,c,a

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

3)학부모 배경변인에 따른 인식 수준

방과후 학교 운영의 하위변인(방과후 학교 다양한 프로그램,방과후 학교 기반확
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충,방과후 학교 배경,방과후 학교 교육활동,방과후 학교 운영 활성화)에 대한 학

부모 배경변인(보호자 성별,학생 성별,관계,소속 학교)에 따른 인식 차이 검증에

대한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5> 학부모 배경변인에 따른 방과후 학교 운영 인식 차이

배

경
구

분

N

방과후 학교

다양한

프로그램

방과후 학교

기반확충

방과후 학교

배경

방과후 학교

교육활동

방과후 학교

운영 활성화
전체

변

인

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

M

(SD)
torF

보호

자

성별

남 81
4.00

(.69)
2.05
*

4.39

(.49)
.84

3.76

(.70)
1.68

4.17

(.55)
.80

3.15

(.70)
.84

3.89

(.44)
.60

여 442
4.15

(.62)

4.34

(.51)

3.62

(.67)

4.11

(.56)

3.23

(.69)

3.89

(.44)

학생

성별

남 351
4.08

(.66)
2.41
* 4.34

(.52)
.44

3.65

(.68)
.25

4.13

(.56)
.57

3.19

(.69)
1.27

3.88

(.44)
.98

여 172
4.22

(.58)

4.36

(.50)

3.93

(.68)

4.10

(.57)

3.27

(.70)

3.92

(.43)

관계

부 53
4.02

(.63)
2.05

4.38

(.48)
.12

3.79

(.60)
4.36
** 4.15

(.52)
.11

3.11

(.62)
8.52
*** 3.89

(.37)
2.86
*

모 344
4.13

(.65)

4.34

(.53)

3.58

(.70)

4.12

(.59)

3.21

(.69)

3.88

(.45)

조부

모
33
3.97

(.80)

4.38

(.52)

3.49

(.90)

4.14

(.60)

2.77

(.72)

3.75

(.57)

시설

보호

자

93
4.23

(.50)

4.35

(.44)

3.82

(.51)

4.10

(.46)

3.44

(.65)

3.99

(.35)

소속

학교

초등

학교
206

4.03

(.62)
4.86
** 4.36

(.53)
2.00

3.71

(.61)
4.89
** 4.14

(.54)
2.27

3.38

(.59)
24.13

*** 3.92

(.38)
5.02
**

중

학교
174

4.13

(.70)

4.37

(.46)

3.54

(.79)

4.09

(.59)

2.88

(.71)

3.80

(.50)

고등

학교
120

4.24

(.55)

4.26

(.56)

3.59

(.59)

4.07

(.55)

3.42

(.65)

3.92

(.42)

전공

과
23
4.43

(.52)

4.50

(.40)

4.04

(.53)

4.38

(.61)

3.24

(.67)

4.12

(.39)

*p<.05,**p<.01,***p<.001

첫째,보호자 성별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 차이를 분석한 결과,

남자(M=3.89,SD=.44)와 여자(M=3.89,SD=.44)가 같은 평균을 보였으며 집단 간
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유의미한 차이(t=.06,p>.05)가 나타나지 않았다.방과후 학교 운영 하위변인에서는

방과후 학교 다양한 프로그램에서만 5% 수준에서 통계적으로 집단 간 유의미한

차이를 보인 것으로 나타났는데,보호자의 성별이 여자(M=4.15,SD=.62)인 경우가

남자(M=4.00,SD=.69)인 경우에 비해 인식 수준이 높은 것으로 나타났다(t=2.05,

p<.05).

둘째,학생 성별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 차이를 분석한 결과,여

학생(M=3.92,SD=43)이 남학생(M=3.88,SD=.44)보다 평균이 약간 높았지만 집단

간 유의미한 차이(t=.98,p>.05)는 나타나지 않았다.방과후 학교 운영 하위변인에

서는 방과후 학교 다양한 프로그램에서만 5% 수준에서 통계적으로 집단 간 유의

미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,여학생(M=4.22,SD=.58)이 남학생(M=4.08,

SD=.66)에 비해 인식 수준이 높은 것으로 나타났다(t=2.41,p<.05).

셋째,학생과의 관계에 따른 방과후 학교 운영을 분석한 결과,시설 등의 보호자

(M=3.99, SD=.35), 부(M=3.89, SD=.37), 모(M=3.88, SD=.45), 조부모(M=3.75,

SD=.57)순으로 높게 인식하였고,5% 수준에서 통계적으로 집단 간 유의미한 차이

가 나타났다(F=2.86,p<.05).학부모의 학생과의 관계에 따른 하위영역 간 인식 수

준의 차이에 대한 사후검증 결과는 <표 Ⅳ-6>에 나타난 바와 같다.

넷째,소속 학교별에 따른 방과후 학교 운영을 분석한 결과,1% 수준에서 통계적

으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,학부모의 소속 학교별에 따른 하위

영역 간 인식 수준의 차이에 대한 사후검증 결과는 <표 Ⅳ-7>에 제시된 바와 같

다.

<표 Ⅳ-6> 학부모의 학생과 관계에 따른 하위영역 간 인식 수준 차이

구분
부
a

M(SD)

모
b

M(SD)

조부모
c

M(SD)

보호자(시설등)
d

M(SD)
F p

사후

검증

방과후 학교

다양한 프로그램
4.02(.63) 4.13(.65) 3.97(.80) 4.23(.50) 2.05 .106

방과후 학교 기반확충 4.38(.48) 4.34(.53) 4.38(.52) 4.35(.44) .12 .951

방과후 학교 배경 3.79(.60) 3.58(.70) 3.49(.90) 3.82(.51) 4.36
**

.005 d,a>b,c

방과후 학교 교육활동 4.15(.52) 4.12(.59) 4.14(.60) 4.10(.46) .11 .957

방과후 학교

운영 활성화
3.11(.62) 3.21(.69) 2.77(.72) 3.44(.65) 8.52

***
.000 d>a,b>c

전체 3.89(.37) 3.88(.45) 3.75(.57) 3.99(.35) 2.86
*

.036 d>a,b>c

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001
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학부모의 학생과의 관계에 따른 하위영역 간 인식 수준의 차이는 <표 Ⅳ-6>에

제시된 바와 같고,전체적으로는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈

다.시설 등의 보호자(M=3.99,SD=.35),부(M=3.89,SD=.37),모(M=3.88,SD=.45),

조부모(M=3.75,SD=.57)순으로 높게 인식하였고,부모나 조부모 이외의 보호자가

부모와 조부모에 비해 인식 수준이 높았다(F=2.86,p<.05).방과후 학교 운영의 하

위변인별로 살펴보면,방과후 학교 운영 활성화는 .1% 수준에서 방과후 학교 배경

은 1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데,방과후 학교 운영 활성

화는 부모나 조부모 이외의 시설 등의 보호자가 부모나 조부모에 비해 인식 수준

(F=8.52,p>.001)이 높았다.방과후 학교 배경은 아버지와 그 외 보호자가 어머니나

조부모에 비해 인식 수준(F=4.36,p>.01)이 높았다.

<표 Ⅳ-7> 학부모의 소속 학교별 하위영역 간 인식 수준 차이

구분
(초등학교)

a

M(SD)

(중학교)
b

M(SD)

(고등학교)
c

M(SD)

(전공과)
d

M(SD)
F p

사후

검증

방과후 학교

다양한 프로그램
4.03(.62) 4.13(.70) 4.24(.55) 4.43(.52) 4.86 .002

**
d>c,b,a

방과후 학교

기반확충
4.36(.53) 4.37(.46) 4.26(.56) 4.50(.40) 2.00 .113

방과후 학교 배경 3.71(.61) 3.54(.79) 3.59(.59) 4.04(.53) 4.89 .002** d>a,c,b

방과후 학교

교육활동
4.14(.54) 4.09(.59) 4.07(.55) 4.38(.61) 2.27 .080

방과후 학교

운영 활성화
3.38(.59) 2.88(.71) 3.42(.65) 3.24(.67) 24.13 .000*** d>a,b,c

전체 3.92(.38) 3.80(.50) 3.92(.42) 4.12(.39) 5.02 .002
**

d>a,c,b

**
p<.01,

***
p<.001

<표 Ⅳ-7>과 같이 학부모의 소속 학교별 하위영역 간 인식 수준의 차이는 1%

수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데,자녀가 전공과(M=4.12,SD=.39)

에 재학 중인 보호자들이 초등학교(M=3.92,SD=.38),중학교(M=3.80,SD=.50),고

등학교(M=3.92,SD=.42)에 자녀를 둔 보호자에 비해 인식 수준이 높았다(F=5.02,

p>.01).방과후 학교 운영의 하위변인별로 살펴보면,방과후 학교 운영 활성화는

.1% 수준에서 방과후 학교 다양한 프로그램과 방과후 학교 배경은 1% 수준에서

통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데,방과후 학교 다양한 프로그램(F=4.86,



-123-

p>.01),방과후 학교 배경(F=4.89,p>.01),방과후 학교 운영 활성화(F=24.13,

p>.001)모두 전공과에 자녀를 둔 보호자가 초․중․고등학교에 자녀를 둔 보호자

에 비해 집단 간 차이를 보이며 인식 수준이 높았다.

4)방과후 학교 운영 영역에 대한 교사․학부모의 인식 비교

 방과후 학교 운영 영역에 대한 교사․학부모의 인식 비교에서는 학생의 자립 능력과

실생활 기능 향상에 기여,자신감․사회성 기술 향상을 직업생활과 연관시키는 프

로그램 개설,보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가,사회적응훈련과 현장체험학

습 프로그램 강사는 특수교사가 적절함,방과후 학교 운영 목적,전공과 학생 위한

진로․직업교육 프로그램 구성,방과후 학교 강사와의 의사소통,프로그램 선택과 학

생 졸업 후 직업생활과의 관련성,방과후 활동 속에 주말 프로그램 포함 운영,수준

별 능력 고려한 반 편성,학생 및 학부모의 요구와 장애학생의 발달 특성에 기초해

프로그램 개발,사교육비 경감,운영 전반에 대한 만족 등에 관한 내용을 살펴보았다.

방과후 학교 운영에 관한 교사․학부모의 인식 비교 내용을 정리하면 다음의

<표 Ⅳ-8>과 같다.

방과후 학교 운영은 학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여하는가에 대한 응

답 분석 결과는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데

(t=2.06,p<.05),학부모(M=3.52,SD=.86)가 교사(M=3.39,SD=.80)에 비해 더 높게 인

식한 것으로 나타났다.

자신감․사회성 기술 향상을 직업생활과 연관시키는 방과후 학교 프로그램이 많

이 개설되어야 한다는 응답 분석 결과는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를

보인 것으로 나타났는데(t=2.33,p<.05),학부모(M=4.11,SD=.96)가 교사(M=3.94,

SD=1.01)에 비해 더 개설되어야 한다고 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 참여로 보호자의 사회활동․여가생활 시간이 증가했다고 생각하는가

에 대한 응답 분석 결과는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

방과후 학교 교육활동에 있어서 사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시

지도 담당자는 외부강사보다 특수교사가 더 적절한가에 대한 응답 분석 결과는 .1%

수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=12.18,p<.001),학

부모(M=4.00,SD=.90)가 교사(M=3.09,SD=1.15)에 비해 특수교사가 더 적절하다고
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높게 인식한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-8> 교사․학부모의 인식 비교

구분

전체

M

(SD)

교사 학부모

t pM

(SD)

M

(SD)

학생의 자립 능력과 실생활 기능 향상

기여

3.48

(.85)

3.39

(.80)

3.52

(.86)
2.06

*
.039

자신감․사회성 기술 향상을 직업생활과

연관시키는 프로그램 개설

4.05

(.98)

3.94

(1.01)

4.11

(.96)
2.33

*
.020

보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가
3.54

(.91)

3.51

(.83)

3.55

(.95)
.59 .557

사회적응훈련과 현장체험학습

프로그램 강사는 특수교사가 적절함

3.70

(1.08)

3.09

(1.15)

4.00

(.90)
12.18*** .000

방과후 학교 운영 목적
3.73

(.87)

3.59

(.83)

3.79

(.89)
3.14

**
.002

전공과 학생 위한 진로․직업교육

프로그램 구성

4.01

(.96)

3.84

(1.03)

4.09

(.92)
3.40** .001

방과후 학교 강사와의 의사소통
2.93

(1.04)

3.03

(1.01)

2.88

(1.05)
1.90 .058

프로그램 선택과 학생 졸업 후

직업생활과의 관련성

3.81

(1.01)

3.52

(1.05)

3.95

(.96)
5.72

***
.000

방과후 활동 속에 주말 프로그램 포함 운영
4.10

(.87)

3.64

(.92)

4.33

(.75)
11.08

***
.000

수준별 능력 고려한 반 편성
4.06

(.86)

3.89

(.92)

4.14

(.81)
3.85

***
.000

학생 및 학부모의 요구,장애학생의 발달

특성에 기초해 프로그램 개발

3.39

(.81)

3.38

(.77)

3.39

(.83)
.14 .888

사교육비 경감
3.23

(1.03)

3.45

(.94)

3.13

(1.05)
4.12*** .000

운영 전반에 대한 만족
3.44

(.87)

3.41

(.87)

3.45

(.87)
.61 .542

*p<.05,**p<.01,***p<.001

방과 후 학교 운영은 전일제 교육과 안전한 보호,학부모의 사교육비 경감 및 학
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부모의 안정된 직장생활과 여가시간 활용에 목적이 있고,학생의 성공적인 학교생

활,지역사회통합,재활에 기여한다와 관련된 응답 분석 결과는 1% 수준에서 통계

적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=3.14,p<.01),학부모(M=3.79,

SD=.89)가 교사(M=3.59,SD=.83)에 비해 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 교육활동에 있어서 전공과 학생들을 위한 진로·직업교육을 고려한 프

로그램 구성이 필요하다에 대한 응답 분석 결과는 1% 수준에서 통계적으로 유의미

한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=3.40,p<.01),학부모(M=4.09,SD=.92)가 교사

(M=3.84,SD=1.03)에 비해 프로그램 구성이 더 필요하다고 높게 인식한 것으로 나타

났다.

학생 생활지도 및 교육내용 파악,행동지도,상담과 관련해서 방과후 학교 프로그

램 강사와의 의사소통이 잘되고 있는가에 대한 응답 분석 결과,5% 수준에서 통계적

으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

프로그램 선택은 졸업 후 학생의 직업생활과 관련지어 생각해야 한다에 대한 응답

분석 결과는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데

(t=5.72,p<.001),학부모(M=3.95,SD=.96)가 교사(M=3.52,SD=1.05)에 비해 직업생활

과 관련지어 생각해야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 교육활동 속에 주말 프로그램이 포함되어야 한다에 대한 응답 분석

결과는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=11.08,

p<.001),학부모(M=4.33,SD=.75)가 교사(M=3.64,SD=.92)에 비해 주말 프로그램이

포함되어야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 운영 시 학생들의 수준별 능력을 고려해 반편성하는 것이 적절하다고

생각한다에 대한 응답 분석 결과는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인

것으로 나타났는데(t=3.85,p<.001),학부모(M=4.14,SD=.81)가 교사(M=3.89,SD=.92)

에 비해 수준별 능력에 따른 반 편성이 적절하다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 교육활동 프로그램은 학생 및 학부모의 요구,장애학생의 발달특성에

기초하여 개발되었다고 생각하며 만족한다에 대한 응답 분석 결과는 5% 수준에서

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

학생의 방과후 학교 활동 참여로 사교육비가 경감되었다고 생각한다에 대한 응답

분석 결과는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데

(t=4.12,p<.001),교사(M=3.45,SD=.94)가 학부모(M=3.13,SD=1.05)에 비해 사교육비
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가 경감되었다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

현재 방과후 학교 운영의 전반적인 내용에 대해 만족하는가에 대한 응답 분석 결

과에서는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

2.지적장애학생 방과후 학교 활동 운영 실태

방과후 학교 활동 운영 실태 영역에서는 방과후 학교 참여 여부,방과후 학교 참여

이유,방과후 학교 불참 이유,방과후 학교 참여로 인해 학생에게 나타날 수 있는 변화,

방과후 학교 불만족 사항,방과후 학교 선택 방법,전인적 발달 도모하는 프로그램,방과

후 학교의 만족도 향상을 위한 성공적 운영 요소에 관하여 알아보았다.

1) 방과후 학교 학생 참여 여부

방과후 학교의 학생 참여 여부에 대한 응답을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-9>와 같다.

방과후 학교의 학생 참여 여부에 따른 분석에서는 전체적으로 635명(81.4%)이 참여

한 적이 있다고 응답하였다.교사와 학부모 간 분석에서는 5% 수준에서 집단 간 차

이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-9> 방과후 학교 학생 참여 여부 (단위:명,%)

구분 있다 없다  p

교사 216(84.0) 41(16.0)
1.760 .185

학부모 419(80.1) 104(19.9)

전체 635(81.4) 145(18.6)

2)방과후 학교 참여 이유

학생이 방과후 학교 활동에 참여해야 하는 이유가 무엇이라고 생각하는가에 대해

3가지를 우선순위별로 복수응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다.학생이 방과후

학교 활동에 참여해야 하는 이유에 대한 질문에 관해 1순위는 ‘소질계발과 특기적성
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을 위해서’303명(47.6%)로 가장 높게 나타났고,그 다음으로 ‘부모의 양육 부담 경감

을 위해서’100명(15.7%)로 나타났다.집단별 분석에서는 5% 수준에서 통계적으로

유의미한 차이를 보였는데(=13.988,p<.05),교사와 학부모 집단 모두 ‘소질계발과

특기적성을 위해서 참여해야 한다’고 가장 많이 응답했다.하지만 그 다음 응답을 살

펴보면,교사는 ‘학생의 여가선용을 위해서’라고 응답했고,학부모는 ‘부모의 양육 부

담 경감을 위해서’라고 응답함으로써 집단 간 차이를 보였다.2순위로 가장 많이 응

답한 경우도 ‘소질계발과 특기적성 교육을 위해서’145명(22.8%)로 나타났다.집단 간

분석에서는 1% 수준에서 차이를 보였는데(=20.935,p<.01),교사는 ‘학생이 여가선

용을 위해’방과후 학교에 참여해야 한다고 한 반면에 학부모는 ‘소질계발 및 특기적

성 교육을 위해’참여해야 한다는 의견이 가장 많은 것으로 집단 간 차이를 보였다.

3순위로는 ‘사회교육기관이 부족하기에 다양한 교육적 욕구 충족을 위해’참여해야

한다는 의견이 가장 많은 것으로 나타났다.집단 간 차이 분석에서는 1% 수준에서

통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=16.609,p<.01),‘부모의 직

장생활과 시간활용을 위해 필요’하다는 의견에서 학부모가 교사에 비해 더 그렇다고

응답한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-10> 방과후 학교 참여 이유 (교사 n=216,학부모 n=419)

구분
양육부담

경감

교과수업

보충

소질계발

특기적성

부모

직장생활

시간활용

교육적

욕구충족

학생

여가선용
 p

1

순위

교사 34(15.5) 2(0.9) 97(44.3) 26(11.9) 20(9.1) 40(18.3)
13.988

*
.016

학부모 66(15.8) 15(3.6) 206(49.3) 54(12.9) 38(9.1) 39(9.3)

전체 100(15.7) 17(2.7) 303(47.6) 80(12.6) 58(9.1) 79(12.4)

2

순위

교사 23(10.5) 5(2.3) 54(24.7) 30(13.7) 48(21.9) 59(26.9)
20.935

**
.001

학부모 41(9.8) 40(9.6) 91(21.8) 84(20.1) 89(21.3) 73(17.5)

전체 64(10.0) 45(7.1) 145(22.8) 114(17.9) 137(21.5) 132(20.7)

3

순위

교사 31(14.2) 12(5.5) 34(15.5) 30(13.7) 57(26.0) 55(25.1)
16.609** .005

학부모 52(12.4) 47(11.2) 32(7.7) 80(19.1) 105(25.1) 102(24.4)

전체 83(13.0) 59(9.3) 66(10.4) 110(17.3) 162(25.4) 157(24.6)

전체

(다중

응답)

교사 88(13.4) 19(2.9) 185(28.2) 86(13.1) 125(19.0) 154(23.4)

학부모 159(12.7) 102(8.1) 329(26.2) 218(17.4) 232(18.5) 214(17.1)

전체 247(12.9) 121(6.3) 514(26.9) 304(15.9) 357(18.7) 368(19.3)

*
p<.05,

**
p<.01



-128-

3)방과후 학교 불참 이유

학생이 방과후 학교 활동에 참여하지 않은 이유에 대해 3가지를 우선순위별로 복

수응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-11>에 제시된 바와 같다.1순위로는 ‘학생의 장애정

도가 심해’참여하지 않았다는 의견이 59명(41.3%)로 가장 높게 나타났다.집단 간

분석에서는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.2순위로는 ‘학

생에게 적합한 프로그램이 없어서’라는 의견이 44명(30.8%)로 가장 높게 나타났다.

집단별 분석에서는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는

데(=22.505,p<.001),교사는 ‘하루 종일 이루어지는 교육을 학생이 힘들어해서’라고

가장 많이 응답한 반면에 학부모는 ‘학생에게 적합한 프로그램이 없어서’라는 질문에

가장 많이 응답한 것으로 나타났다.3순위로는 ‘학생에게 적합한 프로그램이 없어서’

라는 응답이 가장 많았다.집단별 분석에서는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차

이를 보인 것으로 나타났는데(=18.313,p<.05),교사는 ‘학생에게 적합한 프로그램

이 없어서’라고 가장 많이 응답을 한 반면에 학부모는 ‘하루 종일 이루어지는 교육을

학생이 힘들어 한다’는 의견이 가장 많은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-11> 방과후 학교 불참 이유 (교사 n=41,학부모 n=104)

구분
강사

불만

시설/환경

불만

프로그램

불만

학생장애가

심함

학생이

힘들어함

정보 및

홍보부족
 p

1

순위

교사 0(0.0) 2(5.3) 7(18.4) 22(57.9) 5(13.2) 2(5.3)
6.743 .240

학부모 2(1.9) 11(10.5) 23(21.9) 37(35.2) 21(20.0) 11(10.5)

전체 2(1.4) 13(9.1) 30(21.0) 59(41.3) 26(18.2) 13(9.1)

2

순위

교사 0(0.0) 4(10.5) 5(13.2) 8(21.1) 19(50.0) 2(5.3)
22.505

***
.000

학부모 1(1.0) 8(7.6) 39(37.1) 30(28.6) 15(14.3) 12(11.4)

전체 1(0.7) 12(8.4) 44(30.8) 38(26.6) 34(23.8) 14(9.8)

3

순위

교사 2(5.3) 1(2.6) 23(60.5) 4(10.5) 5(13.2) 3(7.9)
18.313

**
.003

학부모 4(3.8) 9(8.6) 26(24.8) 11(10.5) 39(37.1) 16(15.2)

전체 6(4.2) 10(7.0) 49(34.3) 15(10.5) 44(30.8) 19(13.3)

전체

(다중

응답)

교사 2(1.8) 7(6.1) 35(30.7) 34(29.8) 29(25.4) 7(6.1)

학부모 7(2.2) 28(8.9) 88(27.9) 78(24.8) 75(23.8) 39(12.4)

전체 9(2.1) 35(8.2) 123(28.7) 112(26.1) 104(24.2) 46(10.7)

**
p<.01,

***
p<.001
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4)방과후 학교 참여 후 학생에게 나타난 변화

방과후 학교에 참여한 후 학생에게 일어날 수 있는 가장 큰 변화가 무엇이라고 생

각하는지에 대해 3순위까지 복수응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.1순위로는

‘소질 개발 및 특기적성 능력이 향상되었다’로 나타났다.집단별 분석에서는 5% 수준

에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=11.740,p<.05),두 집

단 모두 ‘소질개발 및 특기적성 능력이 향상되었다’에 가장 많이 응답하였으나,학부

모가 교사에 비해 상대적으로 높은 응답률을 보였다.2순위로는 ‘사회성 향상과 정서

적 안정 효과가 나타났다’고 응답하였다.집단 간 분석에서는 .1% 수준에서 통계적으

로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=42.923,p<.001),두 집단 모두 ‘사회

성 향상과 정서적 안정 효과가 나타난다’에 가장 많이 응답하였고,두 번째 응답에서

교사는 ‘성격이 밝아지고 대인관계 능력이 향상되었다’에 높은 응답을 한 반면에 학

부모는 ‘지역사회 적응능력이 좋아진다’에 높은 응답을 하였다.3순위로는 ‘사회성 향

상과 정서적 안정 효과가 나타난다’에 가장 많은 응답을 하였다.집단 간 분석에서는

1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=21.919,

p<.01),두 집단 모두 ‘사회성 향상과 정서적 안정 효과가 나타난다’에 가장 많은 응

답을 하였으나,학부모의 응답률이 교사에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-12> 방과후 학교 참여 후 학생에게 나타난 변화 (단위:명,%)

구분

생활

자립능력

향상

문제

행동

감소

소질개발

특기적성

능력향상

사회성

향상/정서적

안정 효과

성격 밝아

지고 대인

관계 향상

지역사회

적응능력

좋아짐

 p

1

순위

교사 63(24.5) 14(5.4) 97(37.7) 35(13.6) 38(14.8) 10(3.9)
11.740

*
.039

학부모 87(16.6) 31(5.9) 236(45.1) 83(15.9) 77(14.7) 9(1.7)

전체 150(19.2) 45(5.8) 333(42.7) 118(15.1) 115(14.7) 19(2.4)

2

순위

교사 12(4.7) 16(6.2) 59(23.0) 87(33.9) 65(25.3) 18(7.0)
42.923*** .000

학부모 12(2.3) 42(8.0) 98(18.7) 147(28.1) 91(17.4) 133(25.4)

전체 24(3.1) 58(7.4) 157(20.1) 234(30.0) 156(20.0) 151(19.4)

3

순위

교사 27(10.5) 21(8.2) 42(16.3) 74(28.8) 70(27.2) 23(8.9)
21.919** .001

학부모 37(7.1) 27(5.2) 73(14.0) 182(34.8) 106(20.3) 98(18.7)

전체 64(8.2) 48(6.2) 115(14.7) 256(32.8) 176(22.6) 121(15.5)

전체

(다중

응답)

교사 102(13.2) 51(6.6) 198(25.7) 196(25.4) 173(22.4) 51(6.6)

학부모 136(8.7) 100(6.4) 407(25.9) 412(26.3) 274(17.5) 240(15.3)

전체 238(10.2) 151(6.5) 605(25.9) 608(26.0) 447(19.1) 291(12.4)

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001
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5)방과후 학교 운영 불만족 사항

방과후 학교 운영 중 가장 불만족스러운 것부터 차례대로 3가지를 복수응답하게

한 결과는 <표 Ⅳ-13>과 같다.1순위로는 ‘다양한 프로그램 선택의 어려움’401명

(51.4%)로 가장 많이 응답했으며,그 다음은 ‘개별화교육 및 수준별 교육 부족’144명

(18.5%)로 응답했다.집단별 분석에서는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를

보인 것으로 나타났는데(=51.447,p<.001),두 집단 모두 ‘다양한 프로그램 선택의

어려움’이 가장 크다고 응답하였고,그 다음으로 교사는 ‘기관 및 시설 부족’에 응답

을 많이 한 반면에 학부모는 ‘개별화 교육 및 수준별 교육 부족’에 응답을 많이 하였

다.2순위로는 강사의 장애이해 및 전문적 자질 부족에 가장 많은 응답을 한 것으로

나타났다.집단별 분석에서는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으

로 나타났는데(=67.290,p<.001),교사는 ‘기관 및 시설 부족’에 가장 많은 응답을

한 반면에 학부모는 ‘강사의 장애 이해 및 전문적 자질이 부족하다’에 가장 많은 응

답을 함으로써 집단 간 차이를 보였다.3순위로는 ‘개별화교육 및 수준별 교육 부족’

에 가장 많은 응답을 하였다.집단별 분석에서는 .1% 수준에서 집단 간 차이를 보인

것으로 나타났는데(=75.925,p<.001),교사와 학부모 모두 ‘개별화교육 및 수준별

교육이 부족하다’라는 질문에 가장 많은 응답을 하였으나,학부모의 응답률이 교사에

비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-13> 방과후 학교 운영 불만족 사항 (단위:명,%)

구분

교재교구

행정

지원 부족

개별화

수준별

교육 부족

다양한

프로그램

선택 어려움

장애이해

전문적

자질부족

기관/

시설

부족

잦은

강사

교체

 p

1

순위

교사 18(7.0) 34(13.2) 111(43.2) 33(12.8) 40(15.6) 21(8.2)
51.447

***
.000

학부모 28(5.4) 110(21.0) 290(55.4) 30(5.7) 60(11.5) 5(1.0)

전체 46(5.9) 144(18.5) 401(51.4) 63(8.1) 100(12.8) 26(3.3)

2

순위

교사 29(11.3) 33(12.8) 44(17.1) 54(21.0) 74(28.8) 23(8.9)
67.290

***
.000

학부모 28(5.4) 120(22.9) 117(22.4) 168(32.1) 83(15.9) 7(1.3)

전체 57(7.3) 153(19.6) 161(20.6) 222(28.5) 157(20.1) 30(3.8)

3

순위

교사 45(17.5) 54(21.0) 46(17.9) 35(13.6) 35(13.6) 42(16.3)
75.925*** .000

학부모 100(19.2) 183(35.1) 50(9.6) 76(14.6) 102(19.5) 11(2.1)

전체 145(18.6) 237(30.4) 96(12.3) 111(14.2) 137(17.6) 53(6.8)

전체

(다중

응답)

교사 92(11.9) 121(15.7) 201(26.1) 122(15.8) 149(19.3) 86(11.2)

학부모 156(9.9) 413(26.3) 457(29.1) 274(17.5) 245(15.6) 23(1.5)

전체 248(10.6) 534(22.8) 658(28.1) 396(16.9) 394(16.8) 109(4.7)

***p<.001
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6)방과후 학교 선택 방법

부모의 방과후 학교 교육활동 선택방법이 무엇인가에 대해 우선순위별로 3가지를

복수응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.1순위는 ‘학생의 특성을 고려하여 학부

모 스스로 선택한다’는 의견이 가장 많았다.집단별 분석에서는 .1% 수준에서 통계적

으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=49.215,p<.001),두 집단 모두 ‘학

생의 특성을 고려하여 학부모 스스로 선택한다’는 의견에 가장 많은 응답을 하였으

나,학부모의 응답률이 교사에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다.2순위는 ‘기타

홍보 책자나 플랜카드,소식지를 통해 정보를 얻는다’는 의견이 가장 많았다.집단별

분석에서는 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(

=82.882,p<.001),교사는 ‘다른 학부모의 권유로 선택한다’에 가장 많이 응답을 한 반

면에 학부모는 ‘기타 홍보책자나 플랜카드,소식지를 통해 정보를 얻는다’에 가장 많

이 응답함으로써 집단 간 차이를 보였다.3순위로는 ‘기관의 홍보’에 가장 많은 응답

을 하였다.집단 간 분석에서는 .1% 수준에서 집단 간 유의미한 차이를 보인 것으로

나타났는데(=33.414,p<.001),교사는 ‘특수교육관련 학부모 연수를 통해 정보를 얻

는다’에 가장 많이 응답을 한 반면에 학부모는 ‘기관의 홍보를 통해 얻는다’에 가장

많이 응답하여 집단 간 차이를 보였다.

<표 Ⅳ-14> 방과후 학교 선택 방법 (단위:명,%)

구분
교사

권유

학부모

권유

기관

홍보

학부모

연수정보

홍보책자

프랜카드

소식지

학부모

스스로

선택

 p

1

순위

교사 34(13.2) 44(17.1) 24(9.3) 27(10.5) 9(3.5) 119(46.3)
49.215*** .000

학부모 82(15.7) 29(5.5) 35(6.7) 20(3.8) 23(4.4) 334(63.9)

전체 116(14.9) 73(9.4) 59(7.6) 47(6.0) 32(4.1) 453(58.1)

2

순위

교사 55(21.4) 76(29.6) 40(15.6) 40(15.6) 19(7.4) 27(10.5)
82.882*** .000

학부모 76(14.5) 74(14.1) 59(11.3) 68(13.0) 189(36.1) 57(10.9)

전체 131(16.8) 150(19.2) 99(12.7) 108(13.8) 208(26.7) 84(10.8)

3

순위

교사 54(21.0) 41(16.0) 42(16.3) 60(23.3) 42(16.3) 18(7.0)
33.414*** .000

학부모 82(15.7) 55(10.5) 172(32.9) 74(14.1) 98(18.7) 42(8.0)

전체 136(17.4) 96(12.3) 214(27.4) 134(17.2) 140(17.9) 60(7.7)

전체

(다중

응답)

교사 143(18.5) 161(20.9) 106(13.7) 127(16.5) 70(9.1) 164(21.3)

학부모 240(15.3) 158(10.1) 266(17.0) 162(10.3) 310(19.8) 433(27.6)

전체 383(16.4) 319(13.6) 372(15.9) 289(12.4) 380(16.2) 597(25.5)

***
p<.001



-132-

7)전인적 발달 도모 및 삶의 질 향상 프로그램

학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후 학교 프로그램이

무엇이라고 생각하는가에 대해 우선순위별로 3가지를 복수응답하게 한 결과는 <표

Ⅳ-15>에 제시된 바와 같다.1순위는 ‘직업교육 관련활동’325명(41.7%)로 가장 높게

나타났다.집단 간 분석에서는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으

로 나타났는데(=14.100,p<.05),두 집단 모두 ‘직업교육 관련활동’에 가장 많은 응

답을 하였으나,학부모가 교사에 비해 높은 응답률을 보인 것으로 나타났다.2순위로

는 ‘공예 등 미술 관련활동’에 가장 많은 응답을 하였다.집단 간 분석에서는 .1% 수

준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=22.453,p<.001),교

사는 ‘난타 등 음악 관련활동’이 필요하다에 가장 많은 응답을 한 반면에 학부모는

‘공예 등 미술 관련활동’이 필요하다에 가장 많은 응답을 한 것으로 나타났다.3순위

로는 ‘난타 등 음악 관련활동’을 해야 한다는 의견이 가장 많았다.집단 간 분석에서

는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데(=13.592,p<.05),체육관련

활동에서 교사의 응답률이 학부모에 비해 상대적으로 높은 응답률을 보였다.

<표 Ⅳ-15> 전인적 발달 도모 및 삶의 질 향상 프로그램 (단위:명,%)

구분
컴퓨터

관련활동

공예 등

미술

관련활동

난타 등

음악

관련활동

체육

관련활동

직업교육

관련활동

교과

학습

관련활동

 p

1

순위

교사 15(5.8) 45(17.5) 52(20.2) 42(16.3) 98(38.1) 5(1.9)
14.100

*
.015

학부모 45(8.6) 61(11.7) 88(16.8) 73(14.0) 227(43.4) 29(5.5)

전체 60(7.7) 106(13.6) 140(17.9) 115(14.7) 325(41.7) 34(4.4)

2

순위

교사 24(9.3) 63(24.5) 76(29.6) 56(21.8) 32(12.5) 6(2.3)
22.453

***
.000

학부모 98(18.7) 131(25.0) 116(22.2) 80(15.3) 67(12.8) 31(5.9)

전체 122(15.6) 194(24.9) 192(24.6) 136(17.4) 99(12.7) 37(4.7)

3

순위

교사 38(14.8) 62(24.1) 64(24.9) 57(22.2) 26(10.1) 10(3.9)
13.592* .018

학부모 65(12.4) 126(24.1) 127(24.3) 86(16.4) 64(12.2) 55(10.5)

전체 103(13.2) 188(24.1) 191(24.5) 143(18.3) 90(11.5) 65(8.3)

전체

(다중

응답)

교사 77(10.0) 170(22.0) 192(24.9) 155(20.1) 156(20.2) 21(2.7)

학부모 208(13.3) 318(20.3) 331(21.1) 239(15.2) 358(22.8) 115(7.3)

전체 285(12.2) 488(20.9) 523(22.4) 394(16.8) 514(22.0) 136(5.8)

*
p<.05,

***
p<.001
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8)방과후 학교 만족도 향상을 위한 성공적 운영 요소

방과후 학교의 성공적 운영을 위해 가장 중요하다고 생각하는 것 3가지를 우선

순위별로 복수응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-16>에 제시된 바와 같다.방과후 학교의

성공적 운영을 위해 가장 중요하다고 생각하는 것에 대한 질문에 관해서는 ‘학생․

학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용의 프로그램 구성’242명

(31.0%)이 1순위로 가장 높았다.그 밖의 질문에 관해서는 ‘학생의 장애 정도를 고려

한 개별화교육 및 수준별 교육 실시’199명(25.5%),‘전담인력 확보 및 장애이해 사전교

육을 통한 강사의 전문적 자질 높이기’119명(15.3%),‘다양한 프로그램을 운영할 수 있

는 학교 내 방과후 전용 교실 마련 및 충분한 교재․교구 등 행․재정적 지원’101명

(12,9%),‘지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 시설 및 인적자원 보충’88명

(11.3%),‘방과후 학교 활동 발표회 및 전시회 행사를 통해 지역주민과 소통의 장 마련

하는 프로그램 운영’31명(4.0%)순으로 응답하였다.집단 간 차이 분석에서는 .1% 수

준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=58.28,p<.001),두

집단 모두 ‘학생․학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용의 프로그램

구성’에 관해 가장 높게 응답하였으나 학부모(32.5%)가 교사(28.0%)에 비해 상대적

으로 높은 응답을 한 것으로 나타났고,‘학생의 장애정도를 고려한 개별화교육 및

수준별 교육 실시’에 대해서는 학부모(31.9%)의 응답률이 교사(12.5%)에 비해 상대

적으로 월등히 높은 것으로 나타났다.

2순위로 응답률이 가장 높은 것은 ‘개별화교육 및 수준별 교육 실시’228명

(29.2%),‘학생․학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용의 프로그램 구성’

186명(23.8%),‘다양한 프로그램을 운영할 수 있는 학교 내 방과후 전용 교실 마련 및

충분한 교재․교구 등 행․재정적 지원’132명(16.9%)순으로 나타났다.집단 간 차

이 분석에서는 1% 수준에서 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(=21.67,

p<.01),교사(25.7%)는 ‘학생․학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용

의 프로그램 구성’에 가장 많은 응답을 한 반면에 학부모(33.1%)는 ‘개별화 교육 및

수준별 교육 실시’에 가장 많은 응답을 한 것으로 나타났다.

3순위의 응답률은 ‘다양한 프로그램을 운영할 수 있는 학교 내 방과후 전용 교실

마련 및 충분한 교재․교구 등 행·재정적 지원 필요’213명(27.3%),‘전담인력 확보

및 장애이해 사전교육을 통한 강사의 전문적 자질 높이기’155명(19.9%),‘지역사회기관

과 연계해 학교 내의 부족한 시설 및 인적자원 보충’138명(17.7%)순으로 나타났다.

집단 간 차이 분석에서는 5% 수준에서 집단 간 유의미한 차이를 보이지 않은 것
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으로 나타났다.

<표 Ⅳ-16> 방과후 학교 만족도 향상을 위한 성공적 운영 요소 (단위:명,%)

구분

지역주

민과의

소통

시설․

인적

자원보충

강사자질

높이기

다양한

프로그램

구성

개별화

․수준별

교육실시

행·재정적

지원
 p

1

순위

교사 18(7.0) 46(17.9) 43(16.7) 72(28.0) 32(12.5) 46(17.9)
58.275

***
.000

학부모 13(2.5) 42(8.0) 76(14.5) 170(32.5) 167(31.9) 55(10.5)

전체 31(4.0) 88(11.3) 119(15.3) 242(31.0) 199(25.5) 101(12.9)

2

순위

교사 2(0.8) 47(18.3) 41(16.0) 66(25.7) 55(21.4) 46(17.9)
21.673** .001

학부모 9(1.7) 48(9.2) 87(16.6) 120(22.9) 173(33.1) 86(16.4)

전체 11(1.4) 95(12.2) 128(16.4) 186(23.8) 228(29.2) 132(16.9)

3

순위

교사 11(4.3) 49(19.1) 53(20.6) 45(17.5) 44(17.1) 55(21.4)
7.818 .167

학부모 14(2.7) 89(17.0) 102(19.5) 77(14.7) 83(15.9) 158(30.2)

전체 25(3.2) 138(17.7) 155(19.9) 122(15.6) 127(16.3) 213(27.3)

전체

(다중

응답)

교사 31(4.0) 142(18.4) 137(17.8) 183(23.7) 131(17.0) 147(19.1)

학부모 36(2.3) 179(11.4) 265(16.9) 367(23.4) 423(27.0) 299(19.1)

전체 67(2.9) 321(13.7) 402(17.2) 550(23.5) 554(23.7) 446(19.1)

**
p<.01,

***
p<.001

3.지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안

방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안에서는 삶의 질 향상 및 관련법규 제정 통

해 지원책 마련,사회적응훈련 및 현장체험학습 개설,정서발달․대인관계능력 향상

을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램 개설,일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위

해 진로·직업교육과 연계된 프로그램 개설,지역주민과의 소통의 장 마련,비영리기관

및 국․공립기관의 주도적 실시,교육시설 및 인적자원 보충,장애학생의 개인차

고려,학부모 요구에 부합하는 프로그램 개발,장소와 시설확충 및 국가 재정지원

방안,전용교실 구비 및 교재․교구 지원,장애이해사전교육 및 인력풀 제도 시행

등의 설문 내용을 분석하였다.그리고 연구자는 이론적 배경과 외국 방과후 학교
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운영의 시사점을 토대로 우리나라 지적장애학생 방과후 학교 운영의 활성화 방안

을 제시하였다.

<표 Ⅳ-17> 방과후 학교 활동 운영 활성화 방안

구분

전체

M

(SD)

교사 학부모

t pM

(SD)

M

(SD)

장애학생 삶의 질 향상에 기여와 관련법규

제정

3.67

(.85)

3.65

(.88)

3.69

(.84)
.65 .514

사회적응훈련 및 현장체험학습 개설
4.02

(.95)

3.66

(1.07)

4.20

(.83)
7.72*** .000

정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회

전환에 기여하는 프로그램 개설

4.15

(.79)

4.03

(.76)

4.21

(.80)
3.12

**
.002

일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해

진로․직업교육 연계한 프로그램 개설

4.18

(.84)

3.97

(.87)

4.28

(.81)
5.00

***
.000

발표회와 전시회 행사를 통해 지역주민과

소통의 장 마련하는 프로그램 운영

3.84

(.85)

3.63

(.87)

3.94

(.82)
4.97*** .000

비영리기관과 국․공립기관에서 방과후

학교 실시 및 지역사회기관과 연계해

교육시설과 인적자원 보충

4.26

(.74)

4.05

(.86)

4.36

(.66)
5.59*** .000

장애학생의 개인차 고려 및 학생과 학부모

요구에 부합하는 다양한 프로그램 개발

4.37

(.69)

4.21

(.74)

4.45

(.66)
4.58

***
.000

시설확충과 국가 차원의 재정 지원 마련

및 전용교실 구비와 교재 교구 지원

4.36

(.72)

4.21

(.74)

4.43

(.70)
3.98

***
.000

외부강사 장애이해 사전교육과 전문 강사

배정 및 인력풀제도 시행

4.36

(.72)

4.32

(.69)

4.37

(.70)
.76 .446

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

방과후 학교의 활동 운영 활성화 방안은 <표 Ⅳ-17>에 제시된 바와 같다.방과

후 학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향상에 기여할 수 있고 방과후 지도 프로그램

관련 법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책을 마련해야 한다에 대한 인식 분석 결

과,5% 수준에서 집단 간 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

방과후 학교 교육활동은 사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램이 개설되어야
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한다에 대한 인식 분석 결과 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로

나타났는데(t=7.72,p<.001),학부모(M=4.20,SD=.83)가 교사(M=3.66,SD=1.07)에 비

해 개설되어야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램이 개설·운

영되어야 한다에 대한 인식 분석 결과,1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보

인 것으로 나타났는데(t=3.12, p<.01), 학부모(M=4.21, SD=.80)가 교사(M=4.03,

SD=.76)에 비해 개설․운영되어야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로·직업교육과 연계된 프로그램이 개설․

운영되어야 한다에 대한 인식 분석 결과 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를

보인 것으로 나타났는데(t=5.00,p<.001),학부모(M=4.28,SD=.81)가 교사(M=3.97,

SD=.87)에 비해 개설․운영되어야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

방과후 학교 교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통해 지역주민과 소통의 장이 마

련되는 프로그램을 운영해야 한다에 대한 인식 분석 결과 .1% 수준에서 통계적으로

유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=4.97,p<.001),학부모(M=3.94,SD=.82)가

교사(M=3.63,SD=.87)에 비해 지역주민과의 소통을 위한 프로그램이 마련되어야 한

다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

장애학생을 위한 방과후 학교 지도 프로그램은 비영리 기관이나 국․공립기관에서

주도적으로 실시될 필요가 있고,지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 방과후 학

교 교육시설 및 인적자원이 보충되어야 한다에 대한 인식 분석 결과 .1% 수준에서

통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=5.59,p<.001),학부모

(M=4.36,SD=.66)가 교사(M=4.05,SD=.86)에 비해 보충되어야 한다고 더 높게 인식

한 것으로 나타났다.

장애학생의 발달 특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하고 학생·학부

모의 요구에 부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활성화시켜야 한다에 대한

인식 분석 결과 .1% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데

(t=4.58,p<.001),학부모(M=4.45,SD=.66)가 교사(M=4.21,SD=.74)에 비해서 다양한

프로그램을 개발․활성화시켜야 한다고 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

주거지역과 가까운 곳으로 방과후 학교 장소나 시설 확충이 필요하고,국가적 차원

의 재정적 지원 방안이 마련되어야 한다에 대한 인식 분석 결과 .1% 수준에서 통계

적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데(t=3.98,p<.001),학부모(M=4.43,
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SD=.70)가 교사(M=4.21,SD=.74)에 비해서 지원 방안이 마련되어야 한다고 더 높게

인식한 것으로 나타났다.

외부강사의 전문적 자질을 높이기 위한 장애이해 사전교육이 이루어져야 하고 방

과후 학교 업무 책임자로 전문강사 배정 및 인력풀 제도의 확대 시행이 필요하다에

대한 인식 분석 결과,5% 수준에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

한편 학부모 요구․교사 의견에 기초한 지적장애학생의 방과후 학교 운영 활성

화 방안을 제시하면 다음과 같다.

첫째,지적장애학생 방과후 학교 운영이 양극화 해결 및 경제민주화 실현에 적극

기여하도록 해야 한다.

그러기 위해서는 국가의 재정 지원이 필수적이기 때문에 방과후 학교가 원활하

게 운영될 수 있도록 관련법규를 제정하는 일 또한 시급하다.방과후 학교 운영을

위한 별도의 법령이 제정되면 정책 추진의 일관성과 효율성이 더욱 확보될 수 있

다.따라서 양극화 해결 및 경제 민주화 실현을 위해서도 방과후 학교 운영에 필요

한 막대한 재원을 확보할 수 있는 법적인 근거를 마련해야 한다.

한편 방과후 학교 프로그램이 비영리기관 및 국·공립기관에서 주도적으로 실시되

고,방과후 학교 교육 시설이 지적장애학생의 주거 지역과 가까운 곳에 위치하도록

기관 및 시설을 확충하며,전용 교실 구비 및 교재·교구가 충분히 지원되도록 노력

하는 일도 매우 필요하다.따라서 방과후 학교 운영에 필요한 재원확보를 위한 다

양한 방안이 개발되어야 한다.

둘째,지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 생존 방식을 배우고 익

히며 생존에 요구되는 생활기술을 습득해 나가도록 도움을 주는 방향으로 방과후

학교 생업교육 프로그램이 개설되고 운영되어야 한다.

그리하여 지적장애학생의 일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위한 진로·직업교육

과 사회적응훈련․현장체험학습․사회전환에 기여하는 프로그램이 방과후 학교에

많이 개설되어 생업교육에 기여해야 한다.방과후 학교에서 이루어진 다양한 교육

활동 발표회나 전시회를 개최하여 지역주민과 소통의 장을 마련하는 프로그램이

구성되는 일도 중요하다.또 방과후 학교 운영이 지역사회 전체의 책무로 인식될

때,지적장애학생들의 사회통합은 더욱 원활해지고 생존방식을 배워가는 일도 용이

해질 수 있다.

셋째,지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 좋은 인성을 함양해 가
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도록 인성교육 프로그램 개발 노력을 지속적으로 추진해야 한다.또 지적장애학생

들의 학교폭력 예방 및 예절․질서교육,효 실천,민주시민으로서의 자질 함양 등

과 같은 전인적 발달이 이루어지도록 노력해야 한다.

넷째,지적장애학생들이 몰개성화 되어가는 문제를 해결하기 위한 방향으로 방과

후 학교가 운영됨으로써 개성을 찾고 소질을 개발하는 활동이 실시되도록 해야 한

다.방과후 참여 활동 내용을 학생들의 진학․진로 지도에 효과적으로 활용한다면

학생들이 청소년 시기부터 개성을 신장하고 자신의 적성을 개발하여 장래 생활을

준비하는 기틀로 삼을 수 있을 것이다.

다섯째,방과후 학교 운영에 관한 책무성 강화와 일정 수준 이상의 학습이 유지

되도록 평가준가나 성과지표를 개발해 보급함으로써 체계적․종단적 성과평가 분

석이 이루어져야 한다.

성과의 인지적․정서적․사회적 영역 등 다양한 영역에서 바라보는 성과분석 관

점의 전환이 요구되고,저소득층 및 다문화 가정의 자녀를 위한 방과후 학교 지원

이 강화․다양화되며,성과분석을 통한 인력풀제도를 시행하는 일도 필요하다.

여섯째,방과후 학교 운영을 실제적으로 지원할 수 있는 기구가 필요하다.방과

후 학교 지원 체제가 별도로 구성되어 다양한 방과후 교육 프로그램과 전문 인력

을 양성할 수 있는 범국가적․사회적 지원이 필요하다.
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Ⅴ.논 의

여기에서는 연구 방법과 연구 결과에 대해 선행 관련연구와 비교 탐색하면서 두

부분으로 논의하였다.

1.방법의 논의

연구방법에 대한 적합성을 밝히기 위해 연구대상과 연구도구,연구절차 및 자료

처리를 중심으로 논의하고자 한다.

1)연구대상

연구대상자의 공통적인 규준은 조사 응답자인 교사와 학부모 모두 지적장애 학

교에 재학하고 있는 특수교육대상자와 관련이 있다는 점이다.연구자는 S특별시 소

재 지적장애 학교 2개교와 T광역시 소재 지적장애 학교 2개교,P광역시 소재 지적

장애 학교 3개교,G광역시 소재 지적장애 학교 2개교의 교사와 학부모를 연구대상

자로 선정하였다.연구자가 특수교육대상자를 직접 조사하지 않은 것은 많은 선행

연구들에서도 언급한 점과 일맥상통한다.즉 지적장애학생들이 설문 조사 문항에

스스로 확실하게 응답하기 어려운 경우도 존재하기 때문이다.

교사와 학부모를 연구대상자로 선정한 이유는 설문 문항의 내용이 같아도 두 집

단 간에 인식의 차이가 있을 수 있다고 생각했기 때문이다.예를 들어 방과후 학교

참여 이유나 운영의 만족도,불만족 내용,전인적 발달 도모 프로그램,강사와의 의

사소통 정도,방과후 학교의 성공적 운영을 위해 중요하다고 생각하는 것 등에 교

사와 학부모 간의 인식 차이가 있을 수 있다.학부모들은 자녀의 방과후 학교 참가

로 인한 보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가와 양육부담 경감,사회적응훈련

및 현장체험학습 프로그램 개설,사교육비 경감,주말 프로그램 실시 등에 더욱 민

감하게 반응할 수 있는 면이 적지 않다.

반면 교사들의 경우에는 사회적응훈련이나 현장체험학습 방과후 프로그램을 실

시할 때 외부강사보다 특수교사가 더 적절한지에 대한 질문에 부정적인 반응이 높
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을 수 있다.또 방과후 학교 교육활동 결과로써 전시회와 발표회를 개최하여 지역

주민과 소통의 장을 마련하는 프로그램을 운영한다는 질문에도 그리 낙관적이지

않을 수 있다.자칫 이와 같은 방과후 학교 운영 내용이 교사의 과중한 업무로 여

겨질 수도 있기 때문이다.

사립 지적장애 학교 중에는 방과후 학교 프로그램 전체를 지역사회의 사설 기관

에 위탁하여 운영하고 있는 경우도 있다.학생들이 지역사회의 수영장이나 볼링장,

헬스장 등과 같은 시설을 이용하고,피아노와 컴퓨터,예․체․능 관련 프로그램을

폭넓고 자유롭게 선택하여 방과후 학교 교육을 받을 수 있다는 점이 매우 고무적

이다.특수학교에서 방과후 학교 프로그램이 실시되면 교사는 교실을 비워주고 빈

공간을 찾아 떠돌고,방과후 수업 후 어지러워진 교실을 정리해야 하는 등의 잡무

가 방과 후까지도 이어지는 점을 고려해 보더라도 지역사회 위탁 운영은 장점도

지닌다.

하지만 장애학생들이 학교 공간을 떠나 다른 곳으로 이동하는 문제의 어려움이

라든가 하교 후에 발생할 수 있는 안전의 위험,지역사회 방과후 학교 담당 지도강

사가 장애학생을 얼마나 이해하고 수용할 수 있는가의 문제에 관해서는 주의해야

할 점이 많은 것도 사실이다.지역사회 위탁 운영의 경우,방과후 학교 외부강사들

이 장애이해 사전교육을 잘 받고 특수교육 이해 오리엔테이션이 적극 실시되어져

야 한다고 한 연구들에 주목해야 한다(김남순․김양화,2012;김정희,2010;박미경,

2007;이상미,2008;정은희․표말란,2009).이 연구들은 외부 강사들이 장애학생과

특수교육에 대한 이해가 부족한 상황에서 방과후 활동을 지도하게 될 때 일어날

수 있는 비교육적인 상황을 예견하도록 해주기 때문이다.

방과후 학교 프로그램이 학생 및 학부모의 요구와 장애학생의 발달 특성에 기초

해서 개발되었다고 생각하며 만족하느냐는 질문 역시 학부모들에게는 매우 신중한

응답이 요구되어지는 항목이다.현재 방과후 학교 운영의 문제점 중에는 지적장애

학생과 학부모의 요구를 고려하여 프로그램이 개발되지 못했고,폭넓게 선택할 수

있을 정도의 다양한 프로그램도 부족하다는 지적이 많이 나오고 있기 때문이다.즉

방과후 학교 프로그램에 대한 학생들의 자유로운 선택이 어려운 실정이며,프로그

램이 다양하지 못해 학부모들의 만족도가 떨어지고 있는 것으로 나타나고 있다(조

성국,2010;편도식,2007).

지적장애학생을 위한 방과후 학교 프로그램은 크게 치료교육 활동과 특기·적성
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교육 활동이 높은 비중을 차지하고 있는데,학생의 교육적 요구에 따라 프로그램이

편성되지 못하고,학교와 지역사회의 환경에 따라 프로그램이 제한적으로 선정되어

운영되고 있는 까닭이다.

그간 방과후 학교 운영과 관련하여 교사와 학부모 간의 인식 차이를 밝힌 선행

연구들이 다소 있다(김영철,2010;김주옥,2008;류 성,2007;신명희,2008;안언희,

2008;이영예,2008;임금섭,2007;편도식,2007).이 선행연구들 역시 교사와 학부

모 간의 인식 차이를 밝히고 있지만 연구대상자는 다양하다.

선행연구의 연구대상자를 살펴보면 제주특별자치도 특수학교 중․고 교사 및

학부모․특수학급 교사와 학부모(김영철,2010),전국 유아특수학교 근무 교사와 학

부모(김주옥,2008),대전․충남 초․중등 특수교사와 학부모(이영예,2008),김해․

창원 지역에 소재한 초등학교 방과후 학교 담당강사(안언희,2008),농산어촌 방과

후 학교에 대한 참여자 일반학교 초등학생(신명희,2008),부산 지역 공․사립 특수

학교 교사 및 학부모(류 성,2007),일반학교 초등학생(편도식,2007),서울 소재 초

등학교 특수학급 담당교사와 특수교육대상자의 학부모(임금섭,2007)등과 같다.한

편 연구자는 S특별시 2개교와 P광역시,T광역시,G광역시 7개교의 지적장애 학교

에 재학하는 초․중․고․전공과 학생과 관련 있는 교사와 학부모에게 설문 내용

을 조사했다.

연구자가 조사응답자를 확정하여 분석한 설문지 780부는 그 동안의 선행연구들

과 비교해 볼 때,연구대상자가 많이 확보되었다는 점에서 연구의 가치가 있다.선

행연구들의 연구대상 분석 숫자를 살펴보면 192명(김영철,2010),180명(김주옥,

2008),182명(이영예,2008),360명(임금섭,2007)등이다.

연구대상자 논의와 관련하여 후속연구에서의 연구대상을 언급해 보면,일반학교

특수학급 교사와 학부모를 대상으로 조사하거나 방과후 학교에 참여하고 있는

초․중․고․전공과의 다양한 학생을 대상으로 직접 조사할 필요가 있다.위에서

언급했다시피 특수학교의 초등학생들 같은 경우는 조사 문항에 스스로 직접 응답

하는 것이 무리일 수도 있다.설문 조사 응답이 어렵게 여겨질 수 있는 나이 어린

장애학생이나 중증 장애학생들의 경우에는 질문 내용을 학생 수준에 맞춰 고안하

고 개발하여 심층 면담을 병행해서 조사해 보는 것도 의미가 있을 것이다.특수학

교 학생과 특수학급 학생들의 방과후 학교 운영에 관한 인식 수준을 밝히는 것도

시도해 볼 가치가 있다.복지관․지역사회센터와 같이 지역사회의 방과후 학교 기
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관 및 시설에서 교육받는 지적장애학생과 방과후 학교 교육 담당 외부강사 및 기

관의 종사자,학교관리자 등을 대상으로 조사 연구하는 것은 후속연구로 제언하는

바이다.특히 지적장애 학교의 종일반 프로그램에 참여하는 학생이나 학교관리자,

방과후 학교 담당 교육청 관련인사 등과 같이 소수의 연구대상자를 선정하여 심층

면담하여 후속연구하는 것이 필요하다.

교사의 배경변인에는 성별,연령,특수교육 경력,소속,방과후 학교 강사 경험 유무,

방과후 학교 업무 경험 유무가 포함되었다.교사에게 방과후 학교 강사 경험과 업무

경험을 질문한 이유는 외부강사의 잦은 교체와 결근으로 인해 현직교사들이 방과

후 대체강사로 교육활동에 임해야 한다는 문제가 심각하다는 점에서 비롯된 것이

다.학부모의 배경변인에는 보호자 성별,학생 성별,관계,학생 소속 등이 포함되었다.

광주 지역의 어느 지적장애 학교는 시설이 밀집된 지역에서 거주하며 통학하는 학

생들이 많다.그 학생들을 고려하여 학부모의 배경변인 관계 속에 시설보호자를 포

함시켰다.

교사와 학부모 두 집단 모두 소속과 연관된 배경변인은 특수학교 초등학교와 중학교,

고등학교,전공과에 대한 내용이었다.교사가 초․중․고․전공과와 같이 어느 학교에

소속되어 있는가와 관련된 점도 응답의 중요한 변수로 작용할 수 있다고 생각했다.

방과후 학교 프로그램 속에 진로․직업과 관련된 내용이 포함되어야 한다는 질문

에 대해 교사의 소속에 따라 응답 반응의 차이가 어떻게 다르게 나타나는지도 관

심을 기울였다.

연구대상과 관련하여 방법의 논의를 요약하면,지적장애 학교에 학생이 소속되어 있는

교사와 학부모의 지역적 특성을 고려하여 조사해서 780명의 설문 응답을 분석했다.교사

와 학부모가 연구대상자로 선정된 이유는 지적장애학생들이 조사에 스스로 응답하

기 어렵고,설문의 내용이 같아도 교사와 학부모 간에 인식의 차이가 있을 수 있다

는 점 때문이었다.이 연구는 그 동안의 선행연구들과 비교해 볼 때,연구대상자가

대체로 많이 확보되었다는 점에서 연구의 가치가 있다.연구대상 교사의 배경변인은

성별,연령,특수교육 경력,소속,방과후 학교 강사 경험 유무,방과후 학교 업무 경험

유무 등이다.연구대상 학부모의 배경변인에는 보호자 성별,학생 성별,관계,학생 소속

등이 포함되어 있다.

연구대상과 관련된 후속연구로는 특수학급 교사와 학부모,특수학교(급)방과후

학교 참여 학생,종일반 참여 학생,지역사회의 기관과 시설에서 방과후 교육을 받
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는 학생들을 조사해 실시할 수 있다.중증 및 저연령 장애학생 심층 면담,방과후

학교 외부강사,기관의 종사자,학교관리자,교육청 관련인사 등을 대상으로 후속연

구하는 것도 필요하다.

2)연구도구

연구자는 선행연구들(김문선,2002;김영남,2006;김영철,2010;김정숙,2010;김

정희,2010;김혜정,2008;류 성,2007;이상미,2008;이선순,2002;이수혜,2008;

이영예,2008;이종암,2011;정은희․표말란,2009)의 설문 문항을 참고하여 본 연

구목적에 맞게 재구성하였다.즉 연구자는 선행연구에서 사용한 설문 조사의 내용

을 바탕으로 특수교육 전문가의 조언을 받아 연구의 목적에 일치하는 문항을 선정

하였다.그리고 외국 방과후 학교 운영의 국제적 현황을 고찰한 내용을 토대로 해

서 선정한 문항을 보완하여 연구의 목적을 달성하는데 적절하도록 설문 문항을 개

발하였다.

설문지는 교사와 학부모의 일반적인 사회․인구학적 특성,방과후 학교 활동 운영에

대한 교사와 학부모의 인식,방과후 학교 활동 운영 실태,방과후 학교 활동 운영 활성

화 방안 등에 대한 내용으로 구성되어 있다.연구에 사용된 설문지 문항은 4개 영역으로

나뉘어져 있으며,질문 형식은 양자택일,택일형,평정척도를 사용했다.연구자는 설문

지를 구성하기 위해서 연구도구로 활용한 선행연구들의 내용 요소를 추출하여 설

문지 문항 구성 개발에 반영하였다.

연구자는 관련 문헌과 선행연구를 토대로 선정해 개발한 1차 70문항을 특수교육

경력 10년 이상의 특수교사 3명과 특수교육 박사 학위 소지자 및 특수교육 관련학

과 교수 2명에게 보여 검토하게 하고 조언을 구함으로써 설문 문항의 내용타당도

를 확보하고자 하였다.그리고 1차 선정 과정과 같은 방식으로 연구를 진행하여 45

문항을 2차로 선정했다.또 연구자는 방과후 학교 활동 운영에 대한 교사․학부모의

인식,방과후 학교 활동 운영 실태,방과후 학교 활동 운영 활성화 방안의 세 가지 영역

에 맞춰서 45문항을 다시 분류해 최종적으로 28문항을 선정해 조사에 사용하였다.

780명 정도의 다수 응답자를 분석하기 위해서는 설문 조사연구 방법이 적합했다

고 여겨진다.그리고 그간 방과후 학교 운영에 관한 연구가 더러 이루어져 왔으나,

설문지 문항 속에 진로․직업교육의 필요성을 연계시켜 개발해 사용한 경우는 미
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흡한 실정이라 본 연구도구 사용의 의의가 있다.

연구자가 설문지 문항 구성 노력을 하기 시작한 것은 2011년도에 지적장애 학교

방과후교육부장을 맡으면서부터였고,연구를 위한 기초조사가 이미 그 시기에 이루

어져 왔다.연구자는 공립 지적장애 학교 방과후교육부장을 하면서 방과후 학교 운

영의 다양한 면을 조망하고 이해하게 되었다.연구자는 지적장애학생들에게 유용하

고 선택의 폭이 넓은 방과후 학교 프로그램을 다양하게 구안하려고,직전 학년도

방과후교육부장과 교직경력 15년 이상의 부장 특수교사 3명,학교관리자 3명과 함

께 토의를 하였다.그리고 새 학년이 시작된 첫날부터 학생의 방과후 학교 참여 여

부 및 프로그램 선택과 관련된 가정통신문을 만들어 학부모에게 발송했다.

며칠 후 1지망부터 3지망까지 희망 프로그램을 선택해서 가져온 가정통신문을

수거하였다.방과후 학교 프로그램 선택은 학생과 학부모에게 매우 민감한 사안이

다.하지만 프로그램 내용이 제한되어 있기 때문에 학생들의 요구를 모두 받아들여

주는 것도 무리가 따르는 일이었다.그래서 학생과 학부모의 프로그램 선택 요구가

최대한 적절하게 반영되도록 담임교사 및 학생 면담과 학부모에 대한 전화 상담을

수차례 실시했다.

특히 중증 장애학생이나 자폐성향 학생의 경우에는 학부모가 가정통신문에 선택

해서 표기해 보내온 희망사항을 그대로 존중해 주기가 곤란했다.신체를 잘 움직이

지 않으려고 하는 학생이 축구․배드민턴․난타부를 희망했고,좌석 착석이 잘 안

되어 채 5분도 잘 앉아있지 못하는 학생이 컴퓨터․미술․종이접기․공예부를 희

망하는 사례가 많았기 때문이다.

방과후 학교가 운영된 지 한참 지난 후에 희망신청서 가정통신문을 받은 적이

없다고 민원을 제기한 학부모가 있었고,직장 퇴근 시간에 맞춰 학생이 학교에 좀

더 오래 머물 수 있는 방법을 문의하는 학부모도 있었다.방과후 학교가 아직 운영

되지도 않았는데,전년도의 강사와 시설 및 환경이 마음에 들지 않아서 불참하고

싶은데 개선될 여지가 있으면 보내겠다는 학부모도 있었다.학생에게 적합한 프로

그램이 없고,학생의 장애정도가 심해 방과 후까지 하루 종일 이루어지는 교육을

힘들어해서 불참한다는 사실도 알게 되었다.

또 고등학교와 전공과 자녀를 둔 학부모들은 방과후 학교 프로그램 안에 직업생

활과 관련된 내용이 포함되기를 바라는 경우가 많았다.교사들의 경우에도 바리스

타․원예․제과제빵․핸드메이드 천연비누와 같은 별도의 직업프로그램을 전공과
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학생들을 위해서 개설해 주기를 희망했다.그 즈음 연구자가 재직하는 특수학교는

학교기업이 문을 열기 시작할 무렵이어서 전공과 학생 담당 교사들의 방과후 학교

와 연계한 진로․직업교육의 의지가 강했다.

학생 졸업 후의 직업생활과 연관시킬 수 있는 방과후 학교 프로그램 개설,지역

사회통합과 재활에의 기여,일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로․직업교육

과 연계된 프로그램 개설,정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하

는 프로그램 운영,전공과 학생들을 위한 진로․직업교육을 고려한 프로그램 개설

등과 같은 설문 내용은 특수학교 직업교육의 실정을 고려한 것이다.

중증 장애학생이 희망하면 좋을 것 같은 방과후 학교 프로그램이 별도로 존재하

는 건 아니었는데도 개설해보면 중증학생이 자연스럽게 밀집되어 있는 프로그램이

생겼다.예를 들면,레크레이션이나 배드민턴․미술공작․난타 등과 같은 프로그램

속에는 학교에서 늘 눈에 띌 정도로 장애가 심한 학생들이 보통의 학생들 속에 중

간 중간 속해 있었다.중증의 지적장애학생이 교실에서 방과후 교육 받는 것을 힘

들어하며 고함을 지르는 모습,교실을 답답해하는 학생의 특성을 고려하여 물레방

아와 연못이 있는 살구나무 근처의 정자에 앉아 간식을 먹으며 레크레이션 프로그

램을 실시하는 모습,공익요원과 특수교육 실무사가 장애학생 곁에 앉아 학생의 방

과후 학교 교육활동을 도와주며 안전사고의 위험에 대비하는 모습 등은 방과후 학

교 운영 중에 보게 된 매우 인상적인 내용이었다.

학생이 방과후 학교에 참여해야 하는 이유나 참여하지 않는 이유,방과후 학교

운영 중 가장 불만족스러운 부분,방과후 학교에 참가한 후 학생에게 나타날 수 있

는 가장 큰 변화,학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후

학교 프로그램이 무엇이라고 생각하는지에 관한 설문 문항들은 위와 같은 학교현

장의 모습을 직접적으로 반영하여 구성한 것이다.그리고 다른 지역의 학교에 근무

하는 방과후교육부장이나 특수교사와 이메일,전화 통화 등을 통해 대화하다보니

많은 특수교육기관의 방과후 학교 운영 실정은 비슷하다는 점을 발견할 수 있었다.

연구자는 방과후교육부장을 하면서 방과후 학교 운영의 문제점을 발견하고 개선

점을 생각하면서 발전 방안을 모색하게 되었다.학교현장에서 실제로 이루어지고

있는 방과후 학교 운영 상황을 고려하며 설문지를 개발해서 연구에 사용하고 싶은

생각이 많았다.그리하여 연구자는 방과후교육부장 경험을 토대로 ‘지적장애학생

삶의 질 향상을 위한 방과후 학교 교육활동 학부모의 인식과 개선 방안’에 관한 선
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행연구를 지적장애연구지에 발표하기도 했으며(김남순․김양화,2012),이 연구 또

한 김남순․김양화(2012)의 선행연구 연장선상에 있다.

부언하자면,연구자가 개발한 설문지 문항은 여러 선행연구에서 이미 사용된 설

문지를 검토하여 재구성했기 때문에 내용타당도가 확보되었음을 밝힌다.연구도구

의 측면에서 후속연구로는 심층면담 방법과 문헌연구 방법,외국 방과후 학교 운영

사례 조사연구 등을 생각해 볼 수 있다.

또 이 연구에서는 반복적 요인 분석 과정을 거쳐 최종적으로 5개 차원의 22개

항목을 도출하였으며,각 요인들의 대표성을 고려하여 각각의 요인명을 부여하였

다.그리하여 5개의 요인을 추출한 결과 전체 분산의 55.95%가 설명되고 있다.요

인분석 결과 0.4이상의 요인 부하량을 나타내는 문항을 해당 요인에 포함되는 것

으로 판단할 때 첫 번째 요인은 ‘방과후 학교 다양한 프로그램’,두 번째 요인은

‘방과후 학교 기반확충’,세 번째 요인은 ‘방과후 학교 배경’,네 번째 요인은 ‘방과

후 학교 교육활동’,다섯 번째 요인은 ‘방과후 학교 운영 활성화’로 분류할 수 있다.

따라서 총 22개 문항으로 구성된 방과후 학교 운영 인식은 다섯 개의 요인으로 구

성되었다.요인분석 결과를 토대로 신뢰도 분석을 한 결과 전체는 문항내적일치도

가 .868로 나타났고,하위 요인들도 .674부터 .765로 나타났다.이 연구에서는 요인

들 간의 중복성 및 척도의 정제를 위해 요인 추출 모형으로 주성분 분석을 사용하

였고,요인추출의 기준은 고유치 아이겐값 1이상을 기준으로 하였다.또한 내용상

여러 요인에 비슷하게 요인 적재치를 보인 항목들을 제거하기 위해 직각회전 방식

인 베리멕스(Varimax)회전을 통해 요인분석을 실시하였다.일반적으로 요인 적재

량이 0.4이상이면 유의미한 변수로 간주하기 때문에 평가 준거로 인정되는 요인

적재량은 0.4이상을 설정하였다.설정된 요인들에 대해 문항내적일치도를 알아보

기 위해 Cronbach‘s 값을 알아보았다.

연구도구와 관련하여 방법의 논의를 요약하면,연구자는 연구도구로 활용한 설문지

문항 구성 개발을 위해 선행연구들의 내용 요소를 추출하였다.연구자는 관련 문헌

과 선행연구를 토대로 선정해 개발한 1차 70문항을 특수교육 관련 교사 및 전문가

에게 보여 조언을 구함으로써 설문 문항의 내용타당도를 확보하고자 하였다.그리

고 1차 선정 과정과 같은 방식으로 연구를 진행하여 45문항을 2차로 선정했다.그

리하여 방과후 학교 활동 운영에 대한 교사․학부모의 인식,방과후 학교 활동 운영 실

태,방과후 학교 활동 운영 활성화 방안의 세 가지 영역에 맞춰서 45문항을 다시 분류해
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최종적으로 28문항을 선정해 조사에 사용하였다.또 이 연구는 요인들 간의 중복성 및

척도의 정제를 위해 요인 추출 모형으로 주성분 분석을 사용하였고,요인추출의 기

준은 고유치 아이겐값 1이상을 기준으로 하였다.또한 내용상 여러 요인에 비슷하

게 요인 적재치를 보인 항목들을 제거하기 위해 직각회전 방식인 베리멕스

(Varimax)회전을 통해 요인분석을 실시하였고,설정된 요인들에 대해 문항내적일

치도를 알아보기 위해 Cronbach‘s 값을 알아보았다.심층면담과 문헌연구,외국

방과후 학교 운영 사례 조사연구 등을 후속연구로 고려해 볼 수 있다.

3)연구절차 및 자료처리

연구자는 연구 목적을 달성하기 위해 설문지를 작성하여 배포하고 회수하여 통

계 분석을 하였다.이 연구는 조사연구로써 연구 도구는 김문선(2002),김영남

(2006),김정숙(2010),김정희(2010),김혜정(2008),류 성(2007),이상미(2008),이선

순(2002),이종암(2011),정은희․표말란(2009)의 선행연구를 참고하여 1차로 기초

설문 자료를 개발하였다.

그리고 김민호(2007),김영철(2010),김주옥(2008),김현철 외(2007),김희규(2007),

변미숙(2010), 설진화(2010), 신명희(2008), 이수혜(2008), 이언정(2009), 이영예

(2008),오윤정(2009),진보람(2008)등의 선행연구 내용을 부가적으로 검토하였다.

설문 내용과 선행연구와의 관련성을 살펴보면 설문 Ⅳ-21번의 사회적응훈련 및

현장체험학습 프로그램 개설(김문선,2002;이선순,2002),Ⅱ-4번의 사회적응훈련이

나 현장체험학습 프로그램 개설시 특수교사가 적절(김문선,2002),Ⅳ-22번의 정서

발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램 개설․운영(김문선,

2002;김영남,2006),Ⅲ-14번의 방과후 활동 학생 참여 경험(김영남,2006),Ⅲ-14.1

번의 방과후 학교 활동에 학생을 참여시키는 이유(류 성,2007;설진화,2010),Ⅲ

-14.2번의 방과후 학교 활동에 학생을 참여시키지 않은 이유(류 성,2007;설진화,

2010),Ⅱ-10번의 방과후 학교 운영시의 반편성에 관한 의견(류 성,2007),Ⅲ-19번

의 장애학생 삶의 질 향상을 위한 방과후 학교의 성공적 운영을 위해 가장 중요하다고

생각하는 것(류 성,2007)등이다.

또 Ⅱ-7번의 강사와의 의사소통 상태 및 Ⅳ-28번의 강사의 전문적 자질을 높이기

위한 장애이해사전교육 실시․인력풀제도 시행(김정희,2010;박미경,2007;이상미,
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2008;정은희․표말란,2009),Ⅳ-27번의 주거지역과 가까운 곳으로 방과후 학교 장

소나 시설확충 필요,국가 차원의 재정적 지원 방안 마련(김정희,2010;박경희,

2008),Ⅱ-5번의 방과후 학교 운영은 전일제 교육과 안전한 보호,학부모의 사교육

비 경감 및 학부모의 안정된 직장생활과 여가시간활용에 목적이 있고,학생의 성공

적인 학교생활,지역사회통합,재활에 기여함(김주옥,2008),Ⅲ-18번의 전인적 발달

도모 프로그램은 예체능임(이상미,2008;이영예,2008),Ⅳ-26번의 장애학생의 발달

특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하고 학생․학부모의 요구에 부

합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활성화(김정숙,2010;이상미,2008),Ⅱ

-10번의 방과후 학교 운영시의 반편성에 관한 의견,Ⅲ-19번의 방과후 학교의 성공

적 운영을 위해 중요한 것(이상미,2008)등도 연관되어 있다.

Ⅳ-20번의 방과후 학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향상에 기여할 수 있고,방과

후 지도 프로그램 관련법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책 마련(이언정,2009),

Ⅳ-25번의 장애학생을 위한 방과후 학교 지도 프로그램은 비영리 기관이나 국․공

립기관에서 주도적으로 실시,지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 방과후 학교

교육시설 및 인적자원 보충(김정숙,2010),Ⅱ-13번의 방과후 학교 운영의 전반적인

내용에 관해 만족(변미숙,2010),Ⅲ-16번의 방과후 학교 운영 중 가장 불만족스러

운 부분(설진화,2010),Ⅱ-11번의 방과후 학교 교육활동 프로그램은 학생 및 학부

모의 요구,장애학생의 발달 특성에 기초하여 개발되었다고 생각하며 만족함(변미

숙,2010),Ⅲ-19번의 장애학생 삶의 질 향상을 위한 방과후 학교의 성공적 운영을 위

해 가장 중요하다고 생각하는 것(김정희,2010)등도 연관된다.

Ⅱ-1번의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여(김민호,2007;김희규,2007),Ⅱ

-2번의 자신감․사회성기술 향상을 졸업 후 직업생활과 연관시키는 프로그램 개설

(이종암,2011),Ⅱ-3번의 보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가(오윤정,2009),

Ⅱ-12번의 사교육비 경감(김현철 외,2007;신명희,2008;오윤정,2009;이종암,

2011;진보람,2008),Ⅱ-9번의 방과후 학교 교육활동 속에 주말 프로그램 포함(김

정숙,2010)등과 같은 문항 속에서도 선행연구와의 관련성을 찾을 수 있다.

이종암(2011)의 선행연구와 Ⅳ-23번의 일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진

로․직업 연계 프로그램 개설,Ⅳ-24번의 발표회․전시회 통해 지역주민과 소통의

장 마련하는 프로그램 운영,Ⅱ-6번의 전공과 학생 고려한 진로․직업교육 프로그

램 구성 필요,Ⅱ-8번의 프로그램 선택은 학생의 졸업 후 직업생활과 연관 지어야
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한다는 문항 등도 관련성이 깊다.

그리고 연구자는 연구의 목적에 부합하고 연구 문제 해결에 필요하다고 생각되

는 요인을 중심으로 재구성하여 1차 설문지를 작성하였다.작성된 설문지의 내용과

문항의 이해도 및 문제점을 파악하고자 지적장애학생을 방과후 학교에 참여시키고 있는

학부모와 교사 각각 40인에게 예비조사를 실시하여 문항 수정을 거친 후 특수교육전문

가의 내용타당도 검증을 받아 최종적으로 총 28문항을 완성하였다.

연구자는 방과후 학교를 운영하고 있는 S특별시 소재 지적장애 학교 2개교와 T

광역시 소재 지적장애 학교 2개교,P광역시 소재 지적장애 학교 3개교,G광역시 소

재 지적장애 학교 2개교의 교사 430명과 학부모 840명을 연구 대상 모집단으로 선

정했다.연구의 설문 조사는 2012년 2월부터 4월까지 실시되었다.조사 기간이 다

소 길어진 이유는 배포한 설문지 양에 비해 회수가 부족하여 좀 더 시간을 두고

교사와 학부모들의 양해를 얻어 협력을 받고자 함이었다.그리하여 우편을 통해 배

부된 1,270부의 설문지는 교사 313부,학부모 581부가 회수되어 총 894부로 약

70.4%의 회수율을 나타냈다.그 중 응답에 누락이 있거나 불성실한 응답을 한 114부

를 제외하고,교사 257부,학부모 523부와 같이 총 780명을 연구대상에 포함시켰다.

연구도구 방법의 논의에서 서술한 바와 같이,이 연구의 설문 본조사는 2012년 2

월부터 4월까지이지만 연구 기간은 실제적으로 꽤 길었다.연구자는 2011년도에 지

적장애 학교 방과후교육부장을 맡으면서 방과후 학교 운영 내용과 문제점,개선점,

활성화 방안 등을 생각해 왔고,학생과 학부모,지도강사를 주의 깊게 관찰하며 메

모하였다.그 무렵부터 주요 국내 데이터베이스인 한국학술정보(주)(KISS),국내 전

문 전자 DB인 RISS4u(한국교육학술정보원),국회도서관의 소장 자료 검색서비스에

서 검색 가능한 논문과 자료 수집을 하며 방과후 학교의 활성화 방안을 찾고자 했

다.연구자는 내용타당도를 높이기 위해 가능한 한 많은 문헌 자료를 수집하여 검

토하며 분석하였다.이 연구는 조사를 통해 통계적인 분석방법을 사용한 것이지만

연구 결과를 논의하는 과정에는 방과후교육부장의 경험과 메모 기록지,방과후강사

경험이 있는 교사와의 면담,학생 및 학부모와의 상담,다양한 논문 및 문헌 자료

등이 폭넓게 활용되어 질적 분석에서 얻을 수 있는 것처럼 내용의 충실함을 확보

하고자 노력하였다.

연구의 자료처리에서는 요인들 간의 중복성 및 척도의 정제를 위해 요인 추출

모형으로 주성분 분석을 사용하였고,요인추출의 기준은 고유치 아이겐값 1이상을



-150-

기준으로 하였다.또한 내용상 여러 요인에 비슷하게 요인 적재량을 보인 항목들을

제거하기 위해 직각회전 방식인 Varimax회전을 통해 요인분석을 실시하였다.일

반적으로 요인 적재량이 0.4이상이면 유의미한 변수로 간주하기 때문에 평가 준거

로 인정되는 요인 적재량은 0.4이상을 설정하였다.설정된 요인들에 대해 문항내

적일치도를 알아보기 위해 Cronbach‘s 값을 알아보았다.

위에서 설정된 각 변인의 전체적인 경향을 알아보기 위해서는 기술 분석을 통해

평균과 표준편차를 알아보고,집단 간 차이를 알아보기 위해 독립표본 t-검증

(independentt-test)과 일원변량분석을 실시하였다.일원변량분석 실시 후 집단 간

유의미한 차이를 보인 항목에 대해서는 TukeyHSD사후검증을 실시하였다.그 외

의 질적 변수들에 대한 교사와 학부모 간의 차이를 알아보기 위해 교차분석(검

증)을 실시하였다.이상의 자료처리는 SPSSWIN 18.0Program package를 이용하

여 처리하였다.

연구절차 및 자료처리와 관련하여 방법의 논의를 요약하면,연구자는 연구 목적을

달성하기 위해 설문지를 작성하여 배포하고 회수하여 통계 분석을 하였다.이 연구

는 조사연구로써 설문 본조사는 2012년 2월부터 4월까지이지만,2011년 방과후교육

부장을 맡던 시절까지 연계됨으로써 연구 기간이 실제적으로 꽤 길었다.연구 대상

모집단은 방과후 학교를 운영하고 있는 S특별시 소재 지적장애 학교 2개교와 T광

역시 소재 지적장애 학교 2개교,P광역시 소재 지적장애 학교 3개교,G광역시 소재

지적장애 학교 2개교의 교사 430명과 학부모 840명이었다.1,270부의 설문지가 배

포되었고,교사 313부와 학부모 581부로써 총 894부가 회수되었다.그 중 응답에 누

락이 있거나 불성실한 응답을 한 114부를 제외하고,교사 257부,학부모 523부와 같이

총 780명을 연구대상에 포함시켰다.연구자는 주요 국내 데이터베이스인 한국학술정

보(주)(KISS),국내 전문 전자 DB인 RISS4u(한국교육학술정보원),국회도서관의 소

장 자료 검색서비스에서 검색 가능한 논문과 자료 수집을 하며 방과후 학교의 활

성화 방안을 찾고자 다각도로 노력하였다.그리고 연구자는 SPSSWIN 18.0

Program package를 이용하여 수집된 자료를 분석하였다.각 변인의 전체적인 경향

을 알아보기 위해 기술 분석을 통해 평균과 표준편차를 알아보고,집단 간 차이를

알아보기 위해 독립표본 t-검증(independentt-test)과 일원변량분석을 실시하였다.

일원변량분석 실시 후 집단 간 유의미한 차이를 보인 항목에 대해서는 Tukey

HSD사후검증을 실시하였다.그 외의 질적 변수들에 대한 교사와 학부모 간의 차



-151-

이를 알아보기 위해 교차분석(검증)을 실시하였다.

2.결과의 논의

연구 결과를 바탕으로 세 가지의 연구 목적별로 논의하고자 한다.

1)지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 수준

방과후 학교 활동 운영에 관한 교사와 학부모의 인식 수준에서는 교사와 학부모의

인식 수준,교사 배경변인에 따른 인식 수준,학부모 배경변인에 따른 인식 수준,방

과후 학교 운영 영역에 대한 교사․학부모의 인식 비교에 관하여 알아보았다.

우선 방과후 학교 운영의 다섯 가지 하위영역인 방과후 학교 다양한 프로그램과

방과후 학교 기반 확충,방과후 학교 배경,방과후 학교 교육활동,방과후 학교 운

영 활성화의 내용에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.방과후 학교 다양한

프로그램에는 일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로․직업교육 연계한 프로

그램 개설,정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램 개

설,자신감․사회성기술 향상을 직업생활과 연관시키는 프로그램 개설,전공과 학

생을 고려한 진로․직업교육 프로그램 구성,발표회와 전시회 행사를 통해 지역주

민과 소통의 장 마련하는 프로그램 운영과 같은 내용이 포함되어 있다.방과후 학

교 기반 확충에는 외부강사 장애이해 사전교육과 전문 강사 배정 및 인력풀제도

시행,장애학생의 개인차 고려 및 학생과 학부모 요구에 부합하는 다양한 프로그램

개발,시설확충과 국가 차원의 재정 지원 마련 및 전용교실 구비와 교재 교구 지

원,비영리기관과 국․공립기관에서의 방과후 학교 실시 및 지역사회기관과 연계해

교육시설과 인적자원 보충,학생의 수준별 능력 고려한 반 편성과 같은 내용이 포

함되어 있다.

방과후 학교 배경에는 학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여,장애학생 삶

의 질 향상에 기여할 관련법규 제정,보호자의 사회활동․여가생활 시간 증가,방

과후 학교 운영 목적과 성공적인 학교생활 및 지역사회통합,재활에의 기여와 같은

내용이 포함되어 있다.방과후 학교 교육활동에는 주말 프로그램 포함,프로그램은
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졸업 후 학생의 직업생활과 관련지음,사회적응훈련 및 현장체험학습 개설,사회적

응훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시 지도담당자는 외부강사보다 특수교사가

적절함과 같은 내용이 포함되어 있다.방과후 학교 운영 활성화에는 방과후 학교

프로그램 만족도,강사와의 의사소통,사교육비 경감,전반적인 운영 만족도와 같은

내용이 포함되어 있다.

위의 다섯 가지 요인들을 중심으로 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관한

교사와 학부모의 인식 수준을 밝혀보면 다음과 같다.

첫째,교사와 학부모의 인식 수준에 있어서 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영

의 인식 수준에 대한 전체적인 경향은 평균 3.82로 보통 이상의 높은 인식 수준을

보인다.각 하위 영역별 인식 수준은 방과후 학교 기반확충,방과후 학교 다양한

프로그램,방과후 학교 운영 활성화 순이다.

방과후 학교 기반확충에 관한 교사와 학부모의 인식 수준이 높은 것은 김영철

(2010)의 연구 결과와 일치하는 점이 있다.미국에서는 교육복지 및 사회․생태적

전략 차원에서 방과후 학교 ‘AfterSchoolPrograms(이하 ASPs)’를 오래 전부터

제도화하여 성공적인 결과를 가져왔다(Tebesetal.,2007).미국의 ASPs는 방과후

학교를 효율적인 시간과 공간으로 활용하여 교육적 취지를 달성하고,맞벌이 부부

로 인해 부족한 보육 환경을 제공하는 수단으로써 학교자원을 실질적으로 활용하

기 위해 시작되었다(Synder,Sickmund,& Poe-Yamagata,1996).이후 미국에서는

방과후 학교의 성공적인 평가와 함께 방과후 학교 내실화를 위한 적극적인 전략들

이 지속적으로 개발되고 있는 점을 고려하여 우리나라도 지적장애 교육 수요자들

이 방과후 학교의 전반적인 운영에 대해 만족할 수 있도록 노력해야 할 것이다.

김영철(2010)은 방과후 교육활동의 방법 속에 강사의 자격 적절성과 프로그램에

따른 적절한 반 편성 내용을 포함시켜 교사와 학부모의 인식을 조사했는데,교사들

은 성별에 상관없이 방과후 학교의 강사 자격은 적절하다고 응답했다.하지만 방과

후 학교 프로그램에 따른 반 편성에 관해서는 여교사가 남교사에 비해 적절하지

않다고 응답하였다.학부모들은 프로그램 선택 시 학부모의 의견뿐만 아니라 학생

의 의견을 함께 반영해야 한다는 질문에 대해 응답률이 교사보다 더 높았다.이것

은 학부모가 자녀의 적성 및 관심을 프로그램에 반영해주길 교사보다도 더 바라고

있음을 알 수 있다(김영철,2010).또 김영철(2010)은 교사와 학부모 모두 교육청

및 국가에서의 방과후 학교 예산 지원,교장의 관심과 지지,시설 보조 등에 관해
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서 적극적인 지원이 필요하다는 의견을 진술했다.

Mason과 Chung(2001)은 특기적성이나 예술 매체 중심의 치료프로그램들이 비행

에 취약한 저소득층 아동청소년들에게 매우 효과가 있었는데,학생들이 프로그램에

참여한 후에 자존감과 사회성,리더쉽이 증가하였다고 보고했다(정현주․정여주,

2009).Gottfredson,Gerstenblith,Soule,Womer와 Lu(2004),Riggs와 Greenberg(2004),

Tebes외(2007)의 연구에서는 방과후 학교 프로그램 학생 중심 콘텐츠를 통해 정

서문제 예방차원의 프로그램들을 발전시키는데 기여했음을 보고하고 있다(정현주․

정여주,2009).

이와 같은 연구 결과들은 방과후 학교 기반 확충을 위해 지적장애학생의 발달특

성,장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하고,학부모 요구에 부합하는 다양

한 프로그램이 개발되어야 한다는 점의 중요성을 설명해 준다.

교사와 학부모 간의 방과후 학교 인식 수준은 학부모가 교사에 비해 높은 인식

수준을 보인다.각 하위 영역별로는 방과후 다양한 프로그램과 방과후 학교 기반확

충,방과후 학교 교육활동,방과후 학교 배경,방과후 학교 운영 활성화에 인식 차

이를 보인다.

방과후 학교 다양한 프로그램과 방과후 학교 기반확충은 학부모가 교사에 비해

높은 인식 수준을 보였고,방과후 학교 배경과 방과후 학교 교육활동도 학부모가

교사에 비해 높게 인식한다.반면에 방과후 학교 운영 활성화는 교사가 학부모에

비해 높은 인식수준을 보였다.

방과후 학교 운영 활성화에는 방과후 학교 프로그램 만족도,강사와의 의사소통,

사교육비 경감,전반적인 운영 만족도와 같은 내용이 포함되어 있는데,교사에 비

해 학부모의 인식 수준이 낮은 점을 간과하지 말아야 하겠다.이 결과는 학부모들

이 현재 운영되고 있는 방과후 학교 프로그램 및 전반적인 운영 내용이 만족스럽

지 않고,강사와 의사소통이 잘 이루어지지 않고 있으며,사교육비의 경감 정도도

그리 크게 체감하지 못하고 있음을 나타내 주기 때문이다.이러한 결과는 방과후

활동 기관들이 연합하여 효율적이고 유익한 연합프로그램과 사업을 발굴해야 한다

고 제언한 김영철(2010)의 연구를 의미 깊게 생각해 보도록 해준다.

Gottfredson,Gerstenblith,Soule,Womer와 Lu(2004)의 연구 결과에 의하면,저

소득층 지역이나 취약 환경에 있는 아동들의 학업성취도,청소년 비행,정서 및 행

동문제 등은 ASPs가 내실화되면서 매우 긍정적인 변화를 보여주었다.학생들의 반
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사회적 행동은 주로 방과후 학교 밖에서 일어나는 경우가 많다.그런데 이 방과후

시간대에 ASPs가 제공됨으로써 학생들의 비행 및 중도학업탈락과 같은 문제행동

이 감소하고,사회성 기술이 향상되며 자신감도 강화되었다.

세계일보(1995.11.17일자 19면)에서는 방과후 교육 프로그램인「OASIS」프로

그램을 소개하였다.이 프로그램은 미국 프린스 조지 카운티에 소재한 케터링중학

교 J클라크 교장의 제안으로 시작된 방과후 교육 프로그램이다.「OASIS」프로그

램은 학부모들의 학교에 대한 관심을 높이고 지역공동체 의식을 함양하기 위한 것

이었다.이 교육 사업은「성취와 지원,관계,성공을 위한 기회」라는 뜻의 영어 머

릿글자를 따서「OASIS」프로그램으로 명명되었고,「OASIS」프로그램의 기본 개

념은「한 아이를 키우기 위해서 온 마을이 힘을 모은다」는 아프리카의 한 속담에

근거를 두고 있다.

둘째,교사의 배경변인별 인식 수준에서는 교사의 배경변인별로 방과후 학교 활

동 운영에 대한 인식 수준 차이를 알아보기 위해 성별,연령,특수교육 경력,소속

학교,강사 경험 여부,방과후 학교 업무 경험 여부로 나누어 알아보았다.성별 및

연령별에 따른 방과후 학교 활동 운영에 대한 인식 차이는 전체와 각 하위 영역

에서 차이를 보이지 않는다.하지만 김영철(2010)의 연구에 의하면 30세 이하의 교

사가 31～40세의 교사보다 방과후 교육 프로그램 내용에 대하여 부정적으로 인식

하고,41세 이상의 교사가 31-40세 교사보다 방과후 교육 프로그램에 대한 지원 정

도가 매우 낮으며 불충분한 것으로 인식한다.

특수교육 경력별 방과후 학교 활동 운영에 관한 인식 수준 차이는 없다.그리고

각 하위 영역에서는 10년 이하의 교사들이 11년 이상의 교사들에 비해 방과후 학

교 교육활동에 대한 인식 수준이 높게 나타나 집단 간 차이를 보였다.방과후 학교

교육활동에는 주말 프로그램 포함,프로그램은 졸업 후 학생의 직업생활과 관련지

음,사회적응훈련 및 현장체험학습 개설,사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램

개설시 지도담당자는 외부강사보다 특수교사가 적절함과 같은 내용이 포함되어 있

다.김영철(2010)은 15년 이상의 교사가 5～15년 경력의 교사보다 방과후 교육 프

로그램에 대한 지원 정도가 매우 낮고 불충분한 것으로 인식했다고 밝혔는데,이것

은 본 연구 결과와도 일맥상통한다.

소속 학교별 방과후 학교 활동 운영에 관한 인식 수준 차이는 전체적으로는 통

계적으로 유의미한 차이를 보인 것으로 나타났는데,사후검증 결과 특수학교 전공
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과에 근무하는 교사들이 특수학교 초·중·고등학교에 근무하는 교사들에 비해 인식

수준이 높다.

각 하위 영역별로는 방과후 학교 배경과 방과후 학교 교육 활동에 있어서 특수

학교 전공과에 근무하는 교사들이 특수학교 초·중·고등학교에 근무하는 교사들에

비해 높은 인식 수준을 보였고,방과후 학교 운영 활성화는 특수학교 중학교 교사

가 특수학교 전공과 교사나 고등학교 교사에 비해 높은 인식수준을 보였으며,상대

적으로 특수학교 초등학교 교사가 가장 낮은 인식 수준을 보였다.

방과후 학교는 공교육의 연장선으로 교육수요자 중심의 프로그램을 운영하여 특

수교육대상자 개개인의 소질과 적성을 계발하고,사교육비 경감 및 교육기회를 균

등하게 함으로써 교육 격차를 해소하며 교육복지를 실현하여 공교육 정상화를 도

모하고자 시행되었다(설진화,2010).이와 같은 방과후 학교의 배경과 교육활동에

관해 전공과 교사들의 인식 수준이 초·중·고등학교 교사들보다 높았다는 점은 학교

졸업 후 사회로 진출해야 하는 학생들의 사회통합과 진로문제가 더욱 직접적으로

여겨지고 있음을 생각하게 한다.

방과후 학교 강사 경험별 인식 수준 차이는 없고,각 하위 영역에서는 방과후 학

교 배경에서만 차이를 보이는데,경험이 있는 교사가 경험 없는 교사에 비해 인식

수준이 높다.방과후 학교 업무 경험별 인식 수준 차이는 없다.방과후 학교 교사

와 아동 간의 상호작용은 방과후 기관의 질과 아동 발달에 질적으로 큰 영향을 미

친다(서혜전,2010).방과후 활동에 경험이 있는 교사들의 인식 수준이 높았다는 점

도 방과후 학교에서 장애학생들을 직접 만나 교육적으로 접촉하며 상호작용해 본

것에 토대를 두었다고 볼 수 있다.

셋째,학부모 배경변인별 인식 수준 차이 분석에서는 학부모의 배경변인별 방과후

학교 활동 운영에 대한 인식 수준 차이를 알아보기 위해 보호자의 성별,학생의 성

별,학생과의 관계,소속 학교별로 나누어 알아보았다.

보호자의 성별에 따른 인식 수준의 차이는 없다.이것은 학부모의 방과후 교육활

동에 대한 인식 차이는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타난 김영철(2010)의 연구

결과와 일치한다.각 하위 영역별로는 방과후 다양한 프로그램에서만 차이를 보인

것으로 나타났는데,보호자의 성별이 여자인 경우가 남자인 경우에 비해 인식 수준

이 높은 것으로 집단 간 차이를 보였다.

학생 성별에 따른 방과후 학교 활동 운영에 대한 인식 수준 차이도 없으며,이
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결과 또한 김영철(2010)의 연구와 일치한다.각 하위 영역별로는 방과후 다양한 프

로그램에서만 차이를 보이는데,여학생이 남학생에 비해 인식 수준이 높다.

학생과의 관계에 따른 방과후 학교 인식 수준의 차이는 부모나 조부모 이외의

보호자가 부모와 조부모에 비해 인식 수준이 높다.각 하위 영역별로는 방과후 학

교 운영 활성화는 부모나 조부모 이외의 보호자가 부모나 조부모에 비해 인식 수

준이 높고,방과후 학교 배경은 아버지와 그 외 보호자가 어머니나 조부모에 비해

인식 수준이 높다.

소속 학교별 방과후 학교 인식 수준은 차이를 보였는데,특수학교 전공과에 근무

하는 교사들이 특수학교 초·중·고등학교에 근무하는 교사들에 비해 높은 인식 수준

을 보였다.각 하위 영역별로는 방과후 다양한 프로그램과 방과후 학교 배경,방과

후 학교 운영 활성화 모두 특수학교 전공과에 근무하는 교사들이 특수학교 초·중·

고등학교에 근무하는 교사들에 비해 높은 인식 수준을 보인 것으로 집단 간 차이

를 보였다.방과후 학교 다양한 프로그램에는 일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위

해 진로․직업교육과 연계한 프로그램 개설,정서발달․대인관계능력 향상을 통해

사회전환에 기여하는 프로그램 개설,자신감․사회성기술 향상을 직업생활과 연관

시킬 수 있는 프로그램 개설,전공과 학생을 고려한 진로․직업교육 프로그램 구

성,발표회와 전시회 행사를 통한 지역주민과 소통의 장 마련하는 프로그램 운영과

같은 내용이 포함되어 있기 때문에 전공과 교사들의 인식 수준이 높은 것으로 사

료된다.

방과후 학교 활동에 대한 교사․학부모의 인식 비교 영역에서는 방과후 학교 운영은

학생의 자립능력과 실생활 기능 향상에 기여하였는데,집단 간 분석결과 유의미한 차

이를 보여 학부모가 교사에 비해 더 높게 인식하였다.이 연구 결과는 지적장애아동

을 위한 사회적응훈련과 신변처리 능력 등의 독립생활을 위한 프로그램 모형의 개발

이 필요하다고 한 김문선(2002)의 연구를 뒷받침해준다고 볼 수 있다.김민호(2007)는

장애학생의 조기 성장을 촉진하고 사회적응능력을 키워주는데 방과후 학교 활동이

우선적으로 필요하다고 하였다.그 밖에도 방과후 학교 교육은 장애학생이 사회적 상

호작용 및 사회․정서 발달,자기결정력,의사소통 기능,여가,지역사회 활용 등과

같이 일상생활 적응 능력을 향상시켜 가도록 해주고,좋은 친구 관계 형성 및 문제행

동 개선 등을 비롯하여 정신건강을 돕는다(김한철 외,2011;김희규,2007;박주연․

이희광,2011;박현선 외,2008;이경옥,2006;장혜성․장혜원,2009).
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자신감․사회성기술 향상을 학생 졸업 후의 직업생활과 연관시킬 수 있는 방과후

학교 프로그램이 많이 개설되어야 한다는 반응도 아주 높고,학부모가 교사에 비해

더 그렇다고 인식함으로써 집단별 분석 결과 차이를 보였다.그 동안 이루어진 많은

선행연구들을 분석해 본 결과에 의하면,방과후 학교를 운영하는 과정에서 직업생활

과 연관시키고자 노력한 연구들은 거의 찾아보기 힘들었다.이 연구 결과는 선행연구

들의 한계를 뛰어넘어 지적장애학생들을 위한 직업교육과 방과후 학교 운영의 관련

성을 시사 받을 수 있다.

교사와 학부모들은 방과후 학교 참여로 보호자의 사회활동과 여가생활 시간이 증

가했다고 생각했는데,집단 간 차이를 보이며 학부모가 교사에 비해 더 높게 인식하

였다.장애학생이 방과후 학교에 참여함으로써 학부모들의 사회활동 시간이 증가했다

는 것은 오윤정(2009)의 연구 결과와도 일치한다.

방과후 학교 교육활동에 있어서 사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시

지도 담당자는 외부강사보다 특수교사가 더 적절하다는 반응도 높다.집단 간 분석

결과 차이를 보였는데,학부모가 교사에 비해 외부강사보다 특수교사가 더 적절하다

고 생각한다.이 연구결과는 지적장애아동을 위한 사회적응훈련과 신변처리 능력

등의 독립생활을 위한 프로그램 모형의 개발이 요청된다고 한 김문선(2002)의 연구

와도 관련성이 있음을 알 수 있다.

방과후 학교 운영은 전일제 교육과 안전한 보호,학부모의 사교육비 경감 및 학

부모의 안정된 직장생활과 여가시간 활용에 목적이 있고,교사와 학부모들은 방과

후 학교가 학생의 성공적인 학교생활,지역사회통합,재활에 기여한다고 했는데,집

단 간 차이를 보여 학부모가 교사에 비해 더 높게 인식한다.김주옥(2008)은 ‘방과

후 교육활동의 목적,내용,방법에 대한 인식’을 분석한 결과,방과후 학교 활동의

목적으로 ‘전일제 교육과 안전한 보호’라는 인식이 가장 높으며,‘학부모의 사교육

비 경감에 목적이 있다’항목과 ‘학부모의 안정된 직장생활이나 여가시간 활용에

목적이 있다’의 두 항목에 대한 인식은 교사와 학부모 간에 차이가 있다고 했다.

방과후 학교 교육활동에 있어서 전공과 학생들을 위한 진로·직업교육을 고려한 프

로그램 구성도 아주 필요하다는 분석결과가 나왔는데,학부모가 교사에 비해 더 필요

하다고 인식한다.류 성(2007)은 ‘특수학교의 방과후 학교의 운영 실태 및 교사와 학

부모의 인식과 만족도’조사 연구에서 유아 초기부터 전환교육까지 학생 개개인의 교

육적 요구에 적합한 전문적 교육을 가정과 방과후 학교가 연계해 지속적으로 해야
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효과가 극대화된다고 했는데,이것은 본 연구 결과와도 일맥상통한다고 볼 수 있다.

학생 생활지도 및 교육내용 파악,행동지도,상담과 관련된 방과후 학교 프로그램

강사와의 의사소통에 대한 조사 결과는 낮은 응답률을 보였다.교사가 학부모에 비해

의사소통이 더 잘 되고 있다고 생각하였다.변미숙(2010)도 방과후 학교 지도교사와

의 의사소통 정도에서 교사들의 부정적인 인식이 높았다는 연구 결과를 보고하고 있

다.

김남순․김양화(2012)와 정은희․표말란(2009)은 강사의 장애이해 오리엔테이션

이 필요하다고 밝혔고,이상미(2008)는 강사들에게 장애이해에 대한 사전교육이 이

루어져서 교육활동 시에 도움을 주어야 한다고 했다.박미경(2007)도 강사들 대다

수가 긍정적이고 만족하는 것으로 나타났으나 강사 스스로도 장애학생 이해 부족

으로 오는 문제해결의 어려움이 있어 관련 연수가 필요하다고 했다.또 김정희

(2010)는 프로그램의 담당자인 외부강사의 자질을 높이며 교사의 업무 과중으로 인

한 소극적 지도를 보완해 줄 수 있는 대책 마련이 필요하다고 했다.김명순(2011)

은 방과후 학교 업무 책임자로 전문 강사를 배정할 필요가 있다고 했고,여러 선행

연구들은 강사 채용과 확보의 어려움에 관한 결과를 발표했으며(권기은,2010;임

금섭,2007;편도식,2007),유능한 강사를 발굴하여 전담인력을 확보함으로써 방과

후 학교 교육활동의 질을 높여야 한다는 결과도 제시하였다(류 성,2007;임금섭,

2007;편도식,2007;표말란,2009).윤지환(2008)에 의하면,방과후 학교의 담당교사

는 프로그램 내용의 전문지식이 풍부한 외부강사를 선호하고,류 성(2007)에 의하

면 방과후 학교 강사는 교사와 학부모 모두 해당 분야의 전문가가 적합하다고 했

다.

교사와 학부모들은 방과후 학교 프로그램을 선택할 때,졸업 후 학생의 직업생활과

관련지어 생각해야 한다고 응답했는데,학부모가 교사에 비해 더 그렇다고 높게 인식

하였다.박경희(2008)는 장애학생의 사회생활 적응능력과 자립심 증진을 위해 국가적

차원에서 재정적 지원 방안이 마련되어야 한다고 했는데,장애학생들이 졸업 후의 직

업생활과 연관지어 방과후 학교 프로그램을 선택한다면 교육적 효과가 더욱 더 생산

적이고 효율성 있게 될 것이다.김희규(2007)도 방과후 학교 교육 내용 속에 직업기

술을 포함시킴으로써 장애학생이 일상생활에 적응하고 독립적으로 기능을 수행할 수

있도록 도와야 한다고 했다.

교사와 학부모들은 방과후 학교 교육활동 속에 주말 프로그램이 포함되어야 한다
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고 높은 응답률을 보였으며,학부모가 교사에 비해 훨씬 더 주말 프로그램이 포함되

어야 한다고 생각하였다.방과후 학교 프로그램을 구성할 때,장애학생의 욕구와 개

별적인 특성,능력의 개인차,장애 상황을 고려해야 한다는 선행연구가 많이 발표되

었다(강숙경,2002;김남순․김양화,2012;김명순,2011;김정숙,2010;변미숙,2010;

신혜련,2006;안언희,2008;이상미,2008;이언정,2009;임금섭,2007;정가옥,2008).

특히 김정숙(2010)은 장애아동을 위한 치료교육센터의 운영이 절실히 요구된다고 했

으며,이언정(2009)은 장애아에게 적합한 환경과 구성 설비를 갖춰줘야 한다고 했고,

김주옥(2008)은 시설활용의 극대화를 제시했다.

이 같은 선행연구들을 통해 방과후 학교 프로그램 중의 일환으로써 주말 프로그램

을 계획하고 구안해 보는 일은 의미 있다고 볼 수 있다.김희규(2007)는 방과후 학교

프로그램으로 활동 중심의 교육을 이야기하고 있고,편도식(2007)은 창의적인 프로그

램의 지원을 학부모들이 요구하고 있다고 했는데,주말 프로그램이 선행연구자들의

결과를 기초로 하여 장애학생들에게 적용되는 일은 의의 깊다.특히 주말 프로그램을

실시할 때 일반학생과 장애학생이 통합되도록 설계하여 운영하는 일도 필요하다.정

귀순(2007)은 방과후 통합 여가 프로그램을 통해서 장애학생의 주체성 점수가 높아졌

고,자기 수용성이 통제집단에 비하여 유의하게 향상되었다고 했다.

김희규(2007)는 방과후 학교가 통합교육을 통해 상호작용할 수 있도록 환경을 마련

해주는 방향으로 이루어져야 한다고 했고,강숙경(2002)․조경윤(1998)과 이애경

(2004)도 장애아동 및 일반아동이 통합된 형태로 방과후 학교가 운영되어야 한다고

했듯이 주말 프로그램을 통합 환경 조성과 연관 지어 적용해 보는 것도 중요하다.정

기섭(2007)은 독일의 청소년 방과후 활동 운영 현황 연구를 통해 주말과 공휴일에도

시설을 무상으로 활용하고,청소년들이 창의적인 활동을 할 수 있는 공간을 제공하

며,인라인스케이트와 같은 새로운 형태의 활동을 즐길 수 있는 적합한 공간을 제공

할 것을 제안하고 있다고 밝혔다.우리나라 지적장애 학교에서도 토요 방과후 프로그

램이 현재 운영되고 있으므로,주말의 시설 활용 방안에 관해 효율적인 대책을 수립

해 나가야 하겠다.

방과후 학교 운영시 학생들의 수준별 능력을 고려해 반편성하는 것은 적절하다고

생각했으며,학부모가 교사에 비해 더 그렇다고 인식하였다.

교사와 학부모들은 방과후 학교 교육활동 프로그램이 학생 및 학부모의 요구,장애

학생의 발달특성에 기초하여 개발되었다고 생각하며 만족한다에 대해서는 보통의 반
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응을 보여주었다.미국 캘리포니아 주의 경우에는 2002년부터 ‘방과후 학교 교육과

안전 프로그램(AfterSchoolEducationandSafetyProgram)’에 의해 지역의 방과후

학교 특기적성교육과 심화학습 프로그램을 지원해 오고 있다(Malloy,2007).그 밖에

도 민간재단 중에서 재원을 확보하고 공공기관 및 사회단체 등과 연계하여 방과후

활동을 지원하는 사업들이 진행되고 있다(변종임․조순옥․김인숙,2010).

뉴욕 지역의 TheAfter-SchoolCorporation(TASC)와 LA 지역의 BetterEducated

StudentsforTomorrow(BEST)등은 YMCA와 같은 지역사회조직(Community-based

organazation,CBO)들이 공립학교에서 방과후 학교 프로그램을 운영하도록 지원하고

있는 대표적인 예이다(변종임․조순옥․김인숙,2010).이와 같은 다양한 노력들을 통

하여 방과후 학교 교육활동 프로그램의 만족도를 높여가고 있는 미국의 사례는 우리

나라의 방과후 학교 운영에 시사하는 바가 크다(주현준,2008).

호주의 ‘방과후 스포츠 학교’는 우리나라에서 그 동안 이루어진 몇몇의 방과후

학교 선행연구들을 주목하게 한다.방과후 배드민턴 활동 참여 효과(김대현 외,

2010)와 방과후 순환운동이 운동수행능력에 미치는 영향(김한철 외,2011),방과후

스포츠 활동이 초등학생의 신체상에 미치는 영향(문규진,2010),방과후 체육활동이

체력에 미치는 영향(신덕수 외,2009),걷기 중심 리듬교육 방과후 프로그램을 활용

한 사회․정서발달 효과(이경옥,2006),방과후 체육활동을 통한 신체활동 수준 분

석(오정식․전혜자,2009),방과후 통합 볼링 프로그램 실시(정귀순․김현진,2005)

등과 관련된 연구들을 통해 호주에서 미리 실시되어져 온 스포츠 관련 방과후 학

교 프로그램의 의의를 생각해 보고,앞으로도 학생 및 학부모의 요구를 반영한 다양

한 방과후 활동 프로그램을 적극 운영하도록 해야 할 것이다.

변미숙(2010)은 방과후 학교 프로그램 선정 시 교육프로그램의 적절성을 가장 우

선적으로 고려해야 하며,학생 및 학부모의 요구에 따라 선정하는 것이 가장 적합

하다고 했다.설진화(2010)는 ‘방과후 학교에 대한 지적장애 아동 어머니들의 경험’

연구에서 어머니들은 보육 및 가족지원을 만족요인으로,프로그램을 불만족 요인으

로 경험하고 있다고 밝혔다.김혜정(2008)에 의하면,신체 및 발달장애 아동의 부모

들은 방과후 학교 프로그램에 대하여 대체로 만족하고 있음을 알 수 있었다.이종

암(2011)의 연구 또한 중등학교 특수학급 교사들은 방과후 학교에 참여하는 학생들

의 만족도가 높음을 밝혀주었다.그 외에도 방과후 학교 교육활동 프로그램이 학생

및 학부모의 요구,장애학생의 발달특성에 기초하여 개발되어야 한다고 한 선행연구



-161-

들을 여러 편 찾아볼 수 있었다(강숙경,2002;김정숙,2010;김희규,2007;박종원,

2009;안언희,2008;윤지환,2008;이상미,2008;이선순,2002;이언정,2009;표말란,

2009).

교사와 학부모들은 학생의 방과후 학교 활동참여로 사교육비가 경감되었다고 생각

했는데,교사가 학부모에 비해 더 경감되었다고 생각하였다.현재 우리나라의 방과후

학교는 지향하는 정책 목표 중 ‘사교육비 경감’대책으로써의 역할을 수행할 것을 가

장 크게 요청받는 것으로 여겨진다(교육과학기술부,2010).

Shumow(2001)는 방과후 학교 프로그램 참여는 열악한 환경을 가진 학생들에게 특

히 성과를 보였다고 했는데,열악한 환경을 가진 학생들이 사교육비 지출 부담에서

벗어나 그들의 소질과 적성을 계발하도록 이끌어주는 일은 의미 있다고 할 수 있다.

이것은 또 소외계층 학생들과 비소외계층 학생들의 학업성취 격차를 감소시키는 데

에도 기여할 수 있을 것이다.신명희(2008)의 연구에서도 사교육비 경감에 관한 인식

이 높았으며,진보람(2008)은 국가가 방과후 학교의 목표를 교육적인 목표보다는 복

지차원의 목표인 사교육비 경감,사회 양극화 해소,보육 지원 등으로 설정하였다

고 했다.김현철 외(2007)역시 방과후 학교의 성과개념을 규정하고 분석하는 연구

가 사교육 감소에 초점을 맞추어 반영되었다고 했다.또 본 연구 결과를 살펴보면,

방과후 학교 운영은 학생의 인성과 창의성 함양을 위한 전인교육 실천,개개인의

잠재 능력 개발 및 자기 주도적 학습능력 신장,사교육 수요의 학교 내 흡수라는

기본 목적을 지닌다고 했던 점을 다시금 생각해 보게 한다.

방과후 학교 운영 전반에 대한 만족은 그리 매우 높은 편이 아니다.

2)지적장애학생 방과후 학교 활동 운영 실태

방과후 학교 활동 운영 실태에서는 방과후 학교 참여 경험,방과후 학교 참여 이유,

방과후 학교 불참 이유,방과후 학교 참여로 인해 학생에게 나타날 수 있는 변화,방과

후 학교 불만족 사항,방과후 학교 선택 방법,전인적 발달 도모하고 삶의 질 향상에 기

여할 프로그램,방과후 학교의 성공적 운영을 위한 요소 등에 관하여 알아보았다.

연구대상자인 교사와 학부모들에 의하면,학생들은 전체적으로 81.4% 정도나 방과

후 학교에 참여하였다.학생이 방과후 학교에 참여해야 하는 이유는 ‘소질계발과 특기
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적성을 위해서’라고 응답한 비율이 가장 높았고,그 다음은 ‘부모의 양육 부담 경감’,

‘사회교육기관 부족으로 인한 다양한 교육적 욕구 충족’의 순으로 나타났다.‘소질계

발과 특기적성을 위해서 참여한다’는 응답과 관련하여 교사와 학부모 집단별로 유의

미한 차이를 보였는데,교사는 ‘학생의 여가선용을 위해서’이고,학부모는 ‘부모의 양

육 부담 경감을 위해서’라고 하였다.

김영남(2006)은 ‘장애아동 방과후 지도에 관한 프로그램 발전 방안 연구’에서 장

애아동 학부모들이 방과후 지도 프로그램이 필요하다고 여기는 가장 큰 이유는 ‘아

동의 사회성과 정서적 발달을 위해’전문적 교육이 이루어지기 때문이라고 했는데,

이것은 본 연구 결과와 다소 차이가 나는 점임을 알 수 있다.류성(2007)에 의하면,

교사들은 방과후 자녀보호를 통한 자녀양육 부담 경감을 위해 그리고 학부모들은

장애아동이 다닐만한 사회교육기관 부재로부터의 다양한 교육적 욕구 충족 때문이

라고 했는데,이것은 본 연구의 결과와도 일치한다.

아울러 류 성(2007)은 방과후 학교에서 가장 관심을 가져야 할 내용으로는 교사

와 학부모 모두 프로그램이라고 생각했다고 밝혔다.류성(2007)의 연구 결과는 지

금까지 이루어진 다른 많은 선행연구들에서도 유사한 결과가 나타났다.지적장애

학생들이 방과후 학교에 참여해야 하는 이유로 ‘부모의 양육 부담 경감’을 위해서

라는 응답이 학부모로부터 많이 나온 것은 강진운(2007)의 연구 결과와 일치한다.

강진운(2007)은 장애학생 방과후 학교 운영의 목적으로 특기적성교육 기회 제공,

학부모의 양육 스트레스 경감,양질의 교육 기회 제공 등을 제시하였다.한편 교사

들이 방과후 학교 참여 이유로 ‘학생의 여가선용을 위해서’라고 응답한 결과는 자폐

학생과 지적장애학생의 교육 활동 구성 시 여가 및 레크레이션 기술이 포함되어야 한다

고 했던 Schleien등(1995)의 연구를 되새겨 보게 한다.

방과후 학교에 참여하지 않는 이유에 관해 교사는 ‘장애정도가 심함’,‘하루 종일

이루어지는 교육을 학생이 힘들어 함’,‘학생에게 적합한 프로그램이 없음’이라고 했

다.또 학부모는 ‘장애정도가 심함’,‘학생에게 적합한 프로그램이 없음’,‘하루 종일

이루어지는 교육을 학생이 힘들어 함’이라고 했다.방과후 학교에 참여하지 않는 이

유에 관해 교사와 학부모가 응답한 3가지의 문항 모두 서로 공통되는 영역에 해당한

다.어떤 학생의 경우에는 장애정도가 심해 방과후 학교 활동에 참여하지 않는다는

사실을 인식하고,중증장애학생을 위한 방과후 학교 운영의 적절한 방안을 강구해야

하겠다.
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방과후 학교 참여로 인해 학생에게 나타날 수 있는 변화는 ‘소질 개발 및 특기적성

능력 향상’,‘사회성 향상과 정서적 안정 효과’등이었다.교사와 학부모 집단 모두

‘소질개발 및 특기적성 능력이 향상되었다’고 했는데,학부모가 교사에 비해 상대적으

로 높은 응답률을 보였다.두 집단 모두 사회성 향상과 정서적 안정 효과가 나타난다

에 많이 응답했는데,교사는 성격이 밝아지고 대인관계 능력이 향상되었다고 했으며,

학부모는 지역사회 적응능력이 좋아진다고 하였다.

이종암(2011)은 ‘방과후 학교 운영에 대한 중등학교 특수학급 교사의 인식’조사 연

구를 통해 교사들은 장애학생들의 특기신장 및 소질 계발을 방과후 학교 운영의 가

장 중요한 목적으로 인식한다고 했는데,이것은 본 연구 결과와 일치하였다.이종암

(2011)에 의하면 방과후 학교 운영의 중요한 목적은 특기 신장 및 소질 개발,사회성

향상 및 정서 발달,진로교육 기회 제공,방과후 학생 보호기능,학부모의 사교육비

절감 순으로 나타났다.표말란(2009)도 방과후 학교 교육의 목적을 장애학생의 소질

계발과 특기신장이라고 생각한다는 결과를 제시했는데,이 연구와 맥이 닿음을 알 수

있었다.김영남(2006)은 방과후 지도 프로그램이 필요한 가장 큰 이유에 관해서 ‘아동

의 사회성과 정서적 발달을 위한’전문적인 교육이 이루어지기 때문이라고 했는데,

이것은 본 연구 결과와 일맥상통하는 점이 있다고 볼 수 있다.

방과후 학교 운영 중 가장 불만족스러운 이유는 ‘다양한 프로그램 선택의 어려움’

때문이었다.또 ‘강사의 장애이해 및 전문적 자질 부족’,‘개별화교육 및 수준별 교육

부족’도 주요 원인으로 작용함을 알 수 있었다.다양한 프로그램을 선택하는 일이 어

려워 방과후 학교 운영에 관해 불만족스러워 했다는 사실은 김명순(2011)의 연구 결

과에서도 지적되었다.김명순(2011)은 장애아동에게 적합한 방과후 학교 프로그램이

학교에서 적절히 제공되어야 한다고 했고,변미숙(2010)도 방과후 학교 프로그램 선

정 시 교육 프로그램의 적절성을 가장 우선적으로 고려하면서 학생 및 학부모의 요

구에 따라야 한다고 했는데,본 연구 결과는 변미숙(2010)의 연구와 맥락이 비슷함을

알 수 있다.

한편 편도식(2007)의 연구 결과 역시 방과후 학교 프로그램과 관련된 것인데 학부

모들은 프로그램의 다양성 부족을 문제점으로 인식하고,창의적인 지원을 방과후 학

교 운영의 개선 방안으로 생각하였다.그 밖에도 여러 선행연구를 통해 장애아동의

흥미 및 발달 특성,장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하여 다양한 프로그램

을 구성하는 일이 매우 필요하다는 사실을 알 수 있었다(강숙경,2002;김남순․김양
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화,2012;강창욱․원성옥,2006;김정숙,2010;신혜련,2006;이경림 외,2011;이성

남,2003;이언정,2009;정귀순,2007;조성국,2009;조윤혜 외,2007;황진,2009).

이종암(2011)은 다양하고 질 높은 교육 프로그램의 부족,융통성 있는 시간 운영

및 하교 문제의 어려움,적합한 지도교사 확보의 어려움과 지역사회기관(복지관,외

부기관)과 연계의 어려움,특수학급 담당교사의 업무 과중,교육시설 및 운영에 필요

한 재정 부족 등이 방과후 학교 운영 시의 문제점이라고 하였다.

학부모들은 학생의 특성을 고려하여 학부모 스스로 방과후 학교 교육활동을 선택

하고 있었다.집단별 분석에 의하면,두 집단 모두 학생의 특성을 고려하여 학부모

스스로 선택한다는 의견에 가장 많은 응답을 하였으나,학부모의 응답률이 교사에 비

해 상대적으로 높다.교사는 다른 학부모의 권유로 선택한다고 했고,학부모는 기타

홍보 책자나 플랜카드,소식지를 통해 정보를 얻는다는 의견이 많았으며,기관의 홍

보에 의한 경우도 많다.

‘방과후 학교’는 학생들의 특기․적성 계발 프로그램인 특기적성교육과 맞벌이

부부의 자녀를 위한 보육기능 프로그램인 방과후 교실,교과교육의 보충교육 프로

그램인 수준별 보충학습과 학부모 및 일반 성인을 대상으로 하는 교육 프로그램인

평생교육 프로그램을 통합한 개념이다.박남기(2006)는 방과후 학교란 미래사회의

주도적 역할을 담당할 창의적이고 심신이 건강한 인재 육성을 위해 ‘방과후 교육활

동’의 운영관리와 지도강사․교육대상․교육경비․교육장소․운영시간․프로그램

등을 확대․개방하여 정규 교육과정 외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을

운영하는 교육체제를 의미한다고 하였다.

또 교육과학기술부(2011)도 수요자(학생․학부모)중심으로 운영하는 정규 수업

이외의 학교 교육활동을 말하며,기존의 특기․적성교육,초등학교의 방과후 교실,

고등학교의 수준별 보충학습 등으로 사용된 각각의 명칭과 프로그램을 2006년부터

방과후 학교로 통합 운영하고 있다고 했다.김홍원․김숙정(2006)에 의하면 방과후

학교의 목적은 잠재능력을 최대한 계발하여 전인교육 달성,자기주도적 학습능력

함양,사교육비 절감 그리고 교육복지에 이바지하기 위함이다.

학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후 학교 프로그램으로

는 ‘직업교육 관련활동’,‘공예 등 미술 관련활동’,‘난타 등 음악 관련활동’의 순으로

나타났다.집단 간 분석 결과,두 집단 모두 ‘직업교육 관련활동’에 가장 많은 응답을

하였으나 학부모가 교사에 비해 높은 반응을 보였다.‘공예 등 미술 관련활동’의 집단
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간 분석에서도 교사는 ‘난타 등 음악 관련활동’,학부모는 ‘공예 등 미술 관련활동’이

더 필요하다고 했다.난타 등 음악 관련활동 집단 간 분석 결과,교사의 응답률이 체

육관련 활동에서 학부모에 비해 상대적으로 높다.

Redd등(2002)은 학업성취에 초점을 맞춘 미국 방과후 학교 프로그램인 ‘550out

ofschooltimeprograms’을 평가하는 연구를 했다.Redd등(2002)의 연구 결과는 학

업성취에 큰 비중을 둔 프로그램에 참여한 학생들이 학업성취 면에서 성과가 좋았다

고 보고했다.그러나 Reisner등(2001)의 연구에서는 학업성취에만 지나치게 초점을

맞추기보다는 다양한 면을 고려한 프로그램이 더 좋은 성과를 가져온다고 했다.

Reisner등(2001)은 교과활동과 숙제지원 뿐만 아니라 미술 및 여가활동을 강조한

뉴욕시의 학교기반 TASC방과후 학교 프로그램의 성과를 평가하였다.그 결과 학업

성취만이 아니라 다양한 영역의 프로그램을 포함하여 실시한 방과후 학교에 참여한

학생들의 내신 점수와 수학 점수,학교 출석률은 그렇지 않은 학생들의 경우보다 모

두 높게 나타났다(변종임․조순옥․김인숙,2010).Reisner등(2001)은 이와 같은 연

구 결과를 근거로 학업 관련 내용과 다양한 교과 이외의 활동을 균형 있게 프로그램

에 함께 반영할 것을 제안했는데,교사와 학부모들이 장애학생들의 전인적 발달을 도

모하는 프로그램으로 직업․미술․음악 영역을 꼽은 것은 의미 있다.

이상미(2008)는 특수학교에서 이루어지는 방과후 학교 교육활동은 학생과 학부모

의 교육적 욕구를 충분히 반영하여 다양한 내용의 프로그램으로 구성하여 운영해

야 하고,학생의 조화롭고 전인적인 발달을 도모하고 학생들의 장애 정도를 고려한

개별화 교육이 포함되어야 한다고 했다.이영예(2008)도 장애학생의 방과후 활동에

대해서 교사와 학부모 모두 필요성을 인정하며,장애학생들에게 가장 적절한 방과

후 활동 프로그램은 예․체능 분야의 프로그램이라고 했는데,이것은 본 연구 결과

와도 일치하는 점이 많다.또 이 연구 결과는 걷기 중심 리듬교육 프로그램을 활용

한 방과후 활동은 특수학급 아동의 동료와의 상호작용과 학교에서의 안정감에 대

체로 긍정적인 영향을 미친다고 밝힌 이경옥(2006)의 연구를 뒷받침해 준다.

윤지환(2008)과 김희규(2007)도 ‘특수학급 방과후 특기․적성교육 활동의 운영 실

태 조사 연구’에서 프로그램 유형은 예․체능 관련 영역이 대부분이라는 연구 결과

를 제시했는데,이 연구와 유사한 점이 많다.또 이 연구 결과는 장애학생을 위한

활동은 동기화되고,재미있으며 학생에게 의미 있게 구조화되어야 한다고 한

Quill(2000)의 제안과도 일치한다.이종암(2011)의 연구 또한 중등학교 특수학급 방
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과후 학교 프로그램으로 미술,공예 프로그램을 가장 많이 운영하고 있음을 밝혔

다.이종암(2011)의 연구에 의하면 D지역 중등학교 특수학급 방과후 프로그램은 미

술․공예(31.6%),체육(22.1%),음악(12.6%),컴퓨터(11.6%),기능 프로그램(10.5%)

의 순으로 나타났다.

교사와 학부모들은 방과후 학교의 성공적인 운영을 위해 가장 우선적으로 ‘학생,

학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용의 프로그램을 구성해야 한다’

고 응답했다.두 집단 모두 ‘학생,학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한

내용의 프로그램을 구성해야 한다’에 가장 많은 응답을 하였으나,학부모의 응답률

이 교사에 비해 상대적으로 높고,‘학생의 장애정도를 고려한 개별화교육 및 수준

별 교육이 실시되어야 한다’에 대해서는 학부모의 응답률이 교사에 비해 상대적으

로 월등히 높다.

Little와 Wimer그리고 Weiss(2008)는 미국 HarvardFamilyResearchProject의

연구를 통해 양질의 방과후 학교 프로그램에 정기적으로 참가한 학생들은 공부하

는 습관과 행동양식,사회성,의사소통능력이 좋아졌다고 보고했다.그 학생들은 학

업성취도와 출석률도 좋아졌는데,이것은 프로그램의 질 및 가족,학교,지역사회

기관 등의 파트너쉽이 잘 이루어졌기 때문이며 학생들의 지속적인 참여 또한 중요

한 역할을 했다고 밝혔다.따라서 지적장애학생들이 양질의 방과후 학교 프로그램

에 지속적으로 잘 참여하여 발달과 성장을 경험하도록 다양한 기반을 확충해 주는

일이 필요하다.

이종암(2011)은 방과후 학교의 장기적 발전과 활성화를 위한 개선 사항으로 방과

후 학교 운영 지원을 위한 지역사회기관과의 지원체계 시급히 구축,교육청 단위의

우수 강사풀제 운영,방과후 학교 우수 사례 공유 및 운영자료 매뉴얼 개발,방과

후 학교 운영 계획․실행․평가․환류 절차의 체계적인 개선 등을 꼽았다.김남

순․김양화(2012)와 이상미(2008)는 특수학교에서 이루어지는 방과후 교육활동은

학생과 학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영하여 다양한 내용의 프로그램으로 구

성하여 운영해야 하며,학생의 조화롭고 전인적인 발달을 도모하고 학생들의 장애

정도를 고려한 개별화 교육이 포함되어야 한다고 했다.

류 성(2007)도 방과후 학교에서 가장 관심을 가져야 할 내용으로 교사와 학부모

모두 프로그램이라고 했다.방과후 학교의 성공적 정착을 위해 가장 중요한 점으로

는 교사는 관계기관으로부터 재정지원을,학부모는 전문 강사 확보로 교육의 질 높
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이기라고 했다.김정희(2010)는 방과후 학교 문제점에서 방과후 학교 운영 시설을

확충하여야 하고 프로그램의 담당자인 외부강사의 자질을 높이며 교사의 업무 과

중으로 인한 소극적 지도를 보완해 줄 수 있는 대책 마련이 필요하다고 했다.또

이종암(2011)의 연구에 의하면 중등학교 특수학급 교사들은 전문강사 교육과 수급

을 위한 시간적․재정적 지원,선택의 폭이 넓은 전문적 프로그램의 개발․보급,

직업과 연관된 프로그램 개설,사설학원을 이용하여 학생이 희망하는 곳에서 방과

후 학교 실시 등을 방과후 학교 운영에 포함되어야 할 내용으로 인식하고 있다.

3)지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안

여기에서는 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안과 외국 방과후

학교 운영 사례가 우리나라 지적장애학생 방과후 학교의 운영에 주는 시사점에 관

하여 알아보았다.

(1)지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안

지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안에서는 삶의 질 향상 및 관련

법규의 제정을 통해 지원책 마련,사회적응훈련 및 현장체험학습 개설,정서발달․대

인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램 개설,일상생활능력 및 삶

의 질 향상을 위해 진로․직업교육 연계한 프로그램 운영,지역주민과 소통의 장 마

련하는 프로그램 운영,비영리기관과 국․공립기관의 주도적 실시 및 교육시설 및

인적자원 보충,장애학생의 개인차 고려하고 학부모 요구에 부합하는 프로그램 개

발,장소와 시설확충 및 국가 재정지원 방안 마련과 전용교실 구비 및 교재․교구

지원,장애이해사전교육 및 인력풀 제도 시행 등의 내용을 알아보았다.그리고 외

국 방과후 학교 운영의 국제적 현황을 통해 살펴본 시사점과 연관 지어 연구 결과

를 해석하고 논의했으며,이론적 배경과 외국 방과후 학교 운영의 시사점을 토대로

우리나라 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 제시하였다.

  방과후 학교 운영 관련 규정 제정
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교사와 학부모들은 방과후 학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향상에 기여할 수 있

고,방과후 지도 프로그램 관련 법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책을 마련해야

한다는 질문에 대해 높은 반응을 보였으며,집단 간 차이는 없다.이언정(2009)은 장

애아의 방과후 지도 프로그램 활성화를 위해서는 장애아에게 적절한 환경구성과

설비를 갖추고,장애아동의 발달 특성에 기초한 다양한 프로그램을 개발하여야 하

며,교육부와 보건복지부 등 관련 부서가 상호 협조하여 방과후 지도 프로그램 관

련법규의 제정 등을 통한 적극적인 지원책이 마련되어야 한다고 했다.

현재 우리나라는 ‘방과후 학교’교육법이 별도로 제정되어 있지 않고,방과후 학

교가 법적 근거 없이 교육과학기술부의 고시에 의해 추진되고 있다.즉 학교는 학

생과 학부모의 요구를 바탕으로 방과후 학교 또는 방학 중 프로그램을 개설할 수

있으며,학생의 자발적인 참여를 원칙으로 한다(교육과학기술부 고시 제2012-32호,

2012.12.14).

「초․중등교육법」을 개정하여 법적 근거를 마련하기 위한 시도가 2차례 있었지

만 이루어지지 않았다.그러므로「초․중등교육법」을 개정하거나 특별법을 만들어

법적 근거를 마련할 수 있고,법적 근거를 바탕으로 지역교육청이나 지방자치단체

에 ‘방과후 학교’지원과 관련된 조례를 만드는 과정이 필요하다(최태호,2012).

외국의 방과후 학교 운영의 법적 근거가 되는 관련법들을 살펴보면,미국은 각

주마다 관련규정을 마련하고 있을 뿐만 아니라 1994년 초․중등교육법 개정을 통

해 21세기 지역학습센터 방과후 학교 프로그램(the 21stCentury Community

LearingCenters,21stCCLC)이 법제화되어 지원되고 있다.또 2001년 학업부진아방

지법(NCLB:TheNoChildLeftBehindActof2001)이 제정되어 다양한 기초학력

보충프로그램이 증가하였다.스웨덴도 ‘교육법’제 2장에서 유아교육과 학령기 아동

을 위한 복지를 명시하고 있고,독일은 각 주마다 관련법을 제정했으며,「사회법전

제8권:아동 및 청소년지원(SGBVⅢ)」의 85조 2항은 주의 청소년국이 지역 차원

의 청소년 지원 사업과 시․권역․구역의 청소년국,청소년 지원 시설의 전문인력

지원의 법적 근거가 된다.

일본은「교육기본법」제 14조(2006년 개정)를 통해 ‘모든 이해관계자-학교,가정,

지역사회-들이 아이들을 교육시키는 일에 상호 협력하도록 노력해야 한다.’고 명

시함으로써 사회 전체 자원 활용의 중요성을 강조한다.프랑스에서는 프랑스 교육

법 L551-1에 의하면,방과후 활동이 국가가 정한 교육과정을 대체할 수는 없으며,
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교육부의 구체적 시행지침에 의거하여 각급 학교와 각종 사회․교육활동을 담당하

고 있는 기관들 사이의 계약과 지원이 이루어진다.영국의 확대학교는 ‘아동법

2004’의 법률적 근거에 의해 학생들에게 방과후 교육이 제공되고 있다.법령 제 1

장은 ‘왜 학습지원인가?’라는 제목 속에 법령의 제정 이유가 10개 조문으로 구성

되어 있고,제 2장은 ‘주요기관’이라는 제목 속에 학습지원 담당기관에 대한 행정체

제와 역할 등이 29개 조문에 걸쳐 기술되었으며,제 3장은 ‘성취결과’라는 제목 속

에 성취에 대한 다양한 정의와 보다 많은 기회의 제공에 대해 문밖교육과 초등학

교,중학교 연계 간 사례 등을 예로써 학습지원 결과를 상정하고 있으며,국가는

학습지원을 위한 복권 발행이나 관련 기관들의 연결망 구축을 지원한다.호주도 교

육법(EducationAct:1990년 제정)의 영향을 받고 있다.이와 같은 외국 방과후 학

교 운영의 법적 근거를 통해 볼 때 우리나라도 방과후 학교 프로그램을 활성하기

위해서 법 제정과 관련된 정책 의지를 강화해 나가야 한다.

최태호(2012)는 우리나라 방과후 학교가 법적 근거 없이 이루어지는 점을 지적하

며,국민의 권익과 밀접한 정책이 법적인 근거 없이 수행된다는 교육제도 법정주의

훼손의 문제를 해소하는 일이 절박하다고 했다.즉,초․중등학교에서의 정규 교육

과정 운영에 관해 규정하고 있는 현행「초․중등교육법」으로는 교육과학기술부가

제시하는 ‘방과후 학교’의 개념과 목표를 적용함에 일정한 한계가 있다.더욱이 국

민의 권리 제한과 의무 부과는 반드시 법률에 의하도록 규정한 헌법 정신에 비추

어 ‘방과후 학교’의 설치․운영에 관한 법률의 수권(授權)없이 정책을 집행하거나

국가가 사무를 지방으로 이양하는 것은 권한남용의 위법 가능성마저 있어서 ‘방과

후 학교’의 입법은 시급히 해결되어야 할 문제이다.

  프로그램의 다양화

적응능력 향상에 필요한 방과후 학교 프로그램 :방과후 학교 교육활동은 사회

적응훈련이나 현장체험학습 프로그램이 개설되어야 한다는 질문에 대해 교사와 학부

모 모두 높은 반응을 보였는데,학부모가 교사에 비해 더 그렇다고 응답하였다.이것

은 지역사회 중심의 현장체험학습이 방과후 학교 활동을 통하여 강조되어야 한다고 한

선행연구들의 결과를 뒷받침해준다(김희규,2007;이상복 외,2003;이옥,1997;정기섭,

2001;Petrie,1994).김문선(2002)도 정신지체아동을 위한 사회적응훈련과 신변처리
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능력 등의 독립생활을 위한 프로그램 모형의 개발이 요청된다고 했는데,본 연구

결과와 일치한다.이선순(2002)역시 장애 유형별 다양한 유형의 장애 아동 욕구에

맞는 프로그램 개발과 특히 사회성 개발을 위한 현장 체험 학습 등 장애 아동 특

성에 맞는 프로그램 개발이 필요하다고 하였다.이상복 등(2003)은 장애학생을 위

한 방과후 학교 프로그램으로 자연체험 및 현장체험학습이 선정되어야 한다고 했

으며,김희규(2007)역시 보충지도와 전문적인 치료교육,일상생활 적응 중심의 교

육이 요구된다고 했다.이영예(2008)도 장애학생의 사회적응력 향상에 초점을 맞춰

서 프로그램을 개발해야 한다고 했다.

정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램이 개설 운

영 되어야 한다는 분석결과도 높다.학부모가 교사에 비해 더 개설·운영되어야 한다

고 응답하였다.미국 방과후 학교의 성과 보고 중에서 학생의 사회성 및 정서 발달

에 관한 연구는 중요한 영역이다.사회성 및 정서 발달의 성과를 보고한 연구에 의하

면,문제행동의 감소,타인과의 관계 및 사회성․의사소통 기술의 개선,자아존중감․

자기효능감 증가,우울과 불안의 감소,창의성 발달,자신과 학교에 대한 생각 및 태

도의 개선을 언급하고 있다.

LeCroy(2003)는 Arizona주의 ‘GoGrrls’라는 프로그램의 연구를 통해 여학생들은

이 프로그램에 참여한 후 신체 이미지,자기주장,자기 효능감,자기애 그리고 역량

등이 개선되었다고 보고했다.Phillips(1999)도 ‘The Siblings ofChildren With

DevelopmentalDisabilitiesAfterSchoolSupportProgram’참여자들의 우울과 불안

이 감소되고 자신감이 향상되었다고 밝혔다.

류 성(2007)은 학생 개개인의 요구에 적합한 전문적 교육을 전환교육의 측면까지

고려해 지속적으로 실시하는 것의 중요성을 강조했고,장연정(2006)또한 특수교육

대상자들의 개별화 지도 및 전환교육을 위한 현실적이고도 구체적인 차원에서도

방과후 학교는 꼭 실행되어져야 할 과제라고 했다.그러므로 지적장애학생들의 사

회전환에 도움이 될 수 있는 사회성 및 정서 발달,대인관계능력 향상과 관련된 방

과후 학교 프로그램이 적절히 잘 적용되는 일은 매우 필요하다.

삶의 질 향상 관련 방과후 학교 프로그램 :교사와 학부모들은 일상생활능력 및

삶의 질 향상을 위해 진로·직업교육과 연계된 프로그램이 개설,운영되어야 한다는

질문에 대해 아주 높은 반응을 보여주었는데,학부모가 교사에 비해 더 개설․운영되
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어야 한다고 생각한다.김남순․김양화(2012)는 ‘지적장애 학생 삶의 질 향상을 위한

방과후 학교 교육활동 학부모의 인식과 개선 방안’연구에서 장애학생이 삶의 질을

향상시켜 나갈 수 있도록 진로․직업교육과 연계된 프로그램을 개설해 적극적으로

운영해 나가야 한다고 하였다.이종암(2011)도 ‘방과후 학교 운영에 대한 중등학교

특수학급 교사의 인식’조사 연구에서 지역사회의 각종 직업훈련 시설,프로그램 등

과 연계하여 장애학생의 직업생활 준비 프로그램을 운영하고,희망 학생 수가 적거나

특별 시설 및 설비가 필요한 경우에는 인근의 학교와 협력해 프로그램을 운영해야

하며,학교 단독으로 운영하는 경우 장애학생의 개인차를 최대한 고려해 외부강사를

초빙해 운영할 수 있다고 했는데,이것은 본 연구 결과와 유사하다.

학생·학부모의 요구에 부합하는 프로그램 개발 :교사와 학부모들은 방과후 학교

교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통해 지역주민과 소통의 장이 마련되는 프로그램

을 운영해야 한다고 생각했는데,학부모가 교사에 비해 소통의 장이 더 마련되어야

한다고 응답했다.또 장애학생의 발달특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고

려하고 학생·학부모의 요구에 부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발,활성화시

켜야 한다에 대한 분석 결과 역시 매우 높다.집단 간 차이 분석에서는 학부모가 교

사에 비해서 더 다양한 프로그램을 개발․활성화시켜야 한다고 생각한다.

Gregory(1999)와 김은경(2003)은 개별적 다양성을 인정하는 포괄적인 개별화된 교육

을 강조했고,이상미(2008)도 특수학교에서 이루어지는 방과후 교육활동은 학생과

학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영하여 다양한 내용의 프로그램으로 구성하여

운영해야 하며,학생의 조화롭고 전인적인 발달을 도모하고 학생들의 장애 정도를

고려한 개별화 교육이 포함되어야 한다고 했다.김정숙(2010)은 방과후 지도 프로

그램은 장애아동의 발달특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하고 욕

구에 부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활성화 시켜야 한다고 했다.

외국의 경우,스웨덴도 아동의 발달과 학습 욕구 충족 목적을 위해 학교와의 긴

밀한 연계를 강조하며 문화활동,자연활동,지역사회활동 등과 같은 방과후 학교

프로그램이 운영된다.스웨덴 방과후 학교 프로그램 운영의 특징은 놀이와 작업을

통한 학습이 강조되고,휴식과 놀이시간이 충분히 제공된다는 점이다.우리나라의

일반학교 방과후 학교 프로그램이 학습력 신장에 너무 치우쳐 있는 점을 고려해

볼 때,스웨덴 방과후 학교 프로그램 운영 사례가 우리나라의 방과후 학교에 시사
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하는 점은 주목할 만하다.

독일의 방과후 학교 프로그램은 아동․청소년 교육과 여가시간 형성으로 구분되

어 운영되면서 개인적 인격 발달과 공동체 능력 발달에 기여하도록 하고 있다.독

일은 전일제 형태의 새로운 학교가 변화하는 사회에서 대두된 아동 및 청소년 보

호의 문제를 해결할 대안으로 여기며,학교와 지역 청소년 단체의 친밀한 협조적

관계를 강화하기 위해 전일제학교와 학교에서의 전일제 프로그램을 제공한다(조미

숙,2006).독일 방과후 학교 프로그램의 특징은 공동작업,개방화작업이 있다는 점

이며,호르트에서의 기본생활은 점심식사,자유시간(만들기,미술,스포츠,컴퓨터),

학습시간(숙제지도)등으로 이루어졌다.

미국은 21세기 지역학습센터 방과후 학교 프로그램(21stCCLC:1994년 초․중등

교육법 개정 통해 법제화되어 지원)을 통해 학생들에게 음악,미술,체육,문화활동,

일대일지도,숙제지도,학업성취 향상 도모 방법 등을 제공한다.최근 학업능력향상

프로그램이 강조되어 개인교수(읽기,수학,과학 등 기초지도),약물과 폭력예방 교

육과정 및 상담,청소년 중심활동(각종 클럽활동),대학입학준비,숙제지도,문화예

술행사,컴퓨터 지도,언어교수,직업준비훈련,성인교육 및 기술개발,법집행 관련

활동,레크레이션과 운동 프로그램 및 행사,미취학 아동 탁아 프로그램을 실시한

다(변종임․조순옥․김인숙,2010).그러나 국가 제공의 표준 프로그램은 없다는 점

이 특징으로 꼽힌다.

일본의 방과후 활동 프로그램 3가지는 방과후 교실,방과후 아동클럽,방과후 부

활동이다(김희숙․서영숙,2010).방과후 교실은 초등학교 학생이 대상이며 문부과

학성에서 주관한다.방과후 아동클럽(방과후아동 건전육성사업)은 초등학교 학생이

대상이고,후생복지성이 주관한다.방과후 부활동은 중학교,고등학교 학생을 대상

으로 학교에서 실시된다(맹영임 외,2004).일본 방과후 학교는 아동의 건강관리,

안전과 생활지도를 실시하고,학습활동은 숙제지도 정도만 이루어지며,아동의 정

서 발달․사회성 발달을 도모하는 프로그램으로 구성되어 있다.

프랑스 방과후 학교에서는 숙박하지 않는 여가센터,숙제원조,방과후의 교육적

활성화 작업 프로그램을 제공한다.문화활동과 스포츠 활동을 하며 방과 후에 여가

시간을 갖도록 하고 있다.피로 등 과중한 활동 부담을 주거나 비용이 너무 많이

드는 활동은 강요되지 않고 있고,방과후나 수업이 없는 수요일 또는 토요일에 각

종 문화․예술․체육활동을 조직하여 다양한 방과후 교육이 활발히 추진된다.프랑
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스 방과후 학교 프로그램 속에는 특기나 적성의 계발 뿐 아니라 학습부진아 및 부

적응아 문제를 돕는 활동도 포함되어 있다.

영국의 방과후 학교 프로그램은 학습지원이라고도 일컬어지는 기회확대

(extendingopportunity)와 방과후 학교 통합 지원서비스로 구성되어 있다.기회확

대 즉 학습지원은 학업성취 향상을 목적으로 아동이 평범한 수업방식에서 벗어나

자기주도적으로 공부하게 하는 활동이며,아동들에게 동기를 부여해주고,자신감을

갖고 효과적인 학습자가 되도록 지도한다.Every Child Matters,Extended

School(Accesstoopportunitiesandservicesforall)은 아동법 2004의 법률적 근거

에 의해 제공된다.그리고 방과후 학교 통합 지원서비스 프로그램은 아동보육,성

인교육,부모 지원 프로그램,지역사회 기반 건강 및 사회보장 서비스(Department

ofEducationandSkills,2005)를 의미한다.

호주는 프로그램 계획 시,기관의 철학과 목표를 명확히 반영하고,프로그램 실

시 장소와 시간,아동․가족․직원들의 특성,사용가능한 자원 및 지역사회 환경요

소를 포함해야 한다.모든 아동들의 재능과 능력 충족,흥미를 통해 참여를 유도하

고,반드시 아동 스스로 프로그램을 선택하게 하며,결과에 대한 아동과 가족의 피

드백,평가 기록을 문서화하여 보관한다.호주의 방과후 학교 프로그램은 아동의

자발적 놀이에 바탕을 두며,아동들이 안전하고,창조적․실험적․탐험적으로 자신

을 표현할 수 있는 시간이 되도록 내용을 구성해야 한다.

  운영 기관 및 인적 자원 활용의 효율화

장애 학생을 위한 방과후 학교 지도프로그램은 비영리 기관이나 국·공립기관에서

주도적으로 실시될 필요가 있고,지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 방과후 학

교 교육시설 및 인적자원이 보충되어야 한다는 분석 결과도 높은 반응을 보였다.교

사에 비해 학부모가 더 보충되어야 한다고 응답하였다.김민호(2007)․이 옥(1997)․

정기섭(2001)은 지역사회의 협력․지원을 통한 방과후 학교 운영의 중요성을 연구 결

과로 제시했고,김정숙(2010)은 장애아동을 위한 방과후 지도 프로그램은 비영리기

관이나 국·공립기관에서 주도적으로 실시될 필요가 있다고 했는데,이것은 연구 결

과와 일치한다.아울러 김정숙(2010)은 장애아동을 위한 기관들은 프로그램에 대한

전문성을 갖추어야 하며,장애아동을 위한 치료교육센터 운영이 절실히 요구되고
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있다고 했다.이종암(2011)은 D지역 중등학교 특수학급에서는 방과후 학교 프로그

램을 지역사회기관과 연계하여 운영하지 않고 있다고 했다.

외국 방과후 학교 운영 면에서 기관 및 시설 상황을 알아보면,미국은 학교가 지

역사회센터로써 기능하며,지역사회의 다양한 교육시설 이용을 극대화하고,비영리기

관에 방과후 학교 프로그램을 위탁 운영할 수 있도록 하고 있다.영국도 지역사회의

다양한 교육 프로그램이 학교 클럽활동의 일부로 수용되기도 하고,지역사회의 각종

경연대회에 정기적으로 참여하여 클럽활동의 활성화를 도모하는 등 지역사회의 다양

한 교육 프로그램과 자원을 학교 안으로 적극 수용하고 통합해 운영하고 있다(변종

임 등,2009).

  지역사회와 연계한 방과후 학교 프로그램

교사와 학부모들은 주거지역과 가까운 곳으로 방과후 학교 장소를 옮기고 시설확

충을 해야 하며,국가적 차원의 재정적 지원 방안이 마련되어야 한다는 질문에 대해

높은 반응을 보였다.집단 간 차이 분석에서는 학부모가 교사에 비해 지원 방안이 더

마련되어야 한다고 하였다.박경희(2008)는 특수학급과 특수학교 학생들의 방과후

교육활동을 위해 주거지역과 가까운 곳으로 장소 이전이 필요하고 시설을 확충해

야 하며,국가적인 차원에서 재정적인 지원 방안이 마련되어야 한다고 했다.김남

순․김양화(2012)와 김정희(2010)도 방과후 학교의 문제점 및 발전 방안을 살펴보

는 연구를 통해 방과후 학교 운영 시설을 확충하여야 한다고 했다.

스웨덴의 방과후 학교 시설은 레저타임센타,가정보육 등이며 주로 학교에 위치

한다.독일의 방과후 학교 기관 및 시설은 호르트,전일제학교,시민대학,청소년복

지기관,청소년 사회교육기관이며,청소년 지원 과제를 실천적으로 수행하는 것은

사립단체들이다.미국의 방과후 학교 시설은 지역사회학습센터,각종 기관 및 종교

단체,민간기업,비영리 민간단체들이 관여한다.일본의 방과후 아동 보육시설은 아

동관,학동보육센터,아동육성클럽으로 크게 나눌 수 있다.

프랑스는 교육부,문화․청년․스포츠부를 비롯한 국가 행정부,각 시․도 지역

의 국가단체,공․사립 사회활동기관,종교단체,부모연대가 관여한다.각종 협회들

과 사회문화센터들,각 지역의 공공기관에서 여가활동과 학교생활에 어려움이 있는

학생들을 돕기 위한 활동을 제공하고 있고,학교 기관은 방과후 활동 조직에 관리
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자적인 성격으로 관여한다.영국은 지역사회와의 연계를 통해 실시되고,호주에는

만 5세～12세 학령기 아동들을 담당하는 방과후 학교 기관이 있다.등교 전․하교

후․수업 없는 날․방학 보육에 서비스를 제공하는 기관들이 있고,관리자는 기관

의 방향성을 제시하며,관련 법률과 규정에 따라 기관을 관리해야 한다.기관의 정

책 절차에 따라 업무에 충실할 수 있도록 안내하는 역할 등과 같이 전반적인 기관

관리 사항이 제시되어야 한다.

  물적 자원의 확대와 재정 지원 강화

방과후 학교 운영을 위한 외국의 재정 지원 내용을 살펴보면,스웨덴은 중앙정부

와 지자체가 85%,부모가 15%를 부담하며,차등보육제,보육비 상한제를 실시하고

있다.독일 방과후 학교의 청소년 지원은 공립단체에 의한 지원과 사립단체에 의한

지원으로 구분되는데,공립단체는 주로 청소년국을 의미한다.공립단체의 청소년

지원은 지역(도시,권역)의 청소년국의 아동 및 청소년 지원 부서를 통해 이루어지

고,공립단체에 의한 지원은 계획된 사업을 시,구역에 위임하는 형태로 이루어지

며,주로 사립단체에 대한 재정지원을 통해 이루어진다.사립단체의 시설들은 청소

년국의 지원과 설립단체의 지원금,개인의 후원금으로 재정을 충당한다.

미국은 주정부와 연방정부,민간 차원에서 다양한 재원 확보 방안이 마련되어 있

다.연방정부의 재정지원을 받고(U.S.DepartmentofEducation,2008),NoChild

LeftBehindActof2001등장으로 21stCCLC프로그램의 운영은 연방정부가 주정

부에게 법령에 따라 예산을 배분하는 식으로 변화되었으며,재정 지원은 3년에서 5

년으로 연장되었다.초․중등학교,비영리단체,종교기관,이념단체의 참여에 자격

을 부여한다(권두승,2005).

일본의 경우,2007년 4월에 책정된 전체 ‘방과후 학교’사업 예산은 680억 엔(약

68억 달러)인데,이는 순수 정부 보조금만을 의미하며,실제로 사업에 투입되는 총

예산은 990억 엔에 달한다.이 금액은 각각 전체 예산의 1/3씩을 담당하는 개별 현

과 지역사회의 분담금을 포함한 금액이며(김수동,2008),도․도․부․시․정․촌의

보조금+보호자분담금(평균 6천엔)이 있고,2003년 후생노동성에서 방과후 아동 건

전육성 사업비 보조 기준단가를 제시하였다.

프랑스는 지방자치단체가 지역교육협약을 통해 확보하고,다양한 기관들이 국가
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의 지원을 받는다.영국 중앙정부는 LEA에서 방과후 학교를 재정 지원할 수 있도

록 하는데,ContinYou라는 기관을 통해 지원이 이루어지고,기부금 조성 등도 실시

된다.호주의 경우,학령기 아동 부모는 인증 받은 방과후 기관에 자녀를 보내야만

아동보육료를 지원받을 수 있다.비인증기관의 경우에는 부모가 보육료를 전액 부

담해야 하고,지원 유무에 따른 보육비용의 차이가 크다.자체평가 기간 동안 호주

의 시설들은 기관 및 단체가 개최하는 행동관리․음식관리․손 씻기 프로그램이나

아동 건강관리 훈련과정에 참여하는데,이 때 비용은 거의 무료이거나 연방정부가

단체에 지원을 해준다.

  강사의 자질․전문성 함양 및 인력풀제 시행

외부강사의 전문적 자질을 높이기 위한 장애이해 사전교육이 이루어져야 하고,방

과후 학교 업무 책임자로 전문강사 배정 및 인력풀 제도의 확대 시행이 필요하다에

대한 분석에서는 교사와 학부모 모두 매우 높은 반응을 보여주었다.김남순․김양화

(2012)와 이상미(2008)는 지역사회의 기관들과 연계하여 학교 내에서 부족한 시설

이나 재정 및 인적 자원을 보충해야 하며,강사들에게는 장애 이해에 대한 사전 교

육이 이루어져서 교육활동 시에 도움을 주어야 한다고 했다.박미경(2007)도 강사

들 대다수가 긍정적이고 만족하는 것으로 나타났으나 강사 스스로도 장애학생 이

해 부족으로 오는 문제해결의 어려움이 있어 관련 연수가 필요하다고 했다.또 김

정희(2010)는 프로그램의 담당자인 외부강사의 자질을 높이며 교사의 업무 과중으

로 인한 소극적 지도를 보완해 줄 수 있는 대책 마련이 필요하다고 했다.이종암

(2011)의 연구에 의하면 D지역 중등학교 특수학급에서는 방과후 학교 프로그램을

특수학급 교사가 가장 많이 지도하고 있는 것으로 나타났다.따라서 특수교사 역시

장애학생들이 방과후 학교 운영의 목적에 맞게 프로그램을 이용할 수 있도록 방과

후 학교 지도에 적합한 자질을 갖추기 위해 노력해야 하겠다.또 이종암(2011)은

중등학교 특수학급 교사들은 방과후 학교 프로그램의 지도교사로 지역사회 기관

강사를 가장 적합하게 인식한다고 했다.

외국 방과후 학교의 교육 담당자를 살펴보면,스웨덴은 3년의 대학교육을 이수한

유치원교사,보육교사,가정보육교사,레저타임교사가 있고,지방당국 자체 프로그

램을 이수한 보모가 있다.독일은 일정 기간의 체계적인 양성과정을 통해 국가가



-177-

인정하는 자격증을 부여한다.유치원교사 양성 과정과 호르트교사 양성이 결합되어

있으며,초등학교 호르트의 지도교사는 시(市)와 학부모가 공동으로 분담해 채용한

다.장애아동을 위한 타케트슈테테의 교사는 사회교육이나 사회복지를 전공한 전문

가들이 교육하고,공익근무요원이 배치되기도 한다.

미국은 프로그램마다 운영을 위한 강사 충원 방법이 제시되어 있으며,아동발달

관련과정을 이수해야 한다.미국은 방과후 학교 교사의 핵심능력을 확인하고,개발

에 관심을 가지며,자격화 노력을 하고 있다.보육교사는 아동을 직접 지도하며,주

약 25시간 정도 근무하고,방과후 학교 종사자 속에는 보조교사,자원봉사자,상담

자,특별활동 지도자,조리사 등이 포함된다.일본은 문부과학성과 후생노동성의 지

원으로 방과후 사업을 수행하는 지도자들을 교육하기 위해 각 현별 훈련 프로그램

이 마련되어 있고(김수동,2008),동경도의 경우 ‘보모 혹은 교육 자격 보유자’를 활

용한다.

프랑스에서는 자격증을 소지한 정규 혹은 계약직 사회교육자들이 교육을 담당하

고,지방자치에 의해 고용된다.숙제원조 프로그램은 자원봉사자나 대학생 등에 의

해 이루어지고,A.E.P.S.(LesAnimationsEducativesPeriscolaires:방과 후의 교육

적 활성화 작업)프로그램은 학교와 부모,협회에 의해 공동으로 이루어진다(김문

선,2002;조재규,2000).영국의 교장들은 교육과정 심화활동의 중요성과 가치를 교

육과정 연장보다 높게 인식하고 있다.교육과정 연장의 내용들은 정규수업 시간에

충분히 소화해야 할 부분으로 인식하며,교과학습이나 시험 실시 후 틀린 내용을

교정해 주는 것 중심으로 프로그램을 활용한다(편도식,2007).

호주는 국가 기준에 따라 교사 대 아동 비율이 8:1또는 7:1이어야 한다.교육기

관은 아동 30명당 1명의 교사 자격소지자를 의무적으로 채용한다.교사들은 모든

아동들이 프로그램에 참여하도록 격려하고,아동을 존중하는 태도로 교육전략을 세

워야 하며,아동들의 놀이와 욕구 충족 환경을 조성하고,아동과 함께 함에 있어서

전문적이고 조화로운 관계 형성을 위해 노력해야 한다.그리고 교육 관리자와 종사

자들은 보건당국에서 권장하는 시설 규정에 따라 철저한 식자재 관리와 위생 규정

을 준수한다.

Musson(1994)는 학령기 학생에게 사회적 의사소통 기술 획득과 발달이 중요하므

로 지도교사는 학생이 자신과 타인의 요구를 분명히 알고 주고받을 수 있는 기회

를 충분히 제공해야 한다고 했다(김희규,2007).따라서 방과후 활동 지도 강사는 학
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생과 직접 접촉함으로써 알게 된 학생의 문제행동을 올바로 발견하고 파악하여 교

사․학부모와 상담하는 기회를 자주 가져야 한다.방과후 학교 강사와 교사․학부모

간의 원활한 의사소통은 매우 중요하다.

방과후 학교 강사는 학생의 불안과 우울,돌발적 문제행동,나쁜 습관,왜곡된 자아

상 등을 잘 파악하여 교사와 학부모가 행동지도를 잘 해나갈 수 있도록 의사소통 기

회를 더욱 증진시켜야 할 것이다.그리고 방과후 학교 교육담당자들은 학령기 장애

학생의 특성을 잘 파악하고 그들의 요구에 공감하며 수용해줌으로써 사회적 의사

소통 기술을 잘 발달시켜 나가도록 도와줘야 한다.

  양극화 해소 및 경제민주화 실현에 기여하는 방과후 학교 운영

지적장애학생 방과후 학교 운영이 양극화 해소 및 경제민주화 실현에 적극 기여

하도록 해야 한다.한국교육의 현재와 미래에 대한 국민의 의식과 태도가 주기별로

어떻게 변화하고,최근의 교육현안에 대한 국민여론이 어떠한지를 파악함으로써,

그 결과를 국민에게 알리고 관련 교육정책을 수립․추진하기 위한 합리적인 기초

판단 자료를 제공하기 위해 수행되어 온 한국교육개발원 교육여론조사(KEDI

POLL)결과,사교육비 경감 효과가 가장 큰 정책 1순위로 방과후 학교 운영이 꼽

혔다.그리고 상당수의 국민이 자녀를 방과후 활동에 참여시킬 의사가 있으며 방과

후 학교 정책에 대해 긍정적으로 생각하고 있었다(한국교육개발원,2012).이 조사

결과는 양극화 문제의 해결 대안이 경제 민주화 실현에 있으므로 경제 형편이 어

려운 학생들도 개별적 교육 요구가 반영되어 질 높게 구성된 다양한 방과후 학교

프로그램을 제공받도록 해주어야 함을 시사한다.

그러기 위해서는 국가의 재정 지원이 필수적이기 때문에 방과후 학교가 원활하

게 운영될 수 있도록 관련법규를 제정하는 일 또한 시급하다.방과후 학교 운영을

위한 별도의 법령이 제정되면 정책 추진의 일관성과 효율성이 더욱 확보될 수 있

다.법적인 근거가 있을 때,운영 지원과 운영에 필요한 각종 인적․물적 자원의

확보 등이 용이하기 때문이다.따라서 양극화 해결 및 경제 민주화 실현을 위해서

도 방과후 학교 운영에 필요한 막대한 재원을 확보할 수 있는 법적인 근거를 마련

해야 한다.

한편 방과후 학교 프로그램이 비영리기관 및 국·공립기관에서 주도적으로 실시되
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고,방과후 학교 교육 시설이 지적장애학생의 주거 지역과 가까운 곳에 위치하도록

기관 및 시설을 확충하며,전용 교실 구비 및 교재·교구가 충분히 지원되도록 노력

하는 일도 매우 필요하다.따라서 방과후 학교 운영에 필요한 재원확보를 위한 다

양한 방안이 개발되어야 한다.외국의 경우,방과후 학교 운영에 필요한 재원은 기

본적으로 수익자 부담이지만,방과후 교육활동의 활성화를 위하여 정부와 지방정부

예산뿐만 아니라 다양한 민간 기금 및 기부금이 활성화되어 있어서 재원이 다양한

형태로 확보된다.그러나 우리나라의 경우에는 민간기부금이나 기금이 활성화되어

있지 않기 때문에 운영에 필요한 재원 마련을 위해 별도의 노력이 요구된다.

  생업교육 방과후 학교 운영

지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 생존 방식을 배우고 익히며

생존에 요구되는 생활기술을 습득해 나가도록 도움을 주는 방향으로 방과후 학교

생업교육 프로그램이 개설되고 운영되어야 한다.

방과후 학교 프로그램은 보충학습이나 특기적성교육 활동 영역으로 제한하지 않

고 지적장애학생의 발달 특성,장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하며,지

역적 특성 및 학부모․학생의 요구에 따라 프로그램 영역과 세부 프로그램을 탄력

적으로 다양하게 운영할 수 있도록 해야 한다.그리하여 지적장애학생의 일상생활

능력 및 삶의 질 향상을 위한 진로·직업교육과 사회적응훈련․현장체험학습․사회

전환에 기여하는 프로그램이 방과후 학교에 많이 개설되어 생업교육에 기여해야

한다.전환교육은 진로교육의 총체적 서비스 활동이라고 한 조인수(2005)의 연구를

바탕으로 지적장애학생들이 방과후 학교 프로그램을 통해 진로·직업교육 및 전환

교육을 충실히 받아서 생업능력을 향상시켜 가도록 능력을 개발해주는 일도 매우

중요하다.

방과후 학교에서 이루어진 다양한 교육 활동 발표회나 전시회를 개최하여 지역

주민과 소통의 장을 마련하는 프로그램이 구성되는 일도 중요하다.방과후 학교 운

영은 단위학교가 독자적으로 책임지며 학교·교사 중심체제로 이루어져야 하는 교육

활동이 아니라 지역사회 전체의 책무로 인식되어야 한다.국가가 주도하고 학교와

가정․지역사회의 공동 책임 속에서 지역사회 조직들이 적극 참여하며 학교의 협

력을 통해 방과후 학교가 운영되고,공동으로 프로그램이 기획․운영․평가․실시
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되는 체제를 갖출 때,지적장애학생들의 사회통합은 더욱 원활해지고 생존방식을

배워가는 일도 용이해질 수 있다.

따라서 방과후 학교 운영 시 비영리단체 등 민간 영역의 적극적인 참여와 지원

이 필요하고,정부기관 및 민간영역의 연대와 협력,학교와 지역의 네트워크,담당

자들 간의 체계적인 정보 교환과 학습 등이 추진되어야 하며,방과후 학교가 단순

히 학교를 개방하고 학습기회를 제공하는 차원에서 벗어나 지역혁신,지역개발의

차원에서 접근되어야 한다.

  인성교육 방과후 학교 운영

지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 좋은 인성을 함양해 가고 전

인적 발달을 도모하도록 정서발달․대인관계능력 향상을 통한 인성교육 프로그램

개발 노력을 지속적으로 추진해야 한다.방과후 학교 운영이 학업성취를 위한 방향

으로 운영되기보다 지적장애학생들의 학교폭력 예방 및 예절․질서교육,효 실천,

민주시민으로서의 자질 함양 등과 같이 전인적 발달이 이루어지도록 노력해야 한

다.

요즘 우리 사회는 학교폭력 문제가 심각해져서 학교의 학생보호기능이 중요한

과제로 대두되었다.해마다 막대한 예산이 지출되고 있는 방과후 학교 내용 속에

학교폭력 예방에 도움을 줄 수 있는 인성교육 프로그램을 개설하여 실효성 있게

운영해보는 것도 매우 의미 있는 일이 될 것이다.한국교육개발원 교육여론조사

(KEDIPOLL)결과,시급히 해결해야 할 교육현안으로 학생의 인성․도덕성 약화

와 학교폭력이 1,2순위로 꼽혔다.학교에서 현재보다 더 중시해야 할 교육내용으

로 초등학교에서는 인성교육,창의성교육 순으로,중학교에서는 인성교육,성교육,

민주시민교육 순으로,고등학교에서는 인성교육,진로교육 순으로 응답했다.모든

학교급에서 인성교육은 공통적으로 강조되었다(한국교육개발원,2012).

   개성과 소질을 개발하는 방과후 학교 운영

지적장애학생들이 몰개성화 되어가는 문제를 해결하기 위한 방향으로 방과후 학

교가 운영됨으로써 개성을 찾고 소질을 개발하는 활동이 실시되도록 해야 한다.이
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것은 방과후 활동 프로그램 참여에 대한 결과가 의미 있게 활용될 수 있는 체제를

마련하는 일과도 관련되어 있다.미국이나 일본의 경우,상급학교 진학 시에 방과

후 활동 참여 기록이 자신의 취향과 미래 설계를 적어내는데 중요한 자료로 활용

되고 있다.이와 같이 방과후 참여 활동 내용을 학생들의 진학․진로 지도에 효과

적으로 활용한다면 학생들이 청소년 시기부터 개성을 신장하고 자신의 적성을 개

발하여 장래 생활을 준비하는 기틀로 삼을 수 있을 것이다.

   방과후 학교 운영의 성과평가 분석 실시

방과후 학교 운영에 관한 책무성 강화와 일정 수준 이상의 학습이 유지되도록

평가준가나 성과지표를 개발해 보급함으로써 체계적․종단적 성과평가 분석이 이

루어져야 한다.

호주의 방과후 아동 보육 평가인증제(OSHCQA:OutsideSchoolHoursCare

QualityAssurance)가 시사하는 바와 같이 방과후 학교 기관은 자체평가를 통해

교육의 질을 개선·향상시키고,학생의 욕구와 발달수준에 기초한 프로그램을 제공

하여 수요자 중심적 지표체계를 정립하며,지역사회의 다양한 기관이나 단체들이

평가에 도움을 주도록 하고,정부 차원에서 방과후 학교 운영 평가의 필요성에 대

해 적극적으로 홍보가 이루어지도록 해야 한다.

방과후 학교의 성과가 수요자의 만족도와 지원 프로그램 규모,참여자 수로 규

정되고 있는 국내의 연구 수준을 탈피하여 개인수준,가정과 지역사회․학교수준으

로 성과평가가 구분되어 실시되도록 하고,사교육비 경감 뿐 아니라 성과의 인지

적․정서적․사회적 영역 등 다양한 영역에서 바라보는 성과분석 관점의 전환이

요구된다.저소득층 및 다문화 가정의 자녀를 위한 방과후 학교 지원이 강화․다양

화되며 성과평가분석이 실시되고,방과후 학교 강사들이 지적장애학생의 특성과 자

질을 이해하며 지도하도록 장애이해교육을 실시하고,전문 강사가 확보되어 배정되

도록 성과분석을 통한 인력풀제도를 시행하는 일도 필요하다.

   범국가적․사회적 방과후 학교 운영 지원 기구 설치

방과후 학교 운영을 실제적으로 지원할 수 있는 기구가 필요하다.방과 후 교육
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이 전국적으로 확대․실시되려면 개별 학교 단위별로 필요한 프로그램과 강사 등

을 확보할 수 있어야 한다.따라서 방과후 학교 지원 체제가 별도로 구성되어 다양

한 방과후 교육 프로그램과 전문 인력을 양성할 수 있는 범국가적․사회적 지원이

필요하다.

(2)외국 방과후 학교 운영 사례가 우리나라 지적장애학생 방과후

학교의 운영에 주는 시사점

이론적 배경을 통해 외국의 방과후 학교 운영 현황을 살펴본 결과,우리나라의

방과후 학교 교육 운영에 주는 시사점을 제시하면 방과후 학교 프로그램 영역의

확장,방과후 학교 운영 면에서 학교와 가정․지역사회․국가의 공동 참여,운영을

위한 법령 제정,운영을 위한 재원의 다양화,참여 결과의 유의미한 활용,활성화를

위한 연구와 지원체제 필요성 등에 관해 알 수 있었다.이론적 배경을 통해 외국

주요 선진국들의 방과후 학교 활동 운영 현황에 대해서 탐색한 결과를 우리나라

지적장애학생 방과후 학교 운영에 시사하는 점과 관련지어 살펴보면 다음과 같다.

  외국 방과후 학교의 초기 단계 시설 설립과 운영은 각 나라마다 거의 모두

민간 차원에서 시작되었다.이것은 우리나라도 민간 차원의 활발하고 다양한 방과

후학교 운영의 필요성을 시사한다.

  외국의 방과후 학교 프로그램은 개인의 수익 사업으로 운영되지 않고 있다.

우리나라의 방과후 사업 기관도 개인의 수익성이 아니라 지적장애학생들의 소질과

특기 계발,사교육비 경감,전인적 발달에 도움을 줄 수 있는 방향으로 공익의 차

원에서 운영되어야 한다.

  스웨덴과 독일,프랑스는 방과후 학교 교육 대상 집단을 초등학생으로만 한정

하여 구성하지 않고,유아집단이나 중등학교 청소년 등과 함께 혼합 연령집단으로

구성해 실시한다.

  독일의 개방화 프로그램은 가정·지역사회의 공동참여 및 상호관계의 중요성

을 함의한다.개방화 작업에는 거리축제,이웃 축제,길거리 활동,강의와 세미나,

주동그룹의 형성 프레스 작업 순회공연 등이 포함된다.독일의 개방화 프로그램은

우리나라의 방과후 학교 프로그램이 가정,지역사회와 어떻게 바람직한 상호 관계
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를 맺으며 나아가야 하는지를 시사해준다.

  미국은 우등생,보통 학생,학습부진아,비행청소년을 위한 프로그램이 다양하

게 개발되었으며,예체능 계통의 소질과 적성교육,지적인 측면의 3R(Reading,

Writing,Arithmetic)와 사고력 교육을 포함하고 있다.대학,연구소,지역사회기관,

학교 등 다양한 기관이 프로그램을 개발하고 있으며,프로그램마다 운영을 위한 강

사 충원방법이 제시되어 있어 한국처럼 교사들의 업무 과증으로 연결되지 않는다.

가정과 학교,지역사회에 기반을 둔 프로그램이 개발되어 대학 기부금,시설 대여

비,등록비,연방정부와 주정부의 보조금,지역 자체 기금 등을 활용한다.활동 내

용은 학생들의 생활기록부에 기록되어 진로 및 진학지도의 기초 자료로 쓰인다.방

과후 교육 프로그램을 통해 학생들을 보호,관리하는 측면도 중요하다.

미국에서는 NCLB라는 연방법에 의거 연방정부가 방과후 교육 프로그램 지원을

하는 반면 한국 방과후 학교의 경우엔 그 어떤 법적 근거도 없이,2008년부터는 중

앙정부의 예산이 아닌 지방비 예산으로 추진하고 있다.따라서 미국의 방과후 학교

운영 사례 중 발전적인 내용을 우리나라에서도 받아들여 우리의 실정에 맞게 활용

해야 한다.

  독일의 전일제 학교는 독일 전역에서 획일적으로 실시하는 것이 아니라 주마

다 지역마다 몇 개의 학교 내지는 한 학교의 몇 개 학급을 선정하여 실험적으로

실시하고,프로그램 수행 결과를 면밀히 분석한다.한국도 지역적인 프로젝트를 수

행하면서 지역적 특성에 맞는 청소년 방과후 활동 모형을 발전시켜 나가는 것이

필요하다.독일의 국가 인정 자격증 교사제도는 한국 방과후 학교 종사인력의 체계

적인 관리와 양성 시스템에 대한 점검을 생각해보게 한다(정미리,1997).

  우리나라 방과후 학교가 추구하는 목적인 정규학교교육 기능보완,교육복지

(돌봄,격차해소),지역사회연계 차원에서의 성과를 어떻게 규정하고,이를 분석할

것인가에 대해 많은 시사점을 준다.미국과 영국의 사례를 살펴봤을 때 방과후 학

교의 성과는 다양하게 규정될 수 있으며,이러한 다양한 성과 규정에 따른 지표 개

발을 통하여 체계적인 성과 분석이 필요함을 시사 받을 수 있다.특히 호주의 방과

후 학교 성과분석 평가는 방과후 학교를 운영하는 여러 국가들에게 모델 사례로

손꼽힐 수 있다.호주는 세계에서 처음으로 법률 제정을 통해 연방정부로부터 자금

과 지원을 받아 2003년부터 방과후 보육에 대한 평가인증제를 실시하고 있다.

  미국과 독일,프랑스,일본의 외국 사례를 통해 두 가지의 시사점을 생각해
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볼 수 있다.공통점은 다문화․다원화 사회에서 교육복지와 보살핌이 필요한 학생

들에 대한 국가 차원에서의 책무가 강조되고 있다는 점이다.‘가정’이라는 공간에서

책임져야 할 학생들이 이제는 ‘국가’라는 공간에서 책임져야 하며,방과후 학교 정

책의 대상도 국민의 한 사람으로서라는 개념으로 확장해야 한다.차이점은 한국만

이 가지고 있는 고유의 국가,사회,경제,교육적 환경 하에서 방과후 학교 교육 정

책이 가지는 특징을 설명해 낼 수 있는 분석틀을 구조화하는 것이 중요하다.이러

한 작업은 한국만의 독특한 특징을 설명할 수 있는 ‘거시적 정책 환경 변화’라는

요인 설정으로 가능함을 시사 받았다(최태호,2012).

  방과후 학교 프로그램의 영역이 확장되어야 한다.방과후 학교 프로그램의 영

역이 보충학습이나 특기적성교육 활동 중심으로 보다 광범위한 영역으로 확충하는

것을 검토해야 한다.외국의 경우 방과후 교육활동 프로그램은 보충심화학습 및 특

기적성교육 프로그램뿐만 아니라 맞벌이 부모의 아동․청소년 보육,청소년 문제의

예방,긍정적인 청소년의 자질 개발 등과 같은 포괄적인 목적을 수행하고 있다.

우리나라는 방과후 학교에 대한 요구가 지역적인 특성에 따라서 다양하게 나타

날 수 있다.맞벌이 부부들은 자녀의 방과후 시간에 대한 보육 요구가 많아질 수

있고,경제적으로 어려운 지역의 학생들은 기초학력 신장 및 보충학습에 대한 요구

도 있을 수 있다.영국의 경우,방과후 학교는 문화적 결핍과 물질적 빈곤 상태에

있는 학생들에게 교육기회의 보상 차원으로 이루어지고 있다.우리나라도 문화적으

로 소외된 지역의 학생들이 특기적성 교육의 기회를 갖고 소질과 특기를 개발하도

록 해줘야 한다.미국은 보충심화학습이나 특기적성교육 프로그램뿐만 아니라 학령

기 아동보호,청소년 개발 등을 포함하여 방과후 학교 체제를 발전시키고 있다.따

라서 방과후 학교를 운영할 때 프로그램의 영역을 보충학습이나 특기적성교육 활

동으로 제한하기보다는 지역적 특성과 학부모․학생의 요구에 따라 프로그램 영역

과 세부 프로그램을 탄력적으로 다양하게 운영할 수 있는 체제를 마련해야 한다.

   학교와 가정․지역사회․국가가 방과후 학교 운영 면에서 공동으로 참여해

야 한다.방과후 학교 운영은 학교와 가정․지역사회․국가가 공동으로 참여한다는

의식을 가져야 한다.단위학교가 방과후 학교 운영 문제를 독자적으로 책임지려 할

때,학교가 가지고 있는 인적자원이나 시설 공간,재정적 측면에 한계가 많다.미국

은 방과후 학교 운영에 관해서 학교·교사 중심체제에서 벗어나 지역사회 전체의 책

무로 인식되고,지역단체들의 참여가 매우 중요한 요소로 작용한다.그러므로 우리
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나라도 방과후 학교 운영은 단위학교가 독자적으로 책임져야 하는 교육활동이 아

니라 국가가 주도하고 학교와 가정․지역사회가 공동 책임을 지며 협력해야 할 것

으로 인식해야 할 것이다.

특히 방과후 학교 교육활동의 성공을 위해서는 지역사회 조직들의 참여가 필수

적인데,지역사회 조직들이 참여하고 학교가 협력하여 프로그램을 공동으로 기획․

운영․평가․실시하는 체제를 갖추어야 할 것이다.이와 같은 체제 마련을 위해서

검토되어야 할 몇 가지 방안들을 제시하면 다음과 같다.

첫째,학교 자원을 지역사회에 개방하고,지역사회 자원이 학교 안에서 활동 가

능한 개방 체제가 필요하다.단위학교가 학교 시설을 지역사회로 자원화하는 인식

의 전환도 필요하다.방과후 학교 운영을 위해서 지역사회의 자원을 활용하는 측면

도 중요하지만 동시에 학교자원을 적극적으로 지역사회와 공유함으로써 학교교육

이 지역사회의 발전에 적극 공헌되어야 한다.

둘째,방과후 학교는 교육과학기술부 및 교육청 등 교육행정 기관 뿐만 아니라

다른 부처에서도 참여하는 범정부적인 사업이 되어야 할 것이다.

셋째,방과후 학교를 추진하기 위한 지역 단위 협의체를 구성할 필요가 있다.지

역사회 전체가 방과후 학교 운영에 참여하는 체제가 마련되면,학교 및 교사의 부

담이 경감되고 청소년 교육이 지역사회 전체의 책무로 인식되는 변화가 일어날 것

이다.

   호주의 방과후 아동 보육 평가인증제(OSHCQA:OutsideSchoolHours

CareQualityAssurance)가 우리나라 방과후 학교 운영에 주는 시사점은 다음과

같다.첫째,지역아동센터 스스로 자체평가를 통해 질 개선 향상을 위한 지원체계

가 확립되어야 한다.둘째,아동의 긍정적 경험과 상호작용이 있는 최상의 질적 보

육을 제공하기 위한 아동 중심적 지표체계가 정립되어야 한다.셋째,지역사회의

다양한 기관이나 단체들이 평가에 도움을 줄 수 있는 적극적인 지원체계가 마련되

어야 한다.넷째,아동의 욕구와 발달수준에 기초한 프로그램이 제공되어 아동 이

익의 최우선의 원칙이 지켜지는 평가제도가 되어야 한다.다섯째,지역아동센터 평

가제도에 대한 긍정적인 참여확대를 위해 평가의 필요성에 대한 정부적 차원에서

의 적극적인 홍보가 이루어져야 한다.

따라서 우리나라도 호주의 방과후 학교 평가인증제를 모델로 삼아 우리의 현실

에 맞게 평가체계와 방법을 강구하고 성과분석에 적용하도록 해야 할 것이다.



-186-

Ⅵ.결론 및 제언

논의를 바탕으로 요약 정리하여 결론과 활성화 방안을 제시하고 향후 관련 연구

를 위한 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

1.결 론

연구의 결과와 논의를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째,교사와 학부모들은 지적장애학생 방과후 학교 활동 운영에 관해 전체적으로

보통 이상의 높은 인식 수준을 보이고 있다.

각 하위 영역별 인식 수준은 방과후 학교 기반확충,방과후 학교 다양한 프로그

램,방과후 학교 운영 활성화 순이다.방과후 학교 인식 수준 차이는 학부모가 교

사에 비해 높다.방과후 학교 다양한 프로그램과 방과후 학교 기반확충,방과후 학

교 배경,방과후 학교 교육활동은 학부모가 교사에 비해 높게 인식한 반면에 방과

후 학교 운영 활성화는 교사가 학부모에 비해 높은 인식 수준을 보인다.

교사의 배경변인별 인식 수준에서는 성별 및 연령별에 따른 방과후 학교 운영에

대한 인식 차이가 전체와 각 하위 영역 모두 차이를 보이지 않는다.

특수교육 경력별 방과후 학교 운영에 관한 인식 수준 차이는 전체적으로는 유의

미한 차이를 보이지 않으나 각 하위 영역에서는 10년 이하의 교사들이 11년 이상

의 교사들에 비해 방과후 학교 교육활동에 대한 인식 수준이 높다.

소속 학교별 방과후 학교 운영에 관한 인식 수준 차이는 사후검증 결과 특수학

교 전공과에 근무하는 교사들이 특수학교 초·중·고등학교에 근무하는 교사들에 비

해 인식 수준이 높고,각 하위 영역별로는 특수학교 초등학교 교사가 가장 낮은 인

식 수준을 보인다.

방과후 학교 강사 경험별 인식 수준 차이는 방과후 학교 배경의 하위 영역에서

차이를 보이는데,경험이 있는 교사가 경험 없는 교사에 비해 인식 수준이 높다.

방과후 학교 업무 경험별 인식 수준 차이는 없다.
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학부모 배경변인별 인식 수준 차이 분석에서는 보호자의 성별이 여자인 경우가

남자인 경우에 비해 각 하위 영역별 방과후 다양한 프로그램에 있어서 인식 수준

이 높다.학생 성별에 따른 방과후 학교 운영에 대한 인식 수준의 차이는 여학생이

남학생에 비해 각 하위 영역별 방과후 다양한 프로그램에 있어서 인식 수준이 높

다.

학생과의 관계에 따른 방과후 학교 인식 수준의 차이는 부모나 조부모 이외의

보호자가 부모와 조부모에 비해 인식 수준이 높다.각 하위 영역별 방과후 학교 운

영 활성화는 부모나 조부모 이외의 보호자가 부모나 조부모에 비해 인식 수준이

높고,방과후 학교 배경은 아버지와 그 외 보호자가 어머니나 조부모에 비해 인식

수준이 높다.소속 학교별 방과후 학교 인식 수준의 차이는 특수학교 전공과에 근

무하는 교사들이 특수학교 초·중·고등학교에 근무하는 교사들에 비해 높은 인식 수

준을 보인다.

지적장애학생의 방과후 학교 활동 운영에 관한 교사․학부모의 인식 비교를 살

펴보면,방과후 학교 운영은 ‘학생의 자립능력과 실생활 기능 향상 기여’에 대한 집단

간 분석 결과 학부모가 교사에 비해 인식수준이 높다.

‘자신감․사회성기술 향상을 학생 졸업 후의 직업생활과 연관시킬 수 있는 프로그

램 개설’에 대한 집단 간 분석 결과 학부모가 교사에 비해 인식수준이 높다.

방과후 학교 참여로 ‘보호자의 사회활동과 여가생활 시간이 증가했다’고 생각하는

가에 대해서는 반응이 높다.방과후 학교 교육활동에 있어서 ‘사회적응훈련이나 현장

체험학습 프로그램 개설시 지도 담당자는 외부강사보다 특수교사가 더 적절하다’는

반응도 높다.

방과후 학교 운영은 전일제 교육과 안전한 보호,학부모의 사교육비 경감 및 학

부모의 안정된 직장생활과 여가시간 활용에 목적이 있다.교사와 학부모들은 방과

후 학교가 ‘학생의 성공적인 학교생활,지역사회통합,재활에 기여한다’고 했는데,

학부모가 교사에 비해 인식수준이 높다.

방과후 학교 교육활동에 있어서 ‘전공과 학생들을 위한 진로·직업교육을 고려한 프

로그램 구성도 아주 필요하다’는 지적이다.‘학생 생활지도 및 교육내용 파악,행동지

도,상담과 관련된 방과후 학교 프로그램 강사와의 의사소통’에 대한 조사 결과는 낮

은 응답률을 보였고,교사가 학부모에 비해 의사소통이 더 잘되고 있다고 생각한다.

학생 졸업 후의 ‘직업생활과 연관시킬 수 있는 방과후 학교 프로그램이 많이 개설
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되어야 한다’는 반응도 아주 높다.교사와 학부모들은 방과후 학교 프로그램을 선택

할 때,‘졸업 후 학생의 직업생활과 관련지어 생각해야 한다’고 했으며,학부모가 교

사에 비해 인식수준이 높다.

교사와 학부모들은 방과후 학교 교육활동 속에 ‘주말 프로그램이 포함되어야 한다’

고 했으며,학부모가 교사에 비해 훨씬 더 주말 프로그램이 포함되어야 한다고 생각

한다.

방과후 학교 운영시 ‘학생들의 수준별 능력을 고려해 반편성하는 것은 적절하다’고

생각한다.또 교사와 학부모들은 방과후 학교 교육활동 프로그램이 학생 및 학부모의

요구,장애학생의 발달특성에 기초하여 개발되었다고 생각하며 만족하느냐에 대한 질

문은 보통 수준의 반응을 보인다.

교사와 학부모들은 ‘학생의 방과후 학교 활동 참여로 사교육비가 경감되었다’고 생

각하고,교사가 학부모에 비해 인식수준이 높다.방과후 학교 운영 전반에 대한 만족

은 그리 매우 높은 편이 아니다.

둘째,지적장애학생 방과후 학교 활동의 운영 실태에서 연구대상자인 교사와 학

부모들에 의하면,학생들은 전체적으로 81.4% 정도나 방과후 학교에 참여하고 있다.

학생이 방과후 학교에 참여해야 하는 이유는 ‘소질계발과 특기적성을 위해서’라고 응답

한 비율이 가장 높고,그 다음은 ‘부모의 양육 부담 경감’,‘사회교육기관 부족으로 인

한 다양한 교육적 욕구 충족’의 순이다.

방과후 학교에 참여하지 않는 이유에 관해 교사는 ‘장애정도가 심함,하루 종일

이루어지는 교육을 학생이 힘들어 함,학생에게 적합한 프로그램이 없음’이라고 했고,

학부모는 ‘장애정도가 심함,학생에게 적합한 프로그램이 없음,하루 종일 이루어지는

교육을 학생이 힘들어 함’이라고 했다.

방과후 학교 참여로 인해 학생에게 나타날 수 있는 변화는 ‘소질 개발 및 특기적성

능력 향상,사회성 향상과 정서적 안정 효과’등이다.교사와 학부모 집단 모두 ‘소질

개발 및 특기적성 능력이 향상되었다’고 했는데,학부모가 교사에 비해 상대적으로

높은 응답률을 보인다.

방과후 학교 운영 중 가장 불만족스러운 이유는 ‘다양한 프로그램 선택의 어려움’,

‘강사의 장애이해 및 전문적 자질 부족’,‘개별화교육 및 수준별 교육 부족’도 주요 원

인으로 작용함을 알 수 있다.학부모들은 학생의 특성을 고려하여 학부모 스스로 방

과후 학교 교육활동을 선택하고 있고,교사는 다른 학부모의 권유로 선택하고 있으
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며,학부모는 기타 홍보 책자나 플랜카드,소식지를 통해 정보를 얻는다는 의견이 많

으며,기관의 홍보에 의한 경우도 많다.

학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후 학교 프로그램으로

는 ‘직업교육 관련활동,공예 등 미술 관련활동,난타 등 음악 관련활동’의 순이다.교

사와 학부모들은 장애학생 삶의 질 향상을 위한 방과후 학교의 성공적인 운영을 위

해 가장 우선적으로 ‘학생,학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한 내용의

프로그램을 구성해야 한다’고 응답했다.다음으로는 ‘개별화교육 및 수준별 교육이

실시’되어야 하고,교사와 학부모들은 그 다음으로 ‘다양한 프로그램을 운영할 수

있는 학교 내 방과후 전용 교실 마련 및 충분한 교재,교구 등 행·재정적 지원이

필요하다’에 가장 많은 응답을 보였다.

셋째,지적장애학생 방과후 학교 활동 운영의 활성화 방안을 살펴보면,교사와

학부모들은 ‘방과후 학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향상에 기여할 수 있고,방과후

지도 프로그램 관련 법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책을 마련해야 한다’는 문

항에 대해 높은 반응을 보인다.

방과후 학교 교육활동은 ‘사회적응훈련이나 현장체험학습 프로그램이 개설되어야

한다’는 질문에 대해 교사와 학부모 모두 반응이 높다.‘정서발달․대인관계능력 향

상을 통해 사회전환에 기여하는 프로그램이 개설·운영 되어야 한다’는 응답에 대한

분석 결과도 높다.

교사와 학부모들은 ‘일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로·직업교육과 연계

된 프로그램이 개설․운영되어야 한다’는 질문에도 아주 높은 반응을 보여준다.또

교사와 학부모들은 ‘방과후 학교 교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통해 지역주민과

소통의 장이 마련되는 프로그램이 운영되어야 한다’고 생각한다.

장애 학생을 위한 방과후 학교 지도 프로그램은 ‘비영리 기관이나 국․공립기관에

서 주도적으로 실시될 필요가 있고,지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 방과후

학교 교육시설 및 인적자원이 보충되어야 한다’는 응답에 대한 분석 결과도 높은 반

응을 보인다.‘장애학생의 발달 특성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를 고려하

고,학생·학부모의 요구에 부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활성화시켜야

한다’에 대한 응답을 분석한 결과 역시 매우 높다.

교사와 학부모들은 ‘주거지역과 가까운 곳으로 방과후 학교 장소를 옮기고 시설확

충을 해야 하며,국가적 차원의 재정적 지원 방안이 마련되어야 한다’는 문항에 대해
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높은 반응을 보인다.‘외부강사의 전문적 자질을 높이기 위한 장애이해 사전교육이

이루어져야 하고,방과후 학교 업무 책임자로 전문강사 배정 및 인력풀 제도의 확대

시행이 필요하다’에 대한 분석에서는 교사와 학부모 모두 매우 높은 반응을 보여준

다.

이상의 내용을 종합하여 지적장애학생의 방과후 학교 활동 운영 활성화 방안을

제시하면 다음과 같다.

  지적장애학생 방과후 학교 운영이 양극화 해결 및 경제민주화 실현에 적극

기여하도록 해야 한다.경제 형편이 어려운 학생들도 질 높게 구성된 다양한 프로

그램을 제공받도록 해주어야 한다.그러기 위해서는 국가의 재정 지원이 필수적이

기 때문에 방과후 학교가 원활하게 운영될 수 있도록 관련법규를 제정하는 일 또

한 시급하다.

방과후 학교 프로그램이 비영리기관 및 국·공립기관에서 주도적으로 실시되고,

방과후 학교 교육 시설이 지적장애학생의 주거 지역과 가까운 곳에 위치하도록 기

관 및 시설을 확충하며,전용 교실 구비 및 교재·교구가 충분히 지원되도록 노력하

는 일도 매우 필요하다.따라서 방과후 학교 운영에 필요한 재원확보를 위한 다양

한 방안이 개발되어야 한다.

  지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 생존 방식을 배우고 익히

며 생존에 요구되는 생활기술을 습득해 나가도록 도움을 주는 방향으로 방과후 학

교 생업교육 프로그램이 개설되고 운영되어야 한다.그리하여 지적장애학생의 일상

생활능력 및 삶의 질 향상을 위한 진로·직업교육과 사회적응훈련․현장체험학습․

사회전환에 기여하는 프로그램이 방과후 학교에 많이 개설되어 생업교육에 기여해

야 한다.

방과후 학교에서 이루어진 다양한 교육 활동 발표회나 전시회를 개최하여 지역

주민과 소통의 장을 마련하는 프로그램이 구성되는 일도 중요하다.지역사회 조직

들이 적극 참여하며 학교의 협력을 통해 방과후 학교가 운영되고,공동으로 프로그

램이 기획․운영․평가․실시되는 체제를 갖출 때,지적장애학생들의 사회통합은

더욱 원활해지고 생존방식을 배워가는 일도 용이해질 수 있다.

  지적장애학생이 방과후 학교 활동에 참여함으로써 좋은 인성을 함양해 가고
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전인적 발달을 도모하도록 정서발달․대인관계능력 향상을 통한 인성교육 프로그

램 개발 노력을 지속적으로 추진해야 한다.

  지적장애학생들이 몰개성화 되어가는 문제를 해결하기 위한 방향으로 방과후

학교가 운영됨으로써 개성을 찾고 소질을 개발하는 활동이 실시되도록 해야 한다.

방과후 참여 활동 내용이 학생들의 진학․진로 지도에 효과적으로 활용된다면 학

생들이 청소년 시기부터 개성을 신장하고 자신의 적성을 개발하여 장래 생활을 준

비하는 기틀로 삼을 수 있을 것이다.

  방과후 학교 운영에 관한 책무성 강화와 일정 수준 이상의 학습이 유지되도

록 평가준가나 성과지표를 개발해 보급함으로써 체계적․종단적 성과평가 분석이

이루어져야 한다.

방과후 학교 기관은 자체평가를 통해 교육의 질을 개선·향상시키고,학생의 욕구

와 발달수준에 기초한 프로그램을 제공하여 수요자 중심적 지표체계를 정립하며,

지역사회의 다양한 기관이나 단체들이 평가에 도움을 주도록 하고,정부 차원에서

방과후 학교 운영 평가의 필요성에 대해 적극적으로 홍보가 이루어지도록 해야 한

다.

  방과후 학교 운영을 실제적으로 지원할 수 있는 기구가 필요하다.방과 후 교

육이 전국적으로 확대․실시되려면 개별 학교 단위별로 필요한 프로그램과 강사

등을 확보할 수 있어야 한다.따라서 방과후 학교 지원 체제가 별도로 구성되어 다

양한 방과후 교육 프로그램과 전문 인력을 양성할 수 있는 범국가적․사회적 지원

이 필요하다.

2.제언

연구를 통해서 밝혀진 결과를 토대로 몇 가지 측면에서 제언하면 다음과 같다.

첫째,지적장애학생들이 개성을 키우고 소질과 적성을 개발하는 방향으로 방과후

학교 활동 프로그램에 참여하도록 하여 그 결과가 의미 있게 활용될 수 있는 방안

을 모색하는 연구가 필요하다.

둘째,방과후 학교 운영을 통한 학교와 지역의 네트워크,지역혁신,지역개발 차

원의 제도적 장치 마련의 연구가 필요하다.
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셋째,지적장애학생의 생업교육에 기여할 수 있도록 방과후 학교 프로그램에 인

성교육과 직업교육을 적용해 제공한 후 그 효과를 성과분석해보는 연구가 수행되

어야 한다.

넷째,설문지 조사 연구방법을 탈피하여 방과후 학교 운영에 관해 전문적 식견을

지닌 교육청 관련 인사나 학교관리자,방과후 학교 담당 지도강사를 심층면담하여

후속연구를 해야 한다.

다섯째,방과후 학교 운영의 효율적인 평가 체계를 마련하고 성과분석지표를 개

발하는 연구와 양극화 해소 및 경제민주화 실현에 기여할 방과후 학교의 다양한

프로그램을 지적장애학생들에게 제공․적용하는 연구,방과후 학교가 지역사회기관

과 연계하여 운영되도록 시범사례를 적용해서 그 효과성을 검증할 수 있는 질적

연구 등이 필요하다.
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방과후 학교 활동 운영 활성화 방안 설문 조사지

(교사용)

안녕하십니까?

연구자는 조선대학교 대학원에서 박사 과정 지적장애를 전공하며,

특수학교에 근무하는 교사입니다.먼저 특수교육기관에서 장애학생들

의 뒷바라지를 위해 고생하시는 선생님의 노고에 깊은 경의를 표하며

감사드립니다.

이 설문은 지적장애학생들의 ‘방과후 학교 활동 활성화를 위한 교사

의 인식과 발전 방안’을 구안하기 위해서 교사들의 의견을 알아보기

위한 것입니다.

여러 가지 일로 바쁘신 중에 시간을 할애해 주셔서 감사합니다.설

문지를 통해 수집한 자료는 순수하게 연구를 위해서만 사용할 것을

약속드립니다.귀하의 소중한 의견은 지적장애학생들을 위한 방과후

학교 활동 운영이 활성화되는데 귀한 씨앗이 될 것입니다.항상 건강

하시고 뜻하신 바를 이루어가시며 행복하시길 바랍니다.

2012년 2월

조선대학교 일반대학원 특수교육학과

지적장애 전공 박사과정 연구자 김양화 올림

(e-mail:ysk550@hanmail.net)

지도 교수 김 남순

〔부록 1〕
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Ⅰ.다음은 응답자의 ‘기초사항’에 관한 물음입니다.해당되는 항목에 √ 표

시하여 주십시오.

1.귀하의 성별은 무엇입니까?

①남 ②여

2.귀하의 연령은 어디에 해당됩니까?

①30대 이하 ②40대 ③50대 ④60대 이상

3.귀하의 교육경력은 어디에 해당됩니까?

①5년 이하 ②6～10년 ③11～15년 ④16～20년 ⑤21년 이상

4.귀하의 현재 소속은 어느 곳입니까?

①특수학교(초등학교) ②특수학교(중학교)

③특수학교(고등학교) ④특수학교(전공과)

5.귀하께서는 귀교의 방과후학교 강사로 활동해 본 경험이 있습니까?

①있다 ②없다

6.귀하께서는 귀교의 방과후학교 업무(부장 포함)를 맡아본 경험이

있습니까?

①있다 ②없다
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Ⅱ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’에 관한 설문입니다.해당되는

항목에 √ 표시하여 주십시오.

방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.방과후학교 운영은 학생의 자립능력과

실생활 기능 향상에 기여한다.
① ② ③ ④ ⑤

2.자신감․사회성기술 향상을 학생 졸업

후의 직업생활과 연관시킬 수 있는 방과후

학교 프로그램이 많이 개설되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

3.방과후학교 참여로 보호자의 사회활동,

여가생활 시간이 증가했다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

4.방과후학교 교육활동에 있어서 사회적응

훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시

지도 담당자는 외부강사보다 특수교사가

적절하다.

① ② ③ ④ ⑤

5.방과후학교 운영은 전일제 교육과 안전

한 보호,학부모의 사교육비 경감 및 학

부모의 안정된 직장생활과 여가시간활용

에 목적이 있고,학생의 성공적인 학교생

활,지역사회통합,재활에 기여한다.

① ② ③ ④ ⑤

6.방과후학교 교육활동에 있어서 전공과

학생들을 위한 진로․직업교육을 고려한

프로그램 구성이 필요하다.

① ② ③ ④ ⑤



-214-

방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’

매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

7.학생 생활지도 및 교육 내용 파악,행동

지도,상담과 관련해서 방과후학교 프로그

램 강사와의 의사소통이 잘 되고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8.프로그램 선택은 졸업후 학생의 직업생

활과 관련지어 생각해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

9.방과후학교 교육활동 속에 주말 프로그

램이 포함되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

10.방과후학교 운영시 학생들의 수준별 능

력을 고려해 반편성하는 것이 적절하다.
① ② ③ ④ ⑤

11.방과후학교 교육활동 프로그램은 학생

및 학부모의 요구,장애학생의 발달 특

성에 기초하여 개발되었다고 생각하며

만족한다.

① ② ③ ④ ⑤

12.학생의 방과후학교 활동 참여로 사교육

비가 경감되었다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

13.현재 방과후학교 운영의 전반적인 내용

에 관해 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘실태’에 관한 설문입니다.해당되는

항목에 √ 표시하여 주십시오.

14.귀하께서 가르친 학생들이 방과후학교 활동에 참여한 경험이 있습니까?

①있다(있다에 응답한 경우 → 14.1번으로)

②없다(없다에 응답한 경우 → 14.2번으로)

→ 14.1(14번 문항에서 ‘있다’에 해당하시는 분만 응답해 주시기 바랍니다.)

학생이 방과후학교 활동에 참여해야 하는 이유가 무엇이라고 생각하시는지

문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①부모의 양육 부담 경감 위해( ) ②교과수업 보충 위해( ) ③소질계발과

특기적성교육 위해( ) ④부모의 직장생활과 시간 활용 위해( ) ⑤사회교

육기관이 부족하기에 다양한 교육적 욕구 충족 위해( )⑥ 학생의 여가선용

위해( )

→ 14.2(14번 문항에서 ‘없다’에 해당하시는 분만 응답해 주시기 바랍니다.)

학생이 방과후학교 활동에 참여하지 않는 이유는 무엇이라고 생각하시는지

가장 중요한 것부터 차례대로 3가지 문항을 골라 주세요.

①방과후학교 강사가 마음에 들지 않음( )②방과후학교 시설 및 환경이 마음

에 들지 않음( )③학생에게 적합한 프로그램이 없음( )④학생의 장애정

도가 심해 참여하지 않음( )⑤하루 종일 이루어지는 교육을 학생이 힘들어

함( )⑥방과후 학교에 관한 정보 및 홍보가 부족해 부모가 이용 방법을

잘 모름( )

15.방과후학교에 참가한 후 학생에게 나타날 수 있는 가장 큰 변화는 무엇이

라고 생각하는지 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①생활 자립능력 향상됨( ) ②문제행동이 감소함( )③소질 개발 및 특

기적성 능력이 향상됨( ) ④사회성 향상과 정서적 안정 효과 나타남( )

⑤성격이 밝아지고 대인관계 능력이 향상됨( ) ⑥지역사회 적응능력이 좋

아짐()
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16.방과후학교 운영 중 가장 불만족스러운 것부터 차례대로 3가지 문항을 골

라 주세요.

①교재,교구 및 행정적 지원 부족( )②개별화교육 및 수준별 교육 부족( )

③다양한 프로그램 선택의 어려움( ) ④강사의 장애이해 및 전문적 자질 부

족( ) ⑤방과후학교 기관 및 시설 부족( ) ⑥강사의 중도 포기,출장으로

인한 잦은 교체( )

17.부모의 방과후학교 교육활동 선택 방법은 무엇이라고 생각하시는지 문항 3

가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①교사의 권유( ) ②다른 학부모의 권유( ) ③기관의 홍보( )

④특수교육 관련 학부모 연수 통해 정보 얻음( )⑤기타 홍보 책자나 플

랜카드,소식지 통해 정보 얻음( ) ⑥학생의 특성을 고려하며 학부모

스스로 선택( )

18.학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후학교 프로그램은

무엇이라고 생각하는지 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①컴퓨터 관련활동( ) ②공예 등 미술 관련활동( ) ③난타 등 음악 관련활

동( ) ④체육 관련활동( ) ⑤직업교육 관련활동( ) ⑥교과학습

관련 활동( )

19.장애학생 삶의 질 향상을 위한 방과후학교의 성공적 운영을 위해 가장 중요하

다고 생각하는 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①방과후학교 활동 발표회 및 전시회 행사를 통한 지역주민과의 소통의 장 마련

( ) ②지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 시설 및 인적자원 보

충( ) ③전담인력 확보 및 장애이해 사전교육을 통한 강사의 전문적

자질 높이기( ) ④학생,학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한

내용의 프로그램 구성( ) ⑤학생의 장애 정도를 고려한 개별화교육

및 수준별 교육 실시( ) ⑥다양한 프로그램을 운영할 수 있는 학교 내

방과후 전용 교실 마련 및 충분한 교재,교구 등 행․재정적 지원( )
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Ⅳ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘활성화 방안’에 관한 설문입니다.해

당되는 항목에 √ 표시하여 주십시오.

방과후 학교 활동 운영의 ‘활성화 방안’

매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

20.방과후학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향

상에 기여할 수 있고,방과후 지도 프로그램 관

련법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책을 마

련해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

21.방과후학교 교육활동은 사회적응훈련이나 현장

체험학습 프로그램이 개설되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

22.정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에

기여하는 프로그램이 개설․운영되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

23.일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로․직

업교육과 연계된 프로그램이 개설․운영되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

24.방과후학교 교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통

해 지역주민과 소통의 장이 마련되는 프로그램이 운

영되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

25.장애학생을 위한 방과후학교 지도 프로그램은 비

영리 기관이나 국․공립기관에서 주도적으로 실

시될 필요가 있고,지역사회기관과 연계해 학교 내

의 부족한 방과후 학교 교육시설 및 인적자원이 보

충되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

26.장애학생의 발달특성과 장애유형,장애정도,능

력의 개인차를 고려하고 학생․학부모의 요구에

부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활

성화시켜야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

27.주거지역과 가까운 곳으로 방과후학교 장소나

시설확충이 필요하고,국가적 차원의 재정적 지

원 방안이 마련되어야 하며,다양한 프로그램을

운영할 수 있는 방과후학교 전용 교실 구비 및 충분

한 교재․교구 지원이 이루어져야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

28.외부강사의 전문적 자질을 높이기 위한 장애이해

사전교육이 이루어져야 하고,방과후학교 업무 책

임자로 전문 강사 배정 및 인력풀 제도의 확대

시행이 필요하다.

① ② ③ ④ ⑤

♣ 설문에 응해 주셔서 진심으로 감사드립니다.
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방과후 학교 활동 운영 활성화 방안 설문 조사지

(학부모용)

안녕하십니까?

연구자는 조선대학교 대학원에서 박사 과정 지적장애를 전공하며,

특수학교에 근무하는 교사입니다.먼저 가정에서 장애자녀를 헌신적

으로 양육하고 보살펴주시는 학부모님의 노고에 깊은 경의를 표하며

감사드립니다.

이 설문은 지적장애학생들의 ‘방과후 학교 활동 활성화를 위한 학부

모의 인식과 발전 방안’을 구안하기 위해서 학부모님들의 의견을 알아

보기 위한 것입니다.

여러 가지 일로 바쁘신 중에 시간을 할애해 주셔서 감사합니다.설

문지를 통해 수집한 자료는 순수하게 연구를 위해서만 사용할 것을

약속드립니다.귀하의 소중한 의견은 지적장애학생들을 위한 방과후

학교 활동 운영이 활성화되는데 귀한 씨앗이 될 것입니다.항상 건강

하시고 뜻하신 바를 이루어가시며 행복하시길 바랍니다.

2012년 2월

조선대학교 일반대학원 특수교육학과

지적장애 전공 박사과정 연구자 김양화 올림

(e-mail:ysk550@hanmail.net)

지도 교수 김 남순

〔부록 2〕
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Ⅰ.다음은 응답자의 ‘기초사항’에 관한 물음입니다.해당되는 항목에 √ 표

시하여 주십시오.

1.보호자의 성별은 무엇입니까?

①남 ②여

2.학생의 성별은 무엇입니까?

①남 ②여

3.학생과의 관계는 어떻게 되십니까?

①부 ②모 ③조부모 ④보호자(시설)

⑤형제나 친척(구체적으로: )

4.학생의 현재 소속은 어느 곳입니까?

①특수학교(초등학교) ②특수학교(중학교)

③특수학교(고등학교) ④특수학교(전공과)
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Ⅱ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’에 관한 설문입니다.해당되는

항목에 √ 표시하여 주십시오.

방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’
매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.방과후학교 운영은 학생의 자립능력과

실생활 기능 향상에 기여한다.
① ② ③ ④ ⑤

2.자신감․사회성기술 향상을 학생 졸업

후의 직업생활과 연관시킬 수 있는 방과후

학교 프로그램이 많이 개설되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

3.방과후학교 참여로 보호자의 사회활동,

여가생활 시간이 증가했다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

4.방과후학교 교육활동에 있어서 사회적응

훈련이나 현장체험학습 프로그램 개설시

지도 담당자는 외부강사보다 특수교사가

적절하다.

① ② ③ ④ ⑤

5.방과후학교 운영은 전일제 교육과 안전

한 보호,학부모의 사교육비 경감 및 학

부모의 안정된 직장생활과 여가시간활용

에 목적이 있고,학생의 성공적인 학교생

활,지역사회통합,재활에 기여한다.

① ② ③ ④ ⑤

6.방과후학교 교육활동에 있어서 전공과

학생들을 위한 진로․직업교육을 고려한

프로그램 구성이 필요하다.

① ② ③ ④ ⑤
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방과후 학교 활동 운영의 ‘인식’

매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

7.학생 생활지도 및 교육 내용 파악,행동

지도,상담과 관련해서 방과후학교 프로그

램 강사와의 의사소통이 잘 되고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8.프로그램 선택은 졸업후 학생의 직업생

활과 관련지어 생각해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

9.방과후학교 교육활동 속에 주말 프로그

램이 포함되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

10.방과후학교 운영시 학생들의 수준별 능

력을 고려해 반편성하는 것이 적절하다.
① ② ③ ④ ⑤

11.방과후학교 교육활동 프로그램은 학생

및 학부모의 요구,장애학생의 발달 특

성에 기초하여 개발되었다고 생각하며

만족한다.

① ② ③ ④ ⑤

12.학생의 방과후학교 활동 참여로 사교육

비가 경감되었다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

13.현재 방과후학교 운영의 전반적인 내용

에 관해 만족하십니까?
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘실태’에 관한 설문입니다.해당되는

항목에 √ 표시하여 주십시오.

14.귀하의 학생들이 방과후학교 활동에 참여한 경험이 있습니까?

①있다(있다에 응답한 경우 → 14.1번으로)

②없다(없다에 응답한 경우 → 14.2번으로)

→ 14.1(14번 문항에서 ‘있다’에 해당하시는 분만 응답해 주시기 바랍니다.)

학생이 방과후학교 활동에 참여해야 하는 이유가 무엇이라고 생각하시는지

문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①부모의 양육 부담 경감 위해( ) ②교과수업 보충 위해( ) ③소질계발과

특기적성교육 위해( ) ④부모의 직장생활과 시간 활용 위해( ) ⑤사회교

육기관이 부족하기에 다양한 교육적 욕구 충족 위해( )⑥ 학생의 여가선용

위해( )

→ 14.2(14번 문항에서 ‘없다’에 해당하시는 분만 응답해 주시기 바랍니다.)

학생이 방과후학교 활동에 참여하지 않는 이유는 무엇이라고 생각하시는지

가장 중요한 것부터 차례대로 3가지 문항을 골라 주세요.

①방과후학교 강사가 마음에 들지 않음( )②방과후학교 시설 및 환경이 마음

에 들지 않음( )③학생에게 적합한 프로그램이 없음( )④학생의 장애정

도가 심해 참여하지 않음( )⑤하루 종일 이루어지는 교육을 학생이 힘들어

함( )⑥방과후 학교에 관한 정보 및 홍보가 부족해 부모가 이용 방법을

잘 모름( )

15.방과후학교에 참가한 후 학생에게 나타날 수 있는 가장 큰 변화는 무엇이

라고 생각하는지 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①생활 자립능력 향상됨( ) ②문제행동이 감소함( )③소질 개발 및 특

기적성 능력이 향상됨( ) ④사회성 향상과 정서적 안정 효과 나타남( )

⑤성격이 밝아지고 대인관계 능력이 향상됨( ) ⑥지역사회 적응능력이 좋

아짐()
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16.방과후학교 운영 중 가장 불만족스러운 것부터 차례대로 3가지 문항을 골

라 주세요.

①교재,교구 및 행정적 지원 부족( )②개별화교육 및 수준별 교육 부족( )

③다양한 프로그램 선택의 어려움( ) ④강사의 장애이해 및 전문적 자질 부

족( ) ⑤방과후학교 기관 및 시설 부족( ) ⑥강사의 중도 포기,출장으로

인한 잦은 교체( )

17.부모의 방과후학교 교육활동 선택 방법은 무엇이라고 생각하시는지 문항 3

가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①교사의 권유( ) ②다른 학부모의 권유( ) ③기관의 홍보( )

④특수교육 관련 학부모 연수 통해 정보 얻음( )⑤기타 홍보 책자나 플

랜카드,소식지 통해 정보 얻음( ) ⑥학생의 특성을 고려하며 학부모

스스로 선택( )

18.학생의 전인적 발달을 도모하고 삶의 질 향상에 기여할 방과후학교 프로그램은

무엇이라고 생각하는지 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①컴퓨터 관련활동( ) ②공예 등 미술 관련활동( ) ③난타 등 음악 관련활

동( ) ④체육 관련활동( ) ⑤직업교육 관련활동( ) ⑥교과학습

관련 활동( )

19.장애학생 삶의 질 향상을 위한 방과후학교의 성공적 운영을 위해 가장 중요하

다고 생각하는 문항 3가지를 골라 우선 순위대로 숫자를 적어 주세요.

①방과후학교 활동 발표회 및 전시회 행사를 통한 지역주민과의 소통의 장 마련

( ) ②지역사회기관과 연계해 학교 내의 부족한 시설 및 인적자원 보

충( ) ③전담인력 확보 및 장애이해 사전교육을 통한 강사의 전문적

자질 높이기( ) ④학생,학부모의 교육적 욕구를 충분히 반영한 다양한

내용의 프로그램 구성( ) ⑤학생의 장애 정도를 고려한 개별화교육

및 수준별 교육 실시( ) ⑥다양한 프로그램을 운영할 수 있는 학교 내

방과후 전용 교실 마련 및 충분한 교재,교구 등 행․재정적 지원( )
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Ⅳ.다음은 방과후 학교 활동 운영의 ‘활성화 방안’에 관한 설문입니다.해

당되는 항목에 √ 표시하여 주십시오.

방과후 학교 활동 운영의 ‘활성화 방안’

매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

20.방과후학교 운영은 장애학생의 삶의 질 향

상에 기여할 수 있고,방과후 지도 프로그램 관

련법규의 제정 등을 통해 적극적인 지원책을 마

련해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

21.방과후학교 교육활동은 사회적응훈련이나 현장

체험학습 프로그램이 개설되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

22.정서발달․대인관계능력 향상을 통해 사회전환에

기여하는 프로그램이 개설․운영되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

23.일상생활능력 및 삶의 질 향상을 위해 진로․직

업교육과 연계된 프로그램이 개설․운영되어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

24.방과후학교 교육활동 발표회 및 전시회 행사를 통

해 지역주민과 소통의 장이 마련되는 프로그램이 운

영되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

25.장애학생을 위한 방과후학교 지도 프로그램은 비

영리 기관이나 국․공립기관에서 주도적으로 실

시될 필요가 있고,지역사회기관과 연계해 학교 내

의 부족한 방과후 학교 교육시설 및 인적자원이 보

충되어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

26.장애학생의 발달특성과 장애유형,장애정도,능

력의 개인차를 고려하고 학생․학부모의 요구에

부합하는 구조화된 다양한 프로그램을 개발․활

성화시켜야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

27.주거지역과 가까운 곳으로 방과후학교 장소나

시설확충이 필요하고,국가적 차원의 재정적 지

원 방안이 마련되어야 하며,다양한 프로그램을

운영할 수 있는 방과후학교 전용 교실 구비 및 충분

한 교재․교구 지원이 이루어져야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

28.외부강사의 전문적 자질을 높이기 위한 장애이해

사전교육이 이루어져야 하고,방과후학교 업무 책

임자로 전문 강사 배정 및 인력풀 제도의 확대

시행이 필요하다.

① ② ③ ④ ⑤

♣ 설문에 응해 주셔서 진심으로 감사드립니다.
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〔부록 3〕 방과후 학교「초·중등교육법」개정 입법 추진 일람표

일자별 구분 소관위원회
처리 결과

비고
일자 내용

2005.04.26
개정제안

(진수희의원)
교육위원회 2005.09.09 대안폐기

2005.06.09
개정제안

(조배숙의원)
교육위원회 2005.09.09 대안폐기

2005.09.08 법안심사

교육위원회

법안심사

소위

2005.09.08
대안가결

(수정안)

진수희,

조배숙

2005.09.09
대안제안

(교육위원회)
교육위원회 2005.09.09

대안의결

심사의뢰

체계자구

심사

(법사

위원회)

2005.10.18 법안심사 법사위원회 2005.10.18
심의보류

소위회부

2006.08.24 법안심사

법사위원회

법안심사

소위

2006.08.24 수정가결
제2

소위원회

2006.11.07
반려요청

(교육위대안)
교육위원회 2006.11.07

반려요청

의결

목적:

정몽주

의원 안과

교육위

대안 병합

심의

2006.11.16
반려동의

(교육위대안)
법사위원회 2006.11.16

반려동의

의결

2006.10.27
개정제안

(정몽주의원)

교육위원회

법안심사

소위

2007.03.02
대안가결

(수정안)

2008.05.29 의안폐기
국회

본회의
2008.05.29

임기만료

폐 기

출처:한국의 방과후교육 정책;정책변동의 관점(최태호,2012)
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〔부록 4〕 방과후 학교 관련 교육연감 주요 내용

일시 주요 내용

2000.05.01 <사설>방과후 교육활동 GM지부지

2003.08.28
방과후 교내과외 허용하라

KEDI사교육비경감대책 토론회

2005.03.25

민간위탁 방과후학교 운영

차관급 인적자원혁신본부 신설

교육부,청와대 보고 주요계획 요지

2005.07.18
‘방과후학교’가 사교육 해결할까?

2006년 도입,광주서 설명회 개최

2005.10.20 방과후 교육 지원 대폭 강화

2005.11.03
‘방과후 학교’활성화된다

내년 ‘방과후학교’확대 실시

2006.01.26

‘방과후 학교’활성화될까?

2년째 시범운영만… 관련법 국회 계류 중

자원·역량 총동원해 방과후학교 성공시켜야

노대통령 ‘방과후학교 정책토론회’주재

‘방과후 학교활동 학생부에 충실 기재’

2006.02.01 ‘방과후학교법’교육위로 유턴

2006.02.02 ‘이해관계 따지는 방과후학교’전면 재검토를

2006.02.03 노대통령 “방과후 학교 5년 내 정착”

2006.02.28
방과후 학교는 ‘비만 퇴치용’

청소년 25% 과체중,방과후 스포츠 학교 탄생

2006.03.07 방과후 시범학교 274곳 운영

2006.03.16 “방과후학교 입법 철회하라”

2006.04.16 최순영 “방과후 활동 정부 지원 추진”

2006.05.04

노 대통령 “방과후 학교에 승부”,“국채 발행해서라도 추진”

“방과후학교 대폭 지원해야”

청와대 열린 대화서 ‘한 목소리’변양균 “적극 지원 검토하겠다”

2006.05.05 교단일기/방과후학교 성공할 것인가?
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일시 주요 내용

2006.05.24 방과후학교 전덤부서 신설 등 6개항 건의

2006.05.27 방과후학교로 공교육만 멍든다

2006.05.30 정책제언/효율적인 방과후교육 활동 운영 방안을 모색하자

2006.06.03 방과후학교 이것이 문제다

2006.06.14
“총리실 산하 ‘방과후 활동 중앙협’설치를”

學·社 연계를 통한 방과후학교 활성화 방안

2006.06.27 “재원 마련,방과후학교 성패에 달렸다”

2006.07.20
방과후학교에 교부금 할당

열린우리당 서민경제회복추진위

2006.09.05 교단일기/방과후학교 실효성 의문

2006.09.06 현장소식/일본,모든 공립 초등학교에서 ‘방과후교실’실시

2006.09.12 모든 공립초등교 ‘방과후 교실’실시

2006.09.16 인천 방과후학교 프로그램 39% 변칙

2006.09.26 “방과후학교 강사로 퇴직교원 활용을”

2006.10.09
김신일 부총리 겸 교육인적자원부 장관 난곡초등학교 ‘방과후학교

프로그램’운영 현황 방문

2006.10.10 저소득층 자녀 ‘방과후학교’무료 수강

2006.11.19 정책제언/‘방과후학습’학교마저 포기할 수 없다

2006.11.24 ‘방과후학교’지역사회 지원해야

2006.12.11 방과후학교 성공할까?

2006.12.14 ‘2006방과후학교 페스티벌’개막

2007.02.11 ‘방과후 교육 지원’제대로 해야 한다

2007.02.13 “방과후학교 순회 설명하라구요?”

2007.02.25 방과후학교 권역별 순회 설명회(충북 북부 지역)
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일시 주요 내용

2007.03.26

방과후학교 위탁운영 또 논란

교육법안소위 ‘제한적 허용’의결

정몽주 “법안 왜곡”재심의 요청

2007.04.21 정책제언/방과후학교 위탁,나비효과로 나타날까?

2007.08.07
부산 “방과후학교”전국이 주목

국무회의서 운영 사례 발표

2007.08.16 현장소식/방과후 교실 재원 확보가 주요 과제다

2007.08.28 ‘방과후학교’수강료 내년부터 소득공제

2007.09.14

방과후학교로 교육격차 해소 어렵다

‘방과후학교 현주소 및 발전 방안’세미나

비교우위 가진 특기적성교육 활성화 지원 바람직

2007.11.05 ‘방과후학교 페스티벌’6일 부산서 개막

2008.04.05 정책제언/‘방과후학교’,집중과 차별화가 필요하다

2008.04.13 정책제언/초등학생 방과후 생활실태와 정책과제

2008.04.17 교포 대학생 500명 방과후학교 강사로 선발

2008.04.29
‘방과후 학원 개방’에 학원들 오히려 반발

학원총연합회 ‘헌법소원’집회 검토

2008.07.03 ‘방과후학교 전담 인력’첫 배치<울산교육청>

2008.10.28 ‘방과후학교’실효성 높이려면?

2008.11.30 권영진,방과후학교 강화 법안 발의

2009.01.18 정책제언/방과후학교가 사교육비 증가의 주범?

2009.03.04 방과후 컴퓨터 교실 바가지 수강료

2009.03.14 私교육 부추기는 방과후학교

2009.03.23 방과후학교 수당 세금 원천 징수해야

2009.04.06 곽승준 “방과후학교 규제 완화할 것”

2009.04.14 학원연합회 “방과후학교 헌법소원 낼 것”

2009.04.28
“방과후학교,정규수업과 연계성 높여야”

교과부,제1차 미래교육공동체포럼 개최
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일시 주요 내용

2009.05.12 안병만 “초교에도 방과후 부장교사 도입 검토”

2009.11.16 권익위,방과후 컴퓨터 교실 수강료 폐지 권고

2009.12.20 정책제언/사교육의 밤위와 한계,방과후학교를 활용하라

2010.02.03 초등교장 ‘방과후학교’업체 선정 대가 수뢰

2010.02.18 ‘교장·교감에 뇌물’방과후학교 사업자 영장

2010.02.24 정책제언/방과후학교와 사교육비

2010.03.22 ‘방과후학교’갈 곳 없는 선생님들

2010.04.10 정책제언/방과후학교,질적 접근이 필요하다

2010.05.20 ‘방과후학교’운영 관리 부실

2010.11.14 정책제언/방과후학교,자발적 참여가 효과 높다

2011.01.01 정책제언/방과후학교를 다시 생각하는 계기로 삼자

2011.03.21 학부모 74% “방과후학교 사교육비 절감 없어”

2011.08.31 정책제언/방과후학교 내실화 방안과 과제

2011.09.04 정책제언/외부기관의 방과후학교 참여 권장?왜?

2011.12.17 진정한 방과후교육은 특기·적성 개발

2012.01.12
“방과후학교,목표 분명히 하자”

한국방과후학교학회 창립을 위한 학술 세미나

2012.02.09 ‘방과후학교 학회 창립 및 4차 학술세미나’를 개최

2012.02.12 대학이 만든 사회적 기업 22곳 방과후학교 운영

2012.03.22 정책제언/주 5일제 수업과 방과후학교가 착근하려면?

2012.04.16 ‘2012방과후학교지원센터 자치협의회’열려

출처:한국의 방과후교육 정책;정책변동의 관점(최태호,2012)
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〔부록 5〕 교사의 인식 선행 관련연구 분석표

연구자

(연도)
연구 주제 연구 대상 연구 결과(문제점 및 개선점)

이종암

(2011)

방과후 학교

운영에 대한

중등학교

특수학급

교사의 인식

D시 공립

중․고등

특수학급

담당

특수교사

․교사들은 장애학생들의 특기신장 및 소

질 계발을 방과후 학교 운영의 가장 중

요한 목적으로 인식함

김정희

(2010)

정신지체

특수학교

방과후학교의

운영실태 및

교사의

인식과

개선 방안

부산

지적장애

특수학교

교사

․방과후 학교 운영 시설 확충,외부강

사의 자질 높이기

․교사의 업무 과중으로 인한 소극적 지

도 보완 대책 마련 필요함

변미숙

(2010)

초등

특수학급

방과후

학교에 대한

특수교사의

인식

강원도

소재

초등학교

특수학급

담당

특수교사

․방과후 학교 프로그램 선정 시 교육 프

로그램의 적절성을 가장 우선적으로 고

려함,학생 및 학부모의 요구에 따라 선

정함
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조유진

(2010)

특수학급

방과후

교육활동

운영 실태와

특수교사의

인식

경기도

공립

중학교

특수학급

교사

․특수학급 방과후 교육활동 운영상의 가

장 큰 문제점은 적합한 지도교사 확보의

어려움과 업무 과중에 대한 의견이 가장

많았음

권기은

(2010)

특수학급의

방과후 학교

운영실태 및

개선방안에

대한

특수교사의

인식

K도

초등

특수학급

담당

특수교사

․행․재정적 지원과 강사확보의 어려움,

교육시설의 부족

정은희,

표말란

(2009)

특수학교

방과후 학교

운영 실태와

특수교사의

인식 연구

광주․전남

지역

특수교사

․방과후 학교에 참여한 교사들은 설립형

태별 차이 없이 대부분 관심이 많고 만

족하고 있으나,강사의 장애이해 오리엔

테이션이 필요하다고 생각함
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오윤정

(2009)

방과후 학교

운영에 대한

특수학교 및

일반학교

교사의

인식 연구

울산

특수학교,

일반학교

초․중․고

교사

․방과후 학교 문제점에 대한 특수학교 및

일반학교 교사의 인식은 교직경력이 낮

을수록,일반학교보다는 특수학교 교사

가,초등교사보다는 중등교사가 프로그램

의 부족을 방과후 학교의 가장 큰 문제

점으로 인식함

표말란

(2009)

특수학교

방과후

학교에 대한

교사의

인식과

운영 실태 및

개선 방안:

광주․전남

지역을

중심으로

광주․

전남 지역

특수학교에

근무하면서

교내

방과후 학교

강사

경험 있는

특수교사

․방과후 교육 목적을 장애학생의 소질 개

발과 특기신장이라고 생각하며,특수교사

를 중심으로 한 외부강사의 혼합이 적절

하다고 함.장애학생의 흥미와 적성을 고

려해 학교 내에서 편성․운영하고 있으

며 전문성 있는 외부강사의 선발을 희망

함

박미경

(2007)

특수학급

방과후강사의

직무만족도와

효율적

운영 방안에

관한 연구

초․중․

고등

특수학급

내․외부

방과후강사

․강사 스스로도 장애학생 이해 부족으로

오는 문제해결의 어려움이 있어 관련 연

수가 필요하다고 생각함
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〔부록 6〕 학부모의 인식 선행 관련연구 분석표

연구자

(연도)
연구 주제 연구 대상 연구 결과(문제점 및 개선점)

김남순

․

김양화

(2012)

지적장애

학생 삶의 질

향상을 위한

방과후 학교

교육활동

학부모의

인식과

개선 방안

광주광역시

지적장애

학교 학생

학부모

․방과후 학교 활동이 자녀의 성공적인 학

교생활과 지역사회 통합 및 재활에 도움

이 되고,자립능력과 실생활 기능도 향

상시켜 준다고 인식함

․다양한 프로그램 개발,지역사회 기관

연계,강사의 특수교육 자질 연마,수준

별 반 편성,전인적 발달 도모하는 개별

화교육 실시 등을 개선 방안으로 생각함

설진화

(2010)

방과후

학교에 대한

지적장애아동

어머니들의

경험

A시

방과후교육

경험 있는

지적장애

아동 어머니

․보육 및 가족지원을 만족요인으로,프로

그램을 불만족 요인으로 경험하고 있음

김혜정

(2008)

특수학교

방과후

프로그램에

관한

학부모의

만족도 및

요구도 조사

대구

신체․지적

․정서장애

학생

학부모

․신체 및 발달장애 아동의 부모들은 방

과후 프로그램에 대하여 대체로 만족하

고 있음

박경희

(2008)

특수학급 및

특수학교

학부모의

중학교 방과후

교육활동에

관한

인식 비교

창원․ 마산

․김해시

특수학교

․학급

학생

학부모

․주거지역과 가까운 곳으로 장소나 시설

확충이 필요,장애영역에 알맞은 적절한

프로그램 운영과 교통의 편리성,수강료

에 대한 적은 경제적 부담,학생의 사회

생활 적응 능력과 자립심 증진을 위해

국가적 차원에서 재정 지원 방안 마련

진보람

(2008)

초등학교

방과후 학교

운영에 대한

학부모 인식

일반학교

초등학생

학부모

․방과후 학교의 장점으로 자녀의 돌봄과

프로그램 전문성의 기능을 동시에 요구
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이수혜

(2008)

특수학교

중등부의

방과후 학교

교육활동에

대한

학부모의

인식

특수학교

중등부

학생

학부모

․장애영역이나 장애정도별로 유의미한 차

이 없이 방과후 학교의 교육활동이 대부

분 필요하다고 인식함

정가옥

(2007)

정신지체

특수학교의

방과후 학교

운영실태 및

학부모 인식

부산․경남

지적장애

특수학교

교사와

학부모

․학습장애 아동의 어머니는 인지영역에,

정신지체나 정서장애 아동의 어머니는

사회 영역에 많은 관심을 보여 장애유형

에 따른 구체적인 방과후 프로그램이 필

요함

김영남

(2006)

장애아동

방과후

지도에 관한

프로그램

발전

방안 연구

광주

특수학교․

학급

장애아동

학부모

․방과후 지도 프로그램이 필요한 가장 큰

이유는 ‘아동의 사회성과 정서적 발달을

위한’전문적 교육이 이루어지기 때문임

권정미

(2005)

특수학교

초등부의

방과후 교육

활동실태 및

어머니의

인식

특수학교

초등학생

어머니

․자녀가 매일 방과후 지도에 참여하길

원함

이애경

(2004)

정신지체

아동 방과후

지도

프로그램에

관한

어머니의

욕구 분석

정신지체

아동

어머니

․교육은 일반 아동과의 통합 구성을

선호함
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강말임

(2003)

장애아동

어머니의

방과후

프로그램에

대한

인식 연구

안산시

관내

특수학급

어머니

․방과후 세부 지도 프로그램에 따라 차이

가 있어야 함,방과후 프로그램에서 가장

기대하는 서비스는 비용 문제 해결임,방

과후 학교 운영을 위한 전문기관이 필요

함

김문선

(2002)

방과후

지적장애

아동지도

프로그램에

대한

어머니의

요구도 연구

수도권

지역

특수학교

․학급

지적장애

학부모

․지적장애아동을 위한 사회적응훈련과 신

변처리 능력 등의 독립생활을 위한 프로

그램 모형의 개발이 요청됨

조경윤

(1998)

특수학급

아동

어머니의

방과후

아동지도

프로그램의

욕구에

관한 연구

특수학급

아동

어머니

․특수학급에서의 방과후 교육활동은 아동

의 특성을 고려하고 통합된 환경에서 이

루어질 수 있도록 하여야 함
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〔부록 7〕 교사․학부모의 인식 선행 관련연구 분석표

연구자

(연도)
연구 주제 연구 대상 연구 결과(문제점 및 개선점)

김명순

(2011)

특수학급

아동 대상

방과후

학교 실태

및 학부모

요구 분석

인천․

경기도 지역

초등학교

특수교사와

장애아

학부모

․장애아동에게 적합한 방과후 학교 프로

그램이 학교에서 적절히 제공

․방과후 학교 업무 책임자로 전문 강사

배정 및 인력풀 제도의 확대 시행이 필

요함

김영철

(2010)

중․고등

학교 학생의

방과후

교육활동에

대한

교사와

학부모

인식 비교

제주

특별자치도

특수학교

중․고

교사 및

학부모,

특수학급

교사와

학부모

․대도시의 경우 여교사들이 남교사에 비해

장애의 중증화와 학생 수의 과다에 따른

방과 후 교육활동의 어려움을 호소하고

있는 것으로 나타남

김주옥

(2008)

유아

특수학교

방과후

교육활동에

대한

교사와

학부모의

인식 비교

전국

유아

특수학교

근무

교사와

학부모

․ ‘장애개선 및 치료교육의 기여’에 대하여

학부모가 교사보다 더욱 긍정적으로 인식

․특기․ 적성 발견의 기여도,다양한 학습

욕구 충족,사교육비 절감의 기여도,시설

활용의 극대화,학교와 지역사회와의 연계

성은 교사가 학부모보다 더욱 긍정적으로

인식하는 것으로 나타남

이영예

(2008)

특수학급

학생의

방과후활동

에 대한

교사와

학부모

인식과

개선 방안

대전․충남

초․중등

특수교사와

학부모

․예․체능 분야의 프로그램이 가장 적절

하고,구성원의 편성을 통합하며,장애학

생의 소질개발 및 특기 신장과 사회적응

력 신장에 초점을 맞춰 프로그램을 개발

하고,방과 후 활동 계획수립의 주체는 교

사와 학생이어야 하며,방과후 활동의 주

된 장소는 학교이어야 함
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안언희

(2008)

초등학교

방과후학교

운영에 대한

교사와

학부모의

인식:실태,

문제점 및

개선방안

중심으로

김해․창원

지역에

소재한

초등학교

방과후학교

담당 강사

․위탁 운영하는 경우가 가장 많았으며,컴

퓨터․영어를 가장 선호했고,사교육비 절

감에 효과 있다고 함.

․수요조사 통해 다양한 프로그램을 겹치지

않게 편성․운영하는 것이 필요함

․다양한 교육 프로그램이 부족함

신명희

(2008)

농산어촌

방과후

학교에 대한

참여자 인식

조사 연구

일반학교

초등학생

․사교육비 경감에 대한 인식,도ㆍ농간 격

차해소,학력향상 정도,심성발달 정도,공

교육 신뢰감 정도 등이 대체로 평균 이상

으로 긍정적 평가 나타남

류 성

(2007)

특수학교의

방과후 학교

운영실태 및

교사와

학부모의

인식과

만족도

부산 지역

공,사립

특수학교

교사 및

학부모

․학부모는 교육비 무료수강을,교사는 국가

재정지원에 대해 학부모가 어느 정도 부

담해야 한다고 함,방과후 강사는 교사와

학부모 모두 해당 분야의 전문가가 적합

함,유아초기부터 전환교육까지 학생 개개

인의 교육적 요구에 적합한 전문적 교육

을 가정과 방과후 학교가 연계해 지속적

으로 해야 효과 극대화 됨,방과후 학교의

성공적 정착을 위한 가장 중요한 점으로

는 교사는 관계기관으로부터 재정지원을,

학부모는 전문 강사 확보로 교육의 질 높

이기라고 함
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임금섭

(2007)

특수학급

방과후 활동

에 대한

교사와

학부모의

인식 비교

서울 소재

초등학교

특수학급

담당교사와

특수교육

대상학생의

학부모

․특수학급 방과후 활동의 가장 큰 문제점

은 부서 선정과 강사 확보의 어려움,교육

시설의 부족이라고 함.장애학생의 능력과

특성을 고려한 방과후 활동 프로그램 개

발 및 전담인력의 확보가 시급하게 요구

됨.프로그램에 적합한 교육환경 및 교재

교구의 확충에도 지속적인 지원이 요구된

다고 함

편도식

(2007)

초등학교

방과후

학교에 대한

교사와

학부모의

인식 연구

일반학교

초등학생

․방과후 학교 프로그램의 문제점에 대하여

학부모들은 프로그램의 다양성 부족,활동

시간의 부족,교구ㆍ기자재의 부족,반편

성의 어려움 등이라고 하고,교사는 담당

업무의 과중,유능한 강사 채용의 어려움,

교재 구성의 어려움,학급 편성상의 어려

움 등이라고 함

․방과후 학교의 개선 방안에 대하여 학부

모는 창의적인 프로그램의 지원,유능한

강사 발굴 지원,재ㆍ행정적 지원 등이었

으나,교사는 학부모와 달리 재정적 지원

이 가장 시급한 것으로 나타나 교사와 학

부모 간의 인식 차이가 있었음
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〔부록 8〕 발전 및 활성화 방안 선행 관련연구 분석표

연구자

(연도)
연구 주제 연구대상 연구 결과(문제점 및 개선점)

김정숙

(2010)

장애아동의

방과후

지도

프로그램

이용

실태와

개선방안에

관한 연구

김해지역

특수학교

․학급

초등학생

학부모

․장애아동을 위한 방과후 지도 프로그램은

비영리 기관이나 국․공립기관에서 주도적

으로 실시될 필요가 있음

․방과후 지도 프로그램은 장애아동의 발달특

성과 장애유형,장애정도,능력의 개인차를

고려하고 욕구에 부합하는 구조화된 다양한

프로그램을 개발․활성화 시켜야 함

․장애 아동을 위한 기관들은 프로그램에 대

한 전문성을 갖추어야 하고,장애아동을 위

한 치료교육센터 운영이 절실히 요구됨

이언정

(2009)

초등학교

방과후학교

활동에

대한

사회계층별

만족도와

요구 조사

서울

초등학교

방과후

경험있는

학생의

학부모

․장애아동에게 적절한 환경구성과 설비를 갖

추고,발달 특성에 기초한 다양한 프로그램

을 개발하며,교육부와 보건복지부 등 관련

부서가 상호 협조하여 방과후 지도 프로그

램 관련법규의 제정 등을 통해 적극적인 지

원책을 마련해야 함

윤지환

(2008)

특수학급

방과후

특기적성

교육활동의

운영실태

조사 연구

부산

중․고등

일반학교

특수학급

교사

․프로그램 유형은 예․체능관련 영역이 대부

분이고,프로그램 선정 방법은 학부모․교

사 의견에 따라 선정하며,담당교사는 프로

그램 내용의 전문지식이 풍부한 외부강사를

선호함

이상미

(2008)

특수학교

중등부

방과후교육

활동

운영실태와

개선 방안

부산

지적장애

특수학교

․다양한 내용의 프로그램으로 구성하여 운

영,학생의 전인적인 발달 도모,개별화 교

육 포함,지역사회의 기관들과 연계해 부족

한 시설과 재정 및 인적 자원 보충,강사

장애이해 사전교육 실시함
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이범진

(2007)

방과후

신체활동

프로그램

참여가

지적장애

학생의

신체조성에

미치는

영향

B광역시

특수학교

지적장애

학생

․방과후 신체 활동 프로그램이 지적장애 학

생들의 신체조성에 긍정적인 영향을 미칠

수 있음

김희규

(2007)

특수학급

장애학생의

방과후교육

프로그램에

대한

교사와

학부모,

장애학생의

요구

충남

천안․

아산시

초등

특수학급

교사,

학부모,

장애학생

․특수학급 학생은 보충지도와 전문적인 치료

교육,일상생활 적응 중심의 교육이 요구됨,

상호작용과 의사소통 강조하는 교육,의미

있고 구조화되며 연령에 적합한 교육,활동

중심의 교육,개별화된 교육,그리고 통합교

육을 통해 상호작용할 수 있도록 환경을 마

련해 주는 방향으로 이루어져야 함

정귀순

(2007)

방과후

통합 여가

프로그램이

장애

청소년의

자아

정체감에

미치는

효과

인천

특수학교

중․고등

학생,

일반고등

학생

․방과후 통합 여가 프로그램을 통해서 장애

학생의 주체성 점수가 높아졌고,자기수용성

이 통제집단에 비하여 유의미하게 향상됨

신혜련

(2006)

특수학급

아동의

방과후교육

활동 운영

실태 및

개선 방안

부산광역

시 북부

교육청

소재

초등

특수학급

학부모

․방과후 교육기관 프로그램과 내용 빈약함,

학교는 시간 운영문제 지적함.학교 안에서

방과후 교육활동함.특수학급 아동들의 학습

선택권 기회 확대,학습자의 장애와 흥미 및

적성에 맞는 다양한 프로그램 개설 추진,수

요자 중심 교육함
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이경옥

(2006)

방과후

활동이

특수학급

아동의

사회․정서

발달에

미치는 효과

서울

초등학교

특수학급

아동

․걷기 중심 리듬교육 프로그램을 활용한 방

과후 활동은 특수학급 아동의 동료와의 상

호작용과 학교에서의 안정감에 대체로 긍정

적인 영향을 미침

강숙경

(2002)

특수학교

재학 중인

장애아의

방과후

지도에

관한 연구

부산

특수학교

장애

유형별

장애아

부모

․방과후 지도 프로그램 활성화를 위해서는

장애아에게 환경구성과 설비를 갖추고,장애

아동의 발달 특성에 기초한 다양한 프로그

램을 개발하여야 하며,교육부와 보건복지부

등 관련 부서가 상호 협조하여 방과후 지도

프로그램 관련법규와 제정 등을 통한 적극

적인 지원책이 마련되어야 하고,장애아와

일반아동이 통합된 형태의 운영이 이루어져

야 한다고 함

이선순

(2002)

장애아동의

방과후

지도

실태와

활성화

방안에

관한 연구

초등

특수학급

학생

어머니

․장애 유형별 다양한 유형의 장애 아동 욕구

에 맞는 프로그램 개발과 특히 사회성 개발

을 위한 현장체험학습 등 장애 아동 특성에

맞는 프로그램 개발이 필요함

노성향

(2001)

특수학교

방과후

아동지도

서비스의

질적 수준

에 대한

연구

서울

시내

방과후

아동

지도시설

․방과후 아동 지도의 질적 수준을 향상시키

기 위한 정부차원의 대책이 필요함
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