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ABSTRACT

TheEffectsofMentoringProgram byProfesseron

AdaptationtoCampusLifeandSatisfactionfor

UniversityStudents

Jeong,Chae-Rin

Advisor:Prof.Choi,Seong-Woo,M.D.,Ph.D

DepartmentofPublicHealth,

Graduate Schoolof Health Science,

ChosunUniversity

Purpose:Thepurposeofthisstudyistoinvestigatehow thementoring

program for college students who are in the transitionalperiod to

adulthoodaffecttheiradaptationtoandsatisfactionwithcampuslife.

Method: Based on previous theses, this researcher conducted a

questionnaire survey with 362 students atdepartmentofradiology of

college ofpublic health located atG city,who had participated in

mentoringprogram from Mar.5toJun.21,2013.Outof362questionnaire

copies,315 copies were collected.The mentoring program comprised

mentoringfunctionsandreliabilityofmentoring.Thementoringfunctions

consistedofcareerdevelopmentfunction,psychosocialfunction,role-model

function,andtailoredhuman-resourceraisingfunction.Theresultfactors

wereadaptation tocampuslifeandsatisfaction with campuslife.The

collectedquestionnairedatawereanalyzedbySPSS 19.0forwindow,a

statisticalapplication.
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Result:Accordingtothestudyresult,thefactorsaffectingadaptationto

campuslifewerereliabilityofmentorsandmentoringfunctions,andmore

specifically in terms of the mentoring functions,career development

function and tailored human-resourceraising function gavestatistically

significanteffectsontheadaptation.Andthestudents'satisfactionwith

campuslifewassignificantlyaffectedbywhetherornottheyjoineda

club,thenumberofparticipationintomentoring program persemester,

reliabilityofmentorsandmentoringfunctions.Morespecificallyinterms

ofthe mentoring functions,career developmentfunction and tailored

human-resourceraising function gavestatistically significanteffectson

thesatisfaction.

Conclusion:Inthisstudy,theeffectofmentoring program forcollege

studentson theiradaptation toand satisfaction with campuslifewas

examined.Itis considered thatthe study results willbe used as a

fundamentalmaterialto research mentoring forcollege and university

students,and willbe implementalin using and developing mentoring

program asadirectwayofpreventingthestudent'sdropout.Alsoitis

expectedthatmentoringprogram helpscollegeanduniversitystudentsin

thetransitionalperiodtoadulthoodexperiencementoringbeforetheywork

atsociety,thereforeplayingapositiverolefortheirsuccessfulworklife

astheygetemployed.
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Ⅰ.서 론

과열 경쟁을 부추기는 학 입시 제도로 인해 학생들은 각자의 수능 성 에 따

라 학을 선택하게 되었고,성 미달로 인해 원하는 학,원하는 학과에 지원하

지 못한 많은 학생들은 뚜렷한 목 목표가 없이 학과 수업에 극 으로 참여

하지 않는 등 방황하고 있다.이러한 부분의 학생들이 학생활에 한 만족감을

얻지 못하고,졸업 후 진로문제로 고민을 하게 된다. 학생활에 한 만족은 그

자체로서도 의의가 있을 뿐 아니라,학생들의 학업활동에도 향을 미치고 교수와

학교에 한 신뢰,자신의 장래문제 등에도 향을 미치기 때문에 매우 요하다

(김 곤 등,1991). 한 학생활이 시작되는 시기는 성인기로 넘어가는 과도기로

능동 이고 자율 인 학생활로의 정서 독립이 요구되며,새로운 환경변화로 인

해 혼란을 겪는 시기이다.이에 학교는 변화하는 사회 환경 속에서 개인이 올바

르게 용할 수 있는 힘을 길러나가는 요한 역할을 수행하는 기 이기 때문에

학생들의 학교 응은 무엇보다도 요한 과제가 된다(김지응,2008).

이미 오래 부터 기업체에서는 신입사원의 조직 응을 효과 으로 지원하기

해 멘토링을 도입하 으며,이후 사회 환경의 변화로 인해 사회와 기업뿐만 아니

라 학교에서도 멘토링의 요성이 부각되면서 많은 학에서 멘토링 로그램을

극 으로 도입하고 있다.멘토는 지혜와 신뢰로 한 사람의 인생을 이끌어주는

'지도자'라는 의미로 멘토가 그 향을 미치는 상이 되는 사람을 멘티라고 한다

(김 치,1998).멘티와 멘토 간의 친 하고 상호 인 일 일 계를 통해 정서 ‧

사회 지지를 제공하는 것을 멘토링 로그램이라 하고(Armstrongetal.2002),

멘토와 멘티 사이에서 발생되는 상호 향 계를‘멘토링’이라 정의할 수 있다(이

표,2012).

학에서는 다른 조직들에 비해 선배가 후배들에게 자연스럽게 멘토의 역할을

하고 있지만 학생활에 있어서 멘토의 상이 반드시 선배로 한정된 것이 아니며,

친구가 될 수 있고,교수나 강사가 될 수 있다(김지응,2008).특히 교수와 학생간

의 계가 취약한 우리나라 교육 실태에서 멘토링 로그램은 소속 학과의 요한

역할을 수행하는 교수가 멘토가 되고,재학생이 멘티가 되어 정서 유 감과 상호

만족을 통해 보다 폭넓은 지지 체계를 형성할 수 있다는 장 이 있다.멘토와 멘티
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의 친 한 계형성으로 멘토링 기능을 통해 멘토가 멘티의 학생활의 응을 돕

고 학과와 연계된 진로를 탐색 선택하여 이를 비하고, 학생활 만족도를 높

일 수 있다.멘토와 멘티의 계는 멘토링의 성공여부를 좌우할 수 있으므로 이러

한 계에서 멘토에 한 신뢰는 굉장히 요한 역할을 한다.멘토링 과정에서 멘

토와 형성된 신뢰가 강하면 강할수록 멘토링의 역할과 그에 따른 성과의 련성이

더 높아질 것으로 추측해 볼 수 있다.멘토링이 학생활 응과 만족에 주는 향

에 해 선행된 연구들을 살펴보면 김지응(2008)은 멘토링이 학생활 응과 만족

에 정 인 향을 다고 하 고,이성희(2006)도 멘토링 로그램이 간호 학생

의 학생활 응에 정 인 향을 다고 하 다.

하지만 이러한 연구들은 부분 4년제 학에서 주로 이루어져 문 학생들을

상으로 하는 연구는 거의 없는 실정이다. 문 학생들은 학과에 응하지 못하

여 학업불만족,진로목표 상실과 아울러 사회에서의 낮은 기 감 등의 이유로 학업

을 도에 포기하는 자퇴 휴학으로 연결되고 있다(김선희,2000;유윤희,1994;

Tinto,1993).실제로 학 정보고시(2013)의 보고에 의하면, 도탈락학생비율이 4

년제 학생들은 4.0%인 반면 문 학 도탈락학생비율은 7.5%로 나타나 문

학의 도탈락 상이 4년제 학에 비해 심각하여 문 학의 정체성과 존립에도

큰 이 되고 있다.

특히나 보건 학교 방사선과의 경우 3년 만에 국가고시에 비할 공 지식과

임상실무에서 요구하는 기술을 익 야 하고,학기 에 임상실습과정을 수행하도록

구성되어있다.이러한 상황에 놓인 학생들은 공 지식과 실무기술을 익 야 하는

부담감뿐만 아니라 취업과 진로에 한 비도 동시에 해야 하기 때문에 학업에

한 스트 스가 증가하고,학과에 흥미를 잃거나 응하기에 어려움을 겪고 있다

(이성희,2006).

이에 본 연구에서는 보건 학교 방사선과 학생들을 상으로 방사선학과 교수의

멘토링 로그램이 학생활 응과 만족에 미치는 향을 악하여,방사선과 학생

들과 련된 멘토링 연구의 기 자료로 제공하고자 한다.
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Ⅱ.연구방법

1.연구 상

본 연구는 2013년 3월 5일부터 2013년 6월 21일까지를 기 으로 멘토링 로그

램에 참여하고 있는 G 역시 소재 G보건 학교 방사선과 재학생 362명을 상으

로 수행하 다.

2013년 9월 30일부터 2013년 10월 11일까지 멘토링 로그램에 참여하고 있는

학생들에게 구조화 된 설문지를 배포,회수하 다. 상자에게 연구에 한 설명을

하고 동의를 구한 후,총 362부의 설문지를 배부하 으며,315부를 회수하여(회수율

87.0%)분석하 다.

2.연구 설계

G 역시 소재 G보건 학교에서는 2010년도부터 재학생들과 신입생들이 입학함

과 동시에 각 학과의 교수에게 학생을 배정하여 교수가 멘토가 되고 재학생들이

멘티가 되어 멘티인 학생을 지도하며 학생이 졸업할 때까지 교수와 학생과의 교류

를 통해 정서 유 감을 형성하고,신뢰 계를 기반으로 학과에 잘 응할 수 있

도록 가까이에서 지도해주는 멘토링 로그램을 시행하고 있다.멘토링 로그램의

운 은 15주를 원칙으로 하고 가 월별 그룹상담 1회 이상,분기별 개인상담 4

회 이상,학기별 선후배 소통의 시간 1회 이상을 권장하되,그 이외에 교수와의 식

사,교수와 MT,등산 활동,스포츠 활동,교수 자택 방문,야구경기 람,자기주도

학습 로그램 등 교수의 자율에 맡김으로써 결과 으로 모임의 횟수나 시간에 구

애받지 않도록 하 다.
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3.연구 도구

1)일반 특성

연구 상자의 일반 특성은 성별,연령,한 달 용돈,주거형태,종교의 유무,지

난 학기 성 ,학생회,동아리 활동 여부,본인에게 조언을 해 수 있는 선배의

수,멘토링 로그램 참여기간,학기당 멘토링 로그램 참여횟수에 하여 설문하

다.

연령은 20세 이하,21～23세,24세 이상 세 범주로 나 었고,학년은 1,2,3학년

으로 나눴다.한 달 용돈 문항에서는 20만원 이하,21～40만원,41만원 이상,주거

형태에서는 부모와 동거,하숙 기숙사,자취,기타 부분으로 나눴으며,종교의

유무,지난 학기 성 은 3.0 이하,3.1～4.0 ,4.1 이상으로 나눴다.학생회,동

아리 활동 여부와 본인에게 조언을 해 수 있는 선배의 수는 1명 이하,2～3명,

4～5명,6명 이상으로 나 었고,멘토링 로그램 참여기간은 1년 미만,1년～2년

미만,2년 이상으로 나눴으며,학기당 멘토링 로그램 참여횟수는 0회,1～2회,

3～4회,5회 이상으로 나눴다.일반 특성에 한 설문은 총 12문항으로 객 식

11문항,주 식 1문항으로 구성되었다.

2)멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰

멘토링 기능에는 경력개발 기능,심리사회 기능,역할모형 기능,맞춤인재육성 기

능으로 구성되어 있고,본 연구에서 멘토링 기능과 함께 멘토에 한 신뢰가 멘토

링 로그램에 매우 요하므로 추가하여 구성하 다.

멘토링 기능의 세부역할을 살펴보면 경력개발 기능이란 멘티가 자신의 역할을

수행하는 데에 필요한 요령을 습득하고 승진 경력개발에 필요한 능력을 개발시

켜 주는 것이고,역할모형 기능은 멘토가 멘티에게 역할 수자로서 바람직한 행동

방식과 태도,가치 등을 해주고 멘티를 닮아가는 것이다.심리사회 기능이란

멘티가 자신감을 가지고 조직에 응해 가도록 멘토가 도와주는 기능이며,맞춤인

재육성 기능이란 업무에 필요한 기술과 역량을 습득하도록 유도함으로써,핵심 인

력이나 리더를 육성하는 기능이다(신규희 등,2010;윤 미,2009).설문문항은 장형

유 등(2011)의 설문을 참고하여 멘토링 로그램 멘토링 기능에서 경력개발 기

능 4문항,심리사회 기능 4문항,역할모형 기능 4문항,맞춤인재육성 기능 4문항으
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로 구성하 다.멘토링 기능에 사용된 각 변수들의 신뢰도인 Cronbach'sα값은 경

력개발 기능 α=.935,심리사회 기능 α=.899,역할모형 기능 α=.942,맞춤인재육성 기

능 α=.950으로 체 멘토링 기능은 α=.975이었다.

신뢰라는 개념은 다양하게 정의되고 있는데 말,약속,문서 등과 같은 형식으로

개인과 집단에 의해 형성되는 하나의 기 감으로(Moormanetal,1993)본 연구에

서는 멘티에 한 성실성과 믿음직스러움에 한 확신이다.설문문항은 장형유 등

(2011)의 설문을 참고하여 멘토에 한 신뢰 4문항으로 구성하 고,멘토에 한

신뢰에 사용된 각 변수들의 신뢰도인 Cronbach'sα값은 α=.923이었다.

멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰에 한 문항은 Likert5 척도로 "매우 그

다”5 ,“약간 그 다“4 ,“보통이다”3 ,“별로 그 지 않다”2 ,“ 그

지 않다”1 으로 조사하 으며, 수가 높을수록 멘토링 기능,멘토에 한 신뢰

가 높은 것으로 해석하 다.

3) 학생활 응과 만족도

학생활 응이란 학생과 학교환경과의 조화를 이룬 상태를 의미하며,생물학

으로 볼 때 실재와 욕구에 한 순응이고,심리학 으로는 개인의 욕구해소 과정이

며,욕구를 만족시키기 해 장애물을 극복하려고 노력하는 과정이다(유윤희,1994;

정혜 ,1993).설문문항은 김지웅(2008)의 설문을 참고하여 5문항으로 구성하 고,

사용된 변수들의 신뢰도인 Cronbach'sα값은 α=.951으로 나타났다.

학생활 만족이란 학교라는 환경에서 학생들이 교수, 래집단과의 인간 계 속

에서 교육활동을 하는데 얼마만큼 충족감을 느끼는지의 정도( 상희,1998)로,학교

생활에 한 행복과 만족의 주 감정이자 일종의 태도이며 생활의 실제와 기

간의 일치에서 오는 개인의 에 따른 주 ,개인 상이다(유상구,2000).

학생활만족도의 설문문항은 김지웅(2008)의 설문을 참고하여 6문항으로 구성하

고,사용된 각 변수들의 신뢰도인 Cronbach'sα값은 α=.946으로 나타났다.

학생활 응과 만족도에 한 문항은 Likert5 척도로 "매우 그 다”5 ,“약

간 그 다“4 ,“보통이다”3 ,“별로 그 지 않다”2 ,“ 그 지 않다”1

으로 조사하 으며, 수가 높을수록 학생활 응과 만족도가 높은 것으로 해석하

다.
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4.분석방법

자료의 분석방법은 수집된 설문자료는 통계패키지 로그램인 SPSS 19.0for

window을 이용하여 분석하 다.먼 연구 상자의 일반 인 특성은 빈도분석을

실시하 고,멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰와 학생활 응과 만족에 한 상

성을 알아보기 하여 상 분석(Pearson'scorrelationanalysis)을 실시하 다.일

반 특성에 따라 멘토링 기능,멘토에 한 신뢰, 학생활 응과 학생활 만족

도 수는 studentt-test,ANOVA(AnalysisofVariance)로 분석하 다. 학생활

응과 만족도에 향을 주는 요인은 다 회귀분석(Multipleregressionanalysis)을

이용하여 분석하 는데,studentt-test,ANOVA(AnalysisofVariance)에서 통계

으로 유의했던 일반 특성과 함께 모형1은 멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰를,모

형2는 멘토링 기능의 하 역인 경력개발 기능,심리사회 기능,역할모형 기능,맞

춤인재육성 기능과 멘토에 한 신뢰를 비교하 다.통계 유의성은 p<0.05로 하

다.
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Ⅲ.연구결과

1.연구 상자의 일반 특성

연구 상자 315명 남자가 187명(59.4%),여자가 128명(40.6%)이었고,연령은

체 응답자 20세 이하는 105명(33.3%),21세～23세는 124명(39.4%),24세 이상

은 86명(27.3%)이었다.학년은 1학년이 121명(38.4%),2학년은 97명(30.8%),3학년

은 97명(30.8%)었으며,한 달 용돈은 21～40만원이 191명(60.6%),20만원 이하가 89

명(28.3%),41만원 이상이 35명(11.1%)순으로 많았다.주거형태는 부모와의 동거가

182명(57.8%)로 가장 많았고,종교는 있는 사람이 130명(41.3%),없는 사람이 185명

(58.7%) 으며,지난 학기 성 은 3.1～4.0 이 181명(57.5%),4.1 이상이 85명

(27%),3.0 이하가 49명(15.5%)순으로 많았다.학생회,동아리 활동이 없는 학생

은 각각 269명(85.4%),226명(71.7%)으로 있는 학생보다 없는 학생이 많았고,본인

에게 조언을 해 수 있는 선배 수로는 2～3명이 120명(38.1%),1명 이하가 107명

(34.0%),6명 이상이 59명(18.7%),4～5명이 29명(9.2%)순이었다(표 1).
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특 성

성별 총합 315(100.0)

남 187(59.4)

여 128(40.6)

연령

20세 이하 105(33.3)

21～23세 124(39.4)

24세 이상 86(27.3)

학년

1학년 121(38.4)

2학년 97(30.8)

3학년 97(30.8)

한 달 용돈

20만원 이하 89(28.3)

21～40만원 191(60.6)

41만원 이상 35(11.1)

주거형태

부모와 동거 182(57.8)

하숙 기숙사 62(19.7)

자취 59(18.7)

기타 12(3.8)

종교

있음 130(41.3)

없음 185(58.7)

지난 학기 성

≤ 3.0 49(15.5)

3.1～4.0 181(57.5)

≥ 4.1 85(27.0)

학생회 활동 여부

한다 46(14.6)

안한다 269(85.4)

동아리 활동 여부

한다 89(28.3)

안한다 226(71.7)

조언을 구할 수 있는 선배 수

1명 이하 107(34.0)

2～3명 120(38.1)

4～5명 29(9.2)

6명 이상 59(18.7)

표 1.연구 상자의 일반 특성

단 :N(%)
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특 성

멘토링 로그램 참여 기간

1년 미만 147(46.7)

1년～2년 미만 119(37.8)

2년 이상 49(15.5)

학기당 멘토링 로그램 참여 횟수

0회 80(25.4)

1～2회 157(49.8)

3～4회 66(21.0)

5회 이상 12(3.8)

멘토링 기능 57.26±14.99

경력개발 기능 13.73±4.18

심리사회 기능 14.32±3.77

역할모형 기능 14.87±4.01

맞춤인재육성 기능 14.33±4.07

멘토에 한 신뢰 14.45±3.93

2.연구 상자의 멘토링 로그램에 한 특성

연구 상자의 멘토링 로그램 참여 기간은 1년 미만이 147명(46.7%),1년～2년

미만이 119명(37.8%),2년 이상이 49명(15.6%)이었고,학기당 멘토링 로그램 참여

횟수는 1～2회가 157명(49.8%)으로 가장 많았으며,한번도 참여 하지 않은 학생은

80명(25.4%),3～4회는 66명(21%),5회 이상 참여한 학생은 12명(3.8%)이었다.멘토

링 기능의 평균 수는 57.26±14.99 이었고, 하 역인 경력개발 기능은

13.73±4.18 ,심리사회 기능이 14.32±3.77 ,역할모형 기능이 14.87±4.01 ,맞춤인

재육성 기능이 14.33±4.07 이었으며,멘토에 한 신뢰의 평균 수는 14.45±3.93

이었다(표 2).

표 2.연구 상자의 멘토링 로그램에 한 특성

단 :N(%)orM±SD
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3.멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰 설문 문항별 평균 수

멘토링 기능에 한 설문 문항별 평균 수는 경력개발 기능에서 “멘토(지도교

수)는 나의 취업과 경력에 도움이 될 수 있는 경험에 해 조언해 다.”는 문항이

3.58±1.16 으로 가장 높게 나타났고,합계는 13.73±4.18 이었으며,심리사회 기능

에서는 “멘토(지도교수)는 나를 하나의 인격체로 해 다.”는 문항이 3.84±1.05

으로 가장 높게 나타났고,합계는 14.32±3.77 이었다.역할모형 기능은 “나는 멘토

(지도교수)를 존경한다.”는 문항이 3.82±1.08 으로 가장 높았고,합계는 14.87±4.01

이었으며,맞춤인재 육성기능에서는 “멘토(지도교수)는 원하는 분야에 종사할 요

건을 갖추도록 유도한다.”는 문항이 3.62±1.11 으로 가장 높았고, 체 합계는

14.33±4.07 으로 나타났다.멘토에 한 신뢰 설문 문항별 평균 수는 “나의 멘토

(지도교수)는 교육 학교생활에 열성 이다.”는 문항이 3.75±1.12 으로 높게 나

타났고,합계는 14.45±3.93 으로 나타났다(표 3).
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문 항
문항별

수
합계

멘토링

기능

경력개발

기능

멘토(지도교수)는 내게 새로운 학습을 습득할 수 있

는 도 인 과업을 부여해 다.
3.35±1.14

13.73±4.18

멘토(지도교수)는 나의 취업과 경력에 도움이 될 수

있는 경험에 해 조언해 다.
3.58±1.16

멘토(지도교수)는 내가 학업에 있어서 도움이 되지않

는 것을 잘 지 해 다.
3.32±1.11

멘토(지도교수)는 학업에 한 방향을 제시하고 목표

를 달성도록 도와 다.
3.49±1.16

심리사회

기능

멘토(지도교수)는 나를 하나의 인격체로 해 다. 3.84±1.05

14.32±3.77

나는 멘토(지도교수)에게서 친구와 같은 친근감을 느

낀다.
3.44±1.09

멘토(지도교수)는 내가 상의했던 문제에 해 비 을

지켜 다.
3.63±1.05

멘토(지도교수)는 나의 걱정이나 불만을 털어놓고 이

야기 할 수 있게 한다.
3.39±1.11

역할모형

기능

나는 멘토(지도교수)의 가치 과 태도를 배우고 싶다. 3.66±1.09

14.87±4.01

나는 멘토(지도교수)를 존경한다. 3.82±1.08

나는 멘토(지도교수)가 가진 역량과 능력을 학습하여

닮도록 노력할 것이다.
3.75±1.09

내가 멘토(지도교수)와 비슷한 치에 놓이게 되면

재 그의 행동을 닮으려고 노력할 것이다.
3.65±1.11

맞춤인재

육성기능

멘토(지도교수)는 내가 가야할 분야를 보다 명확하게

알 수 있게 조언해 다.
3.57±1.08

14.33±4.07

멘토(지도교수)는 원하는 분야에 한 자격요건

비 설정을 도움을 다.
3.58±1.09

멘토(지도교수)는 원하는 직종과 분야에 한 많은

정보를 제공해 다.
3.57±1.09

멘토(지도교수)는 원하는 분야에 종사할 요건을 갖추

도록 유도한다.
3.62±1.11

멘토에 한 신뢰

나는 멘토(지도교수)와 인간 인 계를 갖기 해

노력해왔다.
3.57±1.09

14.45±3.93

나의 멘토(지도교수)는 교육 학교생활에 열성 이

다.
3.75±1.12

나는 멘토(지도교수)와 생각,느낌,감정을 자유롭게

공유할 수 있다.
3.47±1.08

나는 멘토(지도교수)의 생각과 다를지라도 신뢰하여

그의 의견을 따를 용의가 있다.
3.66±1.07

표 3.멘토링 기능과 멘토에 한 신뢰 설문 문항별 평균 수

단 :M±SD
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문 항
문항별

수
합계

학생활

응

멘토(지도교수)를 통해 취업과 미래에 보다 심을 가지게 되었

다.
3.56±1.05

17.87±4.88

멘토(지도교수)를 통해 자신에 한 지와 자부심이 높아졌다. 3.52±1.03

멘토(지도교수)를 통해 학업에 보다 충실하게 되었다 3.63±1.05

멘토(지도교수)를 통해 학생활 반이 능동 으로 변하게 되

었다.
3.62±1.09

나는 멘토(지도교수)와 교류를 통해 자기개발에 한 노력을 하

고 있다.
3.65±1.06

멘토(지도교수)를 통해 자기개발에 해 보다 심을 가지게 되

었다.
3.62±1.07

학생활

만족도

멘토(지도교수)는 나에게 학업수업 요성에 해 조언해 다. 3.54±1.07

21.30±5.73

멘토(지도교수)는 나에게 취업과 일에 한 동기를 부여해 다. 3.53±1.08

멘토(지도교수)는 내 학교생활에서 요한 역할을 한다. 3.53±1.07

나는 멘토(지도교수)의 조언을 받아 자격증 취득에 한 노력을

하고 있다.
3.50±1.10

나는 멘토(지도교수)의 조언을 받아 학교 련 교육기 에 다닐

계획이 있다.
3.48±1.03

4. 학생활 응과 만족도 설문 문항별 평균 수

학생활 응에 한 설문 문항별 평균 수는 “나는 멘토(지도교수)와 교류를

통해 자기개발에 한 노력을 하고 있다.”는 문항이 3.65±1.06 으로 가장 높았고,

합계는 17.87±4.88 으로 나타났다. 학생활 만족도에 한 설문 문항별 평균 수

에서는 “멘토(지도교수)는 나에게 학업수업 요성에 해 조언해 다.”는 문항이

3.54±1.07 으로 가장 높게 나타났고, 체의 합계는 21.30±5.73 으로 나타났다(표

4).

표 4. 학생활 응과 만족도 설문 문항별 평균 수

단 :M±SD
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5.연구 상자의 일반 인 특성에 따른 학생활 응과 만족도 비교

1) 학생활 응 비교

학생활 응을 학생회 활동 여부로 보면 학생회 활동을 한 학생이 19.52±4.62

으로 학생회 활동을 안한 학생 17.59±4.87 과 비교하여 유의하게 높았고(p<0.05),

동아리 활동을 한 학생이 18.73±4.70 으로 하지 않은 학생 17.53±4.91 보다 높게

나타났다(p<0.05).조언을 구할 수 있는 선배 수에서는 6명 이상이 20.66±4.18 ,

4～5명이 18.28±4.36 ,2～3명이 17.28±4.39 ,1명 이하가 16.88±5.33 으로 선배

수가 많수록 학생활 응이 높았으며(p<0.05),학기당 멘토링 로그램 참여횟수

에서도 5회 이상이 21.50±3.37 ,3～4회 19.73±4.30 ,1～2회 18.23±4.53 ,0회

15.09±4.93 순으로 멘토링 로그램 참여횟수가 높을수록 학생활 응도가 높게

나타났다(p<0.05).성별,연령,학년,한 달 용돈,주거형태,종교,지난 학기 성 ,

멘토링 로그램 참여기간은 통계 으로 유의한 차이는 없었다(p>0.05).

2) 학생활 만족도 비교

연구 상자의 학생활 만족도에서는 학생회 활동 여부에서 학생회 활동을 한

학생이 23.28±5.55 으로 활동을 하지 않은 학생 20.96±5.70 보다 통계 으로 유의

하게 높았고(p<0.05),동아리 활동을 한 학생이 22.51±5.48 으로 하지 않은 학생

20.83±5.77 보다 유의하게 높게 나타났다(p<0.05).조언을 구할 수 있는 선배 수는

1명 이하는 20.22±6.24 ,2～3명 20.53±5.20 ,4～5명 21.86±5.13 ,6명 이상이

24.54±4.91 으로 선배가 많을수록 유의하게 나타났으며(p<0.05),학기당 멘토링

로그램 참여횟수는 5회 이상이 25.58±5.16 ,3～4회가 23.20±4.98 ,1～2회가

21.89±5.31 ,0회는 17.94±5.72 으로 멘토링 로그램 참여횟수가 높을수록 학

생활 만족도가 높게 나타났다(p<0.05).성별,연령,학년,한 달 용돈,주거형태,종

교,지난 학기 성 ,멘토링 로그램 참여기간은 통계 으로 유의한 차이는 없었

다(p>0.05)(표 5).
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학생활 응 P값 학생활 만족도 P값

성별 남 18.08±5.14
0.355

21.50±6.03
0.464

여 17.56±4.46 21.02±5.28

연령 20세 이하 17.21±4.69

0.159

20.68±5.44

0.16821～23세 17.95±4.53 21.19±5.40

24세 이상 18.56±5.49 22.23±6.44

학년 1학년 17.66±4.93

0.703

21.13±5.80

0.5222학년 18.21±4.35 21.85±5.05

3학년 17.79±5.31 20.97±6.27

한 달

용돈

20만원 이하 17.24±4.88

0.186

20.62±5.65

0.19721～40만원 17.96±4.67 21.37±5.48

41만원 이상 18.97±5.81 22.66±7.03

주거형태 부모와 동거 18.12±4.93

0.479

21.68±5.75

0.379
하숙,기숙사 17.16±4.88 20.27±5.84

자취 17.63±4.79 21.07±5.60

기타 18.92±4.38 22.08±5.32

종교 있음 17.52±4.71
0.289

21.01±5.63
0.449

없음 18.11±4.98 21.51±5.80

지난 학기 성 ≤ 3.0 17.00±5.75

0.146

20.22±6.97

0.2133.1～4.0 17.74±4.45 21.25±5.03

≥ 4.1 18.65±5.13 22.02±6.29

학생회 활동 여부 한다 19.52±4.62
0.013

23.28±5.55
0.011

안한다 17.59±4.87 20.96±5.70

동아리 활동 여부 한다 18.73±4.70
0.049

22.51±5.48
0.019

안한다 17.53±4.91 20.83±5.77

조언을

구할 수

있는 선배 수

1명 이하 16.88±5.33

＜0.001

20.22±6.24

＜0.001
2～3명 17.28±4.39 20.53±5.20

4～5명 18.28±4.36 21.86±5.13

6명 이상 20.66±4.18 24.54±4.91

멘토링 로그램

참여기간

1년 미만 17.88±4.93

0.944

21.41±5.74

0.9071년～2년 미만 17.78±4.90 21.12±5.81

2년 이상 18.06±4.72 21.41±5.59

학기당

멘토링 로그램

참여횟수

0회 15.09±4.93

＜0.001

17.94±5.72

＜0.001
1～2회 18.23±4.53 21.89±5.31

3～4회 19.73±4.30 23.20±4.98

5회 이상 21.50±3.37 25.58±5.16

Total 17.87±4.88 21.30±5.73

표 5.연구 상자의 일반 인 특성에 따른 학생활 응과 만족도 비교

단 :M±SD
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멘토링 기능
멘토에

한

신뢰

학생활

응

학생활

만족도경력개발

기능

심리사회

기능

역할모형

기능

맞춤인재

육성기능

멘토링

기능

합계

멘토링

기능

경력개발

기능
1.000

심리사회

기능
0.787* 1.000

역할모형

기능
0.807* 0.841* 1.000

맞춤인재

육성기능
0.885

*
0.818

*
0.860

*
1.000

멘토링

기능

합계

0.933
*

0.918
*

0.937
*

0.954
*

1.000

멘토에 한 신뢰 0.782
*

0.793
*

0.823
*

0.827
*

0.862
*

1.000

학생활 응 0.830* 0.789* 0.802* 0.866* 0.879* 0.875* 1.000

학생활 만족도 0.824* 0.780* 0.810* 0.864* 0.877* 0.873* 0.954* 1.000

6.멘토링 로그램과 학생활 응 만족도 요인간 상 계

멘토링 로그램과 학생활 응 만족도 요인간 상 계에서 학생활

응은 경력개발 기능(r=0.830),심리사회 기능(r=0.789),역할모형 기능(r=0.802),맞춤

인재육성 기능(r=0.866),멘토링 기능 합계(r=0.879),멘토에 한 신뢰(r=0.875)와

강한 양의 상 계를 보 고, 학생활 만족도는 경력개발 기능(r=0.824),심리사

회 기능(r=0.780),역할모형 기능(r=0.810),맞춤인재육성 기능(r=0.864),멘토링 기능

합계(r=0.877),멘토에 한 신뢰(r=0.873), 학생활 응(r=0.954)과 강한 양의 상

계를 보 다(표 6).통계 유의성은 p<0.001로 하 다.

표 6.멘토링 로그램과 학생활 응 만족도 요인간 상 계

*:P＜0.01
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항 목 구 분

모형1 모형2

회귀

계수

표

오차

표 화

계수
P값

회귀

계수

표

오차

표 화

계수
P값

학생회 활동(/안함) -0.087 0.343 -0.006 0.798 0.032 0.337 0.002 0.923

동아리 활동(/안함) 0.285 0.265 0.026 0.281 0.298 0.258 0.028 0.247

선배(/1명이하) 2～3명 0.243 2.079 0.024 0.907 0.424 2.027 0.042 0.835

4～5명 0.367 2.109 0.022 0.862 0.523 2.056 0.031 0.799

6명 이상 0.584 2.108 0.047 0.782 0.680 2.056 0.055 0.741

학기당 멘토링

참여횟수 (/0회)

1～2회 2.663 2.056 0.274 0.196 3.075 2.024 0.316 0.130

3～4회 2.758 2.068 0.231 0.183 3.020 2.038 0.252 0.139

5회 이상 2.631 2.146 0.103 0.221 2.888 2.121 0.114 0.174

멘토에 한 신뢰 0.543 0.059 0.438 ＜0.001 0.559 0.058 0.451 ＜0.001

멘토링 기능 0.162 0.016 0.497 ＜0.001

경력개발 기능 0.197 0.062 0.169 0.002

심리사회 기능 0.086 0.062 0.066 0.165

역할모형 기능 -0.042 0.067 -0.035 0.529

맞춤인재육성 기능 0.374 0.075 0.312 ＜0.001

R
2

0.834 0.844

7. 학생활 응에 향을 주는 요인

학생활 응에 향을 주는 요인에 한 다 회귀분석 결과는 다음과 같았다.

모형1에서는 멘토에 한 신뢰(β=0.438, p＜0.001)와 멘토링 기능(β=0.497,

p＜0.001)이 학생활 응에 향을 주었고,모형1의 설명력(R2)은 0.834 다.모

형2에서는 멘토에 한 신뢰(β=0.451,p＜0.001)와 멘토링 기능 경력개발 기능

(β=0.169,p=0.002),맞춤인재육성 기능(β=0.312,p＜0.001)이 학생활 응에 향

을 주었으며,모형 2의 설명력(R
2
)은 0.844 다(표 7).

표 7. 학생활 응에 향을 주는 요인
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항 목 구 분

모형1 모형2

회귀

계수

표

오차

표 화

계수
P값

회귀

계수

표

오차

표 화

계수
P값

학생회 활동(/안함) 0.040 0.403 0.002 0.922 0.202 0.395 0.012 0.611

동아리 활동(/안함) 0.651 0.311 0.051 0.038 0.667 0.303 0.052 0.030

선배(/1명이하) 2～3명 0.146 2.439 0.012 0.952 0.387 2.377 0.033 0.871

4～5명 0.474 2.474 0.024 0.848 0.679 2.411 0.034 0.778

6명 이상 0.519 2.473 0.035 0.834 0.592 2.411 0.040 0.806

학기당 멘토링

참여횟수 (/0회)

1～2회 6.051 2.412 0.529 0.013 6.915 2.373 0.604 0.004

3～4회 5.733 2.426 0.408 0.019 6.466 2.389 0.460 0.007

5회 이상 5.841 2.517 0.195 0.021 6.631 2.487 0.222 0.008

멘토에 한 신뢰 0.645 0.069 0.443 ＜0.001 0.656 0.068 0.450 ＜0.001

멘토링 기능 0.188 0.019 0.491 ＜0.001

경력개발 기능 0.202 0.072 0.148 0.005

심리사회 기능 0.022 0.072 0.014 0.765

역할모형 기능 0.027 0.078 0.019 0.731

맞춤인재육성 기능 0.465 0.087 0.330 ＜0.001

R2 0.835 0.845

8. 학생활 만족도에 향을 주는 요인

학생활 만족도에 향을 주는 요인에 한 다 회귀분석 결과는 다음과 같았

다.모형1에서는 동아리 활동 여부(β=0.051,p=0.038),학기당 멘토링 참여횟수

(1～2회 β=0.529,p=0.013,3～4회 β=0.408,p=0.019,5회 이상 β=0.195,p=0.021),

멘토에 한 신뢰(β=0.443,p＜0.001),멘토링 기능(β=0.491,p＜0.001)이 학생활

만족도에 향을 주었고,모형1의 설명력(R
2
)은 0.835 다.모형2에서는 동아리 활

동 여부(β=0.052,p=0.031),학기당 멘토링 참여횟수(1～2회 β=0.604,p=0.004,3～4

회 β=0.460,p=0.007,5회 이상 β=0.222,p=0.008),멘토에 한 신뢰(β=0.450,

p＜0.001)와 멘토링 기능 경력개발 기능(β=0.005,p=0.005),맞춤인재육성 기능

(β=0.330,p＜0.001)이 학생활 만족도에 향을 주었으며,모형 2의 설명력(R
2
)은

0.845 다(표 8).

표 8. 학생활 만족도에 향을 주는 요인
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Ⅳ.고 찰

본 연구는 G 역시 G보건 학교 방사선과에 재학 인 315명을 상으로 방사

선학과 교수의 멘토링 로그램이 학생들의 학생활 응과 만족도에 미치는 향

을 알아보기 해 수행되었다.본 연구의 결과 학생활 응에는 멘토에 한 신

뢰,멘토링 기능과 멘토링 기능의 하 역에서는 경력개발 기능과 맞춤인재육성

기능이 정 인 향을 주었고, 학생활 만족에는 동아리 활동 여부,학기당 멘

토링 로그램 참여횟수,멘토에 한 신뢰,멘토링 기능과 멘토링 기능의 하

역에서는 경력개발 기능과 맞춤인재육성 기능이 정 인 향을 주었다.

윤 미 등(2012)은 서울에 소재하는 S 학의 간호과 학생들을 상으로 멘토링

로그램에 참여한 실험군이 참여하지 않은 조군에 비하여 학과 응도가 높게

나타났다.이성희(2006)는 G시에 소재한 S 문 학의 간호과 신입생을 상으로 멘

토링 로그램이 학생활 응에 정 인 향을 주었다고 증명하 다.정명화

등(2005)는 문 학생의 학과 응 증진을 해 멘토링 로그램의 반 인 효과

를 조사하 는데 멘토링 로그램에 참여한 실험군이 조군보다 학과 응의 거

가 되는 학과만족이 더 높게 나타났다.

이 표(2012)는 학교 재학 인 멘토링을 하고 있는 학생들을 상으로

학의 멘토링 시스템이 학생활 만족도에 미치는 향에 해 연구하 는데,멘토링

기능의 경력개발 기능,심리사회 기능,역할모형 기능이 학생활 만족도에 유의

미한 정(+)의 향을 미친다고 하 다.김지응(2008)은 멘토링을 시행하고 있는 서

울 경기소재 지역 학교 외식 공학생을 상으로 멘토링 기능이 학생활

응과 만족에 미치는 향을 연구하 는데,멘토링 기능의 경력개발 기능,심리사회

기능,역할모형 기능 모두 학생활 응과 만족에 향을 다고 하 다.

선행논문들에서는 멘토링 기능의 하 역들 모두 학생활 응과 만족에

정 인 향을 다는 결과와는 달리,본 연구는 멘토링 기능의 하 역 경력

개발 기능과 맞춤인재육성 기능은 학생활 응과 만족에 정 인 향을 주었으

나,심리사회 기능과 역할모형 기능은 차이가 없었다.이는 보건 학교 방사선과의

특성상 3년제 학사과정 임상실무와 련된 실습과목의 비 이 높고,임상경험이

풍부한 교수들의 피폭선량 리와 임상실습에 한 지도가 요시 되며,국가고시
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후 바로 취업과 연계되기 때문에 멘토링 기능 에 취업에 련된 기능인 경력개

발 기능과 맞춤인재육성 기능이 심리사회 기능과 역할모형 기능보다 학생들에게

정 인 향을 것으로 사료된다. 한 선행논문에서는 학생활 응과 만족도

를 구분없이 조사하 다는 과 조사 상이 선행논문은 4년제 학생인 반면 본

연구는 보건 학교 방사선과 학생이 상이었다는 , 학생활 응과 만족도에

향을 주는 요인에서 멘토에 한 신뢰를 제외하고 분석하 을 때, 학생활 응

에는 경력개발 기능,심리사회 기능,맞춤인재육성 기능이 정 인 향을 주었고,

학생활 만족도에서는 경력개발기능,역할모형 기능,맞춤인재육성 기능이 정

인 향을 주는 것으로 보아 멘토에 한 신뢰 문항이 심리사회 기능과 역할모형

기능 문항과 의미가 유사한 문항이 복되었기 때문이라 사료된다.

장형유 등(2011)은 멘토링 로그램을 경험한 학생을 상으로 멘토링 기능이

학생 만족몰입 학생활 응에 미치는 향을 신뢰와 공정성지각을 심으로

연구하 는데,멘토에 한 신뢰가 높아질수록 학생활 응과 만족이 높아진다고

증명하여,멘토에 한 신뢰가 학생활 응과 만족에 정 인 향을 다는 본

연구의 결과를 뒷받침 해주고 있다.이러한 연구맥락과 교수와 학생간에 형성되는

신뢰정도가 멘토링 이후에 형성되는 학생들의 학교에 한 응이나 만족에 지

한 향을 미칠 수 있음을 추론해 볼 수 있다.

본 연구에서는 보건 학교 방사선과 학생을 상으로 방사선학과 교수의 멘토링

로그램이 학생활 응과 만족에 미치는 향에 하여 조사하 다.멘토링 로

그램에 한 연구가 보건 학교 체 학과를 상으로 조사하지 못하 고,교수의

역량에 따라 교수별 멘토링 로그램에 차이가 있을 수 있다는 과 학기당 멘토

링 로그램 참여횟수가 없다고 응답한 학생 에서 신입생인 경우 멘토링 로그

램에 해서 제 로 인지하지 못하고 응답하 거나 3학년인 경우 1학기 동안 임상

실습으로 인해 학교에 상주해 있지 않아 멘토링 로그램에 참여하기 어려워 과거

의 기억이나 친구들의 경험을 듣고 설문에 참여한 가능성이 있다는 제한 을 가지

고 있다.이러한 제한 에도 멘토링 로그램에 해 보건 학교 방사선과 학생들

을 상으로 한 논문은 미비하다는 과 멘토와 멘티의 계가 선후배간 는 실

험군과 조군에 한 연구가 아닌 멘토가 직 교수가 되어 멘티인 학생들을 지

도함으로써 학생들의 폭넓은 지지 체계를 형성할 수 있고,멘토에 해 더 높은 신

뢰를 가지고 멘토링 로그램에 임할 수 있었다는 에서 의의가 있다.추후 각

학별,학과별로 논의가 더 이루어져야 할 것이다.
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Ⅴ.요약 결론

본 연구는 2013년 3월 5일부터 2013년 6월 21일까지를 기 으로 멘토링 로그

램에 참여하고 있는 G 역시에 소재한 G보건 학교 방사선과 재학생 362명을

상으로 설문지를 배부,315부를 회수하여 멘토링 로그램에 학생활 응과 만족

도에 미치는 향에 해 분석하 다.

본 연구의 결과 학생활 응에는 멘토에 한 신뢰(p＜0.001),멘토링 기능

(p＜0.001),멘토링 기능의 하 역에서 경력개발 기능(p=0.002),맞춤인재육성 기

능(p＜0.001)이 정 인 향을 주었다. 학생활 만족에 향에는 동아리 활동 여

부와 학기당 멘토링 로그램 참여횟수,멘토에 한 신뢰(p＜0.001),멘토링 기능

(p＜0.001),멘토링 기능의 하 역에서는 경력개발 기능(p=0.002),맞춤인재육성

기능(p＜0.001)이 정 인 향을 주었다.

따라서 본 연구는 방사선학과 교수의 멘토링 로그램이 학생활 응과 만족도

에 주는 향을 살펴 으로써,향후 보건 학교 학생들과 련된 멘토링 연구의 기

자료로 사용하여 멘토링 로그램을 이용ˑ개발하는데 활용할 수 있을 것이다.

한 졸업과 동시에 취업으로 연계되는 방사선과 특성상 사회인 과정에 있는

학생들이 사회로 나가기 멘토링을 경험함으로 취업 후 성공 인 직장생활에

정 인 역할을 할 수 있을 것이라 기 된다.
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다 진 못하 지만 제 곁에서 항상 심과 사랑을 주신 모든 분들,감사드리

고,더 열심히 하여 발 하도록 노력하겠습니다.

2014년 1월

정채린 올림
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안녕하십니까?

조선 학교 보건 학원 보건학을 공하는 석사과정 정채린입니다.

먼 바쁘신 와 에도 귀 한 시간을 내어 설문에 참여해 주신 것에 해 진

심으로 감사드립니다.본 설문조사는 방사선학과 교수의 멘토링 로그램이 학

생들의 학생활 응과 만족도에 미치는 향에 한 연구를 해 귀하의 의

견을 연구 자료로 사용하고자 작성한 것입니다.귀하가 응답한 내용은 오직 본

인의 연구목 으로만 사용되며,모든 것은 익명으로 처리되기 때문에 개인사항

은 로 노출되지 않을 것을 약속드립니다.어떠한 항목도 정답은 없으므로

한 문항도 빠짐없이 귀하의 생각이나 느낌을 솔직하게 응답해 주시면 됩니

다.

설문에 참여해 주셔서 진심으로 감사드립니다.

2013년 10월

조선 학교 보건 학원 보건학과

연구자 :정 채 린

E-mail:marinblue28@hanmail.net

H.P:010-5110-6810

부 록

일반 특성

*다음은 연구목 상 악하여야 할 일반 사항에 한 내용입니다.각 문항을 읽

어보시고 해당란에 √표를 하시거나 호 안에 직 기입해 주십시오.

1.귀하의 성별은 무엇입니까?( )

① 남자 ② 여자

2.귀하는 연령은 몇 세입니까?( )세



- 25 -

3.귀하의 학년은 몇 학년 입니까?( )

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

4.귀하의 한 달 용돈은 얼마입니까?( )

① 20만원 이하 ② 21～40만원 ③ 41만원 이상

5.귀하의 주거형태는 무엇입니까?( )

① 부모와 동거 ② 하숙 기숙사 ③ 자취 ④ 기타 ( )

6.귀하는 종교가 있습니까?( )

① 있다 ② 없다

7.귀하의 직 학기(2013년도 1학기)성 은 어떻습니까?( )

① 3.0이하 ② 3.01～4.0 ③ 4.01이상

8.귀하는 학생회 활동을 하신 경험이 있습니까?( )

① ② 아니요

9.귀하는 동아리 활동을 하신 경험이 있습니까?( )

① ② 아니요

10.귀하는 본인에게 조언을 해 수 있는 선배가 몇 명이나 있습니까?( )

① 1명 이하 ② 2～3명 ③ 4～5명 ④ 6명 이상

11.귀하는 멘토링 로그램 참여 기간이 얼마나 되십니까?(입학하면서 지 까지)

( )

① 12개월 이하 ② 13개월～24개월 ③ 25개월～36개월
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문 항 그 지

않다

별로

그 지

않다

보통

이다

약간

그 다

매우

그 다

멘토(지도교수)는 내게 새로운 학습을 습득할 수 있는 도 인 과

업을 부여해 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 나의 취업과 경력에 도움이 될 수 있는 경험에

해 조언해 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 내가 학업에 있어서 도움이 되지않는 것을 잘 지

해 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 학업에 한 방향을 제시하고 목표를 달성도록 도

와 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 나를 하나의 인격체로 해 다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)에게서 친구와 같은 친근감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 내가 상의했던 문제에 해 비 을 지켜 다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 나의 걱정이나 불만을 털어놓고 이야기 할 수 있

게 한다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)의 가치 과 태도를 배우고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)를 존경한다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)가 가진 역량과 능력을 학습하여 닮도록 노력할

것이다.
① ② ③ ④ ⑤

내가 멘토(지도교수)와 비슷한 치에 놓이게 되면 재 그의 행동

을 닮으려고 노력할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 내가 가야할 분야를 보다 명확하게 알 수 있게 조

언해 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 원하는 분야에 한 자격요건 비 설정을 도움

을 다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 원하는 직종과 분야에 한 많은 정보를 제공해

다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 원하는 분야에 종사할 요건을 갖추도록 유도한다. ① ② ③ ④ ⑤

12.귀하의 멘토링 로그램 참여횟수는 얼마나 되십니까?(2013년도 1학기 기 )

( )

① 0회/1학기 ② 1～2회/1학기 ③ 3～4회/1학기 ④ 5회 이상/1학기

*다음은 귀하의 멘토링 로그램과 련된 문항들입니다.

각 문항에 해 귀하의 평소 생각이나 느낌에 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √표

는 O표를 하여 주시기 바랍니다.
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문 항 그 지

않다

별로

그 지

않다

보통

이다

약간

그 다

매우

그 다

나는 멘토(지도교수)와 인간 인 계를 갖기 해 노력해왔다. ① ② ③ ④ ⑤

나의 멘토(지도교수)는 교육 학교생활에 열성 이다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)와 생각,느낌,감정을 자유롭게 공유할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)의 생각과 다를지라도 신뢰하여 그의 의견을 따

를 용의가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

문항 그 지

않다

별로

그 지

않다

보통

이다

약간

그 다

매우

그 다

멘토(지도교수)를 통해 취업과 미래에 보다 심을 가지게 되었다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)를 통해 자신에 한 지와 자부심이 높아졌다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)를 통해 학업에 보다 충실하게 되었다 ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)를 통해 학생활 반이 능동 으로 변하게 되었다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)와 교류를 통해 자기개발에 한 노력을 하고 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)를 통해 자기개발에 해 보다 심을 가지게 되었다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 나에게 학업수업 요성에 해 조언해 다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 나에게 취업과 일에 한 동기를 부여해 다. ① ② ③ ④ ⑤

멘토(지도교수)는 내 학교생활에서 요한 역할을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)의 조언을 받아 자격증 취득에 한 노력을 하고

있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 멘토(지도교수)의 조언을 받아 학교 련 교육기 에 다닐 계획

이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

*다음은 귀하의 멘토에 한 신뢰와 련된 문항들입니다.

각 문항에 해 귀하의 평소 생각이나 느낌에 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √표

는 O표를 하여 주시기 바랍니다.

*다음은 귀하의 학생활 응과 학생활 만족도와 련된 문항들입니다.

각 문항에 해 귀하의 평소 생각이나 느낌에 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √표

는 O표를 하여 주시기 바랍니다.
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