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ABSTRACT

AStudyofDemographicParameters,Perfectionism,

andSelf-efficacyonthePerformanceAnxiety

ofKoreanTraditionalMusicPerformers

Seo,Dam

Advisor:Prof.Park,JooSung,Ph.D

DepartmentofEducation

GraduateSchoolofChosunUniversity

A leading motiveforthisresearchwastostudysystematicallyonthe

performanceanxietyforKoreantraditionalmusicperformersbecausemostof

thestudiesontheperformanceanxietywereforwesternmusicperformers.

Thestudy setup aresearch modeltoinvestigatetherelationshipsamong

participants' demographic parameters,perfectionism,and self-efficacy,and

analyzedthecorrelationandcausalrelationshipamongthevariables.

Participantsofthestudy were711Korean traditionalmusicperformers

whowereselectedtorepresenttheirdemographiccharacteristicsproperlysuch

asmusicperformancecareer(highschoolstudents,collegestudents,andcollege

graduates), major(sing, string, wind, percussion), region, and gender.

Demographicparameterswhichanalyzedforthestudywerecareerandgender.

Threetypesofquestionnaireswereused to measuretheeffectswere

Multidimensional Perfectionism Scale(MPS) developed by Hewitt and
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Flett(1991), self-efficacy scale developed by Bandura(1997), and Musical

PerformanceAnxietyInventoryforAdolescents(MPAI-A)developedbyOsborne

and Kenny(2005).Thesequestionnairesusedforthisstudywererevisedand

normalizedforKoreans.

A researchmodelforthisstudyassumingthatKoreantraditionalmusic

performers'demographicparameters,perfectionism,andself-efficacywillaffect

onperformanceanxietywasestablishedasaresultofanalyzingtheprevious

studies.Themodelassumesthatself-efficacyworksasamoderatingeffecton

theperformanceanxietyinfluencedbytheperfectionism aswell.

Researchresultsfrom thestudyareasfollows.

First,thereisdifferencebetweenmaleandfemaleparticipantsonthemusic

performanceanxiety.Femalemusiciansshowedhigherleveloftheanxiety in

terms of physical and cognitive characteristics, performance context and

performanceevaluationthanthatofmalemusicians.

Second,therearedifferencesamongmusicmajorsonthemusicperformance

anxiety.Higherleveloftheanxiety werefoundinthestring andthewind

musiciansthaninthepercussionistsandthevocalsingers.Onthesub-variables

oftheanxietyofthestringmusiciansshowedthehighestvalueofphysicaland

cognitivecharacteristicsoftheanxiety.Incontrasttothestringmusicians,the

percussionistsshowedthelowestvalueofthem.Inperformancecontext,thewind

musiciansshowedthehighestvalueofthem comparing tothevocalsingers

showedthelowestvalue.Inperformanceevaluation,thestringmusiciansandthe

wind musicians showed the highest value of them as compared to the

percussionistsshowedthelowestvalue.Thereforeitconcludedthatthelevelsof

musicperformanceanxietyaresignificantlydifferentamongmusicmajors.
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Third,the study showed that Korean traditional music performers'

perfectionism affectedonperformanceanxietyinthatself-orientedperfectionism

affectednegativelyandsociallyprescribedperfectionism affectedpositively.

Fourth,perfectionism doesnotaffectonperformanceanxietyinmodel1.

When self-efficacy is added as a moderating variable in model2,the

regression modelincreased by 8.2%.Perfectionism affected on performance

anxiety positively and self-efficacy affected on thatnegatively.When the

interaction between perfectionism and self-efficacy is added in model3,

regressionmodelincreasedby2.8%.Interactioneffectaffectedonperformance

anxiety negatively.Itis concluded thatself-efficacy ofKorean traditional

musiciansworksasamoderatingvariableonperformanceanxietyinfluenced

bytheperfectionism.Itimpliesthatself-efficacyisamajorfactorinreducing

performanceanxietyinthatlevelofperformanceanxietyisdifferentonthe

levelofself-efficacy.

*KeyWord:MusicPerformanceAnxiety,Perfectionism,Self-efficacy
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제1장 서 론

제1 연구의 필요성 목

음악은 인간의 생각과 감정을 박자(rhythm),선율(melody),화음(harmony)

음색(tone-color)의 네 가지 요소를 통해 의미 있는 형태로 표 하는 소리의 술

이다 ("Music,",2013).음악에 있어 ‘연주’는 소리를 재조직하여 인간의 정서와 느

낌을 소통하는 행 이며,이러한 음악 연주를 실 하는 사람을 연주자라 부른다.

연주자들은 공개된 상황에서 연주를 통해 능력을 발휘함으로서 자신의 존재가치를

드러낸다.청 들은 연주자의 연주 능력에 찬사를 보내고 환호하지만,정작 연주자

는 연주에 필요한 고도의 인지(cognitive)능력과 운동 기술(motorskill),집 력과

같은 요인 때문에 다양한 형태와 수 의 불안을 경험하기도 한다.

공개된 장소에서의 연주(공연)는 단 하나의 작은 실수도 없이 완벽하게 수행되

어야하기 때문에 연주자들은 청 의 평가와 반응에 한 걱정과 지나친 긴장으로

인한 울 거림 등의 불안 증상을 경험하게 된다.이러한 불안은 연주 은 물론이

고 연주 후에도 나타나는데, 이 과정에서 연주자들은 자신의 심리

(psychological),신체 (behavioral),생리 (physiological)상태를 통제하고 극복해

야 하는 어려움을 겪는다.만일 연주자가 불안 상태를 통제하고 극복하지 못한다

면 연주 실패를 경험할 가능성이 크고,연주 실패의 반복은 무기력한 학습으로 인

지되어 심할 경우 무 공포증(stage fright)이나 연주불안(music performance

anxiety)의 증세로 발 하게 될 수 있다(Abel& Larkin,1990;Brotons,1994;

LeBlanc,1994;LeBlanc,Jin,Obert,& Siivola,1997).

Powell(2004)은 미국 인구의 약 2% 정도가 발표나 시험,무 불안,작가의 필
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감 등과 같은 다양한 종류의 수행 불안(performanceanxiety)을 겪고 있다고 추정

하 다.이러한 불안 경험은 소년기부터 발생하기 시작하여 성인이 되어서도 지속

되는 경향이 크다.연주불안도 무 불안의 하나로서 정도의 차이가 있을 뿐 거의

모든 연주자들이 경험하는 상이다.Kivimaki와 Jokinen(1994)은 연주자들이 높은

수 의 직업만족도를 유지하고 있는 반면에 높은 수 의 소진, 염,두통,수면

장애 등을 겪고 있다고 하 다. 한 Brodsky등(1996)은 오 스트라 단원의 반

이상이 최소한 1개 이상의 수행 련 문제로 인하여 단원으로서의 치를 받

거나 조기 은퇴하게 될 수도 있다고 주장하 다.Sternbach(1993)는 문 연주자들

이 일반인들보다 치명 인 병에 20〜22% 먼 걸리며, 문 연주를 생명을

하는 상 5개 직업 의 하나로 소개하 다. 한 Wolfe(1989)도 지역 보건소 자

료를 검토한 후 문 연주자들이 정신 질환에 걸릴 험이 130개 직업 상 5

개 직업 의 하나라고 지 하 다. 랑스의 작곡가 HectorBerlioz의 “음악은 고

상한 술(nobleart)이지만 끔 한 직업(terribleprofession)”이라는 말은 이러한

연주자의 삶을 잘 반 한 말이다(Evans,1994).

최근 국내에서 음악을 공하는 학생들이 긴장을 완화하기 해 베타-차단제

(betablocker)의 역할을 하는 일명 ‘상명탕’이라는 이름으로 불법 제조된 한약을 암

암리에 복용하고 있음이 언론 매체를 통하여 알려지게 되었다.하지만 이러한 상황

은 갑자기 생긴 것이 아니라 오랜 시간 동안 연주자들 사이에서 알려진 공공연한

비 이었다(울 증 극복하려 상명탕,2013).이처럼 우리나라도 상당히 많은 연주자

들이 연주불안을 겪고 있으나,연주불안을 연주자 개인의 담력과 같은 개인 인 성

향으로만 치부할 뿐 심각한 질환으로 받아들이고 있지 않는 것이 사실이다.

천재 인 피아노 작곡가인 쇼팽(FrédéricChopin)뿐만 아니라 세계 인 성악가

(Maria Callas, Enrico Caruso, Luciano Pavarotti 등), 피아니스트(Leopold

Godowsky,VladimirHorowitz,Ignacy Paderewski,ArthurRubinstein,Sergi

Rachmaninoff등),첼리스트(PabloCasals)들도 음악 수행 불안을 겪은 것으로 알

려진다(Ostwald,1994;Schonberg,1963,1992;Valentine,2002).아무리 유명한 음
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악가라 할지라도 이러한 불안 때문에 공연 기피( :FrédéricChopin은 21세부터

19년 동안 단 30회 공연),조기 은퇴( :GlennGould는 31세에 은퇴),은퇴와 복

귀의 반복( :VladimirHorowitz), 는 공연을 수 시간 앞두고 공연을 취소( :

Aruto BenedettiMichelangeli)하는 사태가 빈번하게 발생하기도 하는 것이다

("Famouspianistswithstagefright,"2013;"FrédéricChopin,"2013).

음악에서도 불안은 양날의 검과 같은 역할을 한다. 정 수 의 불안은

정 인 압박감을 주어 자신의 한계를 뛰어 넘는 수 의 기타리스트나 가수가 되게

하는 정 역할을 하기도 하지만,반면 최고가 아니면 견디기 어려운 지속되는

불안의 나락에서 헤어나지 못하여 불행한 삶을 래하기도 한다(Bandelow,2004).

연주 수행불안의 로 BarbraStreisand는 1967년 뉴욕 센트럴 크 공연 에 가

사를 잊어버리는 실수를 한 후,27년 동안 무 에 서지 못하고 배우로 활동을 하

다가 1994년 메디슨 스퀘어 가든에서 성공 인 재기의 무 를 가졌다(BBCNews,

2006). 한 ChristinaAguilera는 2011년 제45회 슈퍼볼(Superbowl)개막식에서

미국 국가 가사를 잊고 앞 구 을 반복하여 부르는 실수를 하여 1억 명이 넘는 미

국 TV시청자들을 당황하게 만들었다(BBCNews,2011).로큰롤(Rock'n'Roll)의

제왕이라 불리는 Elvis Presley(1935～1977), 팝(pop)의 여왕 Whitney

Houston(1963～2012),그리고 JimiHendrix(1942～1970),Janice Joplin(1943～

1970),Jim Morrison(1943～1971),KurtCobain(1967～1994)등도 상당한 수 의

불안을 이기지 못하고 약물 남용 등으로 인하여 생을 일 마감하는 불행을 래

하 다.

이는 해외 스타들에게만 국한된 일이 아니다.우리나라 국악연주자도 연주불안

으로 고통을 겪기는 마찬가지이다. 소리의 가인 정창업은 주 사습 회에서

춘향가를 부르던 한 목의 가사를 잊어버려 청 의 야유를 받고 낙향하여 3년

간 득음을 한 후 주 사습에서 비로소 재기하게 되었다(국립민속국악원,2005).

가야 병창의 명인 문ㅇㅇ도 회에서 연주 도 사설을 잊고 당황한 후 가

독주는 피하고 있다(개인 간 화,2013.7.6).이 외에도 많은 국악연주자들이 실
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수한 경험을 가지고 있고,앞으로 실수할지도 모른다는 걱정으로 인하여 서양음악

연주자들 못지않게 연주불안에 노출되어 있다.그러나 이에 한 공개 이고 체계

인 연구가 되어 있지 않아 연주불안과 연주자의 심 고통 치유 방법에 한

구체 인 내용을 잘 알기 어려운 실정이다.따라서 연주자 개인의 차원에서 각자

의 방법으로 연주불안을 해결하고 있어 정확한 진단과 치료가 어렵다.

연주불안이 다른 사람에게 잘 알려지지 않고,연주자 개인의 문제로 치부되는

가장 큰 이유는 연주자가 연주불안으로 고통을 받고 있어도 그 사실을 타인에게

알리지 않기 때문이다.이는 연주불안을 인정함으로써 연주 문가로서의 자신의

명성에 흠이 갈 것을 우려하거나,자신의 연주불안이 다른 연주자에게 염될지도

모른다는 미신 인 생각 때문이다(Kenny,2011).따라서 이처럼 숨겨진 고통(inner

torment)을 받고 있는 문 연주자,특히 국악연주자의 연주불안에 한 사회

심과 교육 치료법이 실한 상황이다.

국악연주자는 통의 보존과 에 맞는 변화라는 상충된 요구를 수행해야 하

고,국악이 고루하다는 인식을 깨기 하여 재미도 함께 추구해야 한다는 압박을

받는다. 한 서양음악 연주자들보다 더 오랜 시간 동안 사사(師事)를 받아야 하는

부담도 있는데,이는 소리나 가야 산조 등의 특성에 기인한다. 소리의 경우

정해진 악보가 없기 때문에 으로 스승으로부터의 구 에 의존할 수밖에 없다.

산조의 경우 직 수의 경우를 제외하고는 연주자 나름의 곡에 한 해석이 허

용되지 않는다.따라서 음원에 기록된 그 로 연주를 해야 하는데,그 음원을 혼자

서 학습을 해야 하는 경우 10년 정도를 반복하면 가락은 암기할 수 있으나 느낌이

잘 달될 수 있을 정도의 수 에 도달하지는 못한다(국립민속국악원,2005).

나아가 국악 분야에서도 창작국악이라는 이름으로 통과 를 아우르는 새로

운 음악의 흐름이 시작됨에 따라 국악연주자들은 과는 다르게 통곡과

곡을 병행하여 섭렵해야하는 부담을 안게 되었다.우리음악의 보 과 시 에 맞게

재창조된 창작곡과 개량악기가 출 하 는데,그 에서도 창작곡의 선두 역할

을 하고 다수의 개량악기가 제작된 가야 을 로 들자면 공자가 연주해야 할
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필수 장르인 정악에 쓰이는 정악가야 과 민속음악에 쓰이는 산조가야 외에도

15 가야 ․17 가야 ․18 가야 ․21 가야 ․22 가야 ․25 가야 ․철가

야 ,고음․ 음․ 음가야 등이 있다.이들은 단순히 의 수만 늘린 것이 아

니라 음역과 음계, 의 재질과 악기의 크기가 모두 달라서 가야 의 다른 가

야 이라 할 수 있으며,이들은 사실상 서로 다른 악기에 가깝다.

가야 뿐만 아니라 거문고․해 ․아쟁․피리․ ․장고․북 등 거의 모든 국

악기들 한 개량 되고 있다.그러므로 국악연주자들은 통악기와 개량악기를 모

두 잘 연주해야 하는 부담이 늘어나고,이와 함께 연주에 한 불안감도 증가하고

있는 추세다.그러나 공에 따라서 악기의 개량 정도가 다르고 음역과 음계의 변

화 정도가 다르기 때문에 공분야에 따른 연주자의 연주불안의 정도에 차이가 있

을 수 있음을 측할 수 있다.따라서 이 연구에서는 공분야에 따른 연주불안의

정도를 알아보고자 하 다.

연주불안을 가장 잘 정의한 것으로 알려진 Salmon(1990)은 연주불안을 ‘개인의

음악 수 이나 연습 정도와 계없이 공개 인 상황에서의 연주능력에 한 고

통스러운 걱정 는 그러한 걱정으로 인한 실제 연주 실 의 결함’이라고 정의하

다.연주불안은 입학시험이나 오디션 등 개인이 요하다고 느끼는 고부담 평가

(high-stakestests)상황에서 경험하는 부정 인 정서 반응과 생리 변화로서

자신의 기량을 최 한 발휘하지 못하게 작용하여 공연의 질을 떨어뜨리는 것은 물

론이고 심각한 경우 연주자의 길을 포기하기도 한다.이처럼 연주자의 연주불안은

부분의 연주자에게 심각하게 부정 인 향을 미치는 심각한 문제이며 고통스러

운 경험이다(Osborne& Kenny,2005).

Dews와 Williams(1989)는 연주불안 조사에서 음악 공 학생들의 96%가 연주불

안과 련된 스트 스에 한 도움을 요구하고 있다고 밝혔다. 한 Brotons(1994)

는 연주자들은 청 들로부터 평가받고 완벽한 모델링이 되는 코딩 음악 등을 통

해 자신의 연주와 비교가 되는 연주상황이 연주불안에 큰 향을 미치고 있다고

하 으며,Steptoe와 Fidler(1987)는 연주불안을 일으키는 심리 요인은 연주를 실
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패하지 않을까하는 지속 인 불안과 다소 과장된 걱정 때문이라고 하 다.이처럼

부분의 연주불안은 연주자 자신의 불안감이나 연주기술에 한 걱정 때문에 나

타나는 것이라기보다는 연주자와 연주 상황(상태)의 다양한 변인이 서로 상호작용

하여 다양한 형태로 나타나기 때문에 연주불안과 련된 주요 변인을 분석하는 것

은 의미 있는 연구라 할 수 있다.

Kenny(2011)는 문 연주자나 학생 모두 연주기술이나 비에 한 염려보다

(inadequatepreparationforperformance)자신으로부터 오는 압박(pressurefrom

self)이 더 수행불안을 야기한다고 보았다. 문 연주자들은 학생에 비하여 기술

결함에 한 우려와 수행 실패 경험이 더 었다.그러나 조건화 이론에 따르

면 한번 수행 실패를 경험하게 되면 그러한 경험이 차후 수행에 부정 인 향을

크게 미치게 될 수도 있다.따라서 연주자가 완벽한 공연을 하기 해서는 연주불

안을 극복하는 것이 필수 이며,연주불안을 극복하기 해서는 련된 주요 변인

들을 이해하는 것이 필요하다.

이러한 주요 변인들로 완벽주의,자기효능감 등을 들 수 있다.그 에서 연주자

개인의 심리 ,기질 특성인 완벽주의(perfectionism)성향은 연주불안에 크게 작

용되는 변인이라 할 수 있다.완벽주의는 오랜 기간 동안 심리학의 연구주제로 다

루어져왔으나 아직도 학자에 따라 다양하게 정의되고 있다.

Pacht(1984)는 사람들이 실제로는 달성이 불가능함에 가까운 완벽함을 추구하기

때문에 심각한 심리학 문제나 갈등을 경험한다고 하 다.Hamacheck(1978)은

완벽주의를 정상 인 완벽주의와 신경증 완벽주의로 구분하 다.그는 정상

(normal)완벽주의자는 실 가능한 목표를 애써 노력하면서 진정한 기쁨을 느끼는

사람으로서 상황이 허용될 때는 완벽해지는 것에서 곧 벗어날 수 있는 사람이라고

보았다.그러나 신경증 (neurotic)완벽주의자는 실 이 불가능한 높은 성취기

을 세워놓고 스스로 성취감을 얻지 못하는 사람이라고 보았는데,이들은 실패에

한 두려움 때문에 새로운 일을 시작하기 에는 늘 불안해하고 혼란스러워하며

망설이는 특징을 보인다.이러한 신경증 완벽주의자는 부모가 자녀에게 제시한
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성취 기 과 그에 한 인정과 련하여 발생하는 경향이 있다.Kenny(2011)는

학생들과 문 연주가들은 부모로부터 오는 압박을 수행불안에 가장 낮게 향을

미치는 요인으로 평가하 다.이는 ․고등학생 때와는 달리 학생이 된 이후에

는 부모의 기 나 압력보다는 다른 요인에 의해 더 많은 향을 받기 때문으로 보

인다.

한편 Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의를 완벽주의자의 행동 특성으로 구분하

지 않고 행동 근원의 상이 구인가,즉 구에게 귀인이 되었는가에 따라 완벽

주의를 자기지향 완벽주의,타인지향 완벽주의,사회 완벽주의로 세 가지 차원으

로 구분하 다.자기지향 완벽주의(self-orientedperfectionism)는 자기 자신에게

높은 비 실 기 을 설정하고 자신의 결 이나 실수,실패를 받아들이지 못하며

자신의 행 에 해 엄 하게 평가하고 질책하는 자기 지향 행동을 말한다.타

인지향 완벽주의(other-orientedperfectionism)는 타인에 해 비 실 기 을 부

과하고 그 기 을 완벽하게 달성해내도록 기 하며 타인의 과제수행을 엄 하게

평가하는 행동을 말한다.사회 완벽주의(sociallyprescribedperfectionism)는

요한 타인이 자신에게 비 실 인 기 을 세워서 그에 따라 엄격하게 평가하며,

자신에게 완벽하도록 압력을 넣는 신념이나 지각을 의미한다.Kenny(2011)는 문

연주자나 학생 모두 자신으로부터 오는 압박(pressurefrom self)이 가장 큰 수

행불안을 일으킨다고 답하 다.이에 비하여 동료와의 경쟁에 따른 압박,부모나

교사로부터 오는 압박은 매우 낮은 것으로 나타났다.

Hamacheck(1978)이 지 한 바와 같이 완벽주의자들은 자기 자신을 철 하게

리함으로써 어떤 일을 완벽하게 수행하려 한다.그러므로 최상의 공연 수행을

한 공연자의 자기 리의 필요성은 연주자에게 직 으로 작용될 필요가 있으며,

이는 모든 역에 걸쳐 용된다 할 것이다.이처럼 완벽주의가 연주불안에 때로

는 정 으로 때로는 부정 으로 향을 미친다.따라서 완벽주의 성향이 연주불

안에 미치는 향을 조 하는 변인으로써 자기효능감을 상정할 수 있다.

자기효능감(self-efficacy)은 개인이 어떤 결과를 산출하기 해 요구되는 행동을
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성공 으로 수행할 수 있다는 신념을 의미한다(Bandura,1977).인간의 사고가 실

제 수행으로 실천되기 해서는 동기유발이 선행되어야 한다.이 때 동기유발은

자기의 능력을 자신이 믿는 것에서 시작된다.아무리 능력을 갖추었다고 해도 그

것을 자신이 믿지 못하면,동기유발이 되지 않는다.이처럼 자기의 수행능력에

한 지각 단이 바로 자기효능감이다.

Bandura(1977)는 자기효능감의 세 가지 측정 차원으로 수 ,강도,일반화 정도

등을 들고 있다.수 (level)은 주로 과제의 난이도와 련된 자신감 측면이며,쉬

운 일에 해서는 자신감을 갖지만 어려운 일에 해서는 자신감을 가지지 못한

다.강도(strength)는 자기효능감이 어려운 상황에서 지속되는 정도와 련된다.일

반화(generalization)정도는 어떤 일에 한 성공이 그와 유사한 종류의 일에 한

자신감을 높여 뿐만 아니라 그 외의 다른 종류의 일에도 자신감을 갖게 해

다.그러나 모든 성공 경험이 꼭 개인의 자기효능감을 모두 높여 주는 것은 아니

다.자기효능감에 한 기 의 원천은 성취 경험(performanceaccomplishments),

리 경험(vicariousexperience),언어 설득(verbal persuasion),생리 상태

(physiologicalstates)의 네 가지가 있다.

자기효능감은 어떤 일을 할 때 얼마만큼의 노력을 투여할 것인지,장애에 부딪

쳤을 때 얼마나 지속 으로 처할 것인지,반 상황에 직면했을 때 어떻게 그것

을 입증하여 정당화할 것인지를 결정하는 데 도움을 다.이러한 향으로 자기

효능감은 개인이 얻을 수 있는 성취 수 에 강한 결정 변인으로 작용한다.자신감

과 련한 자기효능감은 연주자들에게 매우 요한 요인으로 보인다.Kenny(2011)

의 수행불안에 한 연구에서도 자신감이나 자기효능감에 한 질문이 많았다.자

신에 한 신뢰의 부족(generallackofconfidenceinself)이 학생들에게는 매우

높은 수행불안 요인으로 작용하 으나, 문가 집단에게는 매우 낮은 요인으로 나

타났다.음악인으로서의 자신감의 부족은 간 정도,그리고 일반 인 자기효능감

은 낮게 수행불안에 향을 미친 것으로 나타났다.

이처럼 연주불안에 련한 다양한 연구들이 국외에서 서양음악을 심으로 이루
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어지고 있으나 국악을 심으로 한 체계 인 연구는 찾아보기 힘든 실정이다.따

라서 이 연구에서는 국악연주자의 배경 특성과 완벽주의 성향이 자기효능감과

함께 연주불안에 미치는 향을 규명하기 하여 연구모형을 설정하고 변인 간의

상 계 인과 계를 분석하고자 한다.연주자의 연주불안의 형성 요인의 복잡

성에도 불구하고 선행연구들의 단편 근을 보완하기 해 다각 측면의 분석

을 시도하고자 하 다.이 연구는 궁극 으로 연주불안의 사회심리학 지식체계

의 형성에 기여할 것이며,국악연주자나 국악연주자를 양성하는 교원에게 연주불

안을 이해하고 극복하는 방안을 마련하는 데 기 자료가 될 것으로 기 한다.

제2 연구문제

이 연구는 국악연주자의 배경 요인,완벽주의 성향,자기효능감 연주불안의

계를 악하기 한 연구의 목 을 달성하기 하여 다음과 같은 세 가지 연구

문제를 설정하 다.

연구문제 1.국악연주자의 연주불안에 미치는 요인의 계와 이론 모형은 어

떠한가?

연구문제 2.국악연주자의 배경 요인(성별, 공),완벽주의 성향,자기효능감

이 연주불안에 미치는 향은 어떠한가?

연구문제 3.국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는

향을 조 하는 효과가 있는가?
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제3 연구의 제한

이 연구는 연구방법 등과 련하여 다음과 같은 제한 있다.

첫째,이 연구에서 연주자의 연주불안은 여러 가지 심리 변인의 향을 받음

에도 이를 모두 통제할 수 없었다.이 연구의 성격상 실험연구가 아니므로 이러한

인과성을 입증하기 한 엄격한 연구 설계에 의해 이루어진 것이 아니라는 지 이

있을 수 있다.

둘째,이 연구에서 사용된 설문이 모두 자기보고식 검사이기 때문에 응답자가

응답할 당시의 개인 요인이나 상황 요인에 의해 왜곡되었을 가능성이 있다.
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제2장 이론 배경

이 장에서는 연구의 주제와 련된 이론 배경을 고찰하고자 한다.우선 불안

의 개념을 살피고 연주불안의 개념과 요인을 알아본다.다음으로 국악연주자가 가

지고 있는 연주불안의 특성을 고찰한다.그리고 완벽주의 이론과 자기효능감 이론

을 토 로 이들 간의 련성에 한 선행 연구들을 토 로 국악연주자의 연주불안

에 향을 미치는 요인의 개념 모형을 제시하고자 한다.

제1 연주불안에 한 개념 논의

1.연주불안

가.불안의 개념

SigmundFreud(1856～1939)는 불안을 심리학 에서 설명을 시도한 최 의

학자로서 불안을 심리 압박감으로 느껴지는 어떤 것,불쾌한 정서 상태 는 조

건, 는 억압된 성 에 지(libido)가 하게 배출되지 못하고 있는 상태 때문에 형

성되는 불안정한 상태라고 정의하 다(Rieff,1979).타인과 사회로부터 압박과 억압

된 성 에 지 등이 불안정한 심리 상태를 가져오게 한다는 주장이다. 한 그는 성

장 후의 불안을 실 (reality)불안,신경증 (neurotic)불안,도덕 (moral)불안으

로 구분하 다.이처럼 Freud는 불안은 신경증에 의해 유발되는 요한 문제이며

한 인간을 이해하는 주요 변인으로 보았다.

Freud이후 1950년 부터 불안은 심리학 역에서 조 씩 두되기 시작하

고,Taylor(1951)에 의해서 MAS(ManifestAnxietyScale)가 개발되면서부터 비교
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활발히 연구되기 시작했다.불안의 기 연구는 철학 측면에서 이루어졌으나 뒤

로 갈수록 심리학 측면에서 연구되었다. 기 불안에 한 정신분석 측면의

연구를 Brenner(1957)는 다음과 같이 요약하 다.첫째,불안은 강한 자극으로 인

해 통제할 수 없을 때 일어난다.둘째,자극은 내 혹은 외 인 것으로 부분은

무의식의 본능에서 온다.셋째,본능의 충동을 억제하지 못하여 생기는 불안을 외

상 불안이라 한다.넷째,자동 인 불안은 자아의 미성숙 때문에 생기는 유아기

특성이다.

철학 사유로 풀이할 때보다 심리학 근법으로 다룬 불안은 비교 과학

으로 이루어져 연구를 보다 객 으로 가능하게 했다.사회심리 측면을 시한

신 로이드학 는 불안을 ‘잘못 형성된 인 계의 문제’로 보고 인 계의 요

성을 강조하 다.이에 해 Adler(1956)는 인 계에서 오는 열등감에 의해서 불

안이 나타난다고 보았고,이는 사회집단에 소속하여 인정받고자 하는 감정의식이

라고 하 다.그는 인간 계를 통해서 불안이 나타나기도 하지만,반 로 인간 인

유 를 통해서 불안이 해소될 수도 있다고 믿었다.

불안에 한 Freud의 견해와 달리 Horney(1945)는 갈등이란 인간의 성질 속에

서 형성되기 때문에 불안을 일으키는 갈등은 사회 조건에 의해서 비롯된다고 보

았다. 한 Sullivan(1953)도 불안을 인간 계의 산물로 보았는데,특히 환경 안에

서 이루어지는 요한 사람과의 계에서 발달하는 인 계에 그 이론의 기 를

두었다.그는 한 개인이 가지고 있는 불안을 밝 서 알게 되면 정서 건강을 성

취할 수 있는 각성의 확장뿐 아니라 생활의 신장도 가져올 수 있다고 하 다.

Scovel(1978)은 불안을 자아 존 ,근심,좌 ,자기 의심,염려 걱정과 같은 인

식의 감정 상태로 규정하 다.불안의 경향성은 개인에 따라 짧게 나타나기도 하

지만 지속 으로 나타나기도 한다.이러한 차이에 근거하여 Spielberger(1972)는

불안의 형태를 오래가지 않는 상태(state)로서의 불안인 상태불안과 비교 안정된

성격 특성(trait)으로서의 특성불안으로 나 어 제시하 다.

상태불안(stateanxiety)은 시간의 경과에 따라 그 강도가 변화하는 인간 유기체
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의 정서 상태 는 조건으로 규정된다. 한 주 이고 긴장이나 염려가 의식

으로 지각된 감정이며 자율신경계통의 활동을 유발한다.따라서 상태불안은 일

시 인 긴장과 두려움을 느끼는 감정 인 상태를 의미하며,순간 으로 변화할 수

있는 불안을 의미한다.그러므로 객 으로 보이는 험 상황과는 상 없이 자아

가 을 받는지 그 지 않는지에 따라 높을 수도 있고 낮을 수도 있다.

반면에 특성불안(traitanxiety)은 선천 으로 타고난 특성 불안이며 오랜 기간

동안에 지속되는 개인의 안정된 성격 특성을 나타낸다.따라서 특성불안이 높은

사람은 낮은 사람보다 더 많은 상황에서 험성이나 을 지각하며, 인

상황에서 더 강한 상태불안을 경험하게 된다.그는 상태불안과 특성불안을 측정하

기 하여 STAI(State-TraitAnxietyInventory)를 개발하 다.

하지만 상태불안과 특성불안은 서로 독립 으로만 작용하는 것이 아니라 상당한

연 을 지니고 있다.일반 으로 특성불안이 높은 개인은 상태불안도 높고 특성불

안이 낮은 개인은 상태불안도 낮다(MacIntyre＆ Gardner,1991).

Spielberger(1972)가 구분한 상태불안과 특성불안에 Young(1992)은 상황 특수

불안을 추가하여 불안을 나 었다.상황 특수 불안은 특정한 상황에서만 발생하

는 불안을 말한다.즉,시험을 치를 때 느끼는 시험불안이나 연주상황에서 느끼는

연주불안 등이 여기에 속한다.연주불안은 연주자 개인의 성격에 내재되어 다양한

상황에서 지속 으로 나타나는 불안이 아니라 연주상황에서만 경험하는 상황 특수

인 불안이다.그러므로 연주자 개인이 가지는 불안 수 에 따라 연주 수행에

정 는 부정 인 향을 미친다.이처럼 불안은 연구자들마다 각기 다른 개념

이 연구를 통해 드러나므로 한마디로 정의하기 어렵다(Young,1992).

이를 토 로 이 연구의 종속변인인 연주불안은 연주자 개인의 불안 수 에 따라

다르게 작용되는 상황 특수 불안이라고 볼 수 있다.

나.연주불안의 개념
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연주불안(MusicPerformanceAnxiety:MPA)은 수행불안의 하나로서 사회 불안

장애(socialanxietydisorder,socialphobia)에 속한다.미국정신의학회(American

Psychiatry Association:APA)가 2013년 5월 23일 출간한 DSM-5(Diagnostic

andStatisticalManualofMentalDisorders,정신질환 진단 통계 편람)에서는

사회 불안장애를 ① 다른 사람에 의해 세 하게 평가되는 사회 상황에서 나타나

는 공포나 불안,② 부정 으로 평가될 것으로 상되는 상황에 한 공포나 불안,

③ 항상 공포나 불안을 야기하는 사회 상황,④ 회피하거나 견디어야 할 강한

공포나 불안이 존재하는 사회 상황,⑤ 사회 상황이나 사회문화 맥락에서

실제로 주어지는 험보다 과도한 공포나 불안,⑥ 보통 6개월 이상 지속되는 공

포,불안,회피 등을 진단의 기 으로 제시하 다.

APA(2013)에서 발간한 DSM-5는 사회 불안장애와 련하여 단지 수행에 련

하여서만 불안을 느끼는 수행 공포는 연주자,무용수,공연자,운동선수 등과 같이

문가로서의 삶을 크게 손상시킬 수도 있는 상황으로 정기 으로 앞에서 연

설을 해야 하는 직업의 경우에도 발생한다고 하 다.이러한 수행공포는 많은 사

람 앞에서 정기 으로 발표를 해야 하는 업무,학교와 학술 필요에 의한 강의

상황에서도 명백하게 나타난다.수행과 련된 상황에서만 나타나는 사회 불안장

애를 가진 사람은 수행과 련되지 않은 사회 상황에서는 회피나 공포감을 느끼

지 않는다는 이 특징이다.

이와 같이 연주불안은 사회 불안장애(socialanxietydisorder)의 하나로 분류

되기도 하며,상황 특수 불안으로 분류되기도 한다.연주불안을 사회 불안장애

로 보는 견해는 불안의 경험은 연주 그 자체의 상황,즉 사회 상황과 연 되기

때문이다.이것은 연주에 한 청 들의 비평에 한 공포와 련이 있으므로 연

주불안은 사회 불안장애의 하나로 분류되고 있다(Felice,2004;이진화,2009에서

재인용).반면에 연주불안을 상황 특수 불안으로 보는 견해는 연주불안이 특정한

상황에서만 발생하는 불안이라는 것에 을 둔다.불안이 연주자 개인의 성격

자체에 내재되어 범 한 상황에서 지속 으로 나타나는 것이 아니라 연주상황이
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라는 특정 상태에서만 경험하는 것이기 때문이다.

음악연주자는 부분 자신이 원하는 로 연주를 실행하지 못한 경험이 있다.

그리고 이러한 실패의 경험은 연주자에게 연주불안의 부정 감정을 가지게 한다

(Harman& Sobaje,1983).따라서 연주불안은 연주자로 하여 충분한 능력을 발

휘하지 못하도록 하는 문제로서 문연주자나 학생 그리고 학부모들 모두에게

요한 문제로 두되고 있다.

연주불안에 하여 Kenny(2011)는 음악연주에 한 지나친 염려로 인해 발생하

는 불안을 말하며 연주에 부정 향을 미치는 지속 인 불안이라고 보았다.그리

고 이 지속 인 부정 향은 연주자의 정서 ,인지 ,신체 증상을 통해 다양

하게 나타난다고 주장한다.이때 연주불안은 형 으로 느끼는 과도한 생리 각

성과 혼자서 연주할 때에 비하여 다른 사람들 앞에서 연주할 때 연주의 수 이

하되는 것과 같은 증상을 모두 포함한다(Abel& Larkin1990).그러므로 이러한 반

응들이 지나치게 연주 수행에 지장을 래하는 경우,연주불안은 치료를 필요로 하

는 장애로 간주해야 한다(Ariadna,2009).

연주불안은 상당한 스트 스를 동반하여 연주에 방해를 수 있다는 극명한 단

이 있으나 정 인 측면도 함께 가지고 있다.우선 부정 측면에서 연주불안

을 살펴보면,Salmon(1990)은 연주불안을 ‘개인의 음악 수 이나 연습 정도와

계없이 공개 인 상황에서의 연주 능력에 한 고통스러운 걱정 는 그러한 걱정

으로 인한 연주 실 의 결함’이라고 정의하 다.LeBlanc(1997)도 연주불안을 연주

자들이 능력을 발휘하는 데 있어 장애가 되는 부정 인 경향을 지닌 것으로 정의

하고 있다.

반면에 연주불안을 정 측면에서 본 연구도 있다.Maranto와 Scartelli(1992)

은 한 수 의 연주불안이 있는 상태에서 연주의 질 수 이 가장 높다고 하

다.연주의 질 수 은 간 정도의 불안 수 에서 가장 좋고, 무 낮거나

무 높은 불안은 연주의 수 을 하시키며, 한 불안은 연주 수 향상에 정

인 동기를 부여하고 보다 진취 성향을 갖는다고 하 다(Sweeney& Horan,
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1981).이러한 불안 수 과 과제 수행과의 계는 ‘정수 이론(optimallevel

theory)’으로 설명할 수 있다.

정수 이론은 일정한 불안 수 까지는 수행이 향상되며 정수 일 때 수행

수 은 정 을 유지하다가 불안수 이 정수 을 과하면 하된다는 것이다.

정수 이론은 각성 수 과 수행과의 계에서 나타나는 특징으로서 ‘역U가설

(invertedU-hypothesis)’이라고도 한다.[그림 2-1]과 같이 각성수 이 높거나 낮

을 때 수행정도도 낮고 각성수 이 할 때 수행 정도가 가장 높은 것으로 나타

난다.즉,수행은 일정한 불안 수 까지는 향상되며 정수 일 때 정 을 유지하

다가 불안수 이 정수 을 과하면 하된다(Yerkes& Dodson,1908). 술가,

공연가,운동선수들에게 어느 정도의 불안은 일을 훌륭하게 수행할 수 있도록 자

극하는 당량의 아드 날린을 분비한다.그러나 불안이 지나치면 오히려 기능을

하시킬 수 있다.

[그림 2-1] 수행과 각성수 과의 계

이와 같이 연주불안에 한 심이 증폭되면서 최근 수십 년 동안 여러 학자들

은 연주불안을 일으키는 요인을 밝히는 연구를 시도하고 있다.Lehrer(1981)는 연

주불안의 원인으로 암보 혹은 집 력과 자신감의 결여,실수에 한 두려움,연주

에 한 평가,자신의 연주 능력에 한 불확신 등을 들고 있다.LeBlanc(1994)은
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연주불안의 원인에 나이,연주경력,암보, 비 정도,심리,건강,무 의 환경,청

등과 같은 요소를 포함하고 있다고 한다. 한 Sherman(1996)은 연주불안의 원인

을 긴장과 불안이라 하 다.

이처럼 연주불안을 일으키는 원인은 다양하지만 그 에서도 특히 연주평가에

한 두려움이 연주불안의 근본 인 원인으로 작용한다고 여겨지는데,이는 사회

불안과의 유사성을 통해 설명될 수 있다.연주자는 연주 평가를 통하여 강화를 받

고,이때 받은 강화는 연주불안에 한 불안과 두려움을 낮출 수 있다. 은 연주

자들이 부모나 친구,교사로부터 받은 정 평가는,그들의 노력과 상호작용하여

자기효능감을 증가시키게 되며 보다 훌륭한 연주자로 성장할 수 있다(Rudolf&

David,2001).

이와 련하여 Osborne등(2002)은 연주자들은 음악 완벽함에 한 끊임없는

추구와 그에 따른 평가를 항상 염두에 두고 있다고 하 다.특히 개인이 요하다

고 느끼는 부담이 큰 평가 상황에서 정서 반응과 생리 변화를 포함한 연주불

안을 더 크게 느낀다.연주불안이 나타나는 시기는 크게 세 가지로 구분할 수 있

다.무 에 오르기 과 연주 실행 때와 연주를 마친 후로 나 수 있다.연주자가

다양한 요인에 의해서 연주불안을 느끼게 되면 연주불안은 이 세 시기동안 생리

,인지 ,행동 증상으로 나타난다(Salmon,1990).

이와 같이 수행에 도움을 주는 당한 불안이 아닌 수행 수 을 하시키는 불

안은 심각한 완벽주의에 기인한 경우가 많다.Hewitt등(1995)은 완벽주의자들이

비완벽주의자들에 비하여 상 으로 쉽게 불안감을 느낀다고 보고하고 있다.

한 여러 선행연구(Flett,Hewitt＆ Dyck,1989;Hewitt＆ Flett,1991)에서도 완벽

주의 성향과 불안은 높은 정 상 이 있음을 밝히고 있다.그리고 연주불안과

련된 주요 변인으로 자기효능감을 들 수 있다.Bandura(1977)는 자기효능감이란

개인이 어떤 결과를 산출하기 해 요구되는 행동을 성공 으로 수행할 수 있다는

신념을 의미한다.선행연구에 의하면 자신의 능력을 믿는 자기효능감은 불안을 조

하는 주요 변인이다(Bandura,1982;Wood& Bandura,1989)따라서 연주자의
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연주불안도 자기효능감의 강도에 따라 높아지거나 낮아질 수 있어 연주불안과 상

이 있음을 알 수 있다.

2.국악연주

가.국악연주 장르

국악에는 일반 으로 세 가지의 음악 장르(정악,민속음악,창작국악)가 포함

되어 있다(서한범,1996).정악(正樂)은 바르고 고상한 음악이란 뜻으로 조선 후기

까지의 궁 음악과 지식계 의 민간 상류층에서 향유한 음악을 가리킨다.정악곡

에는 국에서 유입된 음악이 있어 아악,당악,향악으로도 구분하며,이러한 세

가지의 음악은 모두 궁 의 제례악으로 쓰이거나 연례음악으로 사용하 다.민속

음악(民俗音 )은 속악(俗 )이라고도 하며 정악에 칭되는 말로 쓰인다.이는 조

선 후기의 궁 이나 지식계 이 아닌 일반 서민층의 음악으로 민요, 소리,산조,

농악과 잡가 등을 포함한다.그리고 창작국악(創作國樂)은 해방 이후에 작곡된 국

악의 통 요소를 포함하거나 국악기를 사용하여 작곡기법에 의해 만들어

진 새로운 음악을 말한다.

나.국악연주의 공분야

국악연주의 공분야는 크게 기악과 성악으로 나 어진다.기악은 악기분류법에

의해 다르게 나타나며 악, 악,타악으로 구분된다.이 연구에서는 공분야의

악기구분을 연주법에 의해 분류하 는데 이것은 서양악기의 일반 인 분류법이기

도 하다.그러나 외 으로 해 은 악에 포함하 다.해 은 을 소재로 한 찰

악기(擦炫 器;rubbedstringinstrument)이지만 악기로 구분하는 이유는 가

야 이나 거문고,그리고 아쟁의 연주는 피치카토(pizzicato) 인데 비해,해 연주
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는 활 를 이용하여 악기와 같이 지속음을 내는 데 효과 이기 때문이다(백 웅,

1997).이와 같이 공악기 구분은 연주법에 따라 분류하지만 에 따라 다소 다

를 수도 있다.이 연구에서는 국악 공의 구분을 문 술고 입시(2013년도 국립

국악고와 주 고 입시요강). 학입시(2013학년도 서울 ,이화여 , 남 입시

요강 국악분야)의 실기고사 공고를 참조하 다.이를 토 로 성악 분야에 가곡,

민요,가야 병창, 소리, 악 분야에 가야 ․거문고․아쟁, 악 분야에 피리․

․해 ,그리고 타악 분야에 고법․장단․사물놀이 공을 포함하 다(<표

2-1>참조).

<표 2-1> 국악연주의 공분야에 따른 세부 공 분류

공 분야 세부 공

성 악 가곡,민요,가야 병창, 소리

기악

악 가야 ,거문고,아쟁

악 피리, ,해

타악 고법,장단,사물놀이

(1)국악 성악

국악성악 분야는 가창법에 따라 정가(가곡),민요,가야 병창, 소리로 구분된

다.발성법에 의한 차이를 보면 정가는 단 에서부터 소리를 끌어올려 온몸으로

공명하여 사용하고,민요는 단 에서부터 끌어올린 통성을 사용한다.김 호(2000)

는 국악성악의 소리와 정가 공자,서양음악의 테 공자를 상으로 발성을

비교한 후 소리 공자가 정가 공자의 곡을 부르기가 불가능하다고 주장하

다.이는 공명의 차이라기보다는 음색을 일차원 으로 결정하는 요인인 음원(voice

source)자체가 다르기 때문이라 하 다.이러한 특성이 있는 국악성악의 공별

특성을 살펴보면 다음과 같다.
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첫째,정가는 고상하고 정 한 노래라는 뜻이며 가곡,가사,시조를 포함한다.가

곡과 시조는 모두 3장으로 만들어진 시조시를 바탕으로 노래하지만,가곡은 시조

보다 더 문화된 노래곡이다.총 5장으로 구성되어 있으며 반주가 포함된 형식미

를 갖추고 있다. 존하는 가곡의 종류는 남창 26곡,여창 15곡,총 41곡으로 구성

되어 있다.가곡 분야의 특징으로는 최 한 감정을 제하고 느린 곡조의 음악을

움직임 없이 앉아서 바른 자세로 노래하며 발성은 온몸을 이용하여 공명하기 때문

에 오랜 기간의 문 인 수련을 요한다.

둘째,민요(民謠)는 지역에 따른 음악 특성 민요의 선법을 ‘토리’라고 하여

그 특징을 나타낸다.토리는 크게 경기지역의 경토리,동부지역의 메나리토리,서

도지역의 수심가토리,남도지역의 육자백이토리,제주지역의 제주도토리 등 다섯

개로 분류된다.지역에 따라 방언이 다르듯이 음악 특징에 있어서도 시김새와

선법,발성법이 다름을 보여주는 이다.이러한 이유로 민요 공자가 여러 지역의

민요를 같이 부를 수 없다.따라서 경기민요와 서도민요를 부르는 연주자는 민요

공으로 구분되며,남도지역의 민요를 부르는 연주자는 발성법이 소리와 같기

때문에 민요 공으로 구분하지 않고 소리 공으로 구분하고 있다.

셋째,가야 병창(伽倻琴竝唱)은 소리 창법과 가야 산조의 연주기법이 어우러

진 가창과 기악의 혼합연주 형태이다.가야 병창이 다른 공으로 분리되는

것은 소리의 창법에 있어서도 가야 의 음역과 창법에 제약을 받는 특성이 있기

때문이다. 한 가야 연주법에서도 가창과 병행한 반주 역할을 하여 음량에 제

한을 받아 사실상은 이 둘의 조화를 이루기 해 더욱 많은 시간의 연마를 필요로

한다(정자경,2010).이처럼 가야 병창 분야는 성악과 기악을 모두 섭렵해야 하는

부담이 가 된 분야이다.

마지막으로 성악의 범주에서 가장 으로 알려지고 폭넓은 연구가 이루어진

것은 소리이다. 소리는 존하는 통음악에 존재하고 있는 부분의 음악어

법과 독특한 기법은 물론 이 땅에서 발생하는 자연의 소리까지 포용하고 있는 뛰

어난 성악곡으로 평가받고 있다.
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부분 소리 명창들의 소리수련 과정은 상식을 뛰어넘는 인고(忍苦)의 시간을

겪은 일화가 있다.20세기 반의 소리 5명창으로 꼽히는 정정렬(1876～1938)명

창은 20년이 넘는 장구한 시간을 독공하여 득음을 한 후 당 최고의 명창으로서

의 면모를 갖추었다고 해지고 있다.이러한 득음은 소리나 산조 연주가가 스

승의 품을 떠나서 독공으로 훈련을 쌓는다는 것으로 모든 성음을 자유자재로 구사

할 수 있는 상태를 말하는데,이것은 곧 명인이나 명창으로 평가받는 음악 기

이 된다(김해숙,2003).이러한 득음을 한 독공의 과정은 한국인들이 이 땅에서

수백․수천 년간 합의하며 우리에게 그 미학성과 역사성을 건네주려는 통음악의

원리가 포함되어 있는 ‘음악의 기화성(氣化性)’이라 할 수 있다.기화성이란 기의

운동성을 말한다.성음,득음 등은 장단과 가락의 기화성으로 몸과 일체의 극치를

이룬다고 할 수 있다(노동은,1996).

소리는 성음을 가지고 즐기는 술이라는 의미에서 흔히 ‘성음놀음’이라고도

한다.성음의 의미를 정확히 한정짓기는 어렵지만 개 소리의 색깔이나 성질을

가리키는 말로 사용되었으며 ‘목성음’이라고도 한다.음색의 개념으로 성음은 여러

가지 용어가 있다. 를 들면 좋은 성음으로 꼽는 ‘수리성’과 ‘철성’외에 다양하게

가창자의 음색을 설명하는 성음의 하 개념들이 많다.다시 말하면, 소리의 성

음은 어떤 한 순간의 특징을 의미하는 음색의 개념과 연속 인 변화에 을 둔

‘목성음의 변화에 따른 개념’으로 세분할 수 있는 것이다.이를 정리해보면 <표

2-2>와 같다(최동 ,1994).
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＜표 2-2＞ 소리의 성음에 한 개념 분류

음색의 개념 목성음의 변화에 따른 개념

통성 뱃속에서 바로 로 뽑는 아귀성 목청을 좌우로 재껴가면서 힘차게 내는

철성 쇠망치와 같이 견고하고 강하며 딱딱한 푸는목 성음을 느 하게 스르르 푸는

수리성 쉰 목소리와 같이 껄껄하게 나오는 감는목 서서히 몰아들이는

세성 아주 가늘게 미약하고도 분명히 나는 는목 소리의 어떤 요 에 맛이 있게 어내는

항성 목에서 구부려 나오는 떼는목
소리를 하다가 어느 경우에 맺어서 꼭

잘라내는

비성 코에서 울려 나오는 마는목
느린 목소리를 차차 빨리 돌려 차근차근

몰아들이는

성 깨어진 징소리 같이 부서져 나오는 변화된 미는목 소리를 댕기다가 다시 놓아 어주는

발발성 떨리며 나오는 변화된 방울목 궁 궁 굴려 내는

천구성
튀어나오는 소리,거칠면서도 맑은 소리로 천연 인

명창의 성음
끊는목 민하고 날카롭게 맺어 끊는

귀곡성 귀신 울음소리같이 사람이 흉내내기 어려운 신비한 엮는목 사뿐사뿐 아주 멋있게 엮어내는

생목 목이 트이지 않은 다는목 떼지 않고 달아 붙이며 하는

속목 목안에서 내며 불분명하게 목 밖으로 내지 않는 깎는목 소리를 하다가 모가 있게 깎아내는

겉목 피상 으로 싱겁게 쓰는 짜는목
평범하게 소리를 하다가 쥐어짜서 맛있게

내는

떡목 텁텁하고 얼붙어서 별 조화를 내지 못하는 른목 최상성을 내어 높이 찔러내는

노랑목 무나 교묘하게 지나쳐 넘치게 쓰는 는목 아래로 깊이 서 들어가는

마른목 아주 깔깔하게 말라버린 흩는목 소리를 무덕무덕 어서 흩는

굳은목 소리가 굴곡 없이 아주 뻣뻣하게 멋없이 나오는 조이는목 목소리를 맺어 떼려고 바싹 조아들이는

은목 상성은 없고 언제나 하탁성으로만 내는 는목 소리를 쭉쭉 뻗어 어놓는

된목 아래로 내려오지 않고 언제나 상성으로만 쓰는 는목 차근차근 주어 담는

둥근목 본이 있고 원만하게 내는 튀는목 소리를 평성으로 하다가 로 튀어나오는

군목 흥이 날 때에 혼자서 맛있게 한번 굴려내어 보는 뽑스린목 평탄하게 나가다가 휘잡아 뽑아 올리는

넓은목 아주 넓게 범 를 넓 부르는 엎는목
소리를 바로 하여 나가다가 한번

엎치어보는
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이와 같이 다양한 성음구사로 소리 창자(唱 )는 일인 다역(一人 多役)으로 혼

자 무 에 오르며 이야기에 등장하는 각계각층의 남녀노소로 변하여 극을 이끈다.

따라서 역할마다 각기 다른 특징으로 수만 가지의 소리를 연출해야 한다(정범태․

정운아,1988).이처럼 소리는 최고의 명인 술성을 요하는 음악으로 우리음

악에서 뿐 아니라 세계 으로도 그 유래를 찾기 어려운 독자 인 양식을 지니고

있다. 소리는 연주 시간이 수 시간에 달하는 장편의 극(劇)노래이며 연주형식은

한 사람이 아니리(말)와 발림(몸짓)을 섞어가며 창(唱)하는 것으로,반주는 선율악

기 없이 오직 북만을 사용한다(황병기,2003).이 게 우리 역사와 희로애락을 함

께한 소리는 그 독창성과 우수성을 인정받아 2003년에 유네스코로부터 세계무형

유산에 선정되었다.

오늘날 국악 성악 분야는 부분 악보없이 사설집만으로 학습에 임하고 있다.

한 통의 계승 요소를 지닌 소리는 이미 무형문화재로 정형화된 바탕소리

를 철 히 모방해야 하는 부담을 지닐 수밖에 없다. 시 가 시 인 만큼 과거

의 명창들처럼 혼자서 독공하여 득음을 하는 경우는 드물다.그러므로 오랜 시간

을 사사하고 끊임없이 연마하는 과정에서 자신의 소리에 한 확실한 자신감을 얻

기란 쉽지 않다고 할 수 있다.

(2)국악 악․국악 악

국악 악과 국악 악 분야의 특성으로는 연주 장르에서의 차별성과 음률 체계 등

을 들 수 있다.먼 이 분야에서 주로 연주하는 장르는 정악곡의 산회상과 수제

천,여민락 등이며 민속음악곡에서는 산조이다.정악곡에 해당하는 모든 곡은 합주

곡으로 구성되어 있으나 주 독주로도 연주가 가능하다.최종민(2003)은 통음

악이 합주를 하더라도 지휘자 없이 조화를 이루고,합주를 하는 음악을 독주곡으로

도 사용하고 병주곡으로도 사용하는 것은 각 악기마다 음악 완성도를 가지고 있

기 때문이라 하 다.민속음악의 주요 연주곡목인 산조는 통음악 가운데 형식미
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를 갖춘 표 인 기악 독주 음악으로 오랜 기간의 숙련을 요하는 문가들의 음악

이다.산조는 19세기말 경에 형성된 음악으로 산조의 효시인 김창조에 의해 가야

으로 그 틀을 갖추고 독주곡의 형식을 갖추게 되었다.그 후 차로 다른 악기들에

확산되어 지 은 거문고, ,아쟁,해 ,피리 외에도 독주가 가능한 부분 악기

에 기악 독주 음악으로 연주된다(김해숙,2003).이러한 기악에서의 산조는 먼 발

생한 소리의 음악어법이 산조에 그 로 쓰이고 있다.산조를 흔히 ‘말(사설)없는

소리’,혹은 ‘소리의 기악화’라고 하는 것도 이 때문이다(백 웅,1996).

따라서 산조도 소리와 마찬가지로 오랜 세월동안 수많은 공연자와 청 들에 의

해 다듬어졌고 스승으로부터 제자에게 구 으로 해왔기 때문에 과거에는 음악을

기록한 악보가 없었다.따라서 오늘날 서양의 오선악보로 기보하는 것은 음악 변

화와 음색 등 여러 면에서 그 진면목을 나타낼 수 없는 한계가 있다(국립민속국악

원,2005).그러나 국악교육의 화를 지향한 오늘날의 학교 교육에서는 오선악보

를 활용하여 선율 측면에서의 정확한 모방학습을 지향하므로 연주자로서 독창

인 개인의 음악 표 에 한계성을 느낄 수밖에 없다.

한 악과 악연주자의 연주불안을 일으키는 요한 요인은 음률 체계이다.

음악 양식을 수용한 국악 악단에서는 음률체계로 인하여 특히 악연주자

들이 불편을 겪고 있다.우리의 통악기 제작에 있어 음계는 삼분손익법(三分損益

法)에 의해 만들어진다.이것은 우리나라 음계의 십이율(十二律)로,3(三)으로 나

(分)만큼을 빼(損)거나 더하(益)는 방법(法)으로 음을 조율(調律)하는 것이다.자연

을 소재로 한 악기의 재료로 인해 인 음의 높낮이를 갖추기란 다소 어렵다.

그러한 이유로 통합주 방식에서는 악기인 피리, 이 음높이를 내어주면

악기가 맞추는 방식이었으나,창작국악을 연주할 때는 12평균율에 의해 7음 음계

로 조율된 자피아노나 개량 악기에 맞추고 있다.따라서 음의 소리가 크고 주선

율이 많은 악연주자는 정확한 음고를 하여 호흡을 조정하여 연주하는 등의 어

려움이 따르고 있다.
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(3)국악 타악

‘일고수 이명창(一鼓手二名唱)’이란 말이 있다. 소리에서 북을 치는 사람이 첫

째요,소리 잘하는 이는 버 이라는 말로 통용된다.국악타악 분야는 악기와

악기의 연주 성악의 연주에 반주자로 참여하게 된다.다시 말해서 모든 공분

야에서 역할을 수행하게 되는 것이다.반주자는 연주자 개개인의 음악 특성을

알아야 하고 연주되는 곡의 해석 한 분명해야 하며,이들이 한 조화를 이룰

수 있도록 해야 하므로 가장 어려운 역할이기도 하다.타악 분야는 공악기 외에

도 다양한 타악기를 연주하기도 한다.모듬북과 같은 개량악기를 연주하기도 하고,

퓨 곡을 연주할 때에는 실용악기인 드럼과 각종 퍼커션을 담당하는 경우도 있다.

따라서 국악 공분야 가장 많은 종류의 악기를 다루어야 한다고 할 수 있다.

이제까지 국악연주의 공분야별 특성을 살펴보았다.오늘날 국악 공 교육에서

기악분야는 부분 악보를 활용하여 교육되고 있는 반면,성악분야는 사설집을 제

외한 선율은 악보를 활용하지 않는 실 속에서 국악 공자들은 통음악을 보존

하고,한편으로는 국악의 보 과 시 타 을 한 실용국악을 해 변화를 추

구해야 하는 어려움이 있다고 할 수 있다.그러므로 다른 어느 분야보다도 경쟁이

치열하고 자신만의 차별화된 략을 추구하기 해 연주자의 완벽주의 인 사고가

작용한다고 유추할 수 있다.특히 공분야 에서도 공인원이 많은 분야에서

연주불안은 더 크게 작용하는데,이러한 과정에서 완벽주의는 더 강하게 작용한다

고 할 수 있다.

따라서 경쟁 인원이 많은 공분야일수록 인이 쉽게 빠지는 경쟁과 비교 의

식은 자신도 모르게 연주자를 완벽주의로 몰아가며(송동림,2009.),이 게 상호

향을 주는 경쟁 계 속에서는 연주자의 완벽주의 특성이 강화될 소지가 크다(

진원․최정훈,1992).
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다.국악연주의 특성과 변화

(1)국악연주의 특성

우리나라 최 공립 국악정규교육기 은 1955년 국립국악원 부설 ‘국악사양성소’

에서 ․고등학교과정을 개소한 이후 1972년 학교과정은 폐지하여 국악고등학교

로 승격하 고 1991년 학교 과정인 국립국악학교로 개교하 다. 학교 과정은

1954년 덕성여자 학교에 국악과가 신설되었으나 2년 후 폐과되고,1959년 서울

학교에 국악과가 신설되었다.이후 재 국에 설치된 국악 련 정규교육기 은

학교 8개교,고등학교 26개교, 학교는 31개교로 조사되었다(국립국악원,2012).

이러한 교육기 에서 신입생을 선발할 때는 공 실기고사를 실시하며 성악 분

야는 공별로 장르가 다르게 나타나지만,기악분야의 경우 실기곡목 장르는 정악

(正 )과 민속음악(民俗 )으로 나 어져 두 개의 곡을 필수로 연주해야 한다(국립

국악고등학교,국립국악학교,서울 학교, 남 학교 2013년 입시요강). 한 입학

후 교육과정에서도 이를 으로 지속하여 심화교육을 하고 있다.

그러나 20세기 후반 포스트모더니즘이 거론되고 서양의 음악 작품에서는 실

험 음악이 두되었다.기존의 조성체계와 리듬구조의 근본 변 으로 멀티리

듬(multirhythm),폴리리듬(polyrhythm),무조음악(atonalitymusic)이 서양의 작곡

가 스트라빈스키(Stravinsky,I.F.:1882～1971)힌데미트(Hindemith.P.:1895～

1963)슈톡하우젠(Stockhausen.K.:1928～2007)등에 의해 작곡되고 발표되었다.

국악에서도 이러한 시 변화를 반 하여 서양음악의 음악과 같은 새로운

장르의 음악이 탄생하게 되었다.

따라서 통과 를 아우르는 새로운 음악이 등장하기 시작했고,새롭게 작곡

된 음악을 통음악과 구분된 의미로 창작국악이라 하 다.창작국악은 통음악

의 5음 음계에서 7음 음계로의 변화를 시도하 고 장르가 다른 음악과의 혼합을

시도한 크로스오버(crossover)음악들이 주목을 받게 되었다.이에 국악연주자들은

통곡과 곡을 병행하여 섭렵해야하는 부담을 안게 되었다.창작국악의 음악



-27-

형식은 주로 서양음악의 향을 받아 악보로 체계화되었으며 서양음악의 화성

특성을 반 한 곡들이 발표되면서 통악기의 음역과 음량의 확 ,음고의 표 화

등의 문제 을 보완하기 해 개량악기 제작이 필요하게 되었다(김종미,2011;노

동은;백 웅;이소 ;1996).

첫째,음악 연주 형태의 변화와 함께 음역 으로 더 넓은 음역 의 필요성이 제

기되었다.1964년 국내 최 로 국악 악단이 창단된 이후로 국악 악단은 서

양의 오 스트라와 같은 연주형태로 시작되었다.악기 배치 방식과 의자에 앉아

악보 보면 를 놓는 방식도 유사하다. 한 국악 악단이지만 구성된 악기는 국

악기와 개량국악기,서양악기 등이 연주 장르에 따라 다양하게 편성되었다. 한,

음악의 양식에 있어서도 화성 인 표 을 강조하다 보니 통악기에 부족한 음

역 의 악기가 필요하게 되었다.

둘째,악기의 음량에 한 것으로 연주환경의 변화로 인해 그동안 비교 작은

공간에서의 연주가 가능했던 통악기는 화된 극장에 맞는 음량 확 의 필

요성이 제기되었다.음량이 작은 악기들은 마이크를 사용하여 연주가 가능하 지

만 악기마다 마이크를 사용할 때는 음향시스템의 섬세한 조 에도 불구하고 음량

이 작은 악기는 음량의 한계가 나타났고 음량확 가 필요하 다.이에 음량이 작

은 악기는 의 재질을 바꾸거나 공명통을 개량하 고, 악기는 음량을 이기

해 개량되었다.

마지막으로, 개량악기 필요성은 국제표 음고의 용이다. 국제표 음고

(InternationalPitchStandard)는 음악에 사용하는 음의 높이를 세계 으로 표 화

한 것을 말한다.이 표 음고가 정해지기 19세기말까지는 국가별로 동일음의

높이가 같지 않았다.음의 높이(pitch)는 일정한 단 시간에 울리는 진동수에 따라

결정된다.즉 음의 높이는 진동수에 비례하며 1 간의 진동수를 사이클(c/s)이나

헤르츠(Hz)라고 한다.사람의 귀로 들을 수 있는 음의 범 (가청한계)는 16Hz～

20,000Hz(가청주 수)이며,음악에서 사용하는 한계는 30Hz～4,000Hz정도의 음이

다.그러나 1885년의 비인(Wein)회의에서 가(A4)음을 435Hz로 정하여 이를 국제
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표 음고로 정하 으나,1834년 슈트트가르트(Stuttgart)회의에서 연주효과를 높이

기 해 국제고도를 높여 440Hz의 음높이를 쓰고 있으며 1939년 유럽국제 원회

에서 채택하여 재 세계 으로 사용하고 있다.따라서 2007년 국악분야에서도

국립국악원이 주 하여 국제표 음고를 용한 ‘국악표 음고’로 황종(Eb)을

311Hz로 제정하여 발표하 다.이에 따라 국악 악단의 다양한 창작국악의 시도

즉,퓨 음악 양상으로 서양악기와 국악기의 만남,아시아 각국의 악기와 국악기의

만남 그리고 국악기로 서양음악과 국내 음악을 연주하게 되었다.그러나 통

음악의 5음음계 체계로 이어진 통악기 조율체계에서 7음 음계의 악곡을 연주했

을 때 음을 만들어 내야 하는 부분에 정확한 음높이를 표 하기가 어려워졌고,조

를 옮기는 조(轉調,modulation)와 이조(移調,transposition)에 있어서 한계가 나

타났다.특히 이조에 제한성을 가진 산조가야 과 은 곡의 변화에 따라 악기

를 교체하여 연주한다거나 조율기인 가야 안족 치를 옮겨 사용하 다.따라서

조율체계와 악기구조상의 어려움이 있는 가야 과 등은 7음 음계로의 개량이

불가피하 다.

(2)국악기의 변화

국악기의 변화는 시 의 요청에 의해 악기를 개량하면서부터 시작되었다.1964

년 국립국악원을 심으로 ‘국악기개량 원회’가 결성된 이후,단체나 기 에 의해

공식 으로 국악기 개량사업이 본격화되었다.이외에도 작곡가와 연주자에 의해

개인 으로 개량악기 제작이 이루어지고 있다.

그 통악기 에 가장 잘 알려지고,기악독주곡의 산조 음악에서 독보 인

치를 차지하고 있는 가야 을 로 들자면(김종미,2011) 공자가 연주해야 할

필수 장르인 정악에 쓰이는 정악가야 과 민속음악에 쓰이는 산조가야 외에도

15 가야 ․17 가야 ․18 가야 ․21 가야 ․22 가야 ․25 가야 ․철가

야 ,고음․ 음․ 음가야 등 다수의 개량가야 이 있다.그러나 일반 으로
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잘 알려지고 꾸 히 연주되고 있는 가야 은 [그림 2-2]에 제시된 바와 같이 통

가야 2개와 개량가야 8개이다.개량된 가야 들은 음역과 음계가 다르고 의

재질과 악기의 크기도 모두 달라 사실상 가야 이 아닌 ‘가야 의 다른 가야 ’

이라 할 수 있다.

이러한 국악기의 개량화는 가야 뿐 아니라 부분의 다른 악기들에게도 일어나고

있다. 악에서 거문고는 기존의 6 거문고를 8 거문고,회 , 자거문고 등으

로 개량되었으며,아쟁은 기존의 9 아쟁에서 10 아쟁으로 음역을 확 하

여 개량되었다. 악에서 해 은 기존의 2 해 에서 4 해 으로 의 수를 늘리

거나,고음․ 음․ 음해 , 해 등으로 개량되었으며, 은 개량정악 ,

개량산조 으로 개량되었고,피리는 개량향피리,개량 피리로 음역을 확 하여

개량되었다.그리고 타악기에는 모듬북,난타북,편종,운라 등의 개량타악기가 출

하 다.

이와 같이 시 의 요청에 따라 ‘통이란 변화할 수 있다’는 가능성을 열어놓고

있으나,실험 으로 보이는 개량악기를 수용해야 하는 부담감이 존재할 수밖에 없

다.국악연주자들은 통의 보존과 에 맞는 변화라는 상충된 요구를 수행해야

하고,국악이 고루하다는 인식을 깨기 하여 새로운 변화를 추구하기 때문이기도

하다.
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가야 종류
의

수

음계

종류
음역

크기(cm)

(세로☓가로)

의

재질

악기구조

주요특징

통

가

야

정악가야 12 5음 2옥타 4도 162☓27 명주 ‣돌괘와 부들로

을 연결

산조가야 〃 〃 2옥타 5도 145☓21 〃

개

량

가

야

철가야 12 〃 2옥타 5도 128☓21 철(강선) ‣상단과하단의

돌괘로 을

연결
고음․ 음․

음가야
〃 2옥타 2도

128☓21(고)

명주134☓21( )

145☓25( )

15 가야 15 〃 2옥타 6도 120☓25 〃

17 가야 17 〃 3옥타 2도 152☓27.5 합성

‣돌괘 신

나사조율기부착

‣하단의부들

신 침을

어 돌괘로

을 연결.

‣좌식받침

부착.

18 가야 18 〃 3옥타 4도 145☓28 〃

21 가야 21 〃 4옥타 6도 150☓29 명주

22 가야 22 7음 3옥타 150☓29 합성

25 가야 25 〃 3옥타 4도 153☓33 〃

※ 악기 크기와 사진은 ‘고흥곤 국악기’홈페이지 내용을 일부 참조하 으며,악기 크기는 제작사

에 따라 다를 수 있음.

[그림 2-2] 가야 의 종류에 따른 특징
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(3)국악의 보존

[그림 2-3] 가야 산조의 계보(한국학 앙연구원,1991)

한국 통음악의 보존에 가장 큰 역할을 한 것은 1962년 제정된 문화재보호법이

다. 그러나 오히려 요무형문화재 지정으로 인하여 통음악은 화석화

(fossilization)․박제화(stuffing)로 이어지는 부정 향을 미쳤다고 할 수 있다.

이는 법제 자체가 ‘원형(archetype)’을 보존해야 하기 때문인데 통음악에서의 원

형소리는 없기 때문이다(이용식,2009).그러나 명인들의 이름을 붙이거나 음악

특징으로 구분된 명칭을 붙여,ㅇㅇ류(流)와 ㅇㅇ제(制)등으로 문화재가 지정되고

있다.산조 음악의 효시인 가야 을 로 들면 [그림 2-3]에서 보는 바와 같이 최

기악 독주곡인 산조는 김창조(1865～1929)가 가야 가락을 만들어 체계를 갖
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추었다.김창조와 동시 에 활동한 한숙구,박팔괘,심창래가 있지만 김창조를 효

시로 보는 것은 그가 산조라는 이름을 붙여서 처음으로 사용하 기 때문이다.가

야 산조가 생성된 시기부터 구 으로 승되었으며 수받은 연주자마다 각각의

음악 특성과 선율이 다르게 형성되며 변천해 왔다.그러나 1962년부터 시행된

‘인간문화재’,1964년부터 시행된 ‘요무형문화재’정책의 제도아래 지정 받을 당

시의 가락을 고스란히 보존해야 하 고 이를 악보화해서 재 수되고 있다.

[그림 2-3]의 계보에서 보는 바와 같이 국가지정 요무형문화재,시․도지정 무

형문화재로 지정되어 보존되고 있는 유 는 김죽 류,강태홍류,최옥삼류,김병호

류,김윤덕류,성 연류,심상건류,서공철류 등이 있다.제시된 계보에서 생존해

있는 연주자는 없지만, 창기 가야 연주의 명인 이름을 붙인 유 가 계승되고

있는 것이다.이와 같은 상을 이용식(2009)은 국악의 창조 특성이 요무형문

화재 조사 당시인 1960년 에서 정지되었다고 표 하 다. 통음악의 특성 민

속음악의 경우는,연주자에 의해 끊임없이 재창조되어 새로운 음악이 생성되는 음

악 수방법이었기 때문이다(이용식,2009).

조선시 부터 소리 명창들은 소리 목에서 각자의 특유한 소리를 개발해

내고 이를 ‘더늠’이라 하 다.더늠은 음악어법을 말하는 것으로 같은 사설에 조와

장단 등을 바꾸어 새롭게 표 해내는 것이다.그리고 스승과 같이 하는 소리를

‘사진소리’라 하고 가장 기피하 다.

이처럼 통음악은 즉흥성과 창조를 기 에 두고 발 해왔다고 할 수 있다.그

러나 창작이 허용되지 않은 의 국악실기교육의 실정에서,연주자는 스승과 음

원에 의존을 하게 되고 스승에게 사사(師事)를 받는 기간도 늘어 날 수밖에 없는

것이다.따라서 국악연주자의 연주불안은 일차 으로 원 의 답습에 의한 재 의

압박감과 이를 차별화하기 한 략으로 창작국악에의 신 추구 즉,이분화된

구조로 추론할 수 있다.
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(4)국악연주형태의 특성

국악연주 형태의 특성으로는 공분야의 연주 자세에 따른 청 과의 상호작용을

들 수 있다.먼 공분야별 연주 자세를 독창이나 독주로 혼자서 하는 경우를

살펴보면 다음과 같다.

첫째,국악성악에서 정가와 가야 병창은 무 에 돗자리를 설치하고 앉아서 연

주하며 소리와 민요는 서서 연주한다. 소리 연주자는 무 에서 청 을 바라보

며 소리를 하게 되지만 상당부분은 반주자인 고수를 보며 연주할 수도 있다.그러

나 정가,가야 병창,민요 공의 경우 청 을 바라보는 것은 소리와 같지만 반

주자를 보며 연주할 수 없다.다만,연주시작과 끝,연주 필요한 경우는 호흡을

맞추기 하여 으로 신호를 보낼 수 있다.국악성악은 정가와 속가(민요,가야

병창, 소리)로 구분한다.정가는 조용한 음악으로 연주자가 정좌하여 표정의 변

화 없이 연주된다.따라서 청 들도 추임새를 한다거나 간에 박수를 치는 경우

는 없다.반면 속가는 흥을 돋우는 음악으로 추임새가 히 필요하다. 소리의

경우는 청 (계층,연령층),계 ,그리고 공연의 취지에 따라 사설을 바꾸어 부르

기도 하고,사설을 잊었을 경우 고수와 화답형의 사설을 하기도 하며,지치거나 흥

이 필요할 때는 청 의 박수를 이끌어 내기도 한다.따라서 성악 소리의 경

우가 가장 청 과의 소통이 원활하여 연주불안을 해소할 수도 있으나 무 에서 즉

흥 인 요소가 늘어나는 것은 연주자의 경력과 재능 요소가 뒷받침되어야 하기

때문에 부담이 가 될 수도 있다.

둘째,국악기악의 연주는 통 인 방법으로 무 에 돗자리를 설치하여 앉아

서 연주하며 시선은 악기를 바라보며 연주한다. 악과 악연주에서 반주자가 있

을 경우에는 연주의 시작과 끝,그리고 연주 장단의 흐름이 바 거나 할 때 호

흡을 맞추기 하여 반주자와 으로 신호를 보낼 수 있다.따라서 청 과의 상호

작용은 암묵 (暗黙的)이라 할 수 있다.기악곡에서 정악은 본래 감정의 표 을

제하는 음악이라 표정이 없이 일 되게 연주가 가능하지만,민속음악은 감정을 최
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한 드러내는 음악인데도 불구하고 부분 내 으로 승화시킨다. 한 국악기악

은 창작국악이 크게 발 한 분야로,창작곡을 연주할 때는 곡의 성격과 작곡자의

의도에 따라,바닥에 앉아서 연주하는 통 인 방법과 악기 받침 를 놓고 의자

에 앉아 연주하는 방법 그리고 스탠드형 악기 받침 를 놓고 서서 연주하는 연주

방법이 있다.이 게 다양한 연주 자세는 오히려 연주자에게 익숙하지 않은데서

오는 불안을 래할 수 있기 때문에 충분한 연습과 응기간을 요한다고 할 수 있

다.

3.연주불안(MPA)측정도구

가.국내 연주불안 측정도구

연주불안에 한 연구는 1981년 국에서 설립된 TheInternationalSocietyfor

theStudyofTensioninPerformance에서부터 시작되었다고 본다.그 후 많은 미

국학자들도 연주불안의 연구에 한 공헌을 하고 있다(김향원,1993).

국내의 연주불안 선행연구는 김향원(1993)의 연구를 시작으로 1993년부터 2012

년까지 총 32개의 연구가 확인되었고,설문조사를 통한 양 논문으로는 총 19개의

연구가 확인되었다.연주불안의 측정과 조사에 한 연구(강은주․한주희,2009;

고 숙,2010;김보라,2011;김 신,2008;김혜정,1999;소미희,2001;이순옥,

1999;이진화,2006;진은경,2004;최미 ,1999,2006;최진호․정완규,2011),연주

불안 감소 연구 요인의 특성이 연주불안에 미치는 향 등을 조사한 연구(강유

선,2011;김 신,2007;김지애,2012;김 모,2008;송지애,2009;이의정,1995;

정인지,2009;조명희,2009)등이 있다.

이처럼 국내의 연주불안 연구는 김향원(1993)의 연주공포에 한 문헌 연구를

시작으로 꾸 히 이어지고 있지만 그 양이나 질이 아직은 매우 미흡한 상태다.연

주불안 연구는 문헌연구와 양 연구인 조사연구,면담을 통한 질 연구 방법 등으
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로 이루어지고 있는데 국내에서는 측정 도구를 활용한 자기보고식 설문조사 연구

방법이 가장 많은 비 을 차지하고 있다.

국내 연구에서 연주불안의 측정도구는 일반 인 불안측정 도구인

Spielberger(1970)의 STAI가 가장 많이 쓰인다.도구 사용에 한 연구자들의 표

에 따르면 문헌을 토 로 도구를 개발하거나 제작,수정,구성,재구성하여 사용

하고 있다.표 화된 연주불안 도구로는 김 신이 사용한 Osborne과 Kenny(2005)

의 MPAI-A와 Lehrer등(1990)의 MPAQ를 사용하고 있다.

연주불안을 측정한 연구 에서도 국악 공자가 포함된 연구로는 총 4개의 연구

가 있으나 이 연구들은 연구 상으로서의 국악 공자의 수가 무 어 진정한 의

미의 국악 공자를 상으로 연구하 다고 보기 어렵다. 한 연구 상으로는

학생이 가장 많았으며 청소년을 상으로 한 연구는 매우 미흡하 다.최미

(1999)의 연구에서 174명 20명,소미희(2001)의 연구에서 189명 12명,강유선

(2011)의 연구에서는 386명 1명만이 국악 공자로 포함되었다.정인지(2009)의

연구는 질 연구로서 연구 상 6명 1명을 국악 공자로 음악치료 근을 하

다. 외 으로 고교생 국악 공자를 상으로 한 원 실(2005)의 ‘불안수 의

개인차와 공실기 성취도와의 상 계연구’에서는 연주불안 측정이 아닌 일반

불안수 을 측정하 다.

국내 선행연구에서 사용된 연주불안 측정도구를 살펴보면 <표 2-3>과 같다.연

주불안 측정도구의 하 요인으로는 연주불안의 정도와 인지 요인,신체 증상,

심리 상태,극복방안,연주평가가 체 으로 많았다.신뢰도를 제시한 연구에서

는 이순옥의 연구가 신뢰도 계수(Cronbach⍺).94로 가장 높게 나타난다.
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<표 2-3> 국내 연주불안 측정도구

자(연도) 측정도구
문
항
수

하 요인 상

인
지

신
체

정
서

극
복
방
안

기
타

고
교
생

학
생

문
가

이의정(1995) 연구자 제작 8 o o o o

김혜정(1999)
Hutter(1980)의 설문지와
Henderson(1985)의 설문지 연구
자 재수정

85 o o o o o

최미 (1999) 연구자 구성 18 o o o o

이순옥(1999) 연구자 개발 36 o o o o

소미희(2001) 연구자 제작 45 o o o o o

진은경(2004)
Spielberger(1970)STAI⤍김종섭·
고흥환·김기웅(1986)번안 사용/
처방안설문지 연구자 구성

78 o o o o o

이진화(2006) 연구자 제작 19 o o o o o o

최미 (2006) 연구자 개발 17 o o o o o o

김 신(2007) Lehrer(1990)MPAQ 18 o o o o o

김 신(2008) Osborne&Kenny(2005)MPAI-A 15 o o o o o

김 모(2008) 연구자 제작 9 o o o o o

송지애(2009)
Spielberger(1966)TAI⤍안 주
(2006)번안⤍연구자 재구성 20 o o o o

정인지(2009)
Smith(1990)SPAS⤍표내숙·김정
숙·표정 (2003)무 불안척도⤍
연구자 재구성

18 o o o

조명희(2009)
Spielberger(1970)STAI⤍조윤라
(1995)번안 사용

20 o o

고 숙(2010) 연구자 구성 14 o o o o o o

강유선(2011)
표내숙·김정숙·표종 (2003)무
불안척도⤍음악 공자 상으로
사용한 정인지(2009)의 도구사용

18 o o o

김보라(2011) 연구자 구성 9 o o o o o

최진호·정완규
(2011)

이순옥(1999)도구사용 36 o o o o

김지애(2012) Jackson& Latane(1981)의 연주
불안도구사용

2 o o o o
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나.국외 연주불안 측정도구

Osbone과 Kenny(2005)는 그의 연주불안에 한 연구에서 연주불안 측정도구의

20개 목록을 제시하 다.이 도구들을 토 로 국외의 연주불안 연구가 상당히 진

척되고 있기 때문에 본 에서는 이 연구들을 분석하 다.

먼 국내 연주불안 연구에서와 마찬가지로 공분야는 연주법에 의해 구분되었

다.국내연구에 비해 건반(피아노,오르간 등) 공의 연구가 가장 많았으며 3개

이상의 공분야를 비교하는 조사도 많이 나타났다.연구 상으로 고등학생(청소

년) 상 연구는(Brodskyetal.1994;Kenny,2004)가 있고,아마추어집단을 비교

조군으로 보는 연구도 있었다(Cox& Kenardy,1993;Wesneretal.,1990).

연주불안 도구의 하 요인을 보면 불안이 연주를 돕는 경우와 불안이 연주를 방

해하는 경우를 조사한 연구와(Kubzansky& Stewart,1999;Sweeney& Horan,

1982;Wolfe,1989)불안 차이․수 ․강도를 보는 경우(Craske& Craig,1984;

Sweeney& Horan,1982),그리고 특정상황에 한 걱정과 처 방법 비 태

도를 조사하는 연구(Steptoe& Fidler,1987)가 있다.특히 도구에서 많이 연구되어

진 하 요인은 인지․집 력․감정․자율신경계 등으로 보는 연구로 악되었다

(Cox& Kenard,1993;Kenny,2004;Nefteletal.,1982;Sweeney& Horan,1982;

Wolfe,1989).

이를 토 로 이 연구에서는 신체 인지 증상,독주와 합주에서의 불안 정도,

연주의 평가 등으로 구성된 Osbone과 Kenny(2005)의 MPAI-A(MusicPerformance

AnxietyInventory-Adolescent)를 사용하 다.

국외에서 개발된 연주불안 측정도구의 공과 상은 <표 2-4>와 같다.
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<표 2-4> 국외 연주불안 측정도구

측정도구 개발자 연도
문
항
수

공 상

악 악
성
악

타
악

건
반

고
등
학
생

학
생

졸
이
상

비

문
가

PRCP Appel 1976 30 o o

AATS
Sweeney&
Horan

1982 19 o o

AD Sweeney&Horan 1982 18 o o

PASSS Kendricketal. 1982 15 o o o

PPAS Sweeney&
Horan

1982 24 o o

SFRS Nefteletal. 1982 6 o o

SES Craske& Craig 1984 2 o o

SSQ Steptoe& Fidler 1987 20 o o o o o

MQ Willsandcooper 1988 110 o o o o o o o

AAS-MAS Wolfe 1989 18 o o o o o o

MPAS Wolfe 1989 55 o o o o o o

PAI Nagleetal. 1989 20 o o o o

MPAQ Lehreretal. 1990 32 o o

PAQ-WND
Brodskyetal. 1994

21
o o o o

Wesneretal. 1990 o o o o o

TAS Wolfe 1990 18 o o o o o o

PAQ-CK Cox& Kenardy 1993 20 o o o

MPSS Brodskyetal. 1994 20 o o o o o

PI
Kubzansky&
Stewart

1999 12 o o o o

SEQ
Kubzansky&
Stewart

1999 15 o o o o

K-MPAI Kenny 2004 32 o o o o o

MPAI-A Osbone& Kenny 2005 15 o o o

Note1.PRCP(PersonalReportofConfidenceasaPerformer);AATS(AchievementAnxietyTestScale);AD
(AnxietyDifferential);PASSS(PerformanceAnxietySelf-statementScale);PPAS(PianoPerformanceAnxiety
Scale);SFRS(StageFrightRatingScale);SES(Self-efficacyScale);SSQ(Self-statementQuestionnaire);MQ
(Musician'sQuestionnaire);AAS-MAS(Adaptive-MaladaptiveAnxietyScale);MPAS(MusicPerformanceAnxiety
Scale);PAI(PerformanceAnxietyInventory);MPAQ(MusicPerformanceAnxietyQuestionnaire);PAQ-WND
(PerformanceAnxietyQuestionnaire-WND);TAS(TraitAnxietyScale);PAQ-CK(PerformanceAnxietyQuest
ionnaire-CK);MPSS(MusicPerformanceStressSurvey);PI(PerformanceInventory);SEQ(StateEmotionQue
stionnaire);K-MPAI(KennyMusicPerformanceAnxietyInventory);MPAI-A(MusicPerformanceAnxietyIn
ventory-Adolescent)

Note2.M.S.Osbone,& D.T.Kenny(2005).Developmentandvalidationofamusicperformanceanxietyinven
toryforgiftedadolescentmusicians.p.728의 내용을 연구자가 재구성함).
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제2 완벽주의 개념 근이론

1.완벽주의 개념

완벽주의는 많은 연구자들의 이론에 따라 다양하게 정의되고 있다.완벽성의

기 연구가인 Adler(1956)는 완벽을 추구하는 것을 비 실 기 을 성취목표에 부

가할 때에만 나타나는 정상 인 과정으로 보았다.그에 따르면 높은 기 의 설정

과 완벽을 추구하는 것은 병리 상이 아니며 삶에 한 정 인 을 반

하는 것이라 할 수 있다.따라서 완벽성을 추구하는 사람은 작은 일에도 최선을

다하고,그러한 성실함을 통해 다른 사람들로부터 쉽게 인정받는다고 보았다.

완벽주의 성향의 개념을 정의한 최 의 학자는 Hamaccheck(1978)이다.그는 완

벽주의에 한 기 연구들이 완벽주의를 단일차원의 구성으로 보는 것(Hollender,

1965;Horney,1950)과는 달리 다차원 인 구성 개념으로 연구하여 완벽주의를 정

상 완벽주의와 신경증 완벽주의로 구분하 다(김윤회․서수균,2008;배은정․

조옥귀,2005;Hewitt＆ Flett,1991).

Hamacheck(1978)은 완벽의 의미 속에 심리학 인 다차원 구성개념을 제시하

면서 정상 완벽주의와 신경증 완벽주의를 구분하 다.그의 정의에 따르면 정

상 인 완벽주의는 인정을 받으려는 욕구가 강하고 노력에 의해서 만족감을 느끼

며 상황의 변화에 따라서 완벽성에서 쉽게 벗어나는 것이다.반면에 신경증 완

벽주의는 자신이 스스로 노력해도 이룰 수 없는 높은 기 을 설정하며 자신의 실

수를 용납하지 못한다.그러므로 신경증 완벽주의자는 항상 만족을 못하며 실패

에 한 두려움으로 인하여 부분 일을 시도하지 못한다고 본다.

Hamacheck(1978)은 신경증 완벽주의는 자신의 실수를 로 용납하지 않으

며,자신에게 도달할 수 없는 높은 기 을 부과하여 그 결과에 해 완벽하게 해

냈다고 믿지 못하기 때문에 더 이상 삶을 향상시키려는 욕구를 갖지 못한다고 하

다. 한 자신의 패배를 인정하지 못하고 두려워하여 항상 실패를 우려하기 때
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문에 과제를 시작하기 부터 혼란스럽고 불안해한다고 하 다.Rice(1998)는 부

응 완벽주의는 낮은 자존감과 높은 우울과 련 있다고 보았는데,부 응 완

벽주의를 겪는 사람은 자신의 행동을 의심하며 실패를 하게 될 것에 하여 지나

친 걱정을 한다고 하 다.

Pacht(1984)는 Hamacheck의 완벽주의에 한 양면성을 비 하면서 완벽주의를

부정 으로 정의 내렸는데,그는 모든 완벽주의자들은 실 할 수 없는 불가능한

완벽을 추구함으로서 심각한 심리 갈등을 경험한다고 하 으며,완벽주의 성향

을 정신병리의 일종으로 보는 극단 인 입장을 취하 다.Burns(1980)도 완벽주의

가 부정 인 의미만 갖는 개념이라고 생각하 다.그는 완벽주의 성향이란 도달하

기 어려운 높은 기 수 을 가지고 이에 도달하기 하여 노력하며,인간의 가치

를 일의 결과로 단하는 경향이라고 하 다.그리고 남보다 탁월해야만 한다는

욕구로 인해 자기 패배감과 자괴감을 느끼게 된다고 하 다.

Sorotzkin(1985)도 마찬가지로 완벽주의 성향을 신경증 성격장애에서 나타나는

완벽주의와 자기애 성격장애에서 나타나는 완벽주의로 구별하 다.신경증 성

격장애에서 나타나는 완벽주의는 억압된 감의 결과로 생긴 거 한 자아의

요구에 한 반응으로 심리 갈등에 한 방어이다.반면 자기애 성격장애에서

나타나는 완벽주의는 도덕이나 이상보다는 거 한 자기상에 맞추어서 심리 갈등

에 한 방어를 하는 게 아니라 거 한 자기상의 표상을 지키는 것이다.

따라서 완벽주의자에게 나타나는 부정 인 개념은 다음과 같이 요약할 수 있을

것이다.첫째,완벽주의자는 체로 자존감이 낮다.둘째,완벽주의는 과 한 스트

스와 탈진의 원천이다.셋째,완벽주의자는 다른 사람의 결 이나 실수를 용납하

는 것이 쉽지 않기 때문에 인 계에서도 갈등을 경험하기 쉽다.넷째,완벽주의

자가 반드시 더 많은 성취를 이루어 내는 것은 아니다(민병배,이한주,2000).
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2.완벽주의의 근 이론

완벽주의에 한 근 이론에는 다양한 이론들이 많지만,이 연구에서는 심리학

의 표 인 근 방식인 정신역동 근과 학습이론 근,인지 근의 세

가지 방식으로 구분하여 설명하고자 한다.

가.정신역동 근

정신분석학은 흔히 제1의 심리학이라 불리며,인간의 행동을 기존의 의식 사

고를 통해서 이해하려는 것에서 벗어나 무의식을 통해서 이해하려고 한다.

정신분석학에서 완벽주의는 강박증에 기반을 둔 완벽성향으로 이해된다.즉 완벽

주의를 포함한 모든 강박 인 행 들은 충동을 억압하려는 욕구에서부터

나온다고 보고,완벽주의를 손상에 한 험을 감소시켜 험으로부터 통제를 유

지함으로써 안 을 얻으려는 시도로 규정한다.

이와 같은 측면에서 연구한 바로는 Horney(1950)와 Sullivan(1953),Adler(1964)

의 근이 있다.Horney(1950)는 완벽성을 신경증 인 성격의 유형으로 보고,사회

조건 때문에 발생한 근본 인 불안을 해결하기 해서 인간이 사용하는 5가지

략 한가지로 완벽성을 지 하 다. 한 완벽주의자들은 타인에 한 우월감

을 가지고 있으며 타인을 자기 기 과 동일시하는 경향이 있는데,이런 성향으로

인해 부정 인 결과를 가져온다고 보았다.Sullivan(1953)은 강박행 의 원인을

인 계나 사회 조건으로 보고,이로 인해 발생한 근원 인 불안들을 해소하기

한 략 하나로 완벽주의 성향을 들었다.Adler(1964)는 완벽성은 선천 인

특성으로서 다양한 형태로 나타난다고 보았으며 사람들이 흔히 열등감을 보상받기

해 우월성을 추구하는 경향이 있는데 이로 인해 실수를 용납하지 않고 모든 생

활에 완벽을 기하려 할 때 문제가 생긴다고 보았다.

한 Higgins(1987)는 ‘자기 불일치 이론’(self-discrepancytheory)에서 자신의



-42-

역을 세 가지 측면으로 구분하여 설명하 다.첫째,실제 자기(actualself)는 실제

자기 모습이라고 믿는 표상이고,둘째 이상 자기(idealself)는 자신이나 타인이 기

하는 자신의 이상 인 표상이며,셋째 의무 자기(oughtself)는 자신이 생각하는

의무 표상을 말한다.이러한 세 가지 정서에 불일치가 있다면 그 불일치를 이려

고 노력하며 그 갭이 클수록 정서 고통 즉 우울과 불안을 느낀다고 하 다.

나.학습이론 근

정신분석학이 제1의 심리학이라고 불린다면,학습이론은 제2의 심리학이라고 불

리며 인간의 행동을 자극과 반응의 결합을 통해서 이해하려고 한다.학습이론에서

는 인간의 모든 행동을 학습되는 것으로 보기 때문에 부분의 학습 이론가들은

어린 시 에 부모와의 상호작용을 통해서 완벽주의가 학습되거나 모델링된 행동을

통하여 완벽주의가 형성된다고 본다(Pacht,1984).

Missildine(1963)는 부모의 양육 방식에 따라 완벽주의도 달라진다고 보았다.완

벽성향이 강한 부모는 자신들의 성취도 만족하지 못하지만 자녀들의 노력에 해

서도 쉽게 인정하지 않는 경향이 있다.따라서 이러한 부모의 자녀들은 어릴 때부

터 인정받지 못하여 자존감이 낮게 자라고,결국 스스로의 가치와 만족을 느낄 수

없게 된다.Hamacheck(1978)도 부모의 양육방식에서 부모의 일 성과 자녀에

한 인정이 완벽성을 다르게 발달시키고 있다고 주장하 다.즉 자녀들은 부모의

비승인과 비일 승인,조건 승인의 세 가지 조건에서 완벽한 행동을 통하여

부모로 부터 승인을 얻고 비난을 회피하려 한다고 보았다.

Burns(1980)는 완벽성을 강화를 통하여 설명하 다.그는 완벽성향이 높은 부모

들은 자녀들의 더 우수한 수행을 한 보상으로 사랑과 승인을 이용한다고 보았

다.즉 완벽주의 부모들은 자녀의 문제를 자신의 것으로 생각하며,자신의 자기

존 감을 자녀들의 성공에 의존하는 성향이 있기 때문에 아이들에게 실패하지 않

도록 압력을 가하게 된다.이러한 압력이 수행에 한 선별 인 강화로 나타나고,
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꾸 히 형성되어서 결국 완벽주의자가 된다.Frost(1991)의 경험 연구에서도 부

모의 완벽성향과 자녀의 완벽성향간에 높은 상 이 있음이 나타난다.그는 어린

시 부모의 혹독한 양육태도가 재 자녀가 보여주는 완벽성향의 많은 부분을 설

명하고 있다는 것을 밝혔다.이 연구는 완벽성의 기원에 한 행동주의 근을

뒷받침하고 있다.반면에 Barrow와 Moore(1983)는 사회학습 에서 찰학습

을 통하여 완벽주의가 형성되고 있음을 제시하고 있다.그들은 완벽한 부모를 둔

자녀들은 부모의 완벽성 때문에 자신들의 삶에도 완벽을 기하는 태도와 행 를 익

히게 된다고 강조하 다.

다.인지 근

인지 근은 인간의 내 정신과정을 정보처리 입장에서 이해하려고 한다.

완벽성에 한 인지 근을 시도한 Beck(1967)는 완벽주의 인지 사고를 강조

하며 험을 인지평가에 따르는 감정 상태로 보았다.즉 험이란 개인이 감당하

지 못할 비합리 인 완벽주의 인지사고로 생각한 것이다. 한편, RET

(Rational-EmotiveTherapy)이론을 제시한 Ellis(1962)는 Beck(1967)와 같은 견해

로 심리 인 부 응이 부분 비합리 인 신념 때문에 생긴다고 하 다.완벽성을

추구하는 것은 매우 비합리 이며 세상에는 오히려 불확실함이 있을 뿐이다.따라

서 완벽을 추구하면 불안하고 좌 을 느끼게 되며 개인 으로는 가능성과 경험의

기회를 놓치고 있다는 주장을 한다.Tangney(2002)는 완벽주의자들은 비 실 인

목표를 설정하기 때문에 매사에 비 이고 모든 실패를 자신의 능력 부족 탓으로

돌리므로 부정 인 사고가 강화되어 수치심을 유발하는 등 심리 부 응과 련

을 갖게 된다고 하 다.Hollender(1965)는 완벽주의자는 자기 패배 사고의 인지

왜곡으로 이분법 인 극단 사고를 하기 때문에 완벽하게 인지된 성공 혹은

실패로 양분한다고 한다.

이처럼 완벽주의자들의 인지 왜곡은 자신을 비 이고 부정 으로 바라보기
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때문에 우울을 일으키는 요인이 된다.과정보다 결과를 요시하고 경쟁을 부추기는

시 를 살면서 많은 사람들은 보다 완벽주의 인 신념을 갖게 되었고,그 완벽주의

를 무 트리는 좌 경험이 다양한 부 응을 일으키게 된 것이다(박정화,2013).

3.완벽주의의 다차원 측정도구

완벽주의에 한 다차원 근은 다차원 완벽주의 측정도구가 개발되면서 완

벽주의의 경험 연구가 본격화되었다. 표 인 척도는 Frost,Martin,Lahart와

Rosenblate(1990)의 다차원 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism

Scale:FMPS)와 Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽주의척도(Multidimensional

Perfectionism Scale:HMPS)이다.Frost등(1990)은 완벽주의의 특징을 자신의 수

행에 한 높은 기 (highstandard)을 세우는 것과 이에 해 지나치게 비 인

평가를 내리는 경향(overlycriticaltendency)으로 보았다.그 에서도 특히 완벽

주의를 심리 문제들과 더 많은 련이 있다고 보고 인지,행동,발달 측면에서

다음과 같은 6가지 하 차원으로 분류하여 정의하 다.

첫째,‘실수에 한 염려(concernovermistakes)’는 성취에 한 욕구보다는 실

패에 한 두려움으로 인한 노력과 실수에 한 부정 반응을 나타내는 것이다.

실수와 실패를 동등하게 해석하고 실수와 실패를 할 시 타인의 존경과 심을 잃

게 된다고 생각하는 것으로서 부 응 인 평가 염려와 련되며,이는 Frost의

MPS 심차원이다.

둘째,‘개인 기 (personalstandards)’은 자신의 수행에 해 스스로 과도하게

높은 기 을 가지고 그 기 을 요시하는 경향을 말한다.이 요인은 정 인 성

취추구,자기효능감 등의 정 인 정서와 일부 련된 것으로 나타난다.

셋째,‘부모의 기 (parentalexpectation)’는 부모가 자신의 탁월함과 우월성에

큰 기 를 걸고 있다는 스스로의 지각이다.

넷째,‘부모의 비난(parentalcriticism)’은 부모의 기 에 부응하기 어려우며 일을
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잘 수행하지 못해서 부모로부터 비난을 받아 왔다고 지각하는 것이다.

다섯째,‘수행에 한 의심(doubtsaboutaction)’은 자신의 능력과 수행에 하

여 자신이 주어진 일을 완수할 수 있는지 끊임없이 반복하여 의심하는 행동들을

포함한다.

여섯째,‘조직화(organization)’는 정리와 정돈,질서,조직하는 것을 강조하고

요하게 생각하는 것을 말한다.

한편 완벽주의 성향의 다차원 특성을 강조한 Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의

를 자기지향 완벽주의,타인지향 완벽주의,사회 완벽주의로 구분하여 다차원

완벽주의 척도(HMPS)를 개발하 다.자기지향 완벽주의는 자신에게 엄격한 기

을 세우고 자기의 행동을 보다 엄격하게 평가하고 비 하는 성향을 말한다.일을

실패하지 않고 완벽하게 성취하려고 하기 때문에 자기지향 완벽주의는 응 완

벽주의로 받아들여진다.자기지향 완벽주의 성향이 강한 사람일수록 일을 처리하

는 능력이나 목표를 세우는 데 있어서 최선을 다하고 완벽해야 한다는 것에 가치

를 두는 응 인 가치를 보이는 반면에 부정 인 생활사건,즉 자신의 실패의 경

험과 상호작용하며 우울을 유발하는 부정 인 기능을 하기도 한다(최승희,2009).

타인지향 완벽주의는 요한 타인에 하여 높은 기 을 용하고 다른 사람의

행동을 엄격하게 평가한다.자기지향 완벽주의가 자기처벌이나 비 을 유발시킨다

면 타인지향 완벽주의는 타인에 한 비난과 불신감, 감 등을 유발시킨다고

할 수 있다(김명주,2010).

사회 완벽주의는 요한 타인이 자기 자신에 하여 높은 기 으로 평가하고

있으며,그들의 기 을 충족시키지 못하면 자신을 거부할 것이라는 신념과 지각이

다. 한 심리 부 응 부정 인 계와 련이 있기 때문에 부 응 인 완

벽주의로 받아들여진다.사회 완벽주의 성향이 강한 사람들은 사회 평가와

련된 상황에서 타인의 부정 평가에 한 두려움을 가지며,이는 불안으로 연결

될 수 있다(한 숙,2011).

이처럼 1990년 에 들어와서는 완벽주의 성향을 정 ,부정 기능을 가진 개
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념으로 보고 있다(Blatt,1995;Parker,1997).Pacht(1984)은 완벽주의를 철 하게

부정 기능으로 보았다.인간이 ‘완벽하다’는 것은 실제로는 불가능한데,사람들은

이러한 불가능한 완벽함을 추구하기 때문에 이상과 실제의 괴리감을 비롯한 여러

가지 심리 문제와 갈등을 경험할 수밖에 없다는 것이다.

과거 완벽주의에 한 연구는 부정 측면을 강조하는 경우가 부분이었다.이

연구들은 완벽주의와 부정 측면의 정신병리와의 계를 밝히고자 하 다.이와

련된 연구로는 완벽주의와 우울과의 계 연구(김근홍․이민규 1998;유성은,

1997;홍혜 ,1994;Frost,etal.,1990;Hewitt＆ Flett,1991;Rice,Ashby,＆

Slaney,1998),완벽주의와 불안과의 계 연구(박주 ,1998;채숙희,1998;최정임,

1998;Frost＆ Henderson,1991;Mor,Day,Flett,＆ Hewitt,1995),완벽주의와

강박증과의 계 연구(Frost,etal.,1990),완벽주의와 자살과의 계 연구(Adkins

＆ Parker,1996;Blatt,1995)등이 있다.

반면 완벽주의를 정 으로 본 연구는 Slaney등(1992)이 완벽성에 한 기존

의 부정 기능의 주장과 달리 정 측면을 강조하면서 시작되었다.Slaney와

Johnson(1992)은 완벽주의 척도들의 요인분석으로 인하여 'AlmostPerfectScale'

척도를 개발하여 ‘응 완벽주의’와 ‘부 응 완벽주의’로 나 었다. 응 완

벽주의는 정 인 성취욕구가 높고 우울이나 부정 인 정서와는 련이 없다고

보았다.Slaney,Asby와 Trippi(1995)는 높은 기 ,질서 정연함,지연 행동, 인

계에서의 문제 등 완벽주의의 핵심 인 네 가지 요소들을 포함한 응 완벽주

의와 부 응 완벽주의를 구분하 다.그들은 기존의 연구에서 나타난 완벽주의

를 부정 으로 바라보는 시각은 양극화된 완벽주의자를 표본으로 하고 있기 때문

이라고 생각하 다.그래서 그들은 완벽주의자 집단을 확인하고 면 하여 완벽성

의 성격을 규명하려는 연구를 시행하 다. 극 인 개인의 특성을 연구한

Rice(1998)는 응 완벽주의를 “삶에 한 정 인 지향을 드러내고 높은 개인

기 과 질서,조직화에 한 욕구를 가진다.”고 정의하 다. 한 완벽주의자들

은 불분명한 것을 싫어하기 때문에 망설이지 않는 특성을 지니고 있다고 하 다.
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Adkin과 Parker(1996)는 완벽주의를 극 완벽주의와 수동 완벽주의로 나

어 정의하고 정 측면에서 극 완벽주의를 제안하 다. 극 완벽주의자

는 완벽주의 추구로 인해 자신의 행동에 동기를 부여하고,그 완벽주의는 성취

를 억제하기보다는 성취에 박차를 가하는 것으로 보았다. 이 외에도

Silverman(1994) 한 완벽성을 가진 사람이 정리정돈을 잘하고 조직 인 특성을

가진다고 하 다.

이와 같은 연구들을 종합해보면 완벽주의가 갖는 높은 기 의 설정과 추구는 그

자체로는 병리 상이 아님을 알 수 있다.높은 기 설정과 추구는 오히려 삶

을 정 이고 극 으로 추구하려는 행동임을 시사하고 있다고 할 것이다.

제3 자기효능감의 개념 구성 요소

1.자기효능감의 개념

자기효능감(self-efficacy) 이론은 Albert Bandura(1925～)가 1977년

PsychologicalReview에 Self-efficacy:Towardaunifyingtheoryofbehavioral

change라는 제목의 논문을 발표하면서부터 연구되기 시작하 다(Bandura,1986).

그는 자기효능감 이론을 사회인지이론에서 발 시켰는데,사회인지이론의 제인

자기조 체계를 통해서 인간의 행동이 이해되어야 한다고 하 다. 한 각 개인은

각자의 사고와 감정 행동을 어느 정도 조 하게 하는 자기체계를 가지고 있으며

이러한 자기조 체계는 개인의 인지 ,정의 구조를 이용하여 들어오는 자극을

상징화하고 타인으로부터 학습된 다양한 략들을 계획하여 자기행동을 조 과 자

기반성 사고의 능력을 포함하고 있다고 보았다(김아 ,2004).자기효능감은 자

신이 노력한 결과로 추구하는 것을 얻을 수 있을 것이라는 신념으로 지각된 자기

효능감이 강할수록 보다 더 높은 목표에 도 하고 목표를 달성하는 데 념한다
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(Locke& Latham,1990).그러므로 자기효능감이 낮은 사람들은 분석 사고가

더 산만해지고 기 수 이 낮아지며 수행의 질은 하된다(Wood& Locke,

1987).

자기효능감에 한 여러 학자들의 정의를 살펴보면,Bandura(1977)는 자기효능

감을 “개인이 어떤 결과를 도출하기 해 요구되는 행동을 성공 으로 수행할 수

있다는 신념”으로 규정하고 있다.그는 자기 수행능력에 한 지각 단을 자기

효능감으로 보며 목표를 수행하기 한 인지 이고 정서 이며 행동 인 기술이

구체화되어 효과 으로 포함된 능력으로 보았다.

Schunk(1981)은 측할 수 없는 불확실한 것과 강박을 주는 요소들이 포함된 상

황에서 자신의 행동을 어떻게 조직 으로 수행할 수 있는가를 자기효능감의 단

기 으로 삼았다.즉 활동 수행에 있어 자기의 능력에 한 단을 시한 것이다.

Wood와 Locke(1987)도 자기효능감을 주어진 상황과 련하여 요구되는 구체

행동을 수행할 수 있는가에 한 자기 능력의 개인 확신으로 정의하고 있다.허

경철(1991)도 자기효능감이란 자신이 자신에게 느끼고 있는 유능성,효능성,자신

감을 의미한다고 하 다.홍혜 (1995)은 자기효능감을 상황에 처하기 해서 요

구되는 행동을 얼마나 잘 조직하고 수행할 수 있는가에 한 단과 계가 있다

고 보고,어떤 행동을 수행할 수 있는 자신의 능력에 한 단으로 정의하고 있

다.이상미․이숙(2007)은 자기효능감을 인지 측면을 행동 측면과 연계시킨 개

념으로 보고,개인이 어떤 결과를 얻고자 하는 행동을 성공 으로 수행하여 바람

직한 변화를 가져다 수 있을 것이라는 신념으로 정의하고 있다.이러한 정의들

을 살펴보면,자기효능감은 개인이 처한 상황이나 개인의 행동 그리고 인지

단 등을 포함한다는 것을 알 수 있다.

덧붙여 자기효능감의 조작 개념은 Bandura(1997)의 자기효능이론의 효능기

감(efficacyexpectancy)과 결과 기 감(outcomeexpectancy)의 차이를 통해 이해할

수 있다.효능기 감은 결과를 얻기 해서 필요한 행동을 성공 으로 수행할 수

있다는 신념으로써,결과를 생산해내는 데 요구되는 행동을 자신이 성공 으로 해
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낼 수 있을지에 한 확신감을 의미한다.결과기 감은 어떤 행동이 어떤 결과를

수반할 것이라는 평가의 의미로써,하나의 주어진 행동이 어떤 확실한 결과를 유출

할 것이라는 추측을 내포하고 있다.그러므로 효능기 감과 결과기 감은 어떤 행

동이 어떤 결과를 수반한다는 것을 알더라도 그 행동을 수행할 수 있는 능력 유무

에 따라 행동의 유발과 불유발로 구분할 수 있다. 한 Bandura(1982)는 효능기

감이 결과기 감보다 인간의 행동변화와 더 하게 련되어 있다고 주장하 다.

개인이 어떠한 행동을 함에 있어 결과에 한 기 가 있다 하더라도 스스로 수행할

능력에 해 확신감이 없을 때 결국 결과 기 감은 행동에 향을 미칠 수 없기 때

문이다.이와 같이 효능 기 감을 인간의 행동을 재하는 주요 기제로 측하 고

효능 기 감이 결과 기 감보다 과제성취의 향상을 더 잘 설명한다고 하 다.

2.자기효능감의 구성요소

자기효능감(Self-Efficacy)이론의 구성요소는 자신감,자기조 효능감,과제난

이도,귀인 등이며,이러한 구성요소는 상호작용을 통하여 복합 인 개념을 갖는

다.Sherer등(1982)은 자기효능감을 자신의 가치와 능력에 한 개인의 확신이나

신념이라고 보았다.자신감이란 개인의 확신 인 신념이라는 해석이다.

Bandura(1977)은 자신감을 자신의 가치에 한 개인의 확신을 제외한 자신의 능

력에 한 개인의 확신 는 신념으로 규정하고,이때 자신감은 자신의 능력에

한 인지 단과정을 통해서 나타난다고 보았다.그는 과제난이 선호도를 자기효

능감이 높은 사람은 진취 이고 지향하는 목표에 능동 으로 실행해가지만,자기

효능감이 낮은 사람은 실천 가능한 상황만을 선호하며 새로운 도 은 회피하는 경

향이 있다고 보았다.따라서 과제난이선호도는 스스로 가능한 과제만을 선택하는

과정을 통해 나타난다고 볼 수 있다.

비슷한 맥락에서 자기효능감이란 개인이 자기 찰,자기 단,자기 반응과 같

은 자기 조 기제를 잘 수행할 수 있는가에 한 효능기 라고 정의할 수 있다
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(Bandura,1986).이것은 개인이 자기 조 을 잘 할 수 있는가에 한 효능 기 로

써,자신의 행동을 찰하고 목표기 에 비추어 자신의 수행을 단하며 정 이

면 새로운 목표를 설정하고 부정 이라면 부가 인 행동을 수행하는 반응을 보인

다. 한 자기효능감은 동기 과정을 통해서 향을 미친다(Silveretal.,1995).

어떤 결과에 해서 어떤 방식으로 귀인을 하는가가 자기효능감의 증진이나 감소,

유지에 향을 미치기 때문이다.

3.자기효능감의 정보원

Bandura(1977)는 사람들이 자신의 자기효능감을 형성하는 데 사용하는 네 가지

정보원을 구체 으로 제시하고 있다. 그것은 성취 경험(performance

accomplishments), 리 경험(vicarious experience), 언어 설득(verbal

persuasion),생리 상태(physiologicalstates)에 의해 형성되며,이를 이용해 자기

효능감을 자신의 능력에 한 신념으로 향상시킬 수 있다고 하 다.

첫째로 성취 경험은 과거의 성공 인 경험에 기 하기 때문에 자기효능감에 가

장 큰 향을 미치는 요인이 되는데,이 성취경험이 반복되면 자기효능감은 높아

진다.성취 경험이 가장 요한 정보원인 셈이다.수행의 성공을 통하여 자기효능

감은 강화되며,실패경험은 자기효능감의 약화를 래한다(Bandura,1977,1986).

둘째로 리 경험이란 성공 으로 행동을 성취한 타인을 찰함으로써 자신도

할 수 있을 것이라는 확신을 갖게 한다.즉,간 인 경험에 의해서 자기효능감

정보를 얻을 수 있으며,타인의 유능함도 자기 효능정보에 향을 미친다고 본다.

그러므로 리 경험은 자신과 비슷한 타인의 성공을 통하여 자기효능감을 높이는

반면,타인의 실패는 낮은 효능감을 갖게 할 수 있다(Bandura,1997).

셋째로 언어 설득은 가족,교사,동료 친구들에 의해 주로 이루어지는 것으로

설득의 효과는 설득자의 지 나 능력에 따라 다를 수 있으며, 극 인 향력 행

사를 통해 자기효능 신념에도 향을 미친다.그러한 언어 설득은 화자가 신
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뢰할 만하고 문 일 때 더욱 효과 이다(Petty& Cacioppo,1986).

마지막으로 생리 상태는 불안하거나 공포 인 상황에서 인간은 정서 으로 흥

분하게 되는데,이러한 생리 상태가 개인의 수행능력을 방해할 수 있다는 것이

다.긴장되고 불안할 때보다 그 지 않을 때 개인은 더 높은 성취를 보여 다.어

려운 수행과정이나 을 주는 수행과정에 처하는 동안의 낮은 각성 수 은 확

실한 효능감을 나타낸다.반 로 정서 각성의 수 이 높은 것은 자기효능감으로

해석되기 쉽다.이와 같은 Bandura의 자기효능감 정보원과 그 기능들 간의 계는

[그림2-4]와 같다.

성취 경험

리 경험

언어 설득

생리 상태

자기효능감
행동 사고 패턴

정서 반응

[그림2-4] Bandura(1997)의 자기효능감 정보원과 그 기능들 간의 계

4.자기효능감의 측정

Bandura(1977)는 자기효능감의 세 가지 측정 차원으로 수 (level),강도

(strength),일반화 정도(generalization)등을 들고 있다.첫째로,수 은 주로 과제

의 난이도와 련된 자신감 측면이며,어떤 쉬운 일에 해서는 자신감을 갖거나

어려운 일에 해서는 자신감을 가지지 못한다.따라서 자신감 정도는 수행해야

할 과제의 난이도에 따라 달라지므로 이러한 난이도의 수 에 따른 자기효능감은

달라질 수 있다.둘째,강도 차원은 자기효능감이 어려운 상황에서 지속되는 정도

와 련된다.셋째,일반화 정도는 어떤 일에 한 성공이 그와 유사한 종류의 일

에 한 자신감을 높여 뿐만 아니라 그 외의 다른 종류의 일에도 자신감을 갖게
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해 다.따라서 상황에 따라 효능감의 정도가 제한되거나 그 범 가 넓을 수도

있다.이러한 일반화 차원에 따라 자기효능감은 일반 자기효능감과 특수 자기

효능감으로 구분된다.먼 특수 자기효능감은 개인이 처한 특수한 상황에 따라

자기효능감이 다르게 변화한다고 한다.그러나 자기효능감이 다양한 직무 등과

련하여 용될 수 있다는 일반 개념이 등장하 다.Sherer등(1982)은 일반 자

기효능감은 특수 자기효능감보다 과제에 직면하여 따르는 결과 등에 측력은

못 미치지만 개인의 정보가 확실하지 않은 상황에서는 더 유효하다고 하 다.반

면에,특수 자기효능감은 개인의 다른 행동에 한 반 인 자기효능감으로 일

반화시키기 어렵고,자기효능감에 한 일반 인 정의로 조작하기 어렵다는 제한

이 있다(김아 ․차정은,1996).

이에 국내 연구에서도 김아 ․차정은(1996)은 Bandura(1977)의 이론에 입각하

여 자기효능감의 척도 개발을 처음으로 시도하 다.하 요인으로 자기효능감의

특성요소인 자신감,자기조 효능감,과제난이 선호도 세 요인이 포함되어 있다.

제4 국악연주자의 연주불안에 향을 미치는 요인의 개념 모형

이 연구에서는 국악 공자의 연주불안에 향을 미치는 배경 특성,완벽주의

성향과 자기효능감의 계를 규명하기 하여 연구모형을 설정하고 변인간의 상

계 인과 계를 분석하고자 하 다.따라서 이 연구에서 검증하고자 하는 국

악연주자의 배경 특성에 따른 완벽주의 성향과 연주불안의 계에 자기효능감이

조 하는 연구 모형을 설정하고 그 모형이 합한지를 개념 정의를 통해 확인해

보고자 하 다.

1.연주불안과 배경 특성(성별, 공)의 상 계
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이 연구에서는 국악 공자의 배경 변인을 성별과 공으로 정하 다.먼 연

주불안과 성별의 상 계를 살펴보면 다음과 같다.

Craske와 Craig(1984)는 공포와 불안의 행동 양식을 조된 조건으로 연구하

다.스트 스 조건과 그 지 않은 조건에서 피아니스트의 연주불안과 연주 비불안

차이를 측하 고 자기효능감 정도를 조하 다.40명의 피아니스트는 상

불안그룹과 비불안그룹으로,혼자 연주하는 것과 비평 객 앞에서 연주하는 것

으로 나뉘었다.그 결과 여성의 불안이 남성에 비해 높게 나타났다. 한 객 앞

에서 연주할 때 여성은 자기효능감에서 낮은 강도를 보 다.

Wesner등(1990)은 Iowaschoolofmusic의 학생과 교수들(학부생, 학원생,

교수)을 상으로 연주불안 측정도구 PAQ-WND를 사용하여 연주불안과 련된

태도와 경험에 한 설문조사를 통한 연구를 하 다.그 결과 여성이 남성보다 더

자주 연주불안으로 인한 고통과 경험을 겪으며,그 불안으로 연주를 망치는 피해

를 입었다고 나타났다.그러나 성별과 달리 나이는 연주불안과 련된 문제에

향을 미치지 않았다고 밝혔다.

다음으로 성별과 공분야에 따른 연주불안의 연구를 살펴보면 다음과 같다.

이순옥(1999)은 음 생을 상으로 공분야를 악,피아노,성악으로 구분하

여 연주불안과 상황 특성불안 정도와 연주수행 정도를 살펴본 결과 성별에서는

여학생이 상황불안과 연주불안이 더 높고, 공에서는 피아노 공이 성악 공보다

불안 수 이 더 높게 나타났다.그리고 연주시기별 모두 연주불안 수 이 높은 학

생이 낮은 학생보다 연주수행 정도가 낮게 나타나 연주불안 감소 지도는 연습에서

부터 연주 직 ,연주 ,연주 직후 모든 시기에 이루어져야한다고 하 다.

최미 (1999)의 연구에 따르면 음 생을 상으로 연주불안의 정도와 향,

상,원인 해소방법을 조사한 결과 79.31%가 연주할 때 불안을 느끼는 것으로 나타

났다. 공분야는 성악,건반, 악, 악,타악으로 구분하 고 총 169명의 상자

가운데 국악 공자는 21명이 포함되어 있다.주요 연구결과로는 성별과 공분야

에 따른 연주불안감은 유의 인 차이가 없고,연주불안감 정도와 연주와의 상
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계는 정 인 계가 있다고 나타났다.

김 신(2008)은 술고교 음악과 학생들의 연주불안의 심각성을 인식하며 불안

에 미치는 향을 확인하 다. 술고교의 교과과정은 향상음악회,실기시험,오

스트라 연주를 통해 학생들이 자신의 연주를 지속 으로 평가받게 된다.그러한

결과가 내신 성 에 향을 미치기 때문에 많은 학생들은 연주불안을 경험할 가능

성이 있다고 보았다.연구결과 성별에 있어서는 여학생의 불안수 이 남학생보다

더 높았으며 공분야별로는 피아노, 악, 악 공들이 성악 공자들에 비해 연

주불안이 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

진은경(2004)은 연주불안에 한 실태 조사에서 악,피아노,성악 공의 음

생을 상으로 불안을 측정한 결과 상태-특성불안의 정도는 여성이 더 높았고,

공분야별로는 피아노와 악 공자들이 성악보다 더 높게 나타나 유의미한 차

이를 보 다고 한다.이것은 악기를 통해 숙달하는 데서 오는 불안이거나 일반

으로 성격 형성의 기 가 되는 어린시기에 악기 연주를 시작하여 무리한 연습을

한 데 있다고 볼 수 있다.반면에 성악 공은 사춘기를 지나 본격 으로 시작하는

경향이 짙으므로 이들의 자아는 불안 형성에 향을 미친다고 하 다.

소미희(2001)는 연주자는 앞에서 연주를 할 때 집 할 수 있어야 하는데

인간의 감각기 이 외부의 여러 상황들을 무의식 으로 지각하여 내면의 감성과

기교를 완벽하게 발휘하는 데 장애를 일으킨다고 보았다.그래서 장애요인을 장소,

신체 ,악기,시각 ,음향상,심리 요인 등의 6개로 구분하여 조사하 다. 상

으로는 교수 강사 189명, 공분야는 건반,성악, 악, 악,국악으로 구분하

고 국악 공자가 12명 포함되었다.연구결과 체 응답자 87.2%가 연주

떨린 경험이 있었는데,특히 성악과 국악 공자들이 떨림을 많이 경험하는 것으로

나타났다.그리고 심리 장애,신체 장애,시각 장애 에서 심리 장애를

가장 많이 느낀 것으로 나타났다.주목할 만한 결과로는 연주를 비하며 국악

공자의 41.7%가 안정제를 사용한다는 것에 ‘매우 그 다’에 응답하여 안정제 사용

의 ‘매우 그 다’가 성악은 3.2%,피아노는 6.5%인 것에 비해 비율이 몹시 높다는
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것이다. 한 국악연주자가 무 오르기 에 가장 많이 떨림을 느끼며,징크스를

더 많이 의식한다고 하 다.

Wolfe(1989)는 193명의 아마추어와 문연주자에 한 연구에서 연주불안과 연

주자의 나이,성별, 문 경력, 공(성악, 악, 악,건반,타악),연주형태(독주,

소규모 합주, 규모 합주)와 같은 요소들의 연 성을 몇 가지 측정 도구로 연구하

으며,불안의 특성( 진, 응,약화,부 응)도 측정하 다.그 결과 연주불안은

정 인 요소와 부정 인 요소가 모두 있었고, 문연주 경력이 있는 사람은 경

력이 없는 사람보다 정 인 요소의 수는 더 높고 부정 인 요소의 수는 더

낮게 나타났다.자율신경계 흥분으로 인한 증상(입 안 건조,손가락 떨림)은 연주

악기에 따라 다르게 나타났으며,나이가 많은 연주자들은 조 덜 불안해했지만

성별과 주된 연주 형태는 불안과 유의미한 련이 없다고 밝혔다.

Kubzansky와 stewart(1999)는 불안은 연주자의 연주 능력이나 의 인식에

향을 미치거나 혹은 이들의 조합에 의한 효과로 연주에 향을 미칠 수 있다고

하며 연주불안측정도구 PI를 사용하여 연주불안의 효과를 조사하 다.PI는 PAI로

부터 수정된 것으로 “ 객들이 내 연주에 호응하지 않을 때,나는 낙담한다”와 같

은 항목 12개로 구성되어 있는데,그 수가 높을수록 불안의 정도가 심한 것이다.

조사 결과 평가자의 불안에 한 인식이 자기인지 불안 수 보다 더 강하게 연주

평가와 련 있다고 나타났으며,더 불안하다고 인식된 사람들은 낮은 평가 수를

받았다.그리고 남성과 여성의 자체 평가 불안 수 이 다르지 않음에도 불구하고

평가자는 여성이 더 불안하다고 인식했다.참가자는 학생, 학원생 이상이며,

공분야는 악기,목 악기 연주자 다.

Neftel등(1982)은 연주불안 측정도구 SRRS를 이용하여 조사하 는데 SRRS는

6개의 상반된 문장으로 구성되어 있으며 정신 ,신체 ,기술 증상들이 포함되

어 있다.무 공포증은 성 불안에서 베타 차단제의 작용과 22명(여성 9명,남성

13명)의 악기 연주자(바이올리니스트 11명,비올리스트 5명,첼리스트 6명)의 운

동기술에 해 조사하는 데 이용되었다.조사자들은 객이 있거나 없는 연주회
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시작 6.5시간 에 100mg의 아테놀(Atenol)과 약을 받았다.베타 차단제는 연주

회 의 무 공포 측정에는 향을 미치지 않았으나,연주회 의 무 공포를

인다고 밝히고 있다.

앞서 살펴본바와 같이 연주불안은 성별 차이에서는 일 된 결과를 나타내고 있

지 않지만 공분야에 따라서는 비슷한 결과를 나타내고 있다.따라서 이 연구에

서는 국악 공자의 배경 특성과 연주불안은 차이가 있을 것이라는 가설을 설정

할 수 있다.

2.완벽주의와 불안의 상 계

다음으로 완벽주의에 한 많은 연구들이 불안과의 계를 밝히고자 하 다.이

연구들은 완벽주의의 정 인 측면보다 부정 인 측면을 밝히는 데 주목했다.완

벽주의 성향이 강한 사람은 성취에 한 압감과 실패에 한 두려움 때문에 항

상 불안을 느낀다는 것에 을 둔 것이다. 한 실수를 하지 않으려는 강박 념

과 항상 최고의 우월성을 유지하려는 태도가 완벽주의의 부정 측면을 더욱 부각

시킨다고 할 수 있다(송동림,2009).

성공과 결과를 요시하는 사회를 살아가는 사람들에게 완벽주의는 하나의

필요한 덕목이 되었다.우리가 살아가는데 이러한 완벽주의의 추구는 성취감과 만

족을 주기도 하지만,상당한 불편감과 함께 자신을 조여 오는 족쇄와도 같은 역할

을 해 심리 어려움을 경험하게 한다(박정화,2013).이러한 완벽성향의 특징은

심리 기제를 사용하여 지연행동을 하기도 하고 실패를 외부 기인으로 돌리기

해 과제 수 을 높이거나 이를 통하여 자신을 정당화하는 방법을 사용한다. 한

약물이나 알코올의 복용,긴장감의 표출,질병으로 인한 회피 등의 방어기제를 사

용하기도 한다.

Mor등(1995)의 연구에 따르면 완벽주의는 불안과 상 이 높을 뿐 아니라 자기

지향 완벽주의와 사회 완벽주의 모두 수행불안과 련이 있다.완벽주의 경향이
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강한 사람일수록 불안을 더 쉽게 느끼며 연주자의 실제 실의 자아와 이상 자

아 사이에서 괴리감을 느끼고 민감한 문제로 인식한다는 것이다.한기연(1993)은

완벽주의자들이 비완벽주의자들보다 자신과 타인에 한 비 인 평가와 자신의

수행에 한 높은 기 를 가지고 있고,타인으로부터 받은 평가에 해 매우 민

하고 자신과 타인을 많이 비교하며 이분법 인 사고를 한다고 보았다.완벽주의

성향이 강한 사람들은 그 지 않은 사람들에 비해 부정 인 정서를 많이 경험하는

데 이는 완벽주의 성향이 높은 사람들이 스트 스에 취약할 뿐 아니라 부정 정

서가 완벽주의 인 사고에서 비롯된다고 하 다.

따라서 완벽주의는 발표불안 같은 불안을 측할 수 있는데.완벽주의와 불안간

의 계에 한 연구를 살펴보면 Hewitt등(2002)의 연구결과에서 자기지향 완벽

주의 성향이 높은 아동이 우울 불안과 유의한 계를 갖는 것으로 나타났고,

사회 완벽주의 아동 역시 우울 불안과 높은 련성이 있음이 밝 졌다. 한

완벽주의성향은 발표불안과 유의미한 계가 있을 것이라는 것이 밝 졌다.각 변

인들 간의 계를 살펴보면,발표불안은 완벽주의와 정 상 계를 갖는 것으로

나타났다.완벽주의의 각 하 요인인 자기지향 완벽주의와 사회 완벽주의는 발

표불안에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.사회 완벽주의가 높을수록 시

험불안이 높게 나타났다는 이러한 결과는 완벽주의가 높을수록 시험불안이 높다고

보고한 송은 ․하은혜(2008),최원혜․문은식(2004)의 연구와 체로 일치하는 결

과이다.그러므로 사회 완벽주의가 타인의 지나친 기 로 인한 압박감으로 불안

을 야기할 수 있음을 보여주고 있다.

송은 과 하은혜(2008)는 완벽주의와 사회불안과의 계를 알아본 결과, 정

인 측면에서 자기지향,타인지향의 완벽성향은 불안과 부 상 이 있다는 것을 알

아냈다.반 로 부정 측면인 사회 완벽성향과 인불안,수행불안은 유의한 정

상 이 있음을 밝혔다.최원혜와 문은식(2004)은 과도한 비합리 사고는 시험불

안을 과도하게 일으키고 시험 스트 스 상황에서는 자기지향 완벽주의가 타인지향

완벽주의와 사회 완벽주의에 비해 상 으로 더 응 이며,완벽주의에 따라
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응 이고 정 인 심리 특성도 있음을 나타내고 있다.

완벽주의와 불안과의 계에 한 연구들에 따르면 걱정이 많은 사람들이 완벽주

의 성향을 가지고 있을 것이라는 가정은 설득력이 있다.걱정이 확인 강박행동

강박 의심과 높은 상 을 보이며,이것은 걱정과 강박행동이 기능 으로 유사함

을 설명한다는 주장(Freestonetal,.1994a;Tallis& DeSilva,1992)도 이런 가정

을 뒷받침한다(유성진․권석만,2000).

하지만 최근에 와서 완벽주의에 한 정 인 측면을 강조한 연구도 체계 으

로 이루어지고 있다.음악연주불안도 사회 불안장애로 분류되기 때문이다.그러

므로 완벽주의와 연주불안 역시 한 계가 있다고 할 수 있다.불안을 경험하

는 음악 공생에 련한 최근 연구에서 불안의 원인으로 완벽주의 사고가 두

되고 있다.이는 선행연구들에서 연주불안을 일으키는 사고의 부분이 완벽주의

사고와 련되어 있음을 확인할 수 있다.

3.완벽주의와 연주불안의 상 계

완벽주의와 연주불안의 계를 연구한 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

강유선(2011)은 여 생을 상으로 완벽주의와 수치심 연주불안의 계를 연구

하 다.완벽주의를 응 완벽주의와 부 응 완벽주의로 구분하여 조사한 결

과 응 완벽주의성향과 연주불안 사이는 유의한 부 상 이 있었다고 보고하

다.이는 불안을 경험하는 연주자의 심리 기제에는 청 의 평가를 염려하고

완벽한 연주를 하고자 하는 성향이 있기 때문이다.

기주희(1993)는 미국 음 생과 학원생을 상으로 연주불안을 연구한 결과 연

주불안의 원인이 완벽을 추구하려는 비 실 인 생각에 있기 때문이라고 하 다.

Kenny(2004)도 솔로 연주자의 완벽주의와 연주불안 간의 상 계를 연구하여 두

변인 간에 유의미한 상 계가 있음을 밝혔다.이는 완벽주의와 불안 간에 높은

상 이 있다고 밝힌 선행연구(강유선,2011;기주희,1993)와 맥을 같이 한다.이러
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한 연구결과들은 완벽주의가 불안과 같은 심리 부 응과 련되어 있음을 입증

한 것이다.

완벽주의가 지닌 성격으로 볼 때,높은 기 의 설정과 추구는 그 자체가 병리

상이 아니고 오히려 삶에 한 극 을 반 하는 것이라 할 수 있다

(Adler,1956).그러므로 완벽주의자들은 매사에 철 하며 타인으로부터 쉽게 인정

받는 것을 통해서 완벽성을 추구하려 한다.완벽주의가 지닌 이러한 특성은 자기

자신의 능력을 믿는 것을 통해서 다른 사람들로부터 인정받으려는 자기효능감과도

한 계가 있음을 보여 다.

완벽주의와 련한 선행연구는 완벽주의가 우울이나 불안과 같은 심리 부 응

과 련이 있다는 연구결과와,이와 반 로 정 정서와 련이 있을 수 있다는

연구결과가 함께 존재한다.이러한 연구결과들은 완벽주의가 불안과의 계에서

정 ,부정 측면으로 구분될 수 있으나 다른 한편으로는 립 인 속성을 지

니고 있다는 것을 측할 수 있다.따라서 완벽주의 성향과 상호작용하여 완벽주

의의 정 는 부정의 결과를 일으킬 수 있는 개인 내 인 성격요인이나 인지기

제 등의 변인에 의해 재될 가능성과 불안에 향을 미칠 수 있다는 으로 제

3의 변인을 상정할 필요성이 제기된다.

4.완벽주의와 자기효능감의 상 계

자기효능감은 개인이 어떤 결과를 도출하기 해 요구되는 행동을 성공 으로

수행할 수 있다는 신념이라 할 수 있다(Bandura,1977).이러한 자기효능감의 정의

는 개인의 수행에 한 신념과 련성이 있음을 알 수 있다.완벽주의 성향과 자

기효능감의 계에 한 연구에서도 완벽주의 성향이 높을수록 자기효능감은 낮은

것으로 나타났다.Bandura(1986)는 완벽주의자는 자기비하,비 주의,낮은 자기효

능감과 같은 부 한 반응과 련이 있다고 밝히고 있다.

완벽주의와 자기효능감에 한 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다.



-60-

먼 국외 연구를 살펴보면, Higgins(1987)는 ‘자기 불일치 이론

(self-discrepencytheory)’에서 실제 자기(actualself)와 이상 인 자기(idealself)

간의 불일치 ,혹은 실제 자기와 보여주는 자기(oughtself)간의 불일치가 있다면

그 불일치를 이려고 노력하는 갭이 클수록 정서 불안을 느낀다고 하 다.

한 완벽주의자들은 성취 욕구보다는 실패에 한 두려움 때문에 목표를 달성하려

고 애쓰게 된다고 말한다.자신을 스스로 통제하는 완벽주의자들의 자기효능감은

불안이나 우울과 같은 부정 행동을 경험하게 한다(Hollander,1965;Pacht,1984;

Sorotzkin,1985).즉 완벽주의 인 경향이 높을수록 자기 자신의 능력을 통해서

인정받고 싶어 하고, 한 타인의 평가에 민감성을 보이기 때문에 자기효능감의

정도에 따라 수행불안도 달라짐을 알 수 있다.

자기조 모델(Bandura,1986)은 높은 목표수 을 설정하고 있는 사람이 우울이나

불안과 같은 부정 행동을 경험할 것인지를 자기효능감이 결정한다는 것이다.따라

서 자기지향 완벽주의 성향은 자기효능감과 상호작용하여 우울 수 에서 차이가 나

타나며,자기지향 완벽주의 성향이 높고 자기효능감이 높은 사람은 자기지향 완벽주

의 성향이 높고 자기효능감이 낮은 사람보다 우울 수 이 낮음을 알 수 있다.

완벽주의와 자기효능감에 한 국내 선행연구를 살펴보면,김근홍과 이민규

(1998)는 완벽주의성향이 과제수행에 미치는 향이 자기효능감 수 에 따라 달라

진다고 하 다.이러한 연구결과는 홍혜 (1995)이 연구한 낮은 자기효능감을 갖는

사람은 어떤 상황에 자신이 하게 처행동을 하지 못한다는 무력감 때문에 문

제나 상황을 더 어렵게 인식한다는 결과와 같은 맥락의 결과를 보여 다.따라서

자기효능감은 완벽주의성향에 의해 향을 받음을 알 수 있다.

정승진(2008)은 완벽주의와 자기효능감 간의 연구에서 자기효능감이 높은 사람은

도 이고 구체 인 목표를 설정하며 이를 성취하기 한 방향으로 행동한다고 했

다.뿐만 아니라 자기효능감이 낮은 사람에 비해 더 많이 노력하고 어려움이 닥쳤

을 때도 과제를 지속 으로 해결하려 한다고 밝히고 있다.이에 따르면 자신의 능

력을 자기 스스로 믿는 자기효능감은 어떤 상황에서든지 잘 처할 수 있는 완벽성
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과 한 계가 있다고 할 수 있다.이와 같이 자기효능감은 자신이 노력하여 원

하는 결과를 얻을 수 있을 것이라는 믿음으로,지각된 자기효능감이 강할수록 사람

들은 보다 높은 목표에 도 하고 목 을 수행하는 데 더욱 념(Locke& Latham,

1990)하는 특성을 갖고 있기에 완벽주의와 한 계가 있음을 시사한다.

이상에서 살펴본 완벽주의와 자기효능감은 모두 연주불안과 한 계가 있음

을 보여주고,완벽주의의 성향이 높을수록 연주불안의 정도 한 높을 것으로 기

된다.따라서 이 연구에서는 완벽주의와 연주불안의 계에서 자기효능감이 조

변수로 작용할 것으로 측할 수 있다.

5.자기효능감과 연주불안의 상 계

연주불안의 다른 변인으로 자기효능감을 들 수 있다.개인이 어떤 상황에서

스트 스를 어떻게 지각하느냐에 따라 불안의 수 은 달라진다.여기에서 개인의

인지 평가와 련된 요인으로 자기효능감(self-efficacy)을 들 수 있다.자기효능

감 이론을 처음 제안한 Bandura(1977)에 의하면 자기효능감은 자신이 노력한 결과

로 추구하는 것을 얻을 수 있으리라는 믿음으로써,지각된 자기효능감이 강할수록

사람들은 보다 높은 목 에 도 하고 수행하는 데 더욱 념한다(Locke &

Latham,1990).그러므로 효능감이 낮은 사람들은 분석 사고가 더 산만해

지고 기 가 낮아지며 수행의 질은 악화된다(Bandura& Wood,1989).자기효능감

은 사람들의 모든 사고와 행동에 향을 미치는데,이러한 자기효능감이 지닌 특

성은 불안과의 상 계가 있음을 시사한다.

Hamacheck(1978)은 자기효능감을 설명하면서 사람들은 자기가 도달할 수 없는

높은 기 을 자신에게 부과하며 실수한 것에 해서 잘 용납하지 못한다고 보았으

며,결과에 해 충분히 잘 했다거나 완벽하게 했다고 느끼지 못하게 되면 새로운

일을 시작하기 에 불안하고 혼란스러운 감정을 느끼게 된다고 하 다.그러므로

사회인지이론에서는 잠재 으로 인 사건에 해 통제할 수 있는 효능감이
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불안 각성에서 요한 역할을 한다고 보았다.

Bandura(1982)는 효능감과 불안각성의 계를 알아보기 한 연구에서 사람들은

높은 효능감을 지닌 채 잠재 으로 이라고 보는 상에 처하는 동안 불안각

성을 거의 보이지 않았음을 밝혔다.그러나 사람들이 자신의 효능감을 믿지 않으

면서 에 처했을 때 불안감이 높아졌고 심장박동은 증가했으며, 압이 상승하

는 상을 보인다고 지 하 다.이러한 상황에서 자신이 통제할 수 있다고 믿으

면 불안은 낮아지는데,그 상황에서 자신이 처행동을 해낼 수 있을지에 한 믿

음을 자기효능감이라 하 다.따라서 자기효능감의 강도에 따라 불안도 달라짐을

알 수 있다.

조 미(2003)의 “ 학생의 완벽주의 자기효능감이 시험불안에 미치는 향을

분석”에 의하면 완벽주의와 자기효능감의 상호작용 효과가 시험불안에 한 유의

미한 설명력을 갖지 못하 으나,이와는 다르게 홍혜 (1995),문경(1997)은 완벽주

의를 자기효능감의 수 에 따라 비교한 결과 응 이거나 부 응이 될 수도 있다

고 하 다.

의 연구들은 완벽주의 자기효능감이 시험불안에 미치는 향을 분석한 연

구들이 많고,발표불안에 한 연구들도 있지만 부분이 발표불안 감소를 한

집단 로그램의 효과를 검증하는 데 치우치고 있다.발표불안에 향을 미치는 변

인에 한 연구에서도 조 변인의 효과를 밝히는 연구는 충분하지 않다.자기효능

감의 선행연구들을 종합해 보면,자신의 능력을 믿는 자기효능감은 불안을 조 하

는 주요 변인임을 알 수 있다.따라서 연주자의 연주불안도 자기효능감의 강도에

따라 높아지거나 낮아짐을 시사한다.

이 연구에서는 의 여러 선행연구 분석을 통하여 국악연주자들의 완벽주의 성

향과 자기효능감 연주불안에 련되어 있는 여러 요인들의 향과 상 계를

살펴보았으며,이를 토 로 연구문제를 도출하 다.

완벽주의 성향을 독립변인으로,연주불안을 종속변인으로 설정하 고 독립변인과

종속변인에 향을 미칠 수 있는 배경변인으로 성별과 공을 설정하 으며,독립
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변인과 종속변인의 계에 개입하는 조 변인으로 자기효능감을 설정하 다.이

연구에서 검증하고자 하는 국악 공자의 배경 특성,완벽주의 성향과 연주불안

의 계에 자기효능감이 조 하는 연구 모형은 [그림 2-5]와 같다.

[그림 2-5] 연주불안에 향을 미치는 배경 특성,완벽주의 자기효능감의

개념 모형
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제3장 연구방법

이 장에서는 국악 공자의 연주불안에 향을 미치는 배경 특성,완벽주의 성

향과 자기효능감 간의 계를 밝히기 한 연구방법으로 연구 상,연구도구,연구

차,자료처리 순으로 기술하고자 한다.

제1 연구 상

연구 목 의 의도를 달성하기 하여 국악 공자 이론과 작곡 공을 제외한

국악연주자만을 상으로 설문조사를 실시하 다.설문 상을 선정함에 있어서

학력(경력),지역,소속 기 ,국악 공분야를 고려하여 고루 분포되도록 하 다.

지역 으로는 일부지역을 제외한 국 지역(서울,경기,충남, 주, 남, 북 지

역)을 상으로 표집하 다.

술고등학교 학생은 실기 형 후 입학이 허가되므로 연주경력이 짧은 국악연주

자로서 포함하 고, 학생 역시 실기 형 후 입학이 허가되므로 연주경력이 간

정도인 국악연주자로 분류하 으며,국악 연주 단체에 소속되어 있거나 리랜서로

일하는 문 연주인들은 경력이 많은 국악연주자로 분류하여 포함하 다.이처럼

연주경력을 심으로 3개의 집단 711명(국악과가 설치되어 있는 술고등학교 3개

교의 고등학생 집단 245명,국악과가 설치되어 있는 4년제 학 4개교와 2년제

학 1개교의 학생 집단 219명,그리고 6개의 국악 연주단체 단원 146명과 국악

련 기 에서 강사나 연주가로 활동 인 5개 지역의 리랜서 101명의 학교 졸업

이상 집단 247명)의 인원이 고르게 포함되도록 표집하 다. 한 국악연주자의

공을 심으로 4개의 집단(성악 147명, 악 240명, 악 228명,타악 96명)의 인원

이 고르게 포함되도록 표집하 다.

이처럼 집단과 공을 고려하여 배부한 총 786부의 설문지 에서 752부가 회수
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되었으며(95.6%),이 반응이 부실한 41명(5.45%)의 자료를 제외한 711명(94.5%)

의 자료를 분석에 사용하 다.연구 분석에 사용된 설문지의 성별, 공별 인원은

<표 3-1>과 같다.

<표 3-1> 연구 분석 상의 성별, 공별 인원 (N=711)

인원/비율
성별 공별

남 여 성악 악 악 타악

인원 184 527 147 240 228 96

비율(%) 25.8 74.1 20.6 33.7 32.0 13.5

제2 연구도구

1.다차원 완벽주의 척도

다차원 완벽주의를 측정하기 해서 Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽주

의 척도(MultidimensionalPerfectionism Scale:MPS)를 한기연(1993)이 수정한 것

을 사용하 다.다차원 완벽주의 척도(MPS)는 자기지향 완벽주의(selforiented

perfectionism),타인지향 완벽주의(otherorientedperfectionism),그리고 사회

완벽주의(sociallyprescribedperfectionism)의 세 가지 하 요인으로 구성되어 있

는 자기보고식 척도이다.

다음 면 <표 3-2>에서 밝힌 것과 같이 이 척도는 총 45문항으로 3개의 하 요

인으로 구성되어 있으며,각 하 요인은 15문항씩으로 구성되어 있다.이 척도는

‘ 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’의 7 척도를 사용한다.이 척도에
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서 높은 수는 완벽주의의 성향이 높음을 의미하며,각 하 척도의 높은 수도

측정된 요인의 완벽주의 성향이 높음을 의미한다.이 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach⍺)는 .85이고,이 연구에서 나타난 신뢰도는 .86이었다.

<표 3-2> 다차원 완벽주의 척도의 하 요인별 문항구성과 신뢰도

하 요인 문항 번호 문항 수
신뢰도 (%)

Hewitt등 이 연구

자기지향

완벽주의

1,6,8
*
,12

*
,14,15,17,20,

23,28,32,34
*
,36

*
,40,42

15 .82 .87

타인지향

완벽주의

2*,3*,4*,7,10*,16,19*,22,

24
*
,26,27,29,38

*
,43

*
,45

* 15 .86 .63

사회

완벽주의

5,9
*
,11,13,18,21

*
,25,30

*
,

31,33,35,37
*
,39,41,44

* 15 .87 .64

체 45 .85 .86

*역 채 문항

2.자기효능감 척도

자기효능감 척도는 Bandura의 이론을 근거로 김아 ․차정은(1996)이 만들고 김

아 (1997)이 수정한 것을 사용하 다.문항구성은 다음 면 <표 3-3>과 같이 자신

감,자기조 효능감,과제난이선호도 등 3개 하 역을 포함하여 총 24문항으로

되어 있다.

이 척도는 ‘ 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’의 Likert식 5 척도

를 사용하여 평정하도록 되어 있다.이 척도의 신뢰도 계수(Cronbach⍺)는 .76이

고,이 연구에서 나타난 신뢰도는 .81이었다.
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<표 3-3> 자기효능감 척도의 하 요인별 문항구성과 신뢰도

하 요인 문항 번호 문항 수
신뢰도 (%)

Bandura 이 연구

자신감 2
*
,6
*
,8,12

*
,15

*
,16

*
,19

*
7 .79 .77

자기조 효능감 1,3,4,5,79,10,14,18,21,23,24 12 .73 .86

과제난이선호도 11,13,17
*
,20,22 5 .74 .66

체 24 .76 .81

*역 채 문항

3.연주불안 척도

이 척도는 Osborne과 Kenny(2005)가 개발한 청소년용 음악 연주불안 척도로서,

12세에서 19세 사이의 음악에 재능이 있는 청소년 381명을 표본으로 표 화한 청

소년용 음악 연주불안(MusicalPerformanceAnxietyInventoryforAdolescents:

MPAI-A)척도로서 개발되었고 타당성이 검증되었다

이 척도는 다음 면 <표 3-4>와 같이 3개의 하 요인으로 신체 ,인지 증상,

독주와 합주에서의 불안정도,연주의 평가(이하 신체인지 증상,독주합주 불안,연

주평가로 임)총 15개의 문항으로 구성되어 있으며,‘ 그 지 않다(1 )’에서

‘매우 그 다(7 )’까지의 7 척도로 구성되어 있다.이 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach⍺)는 .91이고,이 연구에서 나타난 신뢰도는 .87이었다.
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<표 3-4> 연주불안 척도의 하 요인별 문항구성과 신뢰도

하 요인 문항 번호
문항

수

신뢰도

Osborne등 이 연구

신체 ,인지 증상 1,2,4,5,6,9,12,15 8

.91

.84

독주와 합주에서의 불안정도 3,11,14 3 .57

연주의 평가 7,8,10,13 4 .54

체 15 .87

다음 면 <표 3-5>에 제시된 MPAI-A는 국내에서 김 신(2008)의 술고교 음

악과 학생들의 연주불안 조사 연구를 해 최 로 사용하 고 재까지는 유일하

다.그러나 이 연구에서는 청소년 성인 상으로 한 연구이기 때문에 표 화된

연주불안도구를 사용하기 하여 연구자가 번안하여 청소년 성인 상으로 두

개의 문항(11,13)을 수정하여 도구로 사용하 다.
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<표 3-5> 음악과 연주에 해 나는 어떻게 생각하는가 (MPAI-A)

번호 내용 비고

1
BeforeIperform,Igetbutterfliesinmystomach

연주하기 에 가슴이 두근거린다

2
Ioftenworryaboutmyabilitytoperform

가끔 연주 능력에 해 걱정한다

Iwouldratherplayonmyown,thaninfrontofother people
3

다른 사람들 앞에서 연주하는 것보다 혼자서 연주하는 게 더 편하다

4
BeforeIperform,Itrembleorshake

연주하기 에 떨리거나 안 부 못하게 된다

5
WhenIperform infrontofanaudience,Iam afraidofmakingmistakes

청 들 앞에서 연주할 때 실수할까 두렵다

6
WhenIperform infrontofanaudience,myheartbeatsveryfast

청 들 앞에서 연주할 때 심장이 매우 빨리 뛴다

7

WhenIperform infrontofanaudience,Ifindithardtoconcentrateon
mymusic

청 들 앞에서 연주할 때 음악에 집 하기가 어렵다

8
IfImakeamistakeduringaperformance,Iusuallypanic

연주 실수를 하게 되면 공황상태에 빠진다

9
WhenIperform infrontofanaudienceIgetsweatyhands

청 들 앞에서 연주할 때 손에 땀이 난다

10
WhenIfinishperforming,Iusuallyfeelhappywithmyperformance

연주를 마치면 보통 나의 연주에 해 만족하게 생각한다

11

Itrytoavoidplayingonmyownataschoolconcert

학교 연주회에서 혼자 연주하는 연주회를 피하려고 노력한다 수정

혼자 연주하는 연주회를 피하려고 노력한다 수정 후

12
JustbeforeIperform,Ifeelnervous

연주하기 직 에 긴장이 된다

13

Iworrythatmyparentsorteachermightnotlikemyperformance

부모님이나 선생님이 나의 연주를 좋아하지 않을까 걱정이 된다 수정

부모님이나 선생님,동료가 나의 연주를 좋아하지 않을까 걱정이 된다 수정 후

14
Iwouldratherplayinagrouporensemble,thanonmyown

혼자서 연주하는 것보다 단체나 앙상블로 연주하는 것이 더 좋다

15
MymusclesfeeltensewhenIperform

연주할 때 근육이 경직된다
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제3 연구 차

설문지는 두 가지 방법으로 배부되고 회수되었다.연구자가 설문 받을 기 을

직 방문하여 설문을 배부하고 설문지 작성 종료 후 바로 회수하는 방법과 연구

자에게 교육을 받은 연구원을 통해 설문을 완성한 후 우편으로 회수하는 방법을

병용하 다.

설문지에 한 성실한 응답을 유도하기 하여 해당 단체나 학교를 방문하기

에 교사 단체장에게 화로 미리 연구 취지를 설명하고 양해를 구한 뒤 요청하

고자 한 상인원의 가능성을 악한 후 방문하 다.고등학교는 교사가 직 참

하 고 학교는 학과 조교의 참 아래 휴식 시간을 이용하여 설문조사를 하 다.

설문은 2012년 11월 12일부터 12월 10일까지 약 1개월에 걸쳐 이루어졌다.지역

은 연구자와 연 된 학교와 단체, 리랜서 주로 상을 표집함으로써 설문지의

응답에 한 신뢰도와 회수율을 높이고자 하 다.이는 설문지 회수율 성실한

응답률이 이를 증명한다고 할 수 있다.

1. 비 연구

이 연구를 실시하기 에 다차원 완벽주의 척도(MPS),자기효능감 척도,음악

연주불안 척도(MPAI-A)의 성과 실시상의 문제 이 있는지 알아보기 하여

다음과 같은 비검사를 실시하 다.

우선 비검사를 하여 주 역시와 라남도에 소재한 고등학교, 학교,

문연주가를 상으로 하여 성별,분석 상 수, 공을 고려하여 선정하 다.분석

상 수는 고등학교 20명, 학교 20명, 문연주가 20명,총 60명( 상별 남․여

각 10명), 공분야는 성악 15명, 악 15명, 악 15명,타악 15명으로 선정하 다.

이들 60명을 상으로 2012년 9월 2일부터 17까지 16일간에 걸쳐서 다차원 완벽
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주의 척도(MPS),자기효능감 척도,음악 연주불안 척도(MPAI-A)에 하여 비

검사를 실시하 다. 비검사를 실시한 결과 실시상에 별다른 문제 이 발견되지

않아서 이 연구에 검사 도구를 그 로 사용하기로 하 다.

2.본 연구

가.실시기간

설문은 2012년 11월 12일부터 12월 10일까지 약 1개월에 걸쳐 이루어졌으며,지

역 으로는 일부지역을 제외한 국 지역(서울,경기,충남, 주, 남, 북 지역)

을 상으로 표집하 다.

나.실시 순서 방법

연구 상자의 검사는 완벽주의 척도를 알아보기 하여 먼 다차원 완벽주의

검사를 하 고,그 후 자기효능감 척도와 그리고 마지막으로 음악 연주불안 척도

(MPAI-A)를 검사하 다.

지역은 연구자와 연 된 학교와 단체, 리랜서 주로 상을 표집함으로써 설문

지의 응답에 한 신뢰도와 회수율을 높이고자 하 다. 한 설문지는 연구자가 설

문을 받을 기 을 직 방문하여 설문을 배부하고 회수하는 방법과,연구자에게 교

육을 받은 연구원을 통해 설문을 완성한 후 우편으로 회수하는 방법을 병용하 다.

설문 실시에 앞서 이 연구에 사용된 다차원 완벽주의 척도 (MPS),자기효능

감 척도,연주불안 척도(MPAI-A)의 검사 목 과 답변 방법을 간단하게 설명하

다.유의사항으로는 이 연구에서 사용하는 세 개의 척도 완벽주의 척도와 연주

불안 척도는 7 척도를 사용하고 자기효능감 척도만 5 척도로 평정하게 되어

있어,혼란을 피하기 하여 사 에 설명한 후 실시하 다.그리고 각 도구의 검사
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시간은 통제하지 않았다.

제4 자료처리 분석

이 연구의 수집된 자료는 SPSS(StatisticalPackagefortheSocialScience)

WIN12.0 로그램을 이용하여 다음과 같이 통계 자료처리를 실시하 다.

첫째,표본의 배경 특성에 해서는 빈도수와 백분율을 산출하는 빈도분석을

실시하 다.

둘째,측정 변수에 한 분포를 분석하기 해서 평균과 표 편차를 산출하는

기술통계분석을 실시하 다.

셋째,표본의 배경 특성,완벽주의 성향,연주불안의 차이를 분석하기 하여

독립표본 t-test와 일원변량분석(OnewayANOVA)을 실시하고 독립표본 t검증에

서 등분산검증인 Levene검증을 실시하여 등분산이 가정될 때와 가정되지 못할

때로 구분하여 t값을 사용하 다.일원변량분석(OnewayANOVA)분석에서 사후

검증은 Levene검증을 실시하여 등분산인 경우에는 Scheffe방식을 실시하 고,

등분산이 아닐 경우에는 Dunnett의 T3방식을 통하여 검증하 다.

넷째,국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향,자기효능감이 연주불안에 미치

는 향력을 알아보기 해서 계 회귀분석을 실시하 으며 마지막으로 국악연

주자의 완벽주의와 연주불안간의 계에 한 자기효능감의 조 효과를 검증하기

하여 계 회귀분석을 실시하 다.
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제4장 연구결과 해석

이 장에서는 국악 공자의 배경 특성,완벽주의 성향과 연주불안의 계에

해 알아보고 자기효능감의 조 효과를 규명하고자 하 다.이는 완벽주의와 자기

효능감의 재인식을 통하여 국악연주자의 불안감을 이고 궁극 으로는 보다 근본

인 연주불안을 극복할 수 있는 이론 토 를 마련하고자 한 것이다.

제1 연구의 가설

1.개 요

이 연구에서는 국악 공자의 배경 특성,완벽주의 성향과 연주불안의 계에

한 자기효능감의 조 효과를 밝히고자 하 다.연주자들의 완벽주의 성향과 자

기효능감 연주불안에 련되어 있는 여러 요인들의 향과 상 계를 알아보

기 해서 선행연구 분석을 토 로 연구 변인을 설정하 다.이 연구에서는 완벽

주의 성향을 독립변인으로,연주불안을 종속변인으로 설정하 고,독립변인과 종속

변인에 향을 미칠 수 있는 배경변인으로 성별과 공을 설정하 으며,독립변인

과 종속변인의 계에 개입하는 조 변인으로 자기효능감을 설정하 다.

2.연구 가설

연구문제 2의 ‘국악연주자의 배경 요인(성별, 공)과 완벽주의 성향,자기효능

감이 연주불안에 미치는 향은 어떠한가?’와 연구문제 3의 ‘국악연주자의 자기효

능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향을 조 하는 효과가 있는가?’를

알아보기 하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.
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가설 2-1.국악연주자의 배경 요인(성별)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.

가설 2-2.국악연주자의 배경 요인( 공)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.

가설 2-3.국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감은 연주불안에

향을 미칠 것이다.

가설 3-1.국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향을

조 하는 효과가 있을 것이다.

3.표본의 배경 특성에 한 분석 결과

선행연구의 분석을 토 로 설정한 표본의 배경 특성과 연구문제를 분석하 으

며,표본의 배경 특성에 한 분석 결과는 <표 4-1>과 같다.

<표 4-1> 표본의 배경 특성에 한 분석 배경 특성에 한 분석

구 분 빈도 퍼센트

성별
남자 184 25.9

여자 527 74.1

공

악 239 33.6

악 228 32.1

성악 148 20.8

타악 96 13.5

합계(N) 711 100.0

<표 4-1>에서 보는 바와 같이,표본의 배경 특성에 한 분석 결과 성별의 분포

는 여자가 74.1%,남자가 25.9%이며, 공별로는 악이 33.6%로 가장 높고, 악

32.1%,성악 20.8%,마지막으로 타악이 13.5%로 가장 낮게 분포되었다.
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4.측정 변수에 한 기술 통계 분석 결과

측정 변수에 한 기술통계 분석 결과는 <표 4-2>와 같다.

<표 4-2> 측정 변수에 한 기술통계 분석 결과 (N=711)

구 분 M SD 범

완벽주의

자기지향 완벽주의 4.76 .88

타인지향 완벽주의 4.17 .57 1.00-7.00

사회 완벽주의 4.24 .60

완벽주의 체 4.39 .54

자기효능감 3.12 .35 1.00-5.00

연주불안

신체인지 증상 4.81 1.14

독주합주 불안 4.22 1.18 1.00-7.00

연주 평가 3.96 1.11

연주불안 체 4.33 .97

<표 4-2>에서 보는 바와 같이 측정변수에 한 기술통계 분석결과는 완벽주의

에서 체에서는 4.39로 다소 높게 나타났으며,이를 하 변수별로 살펴보면 자기

지향 완벽주의는 4.76,사회 완벽주의 4.24,타인지향 완벽주의 4.17순으로 다소

높게 나타났다.자기효능감에서는 체에서 3.12로 다소 높게 나타났다.연주불안

은 체에서 4.33으로 다소 높게 나타났으며,이를 하 요인별로 살펴보면 신체

․인지 증상이 4.81로 가장 높게 나타났으며,연주의 평가는 3.96으로 다른 요

인에 비하여 다소 낮게 나타났다.
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제2 연구결과

1.국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향,자기효능감이 연주

불안에 미치는 향

(1)가설 2-1.국악연주자의 배경 요인(성별)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.

이 연구의 목 인 국악연주자의 연주불안에 향을 미치는 배경 특성 성별

이 얼마나 향을 미치는지 알아보기 해 남녀에 따른 연주불안의 차이를 분석한

결과,<표 4-3>과 같은 결과가 도출되었다.

구 분 n M SD t p

신체인지

증상

남자 184 4.53 1.22
-3.588

***
.000

여자 527 4.90 1.10

독주합주

불안

남자 184 4.04 1.25
-2.369

*
.018

여자 527 4.28 1.15

연주평가
남자 184 3.81 1.15

-2.142
*

.033
여자 527 4.01 1.08

연주불안 체
남자 184 4.13 1.00

-3.282
**

.001
여자 527 4.40 .94

*
:p<.05,

**
:p<.01,

***
:p<.001

<표 4-3> 성별에 따른 연주불안에 한 차이 분석

<표 4-3>에서 보는 바와 같이 성별에 따른 연주불안에 한 차이를 분석한 결

과는 연주불안 체에서 통계 으로 유의미한 차이를 보이고 있다(t=-3.282,



-77-

p<.01).즉 여자 연주자가 남자 연주자보다 연주불안을 더 많이 느끼는 것으로 나

타난 것이다.연주불안의 하 변수를 살펴보면 신체인지 증상(t=-3.588,p<.001),

독주합주 불안(t=-2.369,p<.05),연주평가(t=-2.142,p<.05)에서 모두 통계 으로

유의미한 차이가 나타난다.즉 여자 연주자가 남자 연주자보다 신체인지 증상,독

주합주 불안,그리고 연주평가 하 역에서 불안을 더 많이 느끼는 것으로 볼 수

있다.

성별에 따라 연주불안에 미치는 향을 꺾은선 그래 로 나타내면 [그림 4-1]과

같다.

3

3.5

4

4.5

5

신체인지증상 독주합주불안 연주평가 연주불안전체

남자 여자

[그림 4-1] 성별에 따른 연주불안에 한 차이

[그림 4-1]에서 보는 바와 같이 모든 역에서 남자 연주자가 여자 연주자보다

연주불안을 게 느끼는 것으로 나타났다.따라서 국악연주자의 성별에 따른 연주

불안의 정도는 여자가 신체인지 증상,독주합주 불안,연주평가,연주불안 체에

서 남자보다 불안을 더 강하게 느끼고 있어 성별간의 차이를 보인다.이에 한
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논의는 5장에서 더 자세히 다루고자 한다.따라서 ‘국악연주자의 배경 요인(성별)

은 연주불안에 향을 미칠 것이다.’는 가설은 옳다는 결론이 도출된다.

(2)가설 2-2.국악연주자의 배경 요인( 공)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.

이 연구의 목 인 국악연주자의 연주불안에 향을 미치는 배경 특성 공

이 얼마나 향을 미치는지 알아보기 해 공에 따른 연주불안의 차이를 분석한

결과,<표 4-4>와 같은 결과가 도출되었다.
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구 분 n M SD F p 사후검증

신체인지

증상

악(a) 239 4.99 1.11

9.725
***

.000
d<c<b<

a

악(b) 228 4.93 1.19

성악(c) 148 4.58 1.07

타악(d) 96 4.38 1.02

합계(N) 711 4.80 1.14

독주합주

불안

악(a) 239 4.32 1.17

9.103
***

.000
c<d<a<

b

악(b) 228 4.45 1.21

성악(c) 148 3.89 1.15

타악(d) 96 3.95 1.01

합계(N) 711 4.22 1.18

연주평가

악(a) 239 4.08 1.11

3.799
*

.010 d<a,b

악(b) 228 4.01 1.11

성악(c) 148 3.88 1.08

타악(d) 96 3.66 1.03

합계(N) 711 3.96 1.10

연주불안

체

악(a) 239 4.46 .95

9.582
***

.000 c,d<a,b

악(b) 228 4.46 .99

성악(c) 148 4.11 .94

타악(d) 96 3.99 .83

합계(N) 711 4.33 .96

**
:p<.01,

***
:p<.001

등분산 검증인 Levene검증을 실시하 으며,등분산이 가정될 때에는 Scheffe방식을 사용하

고,등분산이 가정되지 못할 때에는 Dunnett의 T3방식을 사용하 다.

<표 4-4> 공분야에 따른 연주불안에 한 차이 분석

<표 4-4>에서 보는 바와 같이 공분야에 따른 연주불안에 한 차이를 분석한

결과는 연주불안 체에서 통계 으로 유의미한 차이를 보이고 있다(F=9.582,
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p<.001). 한 사후검증을 실시한 결과 악과 악에서 비슷하게 가장 높게 나타

났으며,성악과 타악은 비슷하게 낮게 나타나 유의미한 차이를 보 다.

연주불안의 하 변수를 보면,신체인지 증상(F=9.725,p<.001),독주합주 불안

(F=9.103,p<.001),연주평가(F=3.799,p<.05)에서 모두 통계 으로 유의미한 차이

를 보이고 있다.이에 한 사후검증을 실시한 결과 신체인지 증상은 악이 가장

높고,타악이 가장 낮았으며,독주합주 불안에서는 악이 가장 높고,성악이 가장

낮게 나타났다.연주평가에서는 악과 악이 가장 높고,타악이 가장 낮게 나타

나 유의미한 차이를 보 다.

공분야에 따라 연주불안에 미치는 향을 꺾은선 그래 로 나타내면 [그림

4-2]와 같다.

3

3.5

4

4.5

5

신체인지증상 독주합주불안 연주평가 연주불안전체

현악 관악 성악 타악

[그림 4-2] 공분야에 따른 연주불안에 한 차이

[그림 4-2]에서 보는 바와 같이 공분야가 연주불안에 미치는 향을 검증한

결과 악과 악이 다른 역에 비하여 연주불안이 가장 높고 타악은 다른 공



-81-

분야보다는 거의 모든 역에서 연주불안을 낮게 느끼는 것으로 나타났다.이에

한 논의는 5장에서 자세히 다루고자 한다.

따라서 ‘국악연주자의 배경 요인( 공)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.’는 가

설은 옳다는 결론이 도출된다.

(3)가설 2-3.국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감은 연주

불안에 향을 미칠 것이다.

이 연구의 목 인 국악연주자의 연주불안에 향을 미치는 배경 특성과 완벽

주의 성향,자기효능감이 연주불안에 향을 끼치는지 알아보기 해 모형1,2,3

을 분석한 결과,다음과 같은 결과가 도출 되었다.

구 분
모형1 모형2 모형3

베타 t 베타 t 베타 t

(상수) 22.700 9.064 10.076

성별 .227 .103 2.602
**

.247 .112 2.959
**

.192 .087 2.315
*

악 .062 .030 .686 .026 .013 .308 .024 .012 .283

성악 -.327 -.138 -3.303
**

-.372 -.157 -3.958
***

-.386 -.162 -4.167
***

타악 -.355 -.126 -2.908
**

-.358 -.127 -3.067
**
-.352 -.125 -3.062

**

자기지향(A) -.220 -.201 -4.710
***

-.089 -.082 -1.679

타인지향(B) -.134 -.080 -1.957 -.135 -.080 -1.995
*

사회지향(C) .550 .339 8.678
***

.454 .280 6.934
***

자기효능감(D) -.550 -.200 -4.873
***

RSquare .048 .149 .177

△RSquare

(△F)
.101(27.766

***
) .028(23.742

***
)

F 8.937
***

17.588
***

18.855
***

*
:p<.05,

**
:p<.01,

***
:p<.001

<표 4-5> 배경 특성,완벽주의 성향,자기효능감이 연주불안에 미치는 향
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<표 4-5>에서 보는 바와 같이,배경 특성,완벽주의 성향,자기효능감이 연주

불안에 미치는 향을 분석하기 하여 모형1에서는 배경 특성을,모형2에서는

완벽주의 성향을,모형3에서는 자기효능감을 추가로 투입하여 효과를 분석하 다.

공의 경우는 명목척도이기 때문에 더미처리를 하여 분석에 사용하 다.

모형1에서는 회귀모형의 설명력이 4.8%로 나타났으며,회귀모형도 유의미한 것

으로 나타났다.그리고 성별(ß=.103,t=2.602,p<.01)은 정(+)의 향,성악(ß=-.138,

t=-3.303,p<.01),타악(ß=-.126,t=-2.908,p<.01)은 연주불안에 부(-)의 향을 미

치고 있었다.

완벽주의 성향이 추가로 투입된 모형2에서는 회귀모형의 설명력이 10.1% 증가

하 으며,자기지향 완벽주의(ß=-.201,t=-4.710,p<.001)는 부(-)의 향,사회지향

완벽주의(ß=.339,t=8.678,p<.001)는 정(+)의 향을 미치고 있었다.

자기효능감이 추가로 투입된 모형3에서는 회귀모형의 설명력이 2.8% 증가하

으며,자기효능감(ß=-.200,t=-4.873,p<.001)은 부(-)의 향을 미치고 있었다.

따라서 ‘국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감은 연주불안에

향을 미칠 것이다.’는 가설은 옳다는 결론이 도출된다.

2.국악연주자의 완벽주의 성향과 연주불안의 계에 한 자기

효능감의 조 효과

이 연구의 목 인 자기효능감이 완벽주의가 연주불안에 미치는 향에 한 조

효과를 알아보기 해 분석을 한 결과,다음과 같은 결과가 도출되었다.

(1)가설 3-1.국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치

는 향을 조 하는 효과가 있을 것이다.
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우선 자기효능감과 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향에 한 조 효과를

분석하기 하여 계 회귀분석을 실시하 다.조 효과를 분석하기 하여 독

립변수와 조 변수간의 상호작용을 분석하 으며,이때 다 공선성이 발생하게 되

어 독립변수와 조 변수는 평균 심화(MeanCentering)를 실시하 다.독립변수와

조 변수를 평균 심화하여 분석한 결과는 <표 4-6>과 같다.

구 분
모형1 모형2 모형3

베타 t 베타 t 베타 t

(상수) 119.601 124.727 123.242

완벽주의(A) .007 .189 .102 2.684
**

.129 3.423
**

자기효능감(B) -.301 -7.943
***

-.286 -7.609
***

A*B -.171 -4.720
***

RSquare .000 .082 .110

△RSquare(△F) .082(63.087
***
) .028(22.274

***
)

F .036 31.563
***

29.099
***

**
:p<.01,

***
:p<.001

<표 4-6> 자기효능감이 완벽주의가 연주불안에 미치는 향에 한 조 효과

<표 4-6>에서 보는 바와 같이,자기효능감이 완벽주의가 연주불안에 미치는

향에 한 조 효과를 분석한 결과 모형1에서는 완벽주의가 연주불안에 향을 미

치지 못하는 것으로 나타났다.

자기효능감이 추가로 투입된 모형2에서는 회귀모형이 8.2% 증가하 으며,완벽

주의(ß=.102, t=2.684, p<.01)는 정(+)의 향, 자기효능감(ß=-.301, t=-7.943,

p<.001)은 부(-)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

완벽주의와 효능감의 상호작용이 투입된 모형3에서는 회귀모형이 2.8% 증가하

으며,상호작용효과(ß=-.171,t=-4.720,p<.001)는 연주불안에 부(-)의 향을 미

치는 것으로 나타났다.즉,자기효능감은 완벽주의가 연주불안에 미치는 향을 조
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하고 있다고 볼 수 있다.

완벽주의와 자기효능감 간의 상호작용이 연주불안에 미치는 향에 한 그래

를 표시하기 하여 완벽주의와 자기효능감을 상․ ․하 집단으로 구분하여 연주

불안에 한 상호작용을 그래 로 표시하면 [그림 4-3]과 같다.

[그림 4-3] 자기효능감과 완벽주의 성향 집단 간의 상호작용

[그림 4-3]에서 보는 바와 같이 자기효능감과 완벽주의 성향 집단 간의 상호작

용을 그래 로 표시하면,‘완벽주의 하’집단의 경우는 ‘자기효능감 ’집단에서 가

장 높게 나타나고 있으나,‘완벽주의 ’과 ‘완벽주의 상’집단에서는 ‘자기효능감

하’집단에서 가장 높게 나타나고 있다.

따라서 “국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향을

조 하는 효과가 있을 것이다”는 가설은 옳은 것으로 도출된다.
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제5장 논의 결론

제1 요 약

이 연구는 국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 연주불안 간의 계에

해 알아보고 자기효능감의 조 효과를 규명하고자 하 다.

설정된 연구문제를 검증하기 한 연구 상은 국악 공자들이었으며,이들을

상으로 설문조사를 실시하 다.설문 상을 선정함에 있어서 지역,소속 기 ,국

악 공분야를 고려하여 고루 분포되도록 하 다.지역 으로는 일부지역을 제외

한 서울,경기,충남, 주, 남, 북 지역에서 연구 상을 표집하 다.

상이 된 3개의 집단은, 술고등학교 3개교의 고등학생 집단,4년제 학 4개

교와 2년제 학 1개교의 학생 집단,그리고 6개의 국악 연주단체와 국악 련

기 에서 강사나 연주가로 활동 인 리랜서를 5개의 지역으로 포함한 졸 이

상의 집단이다. 한 국악연주자의 공분야는 2013학년도 술고교 입시와 학

입시 공고를 참조하여,4개의 집단(성악, 악, 악,타악)으로 구분하고 그 인원

이 고르게 포함되도록 표집하 다.그러나 체능계열의 특성 상 성별의 인원은

여자가 더 많이 분포되어 있다.

앞서 밝힌 바와 같이 설문지는 두 가지 방법으로 배부되고 회수되었다.연구자

가 설문을 받을 기 을 직 방문하여 설문을 배부하고 설문지 작성 종료 후 바로

회수하는 방법과 연구자에게 교육을 받은 연구원을 통해 설문을 완성한 후 우편으

로 회수하는 방법을 병용하 다.설문지에 한 성실한 응답을 유도하기 하여

해당 단체나 학교를 방문하기 에 교사 단체장에게 화로 미리 연구 취지를

설명하고 양해를 구한 뒤 요청하고자 한 상인원의 가능성을 악한 후 방문하

다.고등학교는 교사가 직 참 하 고 학교는 학과 조교의 참 하에 휴식 시
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간을 이용하여 설문조사를 하 다.

이 연구에서 사용된 연구도구는 완벽주의 척도,자기효능감 척도,연주불안 척도

등 3가지 척도가 사용되었다.

완벽주의 척도는 Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽주의 척도

(MultidimensionalPerfectionism Scale:MPS)를 한기연(1993)이 수정한 것을 사용

하 다.이 척도는 총 45문항으로 3개의 하 요인으로 구성되어 있으며,각 하

요인은 15문항씩으로 구성되어 있다.이 척도는 ‘ 그 지 않다(1 )’에서 ‘매우

그 다(7 )’의 7 척도를 사용한다.이 척도에서 높은 수는 완벽주의의 성향이

높음을 의미하며,각 하 척도의 높은 수도 측정된 요인의 완벽주의 성향이 높

음을 의미한다.이 척도의 신뢰도 계수(Cronbach⍺)는 .85이고,이 연구에서 나타

난 신뢰도는 .86이었다.

자기효능감 척도는 Bandura의 이론을 근거로 김아 ․차정은(1996)이 만들고 김

아 (1997)이 수정한 것을 사용하 다.이 척도는 자신감,자기조 효능감,과제난이

선호도 등 3개 하 역을 포함하여 총 24문항으로 되어 있다.이 척도는 ‘ 그

지 않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(5 )’의 Likert식 5 척도를 사용한다.이 척도의

신뢰도 계수(Cronbach⍺)는 .76이고,이 연구에서 나타난 신뢰도는 .81이었다.

연주불안 척도는 Osborne과 Kenny(2005)가 개발한 청소년용 음악 연주불안

(MusicalPerformanceAnxietyInventoryforAdolescents:MPAI-A)척도를 사용

하 다.이 척도는 3개의 하 요인 총 15문항으로 구성되어 있으며,‘ 그 지

않다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’까지의 7 척도로 구성되어 있다.이 척도의 신

뢰도 계수(Cronbach⍺)는 .91이고,이 연구에서 나타난 신뢰도는 .87이었다.

이 연구를 해 수집된 자료는 SPSS(StatisticalPackage for the Social

Science)WIN 12.0 로그램을 이용하여 통계 자료처리를 실시하 다.첫째,표

본의 배경 특성에 해서는 빈도수와 백분율을 산출하는 빈도분석을 실시하

다.둘째,측정 변수에 한 분포를 분석하기 해서 평균과 표 편차를 신출하는

기술통계분석을 실시하 다.셋째,표본의 배경 특성,완벽주의 성향,연주불안의
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차이를 분석하기 하여 독립표본 t-test와 일원변량분석(OnewayANOVA)을 실

시하고 독립표본 t검증에서 등분산검증인 Levene검증을 실시하여 등분산이 가정

될 때와 가정되지 못할 때로 구분하여 t값을 사용하 다.일원변량분석(Oneway

ANOVA)에서 사후 검증은 Levene검증을 실시하여 등분산인 경우에는 Scheffé

방식을 실시하 고,등분산이 아닐 경우에는 Dunnett의 T3방식을 통하여 검증하

다.넷째,국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향,자기효능감이 연주불안에

미치는 향을 알아보기 해서 계 회귀분석을 실시하 다.그리고 마지막으

로 국악연주자의 완벽주의와 연주불안간의 계에 한 자기효능감의 조 효과를

검증하기 하여 계 회귀분석을 실시하 다.

제2 논의 결론

이 연구는 연주자의 완벽주의 성향이 자기효능감 공연불안에 어떤 향을 미

치는지를 검증하고자 하 다.연구결과에 한 논의 결론은 다음과 같다.

먼 이 연구의 첫 번째 연구문제인 ‘국악연주자의 연주불안에 미치는 요인의

계와 이론 모형은 어떠한가?’에 한 결과는 국악연주자들의 완벽주의 성향과

자기효능감 연주불안에 련된 여러 요인들의 향과 상 계를 알아보기

해서 선행연구를 토 로 연구 변인을 설정하 다.이 연구에서는 완벽주의 성향을

독립변인으로,연주불안을 종속변인으로 설정하 고,독립변인과 종속변인에 향

을 미칠 수 있는 배경변인으로 성별과 공을 설정하 으며,독립변인과 종속변인

의 계에 개입하는 조 변인으로 자기효능감을 설정하 다.이것을 토 로 이 연

구에서 검증하고자 하는 국악 공자의 배경 특성,완벽주의 성향과 연주불안의

계에 자기효능감이 조 하는 연구 모형을 도출하 다

두 번째 연구문제인 ‘국악연주자의 배경 요인(성별, 공),완벽주의 성향,자
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기효능감이 연주불안에 미치는 향은 어떠한가?’와 련하여 설정한 ‘가설 2-1.

국악연주자의 배경 요인(성별)은 연주불안에 향을 미칠 것이다.’는 검증 결과

성별에 따른 연주불안에 한 차이는 연주불안 체에서 통계 으로 유의미한 차

이를 보이고 있다.연주불안의 하 변수를 살펴보면 신체인지 증상,독주합주 불

안,연주평가에서 모두 통계 으로 유의미한 차이를 보이고 있다.따라서 여자 연

주자가 남자 연주자보다 신체인지 증상,독주합주 불안 그리고 연주평가의 하

역 모두에서 불안이 더 높다고 볼 수 있다.

이 연구결과는 연주불안의 경험에 있어서 두드러진 성차를 보이는(김 신,2008;

이순옥,2000;진은경,2004;Abel& Larkin,1990;Craske & Craig,1984;

Kubzansky& Stewart,1999;Wesneretal.,1990)연구와 일치한다.

성차와 연주불안에 한 부분의 연구는 남자 연주자는 연주불안을 다루는 데

있어 여자 연주자보다 연한 태도를 보이고,여자 연주자는 남성 연주자보다

반 으로 높은 불안을 느끼는 것으로 나타났다.Hembree(1988)는 일반 으로 불안

은 남자에 비해서 여자가 높게 나타나며,이것은 나이가 많아짐에 따라 증가

한다고 보았다.이는 남자가 실제로 여자에 비해서 불안을 덜 느끼는 것이 아니라,

남자는 여자보다 자신이 불안하다고 인정하기를 더 꺼리기 때문으로 여겨진다.이

처럼 연주불안 상황도 남자들은 불안을 스스로 인정할 수 없게 하는 문화 요인

때문에 여성보다 더 낮은 상태를 보이는 것이라고 유추할 수 있다.

성별에 따른 연주불안의 차이를 좀 더 명확하게 악하기 해서는 다양한 변인

의 통제를 통한 체계 인 후속 연구가 필요할 것이다.

그리고 ‘가설 2-2.국악연주자의 배경 요인( 공)은 연주불안에 향을 미칠

것이다.’의 검증 결과, 공분야에 따른 연주불안에 한 차이를 분석한 결과는 연

주불안 체에서 통계 으로 유의미한 차이를 보인다. 한 사후검증을 실시한 결

과 악과 악에서 비슷하게 가장 높게 나타났으며,성악과 타악은 비슷하게 낮

게 나타나 유의미한 차이를 보 다.연주불안의 하 변수를 보면,신체인지 증상,

독주합주 불안,연주평가에서 모두 통계 으로 유의미한 차이를 보인다.이에 한
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사후검증을 실시한 결과 신체인지 증상은 악이 가장 높고 타악이 가장 낮았으

며,독주합주 불안에서는 악이 가장 높고,성악이 가장 낮게 나타났다. 연주

평가에서는 악과 악이 가장 높고,타악이 가장 낮게 나타나 유의미한 차이를

보 다.그러므로 가설 2-2의 공에 따라 연주불안에 향을 미칠 것이라는 가설

은 옳다고 명되었다.

아직 국악에서 공분야에 따른 연주불안의 차이에 한 선행연구는 없다.그러

나 서양음악에서는 공분야에 따른 불안에 한 연구가 이루어졌으며,이 연구결

과는 서양음악에서의 연주불안은 악 연주자가 성악가보다 더 높게 나타난다는

연구결과(김 신,2008;진은경,2004;이순옥,2000)와 맥락을 같이 한다.

한 진은경(2004)의 연구결과에서도 공별로는 피아노와 악 공자들이 성

악보다 더 높게 나타나 유의미한 차이를 보 다.이것은 악기를 통해 숙달하는 데

서 오는 불안이거나 성격의 형성의 기 가 되는 어린 시기에 시작하여 무리한 연

습을 하는 데 있다고 보인다.반면에 성악 공은 사춘기를 지나 본격 으로 시작

하는 경향이 있으므로 이들의 자아는 불안 형성에 향을 미친다고 하 다.이순

옥(2000)의 연구에서도 악기를 시도하는 학습입문 시기의 차이에서 이런 결과가

비롯될 수 있음을 지 하 고,이런 시기 요인은 특성불안 형성에 향을 주어

결국 연주불안과 련이 있을 가능성이 있다고 보았다.

앞서 국악 공분야별로 특성을 고찰한 결과,국악 악과 악연주자의 연주불

안을 일으키는 요인으로 악 합주에서의 음률 체계로 인한 고충과 개량악기 등

의 제작에 따른 부담감,연주장르에 있어서도 정악,민속음악,창작국악의 세 갈래

를 섭렵해야 하는 어려움이 크게 작용한 것으로 보 다. 재 국악 공자의 공

분야별 인구가 악과 악에 더 많이 분포되어 있다.따라서 악과 악연주자

들은 더욱 치열한 경쟁 구도 속에서 연주불안을 느끼는 것으로 여겨진다.한편 타

악 공자의 연주불안이 비교 낮게 나타난 것은 공 시작 시기와도 련성이

있지만 악과 악은 부분 암보를 통해서 연주가 이루어지는 반면,타악은 정

해진 박자를 보다 융통성 있게 변형할 수 있기 때문에 연주불안이 상 으로 덜
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하다고 여겨진다.

국악 공에 따른 연주불안의 차이를 좀 더 명확하게 악하기 해서는 보다

많은 공자의 설문과 면 을 통한 체계 인 후속 연구가 필요할 것이다.

다음으로 ‘가설 2-3.국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감은

연주불안에 향을 미칠 것이다.’의 검증 결과는 다음과 같다.

국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감이 연주불안에 미치는

향을 분석하기 하여 모형1에서는 배경 특성,모형2에서는 완벽주의 성향,모

형3에서는 자기효능감을 추가로 투입하여 효과를 분석하 다. 공의 경우는 명목

척도이기 때문에 더미처리를 하여 분석에 사용하 다.

[모형1]에서는 회귀모형의 설명력이 4.8%로 나타났으며,회귀모형도 유의미한 것

으로 나타나고 있었다.성별은 정 인 향을,성악과 타악은 연주불안에 부 인

향을 미치고 있었다.

완벽주의 성향이 추가로 투입된 [모형2]에서는 회귀모형의 설명력이 10.1% 증가

하 으며 자기지향 완벽주의는 부 인 향을 미치고 있었고,사회 완벽주의는

정 인 향을 미치고 있었다.

자기효능감이 추가로 투입된 [모형3]에서는 회귀모형의 설명력이 2.8% 증가하

으며,자기효능감은 부 인 향을 미치고 있었다.이것은 국악연주자의 자기효능

감이 연주불안에 미치는 직 향이 유의미하지 않다는 을 고려했을 때 자기

효능감의 조 변인으로서의 향력을 재해석할 수 있다고 하겠다.

[모형1]에서 남녀 간의 성별은 정 차이를 보이는데 여자가 남자에 비하여 불

안을 더 느끼는 것으로 나타났으며, 악과 악에 비하여 타악과 성악이 상

으로 낮게 나타났다.

[모형2]에서 완벽주의 성향과 연주불안은 자기지향 완벽주의는 부 향을,사

회 완벽주의는 정 향을 나타냈다.이러한 연구결과는 완벽주의 성향이 강할

수록 불안을 더 느낀다는 Mor등(1995)의 연구와 일치한다.이는 완벽주의가 모든

수행 불안과 련이 있음을 의미한다.특히 사회 완벽주의가 높으면 타인이 자
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신에게 부과하는 기 이 지나치게 높다고 인식하여 불안을 경험하게 된다.사회

완벽주의가 연주불안,신체인지 증상,독주합주 불안,연주평가에서 정 인 향을

미친다는 선행연구(기주희,1993;박혜진,2001;송은 등,2008;한기연,1993;

진원,1992;Hollender,1965;Kenny,2004;Mor,etal.,1995;Pacht,1984;

Sorotzkin,1985)의 연구결과와 일치하고 있다.

연주평가에서 자기지향 완벽주의가 부 인 향을 나타내는 것은 자기지향 완벽

주의 성향이 낮을수록 연주평가의 불안이 높게 나타나고 있다.이는 평가 험이

높을수록 불안수 이 높아진다는 진원(1992)의 연구결과와 맥락을 같이한다.그

리고 Hewitt과 Flett(1991)은 사회 완벽주의가 타인을 즐겁게 해주지 못하기 때

문에 그 결과 분노,우울을 겪는다고 가정하 다.여기에서의 타인은 완벽을 바라

는 부모나 스승일 수 있으며,국악연주자들의 특성이기도 한 유 의 이수나 수

를 제로 모델링이 되는 음원에 정확성을 기하는 것이다.

이를 지지해 주는 가야 연주자 김ㅇㅇ의 경험을 들면, 등학교 입문과 더불어

부모님의 권유로 인해 공악기를 시작하고 이후 부모님의 기 에 부합한 상 학

교에 순차 으로 진학하 다. 재는 학원을 졸업하고 리랜서로 연주활동을

하고 있으면서도,연주회를 앞두고 사사(개인지도)를 받지 않고는 무 에 서지 못

하며 매 연주마다 극도의 스트 스로 인해 죽음과 같은 공포를 경험한다고 하

다.그가 가장 염려하는 것은 음악 표 력의 미흡으로 인해 부모님과 스승에게

실망을 안겨 드릴까 걱정이 된다고 하 다.즉 자신은 항상 완벽하고 탁월해야

한다는 기 수 을 우려하는 것이라 할 수 있다(개인 간 화,2013.5.13).

한 주요 연주 오디션 등의 평가에 심한 불안감을 느낀다는 연주자 채

ㅇㅇ는 공악기의 가변 특성으로 불안감을 느낀다고 한다.이는 취구(吹

口) 청공(淸孔) 에 붙이는 ‘청(갈 속청)’이라는 얇은 막이 습도와 한 조

력에 민감하여 연주 불안을 갖기도 하며,주로 합주에서는 피리와 이 주선

율을 맡고 있기 때문에 합주상황에서도 긴장감을 지속하고 있다고 하 다(개인 간

화,2013.7.5).
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이를 종합해 보면 연주자의 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향은 크다고

볼 수 있다.그러므로 가설 2-3의 국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자

기효능감은 연주불안에 향을 미칠 것이라는 가설은 옳다고 명되었다.

국악연주자의 배경 특성,완벽주의 성향과 자기효능감이 연주불안에 향을

미친다는 것은 부분의 연구에서 정 으로 드러나는 결과이지만,좀 더 명확하

게 악하기 해서는 보다 많은 공자의 설문과 면 을 통한 체계 인 후속 연

구가 필요할 것이다.

세 번째 연구문제인 ‘국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에

미치는 향을 조 하는 효과가 있는가?’와 련하여 설정한 ‘가설 3-1.국악연주

자의 자기효능감은 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향을 조 하는 효과가

있을 것이다.’를 분석한 결과,[모형1]에서는 완벽주의가 연주불안에 향을 미치지

못하는 것으로 나타났다.자기효능감이 추가로 투입된 [모형2]에서는 회귀모형이

8.2% 증가하 으며,완벽주의는 정 인 향,자기효능감은 부 인 향을 미치는

것으로 나타났다.완벽주의와 자기효능감의 상호작용이 투입된 [모형3]에서는 회귀

모형이 2.8% 증가하 으며,상호작용효과는 연주불안에 부 인 향을 미치는 것

으로 나타났다.즉 자기효능감은 완벽주의가 연주불안에 미치는 향을 조 하고

있다고 볼 수 있다.따라서 가설 3-1의 국악연주자의 자기효능감은 완벽주의 성향

이 연주불안에 미치는 향을 조 하는 효과가 있을 것이라는 가설은 옳다고 명

되었다.

이 연구결과는 완벽주의 성향과 자기효능감 간의 상호작용은 유의미하다는 선행

연구(김근홍,이민규,1998;홍혜 ,1995;정승진,2008;문경,1997)의 연구결과와

일치한다.이는 자기효능감이 높은 연주자는 자신의 성과나 목표를 해 수행해야

하는 행동에 해 충분히 할 수 있다는 높은 신념을 가지고 있는 반면,자기효능

감이 낮은 연주자는 수행해야 하는 행동에 해 불안감이나 무능력함을 느끼고,

그 결과 높은 수 의 연주불안으로 이어짐을 의미한다고 할 것이다.

이와 같은 맥락으로 완벽주의와 자기효능감에 한 국내 선행연구를 살펴보면
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김근홍과 이민규(1998)는 완벽주의성향이 과제수행에 미치는 향이 자기효능감

수 에 따라 달라진다고 하 다.이러한 연구결과는 홍혜 (1995)이 연구한 낮은

자기효능감을 갖는 사람은 어떤 상황에 자신이 하게 처하지 못한다는 무력

감 때문에 문제나 상황을 더 어렵게 인식한다는 결과와 같은 맥락의 결과를 보여

다.따라서 자기효능감은 완벽주의성향에 의해 향을 받음을 알 수 있다.그리

고 정승진(2008)은 완벽주의와 자기효능감 간의 연구에서 자기효능감이 높은 사람

은 도 이고 구체 인 목표를 설정하고 이를 성취하기 한 방향으로 행동하고

자기효능감이 낮은 사람에 비해 더 많이 노력하고 어려움이 닥쳤을 때도 과제를

지속 으로 해결하려 한다고 밝히고 있다.따라서 자신의 능력을 자기 스스로 믿

는 자기효능감은 어떤 상황에서든지 잘 처할 수 있는 완벽성과 한 계가

있다고 할 수 있다. 한 문경(1997)의 연구에서도 완벽주의를 자기효능감의 수

에 따라 비교한 결과 응 이거나 부 응이 될 수도 있다고 하 다.이와 같이

자기효능감이 자신이 노력하여 원하는 결과를 얻을 수 있을 것이라는 믿음으로써,

지각된 자기효능감이 강할수록 사람들은 보다 높은 목표에 도 하고 목 을 수행

하는 데 더욱 념하는 특성을 갖고 있기에 완벽주의와 한 계가 있음을 시

사한다(Locke& Latham,1990).

이러한 연구결과를 지지하는 일례로 국악연주자의 경험을 들면,가야 병창의

명인인 문ㅇㅇ는 무형문화재 능 보유자로 평소에 왕성한 연주활동을 하고 있으

며, 학에서 후학 양성에도 주력하고 있다.그러나 오래 수상을 목표로 심리

부담을 안고 회에 참가하여 연주 도 사설을 잊고 한참을 당황한 기억이 있다.

이후로 무 연주를 할 때마다 그때의 참혹했던 상황이 떠올라 공황 상태가 되어

원활한 연주를 할 수 없다고 한다.그리고 여럿이 연주하는 합주에서는 불안감이

덜하지만 독주로 무 에 서는 상황에서는 불안감이 더 높다고 하 다. 한 그의

말에 의하면 소리 명창이나 가야 병창 명인들도 사설을 잊고 당황하여 지속하

지 못하고 무 를 내려오는 경우가 더러 있다고 한다.그러한 경우 소리의 연주

특성상 즉흥으로 처할 수 있는 방안이 있음에도 불구하고 음악을 단한 이유는
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‘실수’라는 인식이 크게 작용한 개인의 심리 요인이 있는 것 같다고 하 다(개인

간 화,2013.7.6).

가야 연주자인 연구자 본인도 2005년 가야 종류별 연주로 다섯 개의 가야

(정악가야 ,산조가야 ,17 가야 ,21 가야 ,25 가야 )을 이용한 독주회

이후 주요 연주회를 하지 못하고 있는 실정이다.특별한 실수를 하지 않았음에도

불구하고 연습과정 때부터 치 했던 악곡의 일부분에 한 기술 능숙함에 만족

하지 못하여,연주회 체를 실패로 인식하며 자신감을 상실하 다.이는 사실상

오랜 기간 동안 연주자의 길을 포기한 것이라 할 수 있다.

이와 같이 완벽을 추구하는 사람들은 자신의 수행에 만족하지 못하고 불완 한

요소들을 찾아내는 데 더 심을 둔다.따라서 완벽주의자들은 연주의 포 인

평가보다도 본인의 기 와 수행에 있어 어 난 것을 떠올리게 되고,자기효능감이

낮아져서 더욱 수행에 어려움을 겪게 되는 것이라 할 수 있다.완벽주의 성향과

연주불안의 계에서 자기효능감의 수 에 따라 연주불안의 정도를 달리하고 있기

때문에 자기효능감의 역할은 연주불안을 이는 데 요한 요인으로 작용한다고

할 것이다.자기효능감에 향을 주는 요인은 과거의 연주 성공과 실패의 경험이

다.다시 말해서 연주를 실패하더라도 지각된 효능감이 충격을 받지 않는다면 연

주불안에 향을 주지 않는다고 할 수 있다.

따라서 추후 연구에서는 연주의 실패와 성공에 따른 지각된 효능감을 어떻게 발

달시킬 수 있는가를 연구하는 것도 의미 있는 연구가 될 것으로 사료된다.

제3 제 언

이 연구에서는 국악연주자의 완벽주의 성향과 자기효능감이 공연불안에 어떤

향을 미치는지를 분석하 고,각각의 변인을 통하여 연주자의 완벽주의 성향 검증

을 시도했다는 에서 의의가 있다. 한 국악연주자만을 상으로 하여 심리
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측면을 다각 으로 연구한 것은 최 이기 때문에 추후 국악연주자들에게 심리

부담이 되고 있는 연주불안에 한 연구가 활발히 이어질 수 있는 지침이 될 수

있다는 도 의의가 있다.

따라서 이 연구의 자료 분석 결과 학문 으로 의미 있는 몇 가지 결과가 도출되

었으며,이에 이 연구결과를 바탕으로 후속 연구에서 기 되는 바를 다음과 같이

제언하고자 한다.

첫째,이 연구에서 사용된 측정도구의 문제이다.완벽주의 성향,연주불안 등을

측정하는 도구는 우리나라에서 자체 으로 개발된 것이 없다.국외에서 개발된 도

구를 일부 수정하여 사용하고 있기 때문에 국내의 실정에 맞는 정확한 측정에 한

계가 있다.따라서 추후 연구에서는 우리 문화와 실정에 맞는 측정 도구를 개발하

고,이를 통해서 경험 으로 재검증해 볼 필요가 있다.

둘째,이 연구에서는 완벽주의 성향과 자기효능감이 공연불안에 미치는 향에

하여만 분석하 으나,추후 연구에서는 공연불안을 감소할 수 있는 로그램의

개발이 요구된다.이 로그램을 통하여 공연불안을 감소시킬 수 있다면 공연의

질 향상을 도모할 수 있을 것이다.

셋째,이 연구에서는 국악연주자의 완벽주의 성향이 자기효능감 공연불안에

어떤 향을 미치는지에 한 분석이 양 연구에만 의존하여 이루어졌으나,이

연구를 시발 으로 표본 집단을 더 크게 잡고,질 연구와 병행한 국악연주자와

연주불안의 상 계를 모색하는 훌륭한 후속 연구가 이어질 것이라 기 한다.

넷째,이 연구에서는 연주자의 완벽주의 성향이 연주불안에 미치는 향을 자기

효능감의 조 변인을 통하여 밝히면서 련 요인간의 상호 계를 분석하 다.그

러나 연주불안에 한 조 변인은 다양할 수 있으므로 추후 연구에서는 다양한 조

변인을 활용하여 보다 심도 있는 연구가 이어져야 할 것이다.

마지막으로 바라는 은 교육 장에서도 이를 활용하여 국악 공자의 교과과정

에 있는 연주와 련된 ‘연주’.‘공실기’,‘향상음악회’,‘실내악연주’,‘ 악 합주’

등의 수업 외에도 연주불안을 이해하고 응할 수 있는 교과목이 개설되었으면 한
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다.따라서 공자로서의 연주인의 삶에 불안을 없애거나 최소화할 수 있는 방안

들이 모색되어 연주 실력을 최 한 발휘할 수 있는 ‘훌륭한 국악 연주의 실 ’이

가능해지길 바란다.
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▣   문  

  녕하십니 ?

  저 한 시간  할 해 주심  감사드 니다.

   문   전공하는 사  주  향과 능감 

 연주 과  계  연 하고  하는 적  습니다.

  각 문항  맞고 틀  답  는 것  니므 , 한 본  생각  

한 문항  빠짐  답 해 주시  니다.

  하께  답하신 내  계  제33조  제34조에 거하여 

비  보 , 연   다  적 는 절  사  

습니다.

  하   는 답  연  주제에 한 학문적 전에 여함  

물  나 가 계  전에  한 료가  것 니다.

  한 시간  허 하여 문에 조해 주심에 다시 한  심  

감사  드 니다.

2012. 11. 

      ❑ 연   : 조 학  학원 학과 사과정   담

      ❑ E - mail : ssdam@hanmail.net
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❍ 다  문항에  하가 해당 는 사항에 ○ 또는 √  시해 주시  니다.

1     ① 남         ② 여

2 학    
① 고 ② 

③ 졸 상
1년 2년 3년 1년 2년 3년 4년

3 전    공 ①         ②       ③        ④ 타   

다  문항들  개  격과 특  술해 놓  것 니다. 각 문항  주  

게 고 그 내   ‘나 신  나  나타내고 는 ?’  정  판

단하여, 그 정  ‘1(전  그  다) 〜 7(매  그 다)’  수 에  

신과 가  가  수 에 ○ 또는 √  해 주시  니다.

내     
전

그

다

보

다

매

그 다

1
단  시 하고 나 , 다 끝 칠 

는 쉬  는다.
1 2 3 4 5 6 7

2
다  사   너무 쉽게 포 하는 것  

 하  는다.
1 2 3 4 5 6 7

3
친한 사  공하는 것  그  한 

 니다.
1 2 3 4 5 6 7

4 친 가 최  닌 택  해  비난하  는다. 1 2 3 4 5 6 7

5 남  내게 하는 것  맞추 가 다. 1 2 3 4 5 6 7

6 나  는 든 에  해 는 것 다. 1 2 3 4 5 6 7

7
다  사  하는 든  최고  

것  한다.
1 2 3 4 5 6 7

8  하   하 는 는다. 1 2 3 4 5 6 7

9
주  사 들  내가 실수  할 수  

다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

10
주  사 들  최  다하  는 것  

 나는  문제 삼  는다.
1 2 3 4 5 6 7

11
내가   할수  사 들   할 

것  한다.
1 2 3 4 5 6 7

12 나는 해 고  하는 가 거  다. 1 2 3 4 5 6 7

13
내가 하는  최고가 니  

사 들  나  편 게 볼 것 다.
1 2 3 4 5 6 7

14 나는 가능한 한  하 고 쓴다. 1 2 3 4 5 6 7

15
든  하게 하는 것  나에게는 

매  한 다.
1 2 3 4 5 6 7

16 나에게 한 사 들에게 큰  한다. 1 2 3 4 5 6 7

17 내가 하는 든 에  최  다한다. 1 2 3 4 5 6 7
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내     
전

그

다

보

다

매

그 다

18
주  사 들  내가 든 에  

공하  한다.
1 2 3 4 5 6 7

19
주  사 들에 해 높   갖고 

는 다.
1 2 3 4 5 6 7

20 나 신  하  다. 1 2 3 4 5 6 7

21
내가 든  다 하   사 들  

나  좋 할 것 다.
1 2 3 4 5 6 7

22
 나 고 노 하  는 사 들  

보  참  수가 다.
1 2 3 4 5 6 7

23
내가 한 실수  견하게  매  

 상한다.
1 2 3 4 5 6 7

24 친 들에게 많  것  하  는다. 1 2 3 4 5 6 7

25
공  다  사  쁘게 하  해  

 열심히  해 만 한다는 것 다.
1 2 3 4 5 6 7

26
내가 누 가에게  탁한 경 , 그 

 하게  한다.
1 2 3 4 5 6 7

27
나  가  사 들  실수하는 것  

참  수가 다.
1 2 3 4 5 6 7

28 나는  하게 고 한다. 1 2 3 4 5 6 7

29
내게 한 사 들  결코 나  

실망시켜 는  다.
1 2 3 4 5 6 7

30
내가 공하  하  사 들  나  

찮  사  생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

31
나는 사 들  내게 너무 많   

한다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

32 나는  하는  항상 최  다해  한다. 1 2 3 4 5 6 7

33
내가 실수했   사 들  비  

나타내 는 만 매  실망할 것 다.
1 2 3 4 5 6 7

34 내가 하는 든 에  최고  필 는 다. 1 2 3 4 5 6 7

35 나  가족  내가 하  한다. 1 2 3 4 5 6 7

36 나 신에게 매  높    는다. 1 2 3 4 5 6 7

37
님  내가 하는 든 에  뛰 나  

하 는 는다.
1 2 3 4 5 6 7

38 나는 평 한 사  존경한다. 1 2 3 4 5 6 7

39 사 들  나에게  함  한다. 1 2 3 4 5 6 7

40 나 신에게 높   여한다. 1 2 3 4 5 6 7

41
사 들  내가 할 수 는 것보다 많  

것  한다.
1 2 3 4 5 6 7

42
나는 학 에 나 에 나 항상 

공해 만 한다.
1 2 3 4 5 6 7

43
친한 친 가 최  다하   내게는 그  

문제가  는다.
1 2 3 4 5 6 7
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내     
전

그

다

보

다

매

그 다

44
내 주  사 들  내가 실수  할 경 에  

여전히 나  능하다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

45
나는 다  사 들  든   할 

것 고 하  는다.
1 2 3 4 5 6 7

다  문항들  여러   스스  게 생각하고 는  보  한 것

니다. 각 문항  주  게 고 그 내 ‘나 신  나  나타내고 

는 ?’  정  판단하여, 그 정  ‘1(전  그  다) 〜 5(매  그

다)’  수 에  신과 가  가  수 에 ○ 또는 √  해 주시  니다.

 내   
전
그  

다
그  

다

보
다

체  
그 다

매
그 다

1 나는  상  극복할 수 는 능  다. 1 2 3 4 5

2
나는 험한 상   처할 수  것 

같  하다.
1 2 3 4 5

3 나는 계    수 다. 1 2 3 4 5

4 나는   원 과 결과    해낼 수 다. 1 2 3 4 5

5 나는 조 적   처 하는 편 다. 1 2 3 4 5

6 
나는   시 할 , 실패할 것 같  

느낌  들곤 한다.
1 2 3 4 5

7 나는  고  행 상태  한다. 1 2 3 4 5

8 나는 큰 문제가 생  해져  무것  할 수가 다. 1 2 3 4 5

9
나는 주   처 하  해 정보  충 히 

할 수 다.
1 2 3 4 5

10 나는 내가 할 수 는 과 는  판단할 수 다. 1 2 3 4 5

11
거나 전적  에 매달 는 것  

미 는 다.
1 2 3 4 5

12 든 에  주  사 들  나보다 뛰 난 것 같다. 1 2 3 4 5

13  쉬  것 수  좋다. 1 2 3 4 5

14
나는   처 에    

 해본다.
1 2 3 4 5

15 
나는 적  상 에 는 스트 스  

필 상  는다.
1 2 3 4 5

16 나는 담스러  상 에 는 해 다. 1 2 3 4 5

17
만   택할 수 다  나는  

것보다는 쉬  것  택할 것 다.
1 2 3 4 5

18  문제에 한 나  판단  체  정 하다. 1 2 3 4 5

19 나는   생  해져  무 것  할 수 다. 1 2 3 4 5

20 나는 주 쉬  보다는 차    좋 한다. 1 2 3 4 5



 내   
전
그  

다
그  

다

보
다

체  
그 다

매
그 다

21 나는  고 다고 생각  빨   는다. 1 2 3 4 5

22 나는 조  실수  하    좋 한다. 1 2 3 4 5

23 나는   적  노 한다. 1 2 3 4 5

24 나는 무슨 든 정 하게 처 한다. 1 2 3 4 5

다   문항  과 연주에 해  나는 게 생각하는가  보  

한 것 니다. 각 문항  주  게 고  전  또는 여러  전공  

연주에 해 생각해 본  신  생각 나 느낌   정  ‘1(전  그  

다) 〜 7(매  그 다)’  수 에  ○ 또는 √  해 주시  니다.

내     
전

그

다

보

다

매

그 다

1 연주하  전에 가슴  근거 다. 1 2 3 4 5 6 7

2 가끔 연주 능 에 해 걱정한다. 1 2 3 4 5 6 7

3
다  사 들 에  연주하는 것보다  연주 하

는 게  편하다.
1 2 3 4 5 6 7

4 연주하  전에 거나 절 절 하게 다. 1 2 3 4 5 6 7

5 청 들 에  연주할  실수할  다. 1 2 3 4 5 6 7

6 청 들 에  연주할  심  매  빨  뛴다. 1 2 3 4 5 6 7

7 청 들 에  연주할  에 집 하 가 다. 1 2 3 4 5 6 7

8 연주  실수  하게  공 상태에 빠 다. 1 2 3 4 5 6 7

9 청 들 에  연주할  에  난다. 1 2 3 4 5 6 7

10 연주  치  보  나  연주에 해 만족하게 생각한다. 1 2 3 4 5 6 7

11  연주하는 연주  피하 고 노 한다. 1 2 3 4 5 6 7

12 연주하  전에  다. 1 2 3 4 5 6 7

13
님 나 생님, 동료가 나  연주  좋

하   걱정  다.
1 2 3 4 5 6 7

14  연주하는 것보다 단체나 상블  연주하는 것   좋다. 1 2 3 4 5 6 7

15 연주할  근  경 다. 1 2 3 4 5 6 7

많은 문항 수에도 불구하고

솔직하고 성의 있게 답변해 주셔서 감사합니다.
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