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ABSTRACT

TheInfluenceoftheMeaningofWorkontheMeaningof

LifeintheElderlyWorkProjectParticipants

-FocusingonMediationEffectsofSupportExpectationAttitude-

Lee,JaeYoung

Adviser:Prof.Kim,JinSuk,Ph.D.

DepartmentofSocialWelfare,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thisstudywastoexplorecontributingfactorswhichaffectthemeaningof

lifeinoldpeoplewhoareparticipatingintheelderlyworkprojectandtoverify

mediatedeffectsofsupportexpectationattitudefrom thosefactors.

Forthepurposeofthisstudy,theanalyticmodelwasestablishedandstructured

questionnaires were used to verify mediated effects ofsupportexpectation

attitudeabouttheinfluenceonthemeaningoflifeaccordingtothemeaningof

work,characteristicsofparticipants.

Thecontentsofthequestionnairesarecomposedofcharacteristicsofparticipants,

independent variables,dependent variables,and parameters.Characteristics of

participantsarecategorizedintotwovariableswhicharegeneralcharacteristicsand

thoseintheelderlyworkproject.Thegeneralcharacteristicsaregender,age,

religion,educationalattainment,stylesofafamily,maritalcondition,subjective

healthcondition,monthlylivingexpenses,thestandardsofliving,aworkrecord,

andfamilyrelationship.Thecharacteristicsintheelderlyworkprojectarethe

typesofjob,theworkingperiod,andparticipantsatisfactionwiththejob

Independent variables are categorized by motivation systems which are
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achievementmotivation as self-regard,physiologicalmotivation as financial

benefits,intrinsicmotivationasfascinatingtasks,andsocialmotivationassocial

recognition.

Dependentvariablesselected themeaning oflifewhich weredivided into

high-levelmeaning oflife and low-levelmeaning oflife.The low-level

meaningoflifeconsistsofexistentialemptiness,pursuingthemeaningoflife,

andcompletingthemeaningoflife

Last,theparametersselectedsupportexpectationattitudewhichiscomposedof

supportexpectationandsupportevasion.

Thisstudywasconductedon344elderlypeoplewhowereparticipatingin

theelderlyworkprojectinWelfarecenteroftheoldorSeniorClub,Gwangju,

from May30toJul.20in2012.

Toanalyzethequestionnaires,FactoryAnalysis,Frequency,StandardDeviation,

Reliability,ANOVA Analysis,SimpleRegression,MultipleRegressionandStepwise

RegressionAnalysiswereusedusingSPSS18.0forWindows.

Thefindingsofthisstudy areasfollows.First,thisstudy showed that

characteristics in the participants oftheelderly work projectare statistically

inter-relatedtokeyvariables.Itshowdthatfemaleoldladies,full-timehome

makers,theelderlylivingwiththeirchildren,thosewithalow-leveleducation,

thosefeelinghealthy,thosewithhighermonthlycostofliving,thosewhohad

been engaged in the agriculture or livestock industry,and those with a

harmonioushouseholdhavemoresatisfactionwiththeworkintherelationship

betweengeneralcharacteristicsandthemeaningofwork.

Also,itshowedthatfemaleoldladies,theuneducated,theelderlylivingwith

theirchildreninmarriage,thosewithsubjectivehealth,thosewithhigh-level

standardsofliving,thosewithaharmonioushousehold,andthosewhohad

beenengagedintheagricultureorlivestockindustryholdthemselvesinhigh

regardintherelationshipbetweengeneralcharacteristicsandthemeaningoflife.

And,itshowedthatoverall,supportevasionishigherthansupportexpectation

andthatfemaleoldladies,theelderlyliving withtheirchildreninmarriage,
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thosewithalow-leveleducation,thosewithsubjectivehealth,andthosewho

hadbeenengagedintheagricultureorlivestockindustryhavethesamelevel

ofsupportexpectationandofsupportevasion.

Takentogether,theseresultsdescribedaboveshowedthatfemaleoldladies

with alow-leveleducation,and theelderly who had been engaged in the

agricultureorlivestockindustryhavemorevalueinparticipatingintheelderly

workprojectandtheygivemoremeaningtotheirlivesandhavemoresupport

expectationattitude.Therefore,thisstudyshowedthattheeffectoftheelderly

workprojectwasmeaningfulamongtheneglectedclassofpeoplefrom jobsin

pastyears.Inaddition,theresultthattheelderlylivingwiththeirchildrenin

marriageandwithaharmonioushouseholdgivemoremeaningtotheirlives

andhavemoresupportexpectationattitudesecuredtheimportanceofrelationship

inthefamilyduringtheoldperiod.Andtheresultthatthosewithmoresubjective

healthhavethehigherlevelinkeyvariablesalsosecuredtheimportanceofhealth

duringtheoldage.

Second,thisstudyshowedthatthereappearedsignificantdifferencesinthe

relationshipsbetweenthecharacteristicsoftheelderlyworkprojectandthekey

variables.Differenceintheanalysisofthecharacteristicsoftheelderlywork

projectandthemeaningoflifeandthatofworkshowedthattheparticipants

foundmoremeaningoflifeandofworkinthetypesofjobsuchasGreen

VillageManagement,ElderlyInstructorDispatch,andintheworkingperiodfor3

monthsto6months,andinthejobswithwhichtheparticipantshavemore

satisfaction.Also,supportexpectationattitudebroughtthesameresultsasabove.

Theseresultssuggestthatelderlysuitablejobtypesofbusinessdevelopmentand

persistenceisrequired.

Third,thatsupportexpectationattitudehavetheimpactonthemeaningof

workhavetheresultsasfollows.Self-regardandsocialrecognitionhavemore

valuein supportevasion and financialbenefitshavemorevaluein support

expectation.Theseresultssuggestthatpreferably theelderly should try to

avoidreceivingsupport,ifindependentlivingispossible.



X

Forth,thisstudyshowedthatthemeaningofworkhavethepositiveimpacton

themeaningoflife.Thechancestoparticipateintheelderlyworkprojectprevent

theelderlyfrom losingthemeaningoflife,andstillmore,makethem findthe

meaningoflife.Inaddition,thisstudyshowedthatself-regard,fascinatingtasks,

andsocialrecognitionhavemorecausesthanfinancialbenefitsonparticipatingin

theelderlyworkproject.

Fifth,thisstudyshowedthatsupportexpectationattitudehavethepositive

impactonthemeaningoflife.Indetail,supportexpectationandsupportevasion

reducedExistentialEmptiness,andenlargedCompletingtheMeaningofLife.

Theseresultssuggestthatsupportexpectationattitudeoftheelderlyhave

positiveimpacton themeaning ofliferegardlessofsupportexpectation or

supportevasion.Therefore,itis necessary thatthe problem ofcaregiving

burdendistinguishfrom supportexpectationattitude.

Last,thisstudytoverifymediatedeffectsofsupportexpectationattitudeabout

theinfluenceonthemeaningoflifeaccordingtothemeaningofworkhasthe

followingresults.Supportexpectationandsupportevasionhadmediatedeffects

between the meaning ofwork and the meaning oflife.In detail,support

expectation and supportevasion reduced Existentialemptiness,and enlarged

Completing the meaning oflife.Therefore,these mediated effectofsupport

expectationattitudesuggeststhattheissueforsupportingseniorcitizensisnot

theview ofburdenbutalternativestomakingtheelderlyfindthemeaningoflife.

Thisstudyaimedtosuggestalternativesforelderlyproblemslikesuiciding

duetolosingthemeaningoftheirlife.Theresultsofthisstudyimpliedthat

therearemeaningfulcorrelationsbetweenthemeaningofworkandthatoflife

in the elderly and logotherapy mainly used in the science ofnursing or

psychology can be applied to the field ofsocialwelfare including elderly

problemsinoursociety.

keyword:ElderlyWorkProject,MeaningofWork,MeaningofLife,

SupportExpectationAttitudes.
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제1장 서 론

제1 연구목

재 우리나라는 경제성장과 함께 의료기술발달,생활환경의 개선으로 평균수명

이 연장되고 인구고령화가 속히 진행되어 고령사회로 어들고 있다.

한 베이비부머의 은퇴가 시작될 것으로 보이는 2018년부터는 비교 은 노

인(youngold)들의 격한 증가가 상되어 우리나라의 사회문제의 커다란 이슈가

될 것으로 보인다.

노년기는 신체 ,심리 ,사회 으로 노화가 진행되는 시기로 노인 개인 으

로는 경제 빈곤,건강 악화,역할 상실 등의 문제가 두되고 사회 으로는 노

인 부양부담문제,노인 욕구증가,노동력 부족으로 인한 경제성장 하,노인 자살

등 여러 가지 노인문제에 직면하는 시기이다(최성재 외,2006;권 돈,2010;정

자,2011;윤선아,2011).2012년 OECD 한국경제보고서에 따르면 우리나라 노인

빈곤율은 45%로 OECD 평균 노인 빈곤율 13.3%보다 훨씬 높고,인구 10만명당

79세 이하 노인 자살률은 81.4명으로 일본 17.9명,미국 14.5명에 비해서 5～6배

차이가 나고 있으며 80세 이상 자살률은 10만명당 무려 116.9명으로 세계 최고

수 을 유지하고 있다(통계청,2012).이러한 문제들은 이제 우리나라 노인들이

자신의 삶에 어떠한 의미를 부여하고 삶을 하는가?라는 질문에 당당히 응

답해야할 시 이며 그러한 의미 부여가 개인 으로 행복하고 성공 인 노년에

한 요한 척도이며 사회 으로 노인문제를 보다 근본 인 다른 시각으로 바

라볼 수 있는 기회를 제공할 것으로 보인다.

이러한 시 배경으로 볼 때 우리사회의 노인문제는 더 이상 취약한 노인보호

에 국한된 잔여 복지 측면의 문제가 아니라 모든 사람이 은퇴 는 노화와 함께

필연 으로 맞이하는 노년기에 한 생산 인 담론과 안이 사회 ,국가 으로
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활성화되어야 할 필요가 어느 때보다 실히 요구되고 있다.

한편 우리나라 노인문제와 노인복지욕구 해소에 한 선행연구들이 조언하는 정

책 안들은 부분 정부의 노인복지정책 확 를 통한 자원 확보의 필요성을 언

한다(박창한,2008;김남순,2009;김원배,2009;박성 ,2011).

그러나 재정확 ,자원 확보가 이들 문제의 근본 해결책이라는데 해 노인복

지재정의 계속 인 확 는 실 한계가 있고(신승만,2012;조임곤,2012),노인복

지 재정분담 수 이 높은 선진국에서도 여 히 같은 노인문제와 복지욕구가 발생

한다는 에서 미시 안에 불과하다고 생각한다.

노인 개인측면에서도 노후문제 해결을 해 여러 가지 노력을 기울이는데 가장

표 인 수단으로 ‘근로’즉 ‘일’을 하는 것이다.그러나 노년기에 있어서 일은 은

퇴 의 일과는 내용과 의미가 다를 수 있다.신체 ,정신 노화로 인해 었을 때

와 같은 강도의 일을 할 수도 없을 뿐 아니라 은 세 에게 일자리를 물려주는

역할교환 차원에서 볼 때도 그리 바람직하지 않다.아울러 쟁의 폐허를 딛고 가

난을 극복하고자 그 일에 몰두했던 재 우리나라 노인들이 산업역군으로서 일

에 부여했던 일의 의미가 노년이 되어서도 계속 유지되는 것은 모순이라고 볼 수

있다.노인은 노년기에 맞는, 는 자신의 상황이나 환경에 맞는 일 는 역할활동

을 통해 삶의 의미와 진정한 자아를 완성시키고 노화로 겪게 되는 노인문제들을

잘 극복해야 하며 국가와 사회는 그 동안 국가발 에 헌신과 희생을 다한 우리나

라 노인들이 자신의 일과 역할에 새로운 의미를 부여하며 행복한 노후의 삶을

할 수 있도록 안을 마련해야 할 의무가 있다.

이와 같은 배경으로 2004년부터 9년째 시행되고 있는 정부의 노인일자리사업은

노인들에게 빈곤과 무 로부터 벗어나 자립의 기회를 제공하고 노인들의 자아존

감과 생활만족도를 향상시키는 노인문제에 한 이상 인 안 의 하나로 의욕

으로 추진되고 있는 표 인 정부의 노인 고용지원정책이다.노인일자리사업의

목 은 노인인구의 증,특히 일할 수 있는 은퇴노인 계층의 증가에 따라 이들에

게 맞는 소일거리형 일자리를 공 하여 무 ,고독,빈곤등 노인문제를 방하고

노인의 사회참여 활성화를 통한 사회통합에 있다(보건복지부,2012).
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한편 그동안 진행되어온 우리나라 노인일자리사업은 단순히 가난한 노인들에게

용돈차원의 경제 보상을 제공하는 소득층노인 보호 책으로 주목받아온 측면

이 있다.그러나 재 노인일자리사업은 국가재정부족,일자리부족,근로능력 하

등 여러 가지 한계로 노인일자리사업에 지속 으로 참여가 어렵다는 과 참여하

고 있는 당사자들은 었을 때와 같이 어쩔 수 없이 일을 해야만 하는 상황에 처

해 있는 노인이 부분이라는 에서,이들에게 월 20만원 안 의 수입 그것도 일

정기간으로 국한된 단기간의 지원은 빈곤을 벗어나기 한 목 에 어울리지 않으

며,노인이 되어서도 마지못해 일을 해야만 하는 상황에 처해 일을 수행하는 것은,

일을 통해 자존감을 향상시키고 사회통합을 이루려는 목 을 달성할 수 없다는 한

계에 노출되어 있다고 볼 수 있다.

그 다면 노인일자리사업의 목 을 달성하기 한 방안이 무엇인가 고민해야하

고 노인일자리사업이 참여자들의 행복한 노년기를 일정부분이라도 담보할 수

있는 것인가?그리고 그것이 향후 노인문제해결의 일환으로 기여될 것인가를 다시

생각해 볼 필요성이 제기된다.

이와 같은 에서 본 연구는 생존을 해 노인일자리사업에 참여해야만 하는

상 속에 감추어진 참여자들의 내면에 주목하여 보고 이들이 사업 참여에 부여하

는 의미가 무엇인지,그러한 의미들이 그들의 노년기 삶의 의미 수 에 어떠한

향을 주는지 살펴보므로 그 동안 빈곤노인 생계보호 책에 집 해온 노인일자리사

업에 다른 의미를 부여하여 노인일자리사업의 진정한 목 달성은 물론 모든 일

하는 노인들의 행복한 삶에 정 향을 미치기를 기 한다.

한편 노인 인구가 늘어남에 따라 노인 부양문제가 개인이나 가족차원의 문제에

서 사회 체의 문제로 두되고 있다.본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자

의 경우 부분 자녀들에게 부양을 기 할 수밖에 없는 소득층 노인이라는 경제

요인 뿐만 아니라 유교사상에 습화된 노인사회의 일원이다.이러한 상자들이

노인일자리사업에 참여하므로 스스로에게 부여하는 의미는 자신의 자녀들에게 바

라는 부양기 태도에도 향을 미친다고 볼 수 있다. 한 삶의 의미가 개인의 의

지나 자유에 근거한다고 볼 때(Frankl,1963,1969),참여자들이 자녀들에게 기 하
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는 부양기 태도는 상자들의 삶의 의미에 매우 요한 향을 주는 요인이라고

할 수 있다.

이와 같은 시 ,이론 배경에 따라 본 연구에서는 최근 가족구성원에 한

책임의식이 미미해지면서 자식에게 기 하려는 의식이 차 사라지고 있지만 여

히 효를 강조하는 우리나라 사회문화 배경 하에서, 소득층 노인들로 이루어진

노인일자리사업 참여자들이 어떤 부양기 태도를 갖고 있고 이런 부양기 태도가

일과 삶의 의미의 계에서 어떤 향을 미치는지 알아보는 것이 의미가 있다고

보고 이러한 부양기 태도의 매개효과를 심으로 주요 변수들 간의 향 계를

살펴보았다.

아울러 본 연구는 노인일자리사업 참여자를 상으로 한 연구들이 부분 사업의

효율성이나 만족도에 주목했던 것과는 조 으로 참여자의 내면에 주목하여 그들

의 일반 특성,노인일자리사업 특성,일의 의미,부양기 태도가 그들의 삶의 의

미에 어떠한 향을 미치는지 살펴보므로 이론 정책 시사 을 제공하고자 하

는데 목 을 두고 연구를 수행하 다.

본 연구에서는 이러한 연구목 을 달성하기 해 다음과 같은 연구과제를 설정

하 다.

1. 상자의 일반 특성과 일의 의미,부양기 태도,삶의 의미의 차이는 어떠한가?

2. 상자의 노인일자리사업 특성과 일의 의미,부양기 태도,삶의 의미의 차이는

어떠한가?

3. 상자의 일의 의미가 부양기 태도에 미치는 향은 어떠한가?

4. 상자의 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향은 어떠한가?

5. 상자의 부양기 태도가 삶의 의미에 미치는 향은 어떠한가?

6. 상자의 일의 의미 요인들이 삶의 의미에 이르는 경로에서 부양기 태도의

매개효과는 어떠한가?
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제2 연구범 방법

1.연구범

본 연구는 주 역시에 소재해 있는 노인복지 시니어클럽을 이용하는 노

인들 정부의 노인일자리사업에 참여하는 노인 344명을 상으로 하 다.아울러

이들 상자의 삶의 의미에 미치는 주요변수들의 향 계를 효율 으로 검증하고

자 다음과 같이 연구범 를 한정하 다.

첫째, 상자의 일반 특성과 일의 의미,부양기 태도,삶의 의미의 차이를 분

석하고자 하 다.

둘째, 상자의 노인일자리 특성과 일의 의미,부양기 태도,삶의 의미의 차이를

분석하고자 하 다.

셋째, 상자의 일의 의미가 부양기 태도에 미치는 향을 분석하고자 하 다.

넷째, 상자의 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향을 분석하고자 하 다.

다섯째, 상자의 부양기 태도가 삶의 의미에 미치는 향을 분석하고자 하 다.

여섯째, 상자의 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향경로에서 부양기 태도의

매개효과를 분석하고자 하 다.

이상과 같은 연구 범 에 따른 본 연구의 구성은 다음과 같다.

제1장에서는 노인문제에 안으로 추진하고 있는 노인일자리사업 참여자들에

한 연구배경,주요변수의 선정 배경,연구목 ,연구범 와 방법에 하여 서술

하 다.

제2장에서는 노인일자리사업,일의 의미,부양기 태도,삶의 의미와 련된 이론

배경을 악하 다.

제3장에서는 이를 바탕으로 연구모형을 정립하고 가설을 설정하 으며,주요변수

들에 한 조작 정의와 설문지구성을 제시하 다.

제4장에서는 연구모형에 한 실증분석 가설검증을 실시하여 그 결과를 제시

하고 이를 논의하 다.
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마지막으로 제5장에서는 연구결과를 요약하고 연구의 시사 과 향후 연구방향을

제시하 다.

2.연구 상

본 연구는 이러한 연구목 을 달성하기 해 설문조사를 실시하 다.

첫째,본 연구의 특성상 재 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인들을 연구

상으로 연구가 진행되어야 하므로 주 역시의 표 인 노인일자리사업 수행기

인 노인복지 과 시니어클럽에서 정부의 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인

약 400명을 무작 추출하여 상자로 선정하 다.

둘째,회수된 설문지 371부 모든 설문에 성실히 응답하지 않아 연구 자료로서

가치가 없다고 단된 27부를 제외한 344부를 최종 분석하 다.

셋째,설문조사 시 상자가 노인인 을 감안하여 문항에 한 이해와 주

인식에 한 정확한 반 을 해 연구자를 포함한 각 수행기 의 사회복지사들이

문항에 한 체설명을 하고 개별 인 도움을 주는 방식으로 조사가 진행되었다.

3.연구방법

본 연구의 목 을 달성하기 해 문헌자료를 심으로 연구주제 선정배경 주

요변수들에 한 이론 근거를 정리하고 연구모형을 설정하 다.설정된 연구모형

의 실증 분석을 해 설문조사를 활용하고 이를 근거자료로 통계분석에 활용하

으며 구체 인 자료수집과 분석방법은 다음과 같다.

첫째 본 연구 상자가 참여하고 있는 노인일자리사업에 한 정책의 효과성

문제 과 개선방안 등,노인일자리사업에 한 이론 배경을 살펴보기 해 기존

연구들과 정부의 정책 통계자료,그리고 노년기 일과 삶의 의미,부양기 와

련된 선행연구들을 참고하여 연구의 이론 근거로 활용하 다.

둘째 이러한 이론 고찰을 통해 노인일자리사업 상자들이 일에 부여하는 의
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미가 자신들의 삶에 향을 미칠 것이고 이는 모든 근로노인들의 경우로 일반화할

수 있다는 가능성을 발견하여,이를 근거로 상자의 일의 의미가 부양기 태도

삶의 의미에 미치는 향경로를 검증하 다.

셋째 상자의 삶의 의미에 미치는 향요인을 일반 특성,노인일자리사업 특

성,노인일자리사업 참여동기로서의 일의 의미,자녀나 가족에 한 부양기 태도

로 설정하 으며 특히 일의 의미가 삶의 의미에 이르는 향경로에서 부양기 의

매개효과를 검증하 다.

넷째 본 연구의 연구문제와 가설검정을 해 SPSS18.0통계 패키지를 통한 기

술통계분석,요인분석,변수들의 차이분석,그리고 주요변수들의 향 계 검정을

한 회귀분석을 실시하 다.

1.일반 특성 노인일자리사업 특성과 주요변수 간의 차이를 알아보고, 상

자의 특성에 한 기 통계자료를 얻기 해 기술통계 분석 F검증을 실시하 다.

2.측정 모형의 신뢰도와 타당도를 검증하기 해 탐색 요인분석과 신뢰도 분

석 과정을 거쳐 Cronbach'sa값을 제시하 다.

3.주요변수들의 향 계를 검증하기 해 회귀분석을 실시하 다.

4.매개변수의 매개효과를 검증하기 해 3단계 매개회귀분석기법 의한 매개효과분

석을 실시하 다.
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제2장 이론 배경

제1 노인일자리사업

1.노인일자리사업의 개념 유형

속한 고령화와 은퇴로 인해 발생되는 여러 가지 노인문제에 하여 노인 개인

측면에서도 여러 가지 노력을 기울이는데 가장 표 인 수단으로 ‘근로’즉 ‘일’을

하는 것이다.노년기에 있어서 일은 은퇴 의 일과는 내용과 의미가 다를 수 있다.

신체 정신 노화로 인해 었을 때와 같은 강도의 일을 할 수도 없을 뿐 아니라

은 세 에게 일자리를 물려주는 역할교환 차원에서 볼 때도 그리 바람직하지 않

다. 다른 측면에서 보면 쟁의 폐허를 딛고 가난을 극복하고자 그 일에 몰두

했던 재 우리나라 노인들이 산업역군으로서 일에 부여했던 일의 의미가 노년이

되어서도 계속 유지되는 것은 모순이라고 볼 수 있다.노인은 노년기에 맞는, 는

자신의 상황이나 환경에 맞는 일 는 역할활동을 통해 삶의 의미와 진정한 자아

를 완성시키고 노화로 겪게 되는 노인문제들을 잘 극복해야 하며,국가와 사회는

그 동안 국가발 에 헌신과 희생을 다한 우리나라 노인들이 자신의 일과 역할에

새로운 의미를 부여하며 행복한 노후의 삶을 할 수 있도록 안을 마련해야

할 의무가 있다.

이와 같은 배경으로 2004년부터 9년째 진행되고 있는 정부의 노인일자리사업은

노인들에게 빈곤과 무 로부터 벗어나 자립의 기회를 제공하고 노인들의 자아존

감과 생활만족도를 향상시키기 해 의욕 으로 추진하고 있는 표 인 정부의

노인 고용지원정책 의 하나이다.

노인일자리사업의 목 은 노인인구의 증,특히 일할 수 있는 은퇴노인 계층의

증가에 따라 이들에게 맞는 소일거리형 일자리를 공 하여 무 ,고독,빈곤 등 노
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인문제를 방하고 노인의 사회참여 활성화를 통하여 사회통합을 하려는데 있다(보

건복지부,2012).

한편 노인일자리 사업은 노인에게 맞춤형 일자리를 제공하여 소득창출과 사회참

여의 기회를 제공하려는 것으로 2004년에 시작되어 2012년 재 1,672억원의 산

으로 사회공헌형(196,000개),시장진입형(20,000개),시장자립형(4,700개)등 총22만여

명의 노인에게 정부보조 월 20만원(36-42시간근무)을 보조해주는 사업이며,일을

통한 극 사회참여,소득보충과 건강증진을 통한 노인문제 방과 사회 비용

감 등의 효과를 기 하고 있다(보건복지부,2012).

한 정부의 노인일자리사업은 1981년 제정된 노인복지법(제23조 1,2항)과 2005

년 제정된 출산․고령사회기본법(제11조 2항)에 근거를 두고 시행하는 사업으로,

노인에게 합한 일자리를 제공하여 경제 으로 안정된 생활을 유지시키려는 정부

나 지방자치단체의 의무를 명시 으로 표 하고 있다(양안숙.2012).그러나 그동안

수행되어온 노인일자리사업에 한 참여자들의 반응을 분석한 권구 과 박공식

(2007),임재 과 이석원(2008)등의 노인일자리사업 효과에 한 선행연구 결과는

경제 안정이라는 사업 목 과는 다르게 참여자들의 소득보충에 한 효과가 미

미한 것으로 나타났다.

그러므로 정부에서 지속 으로 노인일자리사업을 추진하기 해서는 소득보충효

과나 경제 안정만큼 요한 숨겨진 효과에 주목해야하며,노인일자리사업이 신

체,정신 건강증진으로 인한 의료비 감의 효과,국가의 통합 인 경쟁력을 향

상시키고 개인 인 삶의 의미수 향상에 기여하길 기 하는 원래 목 을 더욱 제

고해야 할 것으로 보인다.

이와 같은 으로 본 연구에서는 일자리 참여 노인이 능동 으로 부여하는 일

에 한 의미가 삶의 의미에 어떠한 향을 미치는지를 살펴보므로 노인일자리사

업이 우리나라 노인문제의 방 안 의 하나로서 소득층 노인 뿐 만 아니

라 아직 잔존능력을 보유한 모든 노인들의 인간답고 행복한 노후생활을 해 필요

한 사업임을 밝 보고자 하 다.

한편 2012년 정부의 노인일자리사업 유형은 사회공헌형과 시장진입형으로
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구분 유형 사업 정의 세부사업명

사회

공헌형
공익형

공공서비스 향상 지

역사회 안문제 해결등

을 목 으로 창출한 일자

리로서 공공의 이익에 부

합하고 사회 으로 유용

성이 강한 일자리

1)미래세 지원사업

- 등학교 식도우미사업

2)자원회수 재활용사업

-폐 수막 재활용사업

3)녹색환경 리지원사업

-자 거 보 리 수리지원사업

-친환경 EM활용사업

4)지역사회 리지원사업

-지역사회 환경개선보호사업

-지역사회 문화재 리지원사업

5)공공질서 계도지원 사업

-주정차질서 계도지원사업

-지하철이용질서 계도사업

-스쿨존 교통지원사업

6)공 이용시설 리지원사업

-도서 리지원사업

-생활근린시설 리지원사업

-공공의료기 복지시설 리지원

7)기타사업

나 어지며,사회공헌형은 공익형,교육형,복지형으로,시장진입형은 인력 견형과

시장진입형으로 세분화 되어있다(보건복지부,2012).

본 연구의 직 인 상자인 노인일자리사업 참여자들의 구체 인 노인일자리

사업의 유형을 살펴보면 다음 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1>노인일자리사업의 유형1)

1) <  2-1>  리사업   2012  보건복지  리사업 합 내 료에  췌함.
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교육형

문성을 갖는 노인이 다

양한 계층을 상으로 자

신의 경륜과 지식을 달

하므로 세 간 문화 승

의 효과를 살리고 교육

상자의 능력을 향상시키

는 일자리

1)학습지도강사 견사업

-1-3세 강사 견사업

-노-노교육 강사 견사업

-체육건강 강사 견사업

2) 문해설 안내지원사업

-숲생태해설사업

-문화재해설사업

-기타 안내지원사업

3) 문상담 통번역 사업

-노인학 방사업

-통번역사업

-기타 상담사업

4)기타 사업

-보육교사도우미사업

-노인일자리 모니터링 사업

-기타 사업

복지형

사회ㆍ경제ㆍ문화 소외

계층을 상으로 제공되

는 사회서비스 확 를 도

모하고 서비스 이용자의

사회 응 안정 생활

을 유지할 수 있도록 지

원하는 일자리

1)소외계층 돌 지원사업

-독거노인 돌 지원사업

-거동불편노인 돌 지원사업

-생활시설이용자 돌 지원사업

-장애인 돌 지원사업

-청소년 보호지원사업

-지역아동센터 연계지원사업

2)가족친화 지원사업

-다문화가정 지원사업

-한부모가족 지원사업

3)주거환경 개선지원사업

-주거환경 개선지원사업

4)문화복지 지원사업

-문화복지 지원사업
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시장

진입형

인력

견형

수요처의 요구에 의해서

일정교육을 수료하거나

련된 업무능력이 있는

자를 해당수요처로 견

하여 근무기간에 한 일

정보수를 지 받을 수 있

는 일자리

1)일회성 견사업

-시험감독 견사업

-가정도우미 견사업

-지역일손도우미 견사업

-(기타)일회성 통합사업

2)지속 견사업

-주유원 견사업

-경비원 견사업

-청소 미화원 견사업

-식당보조원 견사업

시장형

노인에게 합한 업종

소규모 창업 문 직

종사업단을 공동으로 운

하여 창출되는 일자리

로서 일정기간 사업비

는 참여자 인건비를 일부

보충지원하고 추가사업

소득으로 운 하는 일자

리

1)공동작업형 사업

-공동작업장 운 사업

-지역 농사업

-기타 공동작업형 사업

2)제조 매형 사업

-식품제조 매사업

-공산품제작 매사업

-매장운 사업

-아 트택배 사업

-지하철택배 사업

-세차 세탁사업

2.노인일자리사업의 의의

노년기는 신체 ,심리 ,사회 으로 노화가 진행되는 시기로 노인 개인 으로

는 경제 빈곤,건강 악화,역할상실 등의 문제가 두되고 사회 으로는 노인 부

양부담 문제,노인 욕구 증가,노동력 부족으로 인한 경제 성장 하,노인 자살문

제 등 노인문제에 직면하는 시기이다(최성재 외,2006;권 돈,2010;정 자,2011;

윤선아,2011).
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2012년 OECD 한국경제보고서에 따르면 우리나라 노인 빈곤율은 45%로

OECD 평균 노인 빈곤율 13.3%보다 훨씬 높고,인구 10만 명당 79세 이하 노인

자살률은 81.4명으로 일본 17.9명,미국 14.5명에 비해서 5-6배 차이가 나고 있

으며,80세 이상 자살률은 노인 10만명당 무려 116.9명으로 세계 최고 수 을 유

지하고 있다(통계청,2012).

이러한 시 배경으로 볼 때,우리사회의 노인문제는 취약한 노인에 국한된 잔

여 복지 측면의 문제가 아니라 국가의 흥망과 련된다는 인식이 확산되면서 정

부나 정치권 뿐 만 아니라 련학계에서도 여러 가지 정책 학문 안들이 연

구되거나 이미 시행되고 있다(김동배,2008;손의성,2011).

한편 우리나라 노인문제와 노인복지욕구 해소에 한 선행연구들이 조언하는 정

책 안들은 부분 정부의 노인복지정책 확 를 통한 자원확보의 필요성을 언

한다(박창한,2008;김남순,2009;김원배,2009;박성 ,2011).그러나 재정확 ,

자원 확보가 이들 문제의 궁극 해결책이라는데 견해에 해,노인복지재정의 계

속 인 확 는 실 한계가 있고(신승만,2012;조임곤,2012),노인복지 재정분담

수 이 높은 선진국에서도 여 히 같은 노인문제와 복지욕구가 발생한다는 에서

미시 책에 불과하다고 생각한다.

노인 개인 측면에서도 노후문제 해결을 해 여러 가지 노력을 기울이는데 가장

표 인 수단으로 ‘근로’즉 ‘일’을 하는 것이다.근로나 일에 한 선행연구들에서

일이란 자아실 의 수단이며(김 환 외,2006),삶의 환경을 변화시키는 행 이며

(이정근,1989),삶의 의미 수 을 높이는 수단이고(장형석,2001),인생의 의미와

행복실 이라고 정의 하 다(김 기,1996).

1992년 UN에서 제정한 노인을 한 5가지 원칙은 자립,참여,보호,자아실 ,

존엄성이며,이 가장 상 의 원칙인 자립의 실 을 한 표 인 안으로 노

인들의 일자리 마련을 제시하고 있다(정순돌,2007). 한 2012년 OECD 한국경제

보고서에서도 55세이상 노인의 고용을 확 시키는 것이 한국의 국가 성장 잠재력

을 유지하는데 도움이 된다고 권고하 다.

한편 노인들의 은퇴로 인한 노인문제와 련해서 Cowgil과 Holmes(1972)의

화 이론은,노인들의 직업 상실은 사회 지 와 소득의 감소와 사회 고립을 유
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발하고 부정 인 자아개념을 형성한다고 하 고,Rosow(1976)은 사회 정체성,자

아정체감,자기효능감이나 자아존 감 등 필수 인 기능을 훼손시킨다고 하 다.

다른 한편으로 노인취업과 련된 국내 선행연구들에서 김동배(2009)는 노인들은

취업을 통해 생계유지 뿐 만 아니라 자기 효능감과 사회 역할 참여 등 통합 인

욕구의 충족을 기 한다고 하 으며,황진수 외(2001)는 노인의 빈곤해결의 가치와

함께 소외감이나 고립감을 해소시키고 나아가서 사회 사활동과 같은 능동 인 사

회 역할을 수행하는데 기여한다고 보고 하 다.

이와 같은 인식하에 일 고령화를 경험하고 있는 선진국들은 다양한 노인고용

정책을 추진하고 있는데,독일은 고령자의 잔존능력을 국가경쟁력을 향상에 활용하

기 한 노력으로 Initiative50plus2)정책을 시행하고 있으며,일본이나 국의 경

우에도 고령자 고용정책이 복지차원을 넘어 노인자원 활용을 통한 국가 경쟁력재

고 라는 국가 노동정책의 요한 과제로 삼고 있다(라진구,2008).

우리 정부에서도 ‘노인복지법’과 ‘고령자 고용 차별 지와 고용 진에 한 법률’

을 제정하고 고령자의 고용지원에 나서고 있으나 소득층 노인들의 용돈벌이 수

단이나,복지혜택 등 일부 소득층 고령자들의 복지차원의 범주에 머무르고 있어,

노인고용정책이 노인문제에 한 방 책 차원을 넘어 국가경쟁력으로 활용하

려는 선진국의 수 에 비해 소극 ,미시 정책이다.

이와 같은 이론 ,정책 배경으로 볼 때 노년기의 일은 개인에게는 삶의 의미

와 진정한 자아를 완성시킬 수 있는 기회이며,국가 으로는 노화로 겪게 되는 노

인문제들을 잘 극복할 수 있는 기회를 제공한다는 에서 노인들에게 일 할 수 있

는 기회를 제공하는 노인일자리사업은 노인 개인 뿐 아니라 사회 반에 정 인

향을 미치는 요한 정책 안이라 할 수 있다.

2) Initiative 50 plus 책  독 에  2007  시행 고 는 극  고  고 책 다 .  책

 결합 라 리는  보  지 , 직업능  향상 훈  , 고 들에 한 고  여건 비 

등 다 한  책 수단  포 함  맞  비스   개개 에게 공하여 고  근

 시 는 것  골  하는 책 다.
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3.노인일자리사업 참여자의 특성

2012년 재 정부의 노인일자리사업 참여자의 선발기 은 만 65세 이상3)노인으

로 당해 연도 신규신청을 우선으로 하며 독거노인,경제 능력,직업이 없는 노인

에게 가산 을 부여하고 있다(보건복지부,2012).이에 따라 부분의 노인일자리사

업 참여자가 요보호가 필요한 소득층 노인들로 구성되어 있다.이러한 실은 노

인일자리사업이 일부 소득층노인이나 독거노인의 빈곤이나 고독문제의 해소에

약간의 도움이 될 뿐 노년기를 맞이하는 체노인들의 역할상실로 발생되는 노인

문제에 해서는 안이 되지 못한다는 것을 반증한다.

참여자의 특성에 한 선행연구들을 살펴보면 김은혜(2010)의 연구에서는 노인일

자리사업 참여자의 주 효과성을 분석하 는데,성별특성에서는 남성노인보다는

여성노인이,배우자가 있는 경우보다 없는 노인인 경우,교육수 이 높은 노인보다

낮은 노인에게서 주 으로 느끼는 경제,신체,정신 인 효과가 높으며 일자리사

업 참여로 우울감이 감소하 다고 보고하 다.권구 ,박공식(2009)의 연구에서는

월 61만원이하의 소득 수 이 낮은 경우에 일자리에 한 만족도가 높다고 나타났

다.노인일자리사업 참여로 인한 생활변화를 연구한 재일과 김효정(2008)은 근로

의욕증진,자존감 회복,가족 계 행복감 순으로 유의미한 생활변화를 보인 것

으로 보고하 으며,임재 과 이석원(2009)은 의료비 감,생활 패턴의 변화,심리

만족감,가족 사회 계에서 효과가 있으나 소득보충효과는 미미한 것으로

보고하 다.

이러한 선행연구들을 살펴 볼 때,노인일자리사업 참여자들이 부분 월 20만원

의 낮은 보수에도 불구하고 경제 필요도가 높은 소득층노인이며,이들이 노

인일자리사업에 하여 느끼는 주 인식은 반 으로 소득보충효과에는 불만

족하나,사회 계와 정신,심리 증진감에서는 체로 만족감을 느끼고 있는

것으로 나타났다.이는 노인일자리사업이 소득층 노인의 경제 지원이라는 정부

의 의도된 목 을 달성하기에는 그 효과가 미미하다는 것을 나타내며,오히려 일을

3) , 시 , 파견 , 등학 식도우미(공 ),  어사업(복지 )  만 60-64   참

여가능(보건복지 , 2012  리 합 내).
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하고 있다는 사실에 부여하는 동기나 의미가 개인의 노년의 삶의 의미에 향을

미치고 있다는 것을 반증한다.따라서 재 소득층노인을 상으로 하는 노인일

자리 사업이 소득층 노인을 포함한 모든 일반노인에게 능동 이고 창조 인 노

후생활을 한 안으로 새롭게 조명될 필요가 있으며,베이비부머,은퇴노인 문제

등의 정 인 안으로 제시될 필요가 있다.

한편 노인일자리사업에 한 기존연구들은 사업자체에 한 평가와 발 방안

(이가옥·이지 ,2005;이인제,2005)을 제시하거나 노후 생계유지나 빈곤탈피의

수단으로서(신동면·양기근,2003;양윤정,2011)의 사업효과에 한 연구가 주로

진행되므로 노인 일자리 사업자체에 한 문제 이나 개선방안에 이 맞추어

져 있어 노년기에서조차 일을 강조하는 경제우선주의 혹은 노동시장 심의 담론

을 벗어나지 못하고 있는 이 한계로 지 되어 왔다(양윤정,2011a,2011b;지

은숙,2010;이가옥·이지 ,2005;장수정,2009).본 연구에서는 이러한 선행연구

의 한계를 극복하기 해 노인일자리사업의 다른 효과들에 주목해서 연구를

진행하 다.

본 연구에서 노인일자리사업 참여자를 상자를 선정한 것은 첫째,근로의 가

로 얻는 경제 인 반 부가 미미한 노인들에게 있어서 일을 하는 것 자체만으로

도 노인에게 자존감과 자기효능감을 부여한다는 선행연구들의 결과와(권창호,

2009;조 희,2010;홍석 ,2006)둘째,노인들은 자아실 ,능동 자유,삶의 의

미 완성등과 같은 주도 이고 자율 인 의미부여를 통해 일자리사업 참여를 결정

하려는 욕구가 있다는 송인주(2010)의 선행연구를 토 로 노인 일자리 사업이 노인

이 되어서도 어쩔 수 없이 일을 수행해야만 하는 수동 의미의 소득층 요보호

책이 아니라 노인이 주체가 되어 능동 으로 일에 의미를 부여하여 일자리를 선

택하고 참여할 수 있는 새로운 을 제시하고자 하기 때문이다(김미혜,2008;송

인주,2010).
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제2 일의 의미

1.노년기 일의 의미의 개념과 요성

1)노년기 일의 의미의 개념

일반 으로 노년기에 있어서 일은 은퇴 의 가족부양이나 생계를 해 하는 일

이라는 개념보다는 소일거리,자원 사,사회 활동 등을 포함한 포 인 개념을

사용하며 휴식과 놀이,여가활동을 제외한 모든 생산 활동을 말한다(송인주,2010;

장형석,1999).

한편 노년기 일의 의미란 노인이 자신이 하고 일에 해 주 으로 부여하고

있는 인지 평가를 일반 으로 노년기의 일의 의미라고 정의하고 있다(장형석,

2000).

노년기 일의 의미에 한 선행연구에서 우국희(2007)는 은퇴 에 일에 부여하던

일의 의미와는 다르게 은퇴 후의 노인들은 가족이나 생계부양이 아닌 자신이 자율

으로 통제하는 의미 있는 일을 하고 싶은 욕구가 있다는 보고를 하 다.다른 연

구에서 Steers와 Porter(1991)는 일이 가지는 보상성,교환성으로서의 의미를 주장

하 는데,자신이 한 일에 하여 이든 내 만족이든 어떤 형태의 보상을 받

게 되고, 보상을 받음으로 일을 지속하거나 새로운 일에 한 기 를 할 수 있

다고 하 다.아울러 일이란 인간사이의 계를 형성하고 발달시키는 사회 기능

으로서의 의미가 있다고 하 다.

Warr(1987)에 의하면 일은 인간에게 다음 몇 가지의 기회를 제공한다고 하 다.

첫째,일은 개인의 행동을 결정하고 행할 수 있는 통제의 기회,즉 은퇴이후의 노

년기에 특히 자유의지에 의한 삶에 필요한 기회를 일을 통해서 얻을 수 있다고 하

다.둘째는 기술사용의 기회이다.은퇴이 에 자신이 습득한 기술이나 경험을 사

장시키지 않고 유지하거나 계승 발 시키려는 욕구에 부응하는 기회를 제공하는

것이다.셋째는 다양한 환경을 경험하게 하고 자신의 치와 처지를 명료하게 해 다.

즉 노년기에 어든 노인은 Baltes와 Baltes등(1999)이 제시한 ‘선택(Selection),
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최 화(Optimization),보상(Compensation)’과정을 통해 자신에게 맞는 일을 선택

하고,그 일에 맞는 환경이나 잔존능력을 최 화하며,부족한 능력을 보완하므로

은퇴이 과는 다른 한 일을 수행 할 수 있다.넷째는 목 의식과 사명감이다.

일을 가지고 있는 인간은 구나 자신의 일에서 목 의식을 느낄 수 있고,그 목

을 이루려는 소망이 있다.노년기에도 목 없이 무의미하게 일만하고 있지 않으

며,그것이 일 자체의 매력이든,사회에 헌신이든 마다 자신의 일에 목 을 부여

하고 있는 것은 당연하다(장형석 2000;이주일,2011).다섯째는 경제 소득을 얻

을 수 있는 기회가 있다.경제 소득은 모든 계층에서 일의 의미나 목 의 최우선

순 에 드는 항목으로 인간의 기본 욕구를 해결하고 삶을 하기 한 기본

인 수단이다.노년기에도 이러한 욕구는 사라지지 않으며,일을 통해 소득창출의

기회를 얻으려는 노인들이 많다(하애란,2010;곽 순,2011).여섯째,건강과 안

의 기회이다.노년기의 일은 신체 자활과 안 을 보장해 다.이와 련된 윤순

덕과 한경혜(2004)의 연구에서는 우리나라 농 노인의 일과 신체 ,심리 건강이

유의한 계가 있음을 보고하 다.마지막으로 인간 계 유지와 사회 지 부여

의 기회이다.활동이론4)에 따르면 노년기에 일이나 사회 활동의 참여정도가 높을

수록 심리 만족감이나 생활만족감이 높아지며, 었을 때처럼 사회 계나 지

,역할을 유지하려는 등 사회 으로 인정받으려는 기본 인 욕구가 있어 노년기

에도 다양한 사회활동이나 생산 활동이 필요하다고 하 다(이주일,2011;이해 ,

2008;장인 ·최성재,1992;Warr,1987).

최근 노년기의 일의 의미에 련 질 연구에서 송인주(2010)는 은퇴노인들의

일의 의미는 자아의 완성이나 유지와 련이 깊다고 보고하며,노인들은 일을

통하여 자신의 부족한 성취,가치 의 통합과 같은 욕구를 실 하고자 하 으

며 자녀에게 의존하지 않고 독립 이어야 한다는 과업에 일의 련성을 언 하

다.

4) 동  1949  Havighurst  그  동료들에 해  주창  , Lemon (1972)  상징

 상  시 다( , 재, 1987). 동  는  사 동 참여 도

가 수  심리  만 감 는 생 만 도는 다는 것  상징  역할  가 었다( , 

2010).
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이와 같은 선행 연구들을 종합해볼 때 노인들에 있어서 일의 의미는 그들의 삶

의 의미에 직 인 향을 미치는 것을 추론해 볼 수 있음에도 불구하고 이와

련된 직 연구나 유사 연구가 거의 없으며,특히 본 연구의 상자인 노인

일자리사업 참여자의 일의 의미와 삶의 의미의 인과 계를 검증하려는 연구는

없었다.

따라서 본 연구에서는 사업 참여가 노인에게 생산 활동과 일의 기회를 제공

하고 있다는 에서,선행연구들에서 언 된 일의 의미가 상자의 부양기 태

도와 삶의 의미에 어떤 향이 있는지 구체 으로 살펴보고,삶과 일의 의미 사

이에 부양기 태도의 매개효과는 어떠한지 분석하고자 한다.

한편 본 연구에서 일의 의미란 노인일자리사업 참여자가 사업 참여의 이유나

동기 는 목 으로서 자신의 일자리에 부여하는 의미를 말하는 것이다.

2)노년기 일의 의미의 요성

우리나라 노인들이 일을 통해 극 으로 사회에 참여하여 소득과 건강을 증진

시키므로,고령화 시 의 노인문제를 방하고 사회 비용을 감하려는 목 을

가지고 2004년부터 정부의 노인일자리사업이 시행되는 동안,노인일자리사업과

그 참여자를 상으로 한 여러 연구들이 노인일자리사업 참여자의 일에 부여하는

의미 즉 일에 참여하는 동기에 주목해왔다. 다수의 선행연구들에서 참여자가

노인일자리사업 참여에 부여하는 의미는 소득보충을 한 생리 ,경제 의미인

것으로 나타났다(권구 ·박공식,2007;김옥희,2009;김 석,2011;장유미,2011).

노인일자리사업 참여자가 아닌 일반노인을 상으로 하는 다른 선행연구에서도

유사한 결과를 보이고 있다. 비노인 300명을 상으로 경제활동 참여 의미를

분석한 곽 순(2011)의 최근 연구에서 생활비마련(60%),건강유지(19%),자기

발 (12.7%),여가활용(8.7%)순의 결과를 보 는데 이는 경제 이유인 ‘생활비 마

련’이 다른 동기들에 비해 월등히 높음을 알 수 있다.하애란(2010)의 여성의 경력

단 요인과 재취업욕구를 분석한 연구에서는 재취업 희망 이유로 경제 이유

(59%),자아실 (34%),여가활용(3%),사회기여(2.6%)를 제시하 다.
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일의 의미나 참여 동기에 한 이러한 선행 연구결과들을 볼 때,노인들이 일에

부여하는 의미는 생리 동기인 경제 이득의 추구에 우선순 를 부여하고 있음

을 알 수 있다.특히 노인일자리사업 참여자들의 경우 유독 생리 ,경제 인 면에

집 하여 일하는 의미를 부여하는 경향을 보이는데,이는 우리나라 노인일자리사

업이 소득층노인을 상으로 한 사업이기 때문이다.따라서 지 까지 노인일자

리사업 선행연구들에서 분석한 참여자들의 일에 한 동기나 의미연구는 이미 생

리 ,경제 동기로 구조화된 선입견으로 상자들을 분석하는 한계를 보 다고

할 수 있다.

한편 노인들의 취업 동기를 조사한 함미자(2006)의 연구에서는 사회 활동

(24.5%),일하는 것이 좋아서(18.6%),생활비와 건강유지(16.7%),인간 계 유지

(9.8%)순으로 나타났다.이는 기존 선행연구들과는 달리 사회 의미인 ‘사회 활

동’과 ‘인간 계 유지’가 34.8%로 경제 의미인 ‘생활비와 건강유지’16.7%보다 2

배 이상 높은 것으로 나타났으며,내재 의미인 ‘일하는 것이 좋아서’도 18.6%로

경제 의미보다 오히려 높은 분석결과를 보 다.최경숙(2005)의 연구에서도 ‘사

회 상을 해서’가 ‘경제 이유’보다 높은 분석결과를 제시하 다.이러한 연

구결과는 노년기의 일이 경제 소득활동이라는 포장속에 감추어진 잠재된 동기나

의미가 존재하고 있다는 사실을 반증하는 것이다.

정부의 노인일자리사업은 노인 인구가 증하고 일할 수 있는 은퇴노인 증가에

따라 이들에게 맞는 소 일거리형 일자리를 공 하여 무 ,고독,빈곤 등 노인문제

를 방하고 노인의 사회참여 활성화를 통한 사회통합에 을 두고 있는 정책이

다(보건복지부,2012).이러한 통합 인 사업목 달성을 해서라도 빈곤 등 생리

동기로만 찰되는 상 속에 잠재되어 있는 숨은 의미를 찾아내어 노인들

의 근로 동기 유발을 한 정책들을 마련하는데 도움이 되는 연구들이 필

요한 시 이다.

본 연구에서도 이들 노인일자리사업 참여자가 경제 상황 때문에 어쩔 수

없이 근로를 선택하는 피동 이고 강압 인 동기와 함께 노인일자리사업 참여

노인의 내면에 잠재되어 있는 근원 인 동기들을 종합 으로 주목하여 참여자의 일의



21

의미 요인들을 구성하고, 상자들이 일에 해 부여하는 의미에 따라 자신의 삶의 의

미에 미치는 향은 어떠한지 분석하여 보므로 향후 노인일자리 사업추진과 노인문제

의 처에 한 바람직한 방향을 제시해보고자 한다.

2.일의 의미의 구성요인

1)동기 이론(motivationtheory)

동기란 심리학분야에서 일반 으로 인간의 행동을 유발 시키는 것으로 목표를

지향하며 인간의 행동을 통합,유지시키는 내 요인으로 정의된다(이양수,1991;

지원,2006).이러한 동기는 인간의 내 단에 향을 주는 자극이나 목표,의미등

이 행동으로 연결되도록 하는 기능을 가지고 있어서 인간행동을 연구하는 학자들

의 심을 받아왔다.

Maslow(1954)는 동기를 인간의 욕구를 충족하는 과정이라고 보고 이러한 욕구의

계층 단계를 제시하 다.그는 생리 욕구로부터 안 욕구,사회 소속의 욕

구,자존 욕구,자아실 욕구까지 최하 단계에서 최상 단계에 이르는 다섯가

지의 욕구계층을 제시하고,하 단계의 욕구들이 충족되어야 상 단계의 욕구충동

이 있게 되며,이미 충족된 욕구는 더 이상 동기요인이 아님을 주장하 다.이 이

론은 인간의 욕구나 동기가 동시 복합 으로 발생될 수 있고 욕구의 완 충족을

달성하기 어렵기 때문에 비 실 이라는 비 을 받고 있다(이양수,1991).그러나

인간의 동기를 욕구측면에서 유형화하 다는 에서 의미 있는 이론이며 본 연구

에서도 이 이론의 생리 ,사회 욕구를 근거로 일의 의미의 하 변수를 경제

이득과 사회 인정으로 요목화 하 다.

한편 Adam Smiths의 경제 /기계모형이론에 따르면 인간은 기계와 같아서 최

의 경제 보상이 주어졌을 때만 일할 동기를 갖게 되며,일을 더 많이 한 사람이

더 큰 물질 보상을 받을 수 있는 조건이 인간의 요한 행동유발동기임을 제시

하 다.생리 동기의 주요 동기요인으로 경제 보상을 지목한 이 이론은 본 연

구와 련된 노인일자리사업 참여동기를 연구한 많은 선행연구들에서 지지되었다
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( 지원,2006;권구옹·박공식,2009;김옥희,2009;송인주,2010).

노인들의 취업 동기를 조사한 다른 연구에서 함미자(2006)는 사회 활동 참

여와 일의 매력을,이주 (2008)은 사회통합의 욕구를 노인들의 참여 동기의 연구

결과로 제시하 고,최경숙(2005)도 노인들의 일 참여가 생리 욕구보다는 재능기

부나 사회활동참여에 한 동기가 차 높아지고 있다고 보고하 다.이러한 연구

결과들은 노인들의 근로활동의 동기가 생리 동기에서 차 사회 동기로 옮겨

가고 있다는 것을 보여 다.

McClelland(1962)는 성장추구,목표추구와 유사한 개념인 성취동기모형을 제시하

는데,성취동기는 지 ,권력,자존감등의 목표와 매우 큰 련이 있다(장형석,

2001).McClelland의 성취동기모형은 목표,목표의 유인가,탁월성의 기 ,개인의

노력과 결과등 개인의 측면에서 분석되는 이론모형으로 개인 지향 성취동기를

의미하며,각 개인은 탁월함에 한 나름 로의 기 을 가지고 있고 그 기 에 도

달하기 한 성취동기를 가지고 있다.따라서 성취 욕구는 Maslow의 자아실 의

욕구나 성공의 욕구와 유사성이 있다고 할 수 있다.

한편 성취동기는 동기 역 가장 먼 국내 연구가 시작되었으며 주로 교육

학,심리학분야에서 활발한 연구가 진행 되었고,집단보다는 개인 측면에서 이론

이 지지되고 있다(김의철·박 신,1998).

일반 으로 노인의 경우에는 성취동기가 없다고 생각할 수 있으나,노인인 경우

에도 과거의 경험과 재의 치에 따라 성취목표와 자기효능감을 소유하고 있어

이와 같은 성취 욕구가 행동을 유발하는 요인으로 지목되고 있다(장형석,2000;성

혜 ·조희선,2005;Rowe& Kahn,1987).이러한 선행연구들은 본 연구에서 성취

동기를 표하는 일의 의미 요인으로 자기효능감과 유사한 자존감을 선정하는데

이론 근거가 되었다(장형석,2000).

마지막으로 본 연구에서 일의 매력으로 명명된 내재 동기의 이론 근거는 다

음과 같다.

최근 심리학 분야에서 인간의 행동 동기가 외부의 강압에 의한 것보다는 스스로

의 인지 평가를 거쳐 행동을 결정한다는 자기결정이론(self-determinationtheory)이 새
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롭게 부각되고 있는데,이는 인간의 내재 동기에 미치는 향을 설명하는 메타 이론

으로 인간의 능동 자율성을 지지하고 있다(한소 ,2011;Pink,2009;Deci& Ryan,

2000).Deci와 Ryan(2000)은 이러한 자기결정이론을 인지 평가이론,유기체 평가

이론,인과지향성이론,기본욕구이론 등 4가지 소 이론으로 구분하여 발 시켜왔는

데 이 인지평가이론은 본 연구에서 주목하는 내재 동기로서 일의 매력 요인

을 설명하는 이론으로,외 보상과 처벌이라는 과거의 강압에 의한 행동을 유발시

키는 동기이론으로 설명할 수 없는 자율 이고 능동 인 새로운 동기를 내 흥미

는 내 동기라고 정의하고,이러한 내재 동기야 말로 인간의 근원 인 동기 특

성으로 여겨 교육,작업수행,심리치료분야 등에 용 발 시켜왔다(한소 ,2011;

Pink,2009;Deci& Ryan,1975).다른 연구들에서는 이러한 내재 동기를 외재

동기와 구별하고,외부의 보상이 주어지지 않는 조건에서도 그 자체의 흥미에 의하

여 행동을 하는 특성을 자기 목 상태로 표 하 다(성 신 외,1996;한소 ,

2011).

본 연구에서는 이러한 선행연구들의 이론에 근거하여 우리나라의 노인들이 노인

일자리사업에 참여하려는 는 일을 하려는 동기요소를 성취 동기,생리 동기,

내재 동기,사회 동기로 구분하고,4가지 동기체계별로 일의 의미 요인들을 요

목화하고 그것들이 삶의 의미에 미치는 향을 분석하고자 하 다.

2)참여 동기로서의 일의 의미 구성요인

술한 일의 의미와 참여 동기 선행연구들을 살펴볼 때 일과 련하여 인간의

행동을 유발하는 동기와 의미는 매우 유사하거나 같은 개념의 다른 표 임을 알

수 있다.참여 동기가 개인이 스스로 일을 하도록 만드는 심리 과정이라고 정의

할 때(이양수,1991),그 일에 어떤 의미를 부여하느냐에 따라 일에 참여하는 태도

나 일을 통해 얻어지는 보상에 한 만족감,그러한 일을 수행하고 있는 개인이 느

끼는 삶의 의미가 달라질 수밖에 없다.

한편 국가의 산업화와 경제발달을 해 매진하다 노년기를 맞은 우리나라의 노

인들의 경우,자기가 스스로 부여한 일의 의미가 동기가 되어 직업 활동이나 일
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자리에 종사하지 못하고 가정이나 사회,국가가 부여한 과업을 수행할 수밖에 없

었던 환경에서 은 시 을 살아왔다고 해도 과언이 아니다(이주일,2011;송인주,

2010).

이러한 노인들이 노년에 이르러서도 일을 피동 으로 수행할 수밖에 없다면 매

우 불행하고 안타까운 일이나 노년기의 일의 의미나 참여 동기에 한 심리 과

정을 동기이론에 입각하여 분석한 국내연구는 거의 없는 실정이다.따라서 본 연구

는 노인일자리 참여자들의 참여 동기로서의 일의 의미가 그들의 부양기 태도와

삶의 의미에 어떠한 향을 미치는지 분석하고자 한다.

장형석(2000)은 직장인을 상으로 일의 의미의 척도를 개발한 연구에서,선행

연구들을 근거로 일의 의미를 자존감,경제 이득,일의 매력,사회 소속

일의 보람 등 5가지 하 요인으로 분류하고 이와 같은 일의 의미 요인들이 각각

성취 동기,생리 동기,내재 동기,사회 동기 등 4가지의 참여 동기체계로

유목화 될 수 있다는 가능성을 제시하 다(장형석,2000;장형석,2001).본 연구

에서도 이러한 에 주목하여 참여 동기로서의 일의 의미 요인들을 분석해보고

자 하 다.

(1)자존감

국내외 선행연구에서 자존감은 자신감이나 자기효능감등 성취에 기여하는 동기

에 련이 있다.Luck과 Heiss(1972)는 직업 성취와 자존감사이에 정 인 계가

있음을 보고하 고,Atkinson(1964)은 높은 성취동기가 있는 사람이 자존감과 자부

심이 높다고 하 으며,McClelland(1985)도 성취동기가 자아형성이나 자존감에

련이 있음을 보고하 다. 한 국내 연구에서 안희정(2011)은 자존감과 유사한 개

념인 자신감과 성취동기의 높은 연 성을 보고하 다.

이와 같은 선행연구들을 근거로 본 연구에서는 성취동기로서의 일의 의미요인을

자존감으로 선정하 다.본 연구에서 사용한 자존감요인은 장형석(2000)의 일의 의

미척도 개발 당시 개발자에 의해 이미 성취동기로 요목화되어 있으며 본 연구에서

도 성취 성공에 한 문항으로 구성되어 있다.



25

한편 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자는 부분 자식들의 교육과 국

가경제발 이라는 역사 과제에 헌신해왔던 노인세 로 평생을 자기 자신 보다는

가족과 국가를 해 살아왔다고 해도 과언이 아니다.그러나 신체 정신 노화로

인해 이들의 지 가 부양자에서 피부양자로 락해버려 자기효능감이나 자존감에

상처를 입게 되었다.이에 따라 자신들의 역할이나 지 를 회복하려는 수단 의 하

나로서 노인일자리사업에 참여하는 기본 인 욕구가 있다고 보고 이를 성취하기

한 동기로서 자존감을 노인일자리 참여자의 일의 의미 요인으로 선정한 것은 매

우 유의미하다 하겠다.

(2)경제 이득

일의 의미의 둘째 요인인 경제 이득은 동기 유형 생리 동기에 해당된다.

Maslow (1954)는 5 욕구의 가장 기본욕구로 생리 동기(PhysiologicalMotivation)를

제시하 다.생리 동기란 신체 인 욕구를 비롯하여 인간의 기본 인 생활을 가

능하게 하려는 욕구로 Prescott(1938)는 인간에게 없어서는 안 될 물질이나 조건

는 활동이라고 정의 하 으며,이주 (2008)은 건강상태,생활비,거주형태로

용하여 연구하 다.장유미(2011)의 연구에서도 노인일자리사업이 소득층 노인의

기본 생활유지를 한 경제 생산 활동이라는 에서 경제 이득이 생리

동기를 해결하기 한 주요수단임을 명시하여 이들의 연 계를 설명하 다.뿐

만 아니라 노인일자리사업 참여 동기를 분석한 많은 연구들이 노인일자리사업 참여

의 의미로서 경제 보상을 들고 있다( 지원,2006;권구옹·박공식,2009;김옥희,

2009;송인주,2010).

이러한 선행연구들을 근거로 본 연구에서도 부분 소득층 노인들로 구성된

노인일자리사업 참여자의 생리 동기,혹은 경제 보상의 의미로 표 되는 경제

이득 요인을 상자의 일의 의미를 구성하는 주요 요인 하나로 보았다.

한편 본 연구에서 사용한 장형석(2000)의 일의 의미 척도의 하 요인인 경제

이득 요인의 문항 구성 역시 생리 동기에 입각한 경제 이득을 측정할 수 있도

록 구성되어 있다.
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(3)일의 매력

일의 매력 요인은 내재 동기를 표하는 요인으로 일 자체에 흥미나 재미에

의해 일에 의미를 부여하고 참여하려는 행동을 결정하는 요인이다(장형석,2000;

Deci& Ryan,1985). 2007년 5월 통계청 고령층 (55～79세)취업의사 취업 동

기조사결과를 보면 취업 동기로 ‘생활비에 보탬이 되어서’가 32.4%로 가장 많았고,

‘일하는 즐거움 때문에’가 19.6%로 2순 로 나타나 일의 동기가 일의 매력 때문에

일을 희망하는 노인들이 의외로 많음을 보여주었다.

본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자의 경우 부분 가족부양이나 생계유

지,국가경제발 등 사회 책임으로서 일을 수행하며 살아왔으나 노년기에 이르

러서 일에 부여하는 의미가 은 시 의 그것과 같다고 하기 어렵다.일은 삶은 유

지하기 한 수단으로서 뿐 만 아니라 일을 하면서 만족감,성취감 등 많은 즐거움

을 경험하게 하는 일 자체로서의 매력이 존재한다(홍숙기,1998;장형석,2000).본

연구에서도 노인일자리사업 참여자의 일의 의미 하 요인으로 이러한 일 자체의

매력에 주목하여 분석하 다.

한 본 연구의 일의 매력 척도 역시 장형석(2000)의 선행연구를 근거로 ‘일의

매력’이 노인일자리사업에 해 흥미와 재미를 느끼는지 알아보려는 문항으로 구성

되어 있다.

(4)사회 인정

마지막으로 사회 인정 요인은 사회 동기와 련되는 요인이다.이 요인은 노

년기의 일의 의미가 사회 역할유지와 계되고 일자리참여에 동기를 유발한다는

선행연구들에 근거하고 있다(박경희,2006;성혜 ·조희선,2005;최 옥,2001;홍혜

,2005;Rigg,1997).

본 연구에서 일의 의미의 주요 요인 하나로 사회 인정에 주목하는 것은 정

부의 노인일자리사업이 경제 보호와 함께 노인의 무 나 역할상실문제를 보완하

려는 목 으로 차 변화되면서 노노 강사,지역아동센터 강사 등 사회공헌에 재능

을 기여하는 일자리들이 늘어나고 있기 때문이다.
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본 연구에서 사용한 일의 의미 척도 개발 당시 장형석(2000)은 이 요인을 사회

소속 일의 보람이라 명명하 으나 본 연구에서는 사회 으로 인정받으려는 욕

구로 보아 이를 ‘사회 인정’이라고 하 다.사회 인정 요인은 사회 동기의 다

른 말로 사회 으로 노는 사람으로 보이지 않으려는 욕구와 사회발 에 일정 부분

기여하고 있다는데 의미를 부여하려는 욕구가 포함되어 있는 문항으로 구성되어

있다.

한편 본 연구는 와 같은 선행연구들에서 일의 의미가 곧 동기체계이론에 입각

한 참여 동기 특징과 동질성이 있거나 요인 표성이 있음을 확인하고,이에 착안

하여 노인일자리사업 참여자의 참여 동기로서의 일의 의미가 부양기 태도와 삶의

의미에 미치는 향은 어떠한지를 살펴보았다.

제3 삶의 의미

1.삶의 의미의 개념

삶의 의미에 한 오랜 철학 사유에도 불구하고 삶의 의미가 무엇인지에 한

명확한 정의가 쉽지 않다.삶의 의미는 때로 가치와 목 을 말하기도 하고 때로

는 존재론 으로 정의되기도 한다(Ryff,& Singer,1998;Crumbaugh,& Maholic,

1964).삶의 의미를 사회과학분야로 발 시킨 Frankl(1969)은 인간이 인간답게 존

재하기 해 자유의지를 가지고 인간의 참된 본질을 실 하는 것을 삶의 의미라

고 정의하 다.Nielson(1980)은 인간은 어떻게 살아가야 할 것인가라는 에

서 인간의 삶이 도달해야 하는 이상 인 가치를 부여하는 것이 무엇인지에 한

질문을 통해 삶의 의미의 정의를 시도하 으며,Chang과 Burbank(2000)도 삶의 의

미란 자기가 속한 세계에서 가치 있고 의미 있다고 믿는 것이라고 하여 삶의 의미

와 가치의 련성을 지지하 다.다른 연구에서 Baumeister(1991)는 변화하는 개인

의 삶의 모든 환경에서 변하지 않는 내 일 성이 삶의 의미이며 이는 인간의 마음
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에 의해서 인식하도록 부여된다고 하 다.

국내연구에서 삶의 의미는 학자에 따라 생의 의미로 번안되어 사용하기도 하

는데 하재별(1987)은 인간은 왜 살아가고 있으며 무엇을 해 활동하고 있느냐는

질문자체가 생의 의미라고 하 고,안병욱(1990)은 생의 의미와 삶의 목 의 일치

성을 주장하 으며,정미 (2010)은 자기 삶이 살만한 가치가 있다는 것과 그 가치

가 바람직한 삶에 근거해야 한다는 삶의 의미의 특징을 설명하 다.이와 같은 국

내외 연구들은 부분 삶의 의미의 사 정의보다는 개인이 인식하는 바람직한

삶을 찾기 한 실천 의미에 집 하고 있다(정미 ,2010;권석만,2008;Frankl,

1963;Toffler,1989).

한편 삶의 의미라는 용어의 정의가 쉽지 않다 하더라도 삶의 의미의 개념은 여

러 역에서 인간에게 정 인 향력을 미치고 있다(Ryan,& Deci,2001;Ryff,

& Singer,1998).

김 지와 권정혜(2012)는 재 우리나라 노인문제의 가장 큰 이슈 에 하나인

노인자살에 한 연구에서 삶의 의미가 자살생각과 높은 부 연 성이 있음을 보

고하 고,삶의 의미와 정신건강과 련된 연구에서 이동식(1993)은 정신건강이란

자신의 생의 의미를 발견하는 것과 깊은 연 이 있다고 하 다.다른 연구에서

Travelbee(1971)는 정신건강이란 타인을 사랑하는 능력, 실을 직면하는 능력과

함께 삶을 살아야 할 의미와 목 을 발견하는 능력이라고 정의하 고,Dossey

(1995)역시 삶의 의미 추구가 건강기능에 필수 요소임을 주장하 다. 한 Toffler

(1989)는 그의 서 ‘제 3의 물결’에서 삶의 의미를 악하는 것이 건강한 인류사회

구 의 핵심요소임을 주장하여 삶의 의미추구가 인간의 정신건강에 깊은 련이

있음을 지지하 다.

그밖에도 삶의 의미는 다양한 주제에 연 되어 있다.다른 연구들에서 삶의 의미와

안녕감(Ryff& Singer,1998;Zika& Chamberlain,1992;King,Hicks, Krull&

Delgaiso,2006),삶의 의미의 스트 스 조 기능(Marcussen,Pitter,& Safron,

2004;Ganellen& Blancy,1984),신체 건강과 연 성(서숙정,2007),자존감과

비례 계(안 미,2002;Steger,Frazier,Oishi& Karler,2006),바람직한 삶
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(King& Napa,1998:Scollon& King,2004)등과 깊은 연 이 있음을 보고하고

있다.이와 같이 삶의 의미는 다양한 역에서 행복한 삶의 요한 지표로서 그

기능이 연구되고 있다(Debats,vander-Lubbe& Wezeman,1993).

이러한 선행연구들을 근거로 본 연구에서는 상자가 스스로에게 살만한 가치

가 있는 삶이라는 존재의미를 부여하는 개인의 인식태도를 삶의 의미라고 정의

하 다.

2.노년기의 삶의 의미

  노년기는 신체 ,심리 ,사회 으로 노화가 진행되는 시기로 노인 개인 으로

는 경제 빈곤,건강 악화,역할 상실 등의 문제가 두되고 사회 으로는 노인

부양부담 문제,노인 욕구 증가,노동력 부족으로 인한 경제 성장 하,노인 자살

문제 등 노인문제에 직면하는 시기이다(최성재 외,2006;권 돈,2010;정 자,

2011;윤선아,2011).이와 같은 노인문제에 련 연구들을 살펴보면,생물학 ,심

리 ,사회 으로 많은 문제에 노출되어 있는 우리나라 노인들은 이러한 문제 속에

서 고통당하다 쇠락하여 죽음을 맞이하는 불행한 존재일 수밖에 없는 것처럼 보인

다.그러나 다행히도 노년기가 되어서도 불행하지 않다는 연구결과와 사례들이 많

으며,노년이 되어서도 행복한 이유에 하여 노화를 기꺼이 수용하며 노년기의 삶

에 의미를 부여하는 태도에 한 요성을 강조하고 있다.(한혜경,2012).

노년기 삶의 의미와 련하여 Erikson(1980)이 주창한 노년기 발달단계에 따른

주요과제로 노인은 삶을 수용하고,삶이 좋은 것이고 의미 있다는 느낌을 가져야

한다고 하 으며(나항진,2004),Peck(1968)은 직업상실이나 일 역할의 상실에 따

른 자신의 가치를 폄하하지 말고,삶에 한 새로운 의미부여를 통해 노화에

응해야 한다고 하 다.한편 노년기에 삶의 의미를 상실하게 되면 무력감과 고독,

원망과 비난 등의 심리 기를 겪으며 인생후기에 겪는 상실감의 향력은 훨

씬 심각한 것으로 알려져 있다(최순옥 외,2003;서문진희,2009;정옥분,2008;한

정란,2008).
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Wrosh와 Schulz그리고 Heckhausen(2004)은 노인들이 삶의 의미를 찾지

못하면 후회와 불만으로 가득 찬 불행한 노년을 보낼 수 있다고 하 으며,다

른 연구들에서는 삶의 의미와 자살과의 깊은 련성을 제시하 고(Linehan,

Goodstein,Nielson,& Chiles,1983;Edwards,& Holden,2001),최근 국내 연구

에서 김 지와 권정혜(2012)도 자살생각과 삶의 의미 사이에 높은 부 상 계

가 있음을 보고하 다.McLean과 Pratto(2006)는 이러한 노년기의 기나 고통을

이기도록 하는 힘으로서의 삶의 의미추구를 주장하 고,Park과 Folkman(1997)

한 건강한 노년의 삶을 이루기 해서는 삶의 의미를 발견하는 것이 필요하다

고 하 다.

노년기 삶의 의미와 련된 국내 선행연구들을 살펴보면,신숙희(1982)는 삶의

의미와 종교의 연 성이 있음을 밝혔고,안 미(2002)는 노인의 삶의 의미와 자아

존 감 정신건강과의 계 연구에서 삶의 의미 수 이 높을수록 자아존 감과

정신건강 수 이 높다고 보고하 다. 옥(2003)은 노인의 생의 의미와 삶의 질

과의 련성 연구에서 노년기에 자기를 부양해 거라고 믿고 있는 자녀들이 있

다고 응답한 노인들이 삶의 의미 수 이 높았다는 결과를 보고하 으며,아울러

삶의 의미와 삶의 질 간의 정 인 연 계가 있음을 제시하 다.

한편 그동안 노인일자리 참여자를 상으로 한 연구들은 노인 일자리 사업자체

에 한 문제 이나 개선방안에 이 맞추어져 있어(지은숙,2010)연구결과를

노인 체에 일반화하기에 한계 이 있었으나 본 연구는 노인일자리사업 참여노

인을 일하는 노인의 한 분류로 보고,이들이 느끼는 삶의 의미에 주목하여 분석

하므로 의 으로는 소득층 노인일자리 사업 참여자에, 의 으로는 근로를

희망하거나 근로를 하고 있는 모든 노인 계층에 시사 을 제공한다는 에서 의

의가 있다고 하겠다.아울러 본 연구는 인간은 삶을 어떻게 살 것인지 선택할 수

있는 자유의지를 가지고 이상 인 가치를 추구하며 살아갈 책임이 있는 창조물

(Frankl,1963)이라는 에서 노인일자리 참여자의 내재된 삶의 의미를 살펴보

려고 하 다.
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3.삶의 의미의 구성 요인

1)삶의 의미 요인

(1)자기인식 수용

본 연구에서 삶의 의미의 4가지 국면 첫 번째로 구성된 ‘자기인식 수용’은

삶의 의미를 발견하기 한 제조건에 해당할 만큼 요한 기본 요인이다(최순옥

외,2005).본 연구의 상자들처럼 노년기에 속한 사람들에게 있어서 자기의 상황

을 잘 이해하고 정 으로 수용하려는 태도는 주 안녕감,삶의 질,성공 노

화 등 모든 노년기 삶의 의미 련 역에서 주요한 변수로 다루고 있다는 에서

도 잘 알 수 있다(이경숙,2011;조공민,2012;이윤복,2011;Rowe& Kahn,1997).

Fabry(1974)는 인간은 자기 자신을 가치롭게 수용할 때 비로써 자기 밖의 의미

를 향해 나아갈 수 있다고 하 고,Frankl(1969)도 노인에게 있어서 과거는 미래나

재보다 요한 의미발견의 원천이라고 하여 노년기에 자기인식과 수용이 삶의

의미와 연 됨을 설명하 다.

노인들에 있어서 자기인식 수용이란 재의 신체 ,심리 ,사회 노화 상

태를 그 로 인식하고 이해하는 그럽고 포용력 있는 마음가짐을 말하는 것이다

(최순옥 외,2005;박경란·이 숙,2002).Rowe와 Kahn(1998)은 성공 노화의 주요

한 덕목으로 생애를 통틀어 변화를 수용하는 것이라 하 으며,한혜경(2012)의

서에서는 나이가 들어서 쇠퇴되는 과정을 자연스러운 것으로 인정하고 그 로

받아들일 수 있는 ‘우아한 쇠퇴’가 오히려 노년기에 삶의 가치와 의미를 부여한다

고 하 다.

다른 연구에서 손화희,윤종희,김덕성,안 미(2000)는 노인은 자기 자신을 수용

하므로 변화하는 자신과 환경에 잘 응하며 노후를 만족스럽게 살아간다고 하 으

며,그 밖의 노년학 련 연구들에서도 바람직한 노화 요인으로 자기인식과 수용을

보고하 다(조공민,2012;이경숙,2011;홍승우,2001;Neugarten,1994).

본 연구에서 자기인식 수용은 노인 일자리 참여자들이 자신의 노화로 인한 자

신의 처지와 삶의 유한성을 인정하고 정 으로 수용하려는 태도를 의미한다.
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(2)창조 가치실

삶의 의미의 두 번째 요인인 창조 가치 실 은 Frankl(1963)의 삶의 의미 실

을 한 세 가지 태도 하나이다.Frankl은 창조 가치에 하여 ‘삶에 어떤 것

을 투자 할 것인가’라는 물음에 응답하는 자신의 행 ,노동,작업, 사활동 등을

포함한 모든 창조 행 를 행하므로 삶에 의미를 부여하는 가치라고 정의하 다

(최명심,2009).

최순옥 외(2005)의 생의 의미 측정도구 개발 연구에서는 노동,취미,임무 책

임에의 열정과 헌신을 통해 세상에 자신의 에 지를 내어 주므로 의미를 발견하는

가치로 직업과 일을 통해 창조 가치실 이 가능하다고 하 다.

본 연구에서 창조 가치실 의 척도로 활용한 최순옥 외(2003)의 노인의 생의

의미 척도개발 연구에서도 직업 활동,역할 활동과 생의 목 련 변수들을 창조

가치 척도에 포함시키므로 창조 가치의 개념을 제시하 다.

정신의학과 간호학 분야 연구에서 이정지(1999)는 생의 의미와 창조 가치란 창

조 인 활동을 통해서 세계에 부여하는 것으로 창조 이고 생산 인 활동에서 인

식되고 생활 반에 걸쳐서 표 될 수 있지만 체로 어떤 종류의 일과 련이 있

다고 설명하고 유형의 제작물,무형의 아이디어와 사활동 등을 통해 삶에 의미를

부여하는 것을 말한다고 구체 으로 정의하 다.

한편 노인이 되면 인생의 목표나 희망이 없어지는 것으로 보이나 꼭 그 지만은

않다.다만 노년기에는 노인에 맞는 목표와 과제를 선택하고 이를 추구하므로 삶의

의미를 발견할 수 있다(한혜경,2012).

Frankl(1969)에 의하면 노인이라는 재의 상황과 조건을 월하여 자기 밖의 목

표를 설정하고 실 하기 해서 노력하는 것이 매우 요하다는 사실을 지 하여

노년기의 창조 가치실 이 노년기 삶의 의미의 한 국면임을 주장하 다.이러한

선행연구들은 본 연구의 상인 노인 일자리사업 참여자의 활동과 연 성이 깊으

며 노인일자리사업 참여를 통해 삶의 의미 한 국면인 창조 가치를 실 할 수

있다는 것을 말해 다.
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(3)경험 가치실

Frankl(1963)은 창조 가치처럼 사람이 극 으로 취하는 행동과는 무 하게

삶의 어떤 양상을 강도 있게 경험하므로 삶의 의미가 충족된다고 주장하여 삶의

의미의 한 국면으로 경험 가치를 포함시켰다.이러한 경험 가치의 로 이정지

(1999)는 독서를 통한 진리의 발견, 자연의 아름다운 풍 ,거룩함과의 면 등

을 들며,단 일순간의 정이라 할지라도 생애를 의미로 채울 수 있는 가치를

경험 가치라고 하 다.최명심(2009)은 경험 가치를 ‘이 세상에서 무엇을 취했

느냐’와 련된 체험과 만남 등,세상으로부터 받은 수용성 측면의 가치로 설명하

고 창조 가치만큼 요한 가치라고 주장하 다.

한편 성인기 삶의 의미 척도를 개발한 최순옥 외(2005)의 연구에서는 경험 가

치란 술작품,자연 사람들과의 만남 등 세상에 한 체험을 통해 발견되어지

는 의미라고 말하여 창조 가치실 이 세상에 에 지를 내어 으로서 이루는 가

치라면 세상으로부터 보이지 않는 추상 인 에 지를 받아드리는 것을 경험 가

치실 이라고 설명하 다.Frankl(1969)은 가장 한 경험 가치는 성숙한 사랑

이라고 하 다.노년기에 있어서 과거의 행복하거나 불행했던 기억은 부분 인간

계에서 오는 것이며 이러한 인간 계 속에서 삶의 의미를 느낄만한 사랑체험의

경험이 있었는지에 답을 하는 것이야말로 경험 가치실 을 통한 삶의 의미를 발

견하는 것이다(최순옥 외,2003).

따라서 본 연구의 상자인 노인일자리 사업 참여자들의 과거에 행복했던 기억

들,가족 계,타인과의 계 등 경험 사실들로부터 삶의 의미를 발견하 는지

살펴보고자 하 다.

(4) 반 삶의 만족

노인의 삶의 의미 하 요인 네 번째 국면인 ‘반 삶의 만족’은 최순옥 외(2003)

의 노인의 삶의 의미 척도개발 연구에서는 ‘과거와 재 삶에 한 만족감’으로 표

되어 있으나,본 연구에서는 노인의 생애가 단편 이 아니라 연결되어 온 과정이



34

라는 에 주목하여 ‘반 삶의 만족’이라는 용어로 수정하 다. 한 본 연구에

서 삶의 의미와 삶의 만족의 계는 삶에 불만족하는 요소들조차도 삶에 의미를

부여하고 있다는 측면에서 기존의 삶의 만족도 개념과는 약간의 차이가 있다.

노인의 삶의 의미 개과정에서 ‘자기인식 수용’의 요인이 의미 발견을 한

제 국면이라면 ‘창조 가치실 과 경험 가치실 ’의 두 요인은 의미발견의

과정상에 있는 국면이며,‘반 삶의 만족’은 의미발견의 결과국면에 해당된다

(최순옥 외,2005).

선행연구들에서 삶의 만족에 한 정의를 살펴보면 일상생활로부터 기쁨을 느끼

고 자신의 삶에 의미와 책임을 발견하며 정서 이나 사회 으로 어려움 없이 개인

의 욕구를 충족시킬 수 있는 정도(Kalish,1975; Neugarten,Havighurst& Tobin,

1961),자신의 상황과 치를 욕구와 비교하여 단하는 과정(Windle& Woods,

2004),그리고 자신의 삶에 하여 만족하는가를 개인 자신이 인식하고 주 으로 평

가하는 것으로 표 되며 주 안녕감(subjectivewell-being), 삶의 질(qualityof

life),심리 안정감(psychological,well-being)등과 유사한 개념으로 받아들여지

고 있다(고재욱·이동열,2011;조공민,2012).

한편 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자의 삶의 의미 측정에 있어서 ‘

반 삶의 만족’은 이미 의미를 발견한 노인들이 가지는 특징으로 구성되어 있으

며,노화에도 불구하고 자기를 월하여 만족감을 느끼고 삶의 의미를 발견하 는

가에 주목한 요인이라 할 수 있다.

2)삶의 의미 수

삶의 의미를 측정하려는 선행연구들은 척도와 계없이 개인별로 삶의 의미 수

이 어떠한가를 살펴보는데 일 성을 유지해왔다.구체 으로 삶의 의미 수 의 구성

단계는 삶의 의미의 가장 하 단계인 ‘실존 공허’,삶의 의미의 간단계인 ‘생의

의미 추구’,그리고 삶의 의미 발견단계인 ‘생의 의미 완성’으로 구조화되어 있다

(Frankl,1963;최순옥 외,2003,2005;이정지,1995;최명심,2009).
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(1)실존 공허

Frankl(1963)은 삶의 의미 수 에 한 요한 개념으로 ‘실존 공허(existential

vacuum)를 제시하고 이를 인간의 존재 의미가 상실되고 이에 따라 삶의 목 과 방향을

잃고 방황하게 되는 개인의 심리상태로 정의하 다.Crumbaugh(1968)는 삶의 의무감이

나 목 감을 경험하게 하는 개인의 특별한 정체감이 상실되어 발생되는 심리 상

태를 실존 공허라고 설명하 다.

이와 같은 실존 공허의 증상은 공허감,권태감,가치상실 의미상실 등으로 나

타나며(최명심,2009),삶에 의미를 부여하는 의지의 결여로 인한 무계획,운명론 태

도,신경증 증상이 나타나고(Mascaro& Rosen,2005),권력이나,황 만능추구,쾌락

추구 등으로 이를 보상하려는 경향을 보인다고 하 다(Frankl,1995).

실존 공허 상태를 유발시키는 원인에 해 Soderstrom과 Wright(1977)는 인

들은 그동안 삶의 의미를 지탱하여 온 사회 습이나 통,그리고 종교 성을

상실한 채 갈수록 복잡해지는 사회에서 삶의 의미 발견을 스스로 해결할 수밖에 없는

상태에 처하게 되며,그러한 책임감이 고독, 망,좌 감등 실존 공허 상태를 유발

시킨다고 하 다.그밖에 다른 연구들에서는 인간이 선택을 한 기본 인 본능과 인

간 생활을 지배하는 당 가치나 통이 상실되어 자기가 무엇을 하는지 모른 채

부하뇌동하거나 남들의 의지에 따라 행동하기 때문에 실존 공허와 좌 을 체험한다

고 하 다(이강호,2002;김승욱,1985).

이와 같이 실존 공허(existentialvacuum)는 인간이 삶의 가치나 의미를 발견

하지 못하고,그에 따른 목표나 목 이 설정되지 못한 채,타인으로서의 삶을 강요

당하므로 발생되는 총체 기 상태라고 할 수 있다. 재 우리나라 노인사회에서

더욱 심각한 문제로 두되고 있다(이강호,2002).

본 연구에서의 실존 공허는 연구 상자인 노인일자리사업 참여자들의 삶의

의미의 합산 수가 103 미만으로 나타난 상자를 말하며 이들은 삶의 의미 수

의 최하 단계에 치하며, 형 인 노인문제에 노출되어 기에 처한 상자들

로서 여러 가지 실제 도움이 필요한 노인들이라고 할 수 있다.
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(2)생의 의미 추구

한편 이러한 실존 공허 단계를 벗어나 새롭게 삶의 의미를 찾고자 하는 단계

를 ‘생의 의미 추구(thesearchformeaninginlife)’라고 하며 이는 모든 인간에 있

어서 보편 이고 근원 인 동기로서 실존의 목 을 끊임없이 탐구하게 하고,죽음

도 두려워하지 않는 강한 동기로 설명되고 있다(Frankl,1963;정미 ,2010).

Steger,Kashdan,Sullivan과 Lorentz(2008)는 의미추구의 정의에 해 무엇이 개

인의 삶에 정당성을 부여해주는 것인지에 한 깊은 이해를 추구하려고 하는 열망

이나 동기라고 하 으며,Taylor(1983)은 사건을 이해하려고 시도하는 노력,즉 사건

의 원인과 향력 그리고 자신에 인생에 부여되는 의미가 무엇인지를 이해하고자

하는 것이 의미추구라고 설명하 다.의미추구에 한 선행연구들에서 Steger

(2009)는 개인의 자신의 삶의 의미를 발견하고자 하는 것은 자신 스스로의 인지와

행동을 통하여 일의 성취를 했을 때 삶의 의미를 느끼는 경험 때문인 것으로 보았

으며,바람직하고 건강한 성격형성(Day& Rottinhaus,2003),심리치료효과의 증

(Gelso& Woodhouse,2003), 기에서 의미를 창출하므로 극복의 기회를 만드는

질리언스(Resilience)5)(김안자,2005;Walsh,1998;2002)등과 강한 연 이 있음

이 밝 졌다.반 로 의미추구는 우울이나 신경증 등 부정 인 정서(Steger,2006),

좌 의 경험(Klinger,1998),혼란스런 사건에 한 경험(Thompson&Janigian,1988)

등과 련이 있는 것으로도 보고되고 있다(정미 ,2010).

본 연구에서 ‘생의 의미 추구’단계는 상자인 노인일자리사업 참여자들의 삶의

의미 수 이 103 에서 118 사이에 치한 것을 말한다.이 단계에 속한 상자

들은 노인일자리에 참여하므로 삶의 의미상실이나 좌 로부터 벗어나고자 하려는

상태에 있거나,여러 가지 삶의 환경의 변화로 인해 생의 의미의 완성 단계를 유지

하지 못하고 차 의미를 상실하고 있는 상자들이 혼재되어 있어 특별한 특징을

보이지 않는다고 할 수 있다.

5) 질리언스(Resilience)는  역경   다시 어  강해지고 원   하게 할 수 는 

능  Walsh, F가 가  복연 에 도 한 다. 내연 에 는 연 , 복 , 복원 , 

질리언스등  다 한 어  역 어 사 고 다. 질리언스는 험과 라는 미  ‘ (危

機)’라는 단어 도 할 수  에   미  찾는 다 한 연 에 고 는 

다( 지연, 2010; , 2005).
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(3)생의 의미 완성

삶의 의미 수 의 마지막 단계인 ‘생의 의미 완성’은 본 연구의 상자인 노인일

자리사업 참여자들이 삶의 의미를 발견(thepresenceofmeaninginlife)하는 단계

라고 할 수 있으며 자신의 삶이 의미 있다고 주 으로 지각하는 것을 말한다

(정미 ,2010).

Steger외(2006)는 삶의 의미 발견은 사랑이나 기쁨,종교성향,외향 기질과

높은 정 상 계가 있는 반면,슬픔,수치,분노, 망,우울등과 같은 감정에는

부 상 계가 있음을 밝혔는데 이는 자신의 삶이 의미 있다고 느끼는 것이 주

인 삶의 만족이나 삶의 질 수 에 유의한 향이 있음을 말한다.

한편 생의 의미 추구와 생의 의미 완성간의 계를 분석한 선행연구에서 생의

의미 완성은 삶의 의미를 추구하려는 높은 동기에서 비롯된 것으로 나타났으나

(정주리,2007),Steger외 (2008)는 이들 사이에 부 인 연 계를 보고하므로

의미를 추구한다고 해서 꼭 의미를 발견하거나 완성하는 것은 아니라는 을 제

시하 다.

특히 노년기에 있어서 생의 의미 완성은 Erikson(1980)의 노년기 발달과제 완

성과 련이 있다.Peck(1968)은 노년기에 역할수행과 죽음 수용을 통해 발달과업

을 완수하고 삶의 의미를 발견할 수 있다고 하 으며,Havighurst와 Albrecht

(1953)는 신체 ,정신 변화에 한 응과 삶과 죽음의 수용,가족만족,노인임

을 인정하므로 노년기 발달과제를 성공 으로 수행하고 삶의 의미를 완성한다고

하 다.한편 본 연구에서 생의 의미 완성 단계는 노인일자리사업 참여자들의 삶

의 의미 수 이 118 이상인 상자들을 말하며,삶의 의미 수 이 가장 높은

이상 인 노년기를 보내고 있는 상자들이 포함된다.
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제4 부양기 태도

1.부양기 태도의 개념

최근 노인 인구가 늘어남에 따라 노인부양문제6)가 개인이나 가족차원의 문제에

서 사회 체의 문제로 두되고 있는 시 에서 부분 소득층 노인들로 구성된

부양의 당사자인 노인일자리사업 참여자들이 생각하는 부양에 한 기 나 태도가

그들의 삶의 의미에 미치는 매개효과를 살펴보는 것이 본 연구의 과제 하나이다.

우선 노인 부양의 개념을 살펴보면,Caplan(1982)은 노인에게 의미 있는 사람과

의 계가 지속되도록 연결하여 물 정서 지원을 제공하는 것이라고 하 고,조추

용(2004)은 노인의 신체 ,심리 ,사회 욕구 충족을 해 개인의 사 자원과 사회

부양체계를 통해 이를 충족시키는 과정이라고 정의하 다.선행연구와 사 의미

를 종합해볼 때 노인 부양은 노화기에 있는 노인들의 생활에 필요한 자원을 제공하여

그들의 신체 ,정서 ,사회 욕구를 충족해 주는 일체의 행 라 할 수 있다.

한편 부양은 그 주체에 따라 공 부양과 사 부양으로 분류하고 있다.공 부양

은 사회보장,노령 연 등 국가나 지역사회가 사회제도를 통하여 노인을 부양하

는 공 달체계이며,사 부양은 집안의 노인들을 자녀나 가족들이 돌 드리고

보살피는 통 인 개인 ,가족차원의 부양을 말한다(최순남,1995;안혜숙,1997;

손정구,1998;임신자·이선희,2009).학자에 따라서는 사 부양을 노인 스스로의

능력으로 생계를 해결하는 자기부양과 자녀나 가족들로부터 이나 재화를 제공

받아 생활하거나 동거하는 가족부양으로 나 기도 한다(조추용,2004). 한 부양

자원의 형태에 따라 노인이 필요한 물질이나 재화를 공 하는 경제 부양,노인

의 외로움과 불안감을 해소시켜주고 심리 안정감을 제공하는 정서 부양,그리

고 노인의 일상생활과 가사활동을 지원해주는 서비스 부양으로 분류된다(김태 ,

1981;조추용,2004).

6) 행연 들에  지 한 우리 라   원  한 고  함께 경 , 산업  해 

변  사  생 식  가  능   래한 결과라고 하 다( 돈, 2011; , 

2004; 신 ·  2009).
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노인의 부양기 태도는 선행연구에서 부양기 감, 는 부양기 의식 등의 용어

를 사용하고 있으며,노인이 공 사 으로 부양을 기 하는 정도,즉 지역사회나

정부에서 부양받으려는 의지와 가정에서 자녀들이 자신을 부양해 것으로 기

하는 정도를 말한다(김미령,2008;임신자·이선희,2009).

노인의 부양기 태도와 련된 기존연구들을 살펴보면 그동안 부분 부양자 입장에

서 노인에 한 부양 부담감 문제를 논의해왔다 (Caruana,1996;Comijsetal,1998;이

선이,1998;한은주,2000;이연호 ,2002). 다른 연구에서 송다 (2004)은 체육활동

으로 신체 인 건강이 향상된 노인이 부양기 감이 낮아졌다는 결과를 보고하 고,

길양과 송 애(1997)는 노인의 지나친 부양기 가 자녀에게 부담감을 유발하여

학 경험을 높 다는 연구로 부양기 태도의 부정 인 효과에 의미를 부여하 다.

이와 같은 부양기 에 한 선행연구들은 주로 부양기 를 부양부담 에서 그

부정 효과에 심을 두었으나 본 연구에서는 노인일자리사업 참여자 자신의 의지에

의한 부양기 태도가 삶의 의미에 미치는 정 향에 주목하여,피부양자인 노인

의 입장에서 부양을 기 하거나 회피하려는 태도를 부양기 태도라고 정의하 다.

아울러 본 연구에서 부양기 태도는 노인이 자녀나 가족에게 부양을 기 하려는

태도를 ‘부양기 감’으로 부양을 거 하거나 회피하려는 태도를 ‘부양회피감’으로

용어를 정의하고 이를 구분하여 분석하고자 하 다. 한 본 연구 주제의 성격상

노인의 사 부양문제에 한정하여 노인일자리사업 참여자들의 부양기 태도가 자

신의 삶의 의미에 미치는 향을 분석해보고자 하 다.

2.부양기 태도 련 이론

1)교환이론

사회 상을 설명하는 이론 에서 교환이론(exchangetheory)라 함은 주로 공리주

의 경제학이나,기능주의 인류학분야에서 사용되는 이론으로 투자비용과 그에 따른

보상이라는 교환가치에 의해서 사회 계를 분석하는 것을 말한다(고수 ·윤선오,

2010).즉 교환이론에서는 인간의 사회행동이나 인 계를 사람과 사람사이에 자원
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이나 활동 등 자신이 소유한 가치를 반복 으로 교환하는 것으로 보고,이러한 교환

계에서 투자(비용)보다는 보상의 가치가 큰 쪽을 추구하는 방향으로 거래를 달성하

려는 행 로 설명한다(이은희,2010).따라서 당사자들의 교환가치에 따라 권력이 형

성되고,이러한 권력 계가 등할 때 교환 계 즉 인간 계가 지속되므로 권력의 균

형을 회복하려고 노력하는 경향이 있다(최성재,2006).

사회의 노인문제를 교환이론과 련하여 살펴보면,과거의 산업화과정을 통

해 축 된 노인세 의 교환자원은 정보화 사회 이후 사회에서 은 사람들의

교환자원에 비해 가치가 하락되어 교환 계에서 상 열세를 가지게 되었다(이상

림·김두섭,2002;고수 ·윤선오,2010).그러므로 개인이 노년기에 이르면 인 계

나 보상 계 교환에서 불균형이 래되기 때문에 노인문제가 발생 한다는 것이다.

교환이론과 노인부양문제의 련성을 견지하는 선행연구들에서는 체 으로 노

인들이 행복한 노년기를 보내기 해서 자녀로부터 일방 으로 지원을 받는 부양

계보다는 자원을 교환하는 계가 더 바람직함을 주장하고 있다(Dowd,1975;

정병은,2007;김 범,2012).그러나 다른 연구에서 Lee와 Ellithorpe(1982)는 자녀와

의 자원교환의 경우 정 효과와 부정 효과 모두를 갖고 있기 때문에 상쇄효

과가 있다는 것을 밝 다른 견해를 제시하고 있다.

이처럼 노년기 부양문제와 련한 교환 계에 해 여러 분석들이 제시되어 왔

으나,노인부양의 문제를 이해득실에 의한 합리 계산을 하는 서구사회와는 달리

통 인 효 사상,사회 습 규범으로 노부모 부양문제가 선택이 아닌 의무의

문제로 인식하는 우리나라에서는 부양문제를 교환이론으로만 설명하기엔 부족함이

있다(조병은·신화용,2004;김 범,2012).

한편 사회 교환이론 창시자인 Homans(1961)는 노년기에 있어서 교환이론은

인간의 노화에 따른 기능 자원으로서 교환가치를 설명하는 기능주의 견지보다

는 거래나 소통에 계되는 동기와 감정이 무엇인가를 분석하는 것이 요하다고

하 다.즉 인간의 행동을 설명하려면 사회의 수요나 요건을 알아야 되는 것이 아

니라 인간의 동기와 감정을 이해해야 되는 것이다.

따라서 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자의 부양기 태도는 그들에게

내재되어있는 부양기 나 회피에 한 동기에 주목해야하며,노인일자리사업이 이
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러한 동기 요소로서 향력이 있다고 보는 것이다.아울러 노인일자리사업에 참여

하므로 발생되는 교환가치는 경제 자본 뿐 만이 아니라 신념,자원 사,사회공헌

등 다양한 가치들에서 기인되므로 이러한 노인들의 새로운 교환자원으로서 노인일

자리사업의 재해석이 필요하다고 하겠다.

2)노인의 부양기 태도

노인 부양과 련된 선행연구들은 부분 교환이론에 근거한 노인의 의존성과

부양 부담의 상 계를 보고하고 있으며(Caruana,1996;Comijsetal,1998;이연

호,2002),국내연구에서는 노인의 의존성이 증가할수록 부양가족에게 부양 스트

스로 인한 노인학 등 가족갈등 문제를 유발시키는 요인으로 노인 부양부담 문제

를 제시하고 있다(이선이,1998;한은주,2000;이연호 ,2002).

한편 손정구(1998)는 노인의 부양기 태도에 한 연구에서 노인들이 스스로 인

지하는 부양기 의식을 분석한 결과,노후 부양책임이 자녀에게 있다는 응답이

43.3%,자신의 책임이라는 응답이 38%,국가의 책임이라는 응답이 18.7%로 나타나

자녀에게 부양을 기 하는 수 이 상 으로 높았으며 고령자 일수록 증가하는

경향을 보 다.반면 다른 연구에서는 부양문제의 당사자인 노인세 의 부양기 와

자녀세 의 부양의지는 상반된 것으로 나타나고 있다.

이 지(2007)의 부양 의지 련 연구에 따르면 우리나라 노인들은 통 사고방식

과 습에 의해 자녀들이 부모를 부양하는 것이 마땅한 도리라고 생각하며 자녀들에

게 부양을 기 하고 있는 반면, 핵 가족사회에서 노인 부양이 더 이상 자녀들만

의 책임이 아닌 사회나 국가 인 책임이라는 인식을 하고 있는 것으로 나타났다.

이러한 배경으로 부양기 는 여러 가지 가족갈등문제를 유발시키고 있다.문정애

(2009)는 여성노인 학 련 연구에서 노인의 의존성과 부양자의 부양 부담이 학

경험에 각각 정 인 향을 미치는 것으로 보고하 으며,다른 연구들도 부양기 와

노인학 문제의 연 성을 보고하고 있다( 길양·송 애,1997;한은주,2000).이연호

(2002)의 연구에서는 노인의 부양기 수 이 클수록 우울과 불안감이 커지고 노인의

행동이 증가하는 것으로 나타났고,자살욕구 한 증가하는 것으로 보고하 다.

이러한 맥락으로 노인의 부양기 수 을 낮추는 요인에 한 연구들이 진행되
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었는데 김경민(2005),송다 (2004)등은 체육활동 참여만족이 높으면 자립심이 강

해지고 자신감이 증가되어 부양기 감이 낮아진다는 연구결과를 보고하 고,임신

자,이선희(2009)도 체육활동을 함으로서 노인들의 자신감이 향상되고 가족생활

응성과 응집력이 강화되어 부양기 수 을 낮추는 효과가 있음을 보고하 다.

노인들의 부양기 태도에 한 인구통계학 특징을 살펴보면,거주형태에서는

배우자가 없이 혼자 사는 노인이 부양기 감이 높다는 연구(엄혜정,1990;이옥순,

1999)와,오히려 배우자와 함께 살 때 부양기 감이 높다는 연구(조추용,2004)가

상반되고 있다.성별에서는 남자보다는 여자가 부양기 감이 높은 것으로 보고되

고 있고(엄혜정,1990;조추용,2004),노인 자신의 치에 한 생각이 정 일

때 부양기 감이 낮은 반면,경제 수 이 낮거나 부정 자화상을 가질수록 부

양기 감이 높은 것으로 나타나(엄혜정,1990;이옥순,1999;조추용,2004)부양기

태도가 본 연구의 종속변수인 삶의 의미 요인들에 직,간 으로 련되어 있

음을 알 수 있다.이처럼 노인 부양기 태도에 한 다 학문 연구들이 이루어지고

있으나 노인일자리사업 참여자를 상으로 부양기 태도나 의식에 련된 직

연구가 거의 없는 실정에서,본 연구는 와 같은 선행연구들을 참조하여 노인일

자리사업 참여자들의 부양기 태도가 그들의 내재된 삶의 의미의 일면으로 보고

그 매개효과를 분석한 최 의 연구이다.

3.부양기 태도의 구성요인

1)부양기 감

우리나라 다수의 노인은 과거 자신이 그랬던 것처럼 자식들도 자신을 부양할

것으로 기 하고 있는데 이는 가족제도하에서 학습해 온 가족윤리와 통 규

범으로 인해 자녀들이 부모를 모시는 것이 당연한 도리로 생각하기 때문이다(이

지,2007;임신자·이선희,2009).

국내연구에서 조추용(2004)은 노인이 가족 계속에서 기 하고 있는 부양행동,

책임의식을 포함한 부양기 수 을 부양기 감으로, 길양과 김태 (1993)은 노부

모가 신체 ,경제 ,정서 측면에서 스스로를 충족시키지 못하거나 도움이 필요
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할 때 자녀에게 바라는 정도를 부양기 감이라고 정의하 다.

한편 이러한 부양기 감을 유발시키는 동기요인은 효에 한 도덕 신념과 사

회교환이론에 근거한 공평성(equity)에 한 기 ,그리고 애착이론에 근거한 부모

와 자녀간의 애정 유 를 말한다( 길양·김태 ,1993).즉 이러한 부양기 유발

요인들로 인해 노인들이 자녀들에게 부양을 기 하는 마음이 자연스럽게 생성된다

고 할 수 있다.

이러한 노인의 부양기 감을 잘 반 하는 요인으로 자녀와의 동거 희망을 들 수

있다.선행연구에서 최정혜(1992)는 노인들은 성인자녀와의 동거기 가 높으며,특

히 아들이나 장남에게 부양을 기 하는 수 이 높다고 하 으며,김태 (1981)은

노인이 고령화 될수록 자녀에 한 부양기 감이 증가한다고 보고하 다.다른 연

구에서 손의성(2006)은 노인의 부양기 감은 노인의 삶의 질에 요한 자원이 된다

고 주장하 고 Seelbach(1977)는 노부모의 부양기 감은 부모자신의 심리 안녕과

요한 계가 있다고 보고하 다.

이와 같은 선행연구들을 근거로 본 연구에서는 노인일자리사업 참여자들이 자녀

에게 부양을 기 하는 태도나 생각을 부양기 감이라고 정의하 다. 한 노년기에

자녀나 가족이 자신을 부양해 것으로 믿거나 당연시하는 마음으로 은근히 부양

을 기 하려는 태도나 생각을 포함하 다.

2)부양회피감

술한 것처럼 노년기에 있어서 자녀에게 부양을 기 하는 태도가 자신의 심리

만족감이나 삶의 질에 많은 향을 미치고 있으나 항상 정 인 향만을 미치

는 것은 아니다.부양기 감이 노인의 의존 인 삶에 주목하 다면 본 연구의 부양

회피감은 노인의 자립 인 삶에 기반한 용어의 정의라 할 수 있다.

선행연구에서 손의성(2006)은 자녀들의 부모에 한 원조가 노인의 삶의 만족도

에 아무런 향이 없었으며 이러한 원인이 자녀에게 폐를 끼치지 않으려는 노인들

의 심리 때문이라고 보고 하 으며 다른 연구들에서도 노인들 스스로 자율 인 삶

이 가능하다면 자녀들의 부양을 선호하지 않는다고 보고하 다(김미혜·임연옥·권

주·김혜선,2004).
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통계청의 2002년 사회통계조사결과에 의하면,자녀와 같이 살고 싶다(53%),같이

살고 싶지 않다(45.8%)로 자녀와의 동거 희망이 높은 것으로 나타나 자녀에게 부

양 의존성을 보 으나 동 기 의 2009년 조사에서는,자녀와 같이 살고 싶다(34%),

같이 살고 싶지 않다(60.6%)로 나타나 노인들이 동거부양에 해 차 부정 인

의식으로 바 고 있어 자녀 의존성이 약해지고 있는 특징을 보 다.이와 련된

손정구(1998)의 노인 부양기 태도에 한 연구에서는 자녀와 동거하게 된 동기분

석 결과 경제 능력부족(46.6%),자녀와 사는 것이 당연(20.7%),외로움(14.6%)순

으로 나타났고,자녀와 별거하게 된 이유로는 같이 사는 것이 불편해서(39.7%),자

녀에게 부담주지 않으려고(30.9%),경제 능력이 있어서(19.1%)순으로 나타났고,

동 연구에서 부양을 회피하는 사유로 고부간의 갈등(39%),자유롭지 못함(27%)등

으로 나타나 노인의 사생활을 보호받고 싶은 의식이 높아짐에 따라 부양기 감이

낮아지는 신 부양회피감이 높아지고 있음을 보고하 다.

이러한 선행연구들을 배경으로 본 연구에서는 부양기 감과 함께 부양회피감을

부양기 태도에 한 하 변수에 포함시켰다.

본 연구에서 부양회피감이란 노인일자리 참여자들이 자녀들에게 의존하지 않으

려는 태도나 생각을 말하는 것으로 자녀와 동거하고 싶지 않거나 자녀에게 신세를

지고 싶지 않는 마음 등을 포함한,부양을 회피하거나 독립 으로 살고 싶은 마음

이나 결심,태도 등을 부양회피감으로 정의하 다.

제5 선행 연구

1. 상자의 특성과 삶의 의미

국내 선행연구에서 노인의 일반 특성에 따른 삶의 의미수 의 차이를 살펴보

면,60세이상 노인 학 이용자를 상으로 삶의 의미를 분석한 안 미(2002)의

연구에서는 교육수 ,직업유무,생활비 부담유형,주 생활수 ,용돈 만족,

주 건강상태,생활만족이 삶의 의미에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
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즉 교육수 이 높을수록,직업이 있는 경우,본인이 생활비를 부담하는 경우,주

건강상태가 좋다고 느낄수록,생활에 해 만족할수록 삶의 의미가 높다고 보고

하여 노인의 일반 특성에 따른 삶의 의미의 차이를 보고하 다.

교회 사활동에 참여하는 가톨릭신자노인의 생의 의미와 정신건강을 연구한 채

선(2007)은 상자의 연령,성별,교육정도,배우자유무,직업,질병유무와 삶의

의미는 유의한 차이가 없으나 동거유형,생활수 ,생활비부담유형,생활만족도,

주 건강상태는 삶의 의미에 유의한 차이가 있다고 보고하여 안 미(2002)의

연구와 교육수 ,직업유무 등에서 조를 보인 반면 생활수 ,생활만족도,주

건강상태에서는 일치된 결과를 보 다.

한편 노인일자리사업 참여자를 상으로 삶의 의미를 분석한 국내연구는 없으나

삶의 만족도나 삶의 질,성공 노화와의 연 성을 분석한 유사연구에서 노인 일자

리사업 참여유무에 따라 삶의 만족도의 차이가 있음을 보고하 고(서수오,2007;

경정,2008),권구 과 최정민(2007)은 노인일자리사업 참여유무와 삶의 질의 차

이를,홍석 (2005)의 연구에서는 노인 일자리사업 참여가 노인의 자기효능감에 유

의한 향을 미치는 것으로 나타났으며,허다경(2012)의 최근 연구에서는 노인일자

리사업 참여자의 연령,성별,학력,일자리참여 만족도에 따라 성공 노화의 차이가

있음을 보고하 다.

의 선행연구들의 결과를 종합하여 볼 때 본 연구의 상자인 노인일자리사업

참여자의 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있음을 유추해볼 수 있다.

이상과 같은 상자의 일반 특성 노인일자리사업 특성에 따른 삶의 의미의

선행연구를 정리하면 다음페이지 <표 2-2>와 같다.
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<표 2-2> 상자의 특성과 삶의 의미 선행연구

연 구 자 내 용

안 미(2002)
노인의 특성 교육수 ,직업유무,생활비부담유형,주 생활수 ,

용돈만족,주 건강상태,생활만족이 삶의 의미에 유의한 차이 언

홍석 (2005) 노인 일자리사업 참여가 노인의 자기효능감에 유의한 향을 언

권구 외(2007) 노인 일자리사업 참여가 노인의 삶의 질에 유의한 향을 언

서수오(2007) 노인 일자리사업 참여유무에 따라 삶의 만족도의 차이 언

채 선(2007)
노인의 동거유형,생활수 ,생활비부담유형,생활만족도,주 건

강상태는 삶의 의미에 유의한 차이 언

경정(2008) 노인 일자리사업 참여유무에 따라 삶의 만족도의 차이 언

허다경(2012)
노인일자리사업 참여자의 연령,성별,학력,일자리참여 만족도에 따

라 성공 노화의 차이 언

2.일의 의미와 부양기 태도

노년기에 있어서 일은 노인을 의존 인 존재로만 간주하는 부정 인 사회 인

식의 개선에 의미를 제공한다(권 돈,2010).특히 일은 독립 이고 생산 인 노년

기를 조망하기 해 인간 계 생산 활동을 통한 극 인 사회참여를 해

요한 수단이 되기도 한다(허다경,2012).이처럼 노년기에 일의 의미는 그들의 자립

생활과 한 계가 있는 것으로 보여 지며 삶의 요한 요소가 된다(Ryff,1989;

Vaillant,2001).

한 이러한 자립생활은 자녀에게 부양부담을 주지 않을 뿐만 아니라 자녀에게

부양을 받음으로 노인 자신을 의존 존재로 자각하여 자존감과 삶의 질이 훼손되

는 것으로부터의 보호를 의미하기도 한다(Rosow,1965).

우리나라 노인들의 경우에도 시 의 변화에 따라 차 자녀와의 동거를 부담스러

워하며 자립생활을 원하고 있는데(손의성,2006),노년기의 일은 이러한 자립생활의
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기 가 된다고 할 수 있으며 정부의 노인일자리사업 한 노인에 한 개인 ,사회

부양부담을 경감시키기 해 노인의 자립생활을 지원하는 사업 의 하나이다.

한편 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자들에 한 최근 선행연구에서

장유미(2011)는 노인일자리사업에 참여하므로 개인 ,가족 ,사회 부양부담을

감소시키는 효과가 있어 노인의 경제활동으로서 노인일자리사업 참여가 노인복지

에 요한 의미가 있다고 하 다.

이러한 선행연구들은 노인일자리사업 참여자들이 노인일자리사업 참여로 인하여

부여하는 일의 의미와 자녀들에게 기 하는 부양기 태도의 직 ,간 인 련성

을 보여 다. 술한 이론 근거에 따라 본 연구에서는 상자들의 일의 의미가

부양기 에 미치는 향은 어떠한지 살펴보므로 일의 의미와 부양기 태도의 련

성을 분석해보고자 하 다.

이상과 같은 상자의 일의 의미와 부양기 태도에 한 선행연구를 정리하면

아래 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3>일의 의미와 부양기 태도0선행연구

연 구 자 내 용

Rosow(1965)

노인의 자립생활은 자녀의 부양부담을 감소시키고 자신을 의존

존재로 자각하여 자존감과 삶의 질이 훼손되는 것으로부터의 보호

를 의미

Ryff(1989) 노년기의 일은 자립생활과 한 계가 있음을 언

Vaillant(2001) 노년기의 일은 자립생활에 향,삶의 요한 요소

손의성(2006) 우리나라 노인은 자녀와 동거에 부담스러워하고 자립생활을 원함

권 돈(2010)
노년기에 있어서 일은 노인을 의존 인 존재로만 간주하는 부정

인 사회 인식의 개선에 의미

장유미(2011)
노인일자리사업에 참여하므로 개인 ,가족 ,사회 부양부담을

감소시키는 효과

허다경(2012)
일은 독립 이고 생산 인 노년기를 조망하기 해 인간 계 생

산 활동을 통한 극 인 사회참여를 해 요한 수단
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3.일의 의미와 삶의 의미

노인일자리사업에 한 기존연구들은 사업자체에 한 평가와 발 방안(이가

옥·이지 ,2005;이인재,2005)을 제시하거나 노후 생계유지나 빈곤탈피의 수단

으로서(신동면·양기근,2003;양윤정,2011)의 사업효과에 한 연구가 주로 진행

되므로 부분의 선행연구가 노인 일자리 사업자체에 한 문제 이나 개선방안

에 이 맞추어져 있어(지은숙,2010)노년기에서조차 일을 강조하는 경제우선

주의 혹은 노동시장 심의 담론을 벗어나지 못하고 있는 이 한계로 지 되어

왔다(양윤정,2011,양윤정·정 순,2011;이가옥·이지 ,2005;장수정,2009).

본 연구에서는 노인들은 자아실 ,능동 자유,삶의 의미완성등과 같은 주도

이고 자율 인 의미부여를 통해 일자리사업 참여를 결정하려는 욕구가 있다는 송

인주(2010)선행연구와 근로의 가로 얻는 경제 인 반 부가 미미한 노인들이

일을 하는 것 자체만으로도 노인에게 자존감과 자기효능감을 부여한다는 선행연구

들의 결과(권창호,2009;조 희,2010;홍석 ,2006)를 토 로 노인일자리사업 참

여가 단지 노인이 되어서도 어쩔 수 없이 일을 수행해야만 하는 공 자 심의 수

동 의미인 소득층 요보호 책의 상자가 아니라 노인이 주체가 되어 능동

으로 일에 의미를 부여하여 일자리를 선택하고 참여할 수도 있다는 새로운 을

제시하고자 하 다.

한편 일과 삶의 의미와 련하여 Frankl(1995)은 어떤 사람도 추상 인 삶의 의

미를 찾을 수 없다고 하 고 장형석(2001)과 안 미(2002)도 삶의 의미가 과업,즉

일의 수행과 련이 있다고 하 다.본 연구에서도 이러한 선행연구를 근거로 상

자가 노인일자리사업 참여에 부여하는 일의 의미와 그들의 삶의 의미의 련성을

분석하여 이론 함의 을 제시하고자 하 다.

이상과 같은 상자의 일의 의미와 삶의 의미에 한 선행연구를 정리하면 다음

페이지 <표 2-4>와 같다.
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<표 2-4>일의 의미와 삶의 의미 선행연구

연 구 자 내 용

Frankl(1995)
어떤 사람도 추상 인 삶의 의미를 찾을 수 없으며 구체 행 를 경

험하거나 참여하므로 삶의 의미를 발견할 수 있음을 강조

장형석(2001)
인간의 직업,일 는 과업수행이 자신의 삶에 련되어 의미를 부여함

을 언

안 미(2002)
노년기의 일은 자존감향상에 향을 미치고 정신건강향상에 도움을 주는

등 삶의 의미와 한 련이 있음

신동면외(2003)
노인고용정책이 소득층노인의 빈곤탈피와 생계유지 수단으로서 효과성

이 있음

이가옥외(2005)
고령자고용정책이 노년기에서조차 일을 강조하는 경제우선주의 혹은 노

동시장 심의 담론을 벗어나지 못하고 있는 이 한계로 지

이인재(2005)
노인일자리사업의 효과성 검증하고 이에 따른 활성화 방안에 한 제언을

언

홍석 (2006)
노인일자리사업 참여자가 비참여자보다 자기효능감이 높고 일을 하는 것

자체만으로도 노인에게 자존감과 자기효능감을 부여함

장수정(2009)

노인장기요양제도와 노인일자리사업의 담론 분석에서 노년기에서조차 일

을 강조하는 경제우선주의의 담론을 벗어나지 못하고 있는 이 한계

로 지

권창호(2009) 노인일자리사업과 생활만족도 사이에서 자기효능감의 매개효과 검증

지은숙(2010)

노인일자리사업 참여자의 직무만족도와 생활만족도 검증에서 노인 일자리

사업자체에 한 문제 이나 개선방안에 이 맞추어짐 선행연구

한계 지

송인주(2010)

노인의 생애경로와 일의 의미 계에서 노인의 자율성 강조하고 노인들은

자아실 ,능동 자유,삶의 의미완성등과 같은 주도 이고 자율 인

의미부여를 통해 일자리사업 참여를 결정하려는 욕구가 있다고 언

양윤정외(2011)
노인의 노동시장 참여 심의 활동 노화와 그 한계와

노인일자리사업 결정과정에서 이용자 참여 언
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4.부양기 태도와 삶의 의미

노인 인구가 늘어남에 따라 노인 부양문제가 개인이나 가족차원의 문제에서 사회

체의 문제로 두되고 있다.

부양기 태도에 한 일반 사람들이 갖고 있는 고정된 통념에는 노인들이 경제

,신체 인 능력이 쇠퇴해 가면 가족이나 타인으로부터 부양을 기 하는 것이 자

연스럽다고 생각한다.그러나 우리 사회는 차 노인 부양에 한 가족의 책임의식

이 약화되어가고 있다.우리 사회에 통크(TONK)족이라는 신조어가 등장할 만큼

독립 으로 자신의 삶을 하려는 노인들이 많아지는 상은 노인들의 부양기

태도에 한 의식변화를 변해 다고 볼 수 있다.

한편 가족이나 다른 사람에게 의지하지 않고 스스로 벌어서 독립 인 생활을

하려는 노인들은 그 지 않은 노인들에 비해 더 정 인 삶의 을 갖고 있

다고 추측해 볼 수 있다.기존 연구를 살펴보면 노인이 처한 상황에 해 정 으

로 생각할수록 부양기 감이 낮은 반면,경제 수 이 낮거나 부정 자화상을 가

질수록 부양기 감이 높은 것으로 나타났다(엄혜정,1990;이옥순,1999;조추용,

2004).따라서 기존연구들에서는 독립 인 삶을 사는데 경제 인 여건이 요한 변

수가 되고 있음을 알 수 있다.그 다면 경제 으로 여건이 풍족하지 않은 일자리

참여노인들은 어떤 부양기 태도를 갖고 있으며 이것이 노년기를 정 으로 바라

보고 삶의 의미 완성에 응해 나가는 것과 어떤 련성이 있는지 알아보는 것도

요하다고 사료된다.경제 인 상황은 열악하지만 자식들에게 기 지 않고 자신의

삶을 독립 으로 개척해 나가려는 노인들의 삶의 태도가 정 인 삶의 의미를 부

여할 수 있다고 생각할 수도 있다.따라서 본 연구에서는 노인의 부양기 태도가

독립변수인 일의 의미와 종속변수인 삶의 의미 요인들에 직,간 으로 매개하는

역할을 한다고 사료되어 이를 매개변수로 선정하 다. 한 여 히 효 사상을 강조

하는 우리나라의 사회문화 배경에서 경제 여유가 충분하지 않은 노인일자리사

업 참여자들의 부양기 태도를 탐색해 으로써 우리 사회의 노인의 인식태도의 변

화를 살펴볼 수 있는 기회가 될 수 있을 것이다.아울러 일자리 참여노인들이 갖고
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있는 부양기 태도가 일의 의미와 정 인 삶의 의미와의 계에서 어떤 매개효

과를 보이는지 밝히는 것은 유의미하다 하겠다.

5.선행연구의 평가

본 연구에서는 와 같은 주요 변수들에 한 선행연구들의 이론 배경에 따라

연구변수들의 계를 설계하 으며 주요변수들 간의 계에 한 선행연구들의 평

가 본 연구의 차별성은 다음과 같다.

첫째,본 연구 상자인 노인일자리사업 참여자들의 특성과 삶의 의미의 계를

직 연구한 선행연구가 없으나 삶의 만족도나 삶의 질,성공 노화와의 연 성을

분석한 유사연구들에서는 노인일자리사업 참여유무에 따라 삶의 질이나 만족도의

차이가 있음을 보고하 다 따라서 본 연구의 종속변수인 삶의 의미와의 유사한 연

이 있을 것으로 보인다.일반 노인특성에 따른 삶의 의미의 연구에서는 생활수

,주 건강상태,교육수 이 높을수록 삶의 의미수 이 높은 것으로 보고하고

있으나 소득계층으로 이루어진 노인일자리사업 참여자의 특성은 일반노인들과

다르기 때문에 표본의 특성이 삶의 의미수 과 어떤 차이가 있는지 밝 보는 것

도 유의미하다고 하겠다.

둘째,노인일자리사업 참여자들의 일의 의미와 부양기 태도의 련성을 언 한

선행연구들은 노인일자리사업이 노인들에게 경제 지원을 하므로 개인 ,가족 ,

사회 부양부담을 감소시키는 효과가 있다고 보고하고 있다.이는 노인일자리사업

이 노인들의 자립생활에 도움을 주기 때문인 것으로 평가할 수 있다.다만 기존연

구들에서 노인일자리사업에 부여하는 일의 의미가 부분 경제 이득에 이

맞춰진 것과는 달리 본 연구에서는 자존감,일 자체의 매력,사회 으로 인정받으

려는 욕구 등 다른 의미들이 부양기 태도에 어떠한 향을 미치는지 살펴보고자

하 다.

셋째,선행연구들에서 노인일자리사업 참여자들의 일의 의미와 삶의 의미 간

향 계를 연구한 직 연구가 없어 비교평가는 어려우나 체 으로 노년기 일의

의미가 더 이상 돈을 벌기 한 는 생계를 유지하기 한 수단으로서 만의 의미
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가 아니므로 노년기 삶의 의미도 생존 의미에 국한되어서는 안된다는 인식이 증

가하고 있다.따라서 본 연구에서도 노인들의 일과 삶의 의미의 개념이나 인식의

확장을 시도하 다.아울러 노인일자리 참여자들은 부분 노인들 에서도 소득

계층에 속하므로 일반노인들이 일에 부여하는 의미나 그것이 삶의 의미에 미치는

향과는 다른 차이가 있을 것으로 보여 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여

자들에 한 연구가 소득층 노인들에게 일반화할 수 있는 특징이 있다 하겠다.

넷째,인구고령화가 진행되면서 노인부양문제에 한 연구들이 증가하고 있으나

부분의 연구들이 피 부양자인 자녀세 의 부양부담감에 을 맞춰 진행되어왔

다.그러나 노인들이 자녀에게 부양을 기 하거나 기 하지 않는 태도를 자녀나 사

회의 부양부담 에서 해석하는 것은 무리가 있다고 본다.노인들의 부양기 태

도는 그것이 기 감이든,회피감이든,그리고 실 인 단인지,이상 인 단인

지의 여부에 계없이 자신들의 주체 인 신념에 의한 단이므로 충분히 존 되

어야 마땅하다.그러나 우리 사회에서는 부양부담문제라는 부정 인 편견을 가지고

노인의 부양기 태도를 주목해왔기 때문에 그동안 부양기 태도가 노인들의 삶에

어떠한 향을 미치는지는 아 심조차도 없었다.

따라서 본 연구에서는 부양부담자인 자녀들의 입장이 아닌 피 부양자인 노인의

입장에서 부양을 기 하는 태도가 삶의 의미에 향을 미치는가라는 새로운

의 연구를 시도하려고 하 으며,본 연구결과는 노인부양문제에 한 새로운 시각

을 제시하 다고 할 수 있다.아울러 노인일자리 참여자들의 부양기 태도와 삶의

의미의 향 계를 밝히는 것은 삶의 의미를 상실해 자살에 이르고 있는 우리사회

소득층 노인들에게 새로운 삶의 의미를 부여하는 단서를 제공하는데 도움이 될

것으로 여겨진다.
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제3장 연구설계

제1 연구모형과 가설

1.연구모형의 정립

본 연구는 노인일자리사업 참여노인의 일반 특성과 노인일자리사업 특성에 따

른 주요변수들의 차이를 살펴보고,이들이 일에 부여하는 의미가 삶의 의미에 미치

는 향을 부양기 태도의 매개효과를 심으로 규명하여 이를 기 로 노인일자리

사업 등 노인 취업 지원제도의 활성화를 한 학문 ,정책 시사 을 모색해보려

는 것이다.

이를 해 본 연구는 문헌연구를 토 로 상자의 삶의 의미에 향을 미치는

요인들을 도출하여 다음 <그림 3-1>과 같은 연구 모형을 설계하여 변수들 간의

인과 계를 설정하 다.

첫째 본 연구의 상자의 특성 변인은 일반 특성과 노인일자리사업 특성으로

구분하 다.일반 특성은 성별,연령,교육정도,종교,동거형태,결혼상태,주

건강상태,생활수 ,직업경력,월 생활비 가족 계 등으로 구성되어 있으며,노인

일자리사업 특성은 참여 사업명,참여 기간,만족도로 구성되어 있다.

둘째,본 연구의 독립변수는 재 근로를 수행하고 있는 정부의 노인일자리사업

참여노인의 삶의 의미에 향을 미치는 일의 의미 요인을 선정하 고,일의 의미

하 요인은 ‘자존감’,‘경제 이득’,‘일의 매력’,‘사회 인정’등 4가지를 하 요인

으로 구성하 다.

셋째,본 연구는 매개변수로 ‘부양기 태도’를 선정하 다.매개변수란 독립변수

와 도일하게 종속변수에 향을 미치는 변수이지만 독립변수와 종속변수 사이에서

독립변수에는 종속변수로,종속변수에는 독립변수의 역할을 하는 변수를 말한다(송

지 ,2010).본 연구의 매개변수인 ‘부양기 태도’의 하 변수는 ‘부양기 감’,와
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‘부양회피감’으로 구성하 다.

넷째,본 연구의 종속변수는 삶의 의미이며 이를 측정하는 삶의 의미 수 은 ‘실존

공허’,‘생의 의미 추구’,‘생의 의미 완성’등 3가지 하 단계로 구성하 다.

<그림 3-1>연구 모형

2.가설의 설정

본 연구에서는 노인일자리사업 참여 노인들의 삶의 의미 향 요인들을 밝히기

하여 이론 배경에서 열거한 기존의 연구들을 바탕으로 본 연구에서 제시한 연

구 문제와 연구 모형에 따라 다음과 같이 연구 가설을 설정하 다.
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1) 상자의 특성과 일의 의미의 계

가설 1. 상자의 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다.

가설 1-1.일반 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다.

가설 1-2.노인일자리사업 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다.

2) 상자의 특성과 부양기 태도의 계

가설 2. 상자의 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다.

가설 2-1.일반 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다.

가설 2-2.노인일자리사업 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다.

3) 상자의 특성과 삶의 의미의 계

가설 3. 상자의 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다.

가설 3-1.일반 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다.

가설 3-2.노인일자리사업 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다.

4)일의 의미와 부양기 태도의 계 분석

가설 4.일의 의미는 부양기 태도에 향을 미칠 것이다.

가설 4-1.일의 의미는 부양기 감에 향을 미칠 것이다.

가설 4-2.일의 의미는 부양회피감에 향을 미칠 것이다.

5)일의 의미와 삶의 의미의 계 분석

가설 5.일의 의미는 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 5-1.자존감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 5-2.경제 이득은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 5-3.일의 매력은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 5-4.사회 인정은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.
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6)부양기 태도와 삶의 의미 계 분석

가설 6.부양기 태도는 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 6-1.부양기 감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

가설 6-2.부양회피감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다.

7)부양기 태도의 매개효과 분석

가설 7.부양기 태도는 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매개

역할을 할 것이다.

가설 7-1.부양기 감은 자존감이 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매개

효과가 있을 것이다.

가설 7-2.부양기 감은 경제 이득이 삶의 의미에 미치는 향경로에서

매개효과가 있을 것이다.

가설 7-3.부양기 감은 일의 매력이 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매

개효과가 있을 것이다.

가설 7-4.부양기 감은 사회 인정이 삶의 의미에 미치는 향경로에서

매개효과가 있을 것이다

가설 7-5.부양회피감은 자존감이 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매개

효과가 있을 것이다.

가설 7-6.부양회피감은 경제 이득이 삶의 의미에 미치는 향경로에서

매개효과가 있을 것이다.

가설 7-7.부양회피감은 일의 매력이 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매

개효과가 있을 것이다.

가설 7-8.부양회피감은 사회 인정이 삶의 의미에 미치는 향경로에서

매개효과가 있을 것이다
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제2 변수의 조작화와 측정

1.변수의 조작화

1)일의 의미

본 연구의 독립변수인 일의 의미는 노인일자리사업 참여 동기로서 상자가 부

여하는 일에 한 의미로 노인일자리사업 참여자가 노인일자리사업에 참여하므로 주

으로 부여하고 있는 일에 한 인지 평가라고 조작 으로 정의한다.

한편 본 연구에서 사용한 일의 의미 척도는 장형석(2000)이 일의 의미에 한 선

행연구들(Steers& Porter,1991;Warr,1987)을 근거로 개발한 척도를 본 연구의

상자에 맞도록 수정하여 사용하 다.장형석(2000)은 근로자들이 일에 부여하는

의미에 따라 직무 만족도에 향을 미치는지 조사하기 해 일의 의미에 한 탐

색 연구(장형석,1999)를 토 로 정교화 된 척도를 구성하 다.

본 연구에서 장형석(2000)의 동기체계에 의한 일의 의미 척도를 사용한 것은 노

인일자리 참여자들의 일에 부여하는 의미나 동기가 환경이나 처지에 의해서 일을

할 수 밖에 없는 상 이고 피동 인 사유보다는 내면화 되어있는 본질 인데 있

다고 단되기 때문이다.장형석(2000)의 일의 의미 척도는 개발당시 심리학 동

기 이론에 입각한 동기요목들을 체계화하 으며,동기체계의 선행연구들과의 비교

검토를 통해 타당도가 검증되었다.이 척도는 개발당시 성취 동기로 자존감(2문항),

생리 동기로 경제 이득(2문항),내재 동기로 일의 매력(2문항),사회 동기

로 사회 소속(2문항),일의 보람(2문항)등 4가지 동기요목에 따라 5가지 일의 의

미요인 총 10문항으로,각 문항에 하여 ‘ 그 지 않다’에 1 에서부터 ‘매우 그

다’11 까지 11 리커트 척도로 구성되어 있었다.

한편 본 연구에서는 일의 의미 요인 자존감,경제 이득,일의 매력은 선

행연구와 동일하게 사용하 으나 사회 동기요목인 사회 소속과 일의 보람을

통합하여 사회 인정(4문항)으로 명명하여 4가지 하 요인으로 구성하 으며 상

자가 노인인 을 감안하여 응답하기 쉽도록 각 문항에 하여 ‘ 그 지 않다’
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에 1 에서부터 ‘매우 그 다’4 까지 4 리커트 척도로 구성하 으며 수가 높

을수록 상자들이 각 일의 의미에 부여하는 일의 의미 수 이 높도록 되어있다.

2)삶의 의미

본 연구의 종속변수인 삶의 의미는 Frankl(1969)과 Chang과 Burbank(2000),

최순옥 외(2005)의 연구들을 참고로 노인일자리사업 참여자들이 인간답게 존재하기

해 자유의지를 가지고 자신의 삶이 가치 있고 의미 있다고 믿는 정도로 정의

하 다.

본 연구 상자의 삶의 의미를 측정하기 해서 최순옥 등(2003)이 개발한 노인

의 생의 의미 측정도구를 사용하고자 한다.삶의 의미를 측정하고자 개발한 표

인 선행연구의 척도는 이정지 등(2002)이 개발한 생의 의미 측정도구(MIL)와

Cronbaugh와 Maholic(1964)이 개발한 인생 목 검사도구(PIL)이 있으나,모두 일

반 성인을 상으로 한 척도일 뿐만 아니라 번안한 도구로서는 한국인의 포 인

생의 의미를 측정하기 어렵다는 비 이 있었다(최순옥 외,2003).이에 따라 최순옥

등(2003)은 한국 노인의 생의 의미에 합한 측정도구를 국내 최 로 개발하 고,

타당도를 검증하기 해 PIL과 상 계를 확인한 결과 r=.75(p=.000)의 유의한 상

계를 보 다.이 척도는 삶의 의미 개념의 주창자인 Frankl(1963)의 개념 틀

에 따라 ‘자기수용 인식’,‘창조 가치실 ’,‘경험 가치실 ’,‘반 삶의 만

족’등 4개 국면과 자기인식 수용,생의 만족,생의 목 ,가족사랑,역할인식,

미래에의 열망,헌신,사랑체험 등 8개의 세부요인으로 구조화되어 노년기의 삶에

의미를 부여하는 요인들이 총체 으로 구성되어있다(최순옥 외,2003).

본 연구에서는 최순옥 외(2003)의 노인 생의 의미 척도를 사용하여 상자의 삶

의 의미를 측정하고자 하 으며,척도 개발당시 삶의 의미 개념을 4개 국면으로 구

조화되었던 것을 근거로 본 연구에서도 4개 개념 구성요인으로 구조화하 다.제 1

국면은 ‘자기인식 수용’으로 명명하고 자신의 성격,태도에 한 인식,자기 삶

의 수용 정도를 묻는 10문항으로 구성하 다.제 2국면은 ‘창조 가치실 ’으로 자

기 인생에 한 목표를 가지고 노력하고 있는지 여부와 미래에 한 희망 정도를

묻는 9문항,제 3국면은 ‘경험 가치실 ’으로 평소 남에게 인정받고 있거나 밝게
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웃으며 정 으로 살아왔는지를 묻는 정 경험에 한 여부 3문항,마지막으로

제 4국면은 ‘반 삶의 만족’으로 과거나 재 삶에 한 만족감,가족 계,일이

나 역할에 한 헌신 정도를 묻는 15문항으로 삶의 의미 개념이 요목화 되어있다.

한편 본 연구에서 사용한 최순옥 외(2003)의 삶의 의미 척도는 임상 검사지 형식

을 띤 것으로 합산 수의 단계에 따라 수 이 결정되는 형식으로 개발되어 있다.

따라서 삶의 의미를 측정한 선행연구( 옥,2003;이춘희,2005;채 선,2007)들

이 삶의 의미 각 구성요인을 통합한 체문항의 합산 수를 삶의 의미 수 으로

분석하 으나 본 연구에서는 체 인 삶의 의미 수 뿐 만 아니라 하 단계인

실존 공허,생의 의미 추구,생의 의미 완성단계별로 독립변수와 매개변수가 미

치는 향을 분석하고자 하 다.

설문구성의 각 항목들은 4 의 Likert척도로 정 인 문항 27문항,부정 인

문항 10문항 등 총 37개 문항으로 구성되어 있으며 부정 인 문항은 역산하여 측

정하 다.

이 척도는 총 수의 범 는 37 에서 148 으로 수가 높을수록 삶의 의미 추

구가 더 높음을 의미하며,103 이하는 삶의 의미 상실단계로 실존 공허 단계,

104-117 은 삶의 의미를 완 히 발견하지 못한 생의 의미 추구단계,118 이상

은 확실한 생의 의미를 발견한 생의 의미 완성단계를 말한다.

3)부양기 태도

본 연구의 매개변수인 부양기 태도는 노인이 자녀들에게 부양을 기 하거나 회피

하는 정도를 말하는 것으로 조작 으로 정의하고 부양을 기 하는 정도를 부양기

감,부양을 회피하거나 거 하는 정도를 부양회피감으로 명명하 다.

본 연구 상자인 노인일자리사업 참여노인의 부양기 태도를 알아보기

해 본 연구에서 사용한 척도는 Chelladurai와 Saleh(1980)에 의해 개발되어 임신

자,이선희(2009)가 수정 보안한 부양기 감척도와 한은주(2000)가 Seelbach(1978)의

RFR 척도를 번안하여 발췌하고 이연호(2002)가 사용한 부양기 의식척도 5문항

을 참고하여 자녀 는 부양가족으로부터 부양 받기를 기 하는 태도 5문항으로
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구성하 고,부양기 태도의 다른 하 요인인 부양회피감을 측정한 선행연구척

도가 없어 20여명의 연구 상자에 한 사 면 조사를 통하여 척도를 개발하

여 사용한 자녀의 부담문제나 독립된 생활의 자유를 해 부양을 회피하는 태도

등으로 구성된 5문항의 질문을 포함하여 총 10문항으로 되어있다.이 척도는 ‘

그 지않다’부터 ‘매우 그 다’등 4 Likert척도로 구성되어 있어 수가

높을수록 부양기 감이나 부양회피감이 높다고 할 수 있다.

2.설문의 구성과 측정

본 연구의 상자인 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인들의 삶의 의미에

미치는 향 계를 규명하기 해 설문지를 사용하여 가설검증을 시도하 다.

술한 주요변수들의 조작 정의에 따라 본 연구는 일의 의미(10문항),삶의

의미(37문항),부양기 태도(10문항), 상자의 특성(15문항)등 총 72개 문항의 질

문을 기본으로 설문지를 구성하 다.주요변수들의 구체 인 설문구성 내용은 다

음 페이지 <표 3-1>과 같다.
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<표 3-1>설문지 구성

주 요 변 수 측 정 항 목
설문

항수

일의

의미

자존감
재 일을 통해 더 나은 사람으로 발 하고 일을 잘

마치면 자신에 해 뿌듯함을 느끼는 정도
2

경제

이득

일을 통해 생계수단이나 경제생활이 가능하다는

에 의미 부여
2

일의매력
일을 하고 있으면 잡념에 빠지지 않고 재미있고 행

복하다고 느끼는 정도
2

사회

인정

일을 하는 것이 사회 으로 쓸모가 있다고 느끼거나

국가,사회발 에 기여한다고 느끼는 정도
4

삶의

의미

자기인식

수용

자신의 성격,태도에 한 인식

자기 삶의 수용 정도
10

창조

가치실

자기 인생에 한 목표를 가지고 노력하는지 여부

미래에 한 희망 정도
9

경험

가치실

평소 남에게 인정받고 있거나 밝고 정 으로 살아

왔는지에 한 삶의 경험 여부
3

반

삶의만족

과거나 재 삶에 한 만족감

가족 계,일이나 역할에 한 헌신 정도
15

부양

기

태도

부양

기 감

자녀들이 자기를 부양할거라고 믿는 정도

자식들이 부모를 부양하는게 당연하다고 여기는 정

도

5

부양

회피감

자녀들과 떨어져 독립 으로 살고 싶은 의지

자녀에게 부양을 기 하는 것이 바람직하지 않다는

생각

5

상자

특성

일반

특성

성별,연령,결혼상태,동거가족,주 건강상태,생

활수 ,주수입원,월수입,월생활비,경력,교육,종

교,가족 계

12

노인

일자리

사업 특성

노인일자리 사업명,참여기간,만족도 3
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제3 자료의 수집 분석

1.자료의 수집

본 연구는 노인일자리사업 참여자를 상으로 그들의 삶의 의미에 향을 주는

주요변수들의 계를 규명하기 해 주 역시의 표 인 노인일자리사업 수행

기 인 노인복지 과 시니어클럽에서 정부의 노인일자리사업에 참여하고 있는 노

인 면 에 응할 수 있을 정도로 인지 기능 손상이 없는 노인 총 400명을 그 표본

으로 하 다.

표본의 추출방법은 무작 표본 추출(judgementsampling)을 사용하 으며

2012년 5월 30일부터 7월 20일 까지 양 조사를 실시하 다.

설문조사는 연구자와 사회복지를 공한 석사이상 2명과 조사방법을 이해하고 충분

히 교육을 받은 사회복지사 8명이 노인복지 ,시니어클럽 등을 방문하여 사업 담당자

의 조를 얻어 이루어 졌다.설문자료는 조사자가 1:1면 방식으로 설문내용의 응답

을 직 기입하도록 하 으며,자필기입이 어려운 상자에게는 직 설문 내용을 읽

어주면서 응답을 기록하는 방식으로 조사하 다.

배포된 총 400부의 설문지 371부의 설문지가 회수되어 회수율은 92.75% 다.

회수된 설문지 연구 자료로서 가치가 없다고 단되는 27부를 제외하고 최종 으

로 344부를 통계분석에 사용하 다.설문지 배부와 회수 황은 <표 3-2>와 같다.

설문지 구성은 선행연구의 척도가 개발되어 있는 독립변수와 종속변수는 선행연구

척도를,선행연구의 척도가 없는 매개변수는 선행연구들의 이론 배경을 바탕으로

연구자가 구성한 척도를 사용하여 구성하 으며,조사도구의 성과 타당성을 검증

하기 하여 노인복지 이용노인 20명을 상으로 사 조사를 실시하 고,사 조사

결과를 토 로 부 한 문항을 수정․보완하여 사용하 다.
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<표 3-2>설문지 배부 회수 황

배부 수량 회수 수량 회수율 분석제외자료
분석이용

자료

400부 371 92.75% 27 344

2.자료의 분석

본 연구에서는 가설검증을 하여 ‘SPSS 18.0forWindows 로그램을

활용하 다.

첫째,기술통계분석을 통해 조사 상자의 상자의 일반 특성,노인일자리사

업의 특성과 삶의 의미의 차이를 분석하 다.

둘째,ANOVA 분석을 통해 조사 상자의 일반 특성,노인일자리사업의 특

성에 따른 독립변수,종속변수,매개변수의 차이를 분석하 다.

셋째,요인분석과 신뢰도분석을 통해 독립변수,종속변수,매개변수의 타당도와 신뢰

도를 검증하 다.

넷째,회귀분석을 통해 연구모형 <그림 3-1>의 독립변수가 매개변수에 미치는

향을 분석하 다.

다섯째,회귀분석을 통해 연구모형 <그림 3-1>의 독립변수가 종속변수에 미치는

향을 분석하 다.

여섯째,회귀분석을 통해 연구모형 <그림 3-1>의 매개변수가 종속변수에 미치는

향을 분석하 다.

일곱째,3단계 매개회귀분석기법을 활용해 연구모형<그림 3-1>의 매개변수의

매개효과를 분석하 다.
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제4장 실증 분석

제1 표본의 특성

1.일반 특성

본 연구의 조사 상자는 노인일자리사업 참여노인 344명으로 이들의 성별,연

령,교육,종교,동거형태,결혼상태,가족 계,주 건강상태,생활수 ,주 수입

원,직업경력,월 생활비등에 하여 기술통계분석을 실시하 으며,연구 상자의

일반 특성은 <표 4-1>과 같다.

연구 상자의 성별분포를 살펴보면 남자노인이 130명(37.8%),여자노인이 214

명(62.2%)로 남녀 인구 성비가 60.7%로 통계청이 발표한 2011년 고령자인구 성

비7) 69.2%와 유사한 분포를 보 다.연령별 분포는 65세 미만 14명(4.1%),

65-69세 57명(16.6%),70-75세 165명(48%),76-80세 80명(23.3%),80세 이상 28

명(2.8%)으로 나타나 70-75세 노인이 가장 많았다.표본의 부분인 71.3%가

70세에서 80세에 분포되어 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자가 ·후

기노인들임을 유추할 수 있다.

상자의 교육정도는 무학 서당 75명(21.8%), 등졸 106명(30.8%), 졸

85명(24.7%),고졸 43명(12.5%), 졸이상 34명(9.9%)으로 나타나 비교 고루

분포되어 있다고 볼 수 있다.

종교는 무교 75명(21.8%),기독교 118명(34.3%),천주교 59명(17.2%),불교 67

명(19.5%),기타 25명(7.2%)으로 나타났다.동거가족의 형태는 노인부부가 174

명(50.6%)으로 체연구 상자의 반이 배우자와 동거하고 있었으며,독거노

인도 122명(35.5%)으로 높은 수치를 보 다.결혼상태는 배우자 동거 174명

7) 2011  고  통계  별고 사에  2010  재 65 상  비는 69.2%  보고하고 

  비란 여  100 당  수  타낸다.
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(50.6%),사별 122명(35.55%)이며,별거와 이혼이 17명으로 4.9%로 나타났다.

연구 상자가 주 으로 인식하는 자신의 건강상태는 보통이다 165명(48%),

건강하다 123명(35.8%),나쁘다 와 매우나쁘다는 56명으로 16.3%인 것으로 나

타나 본 연구의 노인일자리사업 참여자들의 건강상태는 체 으로 양호한 것

으로 보인다.생활수 을 살펴보면,그 그 다 142명(41.3%),약간 어렵다 113

명(32.5%),매우 어렵다 52명(15.1%)로 여유가 있다고 응답한 36명(10.5%)에 비해

매우 높은 분포를 보여 노인일자리사업 참여자의 약 90%가 경제 문제에 노출되

어 있는 것으로 나타났다.

연구 상자의 직업경력을 살펴보면, 업주부 84명(24.4%), 자 업 71명

(20.6%),농축산업 62명(18.0%),교직 31명(9.0%),사무직 19명(5.5%).공무원

군인 21명(6.1%),순으로 나타났으며 기타는 56명(16.3%)이었다.연구 상

자의 주 수입원은 본인 배우자의 근로를 통해서가 119명(34.6%)로 가장 많

았으며 노령연 등 국가의 도움이 73명(21.2%),자녀도움 65명(18.9),국민연

등 연 수입 50명(14.5%)순으로 나타났다. 상자가 지출하는 월 생활비는

30만원 미만이 125명(36.3%)이며,30-50만원 132명(38.4%),그리고 51-100만원

64명(18.6%),101-150만원 14명(4.1%)으로,151만원 이상은 9명(2.6%)으로 나

타나 상자의 74.5%가 월 50만원 이하로 생계를 유지하는 소득층임을 나타

내었다.

마지막으로 연구 상자의 가족 계는 원만하다 172명(50.0%),보통이다 157

명(45.6%),원만하지 않다 15명(4.4%)로 나타나 노인일자리사업 참여자가 소

득임에도 불구하고 비교 원만한 가족 계를 유지하고 있다는 은 매우 음

미해 볼만한 결과라고 할 수 있다.

한편 표본의 일반 특성은 다음페이지 <표 4-1>에 구체 으로 기술되어

있다.
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<표 4-1>표본의 일반 특성

변수 구분
빈도

(명)

백분율

(%)
변수 구분

빈도

(명)

백분율

(%)

성별
남자 130 37.8

주

건강

상태

매우나쁘다 12 3.5

여자 214 62.2 나쁘다 44 12.8

연령

65세미만 14 4.1 보통이다 165 48.0

65-69세 57 16.6 건강하다 123 35.8

70-75세 165 48.0

생활

수

매우어렵다 52 15.1

76-80세 80 23.3 약간 어렵다 113 32.5

80세이상 28 8.1 그 그 다 142 41.3

교육

무학 서당 75 21.8 여유있다 36 10.5

등졸 106 30.8

주

수입

원

본인 배우자근로 119 34.6

부동산, 축수입 11 3.2졸 85 24.7

연 수입 50 14.5고졸 43 12.5

퇴직 9 2.3졸이상 34 9.9
자녀도움 65 18.9

종교

무교 75 21.8
국가도움 73 21.2기독교 118 34.3

기타 17 5.0천주교 59 17.2

불교 67 19.5

직업

경력

사무직 19 5.5

기타 25 7.2 공무원 군인 21 6.1

동거

가족

노인부부 174 50.6 교직 31 9.0

독거 122 35.5 자 업 71 20.6
혼자사는자녀 17 4.9 농축산업 62 18.0

기혼자녀가족 31 9.1 업주부 84 24.4

결혼

상태

배우자동거 205 59.6 기타 56 16.3

사별 122 35.5

월

생활비

30만원미만 125 36.3
별거 10 2.9

30-50만원 132 38.4이혼 미혼 7 2.0

51-100만원 64 18.6
가족

계

원만하지않음 15 4.4

보통이다 157 45.6
101만원이상 23 6.7

원만함 172 50.0

합 계 344(명) 100.0(%)
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변
수

구분
빈도
(명)

백분율
(%)

변
수

구분
빈도
(명)

백분율
(%)

참

여

사

업

명

복지서비스도우미 89 25.9
참

여

기

간

3개월미만 55 16.0

등학교 식도우미 40 11.6 3개월-6개월미만 154 44.8
주정차계도지원 25 7.3

6개월-1년미만 84 24.4
스쿨존교통안내 23 6.7

1년이상 51 14.8
생활근린시설 리 15 4.4

만

족

도

불만족 46 13.4지역아동센터도우미 74 21.5

비교 불만족 60 17.4노노강사 견 21 6.1

비교 만족 152 44.2
녹색마을가꾸기 23 6.7

아주 만족 86 25.0기타 34 9.9

합계 344(명) 100.0(%)

2.노인일자리사업 련 특성

본 연구의 연구 상자의 노인일자리사업과 련된 특성에 한 기술통계분석 결

과는 <표 4-2>와 같다.

첫째,연구 상자가 참여하고 있는 노인일자리의 사업별 분포는 복지서비스도우미

89명(25.9%),지역아동센터도우미 74명(21.5%), 등학교 식도우미 40명(11.6%),기타

34명(9.9%)순으로 나타났으며,주정차계도지원,스쿨존교통안내,녹색마을가꾸기,노

노강사 견,생활근린시설 리 등의 사업에 각각 6-7%의 고른 분포를 보 다.둘

째,연구 상자의 노인일자리사업 참여기간은 3-6개월이 154명(44.8%),6개월–1년

84명(24.4%),1년 이상 51명(14.8%),3개월 미만 55명(16%)의 분포를 보 다.이와

같은 분석결과는 연구 상자의 부분이 6개월 미만(60.8%)의 참여자로 구성되어

있으며,3개월 이하의 참여자가 16%로 나타나 노인일자리사업 도탈락비율이 매

우 높다는 것을 나타낸다.셋째,노인일자리사업에 한 만족도를 묻는 문항에서는

비교 만족 152명(44.2%),아주만족 86명(25.0%)로 나타나 체 연구 상자의 약

70%가 사업참여에 만족하고 있다고 응답하 다.다만 비교 불만족 60명(17.4%),

불만족 46명(13.4%)으로 만족도가 낮거나 불만족하다고 응답한 연구 상자의 수도

30%를 상회하 다.

<표 4-2>표본의 노인일자리사업 련 특성
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제2 측정도구 검증

1.일의 의미 척도

본 연구에서 사용한 일의 의미 척도의 타당도와 신뢰도를 검증하기 하여 요인

분석과 신뢰도분석을 실시하 으며 그 결과는 다음 <표 4-3>과 같다.

본 연구의 일의 의미 측정변수는 척도 순화과정을 거쳐 ‘사회 인정1’항목을

제거하 다.먼 척도의 타당도를 검증하기 한 탐색 요인분석결과 변수들간

의 상 계를 보여주는 KMO측도8)가 .911로 매우 높게 나타났고,Bartlett의 구

형성 검정9)의 유의확률이 .000,추출된 요인들에 의해 설명되는 비율을 나타내는

공유치(Communality)가 0.4이상으로 나타나 변수선정의 성을 증명하 다.

한 고유값(Eigen-value)은 0.1이상,요인 재치 0.5이상으로 본 연구의 일의 의미

척도가 매우 요한 변수로 구성되어있는 것으로 나타났다(송지 ,2010).

이 척도의 Cronbach'sα는 개발 당시 .683이었으며,이후 이 척도를 수정한

장형석의 연구에서는 .896으로 높은 신뢰도를 보 고(장형석,2001),본 연구에

서의 신뢰도 분석결과는 Cronbach'sα .796으로 역시 높은 신뢰도를 보 다.

본 연구의 일의 의미 척도는 상자가 능동 으로 느끼는 일의 의미가 삶의

의미에 어떠한 향을 주는지를 살펴보려는 가설 4를 검증하기 해 이 척도를

사용하 다.구체 인 분석결과는 다음 페이지 <표 4-3>에 기술되었다.

8)  Kaiser-Meyer-Olkin 도는 변수들간  상 계가 다  변수에 해  는 도  타내는 

값   KMO값  0.9 상  상당   것 고, 0.80-0.89  편, 0.70-0.79 당

한편, 0.60-0.69 평 한편, 0.50-0.59 람직하지 못한 편, 0.5미만  들  수 없는 수  판단

한다( 지 , 2010) 

9) Bartlett   검    합  여  타내는 것   수 에 해 

 사  합하  공통  재한다고 판단한다( 지 , 2010)
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<표 4-3>일의 의미 척도 요인분석과 신뢰도 분석 결과

항 목

요인분석 신뢰도

자존감
경제

이득

일의

매력

사회

인정
공유치 Cronbachα

자존감1 .435 .888

.754

자존감2 .896 .817

경제 이득1 .734 .752

.763

경제 이득2 .758 .898

일의매력1 .812 .847

.820

일의매력2 .523 .827

사회 인정2 .504 .705

.847사회 인정3 .841 .800

사회 인정4 .910 .828

Eigen-value .227 .288 .515 5.06

분산설명(%) 2.53 3.20 5.73 56.27

분산(%) 2.53 5.73 11.46 67.73

*요인추출방법:주축요인추출;회 방법:Kaiser정규화가 있는 로멕스;

0.30이하 재 값 표시 안함.
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2.삶의 의미 척도

본 연구에서 사용한 삶의 의미 척도의 타당도와 신뢰도를 검증하기 하여 요인

분석과 신뢰도분석을 실시하 으며 그 결과는 <표 4-4>와 같다.

먼 척도의 타당도를 검증하기 한 요인분석의 주성분 분석결과 변수들 간의

상 계를 보여주는 KMO측도가 .936로 매우 높게 나타났고,Bartlett의 구형성 검

정의 유의확률이 .000로 나타나 변수선정의 성을 증명하 다. 한 추출된 요

인들에 의해 설명되는 비율을 나타내는 공유치(Communality)가 0.4이상,고유값

(Eigen-value)은 0.1이상,요인 재치 0.4이상으로 본 연구의 종속변수인 삶의 의

미 척도가 매우 요한 변수로 구성되어 있는 것으로 나타났다.

이 척도의 Cronbach'sα는 개발 당시 .908이었으며,노인을 상으로 한 이춘희

(2005)의 연구에서는 .870,채 선(2007)연구에서도 .870으로 나타나 높은 신뢰도를

보 으며 본 연구에서의 Cronbach'sα는 .849로 나타나 역시 높은 신뢰수 을 보

다.

한편 본 연구에서는 삶의 의미의 요인별 향이 아니라 체 인 삶의 의미수

을 측정하려는 것이므로 하 요인별 요인 재치를 살펴보는 요인분석의 의미는

없으나 Frankl(1963),Chang과 Burbank(2000),최순옥 외(2005)등의 선행연구들에

근거한 삶의 의미 개념요인 4가지 국면이 척도에 잘 재되었는지 살펴보는 개념

타당도 검증을 해 요인분석을 시도하 다.본 연구에서 사용한 삶의 의미 척도

에 한 요인분석과 신뢰도 분석결과는 다음 페이지 <표 4-4>에 구체 으로 기

술되었다.
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<표 4-4>삶의 의미 척도 요인분석과 신뢰도 분석 결과

항 목

요 인 분 석 신 뢰 도

자기인식
수용

창조
가치실

경험
가치실

반
삶의만족 공유치 Cronbachα

삶의 의미1 .407 .680

.745

삶의 의미2 .635 .677

삶의 의미3 .646 .633

삶의 의미4 .485 .527

삶의 의미5 .552 .520

삶의 의미6 .629 .587

삶의 의미7 .742 .630

삶의 의미8 .654 .512

삶의 의미9 .461 .452

삶의 의미37 .413 .698

삶의 의미10 .647 .638

.894

삶의 의미11 .756 .671

삶의 의미12 .614 .552

삶의 의미13 .696 .627

삶의 의미14 .661 .559

삶의 의미15 .691 .538

삶의 의미16 .604 .558

삶의 의미17 .712 .637

삶의 의미18 .583 .543

삶의 의미29 .404 .577

.812삶의 의미30 .425 .735

삶의 의미31 .419 .677

삶의 의미19 .452 .514

.946

삶의 의미20 .591 .632

삶의 의미21 .387 .566

삶의 의미22 .456 .435

삶의 의미23 .795 .652

삶의 의미24 .943 .744

삶의 의미25 .674 .630

삶의 의미26 .753 .588

삶의 의미27 .798 .672

삶의 의미28 .686 .560

삶의 의미32 .441 .615

삶의 의미33 .836 .702

삶의 의미34 .791 .681

삶의 의미35 .632 .547

삶의 의미36 .947 .763

Eigen-value 3.03 1.33 .946 12.76

분산설명(%) 8.19 3.60 2.56 34.49

설명(%) 8.19 11.79 14.35 48.84

*요인추출방법:주축요인추출;회 방법:Kaiser정규화가 있는 로멕스;
0.30이하 재 값 표시 안함.
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3.부양기 태도 척도

본 연구에서 사용한 부양기 태도 척도의 타당도와 신뢰도를 검증하기 하여

요인분석과 신뢰도분석을 실시하 으며 그 결과는 다음 <표 4-5>와 같다.본 연구

의 부양기 태도 측정변수는 척도의 요인이 한지에 한 타당성과 신뢰도를

분석하는 척도 순화과정을 거쳐 일부 항목을 제거하 다.

먼 척도의 타당도를 검증하기 한 탐색 요인분석결과 변수들간의 상 계

를 보여주는 KMO측도가 .754로 당한 것으로 나타났고,Bartlett의 구형성 검정의

유의확률이 .000로 나타나 변수선정의 성을 증명하 다. 한 추출된 요인들에

의해 설명되는 비율을 나타내는 공유치(Communality)가 0.4이상,고유값(Eigen

-value)은 0.1이상,요인 재치 0.5이상으로 본 연구의 매개변수인 부양기 태도의

척도가 매우 요한 변수로 구성되어 있는 것으로 나타났다.이 척도의 신뢰도 분

석결과 Cronbach'sα는 .762으로 높은 수 이었다.

<표 4-5>부양기 태도 척도 요인분석과 신뢰도 분석 결과

항 목
요인분석 신뢰도

부양기 감 부양회피감 공유치 Cronbachα

부양기 감1 .898 .707
.759

부양기 감2 .685 .536

부양회피감1 .646 .481

.765
부양회피감2 .757 .473

부양회피감3 .660 .628

부양회피감5 .575 .428

Eigen-value 2.90 1.14

분산설명(%) 11.85 40.69

설명(%) 11.85 52.54

*요인추출방법:주축요인추출;회 방법:Kaiser정규화가 있는 로멕스;

0.30이하 재 값 표시 안함.
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제3 가설 검증

1. 상자 특성과 주요변수의 차이

1) 상자 특성에 따른 일의 의미의 차이

(1)일반 특성에 따른 일의 의미의 차이

본 연구 상자의 일반 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이라는 가설

1-1의 검증을 한 ANOVA분석결과는 다음 <표 4-6>과 같다.

첫째,성별에 따른 일의 의미 차이분석에서 자존감(F=11.92,p=.001),경제 이득

(F=14.81,p=.000),일의 매력(F=3.97,p=.047),사회 인정(F=14.33,p=.000)등 모든

요인에서 통계 으로 유의미한 차이가 있음을 확인하 다.남자노인보다 여자노인

인 경우 자존감,경제 이득,일의 매력,사회 인정 등 일의 의미 모든 요인에서

높은 수치를 나타내었다.

둘째,연령에 따른 일의 의미의 차이 검정결과 자존감(F=2.03,p=.094),경제

이득(F=1.37,p=.263),일의 매력(F=.41,p=.792),사회 인정(F=.96, p=.428)등 모

든 요인에서 통계 으로 유의미한 차이가 없었다.

셋째, 상자의 종교는 기독교가 118명으로 가장 많았고 무교(75명),불교(67명),

천주교(59명),기타(25명)순으로 분포되었다.종교에 따른 일의 의미 차이분석에서 자

존감(F=3.13,p=.015),경제 이득(F=3.05,p=.017),일의 매력(F=2.58,p=.037,사회

인정(F=1.50,p=.200)으로 나타나 자존감,경제 이득,일의 매력요인에서는 통

계 으로 유의한 차이가 있었으나 사회 인정요인은 종교에 따라 통계 으로 유

의한 차이가 없었다.구체 으로 자존감에서는 기타,무교,천주교 불교,기독교

순으로 나타났으며 경제 이득에서는 기타,불교,무교,천주교,기독교 순으로 그

리고 일의 매력에서는 불교,무교,기타,천주교,기독교 순으로 나타났다.

넷째,교육정도에 따른 일의 의미 차이분석에서 자존감(F=2.78,p=.010),경제 이

득(F=7.80,p=.000),일의 매력 (F=2.73,p=.037),사회 인정(F=5.23,p=.000)으로
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모든 요인에서 통계 으로 유의미한 차이가 있음을 확인하 다.구체 으로 자존감

에서는,고졸,무학 서당, 졸이상, 등졸, 졸 순으로 나타났으며 경제 이

득에서는 무학 서당, 등졸,고졸, 졸, 졸이상으로 나타나 졸이상의 경우

경제 이득 요인에 의미부여가 낮은 것을 알 수 있다.일의 매력에서는 무학

서당,고졸, 등졸, 졸이상, 졸,사회 인정에서는 무학 서당, 등졸, 졸

이상, 졸 고졸 순으로 나타났다.따라서 교육정도에 따른 일의 의미는 통계

으로 유의미한 차이가 있었으며 특히 교육정도가 가장 낮은 무학 서당인 경우

의외로 노인일자리사업 참여에 높은 일의 의미를 부여하고 있는 반면 졸인 경우

에는 모든 요인에서 체 가장 낮은 수 을 나타내 조를 보 다.

다섯째,가족동거형태에 따른 일의 의미 차이분석에서 자존감(F=1.15,p=.255),경제

이득(F=3.09,p=.027),일의 매력(F=2.12,p=.097),사회 인정(F=2.79,p=.041)으로 나

타나 경제 이득과 사회 인정 요인에서는 통계 으로 유의한 차이가 있었으나

자존감 일의 매력 요인은 가족동거형태에 따라 통계 으로 유의한 차이가 없었

다.구체 으로 경제 이득 요인에서 기혼자녀가족,독거,노인부부,혼자사는 자녀 순

으로,사회 인정 요인에서는 기혼자녀가족,독거,혼자사는 자녀,노인부부 순으로 나

타나 기혼자녀가족과 함께 동거하는 상자의 일의 의미가 높다는 것을 보여 주었다.

여섯째,결혼상태에 일의 의미 차이분석에서 자존감(F=.85,p=.468),경제 이득

(F=3.32,p=.020),일의 매력(F=1.35,p=.108),사회 인정(F=2.29,p=.079)으로 나

타나 경제 이득 요인에서는 통계 으로 유의한 차이가 있었으나 자존감 일의

매력과 사회 인정요인은 결혼 상태에 따라 통계 으로 유의한 차이가 없었다.구

체 으로는 이혼,사별,별거 등의 특성이 배우자와 동거하고 있는 상자보다 경

제 이득에 부여하는 의미가 높은 것으로 나타나 배우자와의 동거 유무가 경제

이득에 한 의미부여 차이의 주요변수임을 알 수 있다.

일곱째,주 건강상태에 따른 일의 의미 차이분석에서 자존감(F=2.37,p=.071),경

제 이득(F=2.22,p=.086),일의 매력(F=6.01,p=.001),사회 인정(F=6.62,p=.000)으

로 나타나 일의 매력 사회 인정은 상자의 주 건강상태에 따라 통계 으

로 유의한 차이가 있었으나 자존감 경제 이득 요인은 통계 으로 유의한 차이
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가 없는 것으로 나타났다.구체 으로 살펴보면 상자가 인지하는 주 건강상

태는 체의 83.7%가 보통이상의 건강상태라고 응답하여 체 으로 건강하다고

인지하고 있는 것으로 나타났고, 체 으로 건강하다고 느낄수록 모든 일의 의미

요인에서 높은 수치를 기록하 다.

여덟째,생활수 에 따른 일의 의미 차이 검정결과 자존감(F=2.06,p=.086),경제

이득(F=2.75,p=.028),일의 매력(F=1.71,p=.147),사회 인정(F=1.61,p=.172)으로

나타나 경제 이득 요인에서는 통계 으로 유의한 차이가 있었으나 자존감 일

의 매력,사회 인정 요인은 생활수 에 따라 통계 으로 유의한 차이가 없었다.

구체 으로 경제 이득 요인에서 그 그 다,매우 어렵다,약간 어렵다,여유있

다 순으로 나타나 생활수 이 여유 있다고 응답한 상자가 상 으로 낮은 것으

로 나타나 주 으로 느끼는 생활수 에 따라 경제 이득에 의미를 부여한다고

보여 진다.

아홉째,월 생활비에 따른 일의 의미 차이 검정결과 자존감(F=4.21,p=.006),경제

이득(F=2.62,p=.051),일의 매력(F=.521,p=.668),사회 인정(F=1.00,p=.392)으로

나타나 자존감 요인에서는 통계 으로 유의한 차이가 있었으나 경제 이득,일의

매력,사회 인정 요인은 월 생활비에 따라 통계 으로 유의한 차이가 없었다.구

체 으로 월 생활비 지출이 높을수록 상자의 자존감이 높아서 상자의 월 생활

비는 다른 요인보다 자존감과의 연 성이 있는 것으로 나타났다.

열째,직업경력에 따른 일의 의미 차이 검정결과 자존감(F=8.28,p=.000),경제 이득

(F=9.04,p=.000),일의 매력(F=5.28,p=.000),사회 인정(F=7.15,p=.000)으로 나타

나 자존감 경제 이득,일의 매력,사회 인정 요인 등 일의 의미의 모든 요인에

서 통계 으로 매우 유의한 차이가 있었다.구체 으로 자존감은 농축산업,사무직

기타,공무원 군인,교직 문직, 업주부,자 업,경제 이득은 농축산업,사

무직,기타, 업주부,공무원 군인,자 업,교직 문직,일의 매력은 농축산업,기

타,사무직,공무원 군인, 업주부,교직 문직,자 업,그리고 사회 인정은 농

축산업,기타,사무직,공무원 군인, 업주부,교직 문직,자 업 순으로 나타났다.

결과 으로 농축산업에 종사한 경력이 있는 상자가 모든 요인에서 가장 높은 수
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구 분
자존감 경제 이득 일의매력 사회 인정

M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값

성별
남 130 3.00(.57) 11.92/

.001

2.86(.58)14.81/

.000

3.15(.54) 3.97/

.047

2.93(.52) 14.33/

.000여 214 3.24(.64) 3.13(.67) 3.29(.67) 3.19(.67)

연령

65세미만 14 3.32(.46)

2.03/

.094

3.00(.50)

1.37/

.263

3.25(.55)

.41/

.792

2.98(.62)

.96/

.428

65-69세 57 3.21(.48) 2.89(.55) 3.19(.50) 3.02(.54)

70-75세 165 3.06(.71) 3.01(.69) 3.21(.67) 3.07(.65)

76-80세 80 3.28(.55) 3.13(.67) 3.31(.67) 3.20(.62)

80세이상 28 3.11(.60) 3.13(.57) 3.25(.51) 3.08(.68)

종교

기독교 118 2.99(.68)

3.13/

.015

2.89(.59)

3.05/

.017

3.10(.60)

2.58/

.037

3.02(.63)

1.51/

.200

천주교 59 3.22(.63) 3.02(.82) 3.21(.74) 3.00(.63)

불교 67 3.22(.63) 3.14(.67) 3.36(.63) 3.21(.64)

기타 25 3.32(.54) 3.30(.54) 3.30(.54) 3.16(.56)

무교 75 3.23(.52) 3.06(.57) 3.33(.57) 3.09(.61)

교육

정도

무학 서당 75 3.26(.62)

2.78/

.010

3.26(.57)

7.80/

.000

3.41(.62)

2.73/

.037

3.38(.62)

5.23/

.000

등졸 106 3.12(.70) 3.10(.74) 3.23(.74) 3.07(.74)

졸 85 2.98(.63) 2.92(.53) 3.08(.55) 2.96(.57)

고졸 43 3.27(.45) 3.02(.59) 3.29(.54) 2.96(.34)

졸이상 34 3.26(.45) 2.53(.60) 3.13(.47) 2.99(.47)

치를 나타내었고 사무직과 업주부,기타직업에 종사한 상자들이 체 으로 모

든 요인에서 비슷한 수 의 높은 수치를 보 다.다만 경제 이득 요인에서는 공

무원 군인,교직 문직에 종사한 상자가 낮은 수치를 나타내어 상자의

직업경력과 일의 의미의 연 성을 확인하 다.

마지막으로 가족 계에 따른 일의 의미 차이 검정결과 자존감(F=8.03,p=.000),경제

이득(F=1.61,p=.201),일의 매력(F=4.37,p=.013),사회 인정(F=4.23,p=.015)으로

나타나 자존감 일의 매력,사회 인정 요인에서는 통계 으로 유의한 차이가 있었

으나 경제 이득 요인은 가족 계에 따라 통계 으로 유의한 차이가 없었다.구체 으

로 모든 일의 의미 하 요인에서 가족 계가 보통이라고 응답한 상자의 수치가 낮았

으며,의외로 원만하지 않다와 원만하다는 비슷한 수 을 보 다.

<표 4-6>일반 특성에 따른 일의 의미의 차이
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가족

동거

형태

노인부부 174 3.11(.62)

1.15/

.255

2.95(.66)

3.09/

.027

3.20(.62)

2.12/

.097

3.02(.58)

2.79/

.041

독거 122 3.16(.64) 3.08(.66) 3.20(.68) 3.12(.71)

혼자사는자녀 17 3.12(.60) 2.94(.68) 3.26(.47) 3.10(.60)

기혼자녀가족 31 3.34(.61) 3.31(.51) 3.50(.53) 3.35(.49)

결혼

상태

배우자동거 205 3.11(.64)
.85/

.468

2.94(.68)
3.32/

.020

3.19(.65)
1.35/

.108

3.02(.61)
2.29/

.079

사별 122 3.20(.61) 3.16(.58) 3.29(.59) 3.20(.64)

별거 10 3.30(.59) 3.10(.70) 3.50.53) 3.03(.62)

이혼 미혼 7 3.29(.70) 3.29(.39) 3.14(.63) 3.29(.53)

주

건강
상태

매우나쁘다 12 3.00(.77)

2.37/

.071

3.14(.84)

2.22/

.086

2.79(.84)

6.01/

.001

3.06(.78)

6.62/

.000

나쁘다 44 2.97(.56) 2.89(.70) 3.14(.68) 2.95(.69)

보통이다 165 3.15(.64) 2.98(.62) 3.17(.59) 2.98(.57)

건강하다 123 3.24(.61) 3.13(.65) 3.40(.61) 3.28(.62)

생활

수

매우어렵다 52 3.13(.75)
2.06/

.086

3.08(.75)

2.75/

.028

3.13(.79)

1.71/

.147

3.00(.81)

1.61/

.172

약간어렵다 113 3.04(.55) 2.95(.54) 3.18(.56) 3.02(.53)

그 그 다 142 3.20(.64) 3.12(.65) 3.26(.65) 3.14(.64)

여유있다 36 3.33(.54) 2.82(.76) 3.42(.46) 3.19(.54)

월

생활

비

30만원미만 125 3.02(.71)

4.21/

.006

3.08(.65)

2.62/

.051

3.20(.67)

.52/

.668

3.15(.73)

1.00/

.392

30-50만원 132 3.16(.56) 3.03(.60) 3.23(.63) 3.07(.57)

51-100만원 64 3.29(.58) 3.05(.73) 3.31.62) 2.99(.58)

101만원이상 23 3.41(.44) 2.67(.67) 3.17(.47) 3.12(.42)

직업

경력

사무직 19 3.29(.38)

8.28/

.000

3.22(.49)

9.04/

.000

3.34(.47)

5.28/

.000

3.16(.46)

7.15/

.000

공무원 군인 19 3.26(.67) 2.82(.80) 3.29(.73) 3.02(.53)

교직 문직 33 3.14(.46) 2.50(.55) 3.06(.43) 2.94(.50)

자 업 71 2.78(.65) 2.87(.56) 2.96(.61) 2.84(.61)

농축산업 62 3.45(.56) 3.33(.57) 3.47(.51) 3.45(.51)

업주부 84 3.10(.61) 3.03(.61) 3.20(.68) 3.00(.63)

기타 56 3.29(.62) 3.21(.71) 3.41(.67) 3.24(.70)

가족

계

원만하지않다 15 3.27(.56)
8.03/

.000

3.20(.53)
1.61/

.201

3.33(49)
4.37/

.013

3.20(.56)
4.23/

.015
보통이다 157 3.01(.62) 2.96(.65) 3.12(.63) 2.98(.65)

원만하다 172 3.27(.61) 3.07(.66) 3.32(.63) 3.18(.60)

(2)노인일자리사업 특성에 따른 일의 의미의 차이

본 연구 상자의 노인일자리사업 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이라는

가설 1-2의 검증을 한 ANOVA분석결과는 <표 4-7>과 같다.

상자가 참여하고 있는 노인일자리사업 종류와 참여자 수는 다음과 같다.복지

서비스도우미(89명), 등학교 식도우미(40명),주정차계도지원(25명),스쿨존교통
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지원(23명),생활근린시설 리지원(15명),지역아동센터도우미(74명),노노강사 견

사업(21명),녹색마을가꾸기(23명),기타(34명)으로 분포되어 있다.

첫째,노인일자리사업 종류에 따른 일의 의미의 차이분석에서 자존감(F=6.59,p=.000),

경제 이득(F=2.34,p=.018),일의 매력(F=2.42,p=.015),사회 인정(F=4.74,p=.000)으

로 나타나 모든 요인에서 노인일자리사업 종류에 따라 통계 으로 유의한 차이가

있었다.구체 으로 자존감 요인에서는 노노강사 견사업,기타, 등학교 식도우미,

지역아동센터도우미,녹색마을가꾸기,복지서비스도우미,생활근린시설 리지원,주

정차계도지원,스쿨존교통지원 순으로 나타났다.경제 이득은 녹색마을가꾸기,

등학교 식도우미,복지서비스도우미 등이 높은 의미수 을 보인 반면 스쿨존교통지

원 ,생활근린시설 리지원,노노강사 견사업은 낮았다.일의 매력요인에서는 사업종

류에 따라 반 으로 높은 의미수 을 보 으나 주정차계도지원이나,스쿨죤교통지

원사업의 수치가 하게 낮아 상 으로 다른 사업에 비해 일 자체의 매력이 없

다고 생각하는 것으로 드러났다.사회 인정은 녹색마을가꾸기, 등학교 식도우

미,복지서비스도우미,지역아동센터도우미 순으로 평균값이 높고 스쿨존교통지원,

생활근린시설 리지원이 하게 낮았다.

둘째, 상자의 노인일자리 사업 참여기간별 분포는 3개월 미만(55명),3개월-6

개월 미만(154명),6개월-1년 미만(84명),1년 이상(51명)으로 참여기간이 3개월-6

개월 미만인 상자가 체의 44.7%로 가장 많았다.

노인일자리사업 참여기간에 따른 일의 의미의 차이분석에서 자존감(F=.529,

p=.663),경제 이득(F=1.44,p=.232),일의 매력(F=.641,p=.634),사회 인정

(F=2.92,p=.034)으로 나타나 사회 인정 요인에서 통계 으로 유의미한 차이를 보 으

며 자존감,경제 이득,일의 매력요인에서는 노인일자리사업 참여기간에 따라 통계

으로 유의한 차이가 없었다.구체 으로 통계 으로 유의한 차이를 보인 사회 인정

요인에서 참여기간 3개월-6개월 미만 상자의 의미부여수 이 가장 높았으며 6개

월-1년 미만,1년 이상,3개월 미만 순으로 나타났다.한편 참여기간에 따른 경제

이득,일의 매력,사회 인정 요인은 6개월을 기 으로 일의 의미수 이 높아졌다

가 기간이 늘어남에 따라 차 감소하는 추세를 보 으나 자존감요인에서는 시간

이 경과할수록 높아져 다른 요인들과 조를 보 다.

마지막으로 본 연구 상자의 노인일자리 사업 만족도별 분포는 불만족(46명),
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비교 불만족(60),비교 만족(152명),아주 만족(86명)으로 나타나 체 상자

의 약 70%가 비교 만족하거나 아주 만족하다고 응답하 으며 비교 불만족,

불만족은 약 30%로 나타났다.

노인일자리사업 만족도에 따른 일의 의미의 차이분석에서는 자존감(F=6.20,p=.000),

경제 이득(F=3.14,p=.026),일의 매력(F=4.63,p=.003),사회 인정 (F=9.49,p=.000)으

로 나타나 모든 요인에서 노인일자리사업 만족도에 따라 통계 으로 유의한 차이

가 있었다.구체 으로 자존감과 사회 인정 요인에서는 아주 만족,비교 만족,

비교 불만족,불만족 순으로 경제 이득과 일의 매력 요인은 아주 만족,비교

불만족,비교 만족,불만족 순으로 나타나 노인일자리사업 만족도와 일의 의미의

차이를 확인하 다.

<표 4-7>노인일자리사업 특성에 따른 일의 의미의 차이

구 분
자존감 경제 이득 일의매력 사회 인정

M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값

사

업

종

류

복지서비스도우미 89 3.19(.47)

6.59/

.000

3.12(.54)

2.34/

.018

3.29(.55)

6.42/

.015

3.16(.56)

4.74/

.000

등학교 식도우미 40 3.25(.82) 3.15(.83) 3.33(.83) 3.24(.84)

주정차계도지원 25 2.88(.87) 3.02(.76) 3.04(.79) 3.00(.65)

스쿨존교통지원 23 2.43(.63) 2.70(.54) 2.76(.58) 2.52(.54)

생활근린시설지원 15 2.93(.70) 2.73(.65) 3.23(.62) 2.60(.67)

지역아동센터도우미 74 3.23(.53) 3.01(.66) 3.25(.58) 3.14(.55)

노노강사 견사업 21 3.45(.45) 2.74(.70) 3.36(.48) 3.10(.38)

녹색마을가꾸기 23 3.20(.42) 3.17(.49) 3.37(.46) 3.28(.55)

기타 34 3.32(.51) 3.12(.64) 3.24(.64) 3.15(.59)

참

여

기

간

3개월미만 55 3.12(.59)

.529/

.663

3.01(.55)

1.44/

.232

3.20(.52)

.439/

.725

2.90(.57)

2.92/

.034

3개월-6개월미만 1543.12(.71) 3.09(.72) 3.25(.72) 3.17(.71)

6개월-1년미만 84 3.20(.54) 3.01(.64) 3.27(.55) 3.10(.60)

1년이상 51 3.22(.51) 2.88(.54) 3.16(.55) 3.02(.37)

만

족

도

불만족 46 2.84(.71)

6.20/

.000

2.89(.61)

3.14/

.026

3.01(.64)

4.63/

.003

2.91(.71)

9.49/

.000

비교 불만족 60 3.08(.64) 2.99(.63) 3.25(.64) 2.91(.64)

비교 만족 1523.19(.52) 2.98(.64) 3.19(.58) 3.06(.53)

아주만족 86 3.30(.69) 3.21(.69) 3.41(.66) 3.37(.64)
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2) 상자의 특성에 따른 부양기 태도의 차이

(1)일반 특성에 따른 부양기 태도의 차이

본 연구 상자의 일반 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이라는 가

설 2-1의 검증을 한 ANOVA 분석결과는 <표 4-8>과 같다.

첫째,성별에 따른 부양기 태도의 차이 검정결과 부양기 감(F=15.624,p=.000),부양

회피감(F=4.892,p=.028)으로 부양기 태도 요인 모두에서 통계 으로 유의한 차이를

보 다. 구체 으로 여자노인의 부양기 감(M=3.03)이 남자노인의 부양기 감

(M=2.74)보다 훨씬 높은 수 을 보 고 부양회피감에서도 여자노인의 평균값(M=3.05)이

남자노인의 평균값(M=3.03)보다 높아 성별로 부양기 태도의 차이가 있음을 확인하 다.

둘째,연령에 따른 부양기 태도의 차이 검정결과 부양기 감(F=1.482,p=.207),부양

회피감(F=1.172,p=.323)로 부양기 태도 요인 모두에서 통계 으로 유의한 차이를

보이지 않았다.다만 평균값 비교에서는 나이가 많을수록 부양기 감이 높아지는

경향을 보 으나 부양회피감에서는 뚜렷한 특징을 보이지 않았다.

셋째,종교에 따른 부양기 태도의 차이 검정결과 부양기 감(F=330,p=.858),부양

회피감(F=.645,p=.631)로 부양기 요인 모두에서 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않

았다.따라서 본 연구 상자의 종교 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 검증되지

않았다.

넷째,교육정도에 따른 부양기 태도의 차이 분석결과 부양기 감(F=7.284,

p=.000),부양회피감(F=4.858,p=.000)으로 부양기 태도 요인 모두에서 통계 으로

매우 유의한 차이를 보 다.구체 으로 부양기 감에서는 무학 서당(M=3.28),

등졸(M=2.93), 졸(M=2.77), 졸이상(M=2.74),고졸(M=2.70)순으로 나타나

체 으로 낮은 학력일수록 부양기 감이 높았으며 부양회피감에서는 무학 서당

(M=3.23), 등졸(M=3.00), 졸이상(M=2.98),고졸(M=2.94), 졸(M=2.88)순으로

나타나 등졸 이하의 계층에서는 부양기 감과 마찬가지로 부양회피감이 높았으

며 졸이상,고졸, 졸 순으로 나타나 부양기 감과 차이가 있었다.

다섯째,가족동거형태에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감(F=2.377,

p=.070),부양회피감(F=2.632,p=.049)로 상자의 가족동거형태에 따른 부양기 감의
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차이는 통계 으로 유의하지 않았으나 부양회피감은 유의수 p<0.05에서 통계 차

이가 검증되었다.구체 으로 가족동거형태에 따른 부양회피감을 살펴보면 기혼자녀

가족(M=3.22)의 평균값이 가장 높았으며 독거(M=3.04),혼자사는자녀(M=3.00)는 유사

한 것으로 노인부부(M=2.95)가족은 가장 낮은 것으로 나타났다.이는 기혼자녀가족

과 살고 있는 상자가 상 으로 부양회피감이 높은 반면 노인부부가 생활하는

상자는 부양회피감이 낮은 것을 알 수 있으며 통계 으로 유의하지 않았으나 부양기

감도 같은 패턴을 보여주었다.

여섯째, 결혼상태에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감(F=3.965,

p=.008),부양회피감(F=1.856,p=.137)로 상자의 결혼상태에 따른 부양기 감의 차

이는 유의수 p<0.05에서 통계 차이가 검증되었으나 부양회피감은 통계 으로 유

의하지 않았다.구체 으로 결혼상태에 따른 부양기 감을 살펴보면 별거(M=3.30),

사별(M=3.05),배우자 동거(M=2.84),이혼 미혼(M=2.71)순으로 나타났는데 별거

나 사별의 부양기 감이 높은 반면 배우자와 동거하거나 이혼 미혼의 경우

상자의 부양기 감이 낮은 분포를 보 다.

일곱째,주 건강상태에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감

(F=6.382,p=.000),부양회피감(F=5.009,p=.002)로 부양기 태도 요인 모두에서

상자의 주 건강상태에 따라 통계 으로 매우 유의한 차이를 보 다.구체 으

로 상자의 주 건강상태에 따른 부양기 감은 건강하다(M=3.13)가 가장 높

았으며 나쁘다(M=2.83),보통이다(M=2.80),매우 나쁘다(M=2.79)가 유사한 분포로

뒤를 이었다.주 건강상태에 따른 부양회피감의 차이검정에서는 건강하다

(M=3.15),보통이다(M=2.93),나쁘다(M=2.93),매우 나쁘다(M=2.90)순으로 나타나

부양기 감과 거의 유사한 결과를 보 다.한편 건강하다고 인식할수록 부양기

감과 부양회피감이 높은 값을 보 고,건강이 매우 나쁘다고 응답한 상자의 경

우 부양기 감이나 부양회피감이 낮은 것으로 보아 건강상태에 따라 부양기 태

도에 차이가 있음이 검증되었다.

여덟째, 생활수 에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감(F=.899,

p=.464),부양회피감(F=3.223,p=.013)으로 나타나 상자의 생활수 에 따른 부양
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기 태도의 차이는 부양회피감 요인에서만 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.

구체 으로 상자의 생활수 에 따른 부양회피감은 그 그 다(M=3.10)가 가장

높은 것으로 나타났고 여유 있다(M=2.94),매우 어렵다(M=2.94),약간 어렵다(M=2.92)

순으로 유사한 분포를 보 다.이러한 분석결과에서 상자의 생활수 이 보통인

경우 부양회피감이 높은 것을 알 수 있다.

아홉째,월 생활비에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감(F=1.822,

p=.143),부양회피감(F=3.066,p=.028)으로 나타나 상자의 월 생활비에 따른 부

양기 태도의 차이도 생활수 에 따른 분석결과와 같이 부양회피감 요인에서만

통계 으로 유의한 것으로 나타났다.구체 으로 상자의 월 생활비에 따른 부양회

피감은 101만원이상(M=3.10),30만원미만(M=3.07),30-50만원(M=3.02),51-100만원

(M=2.84)순으로 나타났다.이러한 분석결과에서 상자의 월 생활비가 상 으

로 많거나 매우 은 경우 부양회피감이 높은 것으로 나타나 생활비지출이 다

고 해서 부양을 회피하려는 마음이 어드는 것은 아니라는 것을 알 수 있다.

열째, 상자의 직업경력에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감

(F=2.666,p=.015),부양회피감(F=5.717,p=.000)으로 부양기 태도 요인 모두에서 상자

의 직업 경력에 따라 통계 으로 매우 유의한 차이를 보 다.구체 으로 부양기 감은

농축산업(M=3.15), 업주부(M=2.99),기타(M=2.91),공무원 군인(M=2.89),사무

직(M=2.87),자 업(M=2.75),교직 문직(M=2.73)순으로,그리고 부양회피감은

농축산업(M=3.30),공무원 군인(M=3.16),기타(M=3.02),사무직(M=3.00),교직

문직(M=2.92), 업주부(M=2.91),자 업(M=2.85)순으로 나타났는데 농축산

업에 종사한 경력이 있는 상자가 부양기 감과 부양회피감 모두에서 가장 높은

수치를 보 고, 업주부는 부양기 감이 높고 부양회피감이 낮아 부양기 감이 높은 것

으로,교직 문직과 자 업은 부양기 감 부양회피감의 평균값이 반 으로 낮

아 농축산업 종사자와 조를 이뤘다.이와 같은 결과에서 1차 산업 종사경력자와 2,3

차 산업 종사경력자의 부양기 태도 차이가 있음을 유추할 수 있다.

마지막으로 가족 계에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감(F=7.632,

p=.001),부양회피감(F=3.03,p=.049)로 상자의 가족 계에 따른 부양기 태도의
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구 분
부 양 기 감 부 양 회 피 감

M SD F값 p값 M SD F값 p값

성별
남 130 2.74 .50

15.624 .000
2.93 .34

4.892 .028
여 214 3.03 .74 3.05 .60

연령

65세미만 14 2.57 .76

1.482 .207

3.07 .45

1.172 .323

65-69세 57 2.90 .56 2.91 .47

70-75세 165 2.90 .72 3.00 .55

76-80세 80 2.99 .60 3.09 .49

80세이상 28 3.05 .74 2.95 .60

종교

기독교 118 2.89 .69

.330 .858

3.02 .47

.645 .631

천주교 59 2.86 .78 2.99 .66

불교 67 2.96 .68 3.07 .50

기타 25 3.00 .71 2.90 .59

무교 75 2.94 .55 2.97 .47

교육

정도

무학 서당 75 3.28 .74

7.284 .000

3.23 .58

4.858 .000

등졸 106 2.93 .72 3.00 .60

졸 85 2.77 .59 2.88 .39

고졸 43 2.70 .50 2.94 .44

졸이상 34 2.74 .41 2.98 .38

차이는 부양기 감,부양회피감 모두에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.구체

으로 부양기 감은 원만하다(M=3.06),원만하지않다(M=2.90),보통이다(M=2.77),

그리고 부양회피감은 원만하지않다(M=3.10),원만하다(M=3.07),보통이다(M=2.93)

순으로 나타났는데 가족 계가 원만한 경우 부양기 감과 부양회피감이 높고 원만

하지 않은 경우에는 부양기 감은 낮고 부양회피감은 높아 부양을 회피하려는 경향이

강했으며 가족 계가 보통이라고 응답한 상자의 경우 부양기 감과 부양회피감이 모두

낮았다.이와 같은 결과는 가족 계에 따라 부양기 감과 부양회피감에 뚜렷한 차

이를 보이는데 원만한 가족 계일수록 부양기 감과 부양회피감이 동시에 유발되는

특성임을 보여주었으며 원만하지 않은 경우 부양을 기 하지 않고 회피하려는 경향이

강했다.그리고 가족 계가 보통인 경우 부양기 감이나 부양회피감이 낮은 수 을

보여 일반 가정의 특성을 보여 다.

<표 4-8>일반 특성에 따른 부양기 태도의 차이
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가족

동거

형태

노인부부 174 2.86 .61

2.377 .070

2.95 .47

2.632 .049
독거 122 2.95 .76 3.04 .56

혼자사는자녀 17 2.85 .67 3.00 .52

기혼자녀가족 31 3.19 .67 3.22 .63

결혼

상태

배우자동거 205 2.83 .64

3.965 .008

2.95 .51

1.856 .137
사별 122 3.05 .71 3.08 .54

별거 10 3.30 .59 3.18 .54

이혼 미혼 7 2.71 .49 3.11 .41

주

건강

상태

매우나쁘다 12 2.79 .99

6.382 .000

2.90 .78

5.009 .002
나쁘다 44 2.83 .59 2.93 .39

보통이다 165 2.80 .57 2.93 .43

건강하다 123 3.13 .74 3.15 .62

생활

수

매우어렵다 52 3.06 .82

.899 .464

2.94 .67

3.223 .013
약간어렵다 113 2.85 .50 2.92 .39

그 그 다 142 2.92 .75 3.10 .53

여유있다 36 2.93 .58 2.94 .54

월

생활

비

30만원미만 125 2.96 .74

1.822 .143

3.07 .52

3.066 .028
30-50만원 132 2.96 .62 3.02 .58

51-100만원 64 2.84 .67 2.84 .65

101만원이상 23 2.65 .51 3.09 .43

직업

경력

사무직 19 2.87 .66

2.666 .015

3.00 .49

5.717 .000

공무원 군인 19 2.89 .43 3.16 .38

교직 문직 33 2.73 .42 2.92 .35

자 업 71 2.75 .66 2.85 .44

농축산업 62 3.15 .82 3.30 .59

업주부 84 2.99 .62 2.91 .53

기타 56 .291 .71 3.02 .54

가족

계

원만하지않다 15 2.90 .71

7.632 .001

3.10 .52

3.030 .049보통이다 157 2.77 .60 2.93 .48

원만하다 172 3.06 .71 3.07 .55
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(2)노인일자리사업 특성에 따른 부양기 태도의 차이

본 연구 상자의 일반 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이라는 가

설 2-2의 검증을 한 ANOVA 분석결과는 <표 4-9>와 같다.

첫째,노인일자리사업 종류에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감

(F=2.244,p=.024),부양회피감(F=2.605,p=.009)로 상자가 참여하고 있는 노인일

자리사업 종류에 따른 부양기 태도의 차이는 부양기 감,부양회피감 요인 모두

에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.구체 으로 부양기 감은 등학교 식

도우미(M=3.18),녹색마을가꾸기(M=3.07),지역아동센터도우미(M=2.97),복지서비스도

우미(M=2.94), 주정차계도지원(M=2.88), 기타(M=2.84), 생활근린시설 리지원

(M=2.77),노노강사 견사업(M=2.69),스쿨존교통지원(M=2.57)순으로 그리고 부양

회피감은 녹색마을가꾸기(M=3.14),지역아동센터도우미(M=3.09),복지서비스도우미

(M=3.06), 등학교 식도우미(M=3.05),노노강사 견사업(M=2.99),기타(M=2.99),

주정차계도지원(M=2.90),생활근린시설 리지원(M=2.68)과 스쿨존교통지원(M=2.68)

순으로 나타났는데 등학교 식도우미,녹색마을가꾸기,지역아동센터도우미등의

사업이 참여하고 있는 상자의 부양기 감과 부양회피감이 높은 반면 스쿨존교통

지원사업의 경우 부양기 감과 부양회피감이 가장 낮은 수치를 보 다.이와 같은 결과

는 노인일자리사업 종류에 따라 부양기 태도에 한 통계 인 연 성이 있는 것

으로 볼 수 있다.

둘째,노인일자리사업 참여기간에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감

(F=1.447,p=.229),부양회피감(F=5.758,p=.001)로 나타나 상자가 참여하고 있는 노

인일자리사업 참여기간에 따른 부양기 태도의 차이는 부양회피감 요인에서만 통계

으로 유의한 것으로 나타났다.구체 으로 노인일자리 참여기간에 따른 부양회피

감은 3개월-6개월 미만(M=3.09),6개월-1년 미만(M=3.05),1년 이상(M=2.92),3개월

미만(M=2.78)순으로 나타났다.노인일자리사업 참여기간이 3개월 이상에서 1년 미

만 사이에서 부양회피감이 체 으로 높고 1년 이상과 3개월 미만은 부양회피감이

비교 낮아 참여기간과 부양기 태도의 차이를 확인하 다.

셋째,노인일자리사업 만족도에 따른 부양기 태도의 차이분석에서 부양기 감
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(F=8.728,p=.000),부양회피감(F=11.215,p=.000)으로 상자가 참여하고 있는 노인

일자리사업 만족도에 따른 부양기 태도의 차이는 부양기 감,부양회피감 요인 모

두에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.구체 으로 노인일자리 만족도에 따른

부양기 감에서는 아주 만족(M=3.16),비교 만족(M=2.91),비교 불만족(M=2.86),

불만족(M=2.57),그리고 부양회피감에서는 아주 만족(M=3.21),비교 만족(M=3.03),

비교 불만족(M=2.83),불만족(M=2.76)순으로 나타났다.이와 같은 결과는 상자

의 노인일자리사업 만족도가 높을수록 부양기 감이나 부양회피감의 평균값이 비

례하여 높아짐을 나타내는 것으로 만족도 요인은 부양기 감과 부양회피감을 동질

화시키는 효과가 있음을 보여주었다.

<표 4-9>노인일자리사업 특성에 따른 부양기 태도의 차이

구 분
부 양 기 감 부 양 회 피 감

M SD F값 p값 M SD F값 p값

사업
종류

복지서비스도우미 89 2.94 .69

2.244 .024

3.06 .58

2.605 .009

등학교 식도우미 40 3.18 .94 3.05 .79

주정차계도지원 25 2.88 .65 2.90 .50

스쿨존교통지원 23 2.57 .59 2.68 .31

생활근린시설지원 15 2.77 .50 2.68 .33

지역아동센터도우미 74 2.97 .67 3.09 .47

노노강사 견사업 21 2.69 .43 2.99 .36

녹색마을가꾸기 23 3.07 .61 3.14 .40

기타 34 2.84 .36 2.99 .33

참여
기간

3개월미만 55 2.95 .52

1.447 .229

2.78 .34

5.758 .001
3개월-6개월미만 154 2.98 .81 3.09 .62

6개월-1년미만 84 2.88 .58 3.05 .49

1년이상 51 2.76 .43 2.92 .30

만족
도

불만족 46 2.57 .61

8.728 .000

2.76 .53

11.215 .000
비교 불만족 60 2.86 .61 2.83 .47

비교 만족 152 2.91 .55 3.03 .42

아주만족 86 3.16 .84 3.21 .62



87

3) 상자의 특성에 따른 삶의 의미의 차이

(1)일반 특성에 따른 삶의 의미의 차이

본 연구 상자의 일반 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이라는 가설

3-1의 검증을 한 ANOVA분석결과는 <표 4-10>과 같다.

첫째,성별에 따른 삶의 의미의 차이 검정결과 삶의 의미수 (F=11.11,p=.001)로

나타나 성별에 따른 삶의 의미의 차이는 통계 유의한 것으로 나타났다.성별에 따

른 삶의 의미수 은 여자노인(M=111.23)이 남자노인(M=105.77)보다 높았다.삶의

의미 하 요인들에 한 차이 분석결과에서는 생의 의미 완성요인에서만 통계 으

로 유의한 차이를 나타냈다.이러한 분석 결과는 본 연구의 노인일자리 상자

여자노인이 남자노인보다 삶의 의미수 이 높으며 생의 의미 완성단계에도 여자노

인의 비율이 높은 것을 나타낸다.

둘째,연령과 종교에 따른 삶의 의미의 차이는 통계 으로 유의하지 않는 것으로

나타났으나 종교별 삶의 의미수 하 단계에서는 실존 공허,생의 의미 추구와

생의 의미 완성요인에서 유의수 p<0.05에서 통계 차이가 있는 것으로 나타났다.

실존 공허단계에서는 기독교,불교,무교,천주교,기타 순으로,그리고 생의 의미

추구단계에서는 기타,무교,기독교,천주교,불교 순으로 높은 비율을 나타내었고,생

의 의미 완성단계에서는 불교,천주교,무교,기타,기독교 순으로 나타났다.

셋째,교육정도에 따른 삶의 의미 차이 분석에서 삶의 의미수 (F=6.426,p=.000),실

존 공허(F=4.652,p=.000),생의 의미 추구(F=3.031,p=.011),생의 의미 완성(F=6.092,

p=.000)으로 모든 요인에서 교육정도에 따라 통계 으로 유의미한 차이가 있음을 확

인하 다.구체 으로 삶의 의미수 에서는 무학 서당, 졸이상,고졸, 등졸,

졸 순으로 나타났으며 실존 공허에서는 졸, 등졸,고졸,무학 서당,

졸이상,생의 의미 추구에서는 졸,고졸, 등졸, 졸,무학 서당,생의 의미

완성에서는 무학 서당, 등졸,고졸 졸이상, 졸 순으로 나타났다. 상

자의 교육정도에 따른 삶의 의미 분석결과 교육정도가 낮은 무학 서당과 졸

이상이 평균 110이상으로 수치가 높았으나 졸(M=103.44)은 삶의 의미가 실존



88

공허수 이었다.삶의 의미수 의 최고단계인 생의 의미 완성단계에 이른 상자도

무학 서당, 등졸 순으로 나타나 교육정도가 아 낮은 경우 삶의 의미수 이

높다는 의외성이 발견되었다.

넷째,가족동거형태에 따른 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수 (F=4.708,

p=.003),실존 공허(F=.762,p=.516),생의 의미 추구(F=1.603,p=.188),생의 의미

완성(F=3.624,p=.013)으로 나타나 상자의 가족동거형태에 따른 삶의 의미의 차

이가 검증되었다.구체 으로 삶의 의미 수 과 생의 의미 완성요인에서 p<0.05수

에서 통계 으로 유의한 차이가 있음을 확인하 다.삶의 의미 체 수 분석에

서는 기혼자녀가족,혼자사는 자녀,독거,노인부부 순으로 그리고 생의 의미 완성

에서도 기혼자녀가족,혼자사는 자녀,독거,노인부부 순으로 나타났다.이와 같은

결과는 체 으로 자녀들과 동거하는 상자의 삶의 의미 수 이 높다는 것을 의

미한다.

다섯째,결혼상태에 따른 삶의 의미의 차이 검정 결과 삶의 의미 수 (F=1.906,

p=.128),실존 공허(F=1.596,p=.190),생의 의미 추구(F=1.563,p=.198),생의 의미 완

성(F=1.938,p=.123)으로 나타나 상자의 결혼상태에 따른 삶의 의미 차이는 삶의

의미 수 과 하 요인에서 모두 통계 으로 유의하지 않았다.다만 배우자와 동거

하고 있거나 사별한 노인의 삶의 의미 수 이 높았으며 이혼이나 미혼인 상자의

경우 평균값이 실존 공허 수 에 머물 으며 생의 의미 완성단계에는 아무도 이

르지 못했다.

여섯째,주 건강상태에 따른 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수 (F=30.50,

p=.000),실존 공허(F=20.57,p=.000),생의 의미 추구(F=1.370,p=.252),생의 의미 완

성(F=20.16,p=.000)으로 나타나 삶의 의미 수 ,실존 공허,생의 의미 완성 요인

에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로,생의 의미 추구 요인은 주 건강

상태에 따라 통계 차이가 없는 것으로 나타났다. 한 건강상태가 나쁘다와 매우

나쁘다고 응답한 상자의 삶의 의미 수 의 평균값이 103 이하인 실존 공허

상태에 있었다.구체 으로 주 건강상태에 따른 삶의 의미의 차이 분석에서 주

으로 건강하다고 느끼는 상자가 삶의 의미 수 이 높다는 것을 알 수 있으
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며 가장 낮은 단계인 실존 공허는 주 건강상태가 나쁠수록 높은 수치를,생

의 의미 완성에서는 주 건강상태가 높을수록 높은 수치를 보여 상자가 주

건강상태가 삶의 의미 수 에 매우 큰 향요인임을 보여주었다.

일곱째,생활수 에 따른 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수 (F=7.798,

p=.000),실존 공허(F=3.807,p=.005),생의 의미 추구(F=.945,p=.438),생의 의미 완

성(F=3.169,p=.014)로 나타나 삶의 의미 수 ,실존 공허,생의 의미 완성 요인에

서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로,생의 의미 추구 요인은 생활수 에 따

라 통계 차이가 없는 것으로 나타났다. 상자의 생활수 에 따른 삶의 의미 수

의 분석결과 체평균에서는 계층 값 모두 생의 의미 추구 수 인 103-117 의

범 내에 분포 되었으며,생활수 이 높을수록 삶의 의미 수 이 높다고 응답하여

통계 유의성이 검증되었다.한편 삶의 의미 수 하 요인에서는 생활수 이 낮

을수록 실존 공허 단계에 속한 비율이 높고 생활수 이 높을수록 생의 의미 완

성단계에 속한 비율이 높아 생활수 에 따른 삶의 의미 차이를 확인해 주었다.

여덟째,월 생활비에 따른 삶의 의미의 차이 분석에서 삶의 의미 수 (F=.836,

p=.475),실존 공허(F=4.340,p=.005),생의 의미 추구(F=3.809,p=.010),생의 의미

완성(F=.184,p=.907)로 나타나 하 요인인 실존 공허,생의 의미 추구 요인에서 통

계 으로 유의한 차이가 있는 것으로,삶의 의미 수 ,생의 의미 완성 요인은 월 생

활비에 따라 유의미한 통계 차이가 없는 것으로 나타났다. 상자의 월 생활비에

따른 삶의 의미수 의 분석결과 체평균에서는 계층 값 모두 생의 의미 추구 수

인 103-117 의 범 내에 분포되었으며,월 생활비가 높을수록 삶의 의미 수 이

높은 것으로 나타났다.하 요인인 실존 공허는 월 생활비가 낮을수록 높은 수치를

보 으며,생의 의미 추구는 월 생활비가 높을수록 높은 값을 나타내었으나 생의 의

미 완성 요인은 통계 으로 유의성이 없어 월 생활비와의 연 성이 없었다.따라서

반 으로 월 생활비는 삶의 의미수 에서 큰 차이를 보이지 않았으나,실존 공허

와 생의 의미 추구에서 통계 으로 유의하여 월 생활비와 삶의 의미 수 하 요인

들의 연 성을 보여주었다.

아홉째,직업경력에 따른 삶의 의미 수 차이분석에서 삶의 의미 수 (F=7.342,
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p=.000),실존 공허(F=7.215,p=.000),생의 의미 추구(F=2.422,p=.026),생의 의미

완성(F=6.408,p=.000)으로 나타나 삶의 의미 수 하 요인 모두에서 통계 으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 상자의 직업경력에 따른 삶의 의미의

분석결과 체평균에서는 농축산업(M=118.34)의 삶의 의미 수 은 생의 의미 완성

단계에 있었다.그밖에 경력에서는 모두 생의 의미 추구 수 인 103-117 의 범

내에 분포되었으며, 상자가 자 업(M=103.10)인 경우 실존 공허 수 에 근 한

평균값을 보여 삶의 의미 단계가 가장 낮은 수 에 머물러 농축산업에 종사한 경

력이 있는 상자의 경우와 반 되는 흥미로운 결과를 보여주었다.구체 으로 삶

의 의미 체 수 은 농축산업,사무직,공무원 군인,교직 문직,기타,

업주부,자 업,실존 공허는 자 업, 업주부,기타,사무직,교직 문직,공

무원 군인,농축산업,생의 의미 추구는 교직 문직,사무직,기타,공무원

군인,농축산업 업주부,자 업,그리고 생의 의미 완성은 농축산업,공무

원 군인,사무직, 업주부,기타,교직 문직,자 업 순으로 나타났다.결과

으로 이러한 분석결과는 상자의 직업경력에 따라 삶의 의미와 하 요인들의 차이

가 있음을 확인하 다.

마지막으로 가족 계에 따른 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수 (F=21.24,

p=.000),실존 공허(F=19.438,p=.000),생의 의미 추구(F=1.977,p=.140),생의 의미 완

성(F=9.172,p=.000)으로 나타나 하 요인인 생의 의미 추구를 제외한 삶의 의미 요

인 모두에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 상자의 가족 계

에 따른 삶의 의미 수 의 분석결과 체평균에서 계층 값 모두 생의 의미 추구수

인 103-117 의 범 내에 분포되었으며,가족 계가 원만하다고 응답한 상자

의 경우 삶의 의미수 이 가장 높은 것으로 나타났다.삶의 의미수 의 하 요인들

에서는 실존 공허단계에서는 보통이다,원만하지 않다,원만하다 순으로 분포하

고,생의 의미 추구단계에서는 원만하다,보통이다,원만하지 않다,그리고 생의

의미 완성단계에서는 원만하다,원만하지 않다,보통이다 순으로 나타났다.결과

으로 이러한 분석결과는 상자의 가족 계가 원만한 상자가 삶의 의미 수 이 높

다는 것을 보여주었다.
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구 분
삶의 의미수 실존 공허 생의의미추구 생의의미완성

M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD) F/p값

성

별

남 130 105.77(10.98) 11.11/

.001

.40(.49) 3.705/

.055

.47(.50) 2.202/

.139

.13(.24) 14.45/

.000여 214 111.23(16.62) .30(.46) .39(.49) .31(.46)

연

령

65세미만 14 111.29(14.38)

.543/

.704

.29(.47)

.887/

.472

.57(.51)

1.082/

.365

.14(.36)

.380/

.823

65-69세 57 107.30(13.21) .35(.48) .44(.50) .21(.41)

70-75세 165 109.02(15.62) .36(.48) .40(.49) .24(.43)

76-80세 80 110.75(13.03) .26(.44) .46(.50) .26(.46)

80세이상 28 108.25(19.64) .43(.50) .29(.46) .24(.43)

종

교

기독교 118 106.49(15.20)

2.228/

.066

.43(.50)

2.476/

.044

.42(.50)

2.837/

.024

.14(.35)

3.791/

005

천주교 59 111.17(15.29) .27(.45) .42(.50) .31(.46)

불교 67 112.76(15.70) .33(.47) .30(.46) .37(.490

기타 25 108.52(14.24) .16(.37) .68(.48) .16(.37)

무교 75 108.81(13.31) .31(.46) .44(.50) .25(.44)

교

육

정

도

무학 서당 75 115.85(16.42)

6.426/

.000

.25(.44)

4.652/

.000

.29(.46)

3.031/

.011

.44(.50)

6.092/

.000

등졸 106 107.81(17.72) .33(.47) .44(.50) .23(.42)

졸 85 103.44(11.40) .53(.50) .36(.48) .11(.31)

고졸 43 109.98(9.37) .26(.44) .53(.51) .21(.41)

졸이상 34 111.71(8.84) .18(.39) .62(.49) .21(.41)

가
족
동
거
형
태

노인부부 174 107.87(13.53)

4.708/

.003

.33(.47)

.762/

.516

.47(.50)

1.603/

.188

.20(.40)

3.624/

.013

독거 122 108.31(16.19) .37(.48) .39(.49) .24(.43)

혼자사는자녀 17 112.18(15.35) .35(.49) .29(.47) .35(.49)

기혼자녀가족 31 118.19(14.83) .23(.43) .32(.48) .45(.51)

결
혼
상
태

배우자동거 205 108.24(14.67)

1.906/

.128

.33(.47)

1.596/

.190

.46(.50)

1.563/

.198

.21(.41)

1.938/

.123

사별 122 111.24(15.39) .33(.47) .38(.49) .29(.45)

별거 10 109.30(16.21) .40(.520 .20(.42) .40(.52)

이혼 미혼 7 100.14(9.96) .71(.49) .29(.49) .00(.00)

주

건
강

매우나쁘다 12 95.00(20.45)

30.50/

.000

.67(.49)

20.57/

.000

.25(.45)

1.370/

.001

.08(.29)

20.16/

.000

나쁘다 44 101.98(13.83) .59(.50) .32(.47) .09(.29)

보통이다 165 105.58(10.99) .42(.50) .45(.50) .13(.33)

건강하다 123 117.94(15.12) .11(.31) .42(.50) .46(.50)

<표 4-10>일반 특성에 따른 삶의 의미의 차이
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생
활
수

매우어렵다 52 105.38(17.15)

7.798/

.000

.38(.49)

3.807/

.005

.40(.50)

.945/

.438

.21(.41)

3.169/

.014

약간어렵다 113 104.92(11.87) .45(.50) .40(.49) .15(.36)

그 그 다 142 112.56(15.57) .27(.45) .41(.49) .31(.46)

여유있다 36 113.56(12.36) .17(.38) .56(.50) .289.45)

월
생
활
비

30만원미만 125 108.17(16.03)

.837/

.475

.41(.49)

4.340/

.005

.34(.47)

3.809/

.010

.26(.44)

.184/

.907

30-50만원 132 108.98(15.21) .36(.48) .41(.49) .22(.42)

51-100만원 64 110.03(14.36) .23(.43) .52(.50) .25(.44)

101만원이상 23 113.26(7.03) .09(.29) .65(.49) .26(.45)

직
업
경
력

사무직 19 112.26(13.20)

7.342/

.000

.21(.42)

7.215/

.000

.53(.51)

2.422/

.026

.26(.45)

6.408/

.000

공무원 군인 19 111.21(17.35) .16(.38) .42(.51) .42(.51)

교직 문직 33 111.06(8.41) .18(.39) .67(.48) .15(.36)_

자 업 71 103.10(13.26) .54(.50) .32(.47) .14(.35)

농축산업 62 118.34(16.35) .11(.32) .37(.49) .50(.50)

업주부 84 106.63(14.57) .45(.50) .37(.49) .18(.39)

기타 56 107.66(14.04) .36(.48) .48(.50) .16(.37)

가
족

계

원만하지않다 15 104.80(16.96)

21.24/

.000

.47(.52)

19.44/

.000

.33(.49)

1.977/

.140

.20(.41)

9.172/

.000
보통이다 157 104.14(14.35) .49(.50) .37(.48) .14(.35)

원만하다 172 114.14(13.70) .19(.39) .47(.50) .34(.47)

(2)노인일자리사업 특성에 따른 삶의 의미의 차이

연구 상자의 노인일자리사업 련 특성과 삶의 의미의 차이를 살펴보기 해

노인일자리사업의 종류,참여 기간,참여 만족도에 따른 ANOVA 분석결과는 <표

4-11>과 같다.

첫째,노인일자리사업의 종류에 따른 삶의 의미 수 차이 분석에서 삶의 의미 수

(F=4.51,p=.000),실존 공허(F=5.226,p=.000),생의 의미 추구(F=2.490,p=.012),생

의 의미 완성(F=3.663,p=.000)으로 나타나 삶의 의미 수 ,실존 공허,생의 의미
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추구,생의 의미 완성 등 모든 요인에서 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다.구체 인 삶의 의미 수 에서는 스쿨존교통지원(M=97.91),생활근린시설지원사

업(M=101.13)에 참여하고 있는 상자의 삶의 의미수 평균이 103 미만으로 실존

공허 상태에 있었으며 녹색마을가꾸기(M=115.22)와 노노강사 견사업(M=112.48),

지역아동센터도우미(M=112.26),복지서비스도우미(M=111.40), 등학교 식도우미

(M=109.75),기타(M=104.85),주정차계도지원(M=103.84)순으로 나타났다.삶의 의미

하 단계인 실존 공허에서는 스쿨존교통지원사업 참여 상자의 78%,생활근린

시설지원사업 참여 상자의 60%가 실존 공허 상태에 있는 것으로 나타났으나

녹색마을가꾸기사업 참여 상자는 7%만 실존 공허 상태에 있는 것으로 나타

나 조를 보 다.생의 의미 추구단계에서는 주정차계도지원(60%),녹색마을가꾸

기(57%),지역아동센터도우미(51%),기타(50%)사업에 참여하고 있는 상자가

50%이상 포함되어 있었으며 스쿨존교통지원사업 참여자는 17%에 머물 다. 한

생의 의미 완성단계에서는 등학교 식도우미(40%),녹색마을가꾸기(35%),노노강

사 견사업(33%),복지서비스도우미사업(31%)에 참여하고 있는 상자의 30%이상이

생의 의미 완성단계에 있는 것으로 나타났으며,스쿨존교통지원(4%),기타(6%),

생활근린시설지원사업(7%),주정차계도지원사업(8%)에 참여하고 있는 상자는

10% 미만이었다.

둘째,노인일자리사업 참여 기간과 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수

(F=2.001,p=.114),실존 공허(F=.359,p=.783),생의 의미 추구(F=4.101,p=.007),생

의 의미 완성(F=5.231,p=.002)로 나타나 상자의 참여기간에 따른 삶의 의미의

차이는 통계 으로 유의하지 않았으며 삶의 의미수 하 단계 생의 의미 추구,

생의 의미 완성 요인에서만 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.이

를 구체 으로 살펴보면 체 삶의 의미수 은 3개월-6개월(M=110.70),6개월-1년

(M=109.48),1년 이상(M=108.49)의 삶의 의미 평균값이 높았으며 노인일자리사업

참여기간이 3개월 미만(M=105.04)인 상자가 상 으로 낮았다.실존 공허

단계에서는 유의한 차이가 없었으며 생의 의미 추구 단계에서는 3개월 미만(56%),

1년 이상(55%)로 해당사업 참여자의 50%이상이 포함되어 있었다.생의 의미 완성
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단계에서도 3개월-6개월(37%),6개월-1년(27%),1년 이상(16%)순으로 높은 수

을 보 으나 3개월 미만에서는 삶의 의미 수 이 생의 의미 완성단계에 이른

상자가 7%에 그쳤다.특이 사항은 참여기간이 3개월 이상일 때 삶의 의미 수 이

높았으나 참여기간 3개월-6개월을 최고치로 기간이 오래될수록 삶의 의미 수 이

낮아지고 있다는 것이다.

마지막으로 노인일자리사업 만족도와 삶의 의미의 차이분석에서 삶의 의미 수

(F=14.735,p=.000),실존 공허(F=12.280,p=.000),생의 의미 추구(F=1.576,

p=.195),생의 의미 완성(F=8.745,p=.000)으로 나타나 상자의 노인일자리사업

만족도에 따른 삶의 의미의 차이는 통계 으로 매우 유의한 것으로 나타났으며 삶의

의미 수 의 하 단계 실존 공허,생의 의미 완성단계는 만족도별로 유의한 차

이를 보 으나 생의 의미 추구단계는 통계 으로 유의하지 않았다.구체 으로 살펴

보면 체 삶의 의미 수 은 아주 만족(M=116.45),비교 만족(M=109.11),비교

불만족(M=105.57),불만족(M=100.46)의 순으로 삶의 의미 평균값이 높았으며 노

인일자리사업 만족도에 불만족이라고 응답한 상자는 63%가 실존 공허 단계

에,30%는 생의 의미 추구단계에,그리고 단 7%만 생의 의미 완성단계에 있는

것으로 나타났다.이와 조 으로 아주만족하다고 응답한 상자는 실존 공허

16%,생의 의미 추구 41%,생의 의미 완성 42%의 분포를 보여 노인일자리사업

참여 만족도에 따라 극명한 차이를 보 다.이러한 결과는 노인일자리사업에 만

족하는 정도에 따라 상자의 삶의 의미수 의 차이가 매우 크다는 것을 입증하

다.

본 연구 상자들의 노인일자리사업 특성에 따른 삶의 의미의 차이에 한 구체

인 결과는 다음 페이지 <표 4-11>에 기술되어 있다.
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<표 4-11>노인일자리사업 특성에 따른 삶의 의미의 차이

구 분
삶의 의미수 실존 공허 생의의미추구 생의의미완성

M(SD) F/p값 M(SD) F/p값 M(SD)F/p값 M(SD)F/p값

사

업

종

류

복지서비스도우미 89 111.40(16.51)

4.507/

.000

.34(.47)

5.226/

.000

.35(.48)

2.490/

.012

.31(.47)

3.663/

.000

등학교 식도우미 40 109.75(21.55) .30(.46) .30(.47) .40(.50)

주정차계도지원 25 103.84(12.13) .32(.48) .60(.50) .08(.28)

스쿨존교통지원 23 97.91(7.32) .78(.42) .17(.39) .04(.21)

생활근린시설지원 15 101.13(9.44) .60(.51) .33(.49) .07(.26)

지역아동센터도우미 74 112.26(13.20) .23(.42) .51(.50) .24(.43)

노노강사 견사업 21 112.48(9.27) .24(.44) .43(.51) .33(.48)

녹색마을가꾸기 23 115.22(12.76) .09(.29) .57(.51) .35(.49)

기타 34 104.85(9.95) .44(.50) .50(.51) .06(.24)

참

여

기

간

3개월미만 55 105.04(9.17)

2.001/

.114

.36(.49)

.359/

.783

.56(.50)

4.101/

.007

.07(.26)

5.231/

.002

3개월-6개월미만 154110.70(17.13) .32(.47) .36(.48) .31(.47)

6개월-1년미만 84 109.48(15.39) .37(.49) .36(.48) .27(.45)

1년이상 51 108.49(11.27) .29(.46) .55(.50) .16(.37)

만

족

도

불만족 46 100.46(13.55)

14.735/

.000

.63(.49)

12.280/

.000

.30(.47)

1.576/

.195

.07(.25)

8.745/

.000

비교 불만족 60 105.57(12.86) .45(.50) .38(.49) .17(.38)

비교 만족 152109.11(13.35) .30(.46) .47(.50) .22(.42)

아주만족 86 116.45(16.46) .16(.37) .41(.49) .42(.50)

2.일의 의미와 부양기 태도의 계 분석

1)일의 의미와 부양기 감

상자들의 일의 의미가 부양기 감에 향을 미칠 것이라는 가설의 검정을

해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는 <표 4-12>와 같다.
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자존감이 부양기 감에 미치는 향은 β =.252,t값이 11.440(p=.000)으로 p<0.05유

의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-1은 채택되었

다.즉 자존감이 높으면 부양기 감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형은 F값이

p=.000에서 23.262의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.064로 6.4%의 설명력

을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin-Watson10)통

계량은 1.796로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

경제 이득이 부양기 감에 미치는 향은 β =.278,t값이 5.336(p=.000)으로

p<0.05유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-2는

채택되었다.즉 경제 이득이 높으면 부양기 감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀

모형은 F값이 p=.000에서 28.476의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.077로

7.7%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin

-Watson통계량은 1.869로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

일의 매력이 부양기 감에 미치는 향은 β =.250,t값이 4.768(p=.000)로 p<0.05유의

수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-3은 채택되었다.

즉 일의 매력이 높으면 부양기 감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형은 F값이

p=.000에서 22.736의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.062로 6.2%의 설명

력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin-Watson통

계량은 1.793로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

사회 인정이 부양기 감에 미치는 향은 β =.294,t값이 5.688(p=.000)로 p<0.05유

의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-4는 채택되었

다.즉 사회 인정 수 이 높으면 부양기 감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모

형은 F값이 p=.000에서 32.359의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.086로

8.6%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin

-Watson통계량은 1.790로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

결과 으로 일의 의미의 모든 요인들은 부양기 감에 정(+)의 방향으로

10) Durbin-Watson  통계량  하고  하는 귀  합   판단하  해 차에 한 상

계  보는 것  값  상 포곡  타내는 2가  그 수 가 0에 가 울수   

상 계가 고 4에 가 울수   상 계가 어  귀  합하다는 것  한다( 지

, 2010) 
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향을 미치는 것으로 나타났다.이러한 결과는 노인일자리사업 참여자가 사업

에 참여하므로 일에 의미가 부여되고 그 게 부여된 의미들은 특성이나 종류에

계없이 부양기 감에 향을 주고 있다는 것이며,이러한 부양기 감이 삶의 의미

에 정 인 향을 미치는 것으로 보아 노인들의 부양기 감이 부양부담감과는

다른 개념의 요인임을 유추할 수 있다고 하겠다.

<표 4-12>일의 의미와 부양기 감의 계 분석

종속변수 독립변수
표

오차
β 값 t값

유의

확률

Durbin-

Watson
비고

부양

기 감
자존감

.056 .252 11.440 .000 1.796
채택

R²=.064,수정된R²=.061,F=23.262

부양

기 감

경제

이득

.053 .278 5.336 .000 1.869
채택

R²=.077,수정된R²=.074,F=28.476

부양

기 감

일의

매력

.056 .250 4.768 .000 1.793
채택

R²=.062,수정된R²=.060,F=22.736

부양

기 감

사회

인정

.056 .294 5.688 .000 1.790
채택

R²=.086,수정된R²=.084,F=32.359

2)일의 의미와 부양회피감

상자들의 일의 의미가 부양회피감에 향을 미칠 것이라는 가설의 검정을

해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는 <표 4-13>과 같다.

자존감이 부양회피감에 미치는 향은 β =.280,t값이 5.403(p=.000)으로 p<0.05유의

수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-5는 채택되었다.

즉 자존감이 높으면 부양회피감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형은 F값이

p=.000에서 29.190의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.079로 7.9%의 설명력

을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin-Watson통계
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량은 1.630로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

경제 이득이 부양회피감에 미치는 향은 β =.220,t값이 4.160(p=.000)으로

p<0.05유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-6은

채택되었다.즉 경제 이득이 높으면 부양회피감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀

모형은 F값이 p=.000에서 17.302의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.048로

4.8%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin

-Watson통계량은 1.617로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

일의 매력이 부양회피감에 미치는 향은 β =.242,t값이 4.615(p=.000)로 p<0.05유의

수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-7은 채택되었다.

즉 일의 매력이 높으면 부양회피감이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형은 F값이

p=.000에서 21.294의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.059로 5.9%의 설명력을

보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin-Watson통계량은

1.626로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

사회 인정이 부양회피감에 미치는 향은 β =.361,t값이 7.151(p=.000)로

p<0.05유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-8은

채택되었다.즉 사회 인정 수 이 높으면 부양회피감이 높다는 것을 알 수 있다.

회귀모형은 F값이 p=.000에서 51.132의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한

R²=.130로 13.0%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석

한 Durbin-Watson통계량은 1.778로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

결과 으로 노인일자리 참여자의 일의 의미의 모든 요인들은 부양회피감에 정

(+)의 방향으로 향을 주는 것으로 나타났다.이는 상자들의 일의 의미의 종류

에 계없이 노인일자리사업에 참여하므로 부여되는 일의 의미가 클수록 부양회

피감을 증가시키는 것을 보여주었다고 할 수 있다.특히 일의 의미 요인 사회

인정 요인의 향력이 큰 것은 사회 으로 인정받고자 하는 의미를 일에 부여

하는 참여자들이 다른 요인들에 비해 부양회피감이 크다는 것을 나타낸다.이는

노인일자리사업이 노인들의 자립심을 강화시켜 자녀들의 부양부담감이나 부양문

제의 해소에 도움이 될 수 있다는 가능성을 보여 결과로 해석할 수 있다.
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<표 4-13>일의 의미와 부양회피감의 계 분석

종속변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

부양

회피감
자존감

.043 .280 5.403 .000 1.630
채택

R²=.079,수정된R²=.076,F=29.190

부양

회피감

경제

이득

.042 .220 4.160 .000 1.617
채택

R²=.048,수정된R²=.045,F=17.302

부양

회피감

일의

매력

.044 .242 4.615 .000 1.626
채택

R²=.059,수정된R²=.056,F=21.294

부양

회피감

사회

인정

.042 .361 7.151 .000 1.778
채택

R²=.130,수정된R²=.128,F=51.132

3.일의 의미와 삶의 의미의 계 분석

1)자존감과 삶의 의미

상자들의 일의 의미 요인 성취동기요인인 자존감이 삶의 의미에 향을 미

칠 것이라는 가설 5-1의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는 <표

4-14>와 같다.

자존감이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.494,t값이 10.519(p=.000)로 p<0.05

유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 5-1은 채

택되었다.즉 자존감이 높으면 삶의 의미 수 이 높다는 것을 알 수 있다.회귀

모형은 F값이 p=.000에서 110.651의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.244로

24.4%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한 Durbin

-Watson통계량은 1.434로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

한편 자존감이 삶의 의미 수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실존

공허단계에서는 t=-8.270(p=.000)으로 나타나 자존감은 실존 공허에 부(-)의 향
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을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 자존감은 실존 공허를 보완하는 효과가

있는 것으로 해석된다.자존감과 생의 의미 추구와의 련성은 통계 으로 유의하

지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는 t=6.243(p=.000)으로 나타나 자존감이 생의

의미 완성에 정(+) 향력을 미치고 있음을 확인하 다.

<표 4-14>자존감과 삶의 의미의 계 분석

종속변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의

의미
자존감

1.122 .494 10.519 .000 1.434
채택

R²=.244,수정된R²=.242,F=110.651

실존

공허
자존감

.037 -.408 -8.270 .000 1.494
채택

R²=.167,수정된R²=.164,F=68.394

생의의미

추구
자존감

.042 .106 1.968 .050 1.667
기각

R²=.011,수정된R²=.008,F=3.871

생의의미

완성
자존감

.035 .320 6.243 .000 1.417
채택

R²=.102,수정된R²=.100,F=38.980

 

2)경제 이득과 삶의 의미

상자들의 일의 의미 요인 생리 동기요인인 경제 이득이 삶의 의미에

향을 미칠 것이라는 가설 5-2의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과

는 <표 4-15>와 같다.

경제 이득이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.362,t값이 7.176(p=.000)으로

p<0.05유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 5-2는

채택되었다.즉 경제 이득이 높으면 삶의 의미수 이 높다는 것을 알 수 있다.

회귀모형은 F값이 p=.000에서 51.491의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한

R²=.131로 13.1%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석
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한 Durbin-Watson통계량은 1.381로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

한편 경제 이득이 삶의 의미수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실존

공허단계에서는 t=-4.927,p=.000으로 나타나 경제 이득은 실존 공허에 부(-)의

향을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 경제 이득은 실존 공허를 감소하

는 효과가 있는 것으로 해석된다.경제 이득과 생의 의미 추구와의 련성은 통계

으로 유의하지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는 t=5.807,p=.000으로 나타나 경제

이득이 생의 의미 완성에 정(+)의 방향으로 향력을 미치고 있음을 확인하 다.

<표 4-15>경제 이득과 삶의 의미의 계 분석

종속

변수
독립변수 표 오차 β 값 t값

유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의

의미

경제

이득

1.159 .362 7.176 .000 1.381
채택

R²=.131,수정된R²=.129,F=51.491

실존

공허

경제

이득

.038 -.258 -4.927 .000 1.402
채택

R²=.066,수정된R²=.064,F=24.273

생의의미

추구

경제

이득

.041 -.023 -.417 .677 1.667
기각

R²=.001,수정된R²=-.002,F=.174

생의의미

완성

경제

이득

.034 .300 5.807 .000 1.395
채택

R²=.090,수정된R²=.087,F=33.723

3)일의 매력과 삶의 의미

상자들의 일의 의미요인 내재 동기요인인 일의 매력이 삶의 의미에 향

을 미칠 것이라는 가설 5-3의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는

<표 4-16>과 같다.

일의 매력이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.461,t값이 9.610(p=.000)으로 p<0.05

유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 5-3은 채택되었

다.즉 일의 매력에 한 의미부여가 높으면 삶의 의미수 이 높다는 것을 알 수 있
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다.회귀모형은 F값이 p=.000에서 92.351의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한

R²=.213로 21.3%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석

한 Durbin-Watson통계량은 1.461로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

한편 일의 매력이 삶의 의미수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실존

공허 단계에서는 t=-6.303,p=.000으로 나타나 일의 매력은 실존 공허에 부(-)

향을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 일의 매력 요인은 실존 공허를 감

소시키는 효과가 있는 것으로 해석된다.일의 매력과 생의 의미 추구와의 련성은

통계 으로 유의하지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는 t=6.505,p=.000으로 나타

나 일의 매력이 생의 의미 완성에 정(+) 향력을 미치고 있음을 확인하 다.

<표 4-16>일의 매력과 삶의 의미의 계 분석

종속변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의 의미 일의매력
1.141 .461 9.610 .000 1.461

채택
R²=.213,수정된R²=.210,F=92.351

실존

공허
일의매력

.038 -.323 -6.303 .000 1.501
채택

R²=.104,수정된R²=.101,F=39.731

생의의미

추구
일의매력

.042 .014 .262 .793 1.662
기각

R²=.011,수정된R²=.008,F=3.871

생의의미

완성
일의매력

.035 .332 6.505 .000 1.433
채택

R²=.110,수정된R²=.108,F=42.319

4)사회 인정과 삶의 의미

상자들의 일의 의미 요인 사회 동기요인인 사회 인정이 삶의 의미에

향을 미칠 것이라는 가설 5-4의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과

는 <표 4-17>과 같다.



103

사회 인정이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.507,t값이 10.886(p=.000)으로

p<0.05유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 5-4은

채택되었다.즉 상자의 사회 인정의 수 이 높으면 삶의 의미 수 도 높다는

것을 알 수 있다.회귀모형은 F값이 p=.000에서 118.501의 수치를 보이고 있으며

회귀식에 한 R²=.257로 25.7%의 설명력을 보이고 있다.회귀모형의 합도를 검

증하기 해 분석한 Durbin-Watson통계량은 1.496으로 나타나 회귀모형이 합한

것으로 나타났다.

한편 사회 인정이 삶의 의미수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실

존 공허 단계에서는 t=-6.059,p=.000으로 나타나 사회 인정은 실존 공허

에 부(-)의 향을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 사회 인정은 실존

공허를 보완하는 효과가 있는 것으로 해석된다.사회 인정과 생의 의미 추구와

의 련성은 통계 으로 유의하지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는 t=8.363,

p=.000으로 나타나 사회 인정이 생의 의미 완성에 정(+) 향력을 미치고 있

음을 확인하 다.

<표 4-17>사회 인정과 삶의 의미의 계 분석

종속변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의

의미

사회

인정

1.113 .507 10.886 .000 1.496
채택

R²=.257,수정된R²=.255,F=118.501

실존

공허

사회

인정

.039 -.311 -6.059 .000 1.478
채택

R²=.097,수정된R²=.094,F=36.716

생의의미

추구

사회

인정

.043 -.068 -1.252 .211 1.667
기각

R²=.005,수정된R²=.002,F=1.568

생의의미

완성

사회

인정

.034 .412 8.363 .000 1.527
채택

R²=.170,수정된R²=.167,F=69.933
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4.부양기 태도와 삶의 의미의 계 분석

1)부양기 감과 삶의 의미

상자들의 부양기 태도 요인 부양기 감이 삶의 의미에 향을 미칠 것이라

는 가설 6-1의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는 [표4-18]과 같다.

부양기 감이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.485,t값이 10.259(p=.000)로 p<0.05

유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 6-1은 채택되

었다.즉 부양기 감이 높으면 삶의 의미수 이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형

은 F값이 p=.000에서 105.244의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.235로

23.5%의 설명력을 보이고 있다. 회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한

Durbin-Watson통계량은 1.386로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

한편 부양기 감이 삶의 의미수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실존

공허단계에서는 β=-.367,t=-7.289,p=.000으로 나타나 부양기 감은 실존

공허에 부(-)의 향을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 부양기 감은 실존

공허를 감소시키는 효과가 있는 것으로 해석된다.부양기 감과 생의 의미 추

구와의 련성은 통계 으로 유의하지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는

t=7.641,p=.000으로 나타나 부양기 감이 생의 의미 완성에 정(+) 향력을 미

치고 있음을 확인하 다.
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<표 4-18>부양기 감과 삶의 의미의 계 분석

종속변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의 의미
부양

기 감

1.052 .485 10.259 .000 1.386
채택

R²=.235,수정된R²=.233,F=105.244

실존

공허

부양

기 감

.035 -.367 -7.289 .000 1.428
채택

R²=.134,수정된R²=.132,F=53.130

생의의미

추구

부양

기 감

.040 .011 .198 .843 1.659
기각

R²=.000,수정된R²=-.003,F=.039

생의의미

완성

부양

기 감

.032 .382 7.641 .000 1.437
채택

R²=.146,수정된R²=.143,F=58.390

2)부양회피감과 삶의 의미

상자들의 부양기 태도 요인 부양회피감이 삶의 의미에 향을 미칠 것이

라는 가설 6-2의 검정을 해 회귀분석을 실시하 으며 그 결과는 <표 4-19>와

같다.

부양회피감이 삶의 의미에 미치는 향은 β =.472,t값이 9.914(p=.000)로 p<0.05

유의수 에서 정(+)의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설 6-2은 채택되었

다.즉 부양회피감이 높으면 삶의 의미 수 이 높다는 것을 알 수 있다.회귀모형

은 F값이 p=.000에서 98.293의 수치를 보이고 있으며 회귀식에 한 R²=.223으로

22.3%의 설명력을 보이고 있다. 회귀모형의 합도를 검증하기 해 분석한

Durbin-Watson통계량은 1.566으로 나타나 회귀모형이 합한 것으로 나타났다.

한편 부양회피감이 삶의 의미수 의 각 단계에 미치는 향력을 살펴보면 실존

공허단계에서는 β=-.318,t=-6.199,p=.000으로 나타나 부양회피감은 실존 공

허에 부(-)의 방향으로 향을 미치는 것을 알 수 있다.즉 상자의 부양회피감은

실존 공허를 감소시키는 효과가 있는 것으로 해석된다.부양회피감과 생의 의미
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추구와의 련성은 통계 으로 유의하지 않았으며 생의 의미 완성단계에서는

t=8.690,p=.000으로 나타나 부양회피감이 생의 의미 완성에 정(+) 향력을 미치

고 있음을 확인하 다.

<표 4-19>부양회피감과 삶의 의미의 계 분석

종속 변수 독립변수 표 오차 β 값 t값
유의

확률

Durbin-

Watson
비고

삶의 의미
부양

회피감

1.363 .472 9.914 .000 1.566
채택

R²=.223,수정된R²=.221,F=98.293

실존

공허

부양

회피감

.046 -.318 -6.199 .000 1.457
채택

R²=.101,수정된R²=.098,F=38.431

생의의미

추구

부양

회피감

.051 -.075 -1.400 .163 1.676
기각

R²=.006,수정된R²=.003,F=1.959

생의의미

완성

부양

회피감

.040 .425 8.690 .000 1.575
채택

R²=.181,수정된R²=.178,F=75.513

5.부양기 태도의 매개효과 분석

상자들의 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향경로에서 부양기 태도가 매개

역할을 할 것이라는 가설 7의 검정을 해 3단계 매개회귀분석기법11)을 사용하

으며 그 결과는 다음과 같다.

11) 본 연 에  매개 과검  해 한 3단계 매개 귀  1단계에  매개변수가 독립변수

에 귀 고, 2단계에  변수가 독립변수에 귀 , 마지막  3단계에  변수  독립변수

 매개변수에 해 동시에 귀 한다. Baron과 Kenney(1986), Cohen, J., & Cohen, P(1983)에 

하 , 러한 3단계  귀 결과가 다  4가지 건  하는 경우 매개변수  역할  

다. 첫재, 1단계에  독립변수는 매개변수에 한 향  미 다. 째, 2단계에  독립변수는 변

수에 한 향  미 다. 째, 3단계에  매개변수는 변수에 한 향  미 다. 마지막  

독립변수  과는 3단계에 보다 2단계에   커  한다( · , 2008; 지 , 2010). 
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1)일의 의미와 삶의 의미의 계에서 부양기 감의 매개효과

(1)자존감과 삶의 의미의 향 계에서 부양기 감의 매개효과

상자들의 부양기 감은 일의 의미요인 자존감이 삶의 의미에 미치는 향

경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-1의 검정결과는 <표 4-20>과 같다.

상자들의 자존감과 삶의 의미의 향경로에서 부양기 감의 매개효과검정 결

과 1단계 회귀계수는 .252로 정(+)의 향을 미치고 있어 자존감과 부양기 감의

상 성을 확인하 고,2단계에서는 자존감과 삶의 의미의 유의한 향 계가 검증

되었고,3단계에서는 자존감과 부양기 감이 삶의 의미에 유의한 향이 있으며,

마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를 보여주는 표 화된 베타

값(.494)이 3단계(.397)보다 크게 나타나 매개변수로 인한 독립변수와 종속변수의

향력 차이가 있음을 나타내 매개효과를 검정하 다.한편 유의수 을 보여주는 t

값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.따라서

가설 7-1은 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 6.4%,2단계 24.4%,3단

계 38.3%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 자존감과 삶의 의미 수 하 단계에 한 부양기 감의 매개효과를 살펴

보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.408,3단계 -.337의 값을

나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계

으로 유의한 범 내에 있어서 자존감과 실존 공허는 부(-)의 향을 미치고 있

으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미 추구단계

에서는 1,3단계의 t값 p값이 유의수 범 내에 있었으나 2단계 표 화된 베

타 값(.106)이 3단계(.110)보다 크지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,생의

의미 완성단계에서는 2단계의 회귀계수가 .320,3단계 .239의 값을 나타내고 있고

유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범

내에 있어 자존감과 생의 의미 완성은 정(+)의 향을 미치고 있으며 이 계에

서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.
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<표 4-20>자존감과 삶의 의미간의 계에서 부양기 감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

기 감

자존감
삶의

의미

1단계 .252 4.823 .000 .064

있음2단계 .494 10.519 .000 .244

3단계 .397 9.039 .000 .383

자존감
실존

공허

1단계 .252 4.823 .000 .064

있음2단계 -.408 -8.270 .000 .167

3단계 -.337 -6.915 .000 .241

자존감
생의의미

추구

1단계 .252 4.823 .000 .064

없음2단계 .106 1.968 .050 .011

3단계 .110 1.979 .049 .011

자존감
생의의미

완성

1단계 .252 4.823 .000 .064

있음2단계 .320 6.243 .000 .102

3단계 .239 4.766 .000 .199

(2)경제 이득과 삶의 의미의 계에서 부양기 감의 매개효과

상자들의 부양기 감은 일의 의미요인 경제 이득이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-2의 검정결과는 <표 4-21>과 같다.

상자들의 경제 이득과 삶의 의미의 향경로에서 부양기 감의 매개효과검

정 결과 1단계 회귀계수는 .278로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .362,3단계

에서는 .246의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계

에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 경제 이득과 부양기

감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 경제 이득과 삶의 의미의 유의한 향 계가

검증되었고,3단계에서는 경제 이득과 부양기 감이 삶의 의미에 유의한 향이 있으며,

마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를 보여주는 표 화된 베타 값(.362)

이 3단계(.246)보다 크게 나타나 매개변수로 인한 독립변수와 종속변수의 향력 차이가 있

음을 나타내 매개효과가 검정되었다.따라서 가설 7-2는 채택되었다.설명력을 나타내는
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R²값은 1단계 7.7%,2단계 13.1%,3단계 29.3%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 경제 이득과 삶의 의미수 하 단계에 한 부양기 감의 매개효과를

살펴보면,첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.258,3단계 -.171의

값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통

계 으로 유의한 범 내에 있어서 경제 이득과 실존 공허는 부(-)의 향을

미치고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미

추구단계에서는 1단계의 t값 p값이 유의수 범 내에 있었으나 2단계 표 화

된 베타 값(-.023)이 3단계(-.026)보다 크지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋

째,생의 의미 완성단계에서는 2단계의 회귀계수가 .300,3단계는 .210의 값을 나타

내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로

유의한 수 범 내에 있어 경제 이득은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을 미치

고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.

<표 4-21>경제 이득과 삶의 의미 간의 계에서 부양기 감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

기

감

경제

이득

삶의

의미

1단계 .278 5.336 .000 .077

있음2단계 .362 7.176 .000 .131

3단계 .246 5.181 .000 .293

경제

이득

실존

공허

1단계 .278 5.336 .000 .077

있음2단계 -.258 -4.927 .000 .066

3단계 -.171 -3.297 .001 .157

경제

이득

생의의미

추구

1단계 .278 5.336 .000 .077

없음2단계 -.023 -.417 .677 .001

3단계 -.026 -.453 .651 .001

경제

이득

생의의미

완성

1단계 .278 5.336 .000 .077

있음2단계 .300 5.807 .000 .090

3단계 .210 4.128 .000 .187
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(3)일의 매력과 삶의 의미의 계에서 부양기 감의 매개효과

상자들의 부양기 감은 일의 의미요인 일의 매력이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-3의 검정결과는 <표 4-22>와 같다.

상자들의 일의 매력과 삶의 의미의 향경로에서 부양기 감의 매개효과검정

결과 1단계 회귀계수는 .250으로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .461,3단

계에서는 .363의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,

3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 일의 매력과 부

양기 감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 일의 매력과 삶의 의미의 유의한

향 계가 검증되었고,3단계에서는 일의 매력과 부양기 감이 삶의 의미에 유의한

향이 있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를 보여주는

표 화된 베타 값(.461)이 3단계(.363)보다 크게 나타나 매개변수로 인한 독립변수와

종속변수의 향력 차이가 있음을 나타내 매개효과가 검정되었다.따라서 가설 7-3

은 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 6.2%,2단계 21.3%,3단계 35.9%의

설명력을 제시하고 있다.

한편 일의 매력과 삶의 의미 수 하 단계에 한 부양기 감의 매개효과를 살

펴보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.323,3단계 -.246의 값

을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계

으로 유의한 범 내에 있어서 일의 매력은 실존 공허에 부(-)의 향을 미치

고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미 추

구단계에서는 1단계에서만 t값 p값이 유의수 범 내에 있었고 2단계 표 화

된 베타값(.014)이 3단계(.012)보다 컸으나 2,3단계에서 t값 p값이 통계 으로

유의하지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,생의 의미완성단계에서는 2단계

의 회귀계수가 .332,3단계 .252의 값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값

p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 수 범 내에 있어 일의 매력

은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을 미치고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매

개효과가 검증되었다.
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<표 4-22>일의 매력과 삶의 의미 간의 계에서 부양기 감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

기 감

일의

매력

삶의

의미

1단계 .250 4.768 .000 .062

있음2단계 .461 9.610 .000 .213

3단계 .363 8.096 .000 .359

일의

매력

실존

공허

1단계 .250 4.768 .000 .062

있음2단계 -.323 -6.303 .000 .104

3단계 -.246 -4.900 .000 .191

일의

매력

생의의미

추구

1단계 .250 4.768 .000 .062

없음2단계 .014 .262 .793 .000

3단계 .012 .219 .827 .000

일의

매력

생의의미

완성

1단계 .250 4.768 .000 .062

있음2단계 .332 6.505 .000 .110

3단계 .252 5.060 .000 .205

(4)사회 인정과 삶의 의미의 계에서 부양기 감의 매개효과

상자들의 부양기 감은 일의 의미 요인 사회 인정이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-4의 검정결과는 <표 4-23>과 같다.

상자들의 사회 인정과 삶의 의미의 향경로에서 부양기 감의 매개효과검

정 결과 1단계 회귀계수는 .294로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .507,3

단계에서는 .399의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,

2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 사회 인정

과 부양기 감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 사회 인정과 삶의 의미의 유

의한 향 계가 검증되었고,3단계에서는 사회 인정과 부양기 감이 삶의 의미

에 유의한 향이 있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를

보여주는 표 화된 베타 값(.507)이 3단계(.399)보다 크게 나타나 매개변수로 인한

독립변수와 종속변수의 향력 차이가 있음을 나타내 부양기 감의 매개효과가 검

정되었다.따라서 가설 7-4는 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 8.6%,
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2단계 25.7%,3단계 38.1%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 사회 인정과 삶의 의미수 하 단계에 한 부양기 감의 매개효과를

살펴보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.311,3단계 -.223의

값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통

계 으로 유의한 범 내에 있어서 사회 인정은 실존 공허에 부(-)의 향을

미치고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미

추구단계에서는 1단계에서만 t값 p값이 유의수 범 내에 있었고 2단계 표

화된 베타 값(-.068)이 3단계(-.077)보다 크지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.

셋째,생의 의미 완성 단계에서는 2단계의 회귀계수가 .412,3단계 .328의 값을 나

타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으

로 유의한 수 범 내에 있어 사회 인정은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을

미치고 있으며 이 계에서 부양기 감의 매개효과가 검증되었다.

<표 4-23>사회 인정과 삶의 의미 간의 계에서 부양기 감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

기 감

사회

인정

삶의

의미

1단계 .294 5.688 .000 .086

있음2단계 .507 10.886 .000 .257

3단계 .399 8.954 .000 .381

사회

인정

실존

공허

1단계 .294 5.688 .000 .086

있음2단계 -.311 -6.059 .000 .097

3단계 -.223 -4.342 .000 .180

사회

인정

생의의미

추구

1단계 .294 5.688 .000 .086

없음2단계 -.068 -1.252 .211 .005

3단계 -.077 -1.370 .172 .006

사회

인정

생의의미

완성

1단계 .294 5.688 .000 .086

있음2단계 .412 8.363 .000 .170

3단계 .328 6.661 .000 .244



113

2)일의 의미와 삶의 의미의 계에서 부양회피감의 매개효과

(1)자존감과 삶의 의미의 향 계에서 부양회피감의 매개효과

상자들의 부양회피감은 일의 의미 요인 자존감이 삶의 의미에 미치는 향

경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-5의 검정결과는 <표 4-24>와 같다.

상자들의 자존감과 삶의 의미의 향경로에서 부양회피감의 매개효과검정 결

과 1단계 회귀계수는 .280로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .494,3단계

에서는 .393의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3

단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 자존감과 부양

회피감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 자존감과 삶의 의미의 유의한 향

계가 검증되었고,3단계에서는 자존감과 부양회피감이 삶의 의미에 유의한 향이

있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를 보여주는 표 화

된 베타값(.494)이 3단계(.393)보다 크게 나타나 매개변수로 인한 독립변수와 종속

변수의 향력 차이가 있음을 나타내 부양회피감의 매개효과가 검정되었다.따라서

가설 7-5는 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 7.9%,2단계 24.4%,3단

계 36.5%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 자존감과 삶의 의미수 하 단계에 한 부양회피감의 매개효과를 살펴보

면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.408,3단계 -.346의 값을 나

타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으

로 유의한 범 내에 있어서 자존감은 실존 공허에 부(-)의 향을 미치고 있으

며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미 추구단계에

서는 1,3단계의 t값 p값이 유의수 범 내에 있었으나 2단계 표 화된 베타

값(.106)이 3단계(.138)보다 크지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,생의 의미

완성단계에서는 2단계의 회귀계수가 .320,3단계 .218의 값을 나타내고 있고 유의수

을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에

있어 자존감은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을 미치고 있으며 이 계에서 부양

회피감의 매개효과가 검증되었다.
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<표 4-24>자존감과 삶의 의미 간의 계에서 부양회피감의 매개효과 분석

매개
변수

독립
변수

종속
변수

매개효과
검정단계

표 화된
베타값 t값 p값 R²

매개
효과

부양
회피감

자존감
삶의
의미

1단계 .280 5.403 .000 .079

있음2단계 .494 10.519 .000 .244

3단계 .393 8.740 .000 .365

자존감
실존
공허

1단계 .280 5.403 .000 .079

있음2단계 -.408 -8.270 .000 .167

3단계 -.346 -6.914 .000 .212

자존감
생의의미
추구

1단계 .280 5.403 .000 .079

없음2단계 .106 1.968 .050 .011

3단계 .138 2.471 .014 .023

자존감
생의의미
완성

1단계 .280 5.403 .000 .079

있음2단계 .320 6.243 .000 .102

3단계 .218 4.383 .000 .225

(2)경제 이득과 삶의 의미의 계에서 부양회피감의 매개효과

상자들의 부양회피감은 일의 의미요인 경제 이득이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-6의 검정결과는 <표 4-25>와 같다.

상자들의 경제 이득과 삶의 의미의 향경로에서 부양회피감의 매개효과검

정결과 1단계 회귀계수는 .220로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .362,3

단계에서는 .271의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,

2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 경제 이

득과 부양회피감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 경제 이득과 삶의 의미의

유의한 향 계가 검증되었고,3단계에서는 경제 이득과 부양회피감이 삶의 의

미에 유의한 향이 있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과

를 보여주는 표 화된 베타 값(.362)이 3단계(.271)보다 크게 나타나 매개변수로 인

한 독립변수와 종속변수의 향력 차이가 있음을 나타내 부양회피감의 매개효과가

검정되었다.따라서 가설 7-6은 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계
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4.8%,2단계 13.1%,3단계 29.4%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 경제 이득과 삶의 의미 수 하 단계에 한 부양회피감의 매개효과를

살펴보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.258,3단계 -.197의

값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통

계 으로 유의한 범 내에 있어서 경제 이득은 실존 공허에 부(-)의 향을

미치고 있으며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미

추구단계에서는 1단계에서만 t값 p값이 유의수 범 내에 있었고 2단계 표

화된 베타 값(-.023)이 3단계(-.006)보다 컸으나 2,3단계에서 t값 p값이 통계

으로 유의하지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,생의의미 완성단계에서는

2단계의 회귀계수가 .300,3단계 .217의 값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는

t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 수 범 내에 있어 경

제 이득은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을 미치고 있으며 이 계에서 부양회

피감의 매개효과가 검증되었다.

<표 4-25>경제 이득과 삶의 의미 간의 계에서 부양회피감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

회피감

경제

이득

삶의

의미

1단계 .220 4.160 .000 .048

있음2단계 .362 7.176 .000 .131

3단계 .271 5.809 .000 .294

경제

이득

실존

공허

1단계 .220 4.160 .000 .048

있음2단계 -.258 -4.927 .000 .066

3단계 -.197 -3.823 .000 .139

경제

이득

생의의미

추구

1단계 .220 4.160 .000 .048

없음2단계 -.023 -.417 .677 .001

3단계 -.006 -.113 .910 .006

경제

이득

생의의미

완성

1단계 .220 4.160 .000 .048

있음2단계 .300 5.807 .000 .090

3단계 .217 4.436 .000 .226
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(3)일의 매력과 삶의 의미의 계에서 부양회피감의 매개효과

상자들의 부양회피감은 일의 의미 요인 일의 매력이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-7의 검정결과는 <표 4-26>과 같다.

상자들의 일의 매력과 삶의 의미의 향경로에서 부양회피감의 매개효과검정

결과 1단계 회귀계수는 .242로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .461,3단

계에서는 .368의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,

3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 일의 매력과

부양회피감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 일의 매력과 삶의 의미의 유의한

향 계가 검증되었고,3단계에서는 일의 매력과 부양회피감이 삶의 의미에 유의

한 향이 있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과를 보여주

는 표 화된 베타 값(.461)이 3단계(.368)보다 크게 나타나 매개변수로 인한 독립변

수와 종속변수의 향력 차이가 있음을 나타내 부양회피감의 매개효과가 검정되었

다.따라서 가설 7-7은 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 5.9%,2단계

21.3%,3단계 35.1%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 일의 매력과 삶의 의미 수 하 단계에 한 부양회피감의 매개효과를 살

펴보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.323,3단계 -.261의 값

을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계

으로 유의한 범 내에 있어서 일의 매력은 실존 공허에 부(-)의 향을 미치

고 있으며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.둘째,생의 의미 추

구단계에서는 1단계에서만 t값 p값이 유의수 범 내에 있었고 2단계 표 화

된 베타 값(.014)이 3단계(.034)보다 크지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,

생의 의미 완성단계에서는 2단계의 회귀계수가 .332,3단계 .243의 값을 나타내고

있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의

한 수 범 내에 있어 일의 매력은 생의 의미 완성에 정(+)의 향을 미치고 있

으며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.
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<표 4-26>일의 매력과 삶의 의미 간의 계에서 부양회피감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

매개

효과

부양

회피감

일의

매력

삶의

의미

1단계 .242 4.615 .000 .059

있음2단계 .461 9.610 .000 .213

3단계 .368 8.191 .000 .351

일의

매력

실존

공허

1단계 .242 4.615 .000 .059

있음2단계 -.323 -6.303 .000 .104

3단계 -.261 -5.117 .000 .165

일의

매력

생의의미

추구

1단계 .242 4.615 .000 .059

없음2단계 .014 .262 .793 .000

3단계 .034 .620 .536 .007

일의

매력

생의의미

완성

1단계 .242 4.615 .000 .059

있음2단계 .332 6.505 .000 .110

3단계 .243 4.985 .000 .237

(4)사회 인정과 삶의 의미의 계에서 부양회피감의 매개효과

상자들의 부양회피감은 일의 의미 요인 사회 인정이 삶의 의미에 미치

는 향경로에서 매개효과가 있을 것이라는 가설 7-8의 검정결과는 <표 4-27>과

같다.

상자들의 사회 인정과 삶의 의미의 향경로에서 부양회피감의 매개효과검

정결과 1단계 회귀계수는 .361로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .507,3

단계에서는 .387의 값을 나타내고 있으며 유의수 을 보여주는 t값 p값 한

1,2,3단계에서 모두 통계 으로 유의한 범 내에 있다.즉 1단계에서는 사회

인정과 부양회피감의 상 성이 확인되었고,2단계에서는 사회 인정과 삶의 의미

의 유의한 향 계가 검증되었고,3단계에서는 사회 인정과 부양회피감이 삶의
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의미에 유의한 향이 있으며,마지막으로 4단계에서는 2단계에서의 독립변수의 효과

를 보여주는 표 화된 베타 값(.507)이 3단계(.387)보다 크게 나타나 매개변수로 인한

독립변수와 종속변수의 향력 차이가 있음을 나타내 부양회피감의 매개효과가 검정

되었다.따라서 가설 7-8은 채택되었다.설명력을 나타내는 R²값은 1단계 13.0%,2단

계 25.7%,3단계 35.4%의 설명력을 제시하고 있다.

한편 사회 인정과 삶의 의미 수 하 단계에 한 부양회피감의 매개효과를

살펴보면 첫째,실존 공허단계에서는 2단계의 회귀계수가 -.311,3단계 -.226의

값을 나타내고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모

두 통계 으로 유의한 범 내에 있어서 사회 인정은 실존 공허에 부(-)의

향을 미치고 있으며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.둘째,

생의 의미 추구단계에서는 1단계에서 t값 p값이 유의수 범 내에 있었고

2단계 표 화된 베타 값(-.068)이 3단계(-.046)보다 크게 나타났으나 2,3단계에

서 t값 p값이 통계 으로 유의하지 않아 매개효과가 검증되지 않았다.셋째,

생의 의미 완성단계에서는 2단계의 회귀계수가 .412,3단계 .297의 값을 나타내

고 있고 유의수 을 보여주는 t값 p값 한 1,2,3단계에서 모두 통계 으

로 유의한 수 범 내에 있었다.결과 으로 사회 인정은 생의 의미 완성

에 정(+)의 향을 미치고 있으며 이 계에서 부양회피감의 매개효과가 검증

되었다.

본 연구 상자들의 일의 의미 요인 사회 인정 요인이 삶의 의미에 미치는

향경로에서 부양회피감의 매개효과에 한 결과는 다음 <표 4-27>에 구체 으

로 기술되어있다.
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<표 4-27>사회 인정과 삶의 의미 간의 계에서 부양회피감의 매개효과 분석

매개

변수

독립

변수

종속

변수

매개효과

검정단계

표 화된

베타값
t값 p값 R²

부양

기

부양

회피감

사회

인정

삶의

의미

1단계 .361 7.151 .000 .130

있음2단계 .507 10.886 .000 .257

3단계 .387 8.296 .000 .354

사회

인정

실존

공허

1단계 .361 7.151 .000 .130

있음2단계 -.311 -6.059 .000 .097

3단계 -.226 -4.214 .000 .146

사회

인정

생의의미

추구

1단계 .361 7.151 .000 .130

없음2단계 -.068 -1.252 .211 .005

3단계 -.046 -.802 .423 .008

사회

인정

생의의미

완성

1단계 .361 7.151 .000 .130

있음2단계 .412 8.363 .000 .170

3단계 .297 5.944 .000 .258

6.가설검증의 요약

본 연구의 가설검증 결과를 요약하면 다음 페이지 <표 4-28>과 같다.
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<표 4-28>가설검증의 요약

연구
가설

가 설 내 용
검증
결과

가설

1

* 상자의 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

1-1.일반 특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

1-2.노인일자리사업특성에 따라 일의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

가설

2

* 상자의 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다. 채택

2-1.일반 특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다. 채택

2-2.노인일자리사업특성에 따라 부양기 태도의 차이가 있을 것이다. 채택

가설

3

* 상자의 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

3-1.일반 특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

3-2.노인일자리사업특성에 따라 삶의 의미의 차이가 있을 것이다. 채택

가설

4

*일의 의미는 부양기 태도에 향을 미칠 것이다. 채택

4-1.자존감은 부양기 감에 향을 미칠 것이다. 채택

4-2.경제 이득은 부양기 감에 향을 미칠 것이다. 채택

4-3.일의 매력은 부양기 감에 향을 미칠 것이다 채택

4-4.사회 인정은 부양기 감에 향을 미칠 것이다. 채택

4-5.자존감은 부양회피감에 향을 미칠 것이다. 채택

4-6.경제 이득은 부양회피감에 향을 미칠 것이다. 채택

4-7.일의 매력은 부 회피감에 향을 미칠 것이다 채택

4-8.사회 인정은 부양회피감에 향을 미칠 것이다. 채택

가설

5

*일의 의미는 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

5-1.자존감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

5-2.경제 이득은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

5-3.일의 매력은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다 채택

5-4.사회 인정은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

가설

6

*부양기 태도는 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

6-1.부양기 감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

6-2.부양회피감은 삶의 의미에 향을 미칠 것이다. 채택

가설

7

*부양기 태도는 일의 의미와 삶의 의미 간에서 매개역할을 할 것이다 채택

7-1.부양기 감은 자존감과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-2.부양기 감은 경제 이득과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-3.부양기 감은 일의 매력과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-4.부양기 감은 사회 인정과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-5.부양회피감은 자존감과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-6.부양회피감은 경제 이득과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-7.부양회피감은 일의 매력과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택

7-8.부양회피감은 사회 인정과 삶의 의미 간에서 매개효과가 있을 것이다. 채택
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제3 분석결과의 논의

1. 상자의 특성 차이분석 결과

1)일반 특성과 주요변수의 차이

(1)일반 특성과 일의 의미

본 연구 상자의 성별,교육,종교,가족동거형태,결혼상태,주 건강상태,생

활수 ,월 생활비,직업경력,가족 계 등 일반 특성에 따라 통계 으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다.

첫째 독립변수인 일의 의미에 한 일반 특성별 차이를 살펴보면 다음과 같다.

성별에 따른 차이 분석에서는 남자노인보다 여자노인이 더 깊이 인식하는 것으로

나타났다.이는 우리나라 노인세 의 특성상 그 동안 일 역할이 남성에게 부여되었

던 과 남성노인의 경우 하루 2-3시간의 근로를 하는 노인일자리사업이 여 히

노동으로 인식하는 것에 기인한 것으로 보여 진다.

교육정도가 낮을수록 일의 의미수 이 높은 것은 교육수 에 따라 직업의 차이

로 인한 빈부의 격차를 보 던 우리나라의 구조로 볼 때 노인일자리사업이 거리청

소,식당보조,공공장소 리등 주로 공공 근로형 일자리로 이루어져 교육정도가 낮

은 노인들에게 익숙하기 때문인 것으로 보인다.반면,교육정도가 높은 상자의

경우 노인일자리사업이 자신의 기 에 부응하지 않으나 생계 등의 이유로 일을 할

수 밖에 없는 상황에 처해 있기 때문인 것으로 보인다.

자녀와 함께 동거할 경우 일의 의미가 높다고 분석된 결과를 논의하면 ,노인의

심이 자녀나 가족에 집 되어 있고 조부모역할,부모역할 등 가족 내 역할이 생

활만족도에 향을 미친다는 선행연구(이란 ,2001:이춘희,2006)의 결과를 참조

할 때 노인일자리사업 참여자들의 일이 이러한 가족 내 역할과 련되어 일에 의

미를 부여하고 있는 것으로 보인다.

상자들의 주 건강상태와 일의 의미의 차이 분석결과 본인이 건강하다고
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느낄수록 일의 의미 수 이 높았다.이는 노인일자리사업 상자들의 건강상태가

일의 의미에 향을 미치고 있다는 것으로 해석되어 건강상태가 노인일자리사업

만족도와 련된다는 박양숙(2012),지은숙(2010)의 연구결과를 지지하 으나,노인

일자리사업 참여자들의 주 건강상태가 자기효능감에 향을 미치지 않는다는

조 희(2010)의 유사연구와는 배치되는 결과를 보여주었다.

월 생활비 지출이 높을수록 일의 의미가 높은 것은 이러한 상자가 일의 경제

의미보다는 경제외 의미에 큰 심을 보이는 것으로 보아 노인일자리사업의

경제외 효과를 밝힌 매우 요한 결과이다.따라서 그동안 소득 노인계층의 경

제 보상에 집 되었던 일자리사업의 목 이나 효과에서 벗어나 노인일자리사업

의 일반계층노인으로의 확 가능성을 보여주었으며,노인일자리사업이 노인 빈곤

문제 해결 안에서 나아가 무 ,고독 등 다른 문제에 한 안으로서의 가능

성을 시사하 다.

상자의 가족 계가 원만할 때 일의 의미수 이 높은 것으로 나타나 노인일자

리사업 참여자의 가족 계가 원만할수록 자기효능감에 향을 미친다는 조 희

(2010)의 유사연구결과를 지지하 으며,농축산업 종사자나 업주부의 경우 일의

의미 수 이 높은 것은 상자의 교육정도에 따른 보상 심리가 어 노인일자리사

업에 한 기 치가 크지 않아 일 자체만으로 만족하고 있는 것으로 보인다.

한편 이와 같은 상자의 특성에 따른 일의 의미의 하 요인들을 살펴보면 구체

으로 자존감의 경우 여자노인인 경우,교육정도가 고졸이나 무학인 경우에 일의

의미수 이 높았다.종교에서는 기독교(M=2.99)와 기타(M=3.42)의 평균차이가 컸는

데 이는 종교가 없는 경우에 일에 의미를 부여하는 수 이 높다기 보다 역으로 일

의 의미 수 이 낮은 소득층으로 이루어진 노인일자리사업 상자가 종교에 의

지하는 경향이 있다고 보여 진다.그밖에 건강하다고 느끼는 경우,월 생활비 수

이 높을수록,농축산업에 종사한 경력이 있는 경우에 성취 동기인 자존감 수 이

높았다.

경제 이득은 여자노인인 경우,교육정도가 무학이나 등졸인 경우,유교나 불

교신자의 경우,이혼 미혼인 경우,월 생활비 지출이 고 어려울수록,농축산업
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에 종사한 경력이 있는 경우,가족 계가 원만하지 않는 경우에 생리 동기인 경

제 이득 수 이 높았다.이는 체 으로 경제 지지환경이 열악한 경우 생리

동기수 이 높다는 것을 말해 다.

본 연구 상자들의 일의 의미를 빈도 분석한 결과 일의 의미 요인 생리

동기인 경제 이득 요인이 가장 낮은 평균값을 나타내 노인일자리 상자들의 참

여 동기로서 의미를 조사한 부분의 선행연구들(권구 ·박공식,2007;김옥희,

2009;하애란,2010;김 석,2011;장유미,2011)에서 보고한 일 된 입장과는 반

되는 결과를 보여 신 일반노인들의 선행연구들 노인들의 취업활동참여의

가장 큰 참여 동기가 경제 이유나 생활비 마련이 아니라는 (최경숙,2005;함미

자,2006;이주 ,2008)의 결과를 지지한 것은 매우 주목할 만한 것이다.이는 노인

일자리 상자들이 소득층이기 때문에 경제 인 이유로 노인 일자리에 참여해온

것은 사실이지만 단지 생리 동기에만 의미를 부여하기 보다는 오히려 내재 동

기인 일의 매력이나 사회 동기인 사회 인정에 더 많은 의미를 부여하고 있다

는 것으로 설명할 수 있어 노인일자리참여자들의 참여 동기로서의 일의 의미연구

에 새로운 논 을 제공해 주었다.

내재 동기인 일의 매력과 사회 동기인 사회 인정은 유사한 분석결과를 보

는데 기혼자녀가족과 동거하고 있는 경우,건강하다고 생각할수록,농축산업에

종사한 경력이 있는 경우 일의매력과 사회 인정요인의 수 이 높았다.한편 무학

등 교육수 이 낮은 경우 자존감,경제 이득,일의 매력,사회 인정 등 모든 일

의 의미요인의 수 이 높은 것으로 나타났다.이는 노인일자리사업 참여자를 상자

로 일의 의미나 참여 동기별 차이를 분석한 선행연구가 없어 직 비교할 수 없지만,

교육수 이 낮을수록 빈곤과 연 되어 경제 소득이 필요하다는 지원(2006)의 연

구와 노인일자리를 상으로 노인 활동 인식수 을 연구한 결과 무학의 활동인식 수

이 높다는 강신옥(2008)의 연구를 간 으로 지지하 다. 한 일의 의미요인

내재 동기인 일의 매력 요인의 평균이 가장 높았다는 것은 본 연구 상자들이 일

을 하고 있다는 사실이나 일 자체에 의미를 부여한다는 것으로 함미자(2006)의 일반

노인 취업활동 참여 동기 분석결과를 지지하 다.가족 계와 일의 의미 간 분석에서
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는 모든 일의 의미 하 요인에서 가족 계가 보통이라고 응답한 상자의 수치가 낮

았으며,의외로 원만하지않다 와 원만하다는 비슷한 수 을 보 는데 이는 일의 의미

가 가족 계의 원만성보다는 가족 계를 규정하는 주 단력에 근거하여 차이를

보여주는 것이라고 할 수 있다.

(2)일반 특성과 삶의 의미

본 연구 상자의 체 인 삶의 의미 수 (M=109.17)은 생의 의미 추구단계에

머무르고 있는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 노인일자리사업 참여자를 상

으로 삶의 의미 수 을 연구한 선행연구가 없어 직 비교가 어렵다.다만 노인의

삶의 의미 수 련 연구들에서 비교하여 논의해보면 Ebersole와 Depaola(1997)의

연구에서 제시한 결혼한 노인 상자들의 삶의 의미 수 (M=117.6)보다는 낮은 수

이지만 이춘희(2006)의 체육활동에 참가하는 노인의 삶의 의미 수 (M=106.9)나 채

선(2007)의 가톨릭신자노인의 삶의 의미 수 (M=107.4)보다는 약간 높거나 유사

하여 일반 인 한국 노인의 삶의 의미 수 과 큰 차이가 없었다.

일반 특성과 삶의 의미 수 의 차이를 살펴보면,여자노인이 남자 노인보다 높

았는데 성별로 유의한 차이가 없다고 보고한 옥(2003)의 연구와는 다른 결과를

보여주었다.교육정도에서는 무학인 경우 삶의 의미 수 이 가장 높았는데 이는 선

행연구들(안 미,2002;장성옥·Patricia,2000; 옥,2003)과 다른 결과를 나타내

어 교육정도가 삶의 의미 수 에 련되지 않을 가능성을 보여주었다.한편 기혼자

녀가족과 동거하고 있는 경우,주 건강상태가 좋을수록,생활수 이 여유가 있

을수록,가족 계가 원만할수록 삶의 의미 수 이 높아 기존 연구들(안 미,2002;

장성옥·Patricia,2000; 옥,2003)의 결과를 지지하 다.직업경력에서는 농축산

업종사자의 삶의 의미 수 이 가장 높은 반면 자 업이 가장 낮은 특징을 보 다.

일반 특성 연령,종교,결혼상태,월 생활비에 따른 참여 동기로서의 일의 의

미의 차이는 통계 으로 유의하지 않았다.

일반 특성과 삶의 의미 수 의 하 단계별 차이를 살펴보면 최 단계인 실존

공허에서는 남자노인인 경우,건강이 나쁠수록,생활이 어려울수록,가족 계가
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원만하지 않을수록 수치가 높았으며 삶의 의미 수 의 최고 단계인 생의의미완성

에서는 여자노인인 경우,교육정도가 낮은 무학이나 서당인 경우,기혼자녀와 동거

할수록,가족 계가 원만하거나 생활수 이 여유 있을수록 높은 값을 나타내 실존

공허와 조되는 결과를 보 다. 한 삶의 의미 수 평균값이 실존 공허 단

계에 있는 상자는 건강이 나쁜 경우로 상자의 주 건강상태 인식이 삶의

의미 수 에 매우 높은 향을 미치는 것을 알 수 있었다.

(3)일반 특성과 부양기 태도

일반 특성과 부양기 태도의 차이를 살펴보면 부양기 감과 부양회피감이 유

사한 결과를 보여주는데 성별로는 여자노인이 남자노인보다 부양기 감이나 부양

회피감이 큰 것으로 나타나 조추용(2004)의 연구를 지지하 으나 교육정도에서는

낮을수록 부양기 태도 수 이 높아 조추용(2004)의 연구와 배치되었다.

이러한 결과는 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자들의 경우 교육정도가

낮을수록 통 인 부양 을 가지고 있어 자녀에게 부양을 받는 것이 자녀를 잘

교육한 부모로서의 자 심이나 집안의 자존감으로 보는 반면 교육정도가 높을수록

사회변화에 민감하여 독립 인 자립생활을 선호하기 때문인 것으로 보인다.

구체 으로 부양기 감의 경우 기혼자녀가족과 동거하고 있는 경우,별거나,사

별을 한 경우,건강할수록 높은 부양기 감을 보 으며 부양회피감에서는 무학

서당인 경우,기혼자녀가족과 동거하는 경우,건강할수록 부양회피감이 높아 부양

기 감이나 부양회피감의 유사성을 보여주었다.한편 독거노인의 경우부양기 감이

나 부양회피감이 높았는데 이는 독거생활을 하는 동안 경제 빈곤보다는 상

소외 는 갑자기 몸이 아 경우에 당하는 서운함,외로움,고독감등이 복합 으

로 자녀 부양에 한 실 인 필요가 증 되었고,독거생활의 익숙함,편안함,자

녀들에게 폐를 끼치지 않으려는 마음이 부양회피감 역시 증 시킨 것으로 볼 수

있다.

직업경력에서는 농축산업에 종사한 경력이 있는 노인이 부양기 감이나 부양회

피감이 높은 반면 자 업의 경우에는 부양기 감,부양회피감이 가장 낮아 부양기
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태도에 한 직업별 특성을 보 으며 생활비 지출이 30만원 미만 는 100만원

이상의 경우 부양회피감이 높았다.생활수 이 무 어렵거나 무 여유로운 경우,

교육정도가 가장 낮은 무학이거나 가장 높은 졸인 경우,가족 계가 원만하거나

원만하지 않은 경우 등 양 극단에 치해 있는 상자들의 부양기 감이나 부양회

피감이 동시에 높아 부양기 태도에 한 구체 인 보완연구가 필요하다 하겠다.

한편 노인일자리사업 상자들의 부양기 태도에 한 일반 특성의 분석결과

는 본 연구의 상자들에 있어서 부양기 감과 부양회피감은 동 의 양면과도 같

은 차이성과 동질성이 있다는 사실을 보여주었다고 볼 수 있다.

마지막으로 본 연구 상자의 부양기 감과 부양회피감에 한 체 인 기술통

계분석 결과는 부양회피감의 평균(M=3.01)이 부양기 감의 평균(M=2.92)보다 높게

나타났는데 이는 본 연구의 노인일자리사업 참여 상자들이 부양을 기 하기 보

다는 부양을 회피하려는 경향이 높다는 것을 보여주어 2009년 사회통계조사(통계

청,2009)의 자료를 지지하 다.

2)노인일자리사업 특성과 주요 변수의 차이

(1)노인일자리사업 특성과 일의 의미

본 연구 상자의 노인일자리사업 종류,참여기간,만족도에 따라 일의 의미요인

이 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

첫째, 상자가 참여하고 있는 노인일자리사업 종류에 따른 일의 의미의 차이를

살펴보면,독립변수인 일의 의미의 모든 요인에서 노인일자리사업 종류별로 유의미

한 차이를 나타냈다.노노강사 견사업 상자의 경우 성취동기인 자존감이 가장

높은 신 생리 동기인 경제 이득은 가장 낮은 수치를 나타냈는데,이는 강사

라는 문 일자리 특징상 경제 이유보다는 자존감이나 성취 욕구에 의미를 부

여하고 있다고 볼 수 있다.일의 매력이나 사회 인정요인과 련된 사업종류별

특징은 주정차계도지원이나 스쿨존교통지원사업에 참여하는 상자의 평균치가 다

른 사업에 비해 하게 낮은 것으로 나타났다.이는 민업무에 련된 일자리사
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업이 지역주민과의 계,갈등 등에 노출되어 일 자체의 매력이나 사회 사에 한

자존감을 떨어뜨리고 있는 것으로 유추할 수 있어 정책 안 마련에 한 논의

가 필요하다 하겠다.

둘째,노인일자리사업 참여기간과 일의 의미의 차이는 통계 으로 유의하지 않는

것으로 나타났다.이러한 결과는 노인일자리사업이 시장형 등 일부를 제외하고는

부분 10개월을 기한으로 이루어지다보니 참여자의 참여기간이 짧아 미처 일의

의미가 생성되지 않거나,머지않아 종결된다고 생각하여 의미부여를 미리 포기하는

경향을 보이는 것으로 유추할 수 있다.따라서 일의 의미측면에서 볼 때,새로운

노인일자리를 창출하는 것보다는 일자리의 지속성이 요구된다 하겠다.

마지막으로 노인일자리사업 참여자의 만족도와 일의 의미의 차이 분석결과를 논의

해보면,노인일자리사업 참여자를 상으로 만족도를 조사한 최신연구에서 허다경

(2012)은 만족(78%),불만족(22%)으로 보고하 고,윤석구(2012)는 만족(26.3%),불만

족(73.7%)으로 보고하여 연구자에 따라 극명한 조를 보 는데,본 연구 상자의

노인일자리사업 참여만족도는 70%가 비교 만족이나 아주 만족에 응답했고 30%

는 불만족하다고 응답하여 체 으로 만족한 것으로 나타나 허다경(2012)의 연구

와 유사하 다.노인일자리사업 참여만족도에 따른 일의 의미 요인별 차이를 살펴

보면,독립변수인 일의 의미의 모든 요인에서 노인일자리사업 만족도에 따라 유의

미한 차이를 나타냈다.일의 의미와 만족도의 계 분석결과 상자의 만족도가 높

을수록 자존감,경제 이득,사회 인정요인의 수 이 높았으나 일의 매력요인에

서는 비교 불만족하다고 응답한 상자의 평균값이 비교 만족에 응답한 상

자보다 오히려 높아 조를 보 는데 이는 상자가 노인일자리사업에 한 만족

을 추구하기보다는 일을 하고 있다는 것에 더 의미를 부여하고 있다는 것으로 추

측할 수 있다.

(2)노인일자리사업 특성과 삶의 의미

노인일자리사업 종류와 삶의 의미 수 의 분석결과 삶의 의미수 과 하 요인

모두에서 사업종류별로 유의미한 차이를 보 다. 상자들의 삶의 의미수 이 가장

높은 노인일자리사업은 녹색마을가꾸기사업과 노노강사 견사업이었으며,반면 스
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쿨존교통지원사업과 생활근린시설지원사업에 참여하고 있는 상자들의 삶의 의미

수 이 상 으로 낮아 평균값이 실존 공허 상태에 있었다. 한 삶의 의미 수

의 최고 수 인 생의 의미 완성단계에 있는 상자가 가장 많은 사업은 등학

교 식도우미,녹색마을가꾸기,노노강사 견사업 순이었으며 주정차계도지원,생활

근린시설지원,스클존교통지원사업에 참여하고 있는 상자 생의 의미 완성단계

에 있는 노인은 10% 미만이었다.이와 같은 결과는 노인일자리사업 종류에 따라

상자들의 삶의 의미 수 이 하락하거나 상승할 수 있다는 향 계를 분석하진

않았지만 노인일자리사업에 따라 노인들의 삶의 의미 수 이 달라질 수 있다는 가

능성을 보여 결과로 향후 보완연구에 따라 노인들의 삶의 의미수 을 높여 좋

은 일자리사업 개발이 삶의 의미수 향상에 도움이 될 수 있다.

노인일자리사업 참여기간과 체 인 삶의 의미수 은 통계 으로 유의한 차이

를 보이지 않았으나 생의의미 완성 단계에서는 참여기간 3개월 미만이 가장 낮은

수치를 보이고 3개월에서 6개월 사이에 있는 상자의 삶의 의미수 이 높았으며

이후 참여기간이 늘어날수록 조 씩 낮아지는 경향을 보 다.노인일자리사업 참여

자를 상으로 참여기간에 따른 삶의 의미수 을 분석한 선행연구는 없으나 자기

효능감을 분석한 조 희(2010)의 유사연구에서 노인일자리사업 참여기간 3개월미만

의 상자가 자기효능감이 가장 높고 참여기간이 늘어남에 따라 감소한다는

결과를 부분 으로 지지하 는데 이는 기간이 늘어날수록 소진 상이 발생되어 자

기효능감이나 삶의 의미수 을 낮추는 것으로 보여 지며 이에 한 논의와 방책

마련 등의 안이 필요하다고 사료 된다

노인일자리사업 만족도와 삶의 의미 수 의 차이를 살펴보면 아주 만족하다고

응답한 상자의 삶의 의미 수 (M=116.45)이 생의 의미 완성단계에 근 한 반면,

불만족하다고 응답한 상자의 삶의 의미 수 (M=100.46)은 실존 공허단계에 머

물 다.구체 으로 노인일자리 사업이 불만족한 상자의 경우 63%가 실존 공

허단계에 있었으나 생의 의미 완성단계는 7%에 불과한 것으로 나타났으며,아주

만족에 응답한 상자는 실존 공허는 16%,생의 의미 완성은 42%로 나타나 매

우 조 인 양상을 보 다.이는 노인일자리사업 참여만족도가 삶의 의미 수 과
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한 연 을 갖는다는 것을 입증한 것으로 노인일자리사업 만족도가 삶의 질이

나 삶의 만족도에 정 인 향을 미친다는 유사 선행연구들(고재욱·이동렬,2011;

서수오,2007;이경진·황선 ,2009)의 결과를 지지함과 동시에 지속 인 노인일자

리사업 만족도를 향상시키기 한 학문 정책 노력이 필요함을 말해 다.

(3)노인일자리사업 특성과 부양기 태도

본 연구 상자들의 부양기 태도와 노인일자리사업 종류와의 계에서 주정차

계도지원,스클존교통지원사업에 참여하는 노인들의 부양기 감이나 부양회피감의

평균이 가장 낮았다.이와 같은 결과는 본 연구의 사업종류에 따른 일의 의미,삶

의 의미의 차이를 분석한 결과와 유사한 것으로 상자들의 부양기 태도가 일의

의미나 삶의 의미에 한 련성이 있음을 나타낸다.즉 어떤 종류의 노인일자리

사업에 참여하고 있는지의 여부가 일의 의미와 삶의 의미 그리고 부양기 태도에

동시 인 향을 미치고 있다고 할 수 있다.따라서 노인들에게 합한 일자리를

개발해야 노인들에게 의미 있고 행복한 노인일자리사업으로 발 할 수 있을 것으

로 보인다.

노인일자리사업 참여기간과 부양기 감의 차이는 통계 으로 유의하지 않았으나

참여기간과 부양회피감에서는 참여 기에 낮은 수 을 보이다가 3개월에서 6개월

사이에 부양회피감이 가장 높고 이후 차 낮아지는 경향을 보여 술한 삶의 의

미와 유사한 결과를 나타내었는데 상자들의 부양기 태도와 삶의 의미의 비례

연 성을 유추해 볼 수 있는 결과라 할 수 있다. 한 이러한 상은 6개월이 지나

면 상자들의 일자리사업 참여 종결시 이 다가오므로 의미부여에 한 의욕이

상실되는 것으로 보이며 이러한 상은 오히려 일자리사업의 정 효과를 반증

한다고 해석할 수 있다.따라서 정부는 노인일자리사업 참여자들의 바람직한 노후

를 해 노인일자리사업이 지속되도록 정책 지원을 계속할 필요가 있다.

한편 만족도와 부양기 태도의 차이에서는 만족도가 높을수록 부양기 감이나

부양회피감이 높아 부양기 태도와 만족도 사이의 높은 정 비례 계가 있음을

확인하여 주었으며 상자들의 부양기 감과 부양회피감이 자식에 한 사랑이나
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심리 지지로 동질화시키는 효과가 있음을 추측해 볼 수 있으며 이에 한 보완연

구가 필요하다 하겠다.

2.일의 의미,부양기 태도와 삶의 의미

1)일의 의미와 부양기 태도

본 연구의 독립변수인 일의 의미가 매개변수인 부양기 태도에 향을 미친다는

가설의 검정결과 일의 의미 모든 요인에서 부양기 태도에 정 인 향을 미치는

것으로 나타났다.

구체 으로 살펴보면 첫째,자존감은 부양기 감(β=.252)보다 부양회피감(β=.280)

에 상 향력이 큰 것으로 나타났다.이는 상자의 자존감은 자녀들의 부양에

한 기 감보다는 자녀들에게 의존하지 않으려는 부양회피감에 더 큰 향을 미

친다는 사실을 보여 결과라고 할 수 있다.

둘째,경제 이득은 부양기 감(β=.278),부양회피감(β=.220)으로 나타나 생리

동기인 경제 이득에 일의 의미를 부여하는 상자는 부양기 감의 향력이 부

양을 회피하려는 태도보다 큰 것으로 보이며 이는 경제 인 이유 때문에 노인일자

리사업에 참여하고 있는 상자는 부양회피보다는 부양기 에 더 많은 의미를 부

여하기 때문인 것으로 보인다.

셋째,일의 매력은 부양기 감(β=.250),부양회피감(β=.242)으로 유사한 향력을

보 는데 이는 일 자체 는 일을 하는 것 자체에 의미를 두는 상자는 부양기

감이나 부양회피감에 특별한 차이를 두지 않고 비슷한 기 수 을 보인다고 할 수

있다.

넷째,사회 인정은 부양기 감(β=.294),부양회피감(β=.361)으로 다른 일의 의

미 요인들이 부양기 감과 부양회피감 등 부양기 태도 요인에 미치는 향력보다

상 으로 높았다.특히 부양기 감보다 부양회피감의 향력이 훨씬 큰 것으로

나타났는데 이는 사회 활동이나 인간 계를 시하는 상자일수록 경제 인 여

건에서 비교 자유롭고 독립 인 삶을 지향하기 때문인 것으로 보인다.



131

이와 같은 결과는 자립생활이 가능하다면 자녀의 부양을 회피하려 한다는 Ryff

(1989)와 Vaillant(2001),손의성(2006)의 연구를 지지하는 것으로 일에 한 의미부

여에 따라 부양기 태도의 수 에 향력 차이가 있음을 나타내어 이론 시사

을 제공하 다.

2)일의 의미와 삶의 의미

본 연구의 독립변수인 일의 의미가 종속변수인 삶의 의미에 향을 미친다는 가

설의 검정결과 일의 의미 모든 요인에서 삶의 의미에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다.구체 으로 삶의 의미에 미치는 일의 의미요인의 향력은 사회 인

정,자존감,일의 매력,경제 이득 순으로 나타나 상자들의 사회 사나 공헌 등

사회 인정의 의미가 경제 이유나 생계유지에 의미를 부여하는 경제 이득보

다 삶의 의미 수 에 많은 향력을 미치고 있는 것으로 보인다.

삶의 의미 수 하 요인들과 일의 의미요인의 향력분석에서 실존 공허단계

에 련요인으로 모든 일의 의미 요인이 부 (-)으로 유의한 향력을 미치고 있는

것으로 나타나 상자들의 일의 의미가 삶의 의미 수 을 향상시켜 실존 공허상

태로부터 벗어나게 하는 효과가 있다고 보여 진다.생의 의미 추구단계에서는 모든

일의 의미 요인이 삶의 의미에 통계 으로 유의한 향력을 보이지 않았는데 이는

생의 의미 추구의 단계가 삶의 의미 수 의 간지 에 속하는 과정으로 삶의 의

미의 단계에 있어서 별다른 특징이 없기 때문인 것으로 보인다.생의 의미 완성단

계에서는 모든 일의 의미 요인이 삶의 의미에 정 (+)으로 유의한 향을 미치는

것으로 나타나 일의 의미가 삶의 의미를 완성시키는 효과가 있음을 보여주었다.

한편 일의 의미 요인 자존감이 삶의 의미에 향을 미친다는 본 연구의 결과는

자존감이 삶의 의미와 깊은 련이 있음을 보고한 선행연구들(안 미,2002;Steger,

Frazier,Oishi& Karler,2006)의 결과를 지지하 다.경제 이득,일의 매력,사회

인정요인 한 삶의 의미수 에 정 (+)인 향력을 미친 것으로 나타나 일의 의미

요인이 삶의 의미와 련이 있다고 보고한 Warr(1987),Steers와 Porter(1991),하애란

(2010),곽 순(2011)등의 유사 선행연구결과를 지지하 다.
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이와 같은 결과를 종합해 볼 때 본 연구의 상자인 노인일자리사업 참여자의

일의 의미 특성인 자존감,경제 이득,일의 매력,사회 인정 등,모든 요인이

삶의 의미에 유의한 향력을 미치는 것으로 나타나 노인일자리사업 운 시 삶의

의미 수 에 따른 동기부여 교육과 참여자의 삶의 의미 수 에 맞는 일자리 개발

보 등 다양한 안이 필요함을 보여주었다.아울러 노인일자리사업 뿐 아니라 노

인자활사업,시니어클럽 등 노인 상 근로지원사업에 매우 요한 이론 ,정책

시사 을 제공하 다.

3)부양기 태도와 삶의 의미

본 연구의 매개변수인 부양기 태도가 종속변수인 삶의 의미에 향을 미친다는

가설의 검정결과 부양기 태도 모든 요인에서 삶의 의미에 정 (+)인 향을 미치

는 것으로 나타났다.부양기 감요인이나 부양회피감 요인이 모두 정 (+)방향으로

향을 미쳤다는 것으로 미루어 볼 때,본 연구 상자들이 자녀들에게 부양을 기

하거나 부양을 회피하려는 태도는 밖으로 나타나는 상이 기 와 회피로 다르더

라도 동일한 가치신념의 기반 에서 비롯되었음을 결과 으로 유추할 수 있다.즉

삶의 의미 수 이 높은 노인은 자신의 부양이 필요할 만큼 약해졌을 떄 자녀들이

자신의 노후를 책임질 것이라는 기 와 동시에 가능한 한 자녀에게 부담을 주지

않고 자녀와 떨어져서 서로 독립 인 자기 스스로 노후를 해 갈 수 있는 의지

나 자신감이 강하다고 해석할 수 있다.

한편 삶의 의미 수 구체 단계에 한 부양기 태도의 향력을 살펴보면 실

존 공허단계에서는 부양기 감과 부양회피감이 모두 부 (-)으로 향을 미치고

있는 것으로 나타나 부양기 감이나 부양회피감이 오히려 실존 공허를 방하고

삶의 의미를 부여하는 것으로 나타났다.실존 공허에서 생의 의미 추구단계의 경

로에서는 부양기 나 부양회피요인이 통계 으로 유의한 향력이 없었으나,생의

의미 완성단계에 있는 상자들의 경우 부양기 감이나 부양회피감 모두 매우 유

의한 향력을 미치고 있는 것으로 나타났다.이는 상자들의 부양회피감이나 부

양기 감이 실존 공허를 벗어나 생의 의미 완성에 이르도록 향력을 미치는 요
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인임을 유추할 수 있다.

부양 련 선행연구들에서 송다 (2004)은 체육활동으로 신체 인 건강이 향상된

노인이 부양기 감이 낮아졌다는 결과를 보고하 고, 길양과 송 애(1997)는 노인

의 지나친 부양기 가 자녀에게 부담감을 유발하여 학 경험을 높 다고 하여 부

양기 의 부정 인 효과에 의미를 부여하 으나.본 연구에서는 부양기 감이 높은

노인이 부양회피감도 높아 자녀에게 부담을 주지 않을 것으로 보여지고, 상자의

부양기 감이나 부양회피감이 오히려 삶의 의미수 에 정 (+)인 향이 있음을 나

타내 옥(2003)의 연구결과를 지지하 다.

이와 같은 결과를 종합하여 논의해보면 노인부양문제와 련하여 부양기 나 부

양회피 상처럼 상반된 사회 상속에 숨겨져 있는 우리나라 노인들의 부양기 감

이나 부양회피감의 진실에 한 정의나 규정에 한 이론 근거를 정립하는데 본

연구의 결과가 일조하는 계기를 제공하 다.

3.부양기 태도의 매개효과

연구모형 [그림 3-1]의 매개변수인 부양기 태도가 독립변수인 일의 의미가 종속

변수인 삶의 의미에 미치는 향경로에서 매개역할을 할 것이라는 가설의 검정결

과 모든 일의 의미 요인들이 삶의 의미에 이르는 향 계에서 부양기 감과 부양

회피감의 매개효과가 검증되었다.일의 의미나 삶의 의미와 련된 부양기 태도의

매개효과를 검증한 선행연구가 없어 비교 논의는 어렵지만 상자들의 모든 일의

의미요인들은 부양기 태도에 향을 미치고,부양기 는 다시 상자들의 삶의 의

미에 향을 미치는 매개역할을 하는 것이 확인되었다.

한편 일의 의미요인들이 삶의 의미 수 하 단계에 미치는 향경로에서의 매

개효과를 검정한 결과 모든 일의 의미 요인이 실존 공허에 이르는 향경로에서

는 부양기 감이나 부양회피감 등 부양기 태도 요인이 부 (-)인 매개효과를,생

의 의미 완성단계에 이르는 경로에서는 정 (+)인 매개효과를 나타내었다.다만 생

의 의미 추구단계에 이르는 경로에서는 매개효과가 입증되지 않았는데,이는 독립
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변수가 종속변수에 미치는 향력이 통계 으로 유의하지 않거나 유의하더라도 미

미한 수 이기 때문인 것으로 보인다(류은 ,유인 ,2008).

결과 으로 본 연구에서 상자들의 부양기 태도는 자존감,경제 이득,일의

매력,사회 인정요인들의 향을 받음과 동시에 삶의 의미수 에 향력을 미치

는 것으로 나타났다.이와 같은 분석결과는 노인 부양문제를 노인의 입장에서 살

펴볼 때,자녀에게 부양을 기 하거나 회피하려는 태도는 노인들의 일과 삶에

향을 주는 매우 요한 변수라는 것을 말해 다.따라서 노인의 무 ,고독,빈곤

등 노인들의 고통은 부양이라는 새로운 이슈와 한 계가 있다고 할 수 있다.

즉 노인일자리사업에 참여하는 것이 이러한 노인의 부양기 태도에 향을 미치고

이는 다시 그들의 삶에 유의한 향을 미치므로 노인부양문제를 노인들에 한 부

양부담감으로 바라보는 에서 벗어나 노인 자신들의 부양기 나 회피가 오히려

삶에 극 이고 바람직한 태도를 형성할 수 있음을 제시한 결과라고 해석할 수

있다.

이와 같은 노인들의 일자리사업 참여에 한 의미부여가 삶의 의미에 향을 미

치는 경로에서 부양기 태도의 매개역할의 검증결과는 노인부양문제를 문제가 아

니라 삶의 의미 상실로 발생되는 노인 자살 등 여러 가지 노인문제들에 한 안

으로 바라볼 수 있는 한 새로운 시각을 제시하 다.따라서 노인일자리사업 참여

자 뿐 아니라 우리나라의 모든 근로노인의 삶의 의미의 증진을 한 정책과 련

연구들의 이론 확장에 참고가 될 수 있다고 하겠다.
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제5장 결 론

제1 연구결과의 요약

본 연구는 정부의 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인들의 삶의 의미에 향

을 미치는 참여 동기로서의 일의 의미 요인들을 탐색하고 이들 사이에서 부양기

태도의 매개효과를 규명하고자 하 다.

이를 해 연구 모형을 구성하고 인구사회학 특성,일의 의미,부양기 태도,

삶의 의미의 계와 일의 의미와 삶의 의미의 향경로에서 부양기 태도의 매개

효과를 검증하기 해 구조화된 설문지를 사용하 다.설문지 요인으로 첫째, 상

자의 특성을 일반 특성과 노인일자리사업 특성으로 분류하 다.일반 특성에는

성별,연령,종교,교육정도,가족동거형태,결혼상태,주 건강상태,월 생활비,

생활수 ,직업경력,가족 계를,그리고 노인일자리사업 특성에는 노인일자리사업

종류,참여기간,참여만족도를 특성요인으로 사용하 다.

둘째,독립변수로는 상자들이 일자리사업에 참여하므로 부여하는 일의 의미를

동기 체계 으로 분류하여 성취동기로 자존감,생리 동기로 경제 이득,내재

동기로 일의 매력을,사회 동기로 사회 인정을 특성요인으로 하 다.셋째 종

속변수로 삶의 의미를 선정하고 체 인 삶의 의미 수 과 삶의 의미 수 의 하

단계인 실존 공허,생의 의미 추구,생의 의미 완성단계를 하 변수로 두었다.

마지막으로 매개변수에는 부양기 감과 부양회피감으로 구성된 부양기 태도를 선

정하 다.

본 연구의 조사는 2012년 5월 30일부터 7월 20일 까지 실시하 으며, 주 역시

에 소재하고 있는 노인복지 ,시니어클럽에서 노인일자리사업에 참여하고 있는 노

인 344명을 상으로 하 다.

상자의 삶의 의미수 삶의 의미요인에 한 향요인을 검증하기 해 통
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계 로그램 SPSS18.0forWindows 로그램을 활용하여 요인분석,빈도,표 편

차,신뢰도,ANOVA 분석,단순회귀분석,다 회귀분석,3단계 매개회귀분석 등을

실시하 다.

본 연구에서 나타난 주요 검정결과는 다음과 같다.

첫째,노인일자리사업 참여자의 상자의 특성에 따른 주요 변수들의 계는 통

계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

상자의 일반 특성과 일의 의미에서는 여자노인이,교육정도가 낮을수록,자

녀와 함께 동거할수록,본인이 건강하다고 느낄수록,월 생활비 지출이 높을수록,

농축산업에 종사했거나 업주부인 경우,가족 계가 원만할 때 높은 일의 의미 수

을 보 다.

일반 특성과 삶의 의미의 차이를 분석한 결과 본 연구 상자의 체 삶의

의미수 평균은 생의 의미 추구단계에 속했으며 여자노인이,무학인 경우,기혼자

녀가족과 동거하고 있는 경우,주 건강상태가 좋을수록,생활수 이 여유가 있

을수록,가족 계가 원만할수록,농축산업에 종사했던 경우에 삶의 의미 수 이 높

았다.

한 상자의 일반 특성과 부양기 태도의 차이를 분석한 결과 체 으로는

부양회피감이 부양기 감보다 높았으며,여자노인이,교육정도가 낮을수록,기혼자

녀가족과 동거하고 있는 경우,주 건강상태가 좋을수록,농축산업에 종사했던

경우에 부양기 감과 부양회피감의 수 이 동시에 높았다.

와 같은 일반 특성과 주요변수들의 차이의 검정결과를 종합해볼 때 교육정

도가 낮은 여성노인,농축산업에 종사했던 노인들의 경우 노인일자리사업을 통한

일의 의미 수 이 높고 한 삶의 의미나 부양기 태도도 높은 특징을 보여,그동

안 직업에서 소외된 사회 약자들에 한 일자리사업효과를 짐작해 볼 수 있게

하 다. 한 기혼자녀가족과 동거하거나 가족 계가 원만할수록 부양기 태도나

삶의 의미 수 이 높은 것은 노년기에 가족 계의 요성을 반증하는 것이며,주

건강상태가 높을수록 주요변수들의 수 이 높아 건강 역시 노년기 삶에 매우

요한 변수임을 나타내었다.
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둘째, 상자의 노인일자리사업 련 특성에 따른 주요 변수들의 계는 통계

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

노인일자리사업 특성과 일의 의미의 차이 분석결과 사업종류별 차이 분석에서는

노노강사 견,녹색마을가꾸기, 등학교 식도우미등의 사업에 참여하고 있는

상자의 일의 의미수 이 체로 높았으나 주정차계도지원,스쿨존교통지원사업의

의미 수 은 낮았으며,참여기간별 일의 의미 차이는 3개월-6개월인 상자의 일의

의미 수 이 가장 높았다.참여만족도별 차이분석에서는 사업에 한 만족도가 높

을수록 일의 의미 수 이 높았다.

노인일자리사업특성과 삶의 의미 차이 분석에서는 녹색마을가꾸기와 노노강사

견에 참여하고 있는 상자가,3개월-6개월인 상자가,참여하고 있는 노인일자리

사업에 한 만족도가 높을수록 삶의 의미 수 이 높았다.

한 부양기 태도와의 계에서는 등학교 식도우미와 녹색마을가꾸기사업

참여자가,3개월-6개월인 상자가,노인일자리사업에 한 만족도가 높을수록 부

양기 감이나 부양회피감등 부양기 태도 수 이 높은 것으로 나타났다.

와 같은 노인일자리사업 특성과 주요변수들의 차이의 검정결과를 종합해 볼

때 노인일자리사업 종류,참여기간,만족도에 따라 삶의 의미 수 의 차이를 보여

노인에게 합한 일자리유형의 개발과 노인일자리사업의 지속성,일자리사업에

한 만족도 제고 등이 요구되어진다고 하겠다.

셋째, 상자의 일의 의미요인이 부양기 태도에 미치는 향력을 분석한 결과

자존감,경제 이득,일의 매력,사회 인정 등 모든 일의 의미 요인이 부양기

감과 부양회피감에 유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다. 한 자존감과 사회

인정요인은 부양회피감이,경제 이득에서는 부양기 감이 상 인 향력이

높은 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 노인들은 자립생활이 가능하다면 자녀의

부양을 회피하려 한다는 것과 부양기 나 부양회피가 모두 자존감과 정 비례

계가 있다는 것을 말해 다.

넷째, 상자의 일의 의미 요인이 삶의 의미에 미치는 향력을 분석한 결과 자

존감,경제 이득,일의 매력,사회 인정 등 모든 일의 의미요인이 삶의 의미에
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유의한 향력을 미치는 것으로 나타났다. 한 삶의 의미 수 의 하 단계에서는

모든 일의 의미 요인이 실존 공허에 부 (-) 향을,삶의 의미 완성에 정 (+)

향을 미치고 있는 것으로 나타났다.즉 상자들이 노인일자리사업에 참여하므로

부여되는 일의 의미는 삶의 의미에 정 향을 미치며 노인들의 삶의 의미 상

실을 방하고 삶의 의미를 새롭게 발견하게 해주는 동기를 제공한다고 볼 수 있

다. 한 일의 의미 사회 으로 인정을 받으려는 욕구나 자존감,일 자체의 매

력 등의 요인이 경제 이유보다 삶의 의미에 더 많은 정 효과를 미치는 것으

로 나타나 노인일자리사업의 새로운 효과를 보여주었다.

다섯째, 상자의 부양기 태도가 삶의 의미에 미치는 향력을 분석한 결과 부

양기 태도의 모든 요인에서 삶의 의미에 정 (+)인 향을 미치는 것으로 나타났

다.삶의 의미 수 구체 단계에 한 부양기 태도의 향력을 살펴보면,실존

공허단계에서는 부양기 감과 부양회피감이 모두 부 (-)으로 향을 미치고 있

는 것으로 나타나 부양기 감이나 부양회피감이 실존 공허를 방하고 삶의 의

미를 부여하는 것으로 나타났다.실존 공허에서 생의 의미 추구단계의 경로에서

는 부양기 감이나 부양회피감 요인이 통계 으로 유의한 향력이 없었으나,생의

의미 완성단계에 있는 상자들의 경우 부양기 감이나 부양 회피감 모두 매우 유

의한 향력을 미치고 있는 것으로 나타났다.따라서 노인들의 부양기 태도는 부

양기 감이든 부양회피감이든 계없이 삶의 의미수 에 정 향을 미치므로

차후 노인부양문제를 논의할 때 부양부담문제와 부양기 태도를 구분할 필요가 있

음을 시사하 다.

여섯째, 상자의 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향경로에서 부양기 태도

의 매개역할 검정결과 모든 일의 의미요인들이 삶의 의미에 이르는 향 계에서

부양기 감과 부양회피감의 매개효과가 검증되었다.한편 삶의 의미 하 단계에서

부양기 태도의 매개효과분석 결과 부양기 감과 부양회피감은 실존 공허단계에

서 부 (-),생의 의미 완성단계에서는 정 (+)매개효과가 있음이 검증되었다.이

와 같은 노인들의 일자리사업 참여에 한 의미부여가 삶의 의미에 향을 미치는

경로에서 부양기 태도의 매개효과는 노인 부양의 을 부양부담감 문제가 아니
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라 삶의 의미 상실로 발생되는 노인 자살 등 여러 가지 노인문제들에 한 하나의

안으로 바라볼 수 있는 새로운 시각을 제시하 다.

따라서 본 연구는 노인일자리사업 참여자 뿐 아니라 우리나라의 모든 근로노인

의 삶의 의미의 증진을 한 정책과 련연구들의 이론 확장에 기여하 다.

제2 연구결과 시사

1.이론 시사

본 연구는 정부의 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인을 상으로 하여 그들

의 삶의 의미에 향을 미치는 일의 의미,부양기 태도의 계를 규명하고 상자

들의 일반 특성,노인일자리사업 특성과 주요 변수들의 차이,그리고 부양기 태

도의 매개효과를 살펴보았다.아울러 본 연구는 노인일자리사업 참여자를 상으로

한 기존 연구들이 부분 사업의 효율성이나 만족도에 주목했던 것과는 조 으

로 일 하는 것 자체가 그들의 삶의 의미에 어떠한 향을 미치는지 살펴보았다는

데 이론 의의가 있다.

본 연구를 통해 얻을 수 있는 이론 의의는 다음과 같다.

첫째,그동안의 사회복지학계의 노인 련 연구들이 주 안녕감,삶의 질,삶의

만족도,성공 노화 등 주로 삶의 결과 인 주제에 주목하 다.그러나 삶이 과정

의 연속이라는 에서 볼 때 결과 측면보다는 과정 이해가 무엇보다 요하다.

따라서 나타난 결과에 한 기제를 악하고 행 와 결과의 원인이나 동기유발

인 측면을 살펴보는 것이 필요할 것이다.이런 에서 본 연구는 선행연구와 달

리 개인이 삶에 해서 어떤 의미를 악하고 있는가에 한 주체 인 의미부여와

행 에 한 과정을 살펴보았다는데 의의가 있다.

둘째,일의 의미가 곧 동기체계이론에 입각한 참여 동기 특성과 동질 이거나

요인 표성이 있음을 확인하고 일의 의미를 동기체계별로 요목화하여 척도를 구
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성하므로 일자리 사업 참여 동기와 일의 의미의 계를 재정립하 다.

셋째,노인들이 자녀들에게 기 하는 부양기 감과 부양을 회피하려는 부양회피

감을 구분하여 부양기 태도라는 척도를 개발하 으며 특히 부양회피감의 개념을

도입하여 분석에 사용하 다. 한 노인들의 부양기 태도는 부양기 감이든 부양

회피감이든 계없이 삶의 의미수 에 정 향을 미치므로 차후 노인부양문제

를 논의할 때 부양부담문제와 부양기 태도를 구분할 필요가 있음을 시사하 다.

넷째,본 연구의 결과 노인일자리 참여자들이 비록 소득층이지만 단지 생리

동기인 경제 이득에만 의미를 부여하기 보다는 오히려 내재 동기인 일 자체의

매력이나 사회 동기인 사회 인정에 더 많은 의미를 부여하고 있다는 것을 밝

노인일자리 참여자들의 참여 동기로서의 일의 의미 연구에 새로운 논 을 제공

해 주었다.

다섯째,본 연구는 노인일자리사업 참여자들의 일과 삶의 의미의 계를 분석한

최 의 연구로서 일의 의미 모든 요인들이 삶의 의미에 향을 미치고 특히 삶의

의미수 의 최하 단계인 실존 공허에는 부 (-),최상 단계인 생의 의미 완성

에는 정 (+)인 향력이 있음을 규명하여 노년기 일과 삶의 계에 한 이론

근거를 제공하 다.

여섯째,노인일자리사업 참여자들의 부양기 감과 부양회피감은 일의 의미와

삶의 의미의 향경로에 매개효과가 있음을 최 로 밝혔으며 특히 삶의 의미수

의 최하 단계인 실존 공허에는 부 (-),최상 단계인 생의 의미 완성에는 정

(+)인 매개효과가 있음을 규명하여 노년기 삶의 의미에 한 이론 기반을 제공

하 다.

마지막으로 노인들의 일자리사업 참여에 한 의미부여가 삶의 의미에 향을

미치는 경로에서 부양기 태도의 매개역할은 노인 부양의 을 문제가 아니라

삶의 의미 상실로 발생되는 노인 자살 등 여러 가지 노인문제들에 한 안으로

바라볼 수 있는 한 새로운 시각을 제시하 다.따라서 노인일자리사업 참여자 뿐

아니라 우리나라의 모든 근로노인의 삶의 의미의 증진을 한 정책과 련연구들

의 이론 확장에 참고가 될 수 있다고 하겠다.
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2.정책 시사

재 우리나라는 속한 고령화로 인해 심각한 노인문제에 노출되어 있으며

노인의 4苦(빈곤,질병,고독,무 )는 더욱 심각해지고 이로 인해 노인자살이

증하여 OECD 국가 노인자살률 1 라는 불명 를 유지하고 있다(권 돈,

2011;통계청,2010).이러한 노인문제에 한 정책 안 의 하나로 정부에서

는 2004년부터 노인일자리사업을 극 으로 진행하고 있다.한편 여러 노인일자

리 련 연구들에서 노인일자리사업에 한 효과성을 입증하 음에도 불구하고

노인자살률 등 노인문제 련지표는 개선되지 않고 오히려 증가하는 추세를 보이

고 있다.이는 내면의 원인문제에 한 탐색 없이 겉으로 드러나 보이는 상에

을 맞추어 그 안을 이론 으로 충분히 제시하지 못한 것도 하나의 원인이

라 할 수 있다.이러한 배경으로 본 연구에서는 정부의 노인 일자리 사업이 노인

이 되어서도 어쩔 수 없이 일을 수행해야만 하는 수동 의미의 소득층 요보

호 책이 아니라 노인이 주체가 되어 능동 으로 일에 의미를 부여하여 일자리

를 선택하고 참여할 수 있는 새로운 시각을 가지고 이들이 느끼는 삶의 의미에

주목하여 연구를 개하므로 의 으로는 소득층 노인일자리 사업 참여자에,

의 으로는 근로를 희망하거나 근로를 하고 있는 모든 노인 계층에 한 정책

시사 을 제공한다는 에서 의미가 있다.본 연구의 정책 시사 은 다음과

같다.

첫째 본 연구결과 상자의 노인일자리사업 종류에 따라 일의 의미나 삶의 의

미의 차이가 있음이 밝 져 노인일자리사업 개발에 한 정책 안이 필요하

다.특히 민업무에 련된 일자리사업이 지역주민과의 계,갈등 등에 노출되

어 일 자체의 매력이나 사회 사에 한 자존감을 떨어뜨리고 있는 것으로 보인

다.따라서 공공 근로형 일자리처럼 요보호 로그램으로 낙인 되어 자존감을 떨

어뜨리지 않도록 하는 방안이 필요하다.

둘째 본 연구에서 노인일자리사업 만족도는 삶의 의미에 매우 큰 향력 있음

이 밝 졌다.따라서 참여자들이 참여 동기로서 부여하는 일의 의미가 충족되는



142

방향으로 노인에게 익숙한 맞춤형 일자리사업을 개발,보 하고 참여만족도를 높

일 필요가 있으며 이를 해 노인일자리 개발을 한 문가로 구성된 TFT 의

운용이 필요하다.

셋째 노인일자리사업의 참여자 부분은 경제 인 측면보다 자존감,일의 매력,

사회 인정 등의 요인에서 삶의 의미 수 에 유의한 향력을 보 다.이는 노

인일자리사업이 우리나라 노인문제의 방 안 의 하나로서 소득층 노인

뿐 만 아니라 아직 잔존능력을 보유한 모든 노인들의 인간답고 행복한 노후생활

을 해 필요한 사업임을 입증하는 정책 근거가 될 수 있다.따라서 재 단기

간 참여를 기 으로 하는 노인일자리사업 참여기간을 확장하고, 재의 상자들

이 계속해서 일할 수 있는 기회를 보장하는 정책이 필요하다.

넷째 본 연구결과 노인들의 일에 한 의미가 부양기 태도나 삶의 의미에

향이 있음을 밝 은퇴이후 노년기,특히 베이비부머 은퇴 세 에 한 노인문제

의 안으로서의 가능성을 시사하 다.따라서 재 소득계층을 주 상으로

진행되고 있는 노인일자리사업의 상자 용범 를 노인으로 확 할 필요가

있으며,일자리 담부서를 노인문제 방을 한 담부서와 통합하여 운용하는

방법도 검토해 볼 필요가 있다고 본다.

다섯째 본 연구를 통하여 노인 스스로가 생각하는 부양기 태도는 자녀들의 부

양 부담감과는 다르게 노인의 삶에 정 역할을 하고 있는 것으로 밝 졌다.

따라서 노인학 나 노인부양문제에 한 정책 개발 시 부양부담감과 부양기 태

도를 구분해야 한다.특히 노인의 부양회피감이 삶의 의미에 정 향을 미친

다는 본 연구의 결과로 볼 때 이를 더욱 강화하기 하여 일자리사업을 포함하여

노인의 자립생활을 지원하는 담부서의 구성이 조속히 필요하다고 본다.
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제3 향후 연구 방향

본 연구는 노인일자리사업에 참여하고 있는 노인들을 상으로 그들의 삶의 의

미에 향을 주는 주요 변인으로 일의 의미를 설정하고 그 향을 규명하고자 하

다.연구 상자를 노인일자리사업 참여자로 한 것은 이들이 재 일을 하고 있

는 노인들이기 때문이다.아울러 본 연구에서는 노인일자리사업 참여자들이 일자리

에 참여하기 해 는 일을 하기 한 동기로서 부여하는 의미를 일의 의미로 정

의하고 이러한 일의 의미가 삶의 의미에 미치는 향을 분석하 다.그러나 연구

상에 한 선행연구가 없어 향후 보완연구를 통하여 연구결과를 비교 검증하므로

일반화할 필요가 있을 것으로 보인다.

본 연구의 한계 과 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째 본 연구는 우리나라 노인일자리사업 참여자 약 20여만 명 주 역시에

소재하고 있는 노인복지 이나 시니어클럽의 노인일자리사업 참여자를 상으로

한 것이기 때문에 본 연구의 결과를 일반화하는데 무리가 있다.

둘째 본 연구는 노인일자리사업자체에 한 연구가 아니라 노인일자리사업 참여

자를 상으로 노인들의 삶의 의미에 향을 미치는 여러 요인들을 규명하고자 한

연구이기에 노인의 근로나 일에 련된 시니어클럽,지역자활센터등을 상으로 한

보완연구들을 통해 노인들에게 일의 의미가 삶의 의미에 어떠한 향을 미치는지

종합 으로 살펴 볼 필요가 있다.

셋째 노인들에게 있어서 일은 그 자체로 삶의 의미에 큰 향을 주므로 노인의

빈곤,질병,무 나 고독의 해결에 한 안과 작업치료분야등 련분야에서

일을 통한 의미치료효과에 한 후속 연구가 필요하다고 본다.

넷째 본 연구의 매개변수인 부양기 태도 역시 선행연구가 없어 본 연구에서 변

수의 용어를 조작 으로 정의하고 타당도와 신뢰도를 분석하여 척도를 구성하 으

나 후속연구들을 통해 비교타당도의 확인과 검증이 필요하다.

다섯째 본 연구의 결과 노인들의 부양기 태도는 기 감이나 회피감에 계없이

삶의 의미에 정 인 향을 미치는 것으로 부양기 감이나 부양회피감이 노인부
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양문제의 원인이 아닌 안이 될 수도 있다는 을 시사하 다.그러나 이러한 부

양기 련 변수들의 개념이나 용어의 정의가 다소 주 이므로 차후 부양기 태

도에 한 질 연구 등 보완연구들을 통해 노인의 부양기 태도에 한 개념

이론 정립이 필요하다.

마지막으로 본 연구에서 사용한 설문지는 노인들의 특성을 고려하여 4 척도를

사용하 으나 4 척도가 등간척도로서 타당성이 있는지에 하여는 통계학 인

논란의 여지가 있다고 하겠다.



145

참고문헌

《국내문헌》

1.단행본

고수 ·윤선오(2010).『새로운 노인복지론』,양지사.

권석만(2008).『 정심리학』,서울:학지사.

권 돈(2011).『노인복지론』,서울:학지사.

김 환·정철 ·김병석(2006).『학교진로상담』,서울:학지사.

나항진(2004).『노인교육론』,서울:교육과학사.

박차상·김옥희·엄기욱·이경남·정상양·배창진(2007).『한국노인복지론」,서울:학지사.

송지 (2010).『SPSS/AMOS통계분석방법』,21세기사.

안병욱(1990).『오늘을 사는 은 지성의 삶』,성인문화사.

이동식(1993).『 인과 스트 스』,한강수.

이은희(2010).『최신노인복지론』,서울:학지사.

이정근(1989).『진로지도와 진로상담』, 앙 성출 사.

이해 (2008).『노인복지론』,창지사.

정옥분·김동배·정순화·손화희(2008).『노인복지론』,서울:학지사.

정옥분(2008).『성인·노인 심리학』,서울:학지사.

장인 ·최성재(1987).『노인복지학』,서울:서울 학교 출 부.

(1992).『노인복지학』,서울:서울 학교 출 부.

(1999).『노인복지학』,서울:서울 학교 출 부.

최성재·장인 (2006).제2개정 『노인복지론』,서울 학교출 부.

필립 반 덴 보슈(1999).『행복에 한 10가지 철학 성찰』,김동윤 옮김,자작나무.

하재별(1987).『 인의 참된 삶을 추구하기 한 참 인간 삶과 자아실 』,성요

셉 출 사.

한정란(2008).『노인교육의 이해』,서울:학지사.



146

한혜경(2012).『나는 매일 은퇴를 꿈꾼다』,샘터사.

홍숙기(1998).『 은이의 정신건강』,서울 박 사.

홍숙자(2001).『노년학 개론』,도서출 하우.

A.Toffler(1989).『제 3의 물결』,이규형 감역,한국경제신문사.

Frankl,V.E(2003).『삶의 의미를 찾아서(Man'sSearchforMeaning)』,이희재

역,아이서 출 사.

Frankl,V.E(1995).『죽음의 수용소에서(The Unconscious God:Psychotherapy

andTheology)』,김충선 역,청아출 사.

2.논문

강수 (2008).노인일자리사업 참여가 자아존 감 자기효능감에 미치는 향에

한 연구,신라 학교 학원 석사학 논문.

강신옥(2008).노인의 생산 활동이 성공 노화에 미치는 향분석.공주 학교

학원 박사학 논문.

고재욱(2007).노인 고용정책의 효과에 한 연구,명지 학교 학원 박사학

논문.

고재욱·이동열(2011).노인일자리사업 참여자의 삶의 만족도와 정책효과에 한

연구,『한국노년학』31(4),1209-1228.

곽 순(2011). 비노인 경제활동욕구에 한 연구,서울시립 학교 학원 석사

학 논문.

권구 ·박공식(2007).노인 일자리사업 효과성에 한 연구,『한국노년학』20(3),

527-547.

권구 ·최정민(2007).노인 일자리사업 참여경험과 삶의 질 간의 계,『노인복지

연구』,38,51-78.

권창호(2008).노인일자리사업이 생활만족도에 미치는 향;자기효능감의 매개

효과를 심으로,상지 학교 학원 박사학 논문.

김경민(2005). 년층의 생활참여와 노후인식에 따른 체육시설의 선호유형과



147

환경 분석,계명 학교 학원 석사학 논문.

김경호·김지훈(2009).한국 노인의 성공 인 노화요인의 구조분석,『한국노년학』,

29(1),71-87.

김길자(2004).평생교육 에서의 노인교육 로그램,성신여자 학교 학원 박

사학 논문.

김남순(2009). 년층 노동자의 노후설계 인식에 한 연구;개인 .사회경제 특

성과 정부정책과의 연 성을 심으로,경원 학교 학원 박사학 논문.

김동배(2008).한국 노인의 성공 노화 척도 개발을 한연구.『한국사회복지학』,

60(1).211-231.

김미령(2008).여성노인의 삶의 만족도에 미치는 향을 미치는 성공 노화의 구

성요소,『한국노년학』,28(1),33-48.

김미혜·신경림·강미선·강인(2004). 성공 노후를 한 한국노부모의 성인자녀에

한 기 ,『한국가족복지학』,13,43-75.

김미혜·임연옥·권 주·김혜선(2004).노인의 성공 노후에 한경험,『한국노년학』,

24(2),79-95.

김미혜(2008).한국노년학의 복지분야 동향 연구,『한국노년학』,38(4),33-752.

김승욱(1985).VictorE.Frankl의 Logotherapy에 한 연구,고신 학교 학원

석사학 논문.

김안자(2005).가족 질리언스가 한부모 가족의 가족스트 스에 미치는 향,경 기

학교 학원 박사학 논문.

김 기(1996). 고등학생의 일의가치에 따른 진로의식성숙.『한국진로상담학회지』,

1(1),63-94.

김 범·이승훈(2008).한국 노인의 사회활동과 주 안녕감,『한국노년학』,

28(1),1-18.

김 범(2012).자녀와의 지원교환과 노인이 느끼는 삶의 행복감:성에 따른 차이를

심으로,『지역사회학』,13(2),173-194.

김 석(2011).노인일자리사업 참여자의 생활만족도와 자아존 감:공익형 노인



148

일자리사업 참여자를 상으로,한서 학교 학원 박사학 논문.

김윤정·최혜경(2000).사회 지지로서 노인부양,『한국노년학』 20(1):209-223.

김원배(2009).한국노인의 생활 만족도 결정 요인에 한 연구:활동이론과 자원

이론을 심으로,인제 학교 학원 박사학 논문.

김은혜(2010).노인일자리사업이 우울감과 자립도 변화에 미치는 향요인에 한

연구,국민 학교 학원 박사학 논문.

김의철·박 신(1998).성취동기와 귀인의 계;세 와 문화차이의 비교,한국 연구

재단 연구 성과물.

김재 (2007).성공 인 노화에 향을 미치는 요인 연구,백석 학교 기독교 문

학원 박사학 논문.

김지연(2010).알코올 의존자 가족 질리언스 강화 로그램 개발 효과성에 한

연구,성신여자 학교 학원 박사학 논문.

김태 (1981).한국에 있어서의 노인부양에 한 연구,고려 학교 학원 박사

학 논문.

김 지·권정혜(2012).노인의 삶의 의미와 자살생각간의 계,『한국심리학회지』,

31(2),589-606.

라진구(2008).고령자 재취업 직종선택의 결정요인과 정책에 한 연구,서울

시립 학교 학원 박사학 논문.

류은 ·유인 (2008).변 ･거래 리더십이 신행동에 미치는 향에 있어

리더 감성지능의 매개효과;LISREL과 매개회귀분석을 용하여,『한국

행정학보』 42(4),151-177.

문정애(2009).사회복지 상담 서비스가 여성노인 학 에 미치는 향연구,한성

학교 학원 박사학 논문.

박경란·이 숙(2002).성공 노화에 한 인식 조사연구.『한국노년학』,22(3),

53-66.

박경희(2006).노인복지 을 이용하는 노인들의 성공 노후에 향을 미치는 요

인에 한 연구,이화여자 학교 학원 석사학 논문.



149

박미령(1978).가족 내 노인의 역할과 소외감에 한 연구,서울 학교 학원

석사학 논문.

박성 (2011).베이비부머 라이 스타일 기반 복합노인복지시설 모델 개발에 한

연구,연세 학교 학원 박사학 논문.

박양숙(2012).노인일자리 참여노인의 활동지속성에 향을 미치는 요인연구,서울

시립 학교 학원 박사학 논문.

박은숙·김순자·김소인· 자·이평숙·김행자·한 선(1988).노인의 삶의 질 측

모형 구축,『한국노년학』,18(3),37-61.

박창한(2008).실버주택 정책개선에 한 연구,한서 학교 학원 박사학 논문.

박충배(2011).건강증진 로그램에 참여하는 노인의 자기효능감이 자아존 감

삶의 질에 미치는 효과,경희 학교 학원 박사학 논문.

서문진희(2009).재가노인을 한 사회 서비스가 심리,사회 기능 변화에

미치는 향에 한 종단연구.강남 학교 학원 박사학 논문.

서신화(2008).고 소설을 통해서 본 노년의 개념과 그 삶의 형상화 방식,『어문연구』,

36(4),397-420.

서수오(2007).노인일자리사업 참여에 따른 생활만족도에 한 연구, 구카톨릭

학교 학원 석사학 논문.

서숙정(2007).노인의 삶의 의미와 건강상태 건강행 와의 계.이화여자

학교 학원 석사학 논문.

성 신·고동우·정 호(1996).여가의 심리 의미,『한국심리학회지』,산업 조직

9(2),17-40.

성혜 ·조희선(2005).Rowe와 Kahn의 구성요소를 활용한 성공 노화 모델,

『한국노년학』,26(1),105-123.

손정구(1998).노인의 부양기 에 한 연구,한양 학교 학원 석사학 논문.

손의성(2006).노인이 인지한 자녀지원,자녀 계 만족이 노인의 삶의 질에 미치는

향,『임상사회사업연구』,3(2),67-94.

손의성(2011).한국노인의 성공 노화 략으로서의 선택․최 화․보상(SOC)



150

척도개발에 한 연구,『한국노년학』,31(2),382-400.

손화희·윤종희·김덕성·안령미(2000).거동불편 노인의 주 안녕감에 한 생

태학 근,『한국노년학』,20(1),93-112.

송다 (2004).부양의식을 통해 본 노인부양지원정책 방향성.『사회복지정책』.19,

207-233.

송인주(2010).남성 노인의 노동 생애경로와 일의 의미,가톨릭 학교 학원 박사

학 논문.

송혜자(2009).노인의 역할수행이 성공 노화에 미치는 향,청주 학교 학원

박사학 논문.

신동면·양기근(2003).고령화사회의 노인고용정책 방향에 한 연구,『한국노년학』,

23(3),111-128.

신숙희(1982). 학생의 실존 공허에 한 조사연구,부산 학교 학원 석사

학 논문.

신승만(2012).노인복지 서비스 달체계의 역량,과정과 성과에 한 연구,한국

외국어 학교 학원 박사학 논문.

안 미(2002).노인의 삶의 의미와 자아존 감 정신건강과의 계 연구,

이화여자 학교 학원 석사학 논문.

안희정(2011).진로교육 로그램이 문계고등학생의 자기효능감과 성취동기에

미치는 향,명지 학교 학원 석사학 논문.

안혜숙(1997).한국노인의 공 부양.『상지 학교 논문집』,18,329.

양안숙(2012).노인일자리 참여노인의 활동지속성에 향을 미치는 요인 연구 ;시

장형 노인일자리 참여노인을 심으로,서울시립 학교 학원 박사학 논문.

양윤정(2011).노동시장 참여 심의 활동 노화와 그 한계,『KLI국제노동 리 』,

3월호,한국노동연구원.

양윤정·정 순(2011).노인일자리사업 정책결정,집행과정에서의 이용자 참여에

한 연구,『한국노년학』,31(4),885-903.

엄혜정(1990). 년기와 노년기의 노인부양 의식 비교연구,숙명여자 학교 학원



151

석사학 논문.

우국희(2007).일(work)의 의미 변화와 사회 공헌,『노인복지연구』,36,63-90.

윤기옥(2012).노인의 사회 역할수행이 성공 노화에 미치는 향에 한 연구,

가톨릭 학교 학원 석사학 논문.

윤석구(2012).노인일자리사업 참여와 생활만족도에 한 연구,한양 학교 학원

석사학 논문.

윤선아(2011).노년기의 발달과제와 심리 특성,『뇌교육연구』,특별호,120-148.

윤순덕·한경혜(2004).농 노인의 생산 활동과 심리 복지,『한국노년학』,24(2),

57-77.

윤형 (2010).성공 노화에 미치는 향요인과 인식에 한 연구,강원 학교

학원 박사학 논문.

이가옥·이지 (2005).고령자 고용정책의 응 략에 한 비 과 시민권 원리를

통한 안 모색,『한국노년학』,25(2),5-22.

이강호(2002).의미치료 목회상담이 노인의 심리 문제 삶의 의미에 미치는

효과,동아 학교 학원 박사학 논문.

이경진·황선 (2009).노인일자리사업 참여노인의 만족도에 한 연구,『 한 어복

지학』,12,29-56.

이경숙(2011).은퇴 노인의 성공 노화 향 요인에 한 연구;종교생활의 조

효과분석을 심으로,조선 학교 학원 박사학 논문.

이경희(2007).노인일자리사업 참여자의 자기효능감에 한 연구,경남 학교

학원 석사학 논문.

이란 (2001).농 노인의 역할수행과 역할만족이 생활만족도에 미치는 향,한국

교원 학교 학원 석사학 논문.

이상림·김두섭(2002).세 간 교환 계가 년층의 노후 부양 에 미치는 향,

『한국인류학』,25(1),83-111.

이선이(1998).노인학 에 향을 미치는 요인에 한 연구,이화여자 학교

학원 석사학 논문.



152

이양수(1991).동기이론에 한 소고,『연세행정논총』,87-97.

이연호(2002).노인 학 험요인과 피해에 한 연구,이화여자 학교 학원

박사학 논문.

이윤복(2011).노인의 종교성과 삶의 질에 따른 연구:자아존 감,자기효능감의

매개변수를 심으로,백석 학교 학원 박사학 논문.

이옥순(1999).노인 부양형태와 부양의식에 한 연령별 비교연구,연세 학교

학원 석사학 논문.

이인재(2005).노인 일자리사업 평가 활성화 방안,『복지동향』,4,15-22.

이정지(1999).생의 의미와 정신건강에 한 정신의학 ,간호학 근,『신앙과

삶』,3,189-225.

이정지·최순옥·신경일·김숙남(2002).생의의미 측정 도구 개발,『 한간호학회지』,32(7):

1033-1038.

이주 (2008).노인복지의 질 결정요인의 분석,서울시립 학교 학원 박사학

논문.

이주일(2011).노인의 일과 행복 -생산 노년을 심으로,『한국심리학회연차학술

발표 회 논문집』,45-73.

이춘희(2005).운동을 통한 의미요법이 노인의 생의 의미 자아통합감 일상활동

수행에 미치는 효과,경북 학교 학원 박사학 논문.

이춘희(2006).운동을 통한 의미요법이 노인의 생의 의미 자아통합감 일상활동

수행에 미치는 효과,『 한간호학회지』36(5),701-709.

이 지(2007).부양책임이 부양부담과 향후 부양의지에 미치는 향,『한국노년학』,

27(4),1015.

임신자·이선희(2009).노인의 체육활동 참여만족이 부양기 감 가족기능에

미치는 향,『한국노년학』,29(1),89-99.

임재 (2006).노인일자리사업의 의료비 감효과 연도별 분석,보건복지부 한국

노인인력개발원.

임재 ·이석원(2008).노인일자리사업의 의료비 감효과 연도별 분석,보건복지부



153

한국노인인력개발원.

장성옥·Patricia,M.B(2000).노인의 생애의 의미에 한 연구,『 한간호학회지』,

30(2),259-271.

장수정(2009).노인장기요양보험제도와 노인일자리 사업에 한 담론 분석:시민

권과 성인지 근을 심으로,『노인복지연구』,44,209-226.

장유미(2011).노인일자리사업 참여가 사회 자본 변화에 미치는 향 연구,경성

학교 학원 박사학 논문.

장형석(1999).일의 의미 척도구성을 한 탐색 연구,『JournalofStudent

GuidanceResearch』,31,109-140.

장형석(2000).일의 의미 척도구성 직무만족과의 계,『심리과학연구』,1(1),

81-117.

장형석(2001).직무만족과 일의 의미 정도에 따른 삶의 목 감의 차이,『Journal

ofStudentGuidanceResearch』,33(1),137-158.

경정(2008).노인 일자리사업 참여자의 만족도 태도변화, 북 학교 학원

석사학 논문.

길양·김태 (1993).노모와 성인딸 간의 상호작용과 부양기 감,『한국노년학』,13(1),

17-38.

길양·송 애(1997).노인홀 에 한 연구;학 와 방임에 한 인식 경험을

심으로,한국가족상담교육단체 의회 학술 회『가정폭력에 한 로

그램 개발 연구』,32-96.

재일·김효정(2008).노인일자리사업 참여에 따른 생활변화,『사회복지개발연구』,

14(1),35-62.

지원(2006).노인의 직업활동,참여동기,직업만족도 심리 복지감에 한

인과모형 분석.숙명여자 학교 학원 박사학 논문.

옥(2003).노인의 생의의미와 삶의 질 연구,이화여자 학교 학원 석사학 논문.

자(2002).노인의 생의 의미와 삶의 질 연구,이화여자 학교 학원 석사학

논문.



154

해진(2008).노인일자리사업 효과성과 개선방안에 한연구,한양 학교 학원

석사학 논문.

정미 (2010).삶의 의미발견과정에 한 연구:의미추구,의미발견,사생 가

치 을 심으로,한양 학교 학원 박사학 논문.

정병은(2007).세 간 지원교환의 호혜성에 한 연구:서울지역 노인자료의 분석,

『한국노년학』,27(2),503-518.

정순돌(2007).고령화사회의 노인복지서비스,『한국심리학회 심포지움 워크샵』,

47-48.

정 자(2011).울산 역시 베이비부머의 노후 비 생산활동에 한 연구,울산

학교 학원 박사학 논문.

정주리(2007).삶의 의미 발견과정과 주 안녕감의 계,연세 학교 학원

석사학 논문.

조공민(2012).호남 장수벨트 노인의 주 안녕감에 한 생태체계 근:

감사성향의 매개효과,조선 학교 학원 박사학 논문.

조 희(2010).노인일자리 사업이 자기효능감에 미치는 향, 동 학교 석사

학 논문.

조병은·신화용(2004).노모부양에 한 성인자녀의 공평성 지각 이익에 따른

계의 질:공평성 이론에서 본 한국과 재미교포사회의 비교,『한국노년학』,

24(3),231-247.

조임곤(2012).기 노령연 의 지방비 부담 추계,『한국정책학회 하계학술 회』,

461-462.

조추용(2004).노인이 가족에게 기 하는 부양기 감에 향을 미치는 요인에

한 연구,『노인복지연구』.24.71-99.

지은숙(2010).노인일자리 참여 노인의 직무만족도와 생활만족도에 한 연구,

원 학교 학원 박사학 논문.

진 국(1993).여가활동 참여와 생활만족의 계,서울 학교 석사학 논문.

채 선(2007).교회 사활동에 참여하는 가톨릭신자 노인의 생의의미와 정신건강,



155

부산가톨릭 학교 학원 석사학 논문.

최경숙(2005).노인의 경제활동 참여욕구에 한 연구, 운 학교 학원

석사학 논문.

최명심(2009).삶의 의미에 향을 미치는 종교 처의 매개역할과 의미치료

로그램의 효과 검증, 북 학교 학원 박사학 논문.

최순남(1995).부모 부양에 한 연구,『한신논문집』 12,497-534.

최순옥·김숙남·신경일·이정지·정유진(2003).노인의 생의 의미 측정도구 개발,

『 한간호학회지』,33(3),414-424.

최순옥·김숙남·신경일·이정지(2005).생의 의미 측정도구 개발,『 한간호학회지』,

35(5),931-942.

최 옥(2001).도시노인의 역할수행과 역할만족이 생활만족도에 미치는 향,한국교

원 학교 학원 석사학 논문.

최정혜(1992).노부모가 지각하는 성인자녀와의 결속도 갈등에 한 연구,성신

여자 학교 학원 박사학 논문.

최혜경(1985).노인의 생활만족도 향상을 한 기 연구-가족부양체계를 심으로

한 인과모형의 집 ,이화여자 학교 학원 석사학 논문.

최흥권(2010).노인의 정신건강이 삶의 질에 미치는 향에 한 연구:고령자

집단과 고령 집단 심으로,한성 학교 학원 박사학 논문.

하애란(2010).한국 여성의 경력단 요인이 재취업욕구에 미치는 향 분석,인제

학교 학원 박사학 논문.

한소 (2011).내담자의 기본 심리 욕구 만족과 상담성과:자기결정이론의 치

료 용.아주 학교 학원 박사학 논문.

한신수(2008).노인 여가의 제약 동기요인이 여가 만족에 미치는 향,경원

학교 학원 박사학 논문.

한은주(2000).노인 학 에 한 생태학 연구,성신여자 학교 학원 박사

학 논문.

함미자(2006).경남지역노인들의 취업욕구조사,경남 학교 학원 석사학 논문.



156

허다경(2012).노인 일자리사업 참여자의 일에 한 인식과 만족도가 성공 노화에

미치는 향, 구카톨릭 학교 학원 석사학 논문.

홍석 (2006).노인일자리 사업 참여노인과 비 참여노인의 자기효능감과 우울 비교연구,

경성 학교 학원 석사학 논문.

홍승우(2001).노인의 일상생활과 성공 노화,이화여자 학교 학원 석사학

논문.

홍 방(2001).성공 인 노화개념 정리를 한 문헌 연구,이화여자 학교 학원

박사학 논문.

홍혜 (2001).노인의 생산 활동이 성공 노화에 미치는 향,연세 학교

학원 석사학 논문.

황진수·최성재·김태 ·이가옥·유성호·변재 (2001).고령자 취업 활성화 방안

『한국노년학』,93-118.

3.정부간행물

보건복지부(2012).노인일자리사업 종합안내.

보건복지가족부(2009).2008년도 노인실태조사: 국노인생활실태 복지욕구조사.

통계청(2002).2002년 사회통계조사결과 보도자료.

통계청(2009).2009년 사회통계조사결과 보도자료.

통계청(2012).2011년 사망원인 통계조사자료.

통계청(2011).장래 인구추계.

통계청(2011).2011년 고령자통계.

통계청(2007).2007년 5월 고령층(55～79세)부가조사.

OECD(2012).2012년 한국경제보고서.

《국외문헌》

Atkinson,J,W.(1964).An introduction to motivation.New York:Van

NostrandCo.



157

Baltes,P,B.,Baltes,M,M.,Freund,A,M.,& Lang,F,R.(1999).The

measure ofselection,optimization,and compensation(SOC)by

self report(Tech. Rep. 1999). Berlin, Germany: Max Planck

InstituteforHumanDevelopment.

Baron,R,M.& Kenny,D,A.(1986).TheModerator-MediatorVariable

DistinctioninSocialPsychologicalResearch,JournalofPersonality

andSocial Psychology,51(6),1173-1182.

Baumeister,R,F.(1991).Meaningoflife.New York:TheGuilfordPress.

Caruana,M,E.(1996).DependencyanditsImpactonAbuseintheElderly,

Dissertation,D’YouvilleCollege,M,S.

Caplan,K,E.(1982).Intergenerationalsocialexpectation ofsupportand

familyfunctioninorgan,ResearchonAging,22,13-21.

Chang,S,O.,& Burbank,P,M.(2000).Meaning in life among the

elderly,JournalKoreanA cadNurs,30(2),259-271.

Chelladurai,T,S.,& Saleh,R,H.(1980).Measurementofaginganxiety:

Development of the anxiety about aging scale,International

JournalofAging& HumanDevelopment,37(4),247-259.

Cowgill,D,O.& Holms,L,D.(1972).Aging and Modernization.N.Y,

AppletonCentury-Crofts.

Cohen, J., & Cohen, P.(1983). Applied Multiple Regression and

Correlation analysis forthe BehavioralScience.Hillsdale,New

Jersey:LaurenceErlbaum Associates.

Comijs,H,C.,Smit,J,h.,Pot,A,M.,Bouter,L,M.,& Jonker,C.(1998).

riskIndicatorsofElderMistreatmentintheCommunity,Journal

ofElderAbuse& Neglect,9(4),67-76.

Crumbaugh,J,C.,& Maholic,L,J.(1964).ManualofInstructions for

thePurposeinLifeTest,Munster:PsychometricAffiliates.



158

Crumbaugh,J,C.(1968).Cross-validationofPurposeinlifeTestbased

on Frankl's concepts,Journal ofIndividual Psychology,24,

74-81.

D,A.Prescott(1938).EmotionandtheEducationpress,110-125.

Day, S. & Rottinhaus, P.(2003). The healthy personality. In W. B.

Walsh(Ed.),Counselingpsychologyandoptimalhumanfunctioning,

Mahwah,NJ:Erlbaum.

Debats,D,L.,vander-Lubbe,P,M.,& Wezeman,F,R,A.(1993).On

the psychometric properties of the Life Regard Index(LRI):A

measureofmeaninglife,PersonalityandIndividualDifferences,

14,337-34.

Deci,E,L.(1975).Intrinsicmotivation.New York:Plennum.

Deci,E,L.,& Ryan,R,M.(1985).Intrinsicmotivationandself-determination

inhumanbehavior.New York:Plennum.

Deci,E,L.,& Ryan,R,M.(2000).The “what” and “why” ofgoal

pursuits:human needs and the self-determination ofbehavior,

PsychologicalInquiry,11(4),227-268.

Deci, E, L., & Ryan, R. M.(2002). Self-determination research :

Reflectionsand futuredirections.In E.L.Deci& R.M.Ryan

(Eds.),Handbook ofselfdetermination research (pp.431-441).

Rochester,NY:UniversityofRochesterPress.

Dossey, Keegan, Guzzetta, Kolkmeier(1995). Holistic Nursing: A

Handbookof Practice,maryland(AnAspenpublication),18-19.

Dowd,J.J.(1975).AgingasExchange:A PrefacetoTheory,Journalof

Gerontology,30(5):584-594.

Ebersole,P.& Depaola,S.(1997).Meaning inLifeDepthin theActive

MarriedElderly,JournalofPsychology,123(2),p.171-9.



159

Edwards,M,J.,& Holden,R.R.(2001).Coping,meaning in life,and

suicidalmanifestations:Examininggenderdifferences,Journal

ofClinical Psychology,57,1517-1534.

Erikson,E,H.(1980).The life cycle completed.New York:Norton

Publishers.

Fabry,J,B.(1974).Thepursuitofmeaning:ViktorFrankl,logotherphy

andlife.CA.

Frankl,V,E.(1963).Man'ssearchformeaning,New York:Washington

SquarePress.

Frankl,V,E.(1967).The willto meaning,New York:New American

Library.

Frankl,V,E.(1969).TheWilltoMeaningFoundationandApplicationof

Logotherapy,New AmericanLibrary:New Yock.

Ganellen,R,J.,& Blancy,P,H.(1984).Hardinessandsocialsupportas

moderatorsoftheeffectsoflifestress,JournalofPersonality

andSocialPsychology,47,156-163.

Gelso,C,J.,& Woodhouse,S.(2003).Toward apositivepsychotherapy:

Focusonhumanstrength.InW.B.Walsh(Ed.),Counselingpsychology

adoptimalhumanfunctioning(pp.171-197).Mahwah,NJ:Erlbaum.

Graney& Marshall,J.(1975).HappinessandSocialParticipationinAging.

Journal of Gerontology, 30(6), Boston: Allyn an Bacon Inc,

386-400.

Havighurst,R,J.,and R,Albrecht.(1953).Older People,New York:

Longmans.

Havighurst,R.J.,Neugarten,B,L.& Tobin,S,S.(1968).Disengagement

andPatternsAging,InB.L,Neugarten(ed.),Middleageand

aging,Chicago:UniversityofChicagoPress.



160

Homans,G.C.(1961),SocialBahavior:ItsElementary Forms(1sted),

New York:HarcourtBraceJovanovich.

Homans,G.C.(1974),SocialBahavior:Its Elementary Forms(revised

ed),New York:HarcourtBraceJovanovich.

Kalish,R,A.(1975).Lateadulthood:Perspectivesonhumandevelopment,

CA:ColePublishingCo.

King,L,A.,Hicks,J,A.,Krull,J,L.,& Delgaiso,A,K.(2006).Positive

affective and the experience of meaning of life,Journal of

personalityandSocialPsychology,90,179-196.

King,L,A.,& Napa,C.,K.(1998).Whatmakesalifegood?,Journalof

personalityandSocialPsychology,75,156-165.

Klinger,E.(1998).Thesearch formeaning in evolutionary perspective

anditsclinicalimplications.InWong,P,T,P.,& Fry,P,S.(Eds.),

The human quest formeaning, A handbook of psychological

research and clinical implications, (pp.27-50), Mahwah. NJ:

LawrenceErlbaum Associates.

Lee, G. R. & Ellithorpe, E.(1982). Intergenerational Exchange and

Subjective Well-Being among the Elderly,JournalofMarriage

andtheFamily,44(1):217-224.

Lemon,B,W.,Bengtson,V,L.& Perterson,J,A.(1972).AnExplorationof

TheActivityTheoryofAging;ActivityTypesandLifeSatisfaction

among In-movers to A Retirement Community, Journal of

Gerontology,27(4),511-523.

Linehan,M,M.,Goodstein,J,L.,Nielson,S,L.,& Chiles,J,A.(1983).

Reasons for staying alive when you are thinking df killing

yourself:TheResonsforLivingInventory,JournalofConsulting

andClinicalPsychology,51(2),276-286.



161

Luck,P,W.,& Heiss,J.(1972).Socialdeterminants ofself-esteem in

adultmales,SocialogyandSocialResearch,57,69-84.

Marcussen,K.,Pitter,C.,& Safron,D,J.(2004).The role ofidentity

salience and commitment in the stress process,Sociological

Perspectives,47(3),289-312.

Maslow,A,H.(1954).MotivationandPersonality,New York:Harper&

Row.

Mascaro N,& Rosen D,H.(2005).Existentialmeaning's role in the

enhancementofhope and prevention ofdepressive symptoms,

JournalofPersonality, 73(4),989-1014.

McClelland,D.(1962).TheAchievingSociety,VenNostrand,Princeton.

McClelland,D.(1985).HumanmotivationGlenview.IL:ScottJoresman.

McLean,& Pratto(2006).Life'slittle(andbig)lessons:Identitystatuses

andmeaningmakingintheturningpointnarrativesofemerging

adults,DevelopmentalPsychology,42(4),714-722.

Neugarten,B,L.,Havinghurst, R, J.,& Tobin,S, S.(1961). The

MeasurementofLife Satisfaction,JournalofGerontology,24,

467-468.

Neugarten,B,L.,& Neugarten,D,A.(1987).TheChangingMeaningof

Age,PsychologyToday2,1(5),29-33.

Neilson,K.(1980).LinguisticPhilosophy and'TheMeaning ofLife'In

TheMeaningofLife.SSanders& D,R.Cheney.Prentics-Hall.Inc.

Oyserman, D, M, & Markus, H, R.(1990). Possible Selves and

Delinquency,JournalofPersonalityandSocialPsychology,59(1),

112-125.

Park,C,L.,& Folkman,S.(1997).Meaning in thecontextofstressand

coping,Review ofGeneralPsychology,1,115-144.

Palmore,E,B.(1968).Theeffectsofaging on activitiesand attitudes,



162

Gerontologist,8,259-263.

Peck,R,C.(1968).Psychologicaldevelopmentsinthesecondhalfoflife.

In B, L. Neugarten(Ed.), Middle age and aging. Chicago:

UniversityofChicagoPress.

Pink,D,H.(2009).Drive:TheSurprisingTruthAboutWhatMotivatesUs.

Riverhead.

Ryan,R,M.,& Deci,E,L.(2000) Self-determination theory and the

facilitationofintrinsicmotivation,socialdevelopment,andwell-being.

InS.Fiske(Ed.),AmericanPsychologist,55,68-78.

Ryan,R,M.,& Deci,E,L.(2001).Onhappiness& humanpotentials:

A review ofresearchonhedonicandeudaimonicwell-being,

AnnualReview ofPsychology,52,141-166.

Ryan,R,M.,& Deci,E,L.(2002).An overview ofself-determination

theory.In E.L.Deci& R.M.Ryan (Eds.),Handbook of

self-determination research, (pp. 3-33). Rochester, NY :

UniversityofRochesterPress.

Rigg,A.(1997).Men,Friends and Widowhood: Towards Successful

Aging,AustralianJournalonaging,16(4),182-185.

Rosow,I.(1965).IntergenerationalRelationship:problemsand proposals,

InShanas,E,G,F.streib,SocialstructureandtheFamily,341-378.

Rosow, I.(1985). Status and Role Change through the life cycle,

HandbookofAgingandtheSocialSciences(2nded),62-93.

Rowe,J,W.& Kahn,R,L.(1987).Humanaging,Usualandsuccessful.

Science,237,143-149.

Rowe,J,W.& Kahn,R,L.(1997).Successfulaging,TheGerontologist,

37(4),433-440.

Rowe,J,W.& Kahn,R,L.(1998).Successfulaging.NY:Pantheon/

Random House.



163

Ryan,R,M.,& Deci,E,L.(2001).Onhappinessandhumanpotentials:A

review ofresearchonhedonicandeudaimonicwell-being,Annual

Review ofpsychology,52,141-166.

Ryff,C,D.(1989).In the Eye of Beholder:Views of Psychological

Well-being among Middle-aged and Older Adult,Psychology

andAging,4,195-210.

Ryff,C,D.,& Singer,B.(1998).Thecontoursofpositivehumanhealth,

PsychologicalInquiry,9,1-2.

Scollon,C,N.,& King,L,A.(2004).Is the good life the easy life?,

SocialIndicatorsResearch,68,127-162.

Seelbach, W, C.(1977). Gender differences in expectations for fillial

responsibility,TheGerontologist,17,421-425.

Soderstrom, D. & Wright, E, W.(1977). Religious orientation and

meaninginlife,JournalofClinicalPsychology,33,65-68.

SteersM,R.and PorterW,L.(1991).Motivation and Work Behavior,

McGraw-Hill:USA.

Steger,M,F.,Frazier,P.,Oishi,S.,& Karler,M.(2006).Themeaning

inLifeQuestionnaire:Assessing thepresenceofandsearchfor

meaninginlife,JournalofCounselingPsychology,53,80-93.

Steger,M,F.,Kashdan,T,B.,Sullivan,B,A.,& Lorentz,D.(2008).

Understanding the search for meaning in life: Personality,

Cognitivestyle,andthedynamicbetweenseekingandexperiencing

meaning,JournalofPersonality,76,199-228.

Steger,M,F.(2009).Experiencing meaning in life:Optimalfunctioning

atthe nexus ofwell-being,psychopathology,and spirituality,

ThehumanQuestforMeaning(2Ed.),1-19.

Taylor, S, E.(1983). Adjustment to threatening events: A theory of

cognitiveadaptation,AmericanPsychologist,38,1161-1173.



164

Terkel,S.(1974).Working-peopletalk aboutwhatthey doallday and

how theyfeelabouttheydo.New York,PantheonBooks.

Thompson,S,C.,& Janigian,A,S.(1988).Lifeschemes:A Frameworkfor

understanding the search for meaning,JournalofSocialand

ClinicalPsychology,7,260-282.

Travelbee,J.(1971).InterpersonalAspectofNursing,PhiladelphiaF.A.

Daviscomp.

Vaillant,G,E.,& Mukamal,K.(2001).Successfulaging,American

JournalofPsychiatry,158(6).839-847.

Walsh,F.(1998).Normalfamily process(2nd ed.),New York:Guilford

Press.

Walsh, F.(2002). A family resilience framework: Innovative practice

applications,FamilyRelations,51,130-137.

Warr,P,B.(1987).Work,Unemployment and mental Health,Oxford:

ClarendonPress.

Windle,G.,& Woods,R,T.(2004).Variationsinsubjectivewell-being:

themediating roleofpsychologicalresource,Aging & Society,

(24),583-602.

Wrosh,C., Schulz, R., & Heckhausen,J.(2004). Health stresses and

depressive symptomatology in the elderly: A control- process

approach,CurrentDirectioninPsychologicalScience,13,17-20.

Zika,S.,& Chamberlain,K.(1992).Ontherelationbetweenmeaning inlife

and psychologicalwell-being,British Journal ofPsychology,83,

133-145.

※ 본 논문의 주 내용을 학술지에 발표하 습니다. 



165

부록1

설   문   지

리 참여  삶  미에 미 는 향 연

( 태도  매개 과  심 )

   

  하십니 ?  

  는 학  학원에  사학  비하고 는 재  

니다. 

  본 지는 리에 참여하고 는 어 신들  삶  미에 

향  미 는  보 는 연  니다. 

  지 내   비  보  , 순수한 학   

다  는 사 지 습니다.

  그리고  질 들에는 답  없습니다. 

  어 신께  평 에 생각하고 느 신 것  직하게 답변해주시  겠

습니다. 

  많  항에 답변하시느라 드시겠지만 마지막 항 지 빠짐없  

답변해 주시  감사하겠습니다.

   

***** 어 신  건강과 행복한 후  원합니다. ******

2012  6월

학  학원 사 복지학과 

사과  재  드림

                           지도 수 진숙 
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Ⅰ.  미

  다  어 신께  재 리에 참여하는 , 어 신들  평  에 
해 어떻게 생각하고 는지  보고  하는 것 니다. 각 항  

시고, 어 신  생각과 가  가 운 에 ∨  해주시  랍니다.

         항 그 지
다

그 지
다

그 다
매우
그
다

1
는  하는 것  통해  재보다 

  사람  한다고 생각 한다

2
는 내   마

스스  뿌듯함  느껴진다.

3
는  통해 경 생  가능하게 한다

는 에 미  다.

4
는 내  생계수단  다는 에 

미  다.

5
는  하고  다

에 빠지지  다.

6
는  하고  재미가 고 행복하

다 .

7
는 내가 할  없  는 사람 라는 

리  듣고 싶지 다.

8
내가  하는 것  직 사  

쓸  다는 것  미한다고 생각한다.

9
내가  하는 것  우리 라  에 

여한다고 생각한다.

10
는 내  우리사  에 지 한

다는 에 미  다.
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Ⅱ. 삶  미

  다  항들  생에 한 어 신  생각  보  한 것 니다. 평  

상생 에  어 신  느 고 생각하고 는 상태  가  비슷하다고 생각 는 

곳에 ∨  하시  랍니다.

           항 그 지
다

그 지
다 그 다

매우
그
다

1 * 는 재  내 신  만스럽다.

2
* 는  생각과 느  
   하지 못한다.

3 * 는 내 격  마 에 들지 는다.

4 * 는 재  상 에  
  빨리 어 고 싶다.

5 * 지  생  후 스럽다.

6 * 상  에게 공평하다.

7 * 내 생  고통  연 었다.

8 * 란 하고 한 재다.

9 * 고통스럽게 사느니 차라리 
  죽는 게 낫다고 생각한다.

10  삶에는 항상 내  므  
 망  다.

11 도   많  생  것 같다.

12  는 망 에는 드시 망  
 다고 생각한다.

13  는 내 생  는 편 다.

14  는 비  건강한 편 다.

15  지  는 하고 는  다.

16  는 내 생   가지고 다.

17  지  는 내가 늘 하고 싶었   하고 
다.

18  는 내 심  직  어  수 는 
사람  다.
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         항 그 지
다

그 지
다 그 다 매우

그 다

19  하는 것  겁다.

20 는   찾  하는 편 다.

21 는 간  취미가 다.

22 는 행복했  억  많다.

23 내 가 들   사랑하고 다.

24
는 재 내 주 에 는 가 들  사랑하고 

다.

25 는 가  에게  필 한 사람 다.

26
는 에게 맡겨진 역할   수행해 다고 

생각한다.

27 는 항상  에 실해 다.

28 는  보다   많다고 생각한다.

29 는  웃는 편 다.

30 는  에  당당하다.

31
는 내 래 사람들에게 가 는 

편 다.

32 는  연  통하여 행복  찾는다.

33 는 사람들  하는 편 다.

34  신  살 는 것  매우 감사하다.

35 는 보다  가 한 사람  도울 수 다.

36 는  에도 감사함  느 다.

37 * 하루하루가 지루하게 지 간다.
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Ⅲ. 태도

  다  어 신   등에게 하는 에 한 질 니다.

어 신  느 고 생각하고 는 상태  가  비슷하다고 생각 는 곳에 ∨  

하시  랍니다.

         항 그 지
다

그 지
다

그 다 매우
그 다

1
 자식들이 잘 면 나를 도와줄거라고

생각한다

2
 는 들  능 만 다   

해  한다고 생각한다. 

3
돈   는 도  돌보지 는 식

들  보  할 가 다. 

4

식들  어느 도 살지만 지들 가림하

에 에 러 들다는 내색  하지 

는다.

5

 들어  식들  도움  고 싶지만 

편  는 식들에게 짐   것 같  

말  못 꺼낸다. 

6
식  식  는  생  

니 식  지할 필 가 없다고 생각한다.

7
식들   돌  것 라는  갖는 

것  람직하지 다고 생각 다.

8

는 비  생 비  에 못 지만 한집

에  식들 눈 보고 사는 것보다는  마

  편 하다. 

9
* 다  집 식들처럼 우리 식들도 

돈  많   수 다  겠다.

10
식과 함께 사느니  사는 게 마  편

하고 다. 
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Ⅳ. 다  어 신   사항  는 내 니다.

   해당 는  ( ) 에  ∨  해 주십시 .

1. 어 신  별  어떻게 십니 ?

  ① (    )                  ② 여 (    )

2. 어 신  연 는 만  어떻게 십니 ?

  ① 65  미만(    )            ② 65 - 69 (    )

  ③ 70 -75 (    )            ④ 76 -80 (    ) 

  ⑤ 80  상(    )

3. 어 신  결  상태는 ? 

  ① 우  동거(    )          ② 사별(    ) 

  ③ 별거(    )                   ④ (    ) 

  ⑤ 미 (    )                   ⑥ 타동거(    )

4. 재 어 신과 함께 살고 는 가  누 니 ?

  ① 어 신 (    )             ② 어 신 (    )

  ③  사는  함께(    )   ④ 가한 들가 과 함께(    ) 

  ⑤ 가 과 함께(    ) 

  ⑥ 타(    )

5. 어 신  보시 에 신  건강 상태가 어떻다고 생각하시는지 ?

  ① 매우 다(    )            ② 다(    ) 

  ③ 보통 다(    )               ④ 건강하다(    ) 

  ⑤ 매우 건강하다(    )
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6. 득, , 직업 등  고 했  , 재 어 신  생 수  어느 도라고 

   생각하십니 ?

  ① 매우 어 움  다(    )        ② 간 어 움  다(    ) 

  ③ 그  그 다(    )               ④ 다  여 가 다(    )

  ⑤ 매우 여 가 다(    )

7. 재 어 신  주  수 원  엇 지 한 가지만 말 해 주 .

  ① 본   우 가  해 (    )    ② 동산, 집   등(    )

  ③ 민연 , 공 원연  등(    )       ④ 퇴직 (    ) 

  ⑤  도움 (    )               ⑥ 척  도움 (    ) 

  ⑦ 가  도움( 연  등)(    )   ⑧ 타(    )

8. 어 신  한 달 생 비는 어느 도 니 ?

  ① 30만원 미만(    )                  ② 30만원- 50만원(    )

  ③ 51만원- 100만원(    )              ④ 101만원- 150만원(    )

  ⑤ 151만원 상(    )

9. 생동  가  직업  가  래 사한 직업  엇 었습니 ?

  ① 사 직 (  사원)(    )          ② 공 원/ (    )

  ③ 직 ( 사/변 사/ 수/언 / 술가 등)(    )

  ④ 직(    )                          ⑤ 업/ 비스업 (    )

  ⑥ , 산업(    )                     ⑦ 업주 (    ) 

  ⑧ 타(    )

10. 어 신  도는 어떻게 십니 ?

  ① 학(    )              ② 한학/ 당(    ) 

  ③ (    )              ④ ( 퇴포함)(    ) 

  ⑤ 고 ( 퇴포함)(    )    ⑥ 상(    )
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11. 어 신  는 엇 니 ?

  ① 독 (    )                  ② 천주 (    )

  ③ (    )                    ④ 타(    ) 

  ⑤ (    )

12. 어 신  가  계가 어 하십니 ?

  ① 원만하지 다(    )            ② 보통 다(    ) 

  ③ 원만하다(    )

13. 어 신  참여하고 계신 리사업  엇 니 ?

  ① 복지시 도우미(    )           ② 등학 식도우미(    ) 

  ③ 주 차질  계도지원(    )      ④ 스쿨죤 통지원(    ) 

  ⑤ 생 근린시 리지원(    )     ⑥ 지역 동 돌 (    )

  ⑦ -   강사파견 (    )     ⑧ 색마 가꾸 (    )

  ➈ 타(    )

14. 리사업에 참여하시는 수  시간  얼마  습니 ?

  ① 1개월 하(    )               ② 1개월~3개월(    ) 

  ③ 3개월~6개월(    )            ④ 6개월~1 (    ) 

  ⑤ 1 상(    )

15. 어 신께  참여하고 계신 리사업에 해 어느 도 만 하십니 ?

  ① 거  만 하지 는다(    )    ② 비  만 하지 는다(    )

  ③ 비  만 한다(    )         ④ 주 만 한다(    )

      

    ※ 시간 에 답해 주  감사 합니다. 

         ♬ 거운 하루 보내  ♬
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