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ABSTRACT

TheArtTheoryofChu-saKim JeongHee

(추사 김정희)and“Nanmaengcheop(album)”

                                                             

                                                       ChoiMiOk

Prof.JoSong-Sik,Ph.D.

DepartmentofAestheticsandArtHistory.

GraduateSchoolofChosunUniversity

Chu-saKim JeongHeeisacalligrapherandpainterwhoplayedactive

partinmid-19
th
century.Henotonlycreatedhisownchirographicstylebut

also had positive impacton the paintings ofthe day.Particularly he

expressed chirographic formalities,which were classic characteristics of

Munin(literaryartist)paintingthroughMukran(InkOrchids)paintingstyle,

emphasizingthebeautyofhighlyadvancedideology.

To understand his Mukran painting, it was better to look into

‘Nanmaengcheop(album)’whichwellrepresentstheoriginandsecretsofhis

Nanbeop(Orchiddrawingstyle)becauseitcouldtellthecompositionand

characteristics of Chu-sa’s Mukran painting and whether the album

materializedthespiritofhisarts.

First, MukranpaintingofChosunDynastywasoriginallypaintedbyCho

MaengKyun(thelateSouthernSongDynasty),JeongSaCho,ChoMaeng

BuandSeolChang(allinWonDynasty).AndlaterinMyungDynasty,

MunJingMyung’sMukranpainting(style)washandeddowntoJeongSeop

andNaBing’sMukranstyleinCheongDynasty.Mukranpaintingcouldbe

seeninmid-Chosunperiod,atearliestandinthelateperiod,apainting

style ofCheong dynasty mainly influenced by Namjong (the Southern



School)paintingstylewastaughttoKangSeiWhang,LeeHeeJi,andKim

JeongHee,whichmeansthepainting(Mukran)developedintomorediverse

styles.

TheartisticspiritofKim JeongHeewastherepresentationofthebeauty

ofveryabstruseideologybasedontheideologyoftheharmonizedpoem,

penmanshipandpainting.SoitreflectsthebibliographicalstudyonCheong

Dynasty.Judgingfrom hisworksinMunmaengcheop,Chu-saKim Jeong

Heewhosepainting styleadopted thehabitofliterary man whowould

harmonizepoem,calligraphy,and painting,pursued Munin painting style,

suchasMunjahyangandSeokwonki,thatweighsmoreonspiritualmeaning

thantechnicalskills

‘Nanmaecheop’wasmadeofthecalligraphicpaintingsofKim JeongHee

whofirstreviewedmanyoldpaintingsofCheongDynasty,foundedMukran

painting style and then created his own orchid painting style.

‘Nanmaengcheop’hasthecharacteristicsofhisuniquespatialarrangement

and sense.In addition,every corneroftheorchid calligraphicpaintings

(Mukran paintings) reflects his calligraphic techniques and mastery.

Thereforethisalbum containstherepresentativeMukranpaintingsofhis.

Thenameofthealbum ‘Nanmaecheop’canhavemanycompoundmeanings.

Firstofall,ittellsthebasicpromisethatorchidmustbepaintedinthe

way.Second,itmeansunanimousresolute.Thecollection consistsof23

paintings(1010”and 66”Mukran paintingsand 7postscripts)and is

dividedintothefirstand secondvolume.Itcan becharacterizedasno

differencein thedepth ofdarknessin painting Mukran painting,which

reflectstheadhesiontothecalligraphicstrokes.

Whenandwhyitwasmadeisn’tclearbutitisassumedthatthealbum

wascreatedbetween48– rightbeforehewasexiledtoChejuIsland-and

51.Judgingfrom thesentenceonthelastpageofthefirstvolume‘this

vulgarpersonpaintedforMyungHun’themotiveofthealbum isthathe

introducedwomanpainterstoMyungHunandpaintedforthem.Theperiod



ofthealbum compositioncanbetracebackby33stampsimprintedonthe

rightbottom ofthe postscriptofthe firstpage ofthe firstvolume

postscriptsofwhich2stampswerenotKim JeongHee’sbutYooJaeSo’s.

Itallowsustoknow thatYooJaeSopossessedthealbum.So,itseems

thatthe time (Yoo Jae So’s possession ofthe album)was when the

‘Nanmaengcheop’hadthecurrentshape.

Through ‘Nammaengcheop’ his art theory was reviewed of the

harmonization ofpoem,calligraphy and painting,and Munjahyang and

Seokwonki.Alsothealbum demonstrateshisskillfulnessthatsupportshis

uniqueandsplendidsenseofformation.Hisskillandtechniquegetcross

overtheboundariesofpoem,calligraphy,andpaintingbutsticktostandard

method. In addition, his painting style had a great impact on

post-generations.ChoHeeKyung,LeeHaUngandMinYoungIkwere

influencedbyKim Jeong’sMukranpaintingstyleanddevelopeditintomore

diverse ways and established their own styles.They created a great

sensationinthepaintingcurdlesofthetime.ThereforewecansayKim

JeongHee’simpactlastedtothemodernpaintingsociety.Therefore,Kim

JeongHee’s‘Nanmaengcheop’,alongwithChu-sacalligraphicstyle,canbe

saidasthecollection ofworksthatdisplay hisartisticorientation most

specifically.
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제1장.서 론

조선 말기 순조년간(純祖,1790-1834,재 1800-1834)의 묵란화는 통

화풍,남종문인화풍,청 화풍 등 다양한 화풍을 보이고 있었다.

이 시기 추사 김정희(金正喜,1786-1856)1)는 19세기의 활약했던 서화가이

자 석학자로 독창 인 추사체를 창출시켰으며,당 의 묵란화와 산수화에

서도 뛰어난 향을 주었던 인물이다. 한 개인의 술세계를 고찰함에 있

어서 김정희만큼 범 한 학문의 바탕을 근거로 하여 이루어진 경우는 드

물 것으로 본다.특히 문인화의 고 특질이라 할 수 있는 서 인 법식

의 용을 묵란화로 제시하며 고고한 이념미를 시하고 있다.

김정희의 이념미는 시·서·화 일치 사상에 입각한 술에서 보여진다.즉

그림에서는 문자향‧서권기를 주장하여 기법보다는 심의를 시하는 문인화

풍을 추구하 다.그래서 서를 쓰듯이 필묵의 아름다움을 주장하여 고담2)

하고 간결한 필선(筆線)으로 심의(心意)를 노출하는 문기(文氣)있는 그림을

많이 그렸다.특히 그는 난을 칠 때 문자향과 서권기가 있는 연후에야 할

수 있으며 화법만을 시해서는 안 된다고 강조하 다.

이는 ‘가슴속에 오천권의 문자가 있어야만 비로소 붓을 들 수 있다.서품

(書品)이 화품(畵品)이다.한 등 을 뛰어나야 하니 그 지 아니하면 다 속

장(俗匠),마계(魔界)일 따름이다.’3)고 하는 고도의 정신성에 한 지향이다.

한 김정희는 서론(書論)과 화론(畵論)에 한 리한 논리와 폭넓은 학

문 뒷받침 에 소동 ( 東坡,1036-1101)로부터 이어지는 시·서·화 일치

의 문인취미를 계승하여 차원 높은 문인풍의 이념미를 구 한 작품을 남겼

1)김정희의 號는 추사(秋史)·완당(阮 )· 당(禮 )·과논(果 )등 수백개가 있으며,조

선 후기의 서화가·문신·문인· 석학자이다.1819년(순조 19)문과에 제하여 성균 사

성,이조참 등을 역임하 다.학문에서는 실사구시를 주장하 고,서 에서는 독특한 추

사체를 성시켰으며,특히 서·행서에 새 경지를 이룩하 다.

2)고담: 이나 그림 따 의 표 이 꾸 이 없고 담담함.

3)김정희,『완당 집』 8,p.402.
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다.4)

그의 향은 당 에도 매우 컸다. 로는 순조,조인 ,권돈인,신 등

왕과 재상,아래로는 조희룡, 기,허유 등과 같은 인들의 안목을

조선회화의 시 변환을 이끌었다.5)즉 김정희의 회화는 조선시 에서 후

기와 말기6)의 회화를 구획하는 거가 되고 있는 것이다.

그래서 김정희에 한 연구는 조선시 의 어느 화가보다도 많이 이루어졌

다.7)그의 회화작품 <세한도>,<불이선난도>,『난맹첩』에 한 연구도

많이 이루어져 왔으나 주로 <세한도>나 <불이선난도>에 집 되어 왔다.8)

이에 비해 『난맹첩』의 묵란화 연구는 다소 소극 으로 다루어져 왔다.

『난맹첩』은 김정희 묵란화의 기 작품으로,난을 어떻게 쳐야 한다는

기본 인 맹서를 의미한다.한편 『난맹첩』에 하여 김정희 작품이 아니

라는 설9)이 있지만,김정희에 한 부분의 논고에서 묵란화의 핵심 인

작품으로 언 10)되고 있다.『난맹첩』 상권 마지막 면의 ‘거사가 명훈에게

4)손 호,「추사 김정희의 서화 연구」(경남 학교,2007),p.1.

5)이동주는 이를 ‘완당바람(이동주,『우리나라의 옛그림』(학고재,1995),pp.314-353)’,‘완

당시 ’(이동주,『우리 옛그림의 아름다움』(시공사,1996),p.287)라고 불 다.

6)조선시 회화의 시 구분은 일반 으로 4기 즉 기(1393-1550), 기 (1550-1700),후기

(1700-1850),말기(18850-1910)등으로 나 안휘 의 입장을 따르는데,본 논문도 이에

따른다.(안휘 ,「한국회화사」(일지사,1980),pp.91-92)

7)그의 문집인『추사집』편록한 최완수의 『추사정화』,『완당집』의 완역,유홍 의 『완

당평 』,그리고 정혜린의 『추사 김정희의 술론』등이 있다.

8)박철상의 『세한도』,오주석의 『옛그림 읽기의 즐거움』,강 식의 「추사 그림의 법고

창신의 묘경-<불이선란도>를 심으로」,『추사와 그의 시 』에서 알 수 있다.

9) 김 권,「추사 김정희의 묵란화」,『한국미술사교육학회지』19호(한국미술사교육학회,

2005);백인산,「추사 김정희의 <난맹첩>의 연구」,『동악미술사학』3호(2002);최완

수,『金秋史硏究帖』(지식산업사,1976);유홍 ,『阮 評傳』1-3(학고재,2001);정병

삼,『추사와 그의 시 』,(돌베개,2002).

10)『난맹첩』 내 <묵란화>는 추사와 련된 거의 모든 논 에서 언 되고 있어 일일이 열

거할 수 없을 정도이다.그 에서도 간송미술 도록인 『간송문화』 69에서는 『난맹

첩』에서는 김정희가 그의 서 인 필치와 서권기,문자향을 심으로 한 술사상을 구

하려는 흔 을 볼 수 있다고 하 다. 한 『간송문화』 71에서는 30여 년 동안 난치는

법을 배우고 익힌 끝에 터득해 낸 추사 난법의 요체를 보여주는 표 인 작품이라고 소

개하고 있다.이밖에 『간송문화』의 여러 권에서 추사 김정희 련 내용에서 『난맹첩』

을 언 하고 있다.;2006년 국립 앙박물 에서 제작한 추사 시 련 『秋史 金正喜 學

藝일치의 경지』 도록에 실린 박철상의 「추사 김정희의 장황사 유명훈」에서도 『난맹
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그려주다’라는 을 보아 김정희가 명훈에게 그려 작품으로 생각된다.

『난맹첩』의 구성은 23 으로 상·하의 첩으로 나 어져 각각 10 과 6

의 묵란화가 담겨져 있으며 나머지 7 은 제발문으로 이루어져 있다.『난

맹첩』의 특징은 난엽 묘사가 농담의 차이를 거의 두지 않는 서 인 운필

을 견지하려는 의도로 그려졌으며, 한 후 에도 자신의 술이념과 지향

의 방향을 제시하며 묵란화풍에 새로운 향을 끼쳤다.

따라서 『난맹첩』은 김정희의 묵란화를 살펴보는데 있어서 그의 다종다

양한 난법의 연원과 요체를 잘 보여주는 표 인 작품들이라 할 수 있다.

본 논문은 『난맹첩』을 통해 김정희의 묵란화와 술론의 하여 보다

자세히 고찰할려고 한다.즉 지 까지 이루어진 김정희에 『난맹첩』에

한 연구11)를 바탕으로,『난맹첩』이 만들어진 연유와 승과정,『난맹첩』

의 구성과 특징,『난맹첩』이 김정희의 술세계인 정신성을 잘 구 해내

고 있는지를 살펴보고,후 에 끼친 향에 하여 고찰하려고 한다.

먼 ,2장에서는 김정희가 활약했던 조선 후기의 시 의 상황을 이해하고,

김정희의 생애를 알아 으로써 그의 술정신이 형성되는 계기를 살펴보려

고 한다.

3장에서는 김정희의 술정신인 고도의 이념미인 시‧서‧화 일치사상과 문

자향‧서권기을 살펴보고,이를 표하는 작품들을 분석하여 그가 술정신

을 잘 구 하고 있는지를 살펴보고,회화사 치에 해 살펴보고자 한다.

4장에서는 본격 으로 『난맹첩』의 의의를 심도있게 검토 분석하여 김정

첩』에 나오는 명훈이라는 이름을 지 까지 기생으로 알려져 오던 이름이 아닌 추사의 장

황사(표구장인)의 이름이었다고 밝힘으로써 『난맹첩』은 진품일 수밖에 할 수 없다고 하

다.;김 권,앞의 논문에서는 김정희는 1820년 부터 양주화 에 해 많은 심을 보

다.그래서 그는 친부 김노경과 동생 김명희의 연행편으로 주달(周達)에게 정섭의 난과

나무 그림,『 교집』원 을 요청하 으며,섭지선(葉志詵)에게 정섭과 나빙의 작품을

요청하는 등 집 인 심을 보 다.이러한 심은 말년까지 이어지는데 1850년을 정후

하여 이상 을 통해 정섭의 작품을 구하고자 하 다.그러한 심이 반 된 작품이 『난

맹첩』이라고 설명하고 있다.

11)김 권,앞의 논문 ;백인산,「추사 김정희의 <난맹첩>의 연구」,『동악미술사학』3호

(2002);최완수,『金秋史硏究帖』(지식산업사,1976);유홍 ,앞의 서 ;정병삼,『추

사와 그의 시 』,(돌베개,2002).
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희 묵란화에 하여 살펴보고자 한다.이를 해 먼 『난맹첩』의 구성과

묵란화의 양식 분석을 통해 김정희 묵란화의 조형 인 특징을 살펴보겠다.

한 『난맹첩』의 화풍에 향을 주었던 국 청 화풍과 김정희 이 의

통화풍인 묵란화와 비교 분석하여,『난맹첩』 내 묵란화의 난법의 흐름

의 하여 살펴보고,『난맹첩』을 통해 김정희 자신의 술정신인 시·서·화

일치 사상와 문자향·서권기의 정신성을 담아내고 있는지 살펴보려고 한다.

마지막으로 5장에서는 『난맹첩』 내 묵란화와 여타의 김정희 묵란화

개에 하여 살펴보고,후 화가들의 묵란화 작품을 비교 분석하여,『난맹

첩』이 후 에 미친 향과 조선 말기 회화사에서 『난맹첩』이 지니는 의

의를 살펴보려고 한다.

따라서 김정희의 묵란화를 표할 수 있는 『난맹첩』을 심도있게 고찰하

고,동시에 그의 술정신의 요성을 조명해 보는 기회를 갖고자 한다.
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제2장.김정희와 그 시

제1 .시 배경

조선시 를 양식의 시 구분은 기(1393-1550), 기 (1550-1700),후기

(1700-1850),말기(18850-1910)로 나뉘어진다.본 논문의 역사 서술은 조선

후기의 시 배경으로 하고 있다.12)

김정희가 태어난 1786년에는 정조년간으로 사회 각계각층에서 수 높고

많은 인물들이 등장하며 문화 술 으로 풍성하었던 시기 다.

통화풍인 진경산수화(眞景山水畵)와 풍속화(風俗畵)가 축되면서 명‧청

의 향으로 더욱 한국 특징을 표 함으로서 새로운 경향의 화풍이 형

성되게 된 것은 조선 후기의 실학사상 때문이었다.실학사상은 실성의 실

증 태도를 말하며,이는 조(英祖,1725-1776),정조(正祖,1777-1800)를

거쳐 순조(純祖,1801-1834)에 이르러 한국문화 반에 요한 의의를 지니

고 있다.

당시의 한문학과 한 소설,사설시조에도 역력히 반 되는 등 다른 분야

에서 실학의 발 은 동시 미술계의 발 과 그 맥을 같이 하고 있다.김정

희 역시 실학과 고증학 향을 받았음에도 화풍에는 사의 인 남종문인화

풍에 가치를 두고 있었다.이 듯 김정희를 비롯한 사 부들은 고도의 교양

과 높은 차원의 이념미의 세계를 창조한다는 뜻의 남종문인화풍을 강조하

다.13)

이러한 남종문인화풍은 인격의 수양이 높고 학문이 깊은 선비가 형사의

표 에 치 하지 않고 여가로 즐겨 그리는 그림을 일컫는다.따라서 남종문

12)조선시 회화의 시 구분은 일반 으로 4기 즉 기(1393-1550), 기 (1550-1700),후기

(1700-1850),말기(18850-1910)등으로 나 안휘 의 입장을 따르는데,본 논문도 이에

따른다.(안휘 ,『한국회화사』(일지사,1980),pp.91-92)

13)이동주,『우리나라의 옛 그림』(학고재,1995),pp.324-352.
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인화풍은 어느 수 이상의 학문과 교양을 쌓은 선비계 의 그림으로 그들

의 내면의 품격과 철학이 깊게 반 된 것이다.

그런데 조선 후기 다사다난한 안 의 상황으로 인해 신분차별 없이 남종

화풍을 그리게 되면서,말기에는 김정희를 심으로 여러 각계각층들이 즐

겨 그리게 되었다.이 게 신분차별 없이 그리게 된 것은 이 시기 내 으

로 왕권이 약화되어 안동김씨의 세도정치가 극에 달하며,삼정의 문란과 지

배층의 탐욕이 심해져 가는 가운데 동학 명이 일어나는 등 통치상에 있어

서 많은 혼란과 립이 있었던 시기었기 때문이다.

한 외 으로는 국으로 집 되던 서구 열강의 심이 주변국으로 바

며,한반도에서도 병인양요(丙寅洋擾),신미양요(辛未洋擾),운양호사건(雲

揚號事件)등 어지러운 상황 속에서 개화사상이 싹터 종래의 엄격했던 사회

신분의 격차가 완화되어 인계층의 술 활동이 두드러져 더욱 활기를

띠었던 듯하다.

이로 인하여 국에 많은 향을 미친 서구문명이 격하게 유입되면서

많은 변화들이 있었다고 할 수 있다.즉 통치에 있어서 많은 문제 들이 발

생하고 이에 따라 사회 모순이 들어나는 상황이었지만,새로운 사상과 문

물의 도입으로 인하여 회화를 비롯하여 많은 부분에서 새로운 변화가 이루

어 질 수 있었던 것이다.

다시 말해 조선 후기에는 청조 문화의 유입으로 고증 실학사상과 개화

사상이 싹트고 종래의 엄격한 유교 신분 계 의 격차가 완화되면서 평민

문학과 사상이 움트게 되었다.이러한 배경은 당시의 회화에서도 향을 미

치게 되었다고 볼 수 있다.

이러한 시 흐름 속에서 조선 말기 회화는 김정희를 심으로 로는

순조,조인 ,권돈인 신 등 왕과 재상,아래로는 조희룡, 기,허유 등과

같은 인들이 문자향․서권기을 시하는 남종문인화풍을 추구하며,조선

시 회화의 시 변환을 이끌었다.이에 이동주는 이를 ‘완당바람’14),‘완

당시 ’15)라고 불 다.이 듯 김정희 회화는 조선시 회화에서 후기와 말

14)이동주,앞의 서 ,pp.314-353.
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기16)를 구획하는 거가 되고 있는 것이다.

따라서 조선 후기에 이르러 회화의 왕성한 문 부흥기 는데도 불구하고

조선말기 안 으로 다사다난했던 시 배경으로 인하여 새로운 사상과

국 청 화풍이 수용되면서 통화풍은 쇠퇴되고,남종문인화풍과 남종문인

화를 기반으로 한 청 화풍이 새로이 형성되어 근 회화에까지 향을 끼쳤

다.

제2 .생애

김정희는 정조 10년(1786년)월성 가의 통을 이어받아 이조 서를 지

낸 유당 김노경과 김제군수 유 주의 따님인 기계유씨 사이의 장손으로 6월

3일에 충청도 산 용궁리에 소재한 추사고택의 한다리에서 태어났다.

본 은 경주,자는 원춘이며 호는 추사,완당을 비롯하여 당,보담재,담

연재,승연, 란,과 ,노과,승련노인 등이 세상에 리 알려졌고 때와 장

소에 따라 별호를 다르게 사용해서 그 수가 200여개나 되었다.17)

김정희의 출생에 해서는 여러 애기가 해지고 있다.그가 태어난 추사

고택의 뒷산은 가야산 연 의 남단인 팔 산의 기가 떨어져 나와 이루어

진 것이어서 김정희는 팔 산의 정기를 타고 태어났다고 한다. 한 김정희

의 어머니 유씨가 김정희를 잉태한지 24개월만에 그를 낳았을 날에 후정의

물이 어들고 팔 산의 수목이 일시 으로 모두 시들었다고 한다.이는 아

마도 그의 천재 재능 때문에 붙여진 이야기인 것 같다.

김정희가 6세 되던 해 그가〈입춘 길 천하태평춘(立春大吉 天下太平

春)〉이란 입춘첩을 써서 문에 붙인 일이 있었는데 그 당시,북학의 기수

15)이동주,『우리 옛그림의 아름다움』(시공사,1996),p.287.

16)조선시 회화의 시 구분은 일반 으로 4기 즉 기(1393-1550), 기 (1550-1700),후기

(1700-1850),말기(18850-1910)등으로 나 안휘 의 입장을 따르는 데,본 논문도 이에

따른다.(안휘 ,『한국회화사』(일지사,1980),pp.91-92).

17)유복열,『한국회화 』(문교사,1969),p.678.
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인 정 박제가(朴齊家,1750-1815)가 마침 그 문 앞을 지나가다 이를 보

고 이는 학 로 세상에 이름을 날리리라 견하여 오장교이성지(吾 敎而成

之)하고 약속했으며,이 때의 약속으로 김정희가 15세가 되던 해부터 박제가

에게 나아가 학문을 배우게 된다. 한 7세 때에도 역시 춘서첩을 써서

문에 붙 는데 이번에는 채제공이 보고 씨로 성공하리라는 언을 하 다

는 일화가 있을 만큼 출 하 다.이는 소년으로부터 청년기에 어드는 시

기의 필 을 따져 볼만한 자료가 별로 없으나 이상에서 말한 박제가,채제

공의 안목이 든 김정희의 필재가 이미 범상치 않았다는 것을 알 수 있다.

이런 사실은 김정희가 겨우 8세 때에 개성 유수로 나가는 백부 김노 의

소식을 생부인 김노경에게 하는 문안편지에서도 확인할 수 있다.유년 시

의 이러한 묵연은 김정희로 하여 조선고유 서체를 철 하게 계승하여

바탕에 깔아 놓게 하 다.뿐만 아니라 월성 의 장손으로 월성 궁의 작은

주인이었던 김정희의 백부이자 양부인 김노 이 바로 이 북학 의 시조격인

담헌 홍 용의 재당질서로 처가의 향을 받아 북학에 심을 갖게 된다.

한 그의 스승인 박제가와의 학연으로도 북학에 입문하게 된다.이미 조

부로부터 가학의 통을 익 조선성리학의 기본경 인 유가 칠서를 비롯하

여 우리와 국의 사서들을 섭렵하고 조선 고유체인 한석 체와 진체 체

등을 고루 익 통문화에 한 기 를 단단히 다진 김정희에게 새로운 이

념인 청조고증학의 강을 수하게 된 것이다.

김정희가 9세 되던 1월에 백부 김노 이 멀리 유배되는 것을 시작으로 집

안에 불행이 닥치면서 김정희의 유년시 의 축복과 평화는 깨어지게 된다.

그 해 2월 작은 아버지 노성이 죽고 11세 때 조모가 타계하며,이듬해 백부

김노 이 세상을 뜨고 같은 해 10월에 사 형 김 희가 죽고 12월에는 조부

가 타계하 다.이러한 이유로 가계의 막 한 치 때문에 서둘러 그의 나

이 15세 때 결혼하게 되었다.

그 후 16세 되던 해 8월 어머니가 36세의 은 나이로 별세하고 모친상 3

년을 치룬 뒤 다시 20세 2월 부인 한산이씨가 죽고 10월에는 스승인 박

제가가,그 다음해에는 양모인 남양홍씨가 죽는 비운을 겪게 된다.이러한
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많은 죽음들은 그가 인간 인 슬픔과 허무를 인식하고 삶의 구체 인 의미

들을 깨우치는 요한 계기들을 그에게 끊임없이 부여했던 것으로 생각된

다.말하자면,그를 사랑하던 집안의 어른들이 혹은 부인이 차례로 그의 곁

에서 사라짐으로써 감수성 민한 소년 김정희는 인생과 죽음,사랑과 허무

등 이른 바 삶의 술 인 승화의 계기들을 수없이 그의 내면속에 지니게

되었을 것으로 생각된다.

그런 만큼 김정희는 이러한 월성 가의 주인들을 한꺼번에 잃게 되었을

때에도 자신의 슬픔보다 오히려 종사를 걱정하는 노성함을 보일 수 있었고

스스로 학 에 심하여 이때 이미 그의 시명과 서명을 외부에 리 떨칠

수가 있었다.그래서 김정희는 환기의 폐쇄된 사회 속에서 스승 박제가와

백부 김노 을 비롯한 많은 사우들로부터 들어온 연경학계를 동경하게 된

다.

이는 생 의 스승인 박제가가 연경에 다녀오면서 많은 서화명 을 가져왔

고 일 이 서법에 뜻이 있었던 김정희인 만큼 많이 익힐 수 있었다. 한

박제가는 북학의 뜻을 세운 것도 기특하여 국 연경에서 만난 청나라 문사

들에게 자신의 제자인 김정희를 소개하며 자랑하 으며, 한 김정희에게도

기회가 닿는 로 연경에 가서 국의 여러 문인들과 교류하며 직 배우고

그 문물을 보아 안목을 넓 야한다고 가르쳐 왔다.그리하여 김정희는 연경

학 계의 여러 명사들의 정황을 소상히 알고 있었고,연경의 명사들도 김정

희의 천재성을 강 짐작하여 한번 만나보기를 원하게 하 다.

마침내 순조 9년(1809년)에 김정희 나이 24세의 생원시에 합격하게 되었

는데 그의 부친 김노경이 호조참 으로 동지사겸사은사의 부사가 되어 청의

연경으로 가면서 김정희를 자제군 의 자격으로 드디어 부친과 함께 연경으

로 가게 된다.이는 김정희의 생애 가운데 큰 환 이 되었으며 그의 학문

과 술세계의 성격형성에 요한 동기들을 부여한 것으로 생각된다.

여기에서 옹방강과 완원을 만나 석학의 연구와 더불어 독자 인 학문분

야의 발 을 이루었다.그 외에도 여러 문인들과 사귀어 비록 두어 달의 짧

은 기간이었지만 연경에서 정신 으로 결정 인 환을 경험하 고 귀국 후
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에도 청과 끊임없는 서신왕래를 하며 우리나라의 많은 문인들에게도 향을

미쳤다.

김정희가 34세 되던 해 4월에는 과에 제했다.이는 24세 때 생원시에

합격한 후 실로 10년만의 일이었다.이는 김정희가 연경에서 돌아온 지 10

년 만에 문과에 제하 다는 사실은 그 동안 사 에 뜻을 두는 신 학문

에 몰두하 음을 증명하는 것이 된다.이에 순조는 월성 후손의 과 제

를 축하하며 악연을 내리고,월성 가묘에 치제를 내렸다.이 때부터 벼슬

길이 열려,세자시강원설서에 임명되어 세자에게 경서와 사기 도의를 가

르쳤다.

한 김정희는 과 제 이후 청환을 역임하고 형조참 을 거쳐 헌종 6

년(1840년)그의 나이 55세인 6월에 동지부사의 임명까지 받았다.부친 김노

경도 병조 서,호조 서,평안도 찰사를 역임하 다.

그러나 김정희는 8월에 윤상도옥에 연루되어 나포,9월에는 제주도 정

으로 만 8년간 귀양가게 된다.그의 개인 인 육체 고난과 더불어 유배

온지 3년만에 부인 안이씨의 죽음을 맞이하 고 사 형 교희와 사 님

의 부음을 들으면서 그는 이러한 고통과 슬픔을 독서와 서화로 승화시켰다.

그래서 제주도 유배생활동안 그의 술세계는 범상한 사람이 흉내낼 수

없는 탈속의 경지에 이르 고 이어 독특한 자신의 서체인 추사체를 만들었

다.그리고 헌종 10년 그의 나이 59세때 <세한도(歲寒圖)>(도 63)를 제작하

다.

이 듯 김정희는 더욱 열심히 청조문화와 그것을 통한 국의 학문, 술

연구를 계속하며 문기지상의 서론과 사란의 화론을 이룩하기 시작한다.즉,

제주도의 귀양살이로부터 그의 내면 생활의 심화가 시작되었다고 볼 수

있다.헌종 14년(1848년)63세 이듬해 제주도 유배생활을 끝내고 서울로 돌

아오게 되나 3년도 못되어 철종 2년 그의 나이 66세에 다시 함경도 북청으

로 유배를 떠나게 된다.그 발단은 헌종이 죽자 이른바 천묘의 론이 나오

게 되며 김정희의 친우이며 권돈인도 이에 련하여 진종의 도 론을 논하

는데 그것이 바로 권력투쟁에 이용되어 탄핵을 받게 되고 김정희는 도
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론의 배후 발설자로 몰려 양사와 옥당이 가세한 홍문 교리 김회명의 상소

성토를 받아 유배형을 받게 된 것이다.그리고 이 사건에 연루되어 김정희

의 두 아우인 명희,상희마 향리에 방축되고,권돈인과 조희룡도 귀양가게

된다.

김정희의 함경북도 북청 귀양살이는 만 1년 67세 되는 다음해에 끝나게

되나 안동김씨 가문의 세도가 심하여 다시 정계에 복귀하지는 못하고 생부

노경의 묘소가 있는 경기도 과천의 악산 에 칩거하여 학 와 서화로 지

내며 후학을 지도하다가 철종 7년(1856년)10월 10일 71세의 일기로 생을

마친다.18)

이 듯 김정희는 많은 기회와 천재 인 재능을 가졌는데도 불구하고 다사

다난했던 시 배경과 변화하는 시기에서 겪었을 고통을 술로 승화시키

며 극복해 나아가려는 김정희의 삶을 볼 수 있었다.

18)유홍 ,『완당평 』1-3(학고재,2001).
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제3장.김정희의 술론

제1 .詩‧書‧畵 일치 사상

김정희의 술정신은 연경(燕京)의 문인들로 하여 결정 인 정신 사

상을 수받아, 술의 품격의 높고 낮음을 필의에 두고 있다.

김정희는 그의 묵란화에 해서 ‘자신이 30여년 동안 난을 즐겨 쳤고,

국의 유명한 역 묵인화가들의 진 을 보고 배웠는데,100여 작품 에 한

작품도 서로 비슷하지 않았으며,옛 명인의 화풍을 배우는 일이 매우 어렵

다는 것을 늦게야 깨달았다’고 하 다.19)

이는 1853년에 이하응에게 보낸 『제석 란권(題石坡蘭卷)』를 통해서

도 알 수 있다.

난을 그리기가 가장 어렵다.… 화법으로써 들어가는 것도 단히 꺼린

다. 한 많이 그린 연후에야 가능하니,당장에 成佛할 수도 없으며 맨

손으로 용을 잡을 수도 없다.비록 구천 구백 구십 구분은 거의 모두 가능

하나 이 일분은 인력으로는 가능한 것이 아니며 역시 인력 밖에서 나오는

것도 아니다.20)

19)최완수,『추사정화』(지식산업사,1983),pp.109-111.

20)김정희 ‧최완수 역,『추사집』(玄岩社,1976),pp.158-161.이 의 목 본에는 “癸丑

春初 阮”이라는 간지가 있으므로 그가 을 쓴 시기는 1853년 음력 1월말에서 2월 경이

된다.그리고 『완당 집』에서 이하응에게 보내는 두 번째 편지도 목 되어 있다.(金正

喜,『완당 집』2;김정희·신호열 역,앞의 서 1,pp.168-169,이 서간의 목 본 끝에

“癸丑元月廾五日 拜具”라는 간지가 있으므로 1853년 1월 25일에 쓴 것이다.이처럼 같은

시기에 제작된 두 은 서로 련된 두 은 서로 련되어 있다.「제석 란권」의 각

본은 김정희가 이하응에게 보낸 횡권을 法帖식으로 꾸민 것이다.두 번째 편지에서는 “蘭

話一卷에 題記가 있으니 이에 따라 부쳐 드립니다.”라는 구 이 있다.그 다면 『阮 全

集』의 「제석 란권」은 「蘭話」一卷으로 볼 수 있다.즉 李昰應이 자신의 묵란화를 김

정희에게 보냈고 이에 김정희는 蘭話一卷을 보내면서 후자의 서간을 함께 보낸 것으로

단된다.한편 표 인된 『阮 全集』에서는 蘭話를 오자로 보고 蘭畵로 수정하 고,이

로 인해 그 蘭畵가 <난맹첩>으로 이해되기도 하 다.필자가 이용한 각본은 『阮 蘭

話』(文化財管理局,藏書閣,1974)이다.이 본의 앞부분은 「題石坡蘭卷」이고 뒤쪽은 『완
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이 게 김정희도 언 하 듯이 난은 치기는 어렵다.이 어려움을 극복하

고 김정희는 더욱 묵란화의 매진하여 <불이선란도>,『난맹첩』을 남겼다.

이를 통해 그의 술정신인 시‧서‧화 일치의 근간을 이루었다고 할 수 있

다.

이는 과천에 살았던 때 은사를 드나들면서 승려 운구에게 보낸 편지의

내용에서도 알 수 있다.다음은 편지 일부의 내용이다.

그림의 이치가 선(禪)과 통하는 것은 왕 마힐(王摩詰)같은 이나 그림이 삼

매(三昧)에 들어간 것과 노 능가(盧愣伽)‧거연(巨然)‧ 휴(貫休)같은 무리

들이 다 유희(遊戱)에 신이 통하 다.… 지경이 신(神)과 더불어 융화되

어 시리(時理),화리(畵理),선리(禪理)가 머리머리 어울려 있으며,화엄 각

(華嚴樓閣)이 한 손가락을 퉁기어 솟아가고 해인(海印)의 그림자가 나타나

는 것도 그림의 이치가 호 (互現)이 아님이 없다.21)

의 을 보면,김정희의 술세계인 경지와 기운의 하여,시‧서‧화 일

치를 언 하고 있다.

이의 시‧서‧화 일치의 경지를 보여주는 작품인 <불이선란도>(도 14)에서

살펴볼 수 있다.<불이선란도>는 그의 말년 작품이며,서 인 법식과 불

교의 선 인 월성의 결정체이다.

  먼 작품의 구성을 살펴보면,<불이선란도>는 난을 그린 후 제시를 써

내려갔다는 것을 제시를 통해 알 수 있다. 한 <불이선란도>라는 이름 때

문인지 난 에 집 되지만, 씨 한 큰 비 을 차지하고 있다.이는 한 뿌

리의 난 그림을 둘러싸고 제시와 세 종류의 발문,자호와 다양한 인문의 낙

이 있기 때문이다.제시의 내용은 다음과 같은 순서로 본다.

당 집』에서 이하응에게 보내는 두 번째 편지이다.이 두 사이에는 내용상 연결되지

않는 장(p.20)이 있는데 이 부분은 「題李允明修帖後」의 自註(金正喜,앞의 서 ,6권,題

跋 ;김정희 ·신호열 역,앞의 서 2,p.268) 일부이다.

21)김정희 ,신호열 역,『국역완당 집』2,(민족문화추진회),pp.347-348.
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 ① 不作蘭花二十年 偶然寫出性中天 閉門覓覓 處 此是維摩不二禪

若有人强要爲口實 又當以毘耶無 謝之 曼香 (秋史)

난을 치지 않은지 이십 년,우연히 본성의 참모습을 그려냈구나,

문 닫고 찾고 찾은 곳,이 경지가 바로 유마 불이선일세.

만약 어떤 사람이 억지로 요구하며 구실을 삼는다면,

한 마땅히 유마거사의 무언으로 사양하리라.만향 쓰다.22)

② 以草隸奇字法爲之  世人那得知  那得好之也  謳竟  又題  (古硯齋)

서와 서,기이한 법으로 그렸으니,세상 사람들이 어

알 수 있으며,어 좋아하겠는가? 구경이 쓰다.23)

③ 始爲達俊放筆 只可有一 不可有二 仙客老人 (樂文天下士)(金正喜印)

애 달 24)이를 해서 아무 게나 그렸으니,단지 한번만 있을 수

있고,두 번 다시 있을 수 없다.선객노인 쓰다.25)

④ 吳 山見而豪奪  可笑

소산 오규일이 보고 억지로 빼앗으니 우습다.26)

22)강 식,「추사 그림의 법고창신의 묘경-<불이선란도>를 심으로」,『추사와 그의 시

』(돌베개,2002),p.238.

23)강 식, 의 논문,p.239.

24)김정희는 ‘달 ’의 ‘달(達)’자를 두 번이나 특이하게 쓰고 있는데,『자휘보』에 의하면,

< 도조교비>에서 ‘달(達)’자를 이 게 썼다고 하 다.(제교철차,『 한화사흥』(東京,大

修館書店,1959,11卷),p.169)따라서 이는 평소 도의 각자를 시했던 김정희의 고증

학과 석학의 이 반 되어 있는 것이라고 생각된다.김정희가 유독 ‘달 ’의 ‘달’자만

이 게 특이하게 쓰고 있는 것으로 볼 때 이 ‘달 ’이라는 이름은 김정희가 특별히 이 고

자로 직 지어 이름이 아닌가 생각된다.(앞의 논문,재인용)

25)강 식, 의 논문,p.239.

26)강 식, 의 논문,p.240.
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<불이선란도>제시 순서

와 과 같이 ①에서는 유마가 ‘ 평등

한 경지에 해,어떻게 립을 떠나야 그것

을 얻을 수 있겠는가’라고 묻자 문수가 답하기

를 ‘모든 것에 있어 말도 없고,설할 것도 없

고 나타낼 것도 인식할 것도 없으니,일체의

문답을 떠나는 것이 평등 즉 불이의 경

지에 들어가는 일이라 생각한다’고 말하고선,

다시 어떻게 생각하는냐고 되물었다.

이는 이 시기의 상황을『유마힐소설경』에

서는 ‘유마는 오직 침묵하여 한마디도 입을 열

지 않았다’고 기록한다.모든 행동이나 언어의

표 은 신발 에서 가려움을 는 것과 같아

진실에 다가가고자 하나 결국 도달하지는 못

한다는 것을 말하고 있는 것이다.즉 김정희는 그러한 경지를 한 포기의 난

을 치며 제시의 을 통해 유,불을 넘나들면서 사유했던 것이다.  

한 자의 필의(筆意)나 크기를 보아 ②와 ③을 바꿔 볼 수도 있다.즉

③의 강요한 것이 ②의 ‘작품을 하나 더 해달라’고 한 것인지,①의 제시의

‘성 천이 왜 유마의 불이선인지를 해명해 달라’한 것인지 해석의 따라 순

서는 달리 볼 수 있다.

다음으로 ②의 제시의 내용은 ‘ 기자지법27)’은 시‧서‧화 일치를 언

하고 있다.시‧서‧화 일치는 김정희 이 의 장언원과 조맹부, 국 명 의

학자이자 서화가,서화이론가 던 동기창(1555~1636)등이 언 하 지만,여

기에서 다시 김정희가 언 한 것은 난이라는 구체 인 사물로 그림과 씨

역을 해체시킨 이는 어렵기 때문이다.

이는 극도로 제된 먹의 농담과 난의 기나 씨의 획은 이미 둘이 아

27)조선말기 김정희의 <불이선란도>에 쓰인 구 의 한 부분으로 여기서 기자는 문자의 육

체 (고문,기자, 서, 서,교서,충서) 의 하나로 고문과 비슷하지만 그것과 다른 형태

를 띤다.
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<표 1>화제시의 서체비교

니라 ' 기자지법'일 뿐이다.나아가 획의 굵고 가늘기나 길고 짧음은

서로 극단 으로 비되는 조형 감각이며,그림과 씨에 조화로움을 보여

주는 ‘고졸의 미’인 것이다.28)

  특히 <표 1>의 1열의  ‘天’,‘達’,‘俊’,'筆

'과 같이 각종 획이 축약되거나 2열의

‘有’, ‘露’, ‘蘭’,‘摩’와 같이 극도로 길게 강조

되면서 변화를 주고 있다.제시와 장법을

도 <표 1>의 ①의 ‘不’,‘作’,‘蘭’,‘花’를 보

면, 서와 행서, 서 등 서로 다른 서체의

변화 속에서도 조화를 보여지고 있는 것을

알 수 있다.

한 <표2>의 3열에서 보이는 '不'' '

'處' '放'등과 같이 기야는 필획마 도

해체되면서 그림과 씨의 경계 없이 쓰여

졌다.여기서 요한 ‘고졸의 미’는 당 해

서의 정법과 서의 고졸함을 말하고 있다.이 듯 그림과 씨를 넘나들며

김정희 특유의 필법을 보여주고 있다.

김정희의 공간감각을 보여주는 작품으로는 제주 유배 의 그린 작품인

<지란병분(芝蘭竝芬)>(도 13)을 들 수 있다.이는 붓질이 그 로 드러나

표 되어,제시는 서로 쓰여 있다.한쪽 공간을 비워둔 채 화제를 썼으

며 우측에 지와 난 를 그리고 화제를 썼으며 이어서 권돈인은 좌측에 답

시를 있다.즉 애 부터 두 문인이 그림과 제시를 할 목 으로 공간을

배분한 것으로 보인다.그런 의도는 제시에서도 볼 수 있다.

芝蘭竝芬 戱以餘墨29)

28)고연희,「문자향,서권기,그 함의와 형상화 문제」,『미술사학연구』 237호(한국 미술

사학회 2003),pp.176-183.

29)류승삼,「추사 김정희」,『한국의 미 17』( 앙일보,1977),p.111.
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지 와 난 가 향기를 함께 한다30)

의 제시는 지 와 난 를 각각 김정희와 권돈인을 상징하고 있으며,향

기란 그들의 우정을 은유 으로 말하고 있다.그리고 난 는 잎을 그리지

않은 채 꽃만 그려 놓았는데 그 이유에 해서는 권돈인의 제시에서 찾을

수 있다.그 내용 역시 다음과 같다.

百前道不可節 萬卉俱嶊 香不可濊 又髥

백년이 지난다 해도 道는 끊어지지 않고 만 가지 풀이 모두 사라진다고 해

도 향기는 사라지지 않는다.文髥31)

의 제시에서는 한 의 잎이 없어도 향기를 피우는 꽃만 남은 난 의

모습에 한 은유 표 이다.즉 김정희는 우정을 의미하는 향기를 시각

으로 묘사하기 해 난 의 꽃만 그리며,자신의 우의를 표 하여 시‧서‧화

일치를 보여주고 있다.32)

따라서 김정희의 시·서·화가 일치사상은 유,불,선,시‧서‧화,서법과 화

법,비학(碑學)33)과 첩학(帖學)34)를 아우르며,정신성을 강조하고 있다. 그

리고 추사체 이 씨와 차별성을 갖는 고졸의 미도 찾을 수 있었다.

30)류승삼,앞의 서 ,p.228.

31)간송미술 ,『간송문화』63(한국민족미술연구,2002),p.110.

32)안휘 ‧정양모 외 필자 16인,『한국의 미,최고의 술품을 찾아서』1,(돌베개,2007);

강 식,앞의 서 ,pp.243-248;김 권,「추사 김정희의 묵란화」,『미술사학』19(한국

미술사교육학회,2005),p.58.

33)비각(碑刻)을 숭상하는 서 .탁본의 진 와 내용을 연구하는 학문으로 첩학(帖學)과 상

인 개념이다.이 개념은 청 학자 완원이 남북서 론,북비남첩론을 제기하면서 등장

했다.

34)법첩(法帖)을 연구하는 국 서도의 한 로,비학과 상 인 개념이다.서 의 진 와

월의 내용 등을 연구하는 학문이며, 국청 의 가경,도 ,연간이 에는 서법에서 법

첩을 숭상하 다.완원이 남북서 론을 제기한 이후 첩학은 남 ,비학은 북 로 분류되었

다.
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제2 .文字香과 書卷氣

김정희 서화 의 근간을 이루는 유가미학은 술창작에 있어서의 인간의

정신 을 시한다.즉 유가미학은 김정희의 난 그림이나 서 에 한 이론

을 말할 때 문자향‧서권기을 강조하고 있다.이 듯 문자향과 서권기은 학

문의 도야와 많은 양의 독서를 요구하는 것으로 김정희 술 의 집약 정신

이라고 할 수 있다.35)이는 외형성 보다 내면의 충실성이 요하다는 유가

미학의 형을 보여주고 있다.

그는 철 한 정도의 수련을 강조하면서,소동 ,황정견으로 거슬러 올라

가서 두보(杜甫, 712-770), 우집(虞集, 1272-1348), 왕사진(王士鎭,

1634-1711),주이존(朱彛 .1629-1709),사신행(査愼行,1650-1727), 재,

옹방강,장사 (蔣士銓)까지 도달하는 것을 시도의 정통으로 삼고 이들의 경

지에 이르는 것을 이상으로 하고 있었다.36)

이처럼 체로 소동 로부터 이어지는 철 한 시‧서‧화 일치의 문인취미

를 계승하고 있다. 한 그림에서도 문자향‧서권기를 강조하여 기법보다 심

의(心意)를 존 하는 문인화의 통에 뿌리를 두고 있다.마치 서를 쓰는

듯 필묵의 아름다움을 주로 하여 고담(枯淡)하고 간결한 필선으로 심의를

드러내는 문기(文氣)높은 그림을 그렸다.특히 그는 난을 칠 때 문자향이

나 서권기가 있는 연후에야 할 수 있으며 화법만을 따라 그려서는 안 된

다고 강조하 다.이처럼 서 인 법식을 기 로 하고 있음을 알 수 있다.

① 그림에 능한 자는 있으나 다 난에 능하지는 못하다.난은 화도에 있어

특별히 한격을 갖추고 있으니 가슴속에 서권기를 지녀야만 붓을 수가

35)김정희,「여우아( 佑兒)」『완당 집』2에서 “蘭法亦 隷近,必有文字香書卷氣,然後亦可

得”이라 하여 난법에서의 문자향과 서권기를 강조한다. ,김정희 ·신호열 역,『국역

완당 집』7「서시우아(書示佑兒)」에서는 “隸法,非有胸中淸高古雅之意 無以出手.胸中淸

高古雅之意,又非有胸中文字香書卷氣,不能現發於脘下指頭”라 하여 술에서의 문자향과

서권기를 강조한다.

36)손 호,「추사 김정희의 서화 연구」(경남 학교,2007),pp.34-35.
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있는 것이다.37)

② 난 를 치는 법(蘭法)은 서(隷)를 쓰는 법과 가까워서 반드시 문자향

과 서권기가 있는 연후에야 얻을 수 있다. 난법은 그리는 화법을 가장

꺼리니 만약 화법이 있다면 그 화법으로는 한 붓도 떼지 않는 것이 좋다.

조희룡 같은 사람들이 내 난 그림을 배워서 치지만 끝내 화법이라는 한

길에서 벗어나지 못하는 것은 가슴속에 문자기가 없기 때문이다.38)

③ 서 쓰는 법(隷)은 가슴 속에 맑고 높고 스러움이 없으면 쓸 수 없

다.가슴 속의 맑고 높고 스러움이 있어도 한 가슴 속에 ‘문자향’과 ‘서

권기’가 없으면 팔 아래 손끝에서 발휘되지 못한다.39)

④ 가슴속에 오천 권의 문자가 있어야만 비로소 붓을 들 수 있다.서품이

나 화품이 다 한 등 을 뛰어나야 하니 그 지 않으면 다 佮匠 魔界일 따

름이다.40)

⑤ 원나라 사람들은 그림을 그리는데 고묵(古墨)으로서 손을 어 차 먹

을 덧칠하여 나갔다.아직 다 끝내지 않은 듯 한 나무나 못생긴 듯 한 산

은 모두 타고난 기틀로부터 얻은 것이니 사람의 힘으로 본뜰 수 있는 것이

아니다.

의 에서도 언 하 듯이 그는 술정신은 고도의 이념미인 정신성을

지향하고 있다.한편 ②,④의 은 조희룡의 난법의 하여 비 하고 있다.

이는 문자향‧서권기의 정신성을 시하는 그의 서화 의 이념을 읽을 수 있

37)김정희,『국역 완당 집』2,pp.338-339.

38)김정희,「여우아( 佑兒)」『완당 집』 2,“鷄林書阮,“蘭法亦 隷近,必有文字香書卷氣,

然後亦可得,且蘭法 忌畵法 苦有畵法,一筆不作可也 如趙熙龍輩學作吾蘭而終未免畵法一

路,此其胸中無文字氣故也.”

39)김정희, 의 서 ,7,書示商佑,“隸法,非有胸中淸高古雅之意 無以出手.胸中淸高古雅之

意,又非有胸中文字香書卷氣,不能現發於脘下指頭.”

40)김정희, 의 서 ,8.
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다. 한 김정희는 “많이 그린 연후에나 가능하니 선 자리에서 성불할 수도

없으며 맨 손으로 용을 잡을 수 없다.”41)고 하여 내면세계의 도야와 함

께 실천 행 도 필요함을 강조하 다.

김정희의 회화세계는 크게 제주도 유배생활 이 과 이후로 나 어진다.

작품은 서 에 비하여 많이 없으나 주로 묵란화를 많이 그렸으며,그 외에

산수화,불화,묵죽화, 지화 등을 그렸다.그래서 그의 서화 은 이하응(李

昰應)의 난 그림과 소치 허련(許鍊)의 산수,신 호(申觀浩)의 서로 이어

져 나아갔다.

따라서 김정희의 술정신은 외형보다 내면세계인 문자향‧서권기를 담고

있어야만 비로소 그림을 그리거나 씨를 쓸 때 경지에 도달할 수 있다는

것을 말하고 있다.

41)김정희 ‧최완수 역,『추사집』( 암사,1978),p.159.
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제4 . 김정희의 『난맹첩』

제1 .『난맹첩』의 구성과 내용

『난맹첩』은 청 화풍과 여러 옛 그림의 화풍을 반 한 작품으로,묵란

화의 면면에 김정희의 서 인 법식을 강조한 김정희 묵란화의 표 인

작품이다.먼 난첩의 이름을 『난맹첩』이라 붙인 것은 여러 가지 복합

인 뜻이 있으나 먼 난은 이 게 쳐야 한다는 기본 인 맹서의 의미가 있

겠고, 다른 의미로는 마음을 같이 한다는 동심결의 의미가 있다.

『난맹첩』구성은 23 으로 상·하의 첩으로 나 어져 각각 10 과 6 의

묵란화와 7 의 제발문으로 이루어져 있다.

『난맹첩』의 특징은 묵란화의 난엽 묘사에서 농담의 차이를 거의 두지

않는 것은 서 인 운필을 견지하려는 의도로 보인다. 한 난 그림들은

난엽의 구성에 있어 기존의 법식을 무시한 채 강인한 필치의 단엽을 산일하

게 베풀어 놓았다.난엽은 르고 떼기를 서 번 반복하여 굵고 얇음을 조

하 고 그가 강조하던 삼 (三轉)의 법을 이용하여 난엽 형태에 변화를

주어 강조하고 있다.

제작 시기와 제작 동기에 해서는 정확하지 않지만 제주도 유배 이 인

48세부터 51세에 그려졌을 것으로 보며 제작 동기로는 상권 마지막 면에

‘거사가 명훈에게 그려주다’라는 을 보아 명훈에게 그려 그림이 아닌 가

추측되어 왔다.그러나 <김정희가 유명훈에게 보낸 편지>모음에서 명훈이

김정희의 문 장황사인 유명훈(劉命勳)의 자(字)임이 새롭게 밝 졌다.42)

『난맹첩』의 크기는 재까지 세로 22.9cm,가로 27.0cm 종이로 23면으

로 이루어져 상‧하로 분리되어 있으며,게다가 상권과 하권의 크기 역시 동

42)2006년 국립 앙박물 에서 제작한 추사 시 련 『추사 김정희,학 일치의 경지』

도록,박철상의 「추사 김정희의 장황사 유명훈」의 논고에서도『난맹첩』에 나오는 명훈

이라는 이름을 지 까지 기생으로 알려져 오던 이름이 아닌 추사의 장황사(표구장인)의

이름이었다고 밝혔다.
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일하지 않는다.정 한 실측 결과 상권의 기존에 알려진 바와 같지만,하권

은 세로 23.4cm,가로 27.6cm 상권에 비해서 다소 크다.상‧하권의 크기 차

이는 단지 크기의 문제로만 국한되지 않고,『난맹첩』 상권과 하권이 별개

의 화첩일 수 있다는 의구를 갖게 한다.43)

첩이 구성된 시기로는 상권 첫 면 제발문의 우하단에 힌 두 방의 인장

이 『난맹첩』의 33방의 인장 유일하게 김정희의 인장이 아닌 유재소의

인장으로 어느 때인가 유재소44)가 난맹첩을 소장하고 있었다는 것을 알 수

있으며 『난맹첩』이 재 외형을 갖추게 된 것으로 보인다.45)

『난맹첩』의 상권은 먼 2 의 제발문,10 의 묵란과 다시 2 의 제발

문,총 14 으로 구성되어 있으며 하권은 1 의 제발문과 6 의 묵란과 2

의 제발문으로 구성되어 있다.먼 1면의 제발문의 내용은 다음과 같다.

陶筠椒名賡,吳縣諸生.精於鑒別,書畫並工,一以停雲館爲法.甞論畫蘭, 花

葉紛披,乃盡其妙.世人多用減筆,此必根有蟻傷.妙 可入軒渠 也.寫蘭餘

墨,因其空 爲引首.

도균 (陶筠椒)는 이름이 갱(賡)이니,오 제생(吳縣 諸生)이다.감별(鑒

別)에 정통하고,서화(書畫)를 아울러 잘하 는데,한결 같이 정운 (停雲

43)먼 『난맹첩』의 곁면의 상태를 보면,상권의 나무재질의 표장에 ‘난맹 소장로각제(蘭盟

長 閣題)’라는 표제가 서체로 묵서(墨書)되어 있다.이로 보아 ‘난맹’이란 첩명(帖名)은

추사에 의해 붙여진 것은 아닌 소장로각이란 인물이 명명한 것으로 단된다.

하권도 상권과 마찬가지로 ‘난맹 이추(蘭盟 二寉)’이란 4자를 음각해 놓고 있다.‘난맹’이란

첩명의 자체는 상권의 것과 거의 유사하여 상권의 표제를 바탕으로 쓴 것이 아닌가 싶다.

그리고 ‘이추(二寉)’은 정확한 의미는 밝 지지 않았으나 추사의 별제(別題)로 보이며,

『난맹첩』 상권 11면 <염화취실(歛華就實)>(도 29)좌상단에 힌 주문방인(朱文方印)에

서 이를 확인할 수 있다.아마도 김정희가 그린 『난맹첩』이란 것을 강조하기 해 덧붙

인 것으로 보인다.(백인산, 의 논문,p.164.)

44) 泉은 유재소의 호이다.유재소는 1839년 소치 허유( 癡 許維,1809-1892),북산 김수철

(北山 金秀哲,1800이후-1826이후),혜산 유숙(蕙山 劉淑,1827-1873),고람 기(古藍 田

琦,1825-1854)등 추사의 문하생들이 추사로부터 서화 품평을 받는 자리에 14세의 어린

나이로 묵진(墨陳)즉 서 부분에 참가했으며,후일 기와 함께 이를 『藝林甲乙綠』에

수록한 인물이다.

45)오세창,『근역서화징』(槿域書畵徵,1928);백인산, 의 논문,p.169.
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館)으로 기 을 삼았다.일 이 난 치는 것을 논하여,「반드시 꽃과 잎

이 어지러이 흩어져 나야만 이에 그 신묘(神妙)를 다했다 할 수 있다.세상

사람들이 감필(減筆)을 많이 쓰는데,이것은 반드시 뿌리에 개미 먹은 데가

있을 것이다.」라 하 으니,묘한 말이라 헌거록(軒渠 )에 기록해 둘 만하

다.46)

에서 언 하 듯이『난맹첩』상권 1면(도 19)은 도갱이라는 청 문인

화가의 략 인 화력과 당시에 유행하던 감필의 묵란화법을 도갱의 말을

빌려 비 하고 있다.이는 아마도 근본을 정확히 악하지 못하고 외형만을

부박하게 뒤쫓는 세태에 일침을 가하기 한 것으로 보인다.47)

吳蘭雲姬人岳綠春 善畫蘭,甞蘭雪遊吳門 所寫粉本,吳娘團扇多置絲繡之.

歐陽亭亭 亦蘭雪姬,畫蘭亦工.

梅仙 蘭雪女,名萱,亦善畫蘭.

蔣錦秋 蘭雪繼室,能琴工山水,自寫石溪 婦 影.

오란운(吳蘭雲)의 첩인 악록춘(岳綠春)은 난 를 잘 쳐서,일 이 난설

(蘭雪)이 오문(吳門)에 가 있었을 때 그려 낸 분본(粉本)을 오낭(吳娘)이 단

선(團扇)에 많은 실로 수를 놓았었다.歐陽亭亭도 역시 난설(蘭雪)의 딸로

이름이 훤(萱)인데 역시 난을 잘 쳤다.장 추(蔣錦秋)는 난설의 계실(繼室)

인데,거문고에 능하고 산수를 잘하 으며,스스로 「석계어부소 (石溪

婦 影)」을 잘쳤다.48)

46)간송미술 ,『추사정화』(지식산업사,1983),p.240.

47)조희룡은 이에 해보다 구체 으로 언 하고 있어 주목된다.「하나의 잎으로도 그림을

이룰 만한 것은 오직 난뿐이지만,이는 우연히 한 번 그 게 할 수 있는 것이다.陶筠椒가

말하기를 “꽃과 잎이 여러 모양으로 나부끼고 나 어져야 이에 그 묘리를 다하는 것이다.

세상사람들이 개 감필의 법을 쓰고 있으니,이는 그 난의 뿌리가 반드시 개미에게 갉아

먹 상해 있는 것이리라.”라고 했는데,이 말이 사람을 포복 도하게 만든다.(一葉可成,

惟蘭而已,是可偶一爲之.陶筠椒云,化葉紛披,內盡其妙,世人多用減筆,是必根有蟻傷,此語

令人絶倒.)」,(『조희룡 집』3,漢瓦軒題畵雜存,46항 ;백인산, 의 논문,p.165).

48)간송미술 ,앞의 서 ,p.240.
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상권 2면(도 20)에서는 김정희와 돈톡한 사이었던 청 서화가인 오숭량

(吳嵩梁,1766-1834)의 처와 딸들의 난 치는 법에 하여 자세히 언 하고

있다.이 듯 여류화가에 한 내용은 상권의 첫 면부터 상권 13면,14면에

도 이르러 3면에 거쳐 언 하고 있다.그 제발문의 내용은 다음과 같다.

徐比玉 名珴,湖州人,許玉年室,善畫蘭.

黃耕畹 名之淑 黃寧廬別駕女,幼即善畫叢蘭墨竹,今突過鷗波內史矣.

蕓仙 名滿姑 金陵尼,能畫墨蘭.

蔣茝香 吳門女子,霍 玉之流也.

善寫生,有自寫秋蘭 影團扇.

서비옥(徐比玉)은 이름이 아(珴)이고,호주인(湖州人)이며,허옥년(許玉年)

의 아내인데 난을 잘 쳤다.황경원(黃耕畹)은 이름이 지숙(之淑)이니,별가

황녕려(別駕 黃寧廬)의 딸로 어려서부터 떨기 난과 묵운선(墨蕓仙)을 잘 쳤

었는데,지 은 鷗波內史(趙孟頫)보다 훨씬 더 낫다.운선(蕓仙)은 이름이

만고(滿姑)이니 김릉(金陵)의 비구니(比丘尼)로 묵란을 잘 칠 안다.장채

향(蔣茝香)은 오문(吳門)의 여자로 곽소옥(霍 玉)과 비슷한 사람이다.사생

(寫生)을 잘해서 묵란을 스스로 그린 단선(團扇)이 있다.49)

趙 如 秦淮女子,篴步秋花譜,以美人蕉目之 善畫蘭.

許 娥 吳江女子,詩人 嵎妹,以澹墨作水仙蘭蕙,疑不食人間煙火 .

周湘花 吳人,劉松嵐姬.蘭雪以字日湘花,潘榕臯爲寫蘭花照,秋花繡之.

並繡蘭雪夫婦 石溪看花詩以報.

種蘭同美人.蘭茂 今采 如此於蘭卷,余拙手也 借此而得茂否.一笑.

조소여(趙 如)는 진회(秦淮)의 여자로서 보(篴步)의 『추사보』에 그

를 미인 (美人蕉)이라 하 는데 난을 잘 쳤다.

허소아(許 娥)는 오강(吳江)의 여자로 시인 소우( 嵎)의 이인데,담묵으

로 수선(水仙)과 난혜(蘭蕙)를 잘 쳐서 익힌 음식을 먹지 않는 사람인가 할

49)간송미술 ,앞의 서 ,p.242.
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정도이었다.

주상화(周湘花)는 오인(吳人)으로 류송람(劉松嵐)의 첩이다.난설(蘭雪)이

字를 지어주기를 상화(湘花)라 하 는데,반용고(潘榕臯)는 난을 쳐서 상

화를 신하니 상화(湘花)는 그것을 수로 놓았으며 아울러 난설부부(蘭雪夫

婦)의 석계간화시(石溪看花詩)를 수놓아서 보답하 다.

난을 심는 것은 미인을 키워내는 것과 같다.난이 무성함에 이제 이와 같

이 난권에 채록(采 )하 으나 내 솜씨가 출하여서 이것을 빌어 무성하게

될는지.한번 웃어 넘긴다.50)

의 제발문에서도 여류화가인 서비옥(徐比玉)황경원(黃耕畹)등이 난치

는 법에 능했다는 내용을 어놓고 있다.이 듯 유명훈에게 여류화가의 묵

란화를 소개하고 있는 듯 보인다.

상권 3면부터는 다양한 묵란화를 볼 수 있다.상권 3면 < 설만산(積雪滿

山)>(도 21)은 첫 면에 해당하는 묵란화로 단엽식(斷葉式)으로만 그려진 단

엽난(短葉蘭)이다.아마 자생란의 북방한계선인 우리나라 부지방에서 볼

수 있는 춘란(春蘭)의 강인한 기상을 표출하기 난을 치는 법을 창안해 내었

던 모양이다.붓을 히 러 나가다가 짧게 뽑은 단제법으로 일 되어 언

듯 보면 억센 잔디 같은 느낌이며,잡 같은 느낌이 들 정도이다.이것이

바로 우리민족의 기상이고 고유한 미감인 강경명정성의 표 이다.사계 이

뚜렷하고 한서의 차이가 극심하며 바 산이 많은 우리 기후풍토에서 비롯된

감각 특색이라 할 수 있다.배후에 엷은 담묵(淡墨)으로 꽃을 그렸는데 그

것도 꽃 가 짧고 꽃잎은 매우 단조롭다. 보라에 시달리며 한 겨울을 얼

어 지내고 나서 바람을 만나 몽그라진 잎 새 로 겨우 꽃 를 내 었던

모양이다.그래서 김정희는 이 게 제시를 ‘쌓인 산 덮고 강얼음 난간 이

루나,손가락 끝에 바람 이니 이에서 하늘 뜻 알다’51)라고 지었나 보다.

한 오른쪽 쪽에는 보담재라는 붉은 씨 인장인이 어 있으며,그

으로는 경경 사라는 흰 씨 인장이 큼직하게 오른쪽 상단에 히고 있

50)간송미술 ,앞의 서 ,p.242.

51)積雲滿山,江永欄千.指下春風,乃見天心.居士題(간송미술 ,앞의 서 ,p.241)
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다.제시 다음에는 정이라는 소형 주문인이 있다.이의 보담재는 담계

옹방강을 보배로 아끼는 집이라는 의미의 학문연원을 밝히는 추사 별호이고

경경 사는 경학을 날 로 하고 사학을 씨 로 하여 학문의 베를 짜야한다

는 김정희 학문 을 나타낸 좌우명인이며 정은 정희의 약자이다.

이 듯 난과 씨와 인장이 한데 어울러져 무한히 비워 둔 공간 속에서

신묘한 조화미를 이루어 내고 있다.52)

상권 4면 <춘농로 >(도 22)은 상권 둘째 면으로 ‘ 깊어 이슬 많고 땅

풀려 풀 돋다.산 깊고 해 긴데 자최 고요하여 향기만 쏘다’53)라는 제시의

내용으로 보아 에 피어난 춘혜인 듯하다.

의 언땅을 뚫고 나와 처음 꽃을 피운다하여 향조라는 별명을 가진 것

이 춘란인데 이 난 그림에서는 꽃 하나에 여러 송이 꽃을 피우고 있으

므로 춘란이 아닌 춘혜라고 볼 수 있다.

한 첫 면(도 19)의 단엽식 난법과는 조 으로 장엽식 난법으로 장단

의 극단 인 비를 보인다.구도에서는 세 개의 장엽으로 화면의 심부를

거의 균등한 넓이로 양분하고 좌측상단의 넓어진 공간에 제시를 가득 채움

으로써 화면의 공만의 균형을 갖추면서 공간감을 나타내고 있다.

난엽은 한결같이 오른쪽으로 향해 쳐냈는데 가장 긴 잎은 굵고 리한 기

필선이 한동안 지속되다가 히 다 히 떼는 변화를 세 번 거친 다음

한번 살짝 르며 끌고 가다 마치 실처럼 길고 가늘게 뽑아 마무리지었

다.둘째 잎은 리하게 붓을 다음 곧장 러가서 태엽을 만들고 다시

붓을 떼어 가늘고 길게 끌어가다 한번 더 변화를 가하며 바늘 끝처럼 마무

리 지었다.가장 짧은 셋째 잎의 변화가 가장 미약한데,이는 이슬 맞은 잎

새들이라 그런지 차례로 휘어져 내리고 있다.

제일 긴 잎과 그 다음 잎새가 뿌리 부근에서 상안에 가까운 안을 이루

었고,떡잎 하나가 다시 이를 안하는 격식을 보인다. 댓개의 작은 떡

잎들의 고 담묵으로 꽃잎을 경쾌하게 쳐내서 화설 부분을 나타내는 농묵

52)간송미술 ,『간송문화』 71(한국민족미술연구소,2006),p.183.

53)春濃露重,地暖草生.山深日長,人靜香透.居士(간송미술 ,앞의 서 ,p.241)
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의 심법은 강렬하기만 하다.심자를 서로 쓰는 듯한 심자 심법을

담하게 구사한 것이다. 한 난을 치는 방향이 일정하게 우향하자 추사는

당시 우측으로부터 좌측으로 씨를 써 나가 난의 방향과 일치시켜 놓았

다.54)이 역시 김정희 특유의 술감각이라고 할 수 있다.

한 상권 4면 <춘농로 (春農露重)>(도 22)은 6면 <운 천여(雪峰天

)>(도 24),10면 <인천안목(人天眼目)>(도 28)와 난의 크기에 약간의 변

화가 있을 뿐 동일한 치에 유사한 모양으로 나타나고 있다.

먼 상권 6면 <운 천여>은 난 의 아름다움을 천녀(天女)에 비유한

정섭의 시가 쓰여 있다.난포를 왼쪽으로 친 이 묵란도는 귀양살이를 하

는 추사의 억울한 심정을 표출하고 있다.제시의 내용은 다음과 같다.

昨日天女下雲峰,帶得花枝灑碧空.

世上凡根 凡葉,豈能安 在其中.

어제 낮 천녀가 구름 산 우리 내려와

꽃가지 띠 두르고 짙푸른 하늘에 뿌리니

세상의 범상한 뿌리나 잎들

어 그 에 곱게 끼일까.55)

상권 10면 <인천안목>은 묵란은 난엽을 길게 그리는 간결한 구도로,

큰 두 잎과 작은 두 잎으로 <인천안목>을 상징하며 한 기 꽃으로 좋은

일이 뜻 로 되기를 기원하는 상징 작품이다.긴 잎 두가닥이 각선

으로 화면 오른쪽에서 아래로 시원하게 벋어가고 짧은 잎 두가닥이 포

기를 상징하며 건강한 꽃 하나가 다섯 송이의 꽃을 달고 힘차게 솟구

쳐 오른 것이 표 의 부다.그런데 혜향(蕙香)이 화면 체를 뒤덥고도

남는다.팔분기 짙은 추사체로 화면 상변을 따라 써 나간 제시의 내용은

54)간송미술 ,앞의 도록 71,pp.181-182.

55)간송미술 ,앞의 서 ,p.241.
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다음과 같다.56)

人天眼目 吉祥如意

인천(人天)의 안목(眼目)이 되고 뜻과 같이 잘 되어지다.57)

한 상권 10면 난엽의 묘사는 정섭의 안 화법을 고수하고 있으

나 그는 난엽의 일부만을 화폭에 담아 김정희만의 인 감각의 화면

구성을 볼 수 있다.

상권 5면 <부동고형(浮動古馨)>(도 23)은 긴 잎들을 모두 왼쪽으로 휘어

져 있으며,짧은 잎들은 찥고 리하게 오른쪽에 모아 놓았다.한 꽃 에 꽃

이 하나씩 달려 있는 난 라서 꽃 도 짧고 꽃도 드물다.그러나 그윽한 향

기만을 화면 가득 떠도는 듯하다.그래서 김정희 특유의 추사체로 선기 짙

은 제시는 다음과 같다.

向來俯首問羲皇,汝是何人到此鄕

未有畫前開鼻孔,滿天浮動古馨馨.居士

부터 머리 숙여 복희씨(伏羲氏)께 묻기를,그 뉘기에 이 곳에 왔는가.

그리고 에 콧구멍 뚫렸었으니,하늘 가득히 떠도는 것은 옛 향기일 뿐.居

士58)

한 그림의 오른쪽 좁은 공간에 한 로 내려써서 매우 서툴게 보이는데

이것이 바로 졸박미59)의 극치를 보이는 것이다.거사라는 서 곁에 묵연이

라는 흰 씨의 장방형 인장이 서 무게를 더해 다.

56)간송미술 ,앞의 도록 71,p.184.

57)간송미술 ,앞의 서 ,p.241.

58)간송미술 ,앞의 서 ,p.241.

59)서툴고 순박한 아름다움.
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상권 7면<홍심소심(紅心素心)>(도 25),상권 9면 <산상난화(山上蘭花)>

(도 27)의 제시는 < 교집>의 제화시를 인용한 것이다.그 내용은 다음과

같다.

山中覓覓後 ,覓得紅心 素心.

欲寄一枝嗟遠道,露寒香冷到如今.居士.

산 에 찾고 찾고 찾아서,붉은 속 꽃 흰 속 꽃 찾아 내었네.

한가지 보내련들 길이 멀구나.이슬향기 차기가 지 같고 .居士.60)

山上蘭花向曉開,山腰蘭箭尙含胎.

畵工刻意敎停畜,何若東風好作媒.

此是幽貞一種華,不求聞達只煙霞.

采樵或恐通來徑,秖寫高山一片遮.

兩絶皆板橋詩.居士

산 의 난 꽃은 새벽녘에 피고,산허리의 난 꽃 는 꽃망울을 머 었네

화공의 속마음 차분히 기르는 법 알림인데,샛바람 간간히 불어오면 얼마나 좋

을까.

참말 그윽하고 청 한 꽃,숨어서 안개 속에 묻 있구나

오가는 나뭇꾼 길낼까 두려워,짐짓 높은 산 그려 둘러쳐 주었네

詩 두 首는 정 교의 詩이라.61)

김정희 묵란화의 특징 간과할 수 없는 은 비수(肥瘦)의 변화를

억제한 가냘 난엽을 쓰고 있는 이다.그를 보여주는『난맹첩』 내

묵란화는 상권 8면의 <수식득격(瘦式得格)>(도 26).하권 4면 <군자독

(君子獨全)>(도 36),하권 7면 <이기고의(以寄高意)(도 39)을 들 수 있

다.

60)간송미술 ,앞의 서 ,p.241.

61)간송미술 ,앞의 서 ,p.241.
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상권 8면의 <수식득격(瘦式得格)>은 난을 세선으로 가늘게 치는 수식난

법의 형 인 교본이다.붓 끝에 필력이 모아져 날렵하게 운필하지 않는다

면 이 게 가는 난엽선을 얻을 수 없다.그러니 팔뚝을 들고 쓰는 완법과

붓끝을 수직으로 는 복법에 익숙하지 않은 사람은 쳐낼 수 없는 난법이

다.이에 추사는 이런 제시를 붙여 놓았다.이는 가늘게 치는 법식으로 했으

니,난 치는데 가장 제 격을 얻기 어려운 것이다.

화면 왼쪽 아래 귀퉁이에서 가는 난엽 몇 잎이 길게 돋아나 화면의 앙

을 가르고 나가는데 워낙 가늘어 지탱하기 힘들어 보이나 김정희의 강인함

이 내제된 제미를 가져 강인한 자세를 보인다.긴 잎들이 서로 교차하면

서 상안을 이루기도 하고 안을 만들기도 한다.몇몇 짧은 잎들은 그루터

기에 자연스럽게 돋아나 있고 꽃 는 잎 따라 서기도 하고 휘기도 하며 여

러 송이 꽃들을 피어냈다.

자연스럽게 휘어진 꽃 와 가냘 난엽의 간결한 조화가 은일처사의 꾸

없는 생활 자세인 듯 고고하게 느껴진다.수식난의 가냘 모습을 보완하려

는 듯 제시 씨는 굵고 호방하게 써냈는데 이는 정섭의 구도와 같이 일반

인 오른쪽에서 왼쪽으로 써 내려가는 방법인데 거꾸로 왼쪽에서 오른쪽으

로 쓰며 난입의 방향과 일치시키려는 의도로 보인다.제시62)끝에는 유마거

사의 의미인 ‘거사’라 쓰고 있다. 한 제시 에서 유독 수(瘦)를 약간 크게

쓴 것은 이 제시에서 가장 요한 씨임을 나타내는 것이 아닌가 생각된

다.63)

상권 11면 <염화취실(歛華就實)>(도 29)은 제시의 ‘거사 명훈에게 그려

주다’라고 명기하고 있다.제시의 내용은 다음과 같다.

此爲終幅也,不作新法,不作奇格.所以歛華就實,居士 寫贈茗薰64)

62)此爲瘦式,寫蘭之 難得格 .居士 이것은 가냘 게 그리는 법식이니 난 치는데서 가장

제 격을 얻기 어려운 것이다.(간송미술 ,앞의 서 ,p.241)

63)간송미술 ,앞의 도록 69.

64)간송미술 ,앞의 서 ,p.89.
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이것은 끝 폭이다.신법으로 그리지 않고 기이한 격식으로 그리지도 않았

다.

꽃을 거두고 열매를 맺는 까닭이다.거사가 명훈에게 그려주다.65)

상권의 마지막으로 <세외선향(世外僊香)>(도 30)66)은 지 와 난 가 함께

향기를 내는 <지란병분도>의 형식으로 그린 그림이다.난 는 한 꽃 에

많은 꽃이 그려져 있으며,‘세외선향(世外僊香)’이라는 제시의 내용 한 소

서경 고법이라는 기 의 기가 짙은 추사체이다.

서툰 듯 꾸 없는 씨가 탈속한 분 기를 더욱 고조시키며,거사라는

씨 에 ‘우연히 씨 쓰고 싶다’라는 정방형에 흰 씨 인장이 있다.

『난맹첩』하권의 구성과 내용에 해 살펴보자.하권 역시 정섭(鄭燮)의

시를 인용하는 것으로 시작된다.제시의 내용은 다음과 같다.

誰畫江南二月天,綠楊紅杏曉來煙.

不知楡莢飛多 ,寄 佳人買笑錢.

百六十里荷花田,笑千萬家魚鴨邊.

舟子搦篙撑不得,紅粉照人嬌可憐.

煙簔雨笠水雲居,鞵様船兒蝸様廬.

愌取靑錢沽酒得,雞亂攤荷葉賣鮮魚.

板橋老人三絕句.

뉘라서 강남(江南)의 이월(二月)날을 그려 내었나,

푸른 버들 붉은 살구 아침 안개 자욱타.

느티 휘날리어 그 얼마던가,매소 (買笑錢)님에게 붙여 보낼 일세.

백 육십 리 연꽃 밭에 고기 잡고 오리 치는 몇천만 집들.

65)간송미술 ,앞의 서 ,p.242.

66)백인산, 의 논문,p.170에서 조희룡 작품으로 알려졌으나,『난맹첩』의 크기가 같으

며,‘우연욕서(偶然欲書)’라는 인장 역시『난맹첩』하권의 4면,7면의 인장과 같기 때문에

『난맹첩』으로 소개하고 있다. 한 첩이 히는 부분인 첩(折帖) 앙에 있는 복숭아

씨 모양의 수흔(水痕)은『난맹첩』상권 4면,6면,10면과 크기가 약간의 변화만 있을 뿐

유사한 모양으로 나타났다고 언 하고 있다.
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뱃사람 돛폭 잡고 지탱 못 하니,가련타 고운 얼굴 사람 보고 교태 짓네

도롱이 삿갓 쓰고 물구름 속에 사니,신짝같이 작은 배에 달팽이 모양의

뱃집이어라.

청 (靑錢)을 바꿔 내어 술도 사오고,어지러이 연잎 헤쳐 고기 사오다.67)

의 제시의 내용은 언뜻 보면 『난맹첩』 1면의 머리 과는 별반 계가

없이 보이나,그 체 인 정조나 구 의 면면을 자세히 들여다보면 이

역시 『난맹첩』 상권의 제시 체 인 주조인 서정성과 탐미성이 두드러진

다.특히 ‘남에게 부쳐 보낼 매소 (買笑錢)68)일세’라는 구 이나 ‘가련타 고

운 얼굴 사람 보고 교태 짓네’라는 구 에서 추사가 『난맹첩』을 통해 표

출하고 했던 감성과 정서의 일단을 보여주고 있다.69)

하권 2면부터는 5폭의 묵란화가 장첩된 후 마지막 2 에 거쳐 제발문이

어 있다.그 하권 2면 <작래천여>(도 34)과 하권 3면 <산 멱심>(도

35)은 상권의 5면과 6면과 같은 제시를 쓰고 있다.

하권 3면의 제시70)의 내용은 청나라 때 서화의 가로 꼽히던 교 정섭

의 시이다.이는 산속에서 소심난과 홍심난을 찾아내고 이를 같이 즐기고

싶은 님 생각부터 먼 한 정섭의 시심에 공감했기 때문이었을 것이다.한

가지 꺾어 보내고 싶어도 먼 길에 이슬 머 은 향기가 사라질까 걱정되는

그 마음을 무성하게 자라난 난에 꽃을 많이 그려 표 하고 정섭의 시를 옮

겨 었다.이 듯 제시의 씨는 난 같고 난은 씨 같아 어느 것이 난이

고 어느 것이 씨인지 구분이 안 간다.이는 난치는 것을 서 씨 쓰듯

하라고 그의 난치는 법과 씨와 혼연일체가 되어 서로 아름다움을 증폭시

키고 있다.

한 제시 다음의 왼쪽 귀퉁이에는 동국유사라는 방형백문인장이 있

67)간송미술 ,앞의 서 ,pp.241-242.

68)웃음을 사는 돈 사랑하는 기생에게 정표로 주는 돈을 의미한다.

69)백인산, 의 논문,p.171.

70)山中覓覓後 ,覓得紅心 素心.欲寄一枝嗟遠道,露寒香冷到如今.居士

산 에 찾고 찾고 찾아서,붉은 속 꽃 흰 속 꽃 찾아내었네.한가지 보내련들 길이 멀

구나.이슬향기 차기가 지 같고 .居士.
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고 그 각선 상의 오른쪽 윗부분의 귀퉁이에는 추사시화라는 방형주문 인

장이 있으며,무게의 균형을 잡기 해 조 인 성격을 가진 인장을

이 게 칭 으로 어 놓았다고 생각된다.이 한 김정희의 공간구성 감

각을 볼 수 있다.다음은 하권 4면<군자독 >의 제시의 내용이다.

棘荊斬去 君子獨全 板橋 君勅慾之 世不爲然 南阜續題

가시덤불을 베어버려야만 군자가 홀로 안 하다.

교 자네는 그 게 하고 싶겠지만 세상은 그 게 하지 않는다.남부가 이

어 짓다.71)

<난맹첩>내 묵란화에서도 추사체의 묘한 구도감각, 한 공간의 배

분과 운용을 보여주는 작품으로 하권 5면 <국향군자(國香君子)>(도 37)이

있다.이는 화면의 심부에는 세 송이의 춘란이 묘사되었는데 꽃잎의

다양한 크기와 묵색의 농담으로 묘한 아름다움을 보여주는 그림이다.

한 완만한 곡선을 이루며 좌우로 교차로 된 긴 난엽의 표 솜씨는 가

히 일품이다.수직과 각선의 독특한 화면구성에 따라 넓은 여백을 남

겼으며 화면 왼쪽 가장자리에는 “백정합(百鼎盒)”의 주문방인(朱文方印)

이 있다.유연하면서도 강경한 필치는 김정희 특유의 함축미가 간취되

며,배경을 생략해 여백을 강조하고 단지 몇 개의 필선만으로 최소한의 형

상성을 부여하고,화면공간 체를 배분과 운용이 돋보인다.이 듯 담한

생략과 함축미가 두드러진 묵란화는 일 이 서 (徐渭,1521-1593)나 석도

(石濤,1642-1718)와 같은 명청 일격문인화가(逸格文人畵家)들에 의해 시

도된 바 있지만 김정희처럼 여백과 공간의 조화가 잘 이루어진 작품을

찾기는 어렵다. 한 오른쪽 아래의 쓴 제시의 내용은 다음과 같다.

此國香也君子也

71)간송미술 ,앞의 서 ,p.243.
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이는 난 이니 군자이니라.72)

『난맹첩』은 묵란화 2 인 하권 6면 <지란합덕>73),7면 <이기고의>와

2 의 제발문으로 마무리 된다.

<이기고의(以寄高意)>(도 39)은 마지막 면으로 ‘난치는 법이 다 담겨 있

고 이를 받는 사람에게 보내는 숨은 뜻도 다 들어 있다’는 함축 이고

암시 인 내용이다.『난맹첩』 내의 묵란화와는 다른 화면 가득히 난을 그

린 형식을 보이며,비탈에 난 두 포기가 아래 로 무성하게 자라 잎도

꽃도 모두 떨기를 이루고 있다.그리고 왼쪽 하단의 짤막하게 제시가

있다.그 내용은 다음과 같다.

以寄高意

이로써 높은 뜻을 붙인다.74)

한 제시 에는 ‘우연욕서’의 흰 씨 인장과 정희라는 인장이 있

다.오른쪽 상단에는 동국유사라는 인장도 있다.마지막의 제발문 내용 역시

다음과 같다.

知學古之爲 難,而蘭畵尤難,妄下輕試耳.

鷗波老人云,葉忌齊長,三轉而妙,此寫蘭秘諦也.75)

내가 난 치는 것을 배운지 30년이 되어서 정사 ,조맹견,문징명,진원소,서

등 여러 옛 그림을 보았고 요즈음은 정 교, 재처럼 뛰어난 사람들이 그린

72)간송미술 ,앞의 서 ,p.243.

73)芝蘭合德,共爲處宜.繄惟羣艸,蕭艾間之.今古佳人,傷心同悲 지 와 난 는 덕이 합치되

니 함께 있는 것이 마땅하련만 고운 자태 오직 무성한 풀 속 쑥덤불 속에 끼여 있구나.

나 이제나 인들 마음 아 함께 슬퍼하느니.(간송미술 ,앞의 서 ,p.243)

74)간송미술 ,앞의 서 ,p.243.

75)간송미술 ,앞의 서 ,p.109-111.
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것들도 자못 다 볼 수 있기에 이르 지만 그 백분의 일도 비슷하지 못하 다.

비로소 옛것을 배우는 것이 가장 어려우며 난 치는 것이 더욱 어려운데 함부

로 가볍게 손 보았던 것을 알았을 뿐이다.趙孟頫가 말하기를 ‘잎은 가지런한

것을 피하고 세 번 굴러야 신묘해진다’고 하 는데 이것은 난 를 치는 비결이

다.76)

이는 김정희가 자기만의 난법을 이루기 해 원 ·송 묵란화가인 정사

(도 1),조맹견(도 2),명 의 문징명(도 4),서 (徐渭,1521-1593)(도 60)

와 석도(石濤,1641-1720)(도 61),청 의 정섭과 재의 이르기까지 청 화

풍 난법의 향을 받고 한 역 의 국의 묵란화들의 난법을 본받아 김정

희 자기만의 난법을 그렸다는 것을 밝히고 있다. 한 이 마지막에 쓰인

‘삼 의 묘’는 김정희가 난치는 법에 한 난법의 요체이다.

이 듯 이 은 김정희 난법의 연원과 비결을 요약하고 있다는 에서

『난맹첩』의 마지막에 들어갈 제발문이라고 할 수 있는 것 같다.그래서인

지 여타 제발문이나 제시의 서체와는 달리 기교가 제된 씨의 크기와 먹

색 한 진하고 균일하게 쓰여져 있다.77)

따라서 『난맹첩』은 김정희 특유의 공간 구성 감각이나 묵란화 면면에

김정희의 서 인 법식을 강조한 묵란화의 표 인 작품이라고 할 수 있

습니다.

76)간송미술 ,앞의 서 ,pp.243-244.

77)이 이 간혹『난맹첩』과 별개의 것이 아닌가 하는 의심을 불러일으키기도 한다.그러

나 김정희 묵란의 선언 성격을 지닌 이라는 을 참작한다면 이와 같은 방정한 서체

가 오히려 어울릴 듯하다.다만 『난맹첩』제시와 제발문 체에 흐르는 여성 이고 서정

인 분 기와도 사뭇 다른 엄정한 문투와 내용에서 정인에게 보내는 화첩의 제발문으로

는 어울리지 않게 보이기도 한다(백인산, 의 논문,p.172)
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제2 .『난맹첩』의 화풍

『난맹첩』묵란화의 화풍에 해서는 청 화풍과 역 국화가들의 향

을 받았지만,주로 정섭과 나빙의 묵란화와 국 청 화가인 재와 비교되

며 언 되어 왔다.

이에 해서는 김정희 스스로 밝힌 바도 있지만 김정희 학맥연원을 비롯

한 당시 주변 정황에서도 볼 수 있다.78)이는 김정희가 정섭이나 나빙, 재

를 직 으로 만난 것은 아니지만,친부 김노경과 동생 김명희의 연행 길

에 주달(周達)에게 정섭 난과 나무 그림인『 교집』원 을 요청하거나,

섭지선(葉志善)에게 정섭과 나빙의 작품을 요청하는 것을 보면 심을 갖았

다는 것을 알 수 있다. 한 재의 작품은 그의 스승인 옹방강을 통해

해 듣고 심을 갖았다.

이 듯 특히 정섭(鄭燮,1693-1765)79)과 나빙(羅聘,1733-1799)80), 재(轉

載,1708-1793)81)의 향을 받았다는 것은 『난맹첩』을 통해서도 알 수 있

다.그 로는 『난맹첩』 상권 3면 < 설만산>,상권 9면 <산상란화>,하

78)백인산,「추사 김정희의 『난맹첩』의 연구」,『동악미술사학』3호(2002),p.175.

79) 국 청 기의 화가이다 양주 팔괴의 한 사람으로 자는 극유(克柔),호는 교(板橋).

장쑤성 흥화 사람이다.건륭 원년(1736)의 진사,산둥성 범 (笵縣),이어서 유 (濰縣)의

지사를 역임했고 치 이 있다고 하나 원래 시와 술을 좋아하여 건륭 17년에 퇴직하고 귀

향했다.김농(金農)과 이선(李鱓),황신(黃愼),왕사신 (汪士愼)과 친분이 있었고,서 (徐

渭)에게 사숙(私熟)했다.서는 해서, ‧ 를 섞은 <6분반서>라는 기고체(奇古體)에 뛰어났

고,화는 묵란,묵죽을 잘 그렸다. 표작 『죽림도(竹林圖)』(1753,동경박물 ). 서에

『 교제화(板橋題畫)』,시문집에 『 교시 』 등이 있다.

80) 국 청 기의 화가이다.자는 돈부(遯夫),호는 양 (兩峰),화지사승(花之寺僧)등.

안후이성 흡 사람으로 장쑤성 양주에 살았다.양주팔괴(楊州八怪) 최연소자 김농(金

農)의 최만년 제자이며 스승사망 후 그 유고를 출 하 다.인물,산수,화 ,매,죽 등을

활달한 화법으로 그리고 백주에 보는 도깨비의 ‘귀취도(鬼趣圖)’를 잘 그렸다. 표작은

『귀취도권』(홍콩 개인소장)이며,처인 방원의,아들 나운소,나윤찬,딸 나방숙 모두 서

화에 능하 다.

81) 국 청 기의 문인화가이다.자는 곤일(坤一).호는 탁석(擢石),포존(匏 ),만창옹

(万蒼翁),만송거사(万松居士)등으로 장성 가흥 사람이다.건륭 원년(1736),박학홍사,

17년에 진사가 되고 은 부시랑에 올랐다.어려서 증조모의 진서로부터 사생화를 배워

특히 묵죽란석(墨竹蘭石)에 훌륭했고 화훼화는 장부(항헌,장 정석의 아들)와 함께 리

칭송받았다.시집에 『탁석제집』이 있다.
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권 4면의 <군자독 >등을 들 수 있다.

먼 정섭의 향은 제시와 화법에서 나타난다.먼 묵란(도 5,15,16)

과 난맹첩 상권 3면 < 설만산>을 비교하면,김정희의 < 설만산>은 공간

의 한 안배를 하 다는 이지만, 체 으로 유사한 것을 볼 수 있다.

특히 단제법(短提法)의 짧고 억센 총란을 베풀어 놓아 일반 인 묵란과는

다른 형식과 필법으로 당두가 강하게 드려나는 것은 정섭의 묵란화풍 가

장 요한 특징인 난잎의 비수나 길이 차를 심하게 하여 변화를 보인 것에

서 알 수 있다.이는 상권 5면,상권 6면 그리고 상권 9면에서도 나타난다.

다만 김정희의 < 설만산>은 공간의 한 안배를 하 다는 이지만,기

본 인 화법은 유사하다. 한 상권 3면의 제시는 난 에 어 마치 흙

인 듯 표 되어 화면에서 조형 인 효과를 주고 있다.이 역시 정섭이 즐겨

쓰던 방식 하나 다.

한편 『난맹첩』상권 3면과 5면 9면의 제시에서는 向이나 尙은 < 교집

(板橋集)>의 서체와 상당히 유사하다.4면에 보이는 제시의 역행법 한 정

섭의 향을 받았다는 것을 알 수 있다.

나빙의 묵란(도 6,17)의 향 한 화법에서 나타난다.『난맹첩』상권 9

면 <산상란화(山上蘭花)>는 장엽과 단엽이 조화를 이룬 한 포기의 난을 그

렸는데 길게 끌면서 서미(鼠尾)로 마무리 되는 난엽의 필세에 안과 상안

을 갖춘 비교 정격에 가까운 형상을 하며,82)김정희 특유의 강인함과

제미가 보이지만,난 의 길게 뻗어 나간 난엽의 표 이 유사하다.

한 국의 청 화가인 재의 <묵란>(도 18)과 『난맹첩』하권 4면

<군자독 >에서도 난엽의 묘사가 유사할 것을 알 수 있다.

이처럼 양주화 와 국의 청 화가인 재의 화풍을 기 로 하여 <난맹

첩>을 그렸다는 것을 알 수 있다.

그러나 『난맹첩』내의 다종다양한 묵란화의 화풍을 정섭과 나빙에서만

찾은 것은 아니한 생각이다.이는『난맹첩』의 마지막 면인 제발문의 내용

에서 찾을 수 있다.“정사 ,조맹견,문징명,진원소,석도,서 의 여러 옛

82)백인산,앞의 논문,p.175.



- 38 -

그림들을 보았고 요즈음 정섭과 재와 같은 이름난 사람들이 친 것들도 자

못 다 볼 수 있었다.”라고 하 듯이 김정희가 이들의 작품을 어떤 형태로든

하여,그들의 화법을 따라 그림으로써 자기만의 난법을 완성했을 것이라

고 생각된다.

이는 김정희 난맹첩 상권 9면인 <산상란화>의 조맹견 묵란화의 청수

함과 유사하며 한 하권 3면인 <산 멱심>에서는 문징명 묵란화의 유려함

과 율동감이 보이고 있으며,서 나 석도의 묵란화의 특징인 야일함과 분방

함도 아울러 갖추고 있기 때문이다.83)

따라서 김정희가 『난맹첩』의 묵란화를 그리기까지 정섭,나빙 재의

향을 받았으며, 한 정사 ,조맹견,조맹부(도 3),문징명,진원소,석도,

서 의 역 의 국 묵란화를 하여 『난맹첩』다종다양한 묵란화의 향

을 받았다는 것을 알 수 있다.

한편 김정희 이 의 통화풍과 남종문인화풍에서도 어떠한 향을 받았

는지를 살펴보았다.그 로는 상권 8면 <수식득격>,상권9면 <산상란화>,

상권 11면 <염화취실>,하권 5면<국향군자>을 들 수 있다.

먼 17세기 이정(李霆,1541-1622)84)의 국립 앙박물 소장인 <난 도

(蘭草道)>(도 8)와 상권 8면 <수식득격>을 비교해보면 난이 왼쪽 하단에서

부터 시작하여 각선 구도로 비스듬한 난엽으로 이루어졌으며,난엽은 길

게 뻗어 좌우 칭을 이루면서 꺽임이 없이 삼 법으로 필선의 굵기의 변화

를 주었다.이 듯 검은 비단의 그렸다는 말고는 공간 구성과 난엽의 묘

사의 섬세함이 유사하며, 한 이징(李澄,1581-?)85)의 <묵란>(도 9)와 상

83) 백인산,앞의 논문,p.176.

84)조선 시 종실 출신 문인 화가이다.자는 섭(仲燮),호는 탄은(灘隱),세종(재

1418-1450)의 손이며 석양정을 수여받고 후에 석양군(石陽君)으로 승진하 다.묵화에

뛰어났고 조선 시 를 통해 제1인자라 했다.『묵죽도』(1622.서울 국립 앙박물 ).『풍

죽도』(서울 간송미술 )등이 있다.

85)조선 기의 화가이다.자는 자함(子涵),호는 허주(虛舟),이경윤(李慶胤)의 서자(應子)로

벼슬은 주부(主簿)를 하 다.화가의 가업을 이어받아 각종 서체를 익히고 국화가 맹

(孟永光)의 지도를 받아 조선에서 보기드문 착색화(着色畫)로 길을 끌었으며 산수화

를 많이 그렸다.국립 앙박물 의 『원사만종도(遠寺晩鍾圖)』,간송미술 의 『 니산수

도(金泥山水圖)』 등이 남아 있다.
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권 9면 <산상란화>을 비교해보면 오른쪽에서 시작하여 난을 길게 뻗어 사

이사이 꽃을 피우고 있는 이 유사하다.다만 이징의 <묵란>에는 난만 그

린 것이 아닌 배경의 소재를 넣어 난 의 가시나무와 함께 그려져 있다.

이는 이정의 <묵란>과 이징의 <묵란> 한 <난맹첩>을 통해서도 이 시기

난 의 구성은 난의 각선 구도로 그린다는 것을 알 수 있다.

18세기에는 이 시기에 비해 난을 그린 화가들이 많아져 난 그림의 수도

증가하 다.강세황(姜世晃,1713-1791)86)의 <사군자팔곡병> <묵란>(도

10)와 <난맹첩> 상권 11면 <염화취실>을 비교해보면 몇 개의 잎과 몇 개

의 꽃으로 담담하고 소박하게 그려져 있다.난엽의 필세에 안과 상안을

갖춘 비교 정격에 맞게 그려져 있는 것 한 유사하다. 한 이인상(李麟

祥,1710-1760)의 <묵란>(도 11)과 <난맹첩>하권 5면 <국향군자>을 비교

해보면 하단 앙에서 시작하여 난잎과 꽃이 화면 가득 메워져 있다. 체

로 한쪽에서 시작하여 각선 형태로 난 잎을 쳐가는 방식과는 다른 독특한

구도이다.다만 김정희 <국향군자>는 두 개의 난엽과 꽃을 그려 공간을 조

화롭게 활용한 것에 반해 이인상의 <묵란>은 많은 난엽의 표 으로 난엽과

꽃이 마치 꽃다발을 연상되는 듯 하다.

이 듯 김정희 이 의 묵란화법인 선조(도 7),이정,이징,강세황,이인상,

임희지(도 12)등의 통화풍과 남종문인화풍, 국 역 묵란화법을 기 로

하여 다듬은 후 자기만의 난법을 만들어『난맹첩』의 다양한 묵란을 볼 수

있게 된 것이 아닌가 생각된다.

86)조선 시 화가로, 추 강 (姜鋧)의 아들이다.자는 지(光之),호는 표암(豹庵) 는

첨제(忝齊)이다.벼슬은 한성 윤,호조,병조참 을 역임했다.서화와 석학에 조 가 깊

었으며 18세기 후반 조선화단의 진이다.화는 산수와 난죽을 비롯한 많은 화제(畫題)를

품격있는 필치로 그렸으며 특히 사경(寫景)에서 산수화는 부채(賦彩)의 농담(濃淡)으로 암

석의 입체감을 표 하는 화법을 썼다. 표작은 『산수도』,『송도기행첩』 (모두 서울

국립 앙박물 소장)등이 있다.
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제3 .난맹첩과 김정희의 술론

『난맹첩』에서도 그의 술 인 성격인 ‘문자의 향기와 서권의 기미에

무르녹아 손 끝에 피어나야 한다’는 고도의 정신성을 말하고 있다.

그 핵심 인 내용은 서화 일치의 경계 속에서 그 심을 뚫고 나아가 이

를 다시 넘어섬으로써 화선일치의 경지에 도달한 모습을 가장 형 으로

보여 다고 할 수 있다.그의 작품 에서도『난맹첩』은 김정희가 평생을

거쳐 지향한 술정신인 서화일치의 형 인 경계를 보여주는 기작품이

다.이는 개 난 를 그릴 때는 설사 난 의 형상을 시각 으로 재 하지

않는다고 해도 군자처럼 탈속하고 고고한 이념미를 강조하고 있다.그리고

비록 서 인 필묵으로 요약하고 함축해서 난을 그린다고 해도 굵고 가는

비수의 변화와 꺾이고 구부러진 의 변화를 통해서 난의 자태를 표 하

고 있다.

그 표 인 로는 상권 3면 < 설만산>(도 21),상권 4면 <춘농로

>(도 22),상권 10면 <인천안목>(도 28),하권 5면 <국향군자>(도 37)

을 들 수 있다.

먼 단엽식으로만 그려진 단엽난인 < 설만산>은 난 아래 좁은 공간

에 놓여 있는 제시의 치를 보면 상단의 넓은 여백을 남겨둔 채 화면

구석에 치우쳐 있어 언뜻 궁색하게 보이지만,사실은 의도 인 배치라는

것을 알 수 있다.이는 화면 구성의 요한 요소인 상단의 여백을 침해

하지 않으면서,마치 난 아래에 깔린 흙이나 바 를 연상 하는 이

인 효과를 내고 있기 때문이다.이런 제시를 화면의 구성요소로 극

으로 개입시키는 배치법은 정섭의 묵란화에서도 종종 쓰이는 수법이지

만,정섭의 경우 지나치게 제시를 분해시킴으로써 제시가 바 나 토 에

매몰되어 버린 듯하나,김정희는 제시 고유의 역을 유지하면서도 화면

구성의 일부로서 그 역할을 다하고 있는 것을 볼 수 있다.87)

87)간송미술 ,『간송문화』 69(한국민족미술연구소,2006).
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한편 상권 4면 <춘농로 >은 장엽식 난법으로 그려진 묵란화이다.화

면 구성 제시의 명기방법으로는 좌측에서 우측으로 써 내려가는 이른

바 교식,역행법으로 쓰여지고 있지만,자수와 크기,자간을 조 해가

며 난엽의 방향과 기세에 묘하게 일치시킨 것은 김정희의 탁월한 조형

감각과 이를 뒷받침할 수 있는 숙련된 서법이 아니고서는 불가능한 일이

라고 볼 수 있다.난맹첩의 설만산과 춘농로 을 통해 김정희의 시서

화의 경계를 넘나들면서도 정법에서 일탈하지 않는 김정희 특유의 학

태도를 볼 수 있었다.88)

한편 하권 5면 <국향군자>은 단지 두서 개의 난잎과 꽃 하나,작은

난잎 몇 개만 가지고 지극히 단순하고 간결하게 그렸지만 기본 으로 필획

의 형상 인 운필이 살아 있고 그 속에 군자 같은 난 의 자태가 담겨있다.

이 듯 김정희의 술정신의 경계는 우연한 일상의 무념과 무의의 선

의 경계이며,유마거사가 침묵하고 말하지 않았던 불이법문의 경지라

고 할 수 있다.이 무념과 무의에 의한 무애의 경계는 단순히 아무것도

없는 상태가 아닌 어떤 의도를 가지고 의식 으로 드러내고 있는 본성의

참모습이 있는 경지라고 할 수 있다.89)

따라서 김정희의 <난맹첩>은 이러한 무념의 상태에서 우연하고 무심

하게 그림을 그리고 씨를 쓰는 가운데 자아와 필묵이 일치하는 사상을

지향하고 있다.

88)간송미술 ,『간송문화』71(한국민족미술연구소,2006),pp.200-203.

89)강 식,「추사 그림의 법고창신의 묘경-<불이선란도>를 심으로」,『추사와 그의 시

』(돌베개,2002),p.259.
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제5장.『난맹첩』의 향과 의의

『난맹첩』은 김정희 묵란화의 다종다양한 난법의 연원과 요체를 잘

보여주는 표 인 작품으로 김정희와 련된 부분의 논고에서 묵란화

의 핵심 인 작품으로 언 90)되어 왔다.

이의『난맹첩』내 묵란화와 여타의 김정희 묵란화와 후 화가들의 묵

란화 작품을 비교·분석하고자 한다.

『난맹첩』은 김정희 묵란화 기작품91)으로 서 에 비해 작품 수는

지만,김정희 묵란화의 개에 기 가 되고 있다.이는 국립 앙박물

소장의 <묵란화>(도 42)과 하권 4면인 <산 멱심>을 보면 화면의 구성

이나 난엽의 묘사와 인장이 있는 곳을 보면 알 수 있다. 한 제시

의 서체 역시 김정희의 다른 씨(도 43,44)와 비교해 보면 체 인 서

체가 유사한 것을 알 수 있다.

한 『난맹첩』내 묵란화는 노년기에도 많은 향을 주고 있다.이는 노

년작으로 보이는 <산부일장란(山浮日長蘭)>(도 66)은 상권 5면 <부동고형>

과 난엽 구성과 필세가 기본 으로 일치하며,‘山浮日長,人靜香透’라는 제시

역시 상권 4면 <춘농로 >에서 인용한 조맹견의 시를 부분 으로 재인용하

고 있다.다만 <산검일장란>은 확 된 화폭에 걸맞게 <부동고형>에 비하

여 시원하게 쳐내었으며,보다 세련된 난엽의 강하고 부드러움을 조 하여

노년기의 원숙함이 묻어나고 있을 뿐이다.92)

한 김정희가 63세의 권돈인에게 그려 <증번상 장란(贈 上村莊

蘭)>(도 45)에서의 묵란은 상권 3면 < 설만산>의 형식으로 억센 잡 같

90) 김 권,「추사 김정희의 묵란화」,『한국미술사교육학회지』19호(한국미술사교육학회,

2005);백인산,「추사 김정희의 <난맹첩>의 연구」,『동악미술사학』3호(2002);최완

수,『김추사연구첩』(지식산업사,1976);유홍 ,『완당평 』1-3(학고재,2001);정병

삼,『추사와 그의 시 』,(돌베개,2002).

91)백인산, 의 논문,p.179.

92)백인산, 의 논문,p.179.
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은 난엽을 보여 다.반면 노년기의 묵란화에서는 끊어짐을 강조한 난엽의

분방함을 보여주고 있다.제시는 권돈인이 썼으며,왼쪽 하단의 인장 2개

의 것은 정학교의 인장으로 후 에 은 것이며,아래 인장은 권돈인의

인장,그리고 오른쪽 하단의 김정희 인장이다.김정희 묵란의 특징인 지면의

힌 많은 농담(濃淡)의 은 <증번상 장란>은 비해 미숙한 면이 있으나

하권 6면 <지란합덕>에서도 보여지고 있다.93)

반면 다른 <묵란화>(도 64,65,66)에서는『난맹첩』의 묵란의 난엽의

묘사와 제시의 형식이 유사하면서도『난맹첩』내 묵란화에서는 볼 수 없는

조맹견과 정섭의 향을 받은 배경의 다른 소재를 그림으로써 다양한『난맹

첩』내 묵란화 외의 묵란화도 그렸다는 것을 알 수 있다.

한편 김정희는『난맹첩』은 당 의 묵란화의 선본으로,자신의 술정신

을 담아 그를 따르는 후 화가들에게도 향을 미쳤다.

이는 김정희의 제자들 에서도 인(中人)출신의 제자인 우 조희룡(趙

熙龍,1786-1866),왕족 출신인 석 이하응(李昰應,1820-1898)과 운미 민

익(閔泳翊,1860-1914)등에 의해 그의 묵란화의 명성을 이어 갔다.

먼 김정희의 맏제자인 조희룡94)은 김정희의 학 를 계승하는 한편 김정

희를 신하여 동문의 후배들을 지도하여 추사화 의 확산에 크게 기여한

인물이다. 한 김정희의 화풍을 받아들이면서도 자기만의 분방한 붓질로

자신의 독특한 개성을 발휘할려고 하 다.조희룡의 씨는 필획에 굵고 가

는 변화가 심한 것은 김정희의 난에서 보는 것처럼 보이나 강인함을 내포된

제미가 부족한 신 추사체의 각진 서보다 더 둥 고 부드러운 씨를

특징 보인 것처럼 난 그림도 차이를 보인다.

하지만 조희룡 역시 김정희의 향을 받았다는 것은 다음의 조희룡의

<묵란도>(도 68)를 보면 알 수 있다.이는 난 잎 한 개를 길게 빼서 바닥

까지 늘임으로써 구도에 격미를 주고 있다. 한 난 와 씨 인장이 서

93)백인산,앞의 논문,pp.179-180.

94)정조 13년(1789)서울에서 태어나 자는 치운(致雲),호는 우 ‧석감‧철 호산‧단로 는

매수 으며 그의 집안은 인이었다.그는 씨에도 능해 씨는 추사체를 잘 썼고,그림

은 난 ,매화, 나무,국화 사군자를 잘 그렸고 산수화,화조도에도 탁월했다.
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로 어울려 시‧서‧화 일치를 구체 으로 이루고 있으며,서와 화가 화면에서

동등한 비 을 차지하고 있는 은 김정희의 <함조암란>(도 62)와 유사한

것을 볼 수 있다.제시의 씨 역시 추사체의 향이 크나 추사체에 비하면

필획의 비수차가 크고 붓의 움직임에 과장이 있으며,강인함과 제미 신

의 활달함이 있다.

이러한 향을 받았다는 것은 『난맹첩』에서도 찾을 수 있다.그 로는

상권 4면 <춘농로 >,하권 2면 <작래천여>,하권 3면<산 멱심>,하권 4

면 <군자독 >,하권 5면 <국향군자>을 들 수 있다.

먼 간송미술 소장된 조희룡의 <묵란>(도 59)은 역행으로 써내려간

제시의 형태나 체 인 구도로 보면『난맹첩』상권 4면 <춘농로 >을 교

본(敎本)삼아 그렸다는 것을 알 수 있다.95)조희룡 <묵란>의 제시의 내용

은 다음과 같다.

寫蘭雖 技,可以怡羹性靈,睛窓凈几,試古硏古墨,成人天眼目,六氣爲淸之

난을 그리는 것은 비록 작은 기 이지만,성령(性靈)을 편안 하고 길러주

는 것이다.비 개인 창가 깨끗한 책상에서 옛 벼루와 옛 먹을 시험하니,인

천(人天)의 안목(眼目)이 이루어지고,육기(六氣)96)가 맑아진다.97)

조희룡의 다른 <묵란>(도 49)역시 김정희의『난맹첩』하권 4면 <군자독

>는 구도와 법식을 고스란히 따르고 있다.

조희룡의 <묵란도>와 공간구성이 유사한 로는 <묵란도>(도 73)와

『난맹첩』 하권 2면 <작래천여>에서 볼 수 있다.이는 화면 좌측 앙에

서 부채살 모양에 가깝게 뻗어나가며 난잎과 꽃을 그리는 공간 구성이 유사

한 것을 알 수 있으며, 한 <묵란도>(도 72)와 하권 3면 <산 멱심>역

시 화면하단 우측에서부터 난 포기를 그려 공간구성과 제시의 방향이 유사

95)백인산,앞의 논문,p.180.

96)사람의 여섯 가지 기운으로,好,惡,喜,怒,哀,樂.

97)백인산,앞의 논문,p.180.
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한 것을 알 수 있다.그리고 <묵란도>(도 69,70,71)와 5면 <국향군자>

역시 화면 하단부 앙에 난 포기를 그리며 공간구성과 제시의 방향이 유사

한 것을 알 수 있다.다만 조희룡의 <묵란도>는 『난맹첩』의 묵란도와 비

교하 을 때 난엽의 표 이 번거로울 정도로 많으며,난엽에서 강인함이 보

여지지 않는다.

이 듯 형태와 기법에서는 김정희를 충실하게 계승하려는 의지가 강하게

보이지만,필선의 강인함이 떨어지고,표 이 많아 김정희의 묵란화에서 보

이는 제미가 부족하다.이는 김정희와 같이 몇 개의 필선으로도 화면

체를 아우를 만한 필력(筆力)을 갖추지 못한 것이 가장 큰 이유겠지만,조희

룡만의 독특한 개성을 지향 하려고하는 의도 한 있을 것이다.이는 삼

법으로 처리한 난엽에서 비쳐지는 작 성이 바로 이러한 을 잘 보여주

는 목이다.

추사화 에 왕족출신으로 묵란화풍의 계승과 환을 하 던 인물은 석

이하응98)이다.그는 김정희가 이하응의 재능을 인정할 만큼 묵란화를 잘

그렸다.이러한 내용은 이하응의 난권(蘭卷)에 제(題)한 에서도 확인할 수

있다.

화품(畵品)으로 좇아 말한다면 모양을 비슷하게 하는 데에 있지도 않고 길

을 따르는 데에도 있지 않으며 그리는 법식으로써 들어가는 것은 더욱

꺼린다. 한 많이 그린 연후에야 가능하니 그 자리에서 성불(成佛)할 수도

없으며 맨손으로 용을 잡을 수도 없다.비록 구천구백구십구분에 이르

다 하더라도 그 나머지 일분은 가장 원만하게 이루기 힘드니,구천구백

구십구분은 거의 모두 가능하나 이 일분은 사람의 힘으로 가능한 것이 아

98)조선 후기의 종실로 자는 시백(時白),호는 석 (石城). 지(款識)에 해동거사(海東居士),

노석( 石),노석도인,팔십노석,팔십노석도인 등을 썼다.서울 안국동에서 출생,사망하

다. 조(재 1724-1776)의 5 손,고종(재 1863-1907)의 생부이며 원군에 책 되었

다.화는 묵란에 뛰어났고 김정희도 그의 작품을 극찬했다.‘원군의 묵란’이라는 조품

도 많이 나돌고 있다.임오란 직후 청국에 납치되어 4년 후에 귀국하 는데 이 시기 이후

작품에 우수작이 많았다고 한다. 표작에는 『석란도』(서울 국립 앙박물 ),『묵란

도』 (1881,서울 개인 소장)등이 있다.
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니며 역시 사람의 힘 밖에서 나오는 것도 아니다.지 우리 동쪽 나라 사

람들이 그리는 것은 이 뜻을 잘 몰라서 모두 망령되게 그리고 있을 뿐이

다.

석 는 난을 치는 것에 깊이 들어가 있는데 개 그 타고난 기틀이 맑고

신묘하여 그 묘처에 가까이 가 있는 바가 있기 때문이다.그래서 진보할

수 있는 것은 오직 이 일분의 공력일 뿐이다.나는 배우려고 심히 노력하

으나 지 은 한 남김없이 할 마음을 잃어버려서 이럭 럭 떠돌면서 그

리지 않은 것이 이미 20여 년이나 되었다.사람들이 혹시 와서 요구하지만

일체 하지 못하는 것으로 사 하고 고목나무나 차가운 재에서 다시 싹이나

불길이 나오지 않는 것과 같이하 다.

그런데 석 가 친 것을 보니 하남(河南)에서 사냥하는 것을 보는 것( 에

하던 일의 재미에 자기도 모르게 끌려들어가 기쁨을 느끼는 것)같은 생각

이 들어서 비록 내 스스로 치지는 못한다 하더라도 옛날에 알던 것으로써

강 이와 같이 제(題)하며 석 에 부친다.모름지기 뜻과 힘을 한가지로

쏟으면 다시 물러앉은 늙은이로 하여 억지로 하지 못할 것을 강요하지

못할 것을 강요하지 않게 할 것이다.내가 손수 치는 것보다 낫기 때문이

다.사람들이 내게서 구하고자 하는 것이라면 모두 석 에게 그것을 구하

는 것이 좋겠다.99)

의 내용과 같이 스승이 제자에게 할 수 있는 최고의 찬사라 할 수 있

다.엄격하 던 김정희가 이하응의 묵란화를 이 정도로 인정해 주는 데도

불구하고 이하응은 난을 치는 것에 해 깊이 자성하고 있었다.

자신의 난 그림 9장을 모아 <석 묵란첩(石坡墨蘭帖)>을 만들면서 마

지막 부분에 난을 치는 법에 하여 총체 인 생각을 집약 으로 써 놓은

은 다음과 같다.100)

난을 치는 것은 마땅히 스스로 마음을 속이지 않는데서 시작해야

99)김정희,『완당 집』6,「題石坡蘭卷」;김정희 ‧최완수 역,『秋史集』( 암사,1976),

p.158-160.

100)간송미술 ,『간송문화』71(한국민족미술연구소,2006),pp.204-205.
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한다.삐치는 잎 하나와 꽃 속의 하나도 마음을 살펴 거리낌이

없어야만 남에게 보일 수 있다.수 많은 이 보는 바이고,수 많은

손이 가리키는 바이니,그만큼 엄격한 것이다.그 지 않으면 자신

도 속이고 남도 속이게 된다.비록 이것이 작은 기 (技藝)이지만

반드시 성의정심(誠意正心)에 합당해야만 비로소 그 종지(終止)에

손 수 있다.101)

한 난 를 그리는 이유를 난의 생태에서 비롯한 수양의 덕목을 본받는

것과 단순한 감상을 한 것으로 분류할 때 이하응은 맹세의 수단으로서 강

조하고 있음을 알 수 있다.그것은 이하응이 철 한 고증학 술론에 입

각하고 있음을 확인하게 해 주는 것인 동시에 꼿꼿한 선비의 개결한 정신세

계를 강조했던 김정희의 술 을 본받으려는 것을 해석된다.

특히 이 화첩의 그림들은 불우한 청년기를 보내며 김정희의 서화를 배우

던 이하응의 청년기인 30 에 그려졌을 것으로 추정되기 때문에 이하응의

그러한 모습이 더욱 잘 드러나는 작품이라고 할 수 있다.그래서 화첩의 그

림들이 취하고 있는 구도나 형식이 김정희의 『난맹첩』과 유사한 을 다

수 확인할 수 있다.102)

간송 미술 소장의 <석 묵란첩>의 다섯 번째 그림과 상권 3면 < 설

만산>의 구도와 형식을 따르고 있다.다만『난맹첩』의 특징과 달리 <석

묵란첩>의 다섯 번째 그림은 난 의 기가 가늘고 여림에도 불구하고 곧

게 벋어나 가는 특성이 있지만 김정희의 강인함이 내제된 제미를 담고 있

어서 조희룡의 <묵란>과는 달리 난엽의 강인함이 느껴진다.

한 <동심여란(同心如蘭)>(도 54)은 오른쪽 화면을 가득 채운 훤칠한 크

기의 난 가 일제히 왼편으로 기울어 있다.훌쩍 자란 듯한 짙은 농묵의 난

엽 3 기는 일정한 간격을 유지하며 그 세장한 기를 늘어뜨리고 있다.많

은 꽃을 매달고 있는 꽃 역시 왼편으로 기운 듯 한 모습이다.짙은 농묵

101)간송미술 , 의 도록 71,pp.204-205.

102)간송미술 , 의 도록 71,pp.204-205.
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의 긴 난엽과 은 담묵의 짧은 난엽 그리고 꽃 가 보여주는 조가 싱그

러움과 함께 난 만이 지니는 맑은 향을 선사하고 있다.103)이는 풍부한 농

담의 변화와 경쾌한 운필로 이하응 특유의 개성이 드러나 있기도 하지만

체 인 구도와 필법은 김정희의『난맹첩』상권 6면 <운 천녀>와 유사하

다.다만 난엽 묘사에서 삼 법이 과도하게 강조된 것과 화면 분할이 일률

인 은 년 수련 과정의 충직함에서 기인한 것으로 보아야 할 것이다.

“마음을 같이하는 사람의 말은 그 향기가 난과 같네”104)라는 제시는 『주역

(周易)』,「계사 (繫辭傳)」의 구 을 인용한 제시로 어쩌면 묵란을 통해

스승인 김정희를 따르고자 하는 그의 심경일지도 모른다.더구나 “난을 그

리는 것은 일 이 자신을 속이지 않는 마음에서 시작된다”105)로 시작되는

<석 묵란첩>의 제발문은 김정희 아들 상우에게 그려주었던 <불기심란(不

欺心蘭)의 화제를 그 로 옮겨 은 것이니,이하응이 년에 얼마만큼 충실

하게 김정희의 묵란화풍과 그 이념을 체득하기 해 노력하 는지를 여실히

보여주고 있다.106)

한편 이하응이 말년에 그린 <묵란도>(도 55)은 독자 인 화경(畵境)을 잘

보여주는 작품이다.공 에 걸려있는 듯 도 (倒懸)된 바 벽에 뿌리 내

린 두 포기의 난을 속도감 있는 필치로 자신있게 그려내고 있는데 유려한

가운데 리함과 강직함이 녹아든 외유내강(外柔內剛)의 묘한 조화가 일

품이다.이 듯 이하응은 김정희의 묵란화를 이해하고 극 으로 받아들인

후 자신의 묵란을 표 하려고 한 것을 볼 수 있다.

이 듯 김정희의 사랑을 한 몸에 받으며 기 를 단단히 닦은 이하응은 김

정희의 다사다난했던 시 에도 서화 수련을 지속하며 자신만의 독특한 개성

을 발휘한 묵란화을 그려냈다.이 시기의 이하응 묵란의 특징으로는 년에

주로 그렸던 화첩이나 편화 형식에서 벗어나 바 와 어우러진 혜란(蕙蘭)을

병풍 그림과 같은 폭에서 다룬,형식상의 변화를 우선 꼽을 수 있다.이는

103)간송미술 ,앞의 도록 71,pp.204-205.

104)同心之 其臭如蘭.

105)寫蘭嘗自不欺心始

106)김정숙,「석 이하응의 묵란화 연구」(한국정신문화연구원 박사학 논문,2002).
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나무나 매화와는 달리 폭 그림에서는 거의 그려지지 않거나,간혹 죽석

(竹石)의 보조 인 소재로 쓰 던 난을 폭 그림의 독자 소재로 운용하

다는 에서 묵란화 개의 획을 는 변화라 할 수 있다. 한 이런 형

식의 변화는 자연경 의 한 부분을 옮겨놓은 듯 풍경 인 요소가 가미된 조

형성을 형성함으로써 구성 주의 묵란과는 큰 차이를 보이고 있다.

마지막으로 운미 민 익(閔泳翊,1860-1941)107)은 그의 생부 민태호와 백

부 민규호가 김정희로부터 직 서화에 하여 사사 받으면서 각별한 계

를 갖고 있었으므로 아버지와 숙부로부터 김정희의 화풍을 자연스럽게 공부

할 수 있었을 것이다.그가 15세에 서화로서 유명하게 된 것은 바로 이러한

배경에서 가능했던 것으로 보인다..민 익이 1895년에 상해로 망명하기

까지는 김정희의 화풍을 기 로 하여 정두가 다소 굵은 잎을 넓은 공간에

시원한 곡선을 이루면서 부드럽게 펼쳐나간 형태로 그려졌다.민 익의 묵

란화의 특징은 난은 짙은 먹을 써서 난잎의 끝을 몽뚝하게 뽑아 내는 것이

특징이다.이는 국립 앙박물 소장인 <묵란도>에 잘 표 되어 볼 수 있

다.

한편 김정희의 난 그림과의 계는 배치 형식과 고도보다는 좀 더 세부

인 면에서 연 성을 가진다.그의 <춘란>(도 56)은 바람을 맞는 한 방향

으로 휘어지는 것 같은 표 과 ‘ㄱ자형’으로 휘어진 듯한 난엽을 취한 ,

한 두 개의 긴 난엽으로 안을 크게 두어 강조하는 ,난엽에 삼 과 비

수(肥瘦)가 있는 ,제시의 치 등은 김정희의 난법과 더욱 유사하며 두

개의 난엽이 교차하며 화면을 가르는 형태도 주목된다.108)

이 듯 그의 작품 <춘란>은 김정희의『난맹첩』하권 5면 <국향군자>의

향을 받았음을 알 수 있다.109)

107)철종 11년(1860)에 승호(升鎬)와 그의 아들이 죽은 뒤 양자로 입양되어,민비의 친정 조

카로 이른바 서울 죽동궁에서 태어났으며 구한국 말기의 문신,서화가로 유명하다.자는

우홍·자상,호는 운미·죽미·원정·천심죽재,사호는 정이며,아호·당호 40여 개를 사용하

다.

108)강 주,「운미 민 익(1860-1914)의 생애와 회화연구」,『미술사학』19호(한국미술사

교육학회,2005),p.137.

109)백인산,앞의 논문,pp.163-183.
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한 『난맹첩』내 묵란화와 비교하면,상권 5면 <부동고형>,하권 5면

<국향군자>을 들 수 있다.간송미술 소장의 <묵란>(도 57,58)은 ‘운미

란’의 특징을 골고루 갖춘 운미의 표작품으로 화면 단에 한무더기의 난

을 베풀어 놓고 그 아래 사선 방향으로 뿌리를 드러내놓고 있는 노근란 두

포기를 그린 화면의 구성이 독특하고 참신하다.칼칼한 농묵의 붓질로 하단

에 짧은 난엽을 촘촘하게 그려 넣고 그 로 두 세 개의 장엽을 뽑아냈는

데,이는 운미란의 정형 인 형식 특징이다.수직으로 곧추선 난엽은 비수

(肥瘦)나 굴곡도 거의 찾아보기 힘들며,마지막 수필(收筆)도 붓을 끌지 않

고 바로 때어내 뭉툭하게 처리하 다.마치 철심을 박아놓은 듯 굳건한 모

양인데,이 역시 운미 난법의 주요한 표 기법이다.

민 익의 묵란화풍은 이후 근 묵란화를 이끌었던 김규진(金圭鎭,

1868-1933),서병오(徐丙五,1862-1935),김용진(金容鎭,1878-1968)등에 직간

인 향을 미쳤다.

따라서 조희룡,이하응,민 익은 김정희의 묵란화풍을 보다 다양하게 운

용하여 자신만의 화풍을 구축하 다는 것을 알 수 있었다.
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Ⅶ.결 론

추사 김정희는 19세기 엽에 활약하 던 표 인 인물이다.그는 추사

체라는 자신만의 서체를 창출했을 뿐 아니라,당 의 회화에서도 뛰어난

향을 주었다.특히 문인화의 고 특질이라 할 수 있는 서 인 법식을

묵란화로 새롭게 제시하며 그의 술정신인 고도한 이념미를 강조하 다.

『난맹첩』은 난법의 연원과 요체를 잘 보여주는 작품으로 꼽을 수 있다.

그래서 김정희의 묵란화를 살펴보는데 요한 작품으로 보고,『난맹첩』의

구성과 특징,김정희의 술론이『난맹첩』을 통해 어떻게 구 해내고 있는

지를 살펴보고,후 에 어떠한 향을 주었는지도 살펴보았다.

먼 묵란화는 국 남송 말의 조맹견,원 의 정사 ,조맹부,설창 등에

의해 그려졌고,이어 명 문징명의 묵란화는 청 의 양주화 정섭과 나빙

의 묵란화 형식과 화풍으로 이어졌다.우리나라에서의 경우 하는 묵란

화는 조선 기 이후부터 볼 수 있으며,조선 후기에는 남종화풍의 향으

로 청 화풍이 강세황,임희지,김정희에게로 수되어 보다 다양한 양상으

로 발 해 나아갔다.

이런 김정희의 술정신은 시·서·화 일치 사상에 입각한 고답 인 이념미

의 구 으로 고도의 발 을 보인 청나라 고증학을 바탕을 두고 있다.화풍

은 시·서·화 일치의 문인 취미를 계승하고 있으며,그림에서는 문자향과 서

권기를 주장하여 기법보다는 심의를 시하는 문인화풍을 추구하 다.이런

김정희의 술정신은『난맹첩』에 잘 담겨져 있다.

『난맹첩』은 청 화풍과 여러 옛 그림을 하여,묵란화법의 기 를 다

듬은 후 자기만의 난법을 구축하 다. 한 김정희 특유의 공간 구성 감각

이나 공간의 배분과 운용을 보여주며,묵란화의 면면에 김정희의 서 인

법식을 강조한 묵란화의 표 인 작품이라고 할 수 있다.

먼 난첩의 이름은 『난맹첩』이라 붙인 것은 여러 가지 복합 인 뜻이

있으나 먼 난은 이 게 쳐야 한다는 기본 인 맹서의 의미가 있겠고,

다른 의미로는 마음을 같이 한다는 동심결의 의미가 있다.
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『난맹첩』의 구성은 23 으로 상‧하의 첩으로 나 어져 있으며,각각 10

과 6 의 묵란화와 7 의 제발문으로 이루어져 있다. 한 『난맹첩』의

특징은 묵란화의 난엽 묘사에서 농담의 차이를 거의 두지 않는 것은 서

인 운필을 견지하려는 의도로 보인다.제작 시기와 제작 동기에 해서는

정확하지 않지만 제주도 유배 이 인 48세부터 51세에 그려졌을 것으로 보

며,제작 동기로는 상권 마지막 면에는 ‘거사가 명훈에게 그려주다’라는

을 보아 명훈에게 여류화가들을 소개하며 그린 그림이 아닌지 생각된다.

첩이 구성된 시기로는 상권 첫 면 제발문의 우하단에 힌 두 방의 인장

이 『난맹첩』의 33방의 인장 유일하게 김정희의 인장이 아닌 유재소의

인장으로 어느 때인가 유재소가 <난맹첩>을 소장하고 있었다는 것을 알 수

있으며,『난맹첩』이 재 외형을 갖추게 된 시기로 보인다.

『난맹첩』내 묵란화 화법은 여백과 소 공간의 배분과 호응,수식 난엽

의 선호 등이 주요한 특징으로 주목된다. 한 난엽에 힌 태 과 가필의

난엽의 묘사가 유연하면서도 강경한 필치로,각 엽마다 삼 <三轉>의 묘를

살려 필획 듯이 난엽을 쳐야 한다는 그의 지론에 걸맞게 내면 심경이

그 로 밖으로 표출되었음을 볼 수 있는 도 간과할 수 없는 요소들이다.

한 『난맹첩』을 통해 김정희 술론의 서 인 용과 시‧서‧화인의

조화와 일치를 볼 수 있었으며,그의 탁월한 조형감각과 이를 뒷받침할 수

있는 숙련된 서법으로 시‧서‧화의 경계를 넘나들면서도 정법에서 일탈하지

않는 김정희 특유의 학 태도를 볼 수 있었다.

김정희의 화풍은 후 에도 많은 향을 끼쳤다. 표 인 인물인 조희룡,

이하응,민 익은 김정희의 묵란화풍을 보다 다양하게 운용하여 자신만의

화풍을 구축하 다.그래서 당시의 화단의 큰 반향을 일으키며,그의 향은

근 화단에까지 이어져 갔다.

따라서 김정희의 『난맹첩』은 추사체와 더불어 술 지향을 가장 구체

으로 담아내고 있는 작품이라 할 수 있다.
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27.6,간송미술 .

도 35.───,<산 멱심>『난맹첩』하권 3면,종이에 수묵,23.4×

27.6,간송미술 .

도 36.───,<군자독 >『난맹첩』하권 4면,종이에 수묵,23.4×

27.6,간송미술 .

도 37.───,<국향군자>『난맹첩』하권 5면,종이에 수묵,23.4×

27.6,간송미술 .

도 38.───,<지란합덕>『난맹첩』하권 6면,종이에 수묵,23.4×

27.6,간송미술 .

도 39.───,<이기고의>『난맹첩』하권 7면,종이에 수묵,23.4×

27.6,간송미술 .

도 40.───,『난맹첩』하권 8면 제발문,종이에 수묵,23.4×27.6,

간송미술 .

도 41.───,『난맹첩』하권 9면 제발문,종이에 수묵,23.4×27.6,

간송미술 .

도 42.───,<묵란>,77.4×45.8,종이에 수묵,국립 앙박물 .

도 43.───,<조인 시>,40.5×32.0cm,종이에 수묵,간송미술 .

도 44.───,<김정희필서간>,122.8×50.8,종이에 수묵,

국립 앙박물 .

도 45.───,<증번상 장란>,69.4×51.5,종이에 수묵,

국립 앙박물 .

도 46.정 섭,<지란실명도>,93.3×188.9,종이에 수묵 ,미국 샌 란

시스코 동양미술 ,1761.

도 47.───,<묵란>

도 48.조희룡,<묵란>,26.5×22.0,종이에 수묵,간송미술 .

도 49.───,<묵란>,26.5×22.0,종이에 수묵,간송미술 .
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도 50.이하응,<묵란>,37.8×27.3,종이에 수묵,간송미술 .

도 51.───,<묵란>,37.8×27.3,종이에 수묵,간송미술 .

도 52.───,<묵란>,37.8×27.3,종이에 수묵,간송미술 .

도 53.───,<묵란도>,124×65.7,종이에 수묵,간송미술 .

도 54.───,<묵란>,37.8×27.3,종이에 수묵,간송미술 .

도 55.───,<묵란도>,119×61.5,종이에 수묵,간송미술 .

도 56.민 익,<춘란도>부분,개인.

도 57.───,<묵란>,58.0×31.0,종이에 수묵,간송미술 .

도 58.───,<묵란>,58.0×31.0,종이에 수묵,간송미술 .

도 59.조희룡,<묵란>.

도 60.서 ,<묵화십이단> 두 번째.

도 61.석 도,<묵란>.

도 62.김정희,<향조암란>,종이에 수묵,22.7×33.2,개인.

도 63.───,<세한도>,종이에 수묵,23×69.2,국립 앙박물 ,국보

180호,1844.

도 64.───,<묵란도>,유리건 ,국립 앙박물 .

도 65.───,<난 도>,국립 앙박물 .

도 66.───,<산부일장란>,종이에 수묵,28.8×73.2,임암 .

도 67.───,<묵란화>.

도 68.조희룡,<묵란도>,29.6×35.5국립 앙박물 .

도 69.───,<묵란도>,27×36.5,국립 앙박물 .

도 70.───,<묵란도>,22.5×27,국립 앙박물 .

도 71.───,<묵란도>,29.8×33,국립 앙박물 .

도 72.───,<묵란도>,29.8×33,국립 앙박물 .

도 73.───,<묵란도>,29.8×33,국립 앙박물 .



도 1.정사 ,<묵란화>,종이에 수묵,

25.7×42.4,오사카시립미술 .

도 2.조맹견,<묵란화>,종이에 수묵,

36.5×90.2,고궁박물 .

도 3.조맹부,<석죽유란도> 부분,종

이에 수묵,50.5×?,클리 랜드 미술

.

도 4.문징명,<묵죽란>,종이에 수묵,

33.1×278.7,상해박물 .
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참 고 도



도 5. 정섭,

<난화도>,종이

에 수묵,191×

57,상해박물 .

도 6.나빙,

<심곡 유란

도>,종이에

수묵,110×

33.1, 북경

고궁박물 .

도 7.선조,<묵란화>.
도 8.이정,<묵란도>종이에 수묵,39.3

×25.5,간송미술 .
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도 9.이징,<묵란도>. 도 10.강세황,<묵란도>.

도 11.이인상,<묵난도>.

도 12. 임희지, <묵난

도>,종이에 수묵,62.5

×38.5,국립 앙박물 .
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도 13.김정희,<지란병분>,17.4×54,

종이에 수묵,간송미술 .

도 14.김정희,<불이선란>,

종이에 수묵,55×311,개인.

도 15.정섭,<묵란도>. 도 16.정섭,<묵란도>.
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도 17.나빙,<묵란도>『잡화책』,종

이에 수묵,24.0×30.8,천진불 술박

물 .

도 18. 재,<묵란석도> 8폭 <묵

죽도>,종이에 수묵,28.1×49.6,사천

성박물 .

도 19.김정희,『난맹첩』상권 1면 제

발문,종이에 수묵,22.9×27.0,간송

미술 .

도 20.김정희,『난맹첩』상권 2면 제

발문,종이에 수묵,22.9×27.0,간송

미술 .
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도 21 김정희,< 설만산>『난맹첩』

상권 3면 종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술 .

도 22김정희,<춘농로 >『난맹첩』

상권 4면 종이에 수묵,22.9× 27.0,

간송미술 .

도 23김정희,<부동고형>『난맹첩』

상권 5면 종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술 .

도 24.김정희,<운 천여>『난맹첩』

상권 6면,종이에 수묵,22.9× 27.0,

간송미술 .
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도 25.김정희,<홍심소심>『난맹첩』

상권 7면,종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술 .

도 26.김정희,<수식득격>『난맹첩』

상권 8면,종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술

도 27.김정희,<산 난화>『난맹첩』

상권 9면,종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술 .

도 28.김정희,<인천안목>『난맹첩』

상권 10면,종이에 수묵,22.9× 27.0,

간송미술 .
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도 29.김정희,<염화취실> 『난맹첩』

상권 11면,종이에 수묵,22.9×27.0,간

송미술 .

도 30.김정희,<세외선향>『난맹첩』

상권 12면 종이에 수묵,22.9× 27.0,

간송미술 .

도 31.김정희,『난맹첩』상권 13면

제발문,종이에 수묵,22.9×27.0,

간송미술 .

도 32.김정희 『난맹첩』상권 14면

제발문,종이에 수묵,22.9×27.0,

간송미술 .
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도 33.김정희,『난맹첩』하권 1면 제

발문,종이에 수묵,22.9×27.0,

간송미술 .

도 34.김정희,<작래천여>『난맹첩』

하권 2면,종이에 수묵,23.4×27.6,간

송미술 .

도 35.김정희,<산 멱심>『난맹첩』하

권 3면,종이에 수묵,23.4×27.6,간송미

술 .

도 36.김정희,<군자독 >『난맹첩.』

하권 4면,종이에 수묵,23.4×27.6,간

송미술 .
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도 37김정희,<국향군자>『난맹첩』

하권 5면,종이에 수묵,23.4× 27.6,

간송미술 .

도 38.김정희,<지란합덕>『난맹첩』

하권 6면,종이에 수묵,23.4×27.6,간

송미술 .

도 39.김정희,<이기고의>『난맹첩』

하권 7면,종이에 수묵,23.4×27.6,간

송미술 .

도 40.김정희,『난맹첩』하권 8면,제

발문,종이에 수묵,23.4×27.6,간송미

술
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도 41.김정희,『난맹첩』하권 9면,제발

문,종이에 수묵,23.4×27.6,간송미술

.

도 42.김정희,<묵란>,77.4×45.8,

종이에 수묵,국립 앙박물 .

도 43.김정희,<조인 시>,40.5×

32.0,종이에 수묵,간송미술 .

도 44.김정희,<김정희필서간>,122.8

×50.8,종이에 수묵,국립 앙박물 .
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도 45.김정희,<증번상 장란>,69.4
×51.5,종이에 수묵,국립 앙박물 .

도 46.정섭.<지란실명

도>,93.3× 188.9,1761,

종이에 수묵,미국 샌 란

시스코 동양미술 .

도 47.정섭.<묵란>.
도 48.조희룡,<묵란>,26.5×22.0,

종이에 수묵,간송미술 .
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도 49.조희룡,<묵란>,26.5×22.0,

종이에 수묵,간송미술 .

도 50.이하응,<묵란>,37.8×27.3,

종이에 수묵,간송미술 .

도 51.이하응,<묵란>,37.8×27.3,

종이에 수묵,간송미술 .

도 52.이하응,<묵란>,37.8×27.3,

종이에 수묵,간송미술 .
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도 53.이하응,<묵란도>,124×65.7,

종이에 수묵,간송미술 .

도 54.이하응,<묵란>,37.8×27.3,

종이에 수묵,간송미술 .

도 55.이하응,<묵

란도>,119× 61.5,

종이에 수묵,간송미

술 .

도 56.민 익,<춘란도>부분,개인.
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도 57.민 익,<묵

란>,58.0×31.0,종

이에 수묵,간송미술

.

도 58.민 익,<묵란>,58.0×31.0,

종이에 수묵,간송미술 .

도 59.조희룡,<묵란>.

도 60.서 ,<墨花十二段> 두

번째.
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도 61.석도,<묵란>

도 62.김정희,<향조암란>,종이에

수묵,22.7×33.2,개인.

도 63.김정희,<세한도>,종이에 수묵,

23×69.2,국립 앙박물 ,국보 180호,

1844.

도 64.김정희,<묵란도>,유리건 ,

국립 앙박물 .
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도 65.김정희,<난 도>,

국립 앙박물 .

도 66.김정희,<산부일장란>,종이에

수묵,28.8×73.2,일암 .

도 67.김정희,<묵란화>.

도 68.조희룡,<묵란도>,29.6×35.5

국립 앙박물 .
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도 69.조희룡,<묵란도>,27×36.5,

국립 앙박물 .

도 70.조희룡,<묵란도>,22.5×27,

국립 앙박물 .

도 71.조희룡,<묵란도>,29.8×33,

국립 앙박물 .

도 72.조희룡,<묵란도>,29.8×33,

국립 앙박물 .
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도 73.조희룡,<묵란도>,29.8×33,

국립 앙박물 .
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