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Abstract

A Grounded Theoric Study on the Process of Peer-relationships 

Between disabled and Non-disabled Elementary School Children in 

Inclusive Classes

Yu Seung Ju 

Advisor : Prof. Kim Yong-Seob, Ph.D.

Department of Social Welfare,

Graduate School of Chosun University

  The aim of this study is to figure out the conditions and factors 

needed for children with disability to form a positive and interactive 

peer-relationship with non-disabled children in class in the process in 

order to promote a healthy growth into members of the society, and 

analyzing the establishing process to determine its theoretical 

implications. For this, a precise and thorough understanding was required 

on how the relationship between disabled and non-disabled children is 

established in actual inclusive classeses, what the conflicts are, how they 

are resolved, and the common features and factors of interaction. This 

study was conducted based on the theme of ‘How the peer-relationship 

between disabled and non-disabled students is established’.

  The grounded theory suggested by Strauss and Corbin(1998) was 

applied as the research method, while the data was collected through 

various methods, in this case 5 sessions of each individual in-depth 

interview and group interview, and 7 sessions of each observation and 
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monitoring activity. By organizing and enumerating different environments 

and research methods, the data that were testified or observed in 

common were admitted to the database. The research was carried out 

from April to October 2011 and the subjects were 8 boys and girls in 

total including disabled children that have been in the same class from 

the first year entrance to the current sixth grade.

  As the result of open coding 15 categories, 36 subcategories and 111 

concepts were deducted. The causal condition from axial coding is 

‘beginning of relationship’ and the central phenomenon was ‘friends 

exchanging help’, ‘beginning of conflict’ while the contextual 

conditions that affected this phenomenon were ‘cognition of disability’, 

‘taking an interest/having concerns’, ‘intentional approach’, and 

‘feelings of loss’. The mediating conditions that promote or suppress 

the strategy in such phenomena or contexts were ‘power of 

education’, ‘spontaneity, ‘condition of affirmation’, ‘lapse of time’, 

and ‘personal growth’. Action/interaction strategies were ‘resolving 

conflict’, ‘adapting to conflict’, ‘change in relationship’, 

‘befriending’, ‘effort to maintain friendship’ and the following results 

were shown to be ‘bond of sympathy within the same class’ and 

‘formation of a community’.

  The most important key category in this study was found to be a 

‘horizontal peer relationship that supports and guides each other’. 

Such core category indicates that disabled and non-disabled children in 

inclusive classes environment identify each other’s difference and make 

contact, experience the formation and resolution of conflict in exchanging 

help by education, guidance and spontaneous activity by themselves. 
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Furthermore, it was also shown that disabled children realize their 

independent activity and responsibility as members of the community and 

hence make an effort to minimize the support through personal growth, 

while non-disabled children develop a sense of community that disabled 

children are their colleague and accept them as peers.

  In addition, as the result of developing statements depending on this 

core category based upon possible relationships that might exist between 

the categories of each strategy and results, 6 hypothetical relationship 

statements were developed. By constantly comparing these hypothetical 

relationship statements with supporting data and identifying the relations 

that recur between the categories, 4 types were identified: 

‘spontaneous friendship’ ‘coping with different situations’ ‘evasion 

of relationship ’ and ‘temporary involvement’.

  According to process analysis ‘the process of establishing 

peer-relationships between disabled children and non-disabled 

children in inclusive classeses of elementary school’ was the 

meeting stage → nterest stage → friendship stage → support·conflict 

stage → resolution of conflict·indifference stage → intimacy forming 

stage → horizontal peer-relationship stage where children support 

one another.

  Developmental aspects of peer-relationship formation and its 

interaction in inclusive classes were understood through situational model 

by classifying personal factor, teacher·family factor, nation·community 

factor and school·local welfare organization factor.

  The resulting achievement of this study is that it materialized the 

phenomenon and enabled the suggestion of supporting theory via 
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qualitative approach to the  studies that only deducted effectiveness 

from pedagogics or program development targeting children in current 

inclusive classeses. First, it presented the paradigm of peer-relationship 

formation process in inclusive classes, second, suggested factors that 

take part in the formation of peer-relations between disabled and 

non-disabled children, and third, suggested the types of 

peer-relationships of children in inclusive classes and their application 

plan.

  In conclusion, the proposal for ‘the establishment of horizontal 

peer-relationship in which support is exchanged’ in inclusive classes 

is: first, the establishment of supporters by introducing the roles of 

peer-relationship mediator and collaborator in inclusive classes, second, 

the management of an orientation program for special classes by the 

types of disability in order to run a systematic inclusive classes, third, 

an introduction of obligated requirement of disability education and 

experience affiliated with local social welfare organization in the school 

level, and finally, the arrangement of policy and support for the actual 

management of inclusive classeses by the Ministry of Education, 

Science and Technology and office of education in local government.

Key words : inclusive classes in elementary school, peer-relationship 

establishment process, grounded theoric approach
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1    

1  연 목

  사 복지에  주목하는 사  통합과 상 는 가   사  단   하

 등학 에  시  하게 다. 과  에 는 고 실   

하  어 지만, 통합 에 참여하는 학생들  통합 과 에  에 

한  해   도움에 한 미  게 고, 학생  가 과 복

지시   학 는 새 운 울타리에  계  공동체 경험  통하여 사

 첫 단  연스럽게 실행 할 수  다.

  등학 는 학습  동  동 에게 매우 낯 고 는 

곳 다.  동들에게는 신  신체 · 신   그 동  가

 사 복지시  등에  매우  지지    보  주

  다가 가 없는 신  집단  만 고 그들에게 하거  

하는 과  스스 가 만들어가  한다는 스트 스 내지는  갖게 다. 

  학 에  만 게 는 동들    시  다  고, 

직  사  주 하  에 직 숙   타 에 한  

해 등  한 것  사실 다. 그러한 에 동  만    연스럽

게 에 한 식  통하여  계  만들어 갈 수도 지만  

에 한 그  견  갖게 거  림  상  여 게 는  

습도 타  수 다.

  우리  2012  재 · ·고등학  내 특수학  8,927개, 통합학

 14,562개 ,  가운  등학  특수학  3,872개 학 에 4,999학

 어 21,695  취학하 다.  통합학  2,629개 학 에 5,646

학  어 5,900  학생  참여하고 , 체 통합 ( 통합학

 포함) 참여 학생들  등학생  27,595 (48.4%)  가  많   차
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지하고 다( 과학 술 , 2012).

   통계에  말하듯 등학  과 에  통합 에 한 참여  가  게 

타났  그 후  ·고등학  진학하  학  특수학  보다는 특수학

 진학  가한다는 것   수 고, 는 여러 가지  가운  등학

과 에  들과  계 과 에  원만한 계  루어지지 

 것  진단 다. 처럼 통합  목 하고 하는 향 과는 다 게 

학  통합학 에  생 하는 동들  동들    수용

 고 지 못하 , 는 동들과  원만한 사 통  사  계 술  

하여  계  하는  어 움  많  가지고 다는 것 다. 

   ‘ ’  ‘ 가 슷하거  사 ·  숙수  슷하여 

상에  함께 상 용 할 수 는 상  미 한다’(Perry, Bssey, 1984; 

Santrock, 1990).  같  는  가 게 고  사귄 사 는 

 ‘ ’  같  학  같  학  학생  하는 ‘동 생’, 는 가 같

 사  컫는 ‘동갑’ 등과 사하지만  미  쓰  다 다고 할 수 

다. 

 ‘ 계’  ‘  들 에 도  만 할만한 계  한 한 , 

는  과  특별한 계  시키는 사 ’  한다( 경숙, 2001). 러한 

계는 동  공동체 직 에  사  계   하는 주  역 , 

들 사  우연 고 간헐  상 용 상  미  갖고 차  

후 사 동에  간 계  탕  마 하는 역할  한다. 

  ‘통합학 에  계’  ‘  계  하는 동들  

가 동과 동  함께 공 하는 통합학 에  진행 ,  학습, 

, 여가, 운동 등  개 ·집단  동에 해 생 는 계’ 고  할 수 

다. 

  통합학 에  계는 동에게 동들과 한 계  통

해 학 에  사 ·학업  원만하게 하 ,  신  삶  질 향

상에도 한 향  미 게 다(Carter & Hughes, 2005). , 동  공동
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체 식  통하여 원만한 격 달에 한 언어습득과 계  술 등  

상 용  통한  계  우  취 할 수 게 고, 

동들  동에 한 해  생 하여 에 한 편견  없 고, 직  

도움  도우미 역할  통하여 사  계에  사 통합  원 동  수

행하게 다.

   같  등학 시 에 동들  사  첫 걸  계 에  생 하

여 운 학 생  만들어가게 다. 어 동과 동들  통합

 결과는 재  억 만 는 것  니  동과 동들  

하여 사 원  역할  하게 는  시 에 지 각  는 다. 

다시 말해 청  지   어 도 개  향에 향  미 , 가 

사   식  결과  생 하게 다. 러한  동과 

동  통합학 에  계 에 한 연 가 갖는 미는 매우 크다 할 수 

다.

   같  주  통합   과  동과 동  같  공

간에  다는 것 보다 얼마만큼 실   계  갖고 생 하는지가 

 하다고( 승 , 1994) 하 고, 그러한 에  ‘우리’ 는 공동체  감

 다룬 , 경(2002)  에  한 통합학  역할  리 , 학

,  통합 뿐 만 니  사  통합  내실 게 생 하는 것  하다고 

지 했다. 

  처럼 통합학  보다는 동과 동들  계에 게 

심  고 , 그 도  한   강 하고  시사하고 다.  

 연 가 본 연  통해 고  하는 과 동 하다. , 통합학 에  

다  것 보다 동   동들과 계  얼마  

 하느냐에  통합학  목 과 동  독립  학 생  보할 수 

고, 그러므  통합학  계 과  실  연 가 필 하  다.

  진행 어  동과 동들   계에 한 행연 들  살펴

보 , 동  경험  통하여 동과 동들  갖는 
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개  달에  는 식  여  하게 는 결과, 실태  공  

 는 연 들(Bogdan, & Taylor, 1989; 미 · 수 , 2008; 원 ·

, 2009; Freeman, & Kasari, 1998; Bukowski, & Hoza, 1989; 강경숙, 

택한, 수연, 주, 2000; Halvorsen, & Neary, 2001; Sailor, 2002; 해

진, 200)과 동과 동간  계 에 한 과  능과 

  동과 동 상 간에 미 는 향에 한 연 들(Hartup, 

1983; Hutchison, & MaGill, 1990; · 경, 2002; Ladd, & Colema, 

1993; 승 , 2010, Bemdt, & Perry, 1986; Carter & Hughes, 2005; , 

2001; Shukla, Kennedy, & Cushing, 1998)  연 어 다. 그리고 다 한 통

합학 에  계  한 프 그  용에  결과  상 용  

진 할 수 는 수  는 도우미 용 등   근 들에 

한 연 들(허 , 승 , 2011; 미 , 수연, 2008; Heyne, Schleien, & 

McAvoy, 1994; O'Brein, Forest, Snow, & Hasbury, 1989; 강경숙, 2006, 

,  1998; 승  2001; 신 ,2004; , 2005, Kauffman, 2001; 

Yssedyke, Algozzine, & Thurlow, 2000; Janney & Snell, 2006; Carter, et, al, 

2005; Calhoon & Fuchs, 2003; Jackson & Campball, 2009) 다. 

  한편, 통합  계에 한 질 연 들  동과 동들  상 용

과  계  통한 연 들( , 2005; 강 연, 2006)에  동들

에게 동에 한  도움과 식  변  강 하  보다는 같  

, 상  재  지하게 하여, 진 한 계  ‘돌 ’  계  ‘그들’

에  ‘우리’  하는 진 한 통합  미  찾  수 다고 하 다. 그리고 들

 상  통합 상 에     함께 한 사  경험  통

하여 우   는 연 들(Peters, 1990; , 2009, 연수, 2010)  

진행 었다.

  행연 들  한계  다수  연 들  공통  특수 학  학, 

학 등 통합  실천  학 과 한  에 통합학  공

  한 개 들에  연 어 다는 것 다. 한, 통합학  
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계강  해 개  프 그   수  결과에 해  가  

하는 연  한계  사  지도에  향  많  는 들  

계  통  공간과 에 만 용시킨 질  연 들 는 다.

  에 본 연 는 동과 동들  계 과 에 한 여러 가지 

행연 들  근간  하여 통합  연스러운 경  지하고, 

동과 동     동 상에  보 , 통합 에  

동과 동들  학  내 생 과 계  해가는 과 , 갈등과 갈

등해결   등  실  듣고, 찰하  사 복지학 에   

러다  시하고  한다.

2  연

  본 연 에  연 는 ‘ 등학  통합학 에  동과 동간

 계  어 한가?’ 는 질 에 게  고  한다. ‘ ’  

‘ ’  별개  미  도 하지만, 같  는 리  연  주 

 하 에 ‘  상 ’  도에 상 없  같   원 

체  상  생각하여 ‘  계’  한 주  보  연  

하 다.

연   하  다 과 같다.

  첫째, ‘ 등학  통합학 에    동간  계 ’에 향

 주는 는 엇 가?

  째, ‘ 등학  통합학 에    동간  계 ’ 과  

어떻게 진행 는가?

  째, ‘ 등학  통합학 에    동간  학 생 에  타 는 

 계’   엇 가? 다.

  처럼 본 연  목  동과 동간  학 생 에  계
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 하는 과   그 과  고 그 경험들  어떻게 상  

어 는지  규 하여 사 복지 연 , 실천 , 책 에  용  갖

는  다. 
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2   고찰

1  통합  해

  1. 통합  

 

  통합 (mainsteaming)  많  가들에 해 여러 가지 내용  어 

고, 다수  들  가진 공통  리 과 에 동  포함시키는 것

 핵심  하고 ,  가진 학생과 학생들  학습, , 여가, 

상  사  동과 수 동에 참여하게 어 상 용하는  특징  다.

  통합  본  철학  동과 동  통합  경

는 특수 과  사  직에 한  참여에 한 독립  역할  

학   할 수 도  함  보편  할 수 다. , 학 과 경

 재 하여 동  지닌 개별  신체 · 신  특징  사  과 에 

한  동  상 용  통합 에  지원하는 것  할 수 다

(Clough & Corbett, 2000; Lewis & Norwich, 2005; 원 , 2008).

  우리 에  통합 에 한   1994  「특수 진 」에  

통합  함  “특수  상  상  사  능  달  하여 

학 에  특수  상  하거 , 특수  재학생  학  

과 에 시  참여시  하는 것  말한다”(특수 진 , 12  

6항) 고 하 고, 개  「 등에 한 특수 」(2007) 2  1

에 특수  함  “특수 상  특 에 합한 과 ·   

매체 등  실시하는 것  말한다” 고 하  통합  질   포  

강 하는  해 다(강   10 , 2010).

   학 들   같  통합  미  단  해 하지 고, 

동과 같   동  동 한 경에 어 학 과 
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학  등  에  지  시간  함께 보내는 리  통합(temporal 

integration), 학생과 학생  학 에  과목수업과 사  지

도에 참여하는 학  통합(instruction integration), 학생  사  

학생들    등  동에 수용 다는 미  사  통합(social 

integration)  하 다(Kauffman et al, 1975).  통합  리  

통합  하지만, 공간  경에 포커스가 는 것 보다는 사  

학생들과  동 한 경, , 지도, 사귐, 동 등  공  공동체  동 등

  강 하고 다는 것 다.

  Reiser 등(1986)  통합  ‘ 동들 간 신체 · 신  특징  다  들과 

심리 ·사  하  상  들여 상 용하고 하는 것’  보

고, ‘통합    갖는 체  목   하고  하

는 목  룰 수 는  ’  하 다. 학  내 실 는 공간과 학

생 는 시간  공 뿐만 니  각  학 생  규 과 , 들과  룰  

해가  그 과  에 에게 용하는    들  신

들  갖게 는 에 향  주는 들  생 해 가는 것  하고 다.

  (2007)는 도 특수 도 닌 ‘  다  ’ 고 하

 통합  간 심   ‘ ’ 는 특별함에 집 하  보다는 동

과 동   없  개  갖는 개 과 다   동  신체 · 신

 특징  하고, 그 개 과 다   개   특징에 맞 어 하고 통

합하는 것  말한다. 는 는 큰 주 에  동들  

과 동  한 특수  하지만 통합  마  새 운 역  생

한다는 미   다  재   지 고, 동 한  동

는  심  다  사 에 한 과 해, 집단  공동체 동  참여

하 , 감과 타  향  만들어가는  태  하는 것 다.

   같  에  보듯  통합  그 본질  해  매우 다 하고  

할 수 다. 단순  동들  ·   집단에  사  시  

같  공간에  동 한   어 에게 공동체   목하여 
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 계  통한 통합  목 달 과 사 통합   만들어가는 것

 할 수 다.

  2. 통합  능

  통합  능  ‘ 동  상 ’에 다.  단순  동 스스

 독립   동  갖는 사  상 가 닌 동들과  평등한 

삶과  경에 한 각각  역할  수행하는  사 원   

하는 한 목   사  체  만드는 체  역할  주 하고 다. 

  그 해 통합  동들에게  는 동에 한 편견  

, 상 공  다  수용하  공 에 한 식과 지각  향상시키고

(Burkhardt et, al., 2004; Koutrouba et al., 2006), 신과 타 에 한 경심

과 학습과 달에도 향  주어(Vandercook et al., 1991) 결 , 시민 식 

함 에도  용 (Bunch & Valeo, 2004) 하게 는 능  다.

  미숙(1998)  통합  능  ‘ 식  ’, ‘심리  ’, ‘사

 ’ 등에  각각  능  말하 다.

  ‘통합’  미에  보 듯   상 신체 · 신   사  동 어  생

하거  특수  상  어 사  첫 걸  과  다

게 시 어짐    후에도 같  사  내 다   하는 결과

 만들지 게 하 , 그 첫 단  등학  과 에  용하  해 통합

 필   없  강 어지고 다.

  식  에  통합  능  Kovalik  Olsen(1994)  특  학습  

‘개  과업’  강 하  통합 에 참여하는 동들 스스 가 신  역할

과 상  계에 한 과업들  지하고 수행해  한다는 것 다.  동

과 동들  에 해 다  고, 진  신  할 수 는 것과 

도움   해  할  등  하  립해가는 과   수 다고 하

다.
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  것  통합  과 에  강 는 식  사태가, 학습  경험과 재

경험 간  계 에 한  사고  실 계에  삶  하는  

해결과   미하고, 동 스스 가 식  주체 는 것  닫게 는 

강  갖는다.

  심리  에  통합  능  동들 신  계에 하  진

 개  향  보다는 개 과 경과  상 용  시하고, 학습

 필  미에 한 극  고  통해 동간  동  에 그 본

 고 다.

  Haigh(1975)는 동들 개개  지닌 ‘  달’  강 하  동

과 동들  통합학 에  신들   시 가는 것에 주목하고 

다. 여   움  결  개  그  삶 에  직 해  상  

량과 다  미하는 것  하 다.

  처럼 심리  에 는 통합  통해 동도 동도 타 에 

하여  다  과 도움  책 감  갖게  것 ,  같  경험   

어 도 어갈 수 다는 가능  말한다.

  사  에  통합  능  동간  상 용하는 계 에 주목

하  사 에  개 과 개   개 과 사 가 공동  직 하고 는 

 해결  하 , 타 과  상 용에 한 다 한 사고 식  해  

통해 사  개 주  사고  극복하는  그 능  미  갖는다. 

  Ingram(1979)  학 는  사  에  개 과 개  공동  당 한 

들  해결하  해 ‘상 용하고 지지하는 ’  강 하고 다. 그는 동

과 동들   생 식  가 지만 진  공동  심사  해

결해 하는 에 직 하  해결  찾 가게 고, 그러한 과 에  상  

해하거  에게 한 책 감  갖게 어 사  계   하게  

것  하 다.

  처럼 사  에 는 개개  원들  갖는 특  하  갈등과 

 해결해 가는 과 에  는 계들  통하여 사  실천  경험하
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게  말하고 다.

  통합  각각  능  들  동시에 생 거  주어지는 것  니  

시간과 공간, 사건과 계, 지  상 용  통하여 , 동과 

동들  계 과 사  지도에 하여 다듬어지고 어  하   

사 직  역할  수행하게 다는 것 다.

  3. 공  통합  

  통합학 에  공  통합  들   내리 에는 매우 어 고, 한계가 

 다. 그 는 통합  공   누 에게  것 , 그러한 단

  어 지  할 것 가    과  개량  하 에 쉽지  

다. 

  실  통합학  사들  상  실시한 통합  식과 동들  

수용  태도  연 한 결과들( 규, 태수, 2003; Croll & Moses, 

2000; Frederickson et al., 2004)에   태도  타났 , Liou & 

Pearson(1999)  통합  실행하고 는 사  60% 게 통합 에 

한   보 다고 보고하고 다. 그  학  규 ,  태

도, 통합  실행하는 한 훈 , 사   등   들고 다. 

  처럼  과 경험  근거  통하여 통합  공   단  

지어 말하 에는 매우 어 다. 그 는  동  에  건들

 다 , 사  지도 능   심도, 동들  향과 리 동  

동과  계 등 매우 많  변수들  재하고, 철  주  택  향  

 다. 

  그럼에도 통합  철학에 근거한 학 경  변  사들  행  

  지도 식, 동들   역할수행 등 진   꾸

 진행 고 다는 에  공   보 ,

   경우 가   담당 사  변  사  별과 경 , 통합 경험, 
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신감과 지(Parasuram, 2006; Koutrouba et al., 2006)  하게 고, 

동들  별과 학 , 도, 지식 도 등(Erwin & Hough, 1997)

에  차 가 었 , 동  , 별, 신체  매 , 학습태도, 학

참여 도 등(Avramidis & Norwich, 2002; Bruck & Hebert, 1982)  연

어 다. 처럼 동과 동  통합  하    

는 것  니  다 한 변 들 가운   상   차하는 도에 

 집단  고, 마지막  간  상 용 태도  상 용 심  

참여  등  공  가늠할 주  변  말하고 다(Ajzen & Madden, 1986; 

Lindsay, 2007; Manstead et al., 1983). 한, 엇보다 러한 각각  들  

게 통합학 에 용  어, 동에 한 동들   태도 

 말  가  한 통합  미  가  큰  할 수 다

(Bishop, 1986).

  내에   공  통합  변  (2005)  담당 사  

  계에 한 식과 태도, 통합  지원  한  , 학

 에  행 ·재  지원체계 립과  지원, 학  편 시  

 동  한  직  개  그리고 통합 에  진행 는 내용,  

 평가  질 등  말하 고, (2005)는 통합학  사  통합하고  하는 

지, 사  통합  실천능 과 질, 학  행  지원, 통합학  담당 사  

동료 사들    학 통합  , 도  지원 등  말하고 다. 한, 병

하(2003)는 학 수업에  생하는 여러 가지 변 , 체  학 과  변 , 

동과 동  들  갖는 통합 에 한 변 , 학  청  

재 과 담당  지  변 , 통합학  리 십 태  리  동  과 

행  지원  고, 강경숙(2006)  통합학  과  계   운 , 학  

타 학  사  상 용, 동 간  통합 에 한 해   

 지원, 지역사  지역 과  연계  말하 다. 에 1990  후

 본격   동과 동들  계  향과 감 도 는 

동  능  역할과 사  도 등에 한 통합  공   
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연 들( 동규, 수, 동 , 1996; , 도순, 1999; 미 , 수연, 2008; 

허 , 승 , 2011)  주 하고 다.

  공  통합 에 한 연 들  해보  크게 통합학   심

 시 는 행  지원과 청과 지역사  심과 책   등 경

 여건 들  말하 고, 내  심  사  통합 에 한 지  통합

에 한  수  질과 학  동간  계 에 한 심과 도

움, 과  등  누어 볼 수 다. 그만큼 등학  통합학 에  동

간  계  해  사  재  학  내·    용하

여 통합  공과 실  향  꿀 수 는 결  고 할 수 다.

2  계  해

  1.   계   

   사 에  한 도시  산업  향  가  태는 차 가

 고 맞  가 늘어 게 었다. 가 에  러한 변 는 연스럽게 

 들  함께하는 시간  어들고 그러  등학  진학 후 동들  

들과  시간  상  늘어 게 었다.  동  함  한 시

도 하지만 경  동에게 는 시 에 가 보다  많  시간  

함께 하게 는 새 운 가  태  게  것 다. 울러 산 피  향

 · 매가 충 하지 짐  욱  계가 고  

향   많  고 다.

 ‘ ’ 는 사  미  보  ‘  수   슷한 리 는 생 새, 

, 신체  크  가 같거  슷한 것’  하고 다. 는 ‘ 하게 

지내고, 늘 가 하  랫동  함께 지내는 ’ 는  ‘ ’ 도  

별 어 쓰 고 다.
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  지 (2009)  ‘ ’  ‘ 슷한 연  슷한 사  에 하  

슷한 심  갖고 상 용  하는 상’  말하 다. 그리고 Perry, 

Bussey (1984)  Santrock (1990)는 ‘ ’  ‘ 슷한 연 거  사 ·

지  숙수  슷하여 상생 에  함께 상 용 할 수 는 상’  가리키

,  동들  차  신체 ·심리  숙, 달해 감에  연

계  가   어  보다 다 한 사   해 가게 는 상  할 

수 다. 한, 지 (2004)   말  미  ‘  동 한 에 는 사

’, ‘사  동 ’   하고 다.  같  에 한 에  살펴보  

단순  연  같다는 사실에  맞 어 하  고, 행동   거  

같  수 에  상 용하는 사  고 하 다. 

  상과 같  ‘ ’는 ‘ 동들 스스 가 신  갖는 과업  달 하  해 

신과 슷한 상과 상 동   하고, 집단 과 에 참여하여 공

동체 동  사   하는 식 에  사고하고 학습하는 동  

는 동 한 시  경  간 계  재’ 고 할 수 다.

  ‘ 계’는 ‘ 슷한  사  는 그 상  상  하는 개  수  

계’ , ‘ , , 학 , 수 에  슷한 특  가지고 신 , 신체  달과 

행동  사한 동들  사  동 시 어 지는 상들  계’  하

다( , 2001).   미에  볼  ‘ 동들  타 과  계에  

공한 상 용  하는 간  도움, , 과 같  사  상 용 능

’ 고 볼 수 다( 강 , 2007). 여 에  상 용  들  함께 집단  

동 , 운동     등  통하여  신체  과 언어   

시도 하  신들  향과 동  들에게 맞 어가는 것  말하  듯 

같  공간에  지  언어 · 언어   들만  공통  생 함

 계가  게 다.

  특 , 동  계는 주  보다는 동  간  우 과 계 고 

 할 수 는 , 그것  집단  필  많  느 , 간  감  

가 특   시 에, 감  공하는  같   가진 가 
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는 특징에  다.

  한(1999)  ‘  하는  개  사 에 루어지는  사  

계  운 택에 해 등한 에  식 고 사  공감에 한 

결합’ 고 하 다.

   Ladd(1990)  계가 동  맺고 는 다  많  계  별 는  가

지 특징  ‘평등’과 ‘ ’  수  들었다. 는 동들  동  

실에 도 상  사 처럼 질  규  재 다는 다. 에게 말  행

동  규 어지거  러 사에 하여 생 고 행 는 하지만 하게 

내  질 는  어 진다는 것 다. 

  , ‘ 계’는 ‘  에 참여하는 쪽   슷한 도에

 도움  만  얻고, 상 계에 여하  상   균  지 다는 

것’ 다.  같  계는 동  계 능 과 사   달에 향  

미 는 개   어진 것 다.

  동  계는  같  동  집단 에  동들  갖는 지  

에  수용 도  타내 , 집단 내 에  맺는 원 간  착  계  

미한다. 러한 계에 는 개  도  공 하거  실수  해해주고, 

그  행동에 한 충고  쉽게 할 수 는 평  동시에 충고  는 지

지  역할  동시에 행하  계에  행동  거틀  하 , 상 용

하는 사  동  리는 체  근간  다고  할 수 다.

  2. 계  특징

  동들  계에 는 들  사  계  차 가 다. 냐하  동들

 계는  수평   가지게 , 평등  루어지  

에 수직  상 에  상·하 동  들  사  계 는  

 다(Hartup, 1982). 동들    가 , 척 들과  계

에 는 수직 계  신  가 수용 어지지   울거  떼   어
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느 도 신   철 시키지만, 동들과  계에  해결 과  

과  계에  같  행동  보 다  계에  어 움  겪  뿐만 

니  집단에    것 다. 듯 계  특징  동들  사  

달에 한 역할  하여 사  술  필  하는 역할  한다.

  동  계가 가진 한 특징  상 용  통한 사  달과 

감 (Snell & Brown, 2000)  할 수 고, 그 에    

는 에 한 착  , 러한 착  어 니  착과 하게 타 다

(Grusec & Lytton, 1988). 그러  들  개 과 개  간  갈등과 립도 

경험하게 는  새 운 상   동  얻지 못 할  질  갈등상

에 직 하게 어 피하거  새 운 계  만들게 도 한다(Gottman & 

Parkhurst, 1980; Collins & Laursen, 1997). 그리고 계 경험  해 동들

 심리  과 행복감  경험하게 는 특징  다(Hotard, McFatter, 

McWhirter & Stegall, 1989).

  동들  들과 상  하는 주목  수단  것보다 사 거  

 것 다. 것  들  특별한 목  동  충 시키  해  상

용하  보다는 주  상 용 체에  만  얻는다는 것  미한다. 는 

동들  신  시간  여가시간  들과 함께하  만  얻 , 

집단 참여   갖  다. 주  계  하는 연 에 는 동  

거움  계  핵심 특   하  지 하 도 한다(Hartup, 1992; 

Howes, 1988). 

  다  동들  계가 갖는 체  특징  리하 다.

  첫째, 집단에  사  지원과 감  갖게 한다. 에게 지지, 격 , 피

드  해  스스  능하고 매 고 가  는 사 는 것   

 수 다.

  째, 는 사   능  갖게 다.   평가   삼

, 생 , 학습, 능, 신체,  등  평가 할 수 다.

  째, 계  통하여 신들만   특징  갖는다. 동들  다  
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집단   하거  신들만   동  창 하여 독립  주체  

갖게 한다.

   동들  계만  갖는 특징  동 지역에  주거하  사한 시간

 공  할 수 거  같  학  는 학원  다니고,  동에 참여함  지

 연 상에  참여하거  동하  사한 향  가지고   수 

다.

  3. 계  능과 결

  동들  계에  신  갖는  하고  행동  언어  

 집단  한 규  지킴  계  지하  하  

연스럽게 들과   하고,  가 새 운 규 과 상 에 맞는 질 지

 술 지  생 함  상 평등 계  특별한 능  가지고 다( 해, 

고 주, 1999).

  집단  순 능과 역 능  눌 수 는 ( 연, 1994)  순 능  

보  다 과 같다.

  첫째, 집단  개  달과 감  한 한 동

다. 는 신  볼 수 없는 신에 한 평가  다  동들과   건들  

시한다. 

  째, 집단  동들  하여  살 가는  필 한 가  택하도  해

다. 신  지 지 믿고 주 했  견 , 태도가 다  동들과 다  수 다

는 것  고 스스  걸러내는  갖게 한다.

  째, 집단   감  공한다. 어 들과 가 들에게 할 수 없는 말

 행동, 상상 등  게 하  식  공감   건강   수 다.

  째, 집단  동  사 에  살 가는  우게 한다. 다  동에

게 보하거  철  시  할  독립  단하여 결 함  스스  

재감  하게 한다.
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  다  역 능 다. 

  첫째, 집단  새  들어  동에게 어  가  강  하거 , 특  지 가 

낮  동   해  그에 항 할 수 없다. 

  째, 과 마찬가지  동도 어느 도 집단  에 지  는 

 거  건 하다. 

  여 에  건 함  집단  갖는 특  집단 돌림, 폭행  폭언 등

 말한다. 어도 함께 행동  하지 는다 하 도  함  언  동

 함  피해  는 것  차단하는 과  하게 는 것 다.

  계  결   개 과 개 , 개 과 집단  만  집단  만들

고, 그러한 집단  원  거   개 들과 계  하는  

용 는   할 수 다.

  가  많   가운  하  개  특  체  말하  개  행동 

특  할 수 다(Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982; Coie & Kupersmidt, 

1983;  Kinnderman, 1993, Rubin, 1980) 러한 개  특  신  다  

동에게 보 는 신체, , 말 , 취미, 격 등 다. 러한 개  특  처  

사귐  과 에  감  과  주  그 해 지  만 과 ,  

등  통하여 계  하게 다.

  다  는 가  다(Booth Rose-Krasma, & Rubin, 1991; 

Hart, Ladd, Burleson, 1990; Suess, Grossmamn, & Sroufe, 1992; 

Parker, MacDonald, Beitel, & Bhavnagri, 1988; Collins & Read, 

1990; Dodge, 1980) 러한 가   과거에는 특별한 향  견

어지지 다가 들  가 근거리 주거지 는 학원  학  등 가 운 

생 에 한 어지   보 고 다. 주거지  가 원과  

계, 태, 가  사  지  등  계  집단 내  지  

결 하는  었다.
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3  행연  고찰

  1. 등학생 계  행연

  내에 는 등학  학생들  갖는 계에 한 심과 그 계들  한 

연 는 학  내 상 용에    동에 한 근에  시  었다. 

학 에   한 원역할  여 지 못하고 ‘ ’  ‘집단 돌

림’  상  하게 어 학  상  생하게 다. 그 해 

학 역에  학 에   간 특  연 하게 었다.

  등학 에  계에 한 근  러한 실에  동들   지

에  동1)과 고립 동2)  하 고, 러한 연 들  사  

(Sociometry method)  동과  동  하여 그 특  연

하 다( , 1990; 변 , 2000; , 1996; 계 , 2005). 후 차

 연  역  어 간  계에 한 시각  열리고 계  

과 향 에 한 연   어갔다.

   등학생 계 에 한 행연 들에  타  공통  

간  별과 연 , 신체  특 , 격,  지  등 다 한 계  들  

가지게  러한 들  상  학 생 에  , 여가 동, 학

습, 갈등상  등에 에게 향  주고 고, 집단   한 후 체 고 

체계   지  하여 집단  지해 가는 것  타났다.  

  한, 계에  한 향  주는 건  사   개  

타났다.   개  학  수 에  할 뿐 고학  갈수  

계에 큰 향  주지는 못하지만, 사  개  지 고, 과  들

과  계 에  크고  향  주는 것  연  어 다.

1)인기아동은 같은 반 안에서 다수의 아동들로부터 호감의 정도가 높아 인기아동의 선택과 결정

에 반 체 아동들이 자연스럽게 따르는 상을 가져오고,이 같은 인기아동은 외모,성 ,성격,

부모의 향 등의 요인을 갖는다.

2)고립아동은 보통 수 음을 잘 타고 축된 성격으로 말미암아 낮은 자아 존 감,불안,우울증

등 내 인 문제를 가진 경우가 많은 것이 특징이다.



- 20 -

연도 연 내용 연

2001

· 동들  상  갈등  보  계에  갈등

쟁 , 해결 식, 갈등결과, 상 용 과  연

· 울  수도  등학  2곳 148  하여 실험실 

찰 과 삼원변량   용함.

· 동들  상 용에   하게 갈등  경험하고, 여

보다 가  갔다. 주  쟁  생각, 사실, 보

 차

질 ·

연

용 2001

· 등학  학 에게 사  동(학 경 , 지도)  

계 에 어  향  주는지 연 함.

· 천지역 등학  2학  체  상  술  연

· 사  도  동  상 신뢰가 여 집단 

에 향  주고 학  동  심   .

· 원  한 특별한 계 에 해  학 질 가 지 고, 

신  하는 동에게 맹목  감  갖 .

·학습능 , (운동), 도 과 징, , 질  편가 , 

 심과 해, 계, 생  근거지, 매에  

계가 는  용.

질 연

청 2004

· 동  계에 향  미 는 ( 사 , 근 , 

, 지 )  별, 학 별, 지역별, 사 경  함

·경 도  강원도 지역 같  4-5학  등학생 761  상

 하고, 다 변량 산  용함.

· 별과 지역  계  에 한 차 가 없고, 학

과  사 경  지 (SES)는 차 가 .

연

창 2004

· 등학생  지역( 역시  )과 별에  

사 

· 역시지역 179 , 지역 167  상  지역별, 

별에  등학생  차  spss/pc  용해 x²검

 도  함.

· 집단  원  지역과 별에 상 없  3~4  가  많

고, 집단  공동 심사는 게 과 연 , 운동과  순

· 에 한 심   그리고 여학생  많 고, 

는 도시가  고, 집단  통해  경쟁심  

갖고 민주 차  학습하여 동심  워감.

연

<  2-1> 내 계   행연



- 21 -

2006

· 동  사  상 용과 수용 도   한 계 

평가 과  내 지 에  행동  특  연

·  내 지  하는 평가  사  ( 평

가, 사평가, 행동 찰평가)과 집단 도  평가

 지 , 지 , 평가척도 사용

· 집단에  는 신체, 지, 상 용, 사  달

 보통 동 보다 뛰어  특  다.  (거 )

는 수  많고, 극 고 크게 공격  거   

거  뉜다.

헌연

강 2008

· 등학생 계에 향  미 는  한 연

· 산 지역 등학  169  상  도 , T-test, 

상 계 , 다 귀  사용하여 함.

· 동들  연 , · 매 수, 생순 ,  연 에 

 계에 미한 차  .

· 여 동  동 보다  계 ,  

 태도(지지, 통 )가 향  주고, -  간  

통  개 수  계가 

연

  다 는 계  프 그  용에 한 연 들  매우 많  연 어

다. 프 그  크게 개 과 집단프 그  , 계  에 

한 프 그  개 과 향에 한 연 들  주  루었다. 

  다수  연 들  계 진  해결 프 그  결과들  독립변수들

에 한 통  진  통하여 등학  집단에 한 상 용에 향  

주 , 원만한 계   할 수 다는 결 다. 특 , 동들  지 , 

계 척도 등  실행한 후 하여, 실  프 그  실 에 한 

검  체  시 다.
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연도 연    내  용 연

지 2004

· 동   상 에  상 용향상 프 그  용  

과가 계에 미 는 향

· 학 료실에 뢰  동  9  상  행동 

척도  실시 한 후 참여 찰  통하여 연

· 동들  행동  , 에게 근, 가 

근, 상 용  주  함.

·처 건1(사 술- 동 프 그 ),  

·처 건2( - 동 프 그 )  사 들  통 건 

사 들 보다 상 용 행동  가함.

·처 건 1  2차 실험  1차보다  는 동  었

, 처 건 2는 2차 실험  1차보다  는 동  

가 함.

질 ·

연

지 2004

·스 폴링3) 과  통한 계에  생하는 해결 

처 과 과  연

·충청도 등학  3학  1개  동  6  상  근

거  연  실시

·핵심 주는‘독립학습  루도  · 지  지원  공

함’ .

·스 폴링과  경험한 학생들  학습태도  계 향상, 

사  계 진 등  향  타냄.

질 연

한규 2005

· 들  신체 동 프 그  계 에 미 는 과검

과   찰

·충  천  지역   원  만5  109  실험·  집

단  누고, 프 그  실시 과 후 t검  통한 변량  

실시하고, 찰 지  함

· 들  감  술과 계 술  향상,  행동과 

 행동 감  과 

질 ·

연

<  2-2> 내 계  프 그  행연

3)스캐폴링(scaffolding)이란 아동의 래 계 학 생활에서 발생하는 문제해결과정을 아동의

능력에 수 을 맞추어 상호작용하는 교사나 래의 조력행동 는 도움체계를 말한다(최지선,

2004)

4)Nvivo2 로그램이란 최 한 원자료에 의해 실제 상을 설명 할 수 있도록 원자료 부터 상

범주로 가는 개방코딩의 기제를 정교화한 로그램이다(강명화,2010).
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진 2007

· 등학생들   프 그 ‘ 생 ’ 과가 계 갈

등상  해결하고, 사  능  진 시킬 수 는지에 한 

연

·경 도 지역 등학  2개 학  동들  상  다변량검

 실시하여 x²검  도  함.

· 동들  사 지 능  진에는 과가 지만 갈등해결 략

 진에는  과만 .

연

한 2006

· 계 진 집단 프 그  실  용하여 동들

계에 미 는 향

· 산지역 등학  3학  52  통 집단과 실험집단  

하여 다변량 산  실시함.

· 계 진 집단 프 그  동들  우 계, 사 계, 

학 수업   집단간 미한 차 가 지만 학 규 에는 차

가 없 . 간  돌림, 폭 , 학 생   등  생 

에 용가능 함.

연

강 2010

· 등학생 동들  계에  는 상처   용  

건, 용  결과  연

· 등학  5학  277 에게 용 심리검사(EFI) 실시 후 13

주 연  참여 동 별, Nvivo24) 질   프 그  용

· 계  상처  는 견 립,  , 해, 언어·

신체  폭 고 용  건  상  보상과  근, 용

 결과  상 간  계개 ,  감  생 ,  생각 

함 등

질 연

실 2010

·  어 움  계  어 움  갖는 동들에게 

식  능  향상 프 그  용

·충청지역 3개 등학  4~5학  545 에게 프 그  실시 후

동 식 척도(EESC) 검사

·우울, 상태 , 특  계 술 하, 공격 과 같  

사 에 향

·프 그  참여 동 집단  심리  건강  계 술 향상

 미한 결과  보

연
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연도 연    내  용 연

1998

·어린 들  계  과 과 지 ·  특  연

· 계  만  → 는단계 → 공동 공  → 

단계 

·어린  달수 , 과거  경험과 개 , 가 , 미, 사  

 향  

헌연

  마지막  계 과 에 한 행연 들  매우 드 게 사 었

다. 그 는 계 프 그  용에 한 연 들  근하  쉽고, 결과 

가 어 지  , 계 과  실험 고, 창  업  병행

어지  에 연  근  매우 한  할 수  다.

   연 들에 는 동들  계 과 에 해 Selman(1981)  

한시  신체상 용단계 →  원 계 →  상 계 → 한 

계 →  상  계  보 고, Damon(1977)   통한 

한 시도 단계->  필 에 해  상 용  단계 →  

 한쪽  해하는 단계  하 , Bigelow(1977)는 실상  단

계 → 규  단계 → 내  심리  단계  3단계  누었 , Hartup, 

Brady, & Newcomb(1983)는 사   →  원  →  

심  동 → 감과 상  →  상  누었다. 처럼 

계는  언어   통하여 숙해지고, 시간  지  

차 숙해  갔 , 갈등과 해결  경험하  상  하거  해

하는 수  변 해 갔다.

  내연 들에  공통   계 과  만 에  심  

 진행  갈등  경험 한 후 갈등해결과 에  개   택에 

해 결 지어진다는 것 다.  하  시간  과 숙, 사   개  등

 지  매개변수  용하게 다는 것 다.

<  2-3> 내 계  과  행연
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경숙 2001

· 등학생들  한 계 과  연

· 울지역 등학  5.6학  16  상  근거  

· 한 계 ‘필 한 것  채워주고 눠주는 상  만

들어가는 과 ’ 는 핵심 주

· 과  만  → 감 → 사귐 → 갈등 → 갈등해결 → 

한 계  연

질 연

2011

· 원  사  상 용  통하여 계 과 과

  사  행동 변  연

· 울지역 1개 원 만 4,5  사들  상  근거  

· 들  계  과  계 시도하  → 

계 지하  → 계 하  타

· 계시도하 에는 심, 다가가 , 식  하  

특징

· 계 지하 에는 주고 , 누 , 하 , 사 통하 ,

사  해결하  특징

· 계 하 에는 주도하 , 공감하 , 하 , 격 하    

특징  보

질 연

건 2011

· 지역 등학  동들  도 계 과  연

· 지역 1개 등학  6학  11  상  술    

연  용

·우 과  습 → 질  갈등  습 → 용  해  

습과  개

·갈등   견 , 다 ,   원

·우   시간과 해, 수용과 신뢰가 탕  

질 연

  2. 동과 동  계  행연

  우리  통학  시 과 함께 통합학 에  동과 동들간

 계에 한 연 도 개 었다. 다수  동들과 수  

동들  통합  다 하게 과  능도 는 에 여러 가지 우 는 

들  생하  시 했다. 미  연 들에  통합 에  
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계에 한  , 동들  동에 한 수용도 향상과 

동에 한  태도 그리고 통합 에 한 해  동

 집단 참여 도에 통합학  닌 동들과 하여 미한 

결과  보 다는 연 들(Ray, 1985; Priel & Leshem, 1990; La Greca, 

Stone, 1990; Rose, 1978; Vaughn et al, 1996; Rossiter & Horvath, 1989)

 는 , 통합  한 동들  돌림과 집단  

차단, 규  심  도움  한 동  집단 지  하  등 

우  결과들도 연 (Stone, La Greca, 1990; Prillaman, 1981; Margalit, 

1998; Siperstein et al, 1978; Ackerman & Howes, 1986; Stiliadis & 

Wiener, 1989) 어 다.

  내 연 들에 도 특  통합   프 그  용에 는 개 과 집단

 미한 변  가 고, 리 실  동들 보다 통합  실  

동과 동들  욱  도움  근함  하는 것  

연 어 다. 그  함께 통합  에 사  통합지도 프 그  용

 통합학  목  등  하거  체험 등  보  프 그  실시

한 집단과 통 집단  차 가 다는  들 , 통합학  공    

사  역할  매우 하게 각시키고 다.

  계  과 에 한 연 들    상  진행 었 , 

사  지도  동 간  참여에 한  향상 는 찰에 한 

해지  과 들  연 어 다. 그리고 학  통합학 에  계 에  

향  는  동  , 격, 근함,  참여 도 고, 

 건  사  개  한 집단참여 프 그 , 1:1 도우미 동 등  

지지 동  등  과  다. 등학  동간  계 과

과 할 수 는 통합학 에  계  과  연 가 필 하고, 

는 체  계 과  순  통하여 동과 동

들  공  통합  목  달 할 수 는 체  실    수  

다.
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<  2-4> 내   동  계  행연

연도 연    내  용 연

도순
1999

· 학 에 통합  동  계  계에 향   미

는 변 연

· 울지역 특수학   9개 학  동 76 , 동  

768  상  계 사지  사  술검사  사용하여 

다변량검  실시하여 x²검  도  함.

· 동  지  , 거 , 고립 , 보통  

· 동  지 는 동  지 에 해  많   

동  고립 거  거  었 ,   동  동  보

통 동에 포함 

·  지 에  지만, 별과 학   없

연

순항 2005

·담 사  짝 맺어주  동  동과 동간  

계 에 미 는 향

·담 사가 행동 재 가 어 동1 과 동 1

 동  보  하여 질 연

·통합학  사가 행동 재  동과 동간  

 역할  수행 할   동들  수용 태도가  

다.

· 동과   짝 맺어주  후 사  지  찬하 가 어

지  동  동들과  계에  향  다.

질 연

2005

·   통합상 에  계 에 한 연

·통합 원 사7 과  16 , 님들  상  질

연   용

·  ‘돌 ’ 계 과 ‘  다  그들’

에 ‘그들에  우리  다드는 경계 ’  지 ‘  공감하는 우리

들’ 계  변 함

· 사  지원 ‘짝 ’ 맺어주 , 개  통한 계 맺 ,‘돌 ’

계   보  타 다.

·‘돌 ’ 계   미는 학  공동체 , 사  체  

,   식 변  연  .

질 연

2006

· 등학생 통합학  계에  갈등해결 략 프 그  용 

향 연

· 울지역 3개 공립 등학  특수학  동 20 , 동  

100  상  갈등시 리  검사지  용하여 공 산  후 

t검  실시

·갈등시 리  검사   는 -0 , 언어  경고-1 , 

-2 , 지  -3 ,  피-4 , 다  사  동

 규 -5 ,   상 차 사용-6

·실험집단  동과 동  해결 과 갈등해결 술

 향상

연
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  2008

· 결  심 계  동 수업  통합학 에  동간 상

용에 미 는 향

·경 도 지역 등학  동 5 과 동 15  상

 도 과 질 연  용

· 계 동 수업  동과 동간  사  상

용에  향 미

·사  상 용   사 , , 동  

 뉨

· 동  결  능 과 시도행동  계   

,

질 연

미

수연
2008

· 지원망 프 그  동과 동  계  

식에 미 는 향

· 천지역 2개 통합학  동 2 과 동 28  

상  지능검사(IQ)  사 숙도 검사(SQ)  실시하여, SPSS 

12.0 프 그  사용하여 t검  실시

·통합학  체가 동  지원(도움주 )하는 상  고, 

지원  학  가 , 지원 동 단  개  닌 그룹

 지 하여 동들  담  

·  동들  연스런 우 계 에 동  포함하는 계

가 

연

해 2008

· 연  프 그  하여 통합학 에 용함  

  행동변 , 사  상 용  연 함

·  3 과 만5   27  상  삼각

(참여 찰, 심 담, 수집)  근거  근

· 연  프 그  내용  신체  , 사  ,  

, 언어  , 탐    .

·프 그  결과  ‘  지는 행동’,‘하고 싶  

마  하는 행동’,‘ 재  능  하는 행동’‘ 상행

동  어드는 행동’  타 , 는 ‘  사  

’,‘ 심리 ’,‘다가가고 싶  마  타 내지만 운 

마 도 함께 타 는 행동’  연

질 연

원상연 2010

· 커드수업 동5)  통합학 에  동들에게 주 집 행

동,  수업참여, 계에 미 는 과 검

· 상 간 다 계  사용함.

·주 집  행동과 계  수가  간에 해 재  

에 과가 

· 상학생  재, 사에 하는 질  수  동료 학생에게 하는 

질  수가 가함

연

5)앵커드수업 활동이란 불명확한 과제를 제시함으로 과제 해결을 해 학생들이 직 문제를

악하고 구성하는 수업활동을 말한다.통합학 에서는 장애아동에 한 수용과 지지의 과제가 주

어짐(원상연,2010).
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연수 2010

·역통합학 에  시각   계 에 

한 연

·맹학  원과  만5  시각 동 3 과 동 

5 , 사  상  술지  연 함.

· 는‘만 보 ’ ‘ 리보 ’  훈 하지만, 계 

맺  사에게 해  하는 ‘겹 살 ’  경험하고 

· 에게 사 ‘도 주어  하는 ’ ‘ ’는 

‘못함’ 는 각  심어주고,  용과 만과 평, 

 같  갈등상  경험함.

· 사는  ‘가 ’ 는 한  

‘민감한 사  눈’  가지게 어  원  사보다 

 큰 스트 스  갖

질 연

허

승
2011

·통합학   도우미 동  동들  동과  

계에 미 는 향

·경 지역 2개  통합학  학생 2 과 학생  상

‘ 계에 한 질 지’  사 -사후 변  공 산  

통해 사함

·실험집단  동들  동과 계  하  역  공

동, 사  행동, 감, 착과 심 고 , 신 , 갈등  

갈등해결  통 집단에 해 미하게 향상

· 동 역시 수업태도, 계,  개 동, 학 규   

행 등에 향상 

연

   3. 행연  평가

  지 지 진행  연 들  통합학  상 에  동과 동들  결과

 상 과 에  맞 어  다. 다시 말해   각시키 ,  상

간   행동  도움  주고,  연스러울 수 도  하는 과 프

그 용  행하여본  결과  함  할 수 다.  같  행연 들  

갖는 공통  연  한계  리하  다 과 같다.

  첫째, 통합학 에  루어지는 계 과  연 어지지 못했다는 다.

   말한 것처럼 동들 주  계   용 프 그 에 
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한 연 들  주  루었고, 마찬가지  통합학 에 도 계 도  

견하  함  그 과  하는 도에 그쳤다.

  한 연 상  찾 가 어 고, 시간  참여  찰  병행 어  한다

는 다 운 건   , 실 도 담 사가 니  계  질

연  근  매우 어 운 것   실 다.

  째, 학, 학, 동심리학, 특수 학 등에  근만  루어 다.

  통합학  상    역  큰 것  사실 지만,  사 복지 는 

주 에  찾 지는 특징  다는 것 다. 는 행연 들에 도 언  었

듯  체험  식개   등   프 그  용한 실  

동들  동들과  계  욱  갖는 것   수 고, 

가 사 통합   복지  에  근  한 사 복지 차원에  

연 가 미  갖는다.

  째, 동과 동  동등한 에  계 연 가 루어지지 

다. 

  다수  동들  동  집단  하는지 그리고 어 한 

건들  필 한지, 공  통합학 운 과 통합  목  지향하는 향 에 

게  어 동  동들 사 에  특별한 재  내용 만 

하는 경향  었다. 다시 말해 결과 는 동들에게 동  신체

· 신  리  해시키고, 해주는 역할  보 하는  강 하는 연

들 는 것 다.

  마지막  연   프 그 개   한계 과 지  보에 한 책

 재하다.

  단  프 그   계 재 역할  하는 것  사실 다. 실 도 

연  결과들처럼 단  상 에  미한 용  보 다. 그 지만 상용  

 프 그  거  없고,  한계가 다. 한,  프 그  결과 

항들  동에게는  다는 것  미 많  연 들  공통  

는 한계  할 수 다. 연   프 그  개 들  지  연 결과 쫒
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 통하여 어 게 개  프 그 들  미 없   연 용  하지 

도  개량  업  다.

  상  행연 들  고찰하여 본 결과, 동과 동  계  

하 에  러한 통합  계  에  동과 동  집단  

리  상태 는 식에  어  처   포함 어 는 하  집  

식하고 같  경에  함께 한다는 개  시 해  한다는 원  

갖어  한다.

  꾸어 말하  만 에 가 없는 동  동   역통합학

에  수업  는다  동  가 는 동들 사 에  해가  

하는 것  당연시 어질 것 다. 처럼 어느 사  직에   어지는 

것에 한 숙한 것  우리는 사  통 (social convention) 한다. 

  그  연 는 본 연  계 하  동   하고 동  

객체  생각해  하는 것에  갖게 었다. 에 는 다  2  동

들  동 상에  평가하고 보  한다고 하지만 실 에 는  갖  

 별도  시각 내지는  다  재  해 고 연 한다는 것 다.

  본 연 는 연스러운 통합학  상 에  같  , 같  마 , 같  실과 

같  경 는 큰 주  고, 학 생  시 과 과 , 사건과 해결, 

해  갈등  통한 상 용 태 등   등학 과  , 하  

진 한 계과 에 한 동과 동들  같  눈  보

고  한다. 그리고 동과 동 동간  학 생 에  들 간  

계  과 에  타 는 한 시  변  에 용하는 들  

체  연 하여  복 는 동들  학 경  순  

과  시 할 수 어  한다고 한다.
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3  연

1  근거  근

  질 연  행 들   사 상에 하여 어 한 가  가  탕

 개  경험  해 하고 는지 해하는 다. 질 연 는 러한 개

 경험   해하  해  생하는 상  건에 가공  통  

한 채 연스러운 건에  체  근하는 것  하다고 강 하는 

다( 웅  3 , 2012).

  1. 근거  근  해

  

    가. 근거  해

  근거  체계  질  연  수집  료  근거  하여  

체계, 과 , 실행,  실질  주 에 한 상 용 등  하는  개

하는  사용 는 연 다. 러한 근거  사 학  Glaser  

Strauss에 해 개 었다(Strauss & Corbin, 1998, 신경림 역, 2001). 

  근거   료   견하는 것  연  시 에  

수집과 에  지  과 에 걸쳐 연   민감 과 척  

료   하는 다. 것  원 료   미 는 내용  개

, 주 하  각각  주간  계  그것   누는 업  거 다. 

한, 근거  주간  계  규 하  해 사  내, 그리고 다  사  간  

 동시에 하는 과  도 루어진다. 하는 과  에

  료  평가하  한 어 (idea-pool)6)  사용 , 것

 연  결과  재  가능하게 하고  상  주  보할 수 게 한
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다.

  질  연  근거   채택하는 경우는 첫째, 특  상  

상  연 하는  어  연 에 한 연  과 한계 에 

한 지에  다. , 행  행 , 경험 계, 삶  본질 등  행  

신  진술에 해 해하고 해 하  한 연  말한다. 째, 근거  사

 상 용  본질  탐 하는   었  상징  상 용 에 탕  

고 간  해하는  심  다. , 개  행동  상  사건  그 개

에게 어 한 미  들여지는지에  달 지 , 상  사건에 한 개

 미는 타 들과  상 용에  다는 다. 째, 연 가  

민감  가지고 행  다 한 경험 계  과 에 한 료  수집하여 행

 경험과  원 , 결과, 차 , 강도, , 각 들 간  향  주고

는 계 등  체계  하여 하  새 운  시키는  

용하다( 웅  3 , 2012).

    . 근거  특징

  근거   다  질  연 과 다   경험  료에  고 

지식  하고  했다는 것 다.  Strauss  Corbin  실체 (Substance 

Theory)개  했다. 그런  러한 실체  개  개   통해 가능

하다.  , 개  하는 것과  개  근거  한 실체  개  

근거   가  큰 강  하겠다(Strauss & Corbin, 1998; Morse, 

미   4 , 2010).

  근거   다  사 과학 연 과는 별 는  가지 특징  갖는

다.  연 는 하  단 에 해  술하  보다는 과  견하고  한다. 

 료수집시 참여  에  보도  하 ,  해  경

6)기존 이론은 오직 재의 찰에 의해 제기된 문제만 답을 주어야 한다.왜냐하면 근거이론은

자료에서 이론을 발 시키는 것으로서 자료가 이론의 증거로 락하는 것을 뜻하지 않기 때문이다

(이효선,2005)
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보다는 는 그  경  한다. 한 헌 고찰  단계, 질 ·가  도

 단계, 그리고 료수집과 단계가 한 순  거 는 것  니  동시

 행해지 , 료수집  한 에 어 도 개  담, 창  담, 

핵심 집단 담, 참여  찰, , 개  경험 등 다 한  사용함

 간  행동  생하고, 는 사  상  보다 하게 찰 할 수 

다(Morse & Field, 1995, 신경림 역, 1997).

  근거  근  주  연 진행 과   하 다. 연 진행 과  체계

 단계  순차  타내  보다는 과  역할에  거에 하여 

복 는  갖지  차  진행 어짐  특징  가지고 다.

    다. 근거  연 과

  근거   과  경험  료  개  하고, 개 하 , 

게   개 들  다시 수 하고, 통합하여 실   개 하는 것

 다. 본 연 는 Strauss  Corbin(1998)  근거  단계   

한다.  한 과   <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 근거  연 과  
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     (1) 연 주  탐색하

  헌고찰  하고  합  검  연  프 그 그리고 료수집 

가능  검 지  하게 는  러한 과   마   연 주 에 맞는 

료  보 한  재하는지, 재한다  연 가 근할 수 는지, 근할 

수 다   엇 지 등  해  한다.

  본 연 는 등학  통합학 에  동과 동  계  과

는 연 주  하고, 해  학  동  학 원  변하지 는 연

참여집단  해 동  포함  지역  등학  통합학  동들

 상  하 다.

     (2) 연 질  하

  근거  주목    개 하는 것  에,  해 는 상  

 탐색하  해 필 한 연 과  공할 수 는 식  질  

해  한다. 가 지 했듯  근거  통해 답할 수 는 연  질

 ‘여 에  엇  어 고 는가?’ 하는 것 다. 러한 원  연 질  

하  해 뷰   진행해 보는 것도  다( 미  4

, 2010)

  본 연 는 한 연 질  하  해 연 시 에  연 참여 동들

 수업하는 학  하여 연 에 한 과 동 , 진행상 에 해  동

들에게 미리 하고,  4시간 도  실  수업시간과 쉬는 시간, 체 시간, 

시시간 등  함께 하  동들  용어  심,   사  식 등  

하게 찰하고 술하여 연  질  상   드러낼 수 고, 연 참여

동들에게  할 수 는  내포 할 수 도  하 다.

     (3) 들어가   료수집하

  근거  용  해 연 는 연 참여  에 직  들어가거  참여

해  하고, 한 시간과 수   하여 다 한 료수집  실행해  

한다.
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        ① 민감  보하  : 언어주  언어  민감

  근거 에 는 객 과 민감  균  지하는 것  하 , 객  

지하  해 는 첫째, 하여 생각는 것  필 하다. 째, 복수   가지는 

것 다. 째,  태도  지하는 것 다. 째, 연 차  는 것 다.

  다  민감  개 하  해 는 첫째,  차원  수 에  실  

보는 것과 항상 한다. 째, 연  참여 가 어떻게 사건  보는가에 심  다.

        ② 료수집과 본

  근거  연 는 참여  신  생각에 한 지보다는 참여  경험  상

 한다. 그  에 참여 가 신  경험  어떻게 만들어 가고, 그에 한 

 어떻게  도는 변 는지에  어  한다.

  본 연 는 민감 과 객  지하  해 과 에  연 참여 동들  

진술  용하거  연  지  내 우지 고, 단답  답  피  

답변에 해  지 하지 고, 과 에  식과 얼 , 타 특 한 

행동 등  여과 없  찰하고 하여 한 연 참여  심  료가  수 

도  하 다.

     (4) 해 하   하

        ① 료해  시  한 미시 : 복  

  미시    단  고도 한다. 미시   는  주

 생 하고 주간  계  시하  함 다. 료  수집하고 하는 동  

연 는 지  상, 개 , 주 간  하여  본   료수

집상에 어 포 상태  단하 ,  가 상, 개 , 주간  사   차

  하고, 각각  계  해함   하는  도움  주는 과

다( 웅  3 , 2012). 주  료 에 얼마  많  것  어 

는지   수 고, 그 료  헤쳐 가는 것  연  몫 다. 

        ② 업

   업  연  해 수집  든 ( 뷰, 찰, 각  등)  

체  해체하고, 검   하여 개  하고, 주  하는 과  개
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과 과  하는 과 에  해체 고 해 었  원 료  재 합하여 주

들  러다 는 틀에 맞게 연결시키는 과  말하는 , 택한 핵심

주  다  주들과 연 지어, 들 간  계  하여  하는 차  

과 , 핵심 주 ,  곽 만들 ,  등  과  갖는 

택  진행 다. 

  본 연 에 는 연 는 1. 2. 3  뷰 실시 후  내용  스트 업하

 동시에 주  업  한 후 주 간   해 가  수집  

료들  주  하여 하여 ‘  포 상태’7)에  지 실시하 고,  

한, 연 는 연 참여 동들  진술    상 간  하여 다수  

지 들  만들어 개  주  했 , 게  개 들  없  

하여 하 주  만들어 내고, 게 만들어진 하 주들 한, 계  

 통한  실시하여   고 상  주  하는 ‘지  

’8)  실행하 다. 한, 한 개  에  차원  변 하는 도

, 변 는 다 과   하 , 본  하는 동 에  에 

내 하게 는 ‘변 ’에 한 ‘ 심 주9) 견하 ’에 하 다.

     (5) 개 하

  해 과  통해  연 결과  실체 에  용 ,  체 가능  

보하는 과 다. 근거  연 가  생  목  하  에 매

우 한 과 다. 한,  개  해 사용하는   집과 

하 ,  사용, 질 하  등  다.

7)‘이론 포화’상태는 수집된 자료들을 분석하고 비교하여 더 이상 새로운 속성이나 차원

계가 나타나지 않는 범주 발 과정의 한 지 을 말한다.

8)‘지속 비교방법’이란 수집한 데이터를 분석 하는데 있어 반복 비교를 통해 귀납 으로 분

석하여 각각의 개념 카테고리를 형성하고,명확히 하며 서로 다른 개념 카테고리와 어떤

연 성을 가지는지를 분석하는 것이다.

9)‘심범주’의 선택기 은 반드시 첫째, 심 이어야 하고,둘째,자료에 자주 등장해야 하며,

셋째,범주들을 연결시킴으로써 발 하게 되는 설명은 논리 이고 일 성이 있어야하고,넷째,사

용되는 이름이나 어구가 실체 분야에서 사용 되게 추상 이어야 하며,다섯째,분석 으로 정

교화 되어,여섯째,자료가 나타내는 요 뿐 아니라 변화에도 설명이 가능해야 한다 (Strauss&

Corbin,1998).
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  2. 근거  근  택 경

  

  동  통합학 에  공  하고 동들과 학 생  

립  지해 갈 수 는  동  개  변 (Berndt & 

Keefe, 1995)과 학  들과  계   사  사  지지 등  

 (Farmer & Farmer, 1996; Wenz-Gross & Siperstein, 1997)

에  어지고 다. 

   연 에 는 동과 동들  통합학 에  학 생 에 

향  주는 들에 해  연 어지고, 그러한 들  상 계  용

과 등( 경 ,변찬 , 1999; 미숙, 1998; 순항, 2005; 수 , 2007; 강

경숙, 2006; , , 2006; 원 , 2008) 에  맞 었다.

  그러  개 과 개 , 개 과 집단간  계 과 그 과 들  해하  

해 는 개  질  연 참여 동들  답에 한 과 찰에 해  

 포 상태  보  수집하여, 함   함 가 가능한 질 연  

합  강 어지고 다. 근 연 들 가운 도 차   동들  

계  프 그  수 , 계   동 해( 연수, 2010; 한

주, 2008; 원상연, 2010; 진, 2012; 강민, 2012; 지 , 2004; 건, 

2011) 등  내 연 들  질 연   진행 어지고 는 들  러한 

필  뒷 하고 다. 특  근거  근  동 한 집합  특  가진 사

들  살 가는 습과 그들  상 에 한  찰하여 한 규  체계

하고, 에 근거하여  시키는 귀납  연  보다 체  

계  과  연 하 에 합하다 할 수 다.

  본 연 는 동과 동간  계  과 에  생하는 개  

사건과 경험  계  하고 심  술하여, 수집  료들  하는  

어  복   통해 상, 행동, 사건, 주, 개  등   없  

하여 주 하고, 주들  연결하여 하  러다  함  

동과 동간  계  통합학  학 에  어떻게 향  주 , 어
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한 상 용하는지   수 게 , 계  과 갈등   해결과

, , 학 생  용 지  하여 새 운   생 하  

함 다. 처럼 본 연  근거  근에 한 충 한   할 수 다.

2  연 계

  1. 연  

  본 연 는 합복지 에  14  근 하  상담  사 리  근

하  동들과  포  과 동 뷰 근  등 연  료  수

집하는 역량  키워 고, 동과 동들  통합프 그  매  2  

상 꾸  진행하여 실  연 에  필 한 술  상담 과 동들  

숙해지는 매개체(언어  , 심사, 도  등)  습득하게 었다. 그러   

과거 합복지  주간보  용하고    등학 에 학하여 

생 하  동  과 후 프 그  용  해 복지 에   우연  학 생

에 한 질  하게 었고 그 동  ‘  사귀 가 어 다’는  

해주었고, 그  동  계에 해 심  갖게 었다.

  사 복지사 에   갖  동들  학 생  에 가  크게 용하

는  들과  계 에 한 과  연  색하  에 질 연

 수업  들 , 등학  통합 실  동들  에  경험하게 

는 계  본질  탐 하고 하는  질 연  필  느 게 었다.

  에 본 연 는 Strauss  Corbin(신경림, 2001)  한 민감  균  

지하  연  편견  사  경험  사고가 료 에 개 는 것  

통 하는 략에  료  수집하고 하   하 고, 울러 본 연

 참여  에도 복지  용하는 과 후 동들  학 생 에 한 태도 

참고  사 뷰도 실시하 다.
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  2. 연 계 과

  료  다 한 원천10)  연 상  폭  해  도우 , 연 상  얻

 상  생  료는  헌과  연  통해 검 하는 연  과  루

어 다. 연 진행 과  통해 타 는 과 주  에  료수집도 보다 

체  특  격  게 다. 냐하  근거  연  신  연 하

는 상 에 들어가  참여   행  에 숙해지고 그들  에  참여

 경험  탐 하는 것  하다( 수 , 2007; 찬 , 2012; , 2011; 

진숙, 2012; 숙, 2011). 본 연  연  시하  <그림 3-2>과 같다.

<그림 3-2> 연

10)자료의 다양한 원천이라 함은 근거이론의 자료수집 방법이 인터뷰,야외조사활동, 찰, 기,

문헌 등으로 다양한 방법을 종합하여 이루어진 다는 뜻이다.
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  3. 연 료 수집

 

    가. 연 참여  

  본 연 는 등학  통합 에 참여한 동  동들과 계  

어 한 과  진행하  그에  주  들  엇 , 통합  함  

직  동들  통하여 듣고, 찰하여 연 하  한 목  가지고 다.  

해 보통 등학  신학 가   원  순 는 태가 닌 1학

 6학 지 지  동 한 원  지하고 , 그 변 가 크지 

는 집단  하 다. 냐하  1  단  순     상 에 

해 하고, 보  누 , 계  하 에는 매우 짧고, 특  지

 계  변  다 한 경험과 사건들 한, 동 상에  시간과 공간  

시  함께한 동들  상  하는 연  특 상 연  연 참여 동들

 쉽게 해짐  체  사건들  술 할 수 어  하 에 본 연 참여

동 집단  택했다. 한 연 참여 동들과  만  쉽게 연결 해  수 는 

연 참여 동들과 연  연결해주는 지 (gate keeper)11)  담 사  

동보  사가 매우 극 , 연   계 에 연 상학

 동들  하 다. 

  특 , 동  다 간 연 가 근 하고 는 복지  주간보  

용하 고, 같   동들  연 가 2  도   체험 프

그  실시했  경험   에 본  포 과 신뢰  보 어 

어 연  진행과 용  한 시간   할 수 다. 

  연 참여학  A시 00 등학  통합학  동들   8  동  4

, 여 동  4  그 가운  동 1  포함 었다. 들  등학  

학과 동시에 계 해  학  에  원  지 어  에 본 연

11)본 연구에서 담임교사와 특수교육아동보조 교사는 연구시작 이 부터 본 연구자와 개인 인

친분이 있었다.그래서 그들은 연구의 시작과 함께 연구참여아동들을 독려하고,인터뷰 공간제공

시간 배정 등의 연구도우미와 주요정보제공자의 역할을 함께해 주었다.
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 주  계 과  체 고, 원 하게 연  할 수 는 집단  단

어 하 다. 

    . 연 간

  연 가 질 연 에 한 심  갖  시 하  에 우연  근   A시 

합복지  주간보  용하  동(당시 4학 )  복지  

하여 2개월간 리 료  게  학 생 에 한  듣게 어 당

시 담 사   통하여  2009  9월  간헐  하여 찰하

고, 학생들  상  뷰  시 하 지만, 실질  본 연  한 한 

개  동  얻고 연  시 한 간  2011  4월  2011  10월 지

다. , 연 는 공식  연 간  료  찰 내용  한 

체  뷰 료는 삭 한 후 실  연 간  료 만 본 연  진행하

고, 료  하  다.

    다. 료수집 과

 

     1) 료수집에 필 한 행 과

  본 연  도 에  가  한 는 연 참여 동들과  포 었다. 

 연 에 한 감  뷰에   생 할 수 는 상 에  연

 답변  할 지가 많  에 그러한   거하  하여 어린 

학생들 지만 격  근과 체  연 계   그리고 연  과 에 한 

해 진  체  연  간  결과 에 필 한 료 등  목 목 하

 동  얻는 것  주 하게 지하고 심스럽게 근하  다.

  특  본 연  원 하게 진행하  해 는 엇보다 연 참여 동들과  감

 우 었다. 단답  답  주  하는 동 담  특징  고 하여 마  

 열게 하는 것에 강 , 충 한 연스러워지는 시간, 가벼운 (  꿈 

는 취미 등)가 필  했다.
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   실    숙  수   ‘ ’

   듯 싶 다. 전에 감과 담 에게 본 연 에  취  

 만 실제   실에 께     동들 

에게  숙  “ ”  듯싶 다. 실 연   또  그러

엔 찬가 다.

    책    종 에 가  시 다.  동, 

말, 정  그  께  짝꿍     다. 

간 시간    들   존 에   가  시

다. 들  만 다  주 가 만  ,   만 쳐다

보  , 뭔가  에 곡히 가   등 여  실과 같  연

가  전  실  돌 가  듯 다. 쉬  시간    

연 가  과 료    들   다. 쉬  시간

에  곁에  여  들에게 시 말  다. 께   

들  스스럼  답 고 다.  시간 에 갑   듯  

생각에  게 다.

[2011  4월 1  찰  료 中]

      2) 연 동   

  연 에  연  목 과  , 담 사, 동보 사, 연 참여

동들에게 하 고, 사  동  하고( ), 들에게 동  하여 

들  하고 하 다.

      3) 찰 

  연 참여 동들과 근한 게  원 한 연 진행  해 뷰가  에 

미리 학 에 가  쉬는 시간, 심시간 등에 해질 수 는 편한  누었

, 울러 동들 리   행동,  등  찰  통하여 실 내에  

  하 다. 찰  내용  차후 진술  료들  검 과 본 연  실

 해  돕는 료  사용 었다.
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      4) 체험학습 동행  참여

  학  에 맞 어 연 참여 동들  체험학습에 동행하 다. 도 체험과 

체험에 각각 2시간가량 찰과 간단한 담  실시하 다. 실 경 에  

연 참여 동들  특징  동과 역할   등   할 수 다. 찰 

지 과 사진  하 다.

      5) 뷰

  뷰  진행 할  5  가운  2 지는 동  포함한 ·  

동 에게 동 하게 개  심 담  실시하 , 1 는 동  들에게 

실시하여 동  간  해  차  하고, 1 는 그룹 뷰  하여 스러

운 에   갈등과 해  직   할 수 었고, 마지막 1 는 

  동간  계  과 에 지 게 향   수 는 , 담

사, 동보 사, 에게 실시하 다.

      6) 료수집 료

  든 뷰  마  후 에 학  하여 과 담 사에게 감사  

사  한 후 연 참여 동들에게 뷰 료  다. 그리고 스트 업  마

 후 다시 학  하여 담 사  연  향 과 결과 에 한 간보

고  하 다. 후 학   4. 5. 6학  학생들  상    체

험  실시하 고, 사들도 참 하 다. 연 결과  다  집  

학 에 달하  하 다.

    . 료수집 

  

      1) 뷰 시간

  주  과 평  심시간 는 과 후  다 하게 루어 고, 격주  찰

과  실시하  8  동들에게  2  개  실시하  개

별  차 는 지만 1  시간  40  지 다.



- 45 -

      2) 뷰 

  학  에 해  하여 실과 게실  참 동 에  루어 고, 

 심  여학생 게실에  1:1  루어 , 찰  실  운동

에  실시하 고, 체험 동  도 체험 과 체험 과 같  동에 주

 실시 었다.

 

      3) 뷰  

  뷰진행  연 가 직  수행하 , 첫 만 에  가능한 편 한 

 만들  해  에 연 에 한 개  근 에 한 질  간단하게 

주고   해 하  했다. 1:1  본  하  미리  질

지  용하여  는 질  연  객  지하 고, 사한 질

 2  도 복하고 함  답에 한 신뢰 도 보하 다.  

에  신  답에 한   함  내용  진실  보 했다. 

도 는 용  사용하 , 뷰에 강  하여 동들  

집  하고 필   동시에 함  차후  당시  , , 느

 등  사하고 한 스트 리  할 수 게 별도  용지에 사 하

다. 한, 1. 2. 4학  담 사 는  통해 가  내용  달 

다.

   참여  새 운 내용   상 지 고, 참여  진술  지

 하여 포 에  지 진행 었다.

    마. 연 참여 에 한 리  고

  질 연 에  고 해  할 리  는 크게 연 주 에  리  

 연 참여 에 한 리  , 료수집에  리   누어 

볼 수 다. (Merriam & Simposon, 1995, 웅  3 , 2012). 연 주  

 연  개  에 심  지 고, 학 과 클 언트  

복지 에 한 목  어  하 , 연 참여 에 해 는 연 에 한 
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사 과 동   연 참여  보 시스  해  한다. 료수집  합

  에  계  에 해 진행 어  하 ,  한 연 참여  

심  하여 연 참여 가 원하는 는 언 든 료공개  수 , 삭 가 루

어  한다.

  본 연  진행하  에 연 는 질 연  과  에 동  상  

 가지  리   상 할 수 었다. 첫째, 사실  감 는 것과 는 

것  동들  하  주  타 는  리  에 한 

고지  하 에도 사실  답변 보다는 질  도  한 ‘강

(deformed) 동 ’에 쉽게  단답  답  주  타냄  료수집에 

어 움  많  수 다는 것 다. 

  째,  고통과 피해  특    동에게 가  

지만  연 는 질  수  그에  후  향( 동들에게 

동에 한 새 운 시각  러 키는 계 )에 한  연  시 에  

어느 도 고, 개별 담에 도 연  향   하 는 내용  하

지만, 참여 동 개개  향과 지  에 한 체   미  할 

수 다.

  째, 감   한  다루게 는 경우  도 동들

 에 연 가   감 하여 리한 답  하거  피하는 답

   견하거  느 게 었  다. 

   같  리  사항  해 하  하여  동 과 과, 참여 들에게 

뷰 시에 개별  연 에 한 목 과 보 에 한 지  주지하

고   진행 하 , 뷰 도 에 도 질  답  용하지 고, 

충  다리거  답  피하는 경우에도 재차 지 고, 다  질  

어 갔 , 료  필사 후에 다  뷰  들 주거  필사 스트  

시 , 연 료가 료  후에 연  결과  본 들   할 수 도  

료  개 하여, 연 결과에  내용  에게 하여 리   

해 하  해 하 다.
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  4. 연  

  료  료수집과 동시에 루어 ,  차는 Strauss  

Corbin (1998)  시한 근거  단계에  하 다.  찰, 

료  수집, 료  직  료     동시에 루어지도  연

가 진행 는 동  료들  다  료들과 없   하는 과  거

게 다( 경숙, 2001). 각 단계  보  다 과 같다. 

  1단계에 는 개  하는 과  한 료 검  통해  고 

주  시키는  업  한다. 한 료   트, 들  참고  료

에   미  내  미  하여 ·지각·행동·상 용에  

료  하고 다  료  사 과 차  하  개  하 , 

개  한  사한 개 리 는 주  업  하 다.

  2단계는  단계  각 주들 간  계    포  하  해 

과  건, 상, 맥  건, 용/상 용 략, 결과  근거  틀에 맞 어 

하  각 주  연결하 고, 각 주    차원  하고  하 다.

  3단계는 택  단계  핵심 주   곽(story line)  하

 핵심 주  심  맥  건  하는 각 주  과 차원  역

에   수 는 든 가  상 계   할 수 다.  근거  

하  해 가  계 진술  근거 료  지  해 보  각 

주 간에 복  타 는 계  하여 가    하 다.

  4단계는 과  단계  참여 가  사귀  시 하  경험과  

순  하 다.  용/상 용 략  재  건에 향   변

하  략에  결과가 어떻게 달 지는가  하게 었다. 체  경

험과 에  과  건  과 차원에  심 상  하고 러한 심

상  과 차원  맥  건  통해 용·상 용 략  재  건변수

 향   어 한 결과가 타 는가  보여주는 계  체계  하

게 었다.
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  5단계는 상 시  본 연 에   든 결과  통합하여 보여주는 단계

 용·상 용 략  재  건변수  향   어 한 결과가 타 는

가  보여주는 계  체계  한 후 그러한 계  수 (level)과 

(range)  하  해   시하 다.

  5. 연  평가

  Lincoln & Guba(1985)가 시한 연  에  본 연  평가하  다 과 

같   할 수 다.

    가. 진실

  질  연  진실  연 참여 가 연 결과  보고 그것  신  진술  

경험에 한 내용 는 것  동 하여  하고, 연 결과  하는 다  독 들

도 할   가 충  다고 할 수 다. 

  본 연 는 합복지 에 근 하  동들  복지  료·  

스 는 주간보  등  용하다가 학 가 어 가  통합 실  

진학하는 과  가운   동들   향  직  보  연  목

 갖게 었다. 그러  해 에 연 가 가지고   한 

 시키  심 담과 참여 찰 는   등  함께 하  수집  료  

심  하 다. 심 담    마다 에 했  담 내용에 한 간략

한 리  재  함  신들  경험과 생각에 한 진술  맞는지 하게 

 진실  충 했다고 볼 수 다.

    . 합

  질 연 는 연 참여 들과  는 집 간 동  하거  집단에 참여

해  하 , 연 과 에  수집  한 료  연 과 에 해  해 한다. 
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 해 연 는 연 목 에 합한 연 참여 지, 연  한 한 원

지, 연 간  당한지  하게 해  한다.

  본 연 에 참여한 동들   8  계 과 과 들  연 하

에 본 수가 하고, 특 , 같  학  같   4∼6  동  함께 지내

 우들   어 , 본 들  사   직 고 한 

고학  동들 고, 주 동   도 한 에 어 움  없는 지체

 갖  동  에 연  주 에 합하고 합하다고 할 수 다.

    다. 

  질 연 에   같   용한 연 가 같  결과  얻  수  

 충  다고 했다. 는 다  연 가 같  결과  얻는 것 에도 연  

료, 견해, 주어진 상 에 해  결  내리지 는 경우도   

충  다고 했다.

  헌들  통하여 사  내용과 본 연  결  하여 보 도 등학  

동들  계 에  타 는 과 들   사하게 타났  

동  다룬 연 들에 도  들  크게 다 게 연  지   

볼  그리고  진행 어질 연 에 도 같  결과가 복  시   

 충   할 수  것  보 다.

    . 립

  립  연 과 과 결과에  편견  어  함  미하 , 질 연 에

 립  진실 , 용 ,  충    달  수 다고 했다. 

  본 연 에 는 연 가 연 참여 동들과 직  수업과 쉬는 시간, 심시간, 

학습 등에 참여하고 찰함  실  에  진술내용들  하 고, 사  

동보 사    상   실시하여 주 연 참여 동들  

진술과 행동들  얼마만큼 객 고 진실한지  재차  하 다.
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4  연 결과

1  연 참 동   특

  연 참여학  A시 00 등학  통합학  6학  동들   8   

동  4 , 여  동  4 고 그 가운  동 1  포함 었다. 동들  

평균연  13.3 고, 재 학 에  1학  학과 동시에 재학 지  재학 

 학생  7 , 1  4학 에 학  다. 가  주거지는 학  동 한 

A시 B (面)  5가 , A시내 거주가  2가 , 학  근 한 A시 C  한 가

고, 가 태는 7가   동거가 , 1가  가 다.  직업  

공 원 2 , 사 1 , 업 2 , 업 2 ,  직업   지 못한 가

 1가  다. 연 참여 동 에 보 공 12)도 담하여 료  했다. 상과 

같  연 참여 동   보  시하  <  4-1>과 같다.

<  4-1> 연 참여 동   보

참여

동
13) 별

재학

간
특  사 항 거주지

가

태
직업

사 여 15 6
주 동(하 신 ), 

미술-  취미, , 생님  꿈
B (面) 독 동거

공 원
(계 직)

여 13 6
사  ,  취미, 달, 

, 과 후 , 연  꿈
B 독 동거 업

새 여 13 6
한 주 , 감상 취미,  

사  가 과 함, 사가 꿈
C 독 동거 업

행복 여 13 2
4학   학 , 용한 격,  

사  짝꿍, 생님  꿈
A시내 동거 업

경 13 6
사  어릴  가  함,  취미, 

다  거  격, 수가 꿈
B 독

택 13 6
해 해도 , 게  취미, 

합리주  격,  도움, 수가 꿈
B 동거 공 원

동민 13 6
동 심 없 , 가 취미, 

내  격, 생님지시 행도 
B 동거 업

훈 13 6
뛰어  , 게  취미, 달한 

격,   도움, 엔지니어 꿈
A시내 동거 사

12)본 연구에서 주요정보제공자로 2명의 담임교사와 장애아동보조교사,장애아동 어머니,교장을

추가했다.
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*  :  체1   등  고, 체적  ‘수

척수 ·뇌수 ’  ‘ 신 ’  보  휠체  

고 다. 과  가   적  신 처

가 만  휠체   동  정  가 다. 

 원  다.   태  균적  다  동들과 

만  여 체보다  체  달   뚜  보 다. 적  

격 만 집   에  매  달  격 다.   시간  

많  문에  그  또   듣  취미가 고, 또  동들 에

 주 적   저 들에게  매  민 고 강   

적   다. 에게  순 적  심  고 싶   동  

 청  체  고   스스   것에 적  습 다. 

*  : 같   또  에  가  가 고 동적 여 다. 에

 들 보다 가 고 집  커   드  

다.  좋  원   폼과 경 정, 좋  수들  

고  정 다. 그 만  문  여  여  동들처

럼  듣거  수다   에  집  고,  가족과  

동 에   고    매  가 게 , 그 문

에 동과   께 거    연스럽게 동

에  숙  가  고 연스럽게    다. 가  

동  신  거  돌  들  거  여 주

에 동조시  역   다.

*  :   엽게 동   매  적   

고 달  격 다. 에  보다  신   에 실  

  에  객 적  가 고 신  식  정  

 습  다. 뷰에  적극적  고 동에  

  적   다. 동과  계에  좋고 싫

    에  적  쉽게 다. 찬가   가

족  같  에  전  께  문에  가족과  곧  

13)참여아동들의 이름은 개인정보보호를 해 모두 가명으로 표기했다.

연구참여아동 세부내용은 면담과 찰일지를 바탕으로 작성하 다.
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만,  거주 가 같    문에 과 에 많  시간 

동과 께   다.

* 복 : 체 가 고 다  적  격 다.  동 보다  여

동과   고 에  주 적  참여   보다  순간

순간  에 접  많   다. 수 시간  체험 동에  매

 적극적 고 신  것에  집착  강 , 들 에  심  

많    다. 동에  감  에  

 거  단절  복적  다.  거주  **시 에 거주 고 

 과 에  스쿨 스  고 거주  가  문에 과  동

과  접  많   태 다.

* 경  : 보  체 에 동  좋 고  매    동 다. 

 주 적   강 고 다  에   전달  매  접

적 고 강  다.  신에게  것에 매  적극적 고, ·여  

 매  다. 간 적  동적   다. 저   

 동과 과 에 매  께  시간  많 만 체  휠체  

감    정 다. 고    동들 주  

 동  많   점차 동에  접근   고 다.

* 택 : 에  가  다. 동  좋  만  동들과 

  복    정   좋  다.  여  

동들과  격   여 동과 여 동들   역

  가 많  다. 실적 고 적  격  차 게  

 본  생각   적   매  뛰 다. 체   

전체  드  수  휘  가져   들    동 다. 

동에  심 보다  본  적  단에   많  제공

고 만    게  다. 또 , 에 

  역시 다  동들 보다  고 에  책    정

 심  다. 
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* 동민 : 가 간 정 고 조 다. 적 만 동  매  좋  

다. 가  뚱  동  말   만 체  조 고 말  다. 

적  극적  본  생각  게  고 

   가 많  본  심  것과 심  무 심  것

 다. 동적  격 문에 주체적  동 거  드  

고  동들  동조에 많  좌   것 같다. 동에  심

 매  적  체  근접 거  주  것   경  많다. 

 극히 적   시에   정 다. 

*  : 말쑥  차 에 생   가  다.  정

만 다  들   고 단답  간단 게   것  

 다. ·   여 본  심  에 만 신경  쓰  

문에 적 계  갖 다. 격  고 적  것과 적   

적절 게 다. 좋고 싫  다. 동과  저 에  고

  시에   주고, 적  거   것

 극히 적다. 가  동  보거  수 시간  동 들  보  

 만 접적  말  주거  적  다.

2  개

  개  료  검 하여 상  하고 주  하는 과  에 

에   단어  단어 는 단과 단   복하 다. , 동

에 한 동들  처  느  학 생 에  사건들  리  

진술한 것들과  우 계에  계  달 과  리하 다.  

 동  하여  역 산   주고 그 과  한 동 하게 하여 

 내용  검 하고  하 다. 그 결과 본 연 에 는 111개  개 과 36개

 하 주, 그리고 하 주에  15개  주가  었다.  시하  

<  4-2>  같다.
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<  4-2> 개  주

개    하 주  주
러

다

  민   행사에  처  , 탄  가  체어  

어  억, 어릴  가 에  같  식사했

지역사

에  만 만  

시

과

건
  학  병  원 지개  단짝, 등학  학식 운동

에  체어  탄 그 
학 에

  에 열 해  티가  났 , 어릴   억 , 

1학  는 건 해지고 싶 니   같  건 몰

처 엔 

식

맥

건

  병원에   체어  보니 신 ,  냄새 다고 림

 상  , 우리 만 생님  2 는 , 눈 만 

체 시간 참여

우리  

다  

  심시간에   , 실 닌 게실에  신변처

리, 미술과  신 어 , 수업시간에 진도 처짐. 

숙 는 어 운 , 계단만  도 ,  같

  듣고 게 하고, 청 도 도  함

하는 것과 

못하는 것

  웃   얼  편 함, 처    웃 공주, **는 

 내 스타

심 

갖

  수업시간  용 쉬는 시간  , 여 는 **가 는 

**가 해  도움 , ** 는 항상  어막  어
격

   사 만 그럴 ? ,  는 것 고 도

움, 만  ? 는 생각
심

  만 보는 체 시간,   게 해 스러움

  체어 타고  거움,  에 워주
재미 는 

도  

근
  공  마  얻 ,  말 걸어 해지

만  

  사  어 니가 과 티 해주고 탁함
어 니  

탁

  수업시간에  리는 답답한 격, 우리 리  , 

 닌  억울, 지키지 못할  복, 실  겨 

사하 , 학 생  에  한 갈등, 체 시간과 운동  

 우리만 짝   맞

짜

해 

보는 

느
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  우연  시  도움,  계  도움 ,  

에게 연스  탁, 생님 지시에 해

도움  

동

도움주

고 는 
심

상

  짝꿍  사 한 것 지 , 여   다  도움  몫
도움  

  숙해진 도움 , 시키지 도  척척, 사

도   스스  함

도움  

착

  내 시간  겨 ,  하필 한 만,  

살 가

없는 

도움

갈등 

시

  사  지도에 결실, 가 에  님께 우다, 

체험 후 달 , 사  도움 실천  직  본 후
 

갈등

해결
재

건

  해하  어가 , 어느새 생  돼 린 도움, 내 

 할 수 도  

  우리 에만 는 특 , 찬  게  시 하 , 

 편 시  우리도  

 

건

  학 에   , 동  심에

학  

가

심과 

  연스런 복, 도 게 시간에 들
시간  

   6학  , 우린 니
격  

  만  시간에 할  만들 , 연스런 마 ,  심

심 할  주는 상, 도움  고 내가 해결해

맞  

도는 

톱니 퀴
갈등

복과 

용/

상 용

  하  살 가 , 숙해  가는 우리
상에 

들

  여 리는 통해 ,  동  하 , 학과 새 

 등

어울림  

변

계

변

  우린   여 , 색하  싫어해 ,  사건, 

 항상 찌 니다, 우리   한 순
편 가

  생각  해 , 고   체어, 님  심  식

어 갈 
심

  것만큼  짱 해 ,  다  습  보다, 마 에 

 

특별한 과도

과 과 

식  학습  체어 담당,  쓰  통 담당, 수업시

간엔 주  

 

(my job)
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    , 공 , 공동 , 워주 , 러  

 니

 

건
 

용/

상 용

  럴  창피했어 , 가 러울  었어, 학 에

만 
 

  고마워 한마  , 미 천사  웃 해결 돌 직

계

지 

  그 도 우리 니 , 6 간  시간 에
갈등

쳐짐

같

는 

공감

결과  어  어도 도   수 어 ,  에 해 

만큼 , 함께  할 수 다는 믿

통합학  

과 우리 

공동체 

   한 우리  , 다시 태어 .. 
망  

상상

  1. 만  시

  등학생들  계   열게 는 계 가 ‘만 ’ 다. 여  만  

우연  마주 는 순간  스  니  같  공간에  같  사건과 억  만들

게 는  한다.

  지역  특 상 학   가  간  보  통하여 한 가 생

 는  러한 는 연스럽게  동과 마  행사 등에도 연계  한다. 

특별한  볼거리가 없는 지역에  공연  큰 행사들  동들에게 매우 

미 운 사건  다. 한, 마 에   어울릴 수 는 동  숫 가 많지 

 택  만  가하여 도시지역보다  하게  게 는 것 다.

  같  지역  닌 동들  원  등학  학식에  첫 만  루어

고, 체어  통하여 동  재에 해 식하 지만 체  다  

지 할 도는 니다.
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주 - < 역 에  만 >

[ 민   ]

   가 에   동  민    , 가  체   

  . 그  휠체  고  가 고 다

.... 가   가  습  . (경 )

[ ]

      여  스 스  절에 ** 에 

가  같  차 고 가고,  에  당  가  휠체  

고   들 가고 그 거든 . 그   . ( )

[가족 ]

  집 님   집 님께  같  에   

고 거든 . 그     만 제가 4  가  

집에  에 식점에  주  같    . 그  

 처  . ( )

        같   고  것 같 . 

, . 집에  . ( ) 

주 - < 에 >

[ 원]

  가 저  5   처  원 고 가  제가  같  

여  원에  같  무 개 다고 .( 택)

[1  실]

  1   실에 갔  가 .  . 근  그

 책 에  고     . ( )

  식  동 에 휠체  고  가  그 가 에 보

  에 . 그  처  게 . (동민) 
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     고  1  실에  처  . 제  가 제

거든 . ( )

  저  4   전   처  . 전에 다  에  휠체  

고 다  생   다  생각  조  . ( 복)

  2. 식

  에게 감  갖거  하  에 간  상 에 한  하게 다. 

 같  습  통합학 에 는 신과 다  동에 한 지  학습  시도하

는 습  타 게 는  그 에 실 에  동들  심  특별한 것에 

집 다. 시  학  는 눈에 보 는 것 심  가지만 3∼4학  

 후에는 단  생각과 경험  근거  연스럽게 하게 다. 

  직 학   에 상 에 한 찰보다는 신   심사에 

 맞 어  어 는 특징에 시   보다는 곁에    

할 수 는 건에 심  고 는 것 다.

   3∼4개월  지 고  동들  실  후 동들  눈에 

  동  신체  가 고, 역할에  한 등  지하게 , 

동 역시 신  타  도움 없  동하 에 어 움   하게 

다. ‘ 지’는 통합학 에  다   실하게  짓게 다. 

 신들  공동체가 지 다는 것  닫게 , 러한 지는 

계에  차  ‘도움  주는 ’  ‘도움  는 ’  도

 만들게 하는 계 가 었다.

주 - <처 엔 >

[ 에 열 ]

그   같  고 닥에   같  것   죠.... 
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  게 제  좋  거  그 고  에   (

체)가 정  티가  .(경 )

[ ]

  처   가 무   가   .(

택, 동민, )

   습만  생각   전에 습    . ( )

[동심  ] 

무생각  들고 그냥 여   고 싶  맘 에 . 실 

가 저보다 2   많거든 .( )

  들 스스    . 히 저 에   심  

  보  보다  신들과 께   게 생각  문

죠. (1.2.4  담 )

주 - <  다  점>

[  보  휠체 ]

  처 에  것(휠체 ) 고 다 고 다  러져 가 고 무 웠

...근  에 착 (  같  습  껴짐)졌 .( , 동민)

  보다   휠체  고  고  저걸 게  

단 다  생각  들 . ( 택, )

  태  휠체  처  ...병원에 만  거  생각  신

.( 복)

   가  전  휠체  고 가  다  들  쳐다보  가 

에  주  에  그럴 수  휠체  고, 힘

 들고 계단  고 그  맘  돌 다 가 웠 . ( )
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[   다]

  4   2  들  휠체  고 다 고 똥  다고 . 그

   여 들  가  .( )

     들  3   가 저  갈  휠체  맘  고 

. 처 엔  고 그  ... 조    그 . ( )

[ 생님  2 ]

  1     생님   거든 . 처 엔   2

  . 다  에    생님    

    보조 생님  계시다 걸 .( )

  보조 생님   문에  에  같  다고 생님께  말

. 처 엔  곁에  에  실에  계 . 

( 택, 복) 

[ 만 보  체 시간]

  체 시간에 들  에 가  저  가  복 에  휠체 에  

 쳐다보고 . 그럼 다보여 . 거    거   들 

 거 .... ( )

주 - <  것과  것>

[  점심시간]

  점심시간에 들   식당에  식  고 . 저  4   

보조 생님   다주시  같  거   . 식  복 에다가 

 들   고  식당에 가져 다 주 . 6  2  1

 실  겨  들 고 같  가   . 그게 좋 ( )

  점심시간에    실에   . 보다 저 식  보

조 생님  갖다 주  실에  .  가 가져 다 주고 . (

, 복)
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  6 에 실 고   휠체  고 식당에 가   같  

. 경     ~~ 고  가 . ( 택)

[신 처 ]

  2 에 실   에  실  1 에   갔 ..... 그

 조   6   1  실  겨  들 고 같  

실  가  좋 ( )

     문에  ․  조절  . 그  저  착 고 

. 그  제가 시간  거  가 말 주  여 휴게실  

실  가  갈 . 저     그런  무   

보고 그  4  만 저 에 고  가  

실가  고 . (보조 )

  가 보조 생님에게 실 간다고 말  보조 생님  다 주거

  여 들 보고 고 가 고 . 저  갈 주  것  보조 생님  

주고 . ( , )

[수 시간 경]

  , 미술 체 시간  제  좋 .   게 러  다  들

  들  좋 . 미술  보고 그 (정물 )   미 . 

 체 시간에 휠체  고 동  가 . 들  같   수 

...( )

  4 가 5  가 미술 생님     그   그 다고  

다고 말  시  것 들 . 보다   그 다 ..  ( 복)

  수 시간에 4   보조 생님   에  많   주

. 생님     에  다 가 쳐 주 거든 . ( 복)

  가 수 시간에 물  숙제     주  
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. 근  숙제      생님  주 . ( )

  수 시간에  거   . 생님  시  가 무  

 들 . 원  가  건 닌  .   그런 것 같

. ( , 동민)

   문  습  다  다  생각  들 . 저  보다

 4  과 에  차 가 많    심  가졌

. (1.2.4  담 )

[  힘 ]

  제 (6 ) 식당에  실에  에   다 .  

가    힘    수 고 .( 택)

  4  가   가고 가  것만 고  다 . 동

  들 거 경 고 휠체  고  공  주 러가

. (경 )

  보조 생님    수  건 고 . 그  경  

 가고 가고  수 게 매  연습 .... 들   ( )

[  동 ]

  들  수  같  고 습  같  가  전 똑같  것 같  

쉬  시간에  같  고  고  듣고...( )

  에  젠 전히  똑 같 . 체 시간에  에   

거 경 거든 . 에  실에만  식당  가고 . ( )

   보    건 다  것 같 .  듣고 게 고 청  같

고... ( 복, )
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  3. 심 갖  

  심 는 감   사귀거  계  하는 도 에  갖는 한 

다. 는 계 는 계에  심  신  재미 게 해주

는 , 착한 격  능  는 , 운동  공  하여 어 보 는 

들  심  상  는  통합학 에 도  같   용 었다. 보

통 사귐  첫 상  에 심  많  갖게 다.  습뿐만 니  

연스러운 , 격, 말  등 신  스타  찾게 다. 동  

동들 역시 실에  상   상  근함  시하거   

감  갖는다.   

  본 연 에  동들  동에 한 심과 스러움  통하여 심

 시   용함   수 다. 동  신과   시간  함께

한 동  보 해  수 는 상에  집 한다.

주 - < >

[   ]

  그냥 무슨 말만  .  들  들   말    

듣  !!   가 고   다고 . 그   

 ( ) 보여  좋 . 전  그게 제  좋 . ( )

  들  제가   좋  계  게 . ( )

[  공주]

  처         에 .   

 가만    그런  에  전 공주에 . ( )

    1    . 가      고 

 제가 “  ?” 고 물  고개  고 .  저 

 들과  졌겠  싶  생각  들 고 . (담 )
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[  스 ]

**  가 제 커  . 동   달   갔 . 그

고 가   휠체  주  . ( )

주 - < 격>

[ 묵과 달]

  에  그냥 말  고 조    달 게  것 같 . 그

 가   건 . 말   많  고 . (동민, )

  수 시간에  조 다가 쉬  시간에  전히 쳐 .   같다

. (경 )

  집에 갈  보  휠체  고  , 전 게 제  저 문 

에 가 . 실과  전 다  에 . ( 택)

[ 절 ]

  택   착   주고 원  착   에게  그냥 

 주  것 같다고 생각 . ( , , 동민)

  여  고  택 가 제   . 가 말   

주고 그 . ( )

[   ]

       저  제   . 그 고 힘   

저   가 많  . 또   여  들  2  들   

  같  그 들 찾  뭐 고 . ( )

  여 들    보  습  많  보여 . 같  여

 그런 . (담 )

주 - < 심>

[ 가 뭘 ?]

  휠체  신 만 다  정말 .  들 에  ‘병
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신’ 고  들  . 근 . 짜 .  만 그

런 ....( )

     말  만 징그럽다  생각  많  . 에 

만 실  가고 저  차고 다닌다  것  .  맘  

들 고, 겠다  생각  들 죠. ( 택, 동민)

  들 에  신들과 다  습에   . 무 보다  신체

적  차  신 고 처 에 저  많  . 1  시  

에   주 만 체적  게   체험

 많   것 같 . (1.2.4  )

[ 만  ?]

 다   게 싫 . 히, 체 시간  점심시간, 

쉬  시간에 맘  갈 수  것  그 고 다  들  저  보  것  

싫 .... 보조  생님   것  그 고 . ( )

주 - < 스러 >

[ 만 보  체 시간]

  제가 . 3   체 시간에 들   고   2  

거든  그런  가 복  창에   쳐다보고  거 .   

주쳤거든 . 가  ~  거 . 그걸 보 ‘  

체 고 싶겠다’  생각 들  많  들 . 또 점심시간 같   

    쓸쓸  것 같 . ( 복, , 택) 

[ ]

   처    휠체  고   처   신 고 

 저 게  ....  생각  들 . 그   .( )

  매   고 실 에  가   보  가  닌 

것  참 다  고 생각 . 그런 생각   에게   

 생각  들 . ( , 복, 동민)
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  4. 도  근

  

  신  리고 해지고 싶  마  실  하는  ‘ 도  근’

다. 동 한 집단 내 에 많  참여하고 싶  는  매우 한

 에 참여 하 고, 동들   보  등   감  용한

다.  보 가 동들에게는  감  변하여  만드는 매개체가 

 수 다는 사실과 러한  는 것에  느  수 는 담감  함께 

눌 수 다는 신감  과도 갖게 하 다. 한,  동   는 주  

사 들   탁  간  함  향  다.

주 - < 미  >

[휠체   ]

  . 2   쉬  시간에  휠체  주고 . 복    

게 주고  휠체  에    가 .  미 다고 . 

저만 그러  게  여  들 다 그 게 고 .( )

   고 동  에   에 주고 에 휠

체  가 고 가   전 미 . 저     

그  좋 . (경 )

  복 에  점심시간에 여  들  여     . 

들  동 에      에  .  수  

시 .... 전에   거든 . 근    룰    저희

 ...히히 (여 들 전체)

[또  에 워주 ]

  들  저 휠체  고 에 돌 다  전  좋 . 1   겨 에 

수  고 휠체  고 달  시  . 그 가 제  에 .( )

  여 들  공  많  . 책 에   거   같



- 67 -

. 생각보다 . 집에  맨  공 만  . 근  고무    

에   들  찝  역   싸  . ( , 복)

 

주 - < 만  >

[ 물공   ]

  가만 보   1-3   들     좋  물건  

 것  가 고  주  주  것  .   

 것 같다  생각  들 . 수 시간에  경청  태  습  등  

  습 다. 그런  태  달  가  3  에

 습  고 많  힘들  것  많  습 다.(담 )

    집에   수첩   가져  . 그   

에  주고 그 . ( , )

  1    고 에    과  료수  

. 그럼 그 것 고 게  같  . (경 )

[ 가 저 말 걸 ]

  숙  2   전   다  들    . 그  제가 

저 집 냐고 물 보고 게 고 말 . 그  숙 가 

휠체   주고 저  같  주고  단짝  . 그 

가 제  에 . 근  4   전  갔 .... ( )

주 - <  >

[과 티]

  1  고 2    가 주 과   들   

 그 고  가 또 맛  것    좋게 

고 . 그러  들  그  에게 전 . ( , 동민)

   집에 러 가   가 맛  거 많  주 . 복  

 과  그   집에 주 러 갔 . ( )
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  5. 해 보는 느

  등학  동들  상 간 언어 · 언어   통한 동 생들과   편한 

사 가 다. 그 후 상  동  행동  참여가 에게 어 한 향  미

는지에 해 평가 할 수 는 계 가 다. 우  신  다  동들에게 평가 어

지는 것에 한  고 ,  신  상  해 얻는 것과 

는 것에 한 평가  하게 는   동들  객  보다는 신  

과 신  에  상  평가하게 다.  

  연 참여 동들  경우는 사  사항 , ‘  행’, ‘ ’, ‘편 

들어 주 ’ 등  직 고 실  것들  드러진다. 본 들 리 한 원  

룰  지 지고 지 어  한다는 생각과 에 하는 행동  언어들  매우 

강 한  돌림  게 다. 한, ‘ 실  는 것’  ‘생   갈등’ 

등 학 동에  동  없는 실과  차 에 집착하게 는 것  게 었

다.  같    동에 해  하지 못하고  욱 강 하게 

용  원  는 가 여지  욱 게 만드는 결과  한다.

주 - <짜 >

[   답답  격]

   가 고 싶  말  다  스 거든 . 만 에  문에 

가 다 그러    시원 게  것 처럼 . 근   말  

. 좋  좋다고 싫  싫다고   그게 전히 답답 . ( )

  들  같  고  가  고 그럴 가  . 들  뭐

고  히  가  고  말  고 그러고  게 좀 고

쳤  좋겠 .( 택)

   답답 ...수 시간에   고  .. 고  

고   답답 게 .... 생님 말 시  생각 . 

 고  “   ,,,  책 ”  ... 쫌 보
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다가 다시   것. ( , 복)

  가 고   들  다고  워주고   그  연습  

 고   답답 .   말   무시 . 그 고 

습가  만들  체험  저  거  거  게 거든  그럴  

많  답답 . ( )

[  다]

  제가 **  짝 가  좋   거든 . 그    **

에   거든 . 근  다  가 **  그  다 말  

 거 ... 짜 짜 . ( 복 )

   말    저 말 다고 들  그러  짜 . 

들    거  말    주 .... ( )

   여  들   많 . 근  그 가   져 . 그

냥 고  고 말  다 . 그 고 맨  싸 고 겨 . ( 택)

[   ]

  . 2~3   (여 )  에  물 .‘뭐 갖고 

싶 ?’,‘집에   가 ?’,‘ 가  갖다 ?’,‘  

?’ 고 그러거든 . 싫다고  가 갖다 다고 고  갖다

.  그러  짜 짜 . ( , 복)

  가 1   휠체  주고  고 같   고맙다고  

그  저  맛  거  감 갖다 다고 고 에  계  

. 그    . (경 )

[ 실 겨 ]

  원  1  6  실   2 에 가 고  실  2  

6  실 거든 . 근    (공 )  다고 6  2  

 1  과 실  겼 . 그  생님들 전달  거  다  들 

걷 고 시  2  갔다   간 . ( 택)
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  실  1   짐  다 가 고 가   찮 . (경 )

[생    갈등]

  4   2  들 고  말 고  들  거든 . 2

 들   에   고‘ ~’ 고 말 고 4, 5, 6 들  

맘  고 그러 . 근   계  2  들 고  거

....짜 게. 가 ( )   주   2 들 고 

 고 그 다 . (여  전체)

  2  들  4   쉬  시간에    저 고 고 저  휠

체 고 다  게 . 그    들  들 만 

 만 2 들 고 다고 뭐  . ( )

  3    고 게 싸 게 에 . 가 저  똥  

다고  가  . 저  .... 그 가 제  많  .( )

  에 갈  들  휠체  ( )  문   찍  가 

시 러워 . 그 고 청  시간에   청  고 . 휠체

     적  .(경 )

  ~~ 짜 4   고   수 가  공  다  

 원  다 . 다  과  찬가 고 저  그게 만 에 . ( )

  보  수  수 에 맞  가   저 같  경  

 다 보  가  가 러 고, 간  다  들에게  과

제  제  경  . (1.2.4  담 )

[ 만 짝   맞 ]

  체 시간에 짝   맞   맨  짝  짓  게 만 , 동

  가  청  가 졌 . (경 , , 동민)

  습  견  갈 에    제  게 고 제  에 

.  문에 그    고 경   . ( , 복)
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  6. 도움 주고 는 

  통합학 에  가  한 매개체는 ‘도움’ 다. 동에게는 엇보다 

실한 , 동들  동  가는 첫 단 가 다. 러한 도움

 수는 여 동들  동들 보다 수가 많 , 학  보다는 고학  

 그 차 가  해진다. 

  도움  상   학 과는 달리 고학   별  역할  

누게 었고,  해 동 리  근함   가 어 갔다. 한, 도움  시

간 지  차 상  어갔다. 동 스스  할 수 는  가하고, 

계단 내리 ,  , 차량  동하  등 한계  상 에 만 도움  

는다. 한, 동과 어릴  함께 생 하여  동들  생  처럼 

도움에 숙해  고, 동 한 신   할 수 는 독립  동  

 늘 갔다. 

  

주 - <  동 >

[ 연히 시  ]

  그냥 처     휠체  고 다  힘들겠다고 생각  들

  게(스스 ) 연스럽게 주게 . 그런 거(  돕  

거) 원  당연히   거 . 그 고 히 주  건 . 

차  점심시간에 들  러 가  저    심  

 주  것 뿐 에 . ( 택) 

  실에  처    주고 싶   생겼 . 그냥 그  그

  것 같 .  게 많 . 주  좋  

고 .( 복)

 [ 전  계 ]

   고 1   제가  집  러 가 , 그   휠
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체  고 에 거든  동 에 들  들 고 고  

가 휠체  주고 (경 )

  같  동 에  주말에  주 만 .   전거 시  

고 그 . 저  전거 고  휠체  고 그  주 ....

   만 고( )

[  에게 ]

   고 집에 가  실 에 문가  전에 경 가 . 

   가  1   에 가  주 고  

그냥 주 고  그  그 다  그냥 말 .... 주 고( )

[ 생님 시]

  생님   주  다고 . 히 2 에  1   갈 

 생들  주   갈 수 다고  에 갈  가 같

  . (동민, )

  수 시간에 생님    같    같  주 고 

.  생님  그 고 . 그  같  고, 실  같  갔 . ( 복)

  제가 4  담  고 보  점심시간  쉬  시간에  생각

 고 들 만 고  경  고 . 그   

들   시 고 루에    돕  .(1.2.4담

)

주 - <  >

[짝꿍  런 것]

   짝꿍   가  것  주  . 연  주워

주고, 휠체  주고, 실  같  가고 원  짝꿍  그런 거 . 

(여 생 전체)
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[여   ]

  저  공 저 가 에   주  전   같  휠

체   들  2 에  1  겨 주 . (동민)

  들  힘쓰  걸 주 죠. 근  4   가 . ( 택)

   여 들   식     주  것 고, 실 같  가

주  것, 듣 ,  찍  주  같 . ( 복)

주 - <  정착>

[ 숙  ]

  젠 숙 . 휠체   접고, 체험   신 들 주  고 . 

실, 수 시간에   것 제가    많 .  거

든 . ( )

  생님  말   저희  .  청 시간에 가  

 것  정  고   들    워  . ( )

  전에 습 갔   가   가 가고 싶  곳에 가  

물  고    .  . ( )

[ 가  척척]

  들  제  들처럼  돕고  것 같  견 . 전에  실  

저  저  찾 러 거든 . 근  등      만 보  . 

(보조 )

  7. 갈등 시

  갈등  시  감  마찰  할 수 다. 갈등  원  찾는다  그 상  
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‘도움’  한 갈등  할 수 다. 러니하게도 연 참여 동들  동

에 한 도움  주는 동시에 그러한 ‘도움’  한 갈등과 스트 스  갖는 

 향  타낸다.

  등학 생 에  갈등  상 한 계에 는 사 에  어 는 것  니  

가 운 사 에  생  하는 경우가 많다. 갈등  신  견   들여 지지 

거  신  생각과 다 게  할 , 편  들지  , 동 하지 는 

것 등  들 수 다. 들처럼 갈등  폭  심  도가 크지는 지만 그

한 계  상  달 지거  변  할 수 고, 본 연 에 는 생  갈등

에  과목  진도, 다  학 들과  계, 상  다  생 었고, 도움  계

는 스트 스  동  갈등에 도 신  도움  청해  하는 것에 한 

감  갖게 다. 참여 동들  갈등 원  동에 한 편향  식

 고착  수  시하는 단  도 한다.

주 - <  >

[  시간  겨 ]

  체 시간에   갈 고 신  신  고, 물  챙겨   

달 고  짜 죠.   고 . ( 복, )

  종 고 집에 가  게    고 계단 가  다

고, 보조 생님  휠체  가 고 고   들  척 고 그냥 

갔 . 찮 .... (동민, )

[   만]

  다  들     개  물건 같 걸 주워주  간단  걸 

  전히  에  것   주워 달 고 

거든 . 그 고 쉬  시간  점심시간에  죽겠  휠체  달

고 고  달 고  전 짜 . (경 )

[  가 ]
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   휠체  고 가고 싶  계단  무 많고  문에  가 . 

그 고 실   가 고 휠체 가  듯 게 가

... 다  에  엘  ... 들  처 엔 주다가  쉬  

시간  체 시간에  들  가 .   갈 수  ...( )

  8. 갈등 해결

  연  참여 동들  갈등상 에 한 간  크거  가지는 다. 매  만

고 수업하고 하  생 하다 연스럽게 갈등상 에 한 감  해 거

  어가는 것   수 다. 그 는 갈등  계  지  경우, 

 계가 어지고,  가 질 수 다는 움  신  못 했  경우

에는  사과  하는 경우가 많 , 러는 신  못 여  계없  

 감  싫어   사과  하 도 한다. 

  본 연  참여 동들 같  경우는 학   갈수  직  사과   

없 도 시간   해가 만들어지는 것   수 다. 연 참여 동들  

갈등  해결  주 연스럽게 루어 다. 특  동   사 에 는 쉬운 

사  웃  등  해  만들어 갔다. 갈등  강도가 크지 거  그 간  짧

수  갈등  해 는 욱 쉽게 루어진다.

  학  가 에  향도 하게 용 는  학  담 사 에도 동료 사, 

 등   향  용  하고, 동 가  들 심도 동

 학   들과  계에도 향  주게 다. 한, 신체  과 함

께 연 참여 동들  격   갖는다. 러한  신  가  타 에

게 보 는  함께 만들어가는 과 , 타  내 식  들 는  

등 다 하고 합리  향  격  하게 다. ‘ 격 ’ 는 것  신

만   닌 상  하고 그  상처럼 들 는 것 고, 

동 한 에 신에게 맞 어진 삶   신  맞 어  하는 삶  

꿔가  한다는 실  들 게 다.
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주 - <  힘>

[  에 결실]

  생님     들에게 에게 생님 역  신 

주 고 말 .( ) 

  4   담 생님   가 주    

 돌 가  루에  가   주  천 게  . 

( 택, )

  보조 생님  여  들보고  실 가  것과 점심시간에 식  

겨주  것 주 고 고 ,  들  계단 갈  주 고 

. ( , 복)

  담 생님과 보조 생님께  저  들   접 말  

고 . 근  들  말  미 ...... 말   . ( )

[가정에  에게 다]

      여가 고, 가  보  주 고 

. 그 고 전에  싸워   다고   가  

. ( )

  1   2   가  많  주  착 다고  

그   고 주  것 같 . (경 )

  님  에   보시고  “ 가   ”

고 . 그  가  말 시고 . ( 택)

[ 체험  달 ]

  TV에  에게  주   좋  , 에  

접 체험 같  걸 보  정말 겠다  걸 많  껴 .(동민)

  전에  그냥 가   주   고  가 

   주  게 좋겠다  생각  . ( 복)
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[  실천  접보고 ]

  보조 생님  계시  4   생님   겨주시  고 저

 갈 주시  . 그런 걸 보고 저희  생님  주

. ( , 복)

  제가 보  보조 생님    같  주시고 저  갈

주시고 공  주시고 그 . ( )

  1.2   4   생님    전체에게    

다고 시고 수 시간에  에게 문  많  시고,  에 가

 게  주시고 그 ( 택)

  습 가   생님들  보조 생님 계   고 고 

고 주 . 그 고  생님들    걸  좋  

것 같 . ( )

주 - < >

[  가 ]

  휠체  다 게  고  것  많 만 고 그  거  생각  

드  그냥  . 또 점심시간     거 보고 다

 생각 .(경 )

    맘     답답 겠 . 가  짜  

만 그  가 주    그  죠. 

( , 복)

  생각 보  저 게   저희들과 같   다 고 공 고, 

힘들  열심히  걸 보  겠다  생각  들 . ( , 택)

  가 죠.  . ( , 동민)

[생  돼  ]

  들 다수가 같  동 에  가 같  에 들    같

 다 보  많  게 고 경  고 쳐다보  들  습
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다. 그냥     생각  것 같 .(담 )

   가족 고 저희 가족    고 거든 . 그  가  

  집에 가   가 저  고맙다고 찬 주고 맛

 것  많  시 주시거든 . 제게  가족 같  에 . ( )

  가 창 냐고 ?‘  창 ? 전      

...  똑 같 . 고 들고 고... ( )  

   다  전   고 동 에  같  . 가 

러 가시    시  고 가 그  태워주고 거든 . 

   그냥 전 그   똑같 . (경 )

[  힘   수  ]

  젠 저   히 실 가고, 복   다닐 수 고  

에  들  거  경  고  것   히  수 

. 가  무    주 고 말  싫   계  연습   

수  게 많 졌 . ( )

주 - < 정  조건>

[  에만  ]

  가 에  원 주  단체 같  곳에    

등  가져다주고,  같  것 보 주  게 좋 . 또 습  에

드  에  정 종 청  같  갈 수 . 그런 건 전 좋  

것 같 .( 택, 경 , )

   시골  경  가에  에    등  원 

 저희  같  경  생   문에 생 동  

 원 . 그   들과 식 고, 습 갈  

 다.  들에게  그런 실  주죠. (담 )

[ 찬  게  시 ]
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  4   생님    들  찬  게  거든 . 그  

 들  루에 착  제  많   찬  찍 . 그

 제  찬  많     . 그   

 고 싸웠 ..  ( )

  제  1. 2  고 4   담 생님  에게  

 것 같 .  들   돕게  고, 접 수

주시거   들  연스럽게  돕  여러 가  들  

적 .   주   주시고 . (보조 )

[  시   좋  점]

  6  실  청 좁  1  과 실  겨  져  좋 . 그 고 

1 에 실, 실, 실 같  동실  많   것 같 . 

무 보다  쉬  시간에   수  종   들 가 가 

 좋  것 같 . ( 택, )

  2 에   실에 갈 수  1 에  제 맘  갈 수 

 좋 . 히 점심시간에  식당엘  갈 수 . 체 시간에  

갈 수 고 ... 히히. 수   제가 제  저 가거든 . 6  2  

에 ... ( )

주 - <  가정  심과 >

[ 에   조 ]

  제가 실 감   전  시절에  7   동   

수  담  습 다. 연수원에  당  고 . 히 곳 

   고    ‘저   무    

수 ?’생각  공 원 신청  제  저  보조  짐  

주 고,  다시 포  . 청 에게   엘

  건  만 무   건물   험  다고 거절 

시  게  실  겼습 다. 무 보다 다  들에게 조  

것  시 고, 같   생들에게  시간    다 들    
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주  말   습 다. ( )

[ 동  심에 ]

  1.2   매   다주고 고 거든 . 그러  그냥 가  

고 과  과  가 고 가  생들에게  많  .  가 

가  저  가  보 . 그런  고    주 가

고  커   곧  다   가게 고 .....  미

죠. (  )

주 - <시간  흐 >

[ 연스런 복]

  보  2-3  져 . 뭐 동 다가  고 , 그 고 

 집에 가  에  다가   고 .  점심  같

  다가 가  적  . 차  집에 가  생각 보  것  

거든 . 그 고    ...다 그러 ? ( )

  루만 고 다      ... 다  들 고  그러

거든 . ( 복)

  원    싸워 . 그 만 싸워  들   져 .   

   히  원  주 말    싸워  그냥 그 게 

가죠. (동민, )

  1   같   싸워  들  저 말  걸 . 저  

그냥  고 . 그  그런게 좋  것 같 . ( )

  같  생   5~6  에  싸  경 가 주 고 들

  고  1~3   주  많  주고 그 .... 많  

 거죠.(보조 )

[  게 시간에 들 ]

    전에   휠체 에 제가 걸   졌  제가 저 “미

” 고 거든 . 전 같   .... ( )
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  게 생님  시   제  저희 들   휠체  접 주

고 가  들 . 에   말    말 죠. ( 택, 동민)

주 - < 격적 >

[저희 6  ]

  6   저희  들 고 . 같   들  6  같  

 다    고 . 제  싸  . 무 졌

.   같  6   많   수 고 . 젠 

답게 동 죠. 졸   보고 싶   보 ...그 ? (여  전원)

  들  제   . 들  많  만 싸 게 에 게 든 것 

같 . 그 고 신들    들   . 고  시간   

주고  신    것에  열심히 고 . (담 )

[  ]

   전에 책(1  물 : 본 )     다

다가 수  다 게  것  수 가 다  걸 그  처  . 

그런  들 만    제    것 같  심  

가  처럼  같  에 다 게 좋  것 같 . 그

   께 갖 게 좋  것 같 .

  A시  ** ( 수 )  들   곳  고 생님들  

 많  주시  만 거  여   게 똑같   것 

같 ...그 고 들 고만 다가 갑   가  고 적

   것 같 .( 택)

   에    좋  죠... 그 그  다 거든 . 그  

체  보   주고 말   들 주    들  좋 . 

고 생각 .( )

  그   죠. 다  여  들   만   
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  많  고   같  다  .... (경 )

  고 생각 . (동민, )

  9. 갈등 복과 

  갈등  해 가 곧  한 계 는 원만한 우 계  착  말하는 

것  니다. 단  갈등해결  1차  상 료   할 뿐 지  계

에 는 상처럼 마찰  생했다. 그러  여러 차  갈등해결에 한 경험

과 시간  경과, 사  숙에 해 갈등에 한 한 처 들  갖게 

다.

  복 는 갈등과 갈등해 가 시간  지  차 신들  상에 리매  

하게 , 동  도움  주고 거  참여,  는 상  고학  

어가  런 상  특별하지 게 다.  동  욱 신  신변  

스스  해결하 는 독립  지  강하게 키우  동들과  동등한 

에  학 생  하  루어간다. 동들 역시 식  는 

 들어 특별  하지  욱 동과  거리  지 는다는 것  

갔다.

주 - <맞물   >

[ 만  시간에   만들 ]

  에 쉬  시간에  들   것 듣거  책 에 엎드  연습

에다가 동그 미, ,  등  계  그  습  생  것 같 . ( )

  5     체  연습 고 그러    가  

책   보  것 같 . ( 택) 

[ 연스런 ]

  가 주  것 말고  그냥 똑같   주  게 좋  것 같
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.... 냐  고 매  만   수  . (경 )

  그냥 처럼  주  게    적   좋  것 같

. 히 싫   척 주다 보  또 싸  수 . ( 택)

[  심심   주  ]

  가 에 계   좋겠 . 점심  가  

심심  게  수 . 다  들 고  수   가 

 말  고 좋 . ( )

[  고 가 결 ]

들  주 고 고 가 고 가 . 그 고 체 시간 같   

가 고 말  ...미  그 고  싫다고  무  고

. 가  달 고  들  싸    거든 . ( )

주 - < 에 들 >

[적  가 ]

  가 1   가  힘들   것 같  3.4   

단짝  생 고 힘  고,  에  같  보  주게 

고 그   다  것 같 . (동민)

    보   거  다 . 가 다고    

다고 그러거든 . 실  1   전 다 . ( 복)

  4   저   수 . 집에  님  다 거든 . 

 고, 가 에 책 담고, 고 그런 것들 에  당연히 죠.  

게 . ( )

  보  실 가  책  .   듣거  그럼 시간  가 . 점

심  들(여 들)  수다 게 제  좋 . 님  들 

 거 경 . 전에   게 싫  젠  게 좋 . 말

   고 신경 쓸  ( ) 
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[ 숙 져가  ]

  제  체 시간에  4.5 들 고 같  그   문에 짝  

맞  챦 . ( )

  6  생님     맞 고  “  ” 가 . ( )

   게 . 제 많  숙  졌거든 ,  . 3  

가 그 . 휠체  주거  실 갈  주  것, 계단에

 들 주  것. 만  싫  . (경 , 동민, )

   10. 계  변

  계  변 는 개  간  계 만큼 항상 재한다. 러한 계  변 는 

원  상태  에 한  지니고 어 들   향과 내  

갈등   차하  어느 도  상   하고 다.

  새 운 집단 원에  집단  통합 고 재 리 도 한다. 동 역

시 러한 상 에 다  동들처럼 새 운 원  역량에  다  들과  

계도 변 하 다.  다  결과  차  들 수 다. 냐 여 냐  

차 에   신체   격  도 등  차 지 다 하게 어진

다. 도 역시 동  매우 쪽에 하게 는  는 동  신  

택  동에 매우   에 동들  생각에 동  후

 1  생각하여 언 든  뻗  함께 할 수 는 상 는 생각  크

, 본 연 참여 동집단에  신체 ·  리가 갖는 당연함  타났다. 다

만 동과 다  들  심  단지 거리감  는 차  동 보다  

크다는  해한다.

주 - <  >
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[여  ]

   에 여 들만  좋겠 .  들  뭐든 들 맘  

. 에게 히 가 다 주고 .  들   습 

갈 만 조  . (여  전체) 

   .  들   . 여  들  무조건 

주 고 거든 .      죠... 숫 (

생 숫 )   맞거든 . (  전체)

  저  여 가 죠...  들  만 거든 .. 무슨 말  게 

‘ ?’‘뭐’  여  들  고 좋 . ( )

[ 동  ]

   에  가 제  가 많 .  말  고  똑똑

. 그  들  가 고   같   걸 ...저  

가 제  좋 . (여 전체)

  택 가 말  고 공  고  많  . 그 고 착  

 제  많   택 가 제  . ( , 동민)

[전 생과   등 ]

  4    제   숙  가  가게  전  갔

거든 . 숙    곁에 . 근  숙 가 전 가고 가 

... 그냥 그 죠. 그 고 3   전  간 연  정말 가 힘

들 .    거든 .( )

주 - <  가 >

[    여 ]

  1 고 2      4     . 

냐  여  들   에  주  그 고  여 . 

  주 가 쫌 그 ... 가     것 
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같 . ( , 동민)

[정  싫 ]

  (6 )  들  제가 저 말  걸 !! 그럼  들  

정  . 그  가 힘들죠.( )

[  건]

  3   전  간 여 가 거든 . 근  걔가  게  

말 고 . 그  다  들     . 근  그 

가 전  가  다시  말 고 게 .( )

[   찌 다]

  체험 러 가고 그러  저   제  에  .    그

고 . 저 본 적   것 같 .( )

[   제   순 ]

  에게 제   첫 째  ** . 가  째 에 . (

, , 복)

주 - <무 심>

[생각  ]

      에  생각   .  에 

 좋  수 에 가  에  생각  ...  

겠 . ( , 동민)

[고   휠체 ]

  님께   말  드  고   휠체 에 태워  계  에 보

시 고 . 조 만  신경  주  좋  ...  보 에  

고 . (담 )

[ 님  심  식  갈 ]

    수 에  계  근무  고 퇴근 시간  정



- 87 -

가 . 저  식당에     11시  집에 들 고 . 

에    시간  죠. 그  에   가 에  

고  철에  여간   가보고 그 .... 제 6

  고...(  )

  11. 과도  과 과 식

  연 참여 동들  계   갈등 생과 해결에 어 과도  지  

식  변  가  게 다. , 갈등과 해결  복 어지  연스럽게 상 에 

한   고   는 편한 계  하게 다는 것 다. 특  

동들  에   동  도움  하 만 하는 재 는 생각에  다  

들과 동 시 할 수 다는 개 들  리  게 다. 그러   동 

한 본  강 과  재 립하고 들 사 에  계도  하게 다.

  계  리매  학 생 에  체  다. 동들 사 에  

동  돕는 차  하거  수 하는 것도 스스  지하고 었다. 단

순  시 연민  돕는 것  니  본  감  상 과는 계없  도 주

게 었고, 동 역시 원  신  할  찾게 어 역할과 참여  통

하여 원 격  갖 었다.

주 - <  >

[ 것만 ‘짱’ ]

  달에 실 에 가  가   조    

가   고 체험  .     . 휠체  

고  청 . 그  거 (체험 ) 생님  에게 다고 

찬 . 그 고  전 . 저       

  쳐 . 시간만  전히 ‘  ’ ( 복)

  . 미술시간  시간에  생님  찬 많  주 . 계
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 정 히 고   고 .  다고 생님  찬  

많  . 제가 다 . ( )

  휠체  고 달  건 신 . 수    미술 고 

시간  좋 .  원 5  다 거든 . 가  

. 미술     많  그 거든 . 복 에  고 . 그냥 

  수  좋 . ( )

[또 다  습  보다]

   들만  전  들고  ... 근   들만 

 말  고  . 숭 가 . ( )

   다고 . 실에  만 그   고 에 가  

 에 . 고... 고.... 히히 그  그런 습   좋

. ( 복)

[ 에  ]

  제 개 에게  저  에 생   . 저 게 

 가 고 에  천 스럽게 고 맑고  습  다  에게 

  수 ?  생각에 제 에 드  착  .  경에

  고 적    같고   보다  많  고 

 무 가  가      다.(1.2.4  )

주 - <  -my job>

[ 습  휠체  담당]

  4    습 가  제가  휠체  . 처 엔 

생님  고  보조 생님  갈  가   그 에  제가 

그냥 게 .  습  제가  담당 에 ......히히히( 택)

      가 다 주 만, 집에 갈  가 다 주

. 당 . 3  . ( )
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  6  1  전  공 저   전   들  2 에  1

  주거  휠체  들 다 주 .  힘  . (경

, 동민, )

[  쓰  담당]

  저  청 시간에 청 ...(  ) 생님  3   실 

에  쓰  저  고 . 휠체   에다가 고 

 복  에다가 가져다  . 제가 제  ..... ( )

[수 시간엔 주  ]

  수 시간에 제가  . 미술시간에  가  그  보고 그

고 , 수 시간 고 시간에   보고 많  . 숙제     

 많  보고 고 . 가 저  척척 고 . ( )

수 시간에 보조 생님 계시  여  들  돌 가   에  미

술    들  책 에 가져다주 . ( )

  12.  

  본 연 에  연 참여 동들  ‘ ’에 한 개  생각들  리하여 본 결

과 동 과 에 한 가 하고, 체  신  취미  향, 동 한 

, 공감  생각  동 하 거  근 한 동 생   생각하 다. 한,  

동에게  공통  에 는 견  같 지만 신  보  고 다고 느

는 사   ‘ 한 ’  하 다. 는 어  에    상 간

 심  택  주  해  동  상  주는 향  

도움 는 신에게 보여 지는 신뢰  행동에  변 어 지거  택 어 진

다는 내용 다.  들  해 에  열거한 내용 보다  한 것  

에 한 해 다. 단순  동  는 생각  지 다  도움  해
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 마 도 편향  러 갈 수 에 없  다.

주 - <  조건>

[  ]

  저  제   ** ‘ ’고 , 저  같  여  (동 )들  그냥

‘ ’고  ( 들)들  그냥‘같  ’ . (  전체 들) 

[ 공 ]

      수 고, 같   듣고 문  같   

수    것(  , 심심  ,  ) 에  가  

 것  가 실수   주  거 .  많  신 고 게

 미 거든 . (여  들)

[공동 ]

   고 같   들 . 같   고  집에

 게  만 . 게 에     만들    시  좋

. 그러  가 제 에 . 취미가 슷 고  생  맛 거 같

  . (  들)

[ 워주 ]

   심 갖  주고  게 주   그 고 가    

 에  주  . 4  다  제   그 가 전

가    제  . 저    주고 여 들  

 고 가거든 . ( ) 

[ 러   ]

  히  ,  주  , 말  무시 고  ,  

, 적  . (  전체)

주 - < >
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[ 럴  창 ]

  동 에  체  같 거     조  챙 . 가 

  것 같  생각 . ( , 복)

  견   같  동   보조 생님   휠체  주

고  짜 싫 . 그   망가고 그 죠. (경 , 동민, )

  원     같  다 게 게 창 고 그런거죠... 

   ( 택)

[ 가 러   ]

  히  같      럽  ....조 . 그

고 가 러   . 시간에 계  전   맞  

 고  집에   (  맨  집에  공 만 고 

...)( 복)

[ 에 만 ]

  만 고  수  고  가   체   .  

 그러  3   그 . 4 고 5  제  심 고  6

   그 . 저  에  동생     많  

  . 보조 생님   들  주 고 시  미  생

각  들 . ( )

   13. 계 지 

  연 참여 동들  동과 동들  갈등  해결한 후 계  지

하 는  하 다. 는 갈등  시간  어지지 게 하  함과 동  

경우는 도움  계  지하  해 다. 결과 는 에게 갈등  재가 

지 게 하  함과 그 해 다  학  원들  신  고립시키는 것  
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지하는 목 도 다. 

   시 에는  상  계에  해지  한 들  사용 할 

가 없고 신들  식  상 에게 하여 하  여과 없  통용 는 것  말

한다. 계  지하  한  그 동  계수  지함  말하  새 운 

시도 보다는 연스러운 당한 거리  말한다.

주 - <돌 >

[고 워  ]

  다  들   고맙단 말   . 그 만  ‘고

워’  말  . 근    들 게 게 . ~~ 참 들  

 게 .  ( 복)

  미 다  말 쑥스러워    저 미 다고 . 그

럴   미 다고 같 ...  그럴  고 .( )

[미 천  결 ]

   휠체  주  청 게 . 실에  수 시간에  말  

  가 쉬  시간 고 점심시간만  가 휠체   주  

가 가게‘ ’(  흉  ) 고  .  문에 

가 좋   다 다가    많  좋 져 . ( )

  그냥 싸워  들  다보   . 전에 가 수 시간에 

 숙제  가져 다고   쉬  시간에 가 저  

“  휠체  가 께” 고  그냥  졌 . ( )

다가   .( 택)

  . 그냥   보   거든 . 말  고 

게   보  여워 . 히히 ( )
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   14. 같  는 공감

  공감  함께 같  곳  보는 것 다. 계에 는 체  계

  말한다. 신  고통  해해주고, 신  상  감  들 는 

것. , 계 에  공감  동  동들과 동 시 한다는 미

다.

  연 참여 동들  동과 동간  차  신체  차  에는 

, , 지  등에  크게 차  지 다. 여  동과 함께 갈등

도 겪고 에게  감    감 도 느 ,  동  해 편함

도 느  가 지만 그 가운 에  동    견하고, 단  

신과 다  들  수용하   한다.  재가 가진 개별  수

용하     계  갖게 다. 러한 공감  주 한   동

한 시간과 공간  할 수 다.

주 - <갈등  묻쳐짐>

[그   ]

  그냥  저  가 게 싫거든 . 그  가  같

 에  공 고 뛰   에 같  게 좋 .( )

   제    거 . 가 휠체  고  저  

고 생각 .  같  생 고 같  공  . ( )

  당연히 죠.  고  같  똑 같  .  다 점

 고 단점  . 좋  만 가      

.( 택)

   다 게 미 . 휠체   것  들  주   

 고 ,   저 고 주  들   가 집보다  

좋 .( )
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  1   같  고  같  . 그  같  죠. ( 복, 

동민, 경 )

[6 간  시간 에]

   께 같  ** 등 에 들  매  만 고, 가  싸 고 

  당연히 고.... 뭐 가족들  싸 만 가족  닌건 

!!!  그거 고 똑 같죠. ( , )

   가   같  다 게  . 졸 에  . 

( 택)

  15. 우리 공동체 

  본 연 가 다  계에 한 연  다  가  큰 는 동들만  

실  닌  동과 함께한 통합학 에  계 과  보는 것 다. 

그런 에  참여 동들  동에 한 특별한 감  해  폭 등  

본 결과  는 에 한 생각 들  특별하다는 것   수 다.

  연 참여 동들  동에 한 생각들  한 동들 다수가  

극복하  망했고,  체   상  시 다. 계  결

말  과 에  말해주는 단편  진행  과  하는 것에  그 지 

고,  에 한 해  함께 도움  향  시 지  말하고  

시사하고 다. 실  뷰 과 에  연 가 느  것  사   

도, 별, 계  차 는 별개  신들  6  동  한 실에  함께 했고, 

계  했  사 가  1  닌 우리  동거동  했  공동

체  원 는   시사했다는 것 다.

주 - <  과>

[    수 ]
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  제가    같  들  휠체  다가   수  

고,    수     수  것 같 . (경 )

  무    만  에  다고 생각 거  무

워  수  겠죠,   보  저런 들   

 생각  연스럽게 생각 게  것 같 . ( 택)

  당연히 죠. 저   휠체   . 계단  갈  전 

거든 . 생님  찬  걸 .    주겠죠. ( )

     고 같     거 든 . 제  

 뭔    6  같   다   것 같 . 

게  . ( )

       것 같 ....(동민, , 복)

[  에  만  ]

  체 . . 휠체  .( 들)

    주   맞  그런다고 . 에  .( 택)

  복 에 다 고 병원에  다 다고 들 . . ( )

[ 께   수 다  믿 ]

  제가  다  청 많  힘들 것 같 . 그   처럼 가 열

심히 고 또 주  들 고 들  가   것 같 .( 택)

  전  수   갈거에 .... 가  갈 거냐고? 물  

그냥   다닌다고 . 복  고 스쿨 스  고 다 고 싶거

든 . 거  여 처럼 들  주   다닐 수  거 . ( )

   처럼  가 주  뭐든  수 . 그 ? 그 ? 

 같  들  주  뭐든 다   수 . 그   

 같   다  죠 뭐...거   같    ... 

그 ? (여 생 전체)
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  차원에    생각 주고  시   

   과 과 에   병  

 , 동료 들에게  신    주  

 적  에    다. 또  같  또  들

 무 정 가 닌    연스럽게 들 고 정 주

   당 에게  과 문제들  만   결 고 

담  수  전문가가  스스  문제  결 고,   수 

  다고 생각 다. (1.2.4  ) 

주 - <희망적 >

[    ]

  제  거든  에 제가 가   같  들  

곳   고쳐주고 싶 .( )

  제가 컴퓨 에   20  에   걷   걸  수  거 고 

. (경 )

   휠체 에    께  좋겠 . ( )

  가   같   걷  들  료   수  

가  좋겠 . ( 복)

[다시 태  ]

    들 보  당연히 럽죠!!! 다시 태   수 다  가  

 태 고 싶 . 그  들 고 동  고 달   맘껏 

뛰   수 게...(조  다가)  그냥  들  전  돌 가  

열심히  동   정    수  것 같 ...(병원에  

생님  동  열심히 다  말  들  ) 제가 열심히  

 그런 .( )
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3   

  1. 러다 에 한 주

   주  주들  어떻게 연 어 는지  고민하  개 에  얻  

료   러다 에  재 합하는 과  말한다. , 심  는 상  

 상  키거  시키는 과  상 , 어 한 상에 하는  사

건   략  취해지는 특별한 건  맥 건, 보다  미  략  

하거  강 하는 재상  뉘  것  한 상  수행하고 하는 

용·상 용 략, 결과에 한 러다   만들게 한다. 본 연 에 는 등

과  통합  실에  계  과 에 한 근거 료  결과  16

개  주들   러다 에   시하  <그림 4-1>과 같다.

<그림 4-1>   동간  계  과  연  러다
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    가. 과  건

  과  건(causal condition)  심  는 상  키거  시키는 

상  사건들   한다.

  본 연 에  근거  료(text)  하여본 결과, ‘만  시 ’  주가 

계시 는 상  만드는 원 ,  과  상  는 것  타났다. 

그 내용  체  보  도 지역에  등 동들  계 시  학  

학 에  는 경우가 다. ,  시내지역에  통학하는 동들

  시  실에  첫 만  시  었지만 그  같  마  태생들  

 학 에  고 고 가 계가 어   것 다. 

  다시 말해 도시지역에 처럼 다수  동들  학 에  새 게 만 과 사귐  

갖게 는 (場)  는 에 지역  동들  가  마 행사 는 

동 등에  미 동  들  하게 고, 들  도시처럼 

하여 택  해질 수 는 도가 못  에 욱 가 게 지내는 에 

한 심과  등에 욱 게 그리고 숙하게 용   수 었다. 

  동들에게 학  하고   러싸  공간 에는 하다. 

본 연 에 도 동  동  학 에 한 ‘  ’  

하 고, 특  동  그동  복지 에  같  동들과 사 복지사들에 

해 보  다가 독립  동  필  하고 욱    들과 생

해  하는 실 는 낯  경에 한   크게 용 었  다.

  첫 만   실  단순  함께 공 하는 공간  역할뿐만 니   학

습   눌 수 는 공동체 었고, 신  주 과 견  타내거  

상  생각   수 는 공간  역할  하게 었다. 첫 만 에  감

 사에게 복 과 닮 가  우게 다. 학   연 참여 들  별  

·    건  지  에 사에게 집  어  에 계

에 한 태도  동  해하지 못하고 지시에 는 수 에  해가  시 한

다. 

  시 에 동에게  도움 한 매우 극 고 하여 생님  찬  
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듣  해 동들  도움  게 , 동 한  감  크

게 는 시  에 신  사  도움  별하여 는 

지 경험하게 다. 연 참여 동들  연스럽게 러한 체험  함께하  

진  계 에 한 ‘ 해지 ’ 는 심 상  근  시

하게 다.  시하  <  4-3>과 같다.

<  4-3> 과  건  과 차원

   주    차   원

만  시 본질 학 - 학 후

    . 심 상

  심 상(phenomenon)  연  참여 들  행하게 는 행 에 한 상

용  타 는 것  말하  에  심생각  생하는 사건들  말한다.

  체  살펴보  계  시  한 ‘도움주고 는 ’, ‘갈등 

시 ’   할 수 다. 사실 학 에 동에게 담 사  보 사  

도움  가  많  지만 그 지 못한 쉬는 시간  타 심시간, 등·하  후 

등  시간에는  동들에게 할 수 에 없다. 어느 도 학  는 실  

편 시 에 하고 독립  동  한 도 한다 하 도 실  2 에 

 에(6학 에 1  ) 계단내 가 ,  , 실 용하 , 경

사  동하  등 는 할 수 없는 들  늘 리하고  다. 

  ‘도움’ 는 것  본 연 에  가  한 매개체 , ‘ ’  하  

한 첫  었다. 도움  단순한 ‘행동  돕다’ 는 것  지  신 보다  한 

재에 하여 어 움  함께한다는 것  한다. 시  ‘생각 없 ’, ‘ 생님  

지시’에 해  충동 거  피동  시  하게 다. 그러  그 도움  수

가 늘어가  차  도움  과 시  별하게 , 도움  태도 다 하
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게 변하여 간다.

  동  ‘도움’  청하게  계 가 ‘짝꿍’처럼 가  는 에게  

시  한다. 는 ‘  도 ’ 는 차원  미  가지고 지만, 그 말  

미는 ‘ 에게 심  갖어 ’ 는 ‘  같  하 ’ 는 근함   포함하고 

다. 그 해 연스럽게  시  함께 하게 었다. 

  그 다  러한 도움  시 하여 체  도움  미  동들에게 갖게 하는 

시  보 , 사  수  그 첫 째  사는 ‘ ’  ‘지

지 ’   행동  ‘거울’  다. 사가 동에게 함  고, 도움

 습  다 하게 보여  학  내 동들  학습하여 연스럽게 답습

하게 었다.  하  건  합복지    체험  경험

하게  식  도움  미  갖게 다는 것 다. 

본 연 에  ‘도움’  복  순 능  결과  역 능  결과  동시에 가 는  

역 능  결과  ‘갈등  시 ’  하게 다. 연 참여 동 가운  동

들  매우 동 고 들과  에 집착  한다. 그 같   주 짧  시

간  도움  주는 것 차 들에게는 신  처지에   달 지게 는 것

다. 에도 갈등    ‘  행’, ‘  ’, ‘답답한 격’ 

등  계에  생하는 갈등  등  동 하고 었는  특  러한 

갈등  동  하여  계  하게 하는 것과 는 내 스스  할 

는  마  가지게 하 다.   시하  <  4-4>  같다.

<  4-4> 심 상  과 차원

  주   차  원

도움주고 는 
연 지 - 시

도 많 -

갈등 시 도 많 -
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    다. 맥  건

  맥  건(contextual Condition)  과  건에  시  사건  상  

타 지  상 용  동  하  는 상에  타 게  상 들  

미리 견하는 건들  말하고 는 것 다.

  본 연 에 는 ‘  지’, ‘ 심 갖 ’, ‘ 도  근’, ‘ 해 보는 느

’등  타났다. , ‘도움 주 ’  ‘갈등  시 ’과  에 동과 

동들  동 하게  탐색하고 보  심과 다 한 경험   

주고 게 다.

   동들  동   지하고 신들과는 다  신체  건

 가지고 다는 것  하는 과 에  가   눈에 는 것  동  

보 다. 학  동들  눈에는 신 하 도 하고 하 도 한 체어는 시

각 도 충  신들과 다  게 하는 도 다. 한 다  실에는 생

님  한  해 신들  는 에는 보 사 지 가 어 수업시간

 심시간  하 시간 지 참여하는 것  게 었다. 특  다  학 들  

동  리거   취 하는 것들도 동들에게는 충  신들과 

다  건에 해  생 는 상 는 것  지하게 는 것 다. 

  동 역시 사  향  강한 수업시간  한 심시간  쉬는 시간

에는  들과 어울리  신  신체  한계  닫게 는  복지  

가 에 는 신  지에 해  도움   어  편함  크

게 느 지 못했지만 학 에 는  과  신   움직여  하  곧

 할 수 없는 것들  벽에 착하게 는 것도 닫게 다.  같  상  체

시간에  게 는 것  심시간에 보 사  단  실에  식사  

하는 것 실 사용  과 신변처리  어 움 등 많  들  실에  

신  역량  직시 시키고 는 것 다. 그 지만 미 운 사실  러한 심

  지하  등  해지  과 에 돌 하는 매개체 역할  하고 다는 것

다. 우연  필연에    다  진행  결과  갖게 하 다.

  심 는 심  갖게 는 시 에는  학 에  처럼 신에게 
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해주거  재미 는 , 생   갖고 는 , 게  운동  하는 

, 공  하거  신과 사한 취미  갖는 , 말   통하는   

찾게 는  본 연 에 도 러한  특징  크게 어 지 다. 

  동  경우에는 동들과 해지  해  하  가 필 했다. 

그것  도  근함    웃거  한 것과 신  가진 것  

하  등  심  는 것 다. 동들 사 에 도 러한 심  

 주고 는  통 지만 동  수  수 가   것  타났

다. 어 동  님 한, 도  과 심  에 동참하게 다. 

 시하  <  4-5>  같다.

<  4-5> 맥  건  과 차원

  주   차  원

지 태도 극- 극

심 갖 강도 강함- 함

도  근 강도 강함- 함

해 보는 느 강도 강함- 함

    . 재  건

  재  건(intervening condition)  맥  건에  생 는 상  특별

한 략  용  향  찾는  진시키거  억 시키는 역할  하는 

주들  컫는다.

  본 연 에  연 참여 동들  계  개 어 고 지 는 과  에 

사 등에 한 ‘  ’, 본  스스  ‘ ’, ‘  ’, ‘시간

 ’, ‘ 격  ’ 등  주들  재  건  사   수 었다. 

  가   실 에  사는 가  강 한 향  가지고  동들  

역할과  하 다. 같  사는 등학  실에  학습  지도 뿐만 
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니  계 에   역할  맡게 는  그만큼 어  가  가진 

사 는 에 한 심도  · 에  동과 동들  

계 에도 향  주었다. 연 에 하  실  1·2·4학  사에게  동들

 학 에 한 착  가  많  느 고 동과도 매우 하고 하게 

계  진행 어짐   수 었다. 수업시간에 동  수 에  진도  

맞 고,  간  도움  역할과 동 에 한  계  달하 , 

신변처리  도 주거  도움  습  직  보여  연스럽게 동들

 하거  학습 어 지도  하 다. 그  함께 보 사 역시 수업시간에 참여

하여 학습지도  동 등  지원하여 참여  역할  진 시 , 학생

 학생들  스스  할 수 는 에 하여 지  수행 할 수 도

 함  독립  학 생   계  갖게 보 하고 지지 하 다. 에도 

연2  실시 는   체험 등  합복지  실시하

여 직   보  체험하 , 에 한 편견과 생각들  다시 할 수 

는 계  갖게 , 는 실  실에  계에도 향  주었다.

  시간  경과  한 복  동과 동들 에게 용 는 

 마  에 한 억  시 는 듯한 것  느 다고 했다. 

고학  어가  동과 동들  갈등에 한 학습 과  가지게 

었다. 동  동들  동에 동참하  해 신  역할과 한계  

하여 행동하 , 동들  동  해하는 마  신들  감

 에  우 지 고   가  여 게 었다. 

 갈등상  생하   감  하거  해결  한 시간  갖는 것, 타

 해하 는 타  숙함 등  내 에  매역할  하게 었다. 한, 

편함  에는 신들에게 주어지는 ‘특별한 택’  동 하고 다는 것  

닫고, 진   계  변  갖게 었다. 

  가  한 것  학  거듭하  진  연 참여 동들  격  

 하고 었 ,  단과 택  하  동들  타 에 한  

심  갖고, 해하 는 마  하고 키워가는 것  타 , 러한 격
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  동과 동 사  계에만 향  미 는 것  니  

동들 사  계에도 향  주고 었다.

  재  에  드러진 것  동과  갈등  매우 고 동

에게 고립감  갖게 하는  보  수 지만 다   근하  

동들  학 생 에  동  차  신들과 같  고 우 고, 

는 눈  맞 어가는 것 는 결과 다.  시하  <  4-6>과 같다.

<  4-6> 재  건  과 차원

  주   차  원

 연 지 - 시

강도 강함- 함

 건 도 큼-

시간  도 큼-

격  도 큼-

    마. 용/상 용 략

  략(strategic)  재 건  개  용  해 상  변  습  말

한다. 결과  진행에  핵심  상태 고 할 수 다. 

  본 연 에 는 ‘갈등  해결’, ‘갈등 ’, ‘ 계  변 ’, ‘  

’, ‘ 계 지 ’  타났다. 계  과  학    

루어지고 었는   학   보다는 고학 에  욱 숙해 고, 갈등  수

도 차 어든 것   수 었다. 특   원들  1학    6학  

지 지  함께 함  결  동질감  욱 크게 용했 ,  연  

참여 동들  고학  고  후에는 학 들  림에  동  보 해주

는 막  어주는 것   수 다.

  재  건들  역할  해  갈등   해  는 것  니었지만 갈등  
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지 시간  수 등  짧 지거  어들게 었다. 한, 연 참여 동들 스스

도 계   지하  해  하게 었다. 동들도 

 듣 , 수다 , 연  보 공  등 감  한 참여에 극

 동  동참시 다. 특  5·6학  어 는 격   격하게 진

행   욱 어지고  심함도 가 었다.

  계  변    에  리 십  뛰어  동  태도  시간과 공간

 숙함  할 수 다. 본 연  상 동들 집단에 도 여 동 한   

체   동  리드 하는 것   수 었는   여 동  동

에 하는 태도가 다  동들에게 지 향  하게 었다. 미 운 것  

4학   학  한 동  그 당시 학  내 향  상하  그 동  

동에 한 돌림  도하   체 동들에게 (傳衣)  한 

학  동  동  학  내 돌림  시  경험   수 었다.  후  그 

동  다시 다  학  학  간 에는 돌림 상  없어 지만, 처럼 

동들 사 에  향  도  에    수 다. 

   하   심 었다. 심   간  시  계단  

하  보다는 동 과  차  보다 극  하는 것  연  어

다. 우리 생 에 도 평  들  하  든 지역사 에  생 하다가 직

 과 마주  매우 어색하고 어 지만, 복지 에 사하는 직원

들에게는 특별함  없는 상  것처럼 6  함께 보낸 연 참여 동들  눈에는 

동에 한 지과 에  어느새 는 색  지고 같   동 는 

것과 여 동 는 만 뉘어    수 었다. 

  러한 사실  연 에 도 ‘여 니 ...’ 하다거 , ‘  도움  주는 것

 어색하다’ 는  쓰는 것처럼  원   가 가 지 

 만큼 시간과 공간  역할  크게 용 었   수 었다. 

  ‘ 계  지 ’  동과 동들 에게 타났는  눈

에 는 특별한  새 게 만들  보다는 그 동  신들  경험한 에게

 필 충 건  억하여 피드 하  개개  지닌 계  용하
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는 습 었다. 여 에  주목할  동에 한 시각   상  

  에 가 니  같  학  동 학 에   지내  

동료  식  하고 다는 것 었다. 다시 말해 연  도  에도 

 상 연 참여 동들  동   동  특별한 재  식 어

지지 고   상  지하고  시사하고 었다. 그 

 동  돕는 에 해  는 신   해  할 는 생각과 지시

에 해 도 여과 없  들여 동에 한 눈 가 다  들과 다 지 

게 었다는 것과 러한 상  수업시간  쉬는 시간, 하  후 생 에 도 

어  신들   공 하거  동  할 수 는  등  찾게 는 사

실  견하게 었다. 러한 과   주 연스럽게 변 하여  누가 

 하게 었는지  수는 없었지만 동  동들 사 에  동참하고 어울리는 

 들  매우 는 것   수 다.  시하  <  4-7>과 같다.

<  4-7> 용/상 용  과 차원

  주   차  원

갈등해결 연 지 - 시

갈등 복과 도 -늦

계  변
재 -없

강도 강함- 함

 재 -없

계 지
재 -없

강도 강함- 함

  

    . 결과

  결과(consequences)는 용/상 용에 해  생하게 는 도  는 

연  심 상  산  할 수 다.
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  본 연 결과  동과 동들  통합 경  경험한 동들  

에 하여 ‘같  는 공감’, ‘우리 공동체 ’ 등  타났 , 

연 참여 동들   동들  계에  ‘  만들 ’  과

과 다 게 통합학 에 만 용 는 상   갖    경험  

매우 특별하고 신들   사상에 향   수   하 다. 냐하

  동들  학 에 는 , 학업 , 취향, 격, 가 여건 

등  독  용 는 에 해 통합학 에 는 동  재  특별

한 경험과 실 경  보 사 등  등 동들에게는 당연  동에 

한 다 한 생각과 편함 등  겪어  했  그러한 과 에   

계  과  용  보다는 각  경험과 처  등  주 다 하 고 그에 

 동과  계결과 한 매우 다 게 재하고  게 었다. 

동 역시 동들만  는 특수학  특수학  닌 신  처지  건

 다  동들    학  학 에 가 어  에 도움 청  

  통 , 독립  동  한  등  강  고 욱  계에

 철 하게 만  감당해  하고, 스스  갈등해결  등  만들어  하는 

 신에게 용 었  에 는 학  동에게 매우 어 고 든 과

 수 에 없다는 것 다.

  본 연 에  특징  견  런 어 운 통합학  경  지내  동들  생

각과 는  동  신  처지에 한 만  하 도 했지만 

극 는 신   과  느  수 었  에 갖게  신감  매우 

컸  러한 신감  학  학에도 용  어 연스럽게  학

 학  망하 다. 어  6 간  시간  동에게는 어 움과 고통  

순간들도 었지만,  통해 신  재  욱 강하게 만들고 계에  

신감 도 용함   수 다.

  동들도 에 한 해  하고 었 , 보  사용  

에 한 에티  등  숙지하고 었다. 특  에 한 움  사  

는 감   가지고 지 고,  동에 해  망   
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해   계  착 었   수 었다. 한 ‘우리 공동체’ 

생각  동과 동 에게 동시에 타    질

감 보다 같   는 생각  망    크고 강하게 고  

 수 다.  시하  <  4-8>과 같다.

<  4-8> 결과  과 차원

  주   차  원

같  는 공감
재 -없

도 상- -하

우리 공동체
재 -없

강도 강함- 함

   2. 러다  

  동과 동  계 에  타  주들  하여 러다

하여 하여본 결과 심 상  만드는 건들  맥 건과 재  건들

 누어 볼 수 , 들  동과 동들  학 생  가운  

 계 에 향  주거   변  도하는 극  주들  크게 

‘ 해 보는 느 ’, ‘  ’, ‘ ’, ‘시간  ’, ‘ 격  ’

등  5개 주  누었다.

    가. 해 보는 느

  사  숙도가 지  동 에 가  어 운   하 가 내 것  포 하거

 내 생각  미루는 것 다. ‘ 보’ 는 개 에 한 해가 내 것  차고  

 상 에게 건 는 것  생각하  다. 본 연 에  보하는 것들  학

생  에 거쳐 타 는  ‘ 실 공간’, ‘체 동’, ‘수업시간’, ‘ 상
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동’ 등에  동에 한   보  한다. 

  동  가  합복지 ,  등에  신에게 집 는 심과 

도움만  생각하 , 학 생  시 하는  실  1∼2학  후 동들  

 살피  생 하게 는 경향  맞게 다.

   같  동과 동들  갈등  고  트게 는 생  에  

결여  리는 연  에 는   보 게 는  4학  후 동

들에게 게 상  어  린 편함    해하고 도움  생

하게 는 결과  가 게 었다.  시  동 에    

에 신들  시간  공간, 동규  는 상  들 는 동들

과 본   한  들  만들  어느 도 수용해가  해  찾

가는 동  합  마도 ‘ ’  ‘같  ’ 는  것 다.

    .  

  학  동들에게  매우 한 향  갖는다. 언어   언어

  직  동들  달에 향  다.

  첫째, 언어   사  보 사, , 사 복지  사  통하여 지시

거  어지는 것  말하 ,  동 한 신  동  역할  필

도 함께  게 다.

  째, 언어   동들  눈에 춰지는 사    체험 등  

프 그  통한 상매체에 해  향  게 다.  동들 에 는 

어  들  습에  매우 강한 미지  각   지  계  지

하 는  하게 는  용하게 다.

   같  지도  지지는 연 참여 동 특 , 동  에  변  가

게 다. 차  본  처지에 한  들  해  쉽게 해  

계  원 하게 할 수 , 시지만 신에게 집  는 ‘ 심’  통해 

연스럽게 상   갖게 하는 가 다.

  동들  특  사  직  도움  행동  보  ‘  하 ’  
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실시하게 다. 처 엔 보여 주 식 도움  시 하지만 차 숙해 가  역

할에 한 책 감도 갖게 다.   경험한 연 참여 동들   간 

동  매우 극   습  게  공통  진술하고 다.

    다.  : 도움

   스스 가 움직여 상  돕거  지지하는 것  말한다. 본 연 에  

참여 동들 가운   동들 에게 타났다. 는 도움  원 과

는 계없  스스 가 택하고, 결 하는 것에 해  하고 었다. 도움  

동과 동  언어 , 신체   하  계  가  본  

스킨십  통한 감  시  할 수 다.

  첫째,  지지체계는 주    했거  가 리  가 했

 에 도움  주는 것에 해 숙해  는 지지체계  도움에 한 담

 편함  없고, 쉽게 도움  청하고  수 다는  지만, 본  

에티  시하고 도움 주는 것에만 미  는 단 도 다.

  째, 지시  지지체계는 사  어 들에 해  동  통하여 도움  주는 것

, 특징  주변에 러한 지시  체계가   없  가 도움  주체  

에 큰 향  다는 것 다.

  째, 동  지지체계는 동에게  사  강  할 수 는 찬

 고마움    억하여 복  실행하게 는 도움  말한다.

   도움  수시  갈등  원  변  역할  한다. 연 참여 동들  돕는 

것 체는  생각하지만 돕게 는 상 에 한 타  해  항상 

하지는  에 도움  주거  주어  하는 과 에  갈등  생 게 다. 

  동 한, 갈등  원   하  한 도움  ‘ 피’하거  ‘포 ’

하 , ‘  ’ 등   택하는 것  타났다. 동들에게 도

움  ‘ 택 사항’ 지만, 동에게는 ‘필수 사항’ 는 차  가지고 

다.  에 동 한, 신  독립  동  가는 과 에 지

 쏟는 계 가 었다.
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    . 시간  

  연 참여 동들  공통  진술에  드러진 것  갈등  해결  에 

한  시간  경과  말하고 다. 갈등  가 ‘ 견충돌’, ‘ 해’, ‘

’ 등 개  신상  생각  차 에  단  어 누 는 에  스트

스  강도가 규  어 지고, 러한 스트 스 강도는 스트 스 , 갈등해

 시간과도 연  갖게 다. 한, 시간   갈등과  해체하는 역

할  같  공간에  생  하는  본 연 에  연 동들  6 간 함께하

는 시간  누  다  계   만들어주는   용

 하게 다.

  시간   매우 많  미  가지고 다. 갈등 생 과 해결  복, 생  

, , 숙, 심리 ·사  변  등  포함하 , 가  한 ‘ 복  

상’ 는 것 다. 처 엔 낯 고   계가 차 리  가는 것

 본 연 에  특징  실에 는 그룹  집단   고, 그 가

운  한 계가 만들어지는 에 본 연 상 동들  4학  에는 학

체 동들  집단에 참여하고, 그 후에는 ·  뉘어 는 특징

 다. 연 참여 동들에게 시간  갈등 해결과 공동체 식  내  역할

 하는 한 가 다.

    마. 격  

  격   개개  차  보 는  략  고학  가  매우 

 고, 사  어짐   수 었다. 숙 어지는 과 에  격   연

참여 동들에게  가지 한  갖게 한다.

  첫째, 타  행동과 언어   학  어가  타 에 한 

 해  하 는 마   커지고 에  동   보는 시각도 

타  향  고 다.

  째, 신  편함  감 해  하는 경향  동에게  크게 산 는  
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학  내 편 시  에 한 진행   는 에  만과 억울함  키우  

보다는 실  해  하고, 같   동료  사에 한 미 함  진심  갖

는 것  통하여  다.

  째, 계  지하 는 착  는 연 참여 동들  같  고 신들과 

함께 해  는 강한 신  생 어  ·  차  하는 

 지만, 짙  착  동시에 보 하게  각 하게 는 동  용하

다.

   같  주들  통하여 해지고 가  가 공감  하여 우리 

공동체  함  계  하는 한 가  하 다.

4  택

  개 과 에  주   러다  향한  결  다  

든 주  심  하는 핵심 주   단계  택 에 게 다. , 

택 에 는 사 상에  본질 지 는 고리   했  에도 여

  는 핵심 주  각 시키게 다. 한 주  하는 것   특

별하거  , 상 어 는  ,   해 개  통합  

주여  한다.

  본 연 에 는 핵심 주  찾  해 학 생 에    동간  

계  과 에 한 연 에   주  심  맥  건, 재  건

 하여 핵심 주   했 , 핵심 주  가   통해 학 생

에    동간  계  과 에 한 연 에 한  

 마 하고  한다.
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  1. 핵심 주 견

  핵심 주는 개 에  견  든 주들  통합 할 수 는 심  상  

말하고, 택  마지막 단계   시키는 과  할 수 다(Strauss & 

Corbin, 신경림 역, 2001).

  과  건들에  타  주에는 지역사  행사  동 등과 등학  

에  학식  등에  첫 만  시 하게   같  특징  연

 가  간  도 연  갖게 었다.  에   

만  갖거  학 생 과 함께 시 는  뉜다.

  맥  건에 는 에 한 지  하게 는 시 에  동  같  

우  들 거  신들 보다 낮  지  상  식하는 경우  , 

격, 근함 등  탕  에게 심  하고, 도  근  해 

  보  매개체  용하는 등  과  시도하여 

계  시 하지만, 동  한 해 보는 느 과 동 역시 신  

에  만  들   도 시 는 시 다.

  심 상 는 계  한 매개체가 는 도움주고  통한 학 생

  할 수 다. 도움  매개체는 동들 상 용  하는 원동  

  지  시행하  에 한 도움체계  립하게 어 동에

게는 독립  동에 한 지원과 동  동  지  함께 보

 사용에  도우미 역할  수행하게 다. 그러  도움  연  어 

갈등  시  동 하게 었고, 복 는 도움  해 신  시간에 한 

 거  도움 청에 담  갖게  귀찮  재  하게 다. 동 

역시 동들 가운  도움  거 하거  짜 스럽게 하는 경험  하게 

 도움 청  수가 거  스스  해결하 는 독립  동  역  키워

가는 계 가 었다.

  재  건  심 상에 한 강  도움   시키는 역할  

해 사  가  들에 한 직·간  , 스스  도움  시  가
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는 , 학 에 지원 는 특별한 택에 한   시간  에 

 연스러운 격 에 결과  도움과 해  동 한 건들  들 수 다. 

러한  건들  갈등  해 하거  동에 한  처  

시키는 역할  하고, 가 계     어감  

 수 다.

  결과   같  과  지  동과 동간에 연스러운 

같  는 공감 가  우리 공동체 식  었다. 는 

동   도움들  동들에게 다  습  리 지 고, 신들과 

함께한 동  학  원  원  공감하고, 가 에 한 신들  도

움도 한시 지 고 꾸  지 연결 어짐  강 한다. 동 역시 

통합학  경에  신  할 수 는  찾거  주어진 과  역할에 해 

함  공  계   주체  강 하고 다.

   같  사실  뒷 하는 개 들  하게 검 하고 사하는 과  거  

결과 ‘ 하  살 가 ’, ‘우린 니 ’, ‘그 도 우리 니 ’, ‘어  

어도 도  수 어 ’, ‘  에 해 만큼 ’, ‘함께  할 수 다

는 믿 ’, ‘  한 우리  ...’ 등  주들  찾  수 었다.  같  

체  진술 내용  다 과 같다.

   주들  검 한 결과 핵심 주는 ‘ 에게  고 어주는 수평  

계’  택하 다.  같  핵심 주  미는 식  도움  주고 는 

것에  시  계가 통합학 에  함께 경험하는 생   사건과 , 해

 갈등 등 다 한 사  상 용과  거 , 계가 지 어 시간  

과 격  숙  사  주  지지  심  공감  하여  

격 하고 동  극복 과 동들   어 원

 보는 눈 가 같 진다는  해 고,  가 러한 숙  

계   지  동들  과 사 동에 도 과  

함께 만들어가는 공동체  식  내포하고 다.
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  2.  곽(Story line)  개

   곽  심 상에 한  개 하는 것 다. 핵심 주  

고 개  통합  진시키는  사용 는   하 다. 

  본 연 에  통합학 에  계  개과  다 과 같  개 었

다. 같  마 에  태어 고 함께  동들  신들   식  갖

도 에 님 는 ‘가  간  ’  ‘마  는 행사 참여’  통하여 

 하고 연스럽게 계  시 하게 었다. , 그 당시  계가 

에 한 지   식  차원에 가 닐지 도 가 과 웃  

근  매우 연스럽고 하 다는 것  쉽게 신체  근  공  

시 했  말해주고 다. 1학  2학 에 들어  동과 동  

계가 시  는  그 단  연스러운 ‘ 감’ 갖 보다는 신체  차  시

각  지하는 ‘ 지’  연 었다. 는 차 ‘ 동  차 ’  ‘

 도움주 ’  리 게  수평   보다는 차등 고 

 계  시 하게 었다. 

  그 후  2학 과 3학  에는  계에   는 계  게 

는  ‘  림’  ‘ 격’과 ‘ ’  ‘취미’ 는 동  

‘ 도  근’ 등  통하여  계  생 하게 었다. 그 지만 것 역시 

학  들  택 ,  지 고  사귀 에 한 사귐  태

가 닌 도움  탕  어 시  계 었다. 러한 ‘ 없는 도움’  

동  재  해 갖게 는 ‘ 편함’  ‘짜 ’  변하게 어 동

들과 ‘갈등’  시 하게 는  체  “체 시간에 짝   맞는 것”, 

“ 해진 도움주 ”, “수업진도  차질”, “ 실  는 것” 등   

동들에게 ‘ 해 보는 느 ’  신  지하고는 상 없  주어지는 것

에  스트 스가 시   는 고스  동에 한 ‘원망’  ‘ 돌림’ 등

 변  하게 었다. 러한 갈등  실 에  지 고 복  지  
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어 진다. 동  에 도 신  에 한 ‘한탄’과 ‘한계 식’, ‘도

움 청 거 ’ 등 신  지  도 하 다. 처럼 개 들  도  차

는 하지만 갈등  재하  상승과 하  복하게 다. 그러는 사  3∼

4학 에 어들  계는 변  갖게 는  그 첫   동  

 행동 경  매우 어 다는 것  것  ‘ ’ , 신체  

 해 그리고 학  근 경에 숙해지게  스스  할 수 는 역

들  늘어났다는 다. 그 해 신  도움  상 만 보여 지  시

들  하고 신  할 수 는 신변처리, 청  도움, 역할 등   

수  차 늘 갔다. 러는 사  동들  ‘ 사  지도’  ‘  ’ 

 ‘  사 복지 들  ’  해 에 한 근본  해  체험  

용  통하여 보다 근시  시각   동  하게 다. 한, 1차 

에  갖는 신   뒷  어 평  동에 해 편  

생각  갖고  동들에게 그러운 ‘ 해심’  갖게 하 고,  해 도움

과 계  ‘  ’  게  것 다.  하    동  그 

가 과  지 해  탓에 학  에   과가 고스  실 내 에

 지 연계가 어 계  에 매우 고  용  하게 

었다. 다만, 동 과 에 한 한  는 시 니 만큼 리 해

 지만 ‘ 과  계’ 보다는 ‘동 과  계’에  차 가 눈에 

게 달 ,   차 보다는 별에  느 는 생 학  누 가 

 크게 용하는 것  연  었다.  동들 가운 는  동

에 한 억  생각 들  각(燒却)해 거  사건  도움에 ‘ 심’하

게 하여 하는 것   수 었다.

  계  변 에  하  변수는 계 ‘ 원  변 ’ 다.  

원  는 상 에   새  하는 원( 동)  많  스트 스  

거   원들에 해 심  는 행동들   많  주하게 는  본 

연 에  ‘새 운 원  등 ’   ‘  동  고립’하는 변  가
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다. 것   동들  도 지역 동 었  감  했   새 운 원  도시

에  학  , 동과 동 는  해 그 동  동과 

동들  1학   4학  지  향  생 시  지  계  

 변  시키는 계 가 었다. 결과  러한 신규 원  등   

동들에게는 신규 원에 한 심과 변  에 민감해 보 는 과

 산  단 었다.

  고학  5∼6학   연  참여 동들  ‘ 계 지’  어들

게 었다. 신들  할 에 해  욱 해지고, 한 단계 하게 다. 

, 동과  갈등  여  재하지만 과거  갈등  태  보다는 

같  고 동 생 , 함께하는 학  원 는 동등하고 수평  계에

 상  감 에  시  갈등  말실수  거짓말 는  등 

주 상  사 한 것들에 한 었다. 는  상 동에 해  도움  

주어  하는 수  재에 한 시키지 는다는 것 다. 한, 러한 ‘갈등  해

결’도 과거처럼 한쪽   향  는 것  니  ‘웃 ’  ‘  말걸 ’, 

‘ 어지 ’ 등 순  해결    수 었다. 런 들   시간 동  

계에  생   술  보다는 ‘ 격  ’과 ‘ 숙’ 그리고 

‘ ’  함께하고  하는 ‘공동체  심’과 ‘사  원천’  다듬어진 과  결

과 고 할 수 겠다. 

  연  결과에  과연 통합학  등학  계에  각각  원들에게 어

 향  용 고 결과  리매  하는지 살펴보  가   에 한 

동들  ‘ 식  변 ’ 다. 에 한 과 편함  과 본

 에티   보  사용  등  었 , 그보다  한  돕고 사

직 에  함께 생 해  하는 같  공동체  병합  당연하게 들 다

는 것 다. 동 역시 그동  합복지  특수 원 등에  

들  가들  보  도움   생 하다가 들고 어 운  

많지만 사  편 시  어 움과 신에 한  등  미 한 상 에 해 
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숙해지고,  겨내고 극복하 는 들  스스 가 겨내고 해  하

는 과  수행과 동 생들과  해 계  립  만들어가  한다는 재

식도 립하게 었고, 갈등  해결과 신  역할에 한 심, 동등하게 평가 

 할 에 지   등  연스럽게  어지는 과   

었다.

 

  3. 핵심 주 - 심 상  가   

  근거  에  심 상  가   근거  개 하  해 

핵심 주  각 주간  가  계   하는 업 다. 

  본 연 에 는 핵심 주  심  맥  건  하는 각 주  재

 건  과 도  역에   수 는 든 상 계   하

다. 들 상 계 진술  실  담 료  해  과  거 게 

다. 본 연 에  핵심 주가 ‘ 에게  고 어주는 수평  

계’  타났고, 맥  건  심갖 , 도  근, 도움  주 , 재

 건  ‘  ’, ‘ ’, ‘  ’, ‘ 심과 ’, ‘시

간  ’  주  루어  다. 연  결과에 한 상 계  가  

 한 것  시 하  <  4-9>  같다.
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<  4-9>‘ 에게  고 어주는 수평  계’가  

순
핵심 주

맥  건 재  건 가

지
심

갖

도

근

해
보는 
느

 
 

건

시간
 

격
가

1

에게 

고 

어

주는 수평  

계 

극 강함 강함 지 강함 큼 큼 큼

2 극 강함 강함 지 강함 큼 큼 A

3 극 강함 강함 지 강함 큼 큼 큼

4 극 강함 강함 지 강함 큼 큼

5 극 강함 강함 지 함 큼 큼 큼

6 극 강함 강함 지 강함 큼 큼 큼

7 극 강함 강함 시 강함 큼 큼 큼

8 극 강함 강함 지 강함 큼 큼 큼

9 극 강함 함 강 지 강함 큼 큼 큼 B

10 극 함 강함 지 강함 큼 큼 큼

11 극 함 함 강 시 함

12 극 함 함 강 시 함 큼 C

13 극 함 함 강 시 함

14 극 함 함 강 시 함 큼

15 극 함 함 강 시 강함

16 극 함 함 강 지 함

17 극 함 함 강 시 함

18 극 함 강함 시 함 D

19 극 강함 함 강 시 함 큼

20 극 강함 강함 시 함 큼

21 극 강함 강함 시 함 큼 큼 E

22 극 강함 강함 시 함

23 극 강함 강함 지 함

24 극 강함 강함 지 강함

25 극 강함 강함 지 강함 큼

26 극 함 강함 지 강함 큼

27 극 함 함 강 지 강함 큼 큼 큼

28 극 함 함 강 지 강함 큼 큼 큼

29 극 함 함 강 시 강함 큼 큼 큼

30 극 함 함 강 시 함 큼 큼 큼

31 극 함 함 강 시 함 큼 큼

32 극 함 함 강 시 함 F

33 극 함 함 강 시 함 큼 큼

34 극 강함 함 강 시 강함 큼

35 극 함 강함 지 함 큼 큼
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  4. 가  계진술

  계진술  근거 료  과 에  드러  맥  건  재 건  

에  핵심 주  용/상 용 략, 결과 사 에  수 는 가  계

 진술  태  시하는 것 다.

  본 연 에 는  ‘ 에게  고 어주는 수평  계’ 는 핵심

주  각 략  결과  주 간에  수 는 계  실  료   

해   수 는 가  계 진술  다 과 같  도  었다.

<가  A>

  에 한 지가 극 , 심  강하고, 도  근  강하 , 해보는 

느  하고,  과가 지  용  하 ,  강하고,  

건  크 , 시간   향  게 , 격   크  만 단계 → 

감단계 → 사귐단계 → 감 단계 → 갈등(해결)단계 → 계  거쳐 

‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에  ‘  

’ 향  갖  것 다.

<가  B>

  에 한 지가 극 , 심  강하고, 도  근  하 , 해 보는 

느  강하고,  과가 지  용  하 ,  강하고,  

건  크고, 시간   향  크게 , 격   크  만 단계 →  

감단계 → 사귐단계 → 감 단계 → 갈등(해결)단계 → 계  거쳐 

‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에  ‘상

에  처 ’ 향  갖  것 다.

<가  C>

  에 한 지가 극 , 심  하고, 도  근  하 , 해보

는 느  강하고,  과가 시  용  하고,  하 , 

 건  고, 시간   향  크게 , 격    만 단
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계 → 감단계 → 사귐단계 → 감 단계 → 갈등(해결)단계 → 계

 거쳐 ‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에

 ‘ 계 피 ’ 향  갖  것 다.

<가  D>

  에 한 지가 극 , 심  하고, 도  근  강하 , 해 보

는 느  하고,  과가 시  용  하고,  하 , 

 건  고, 시간   향  게 , 격    만 단

계→ 감단계→ 사귐단계→ 감 단계→ 갈등(해결)단계→ 계  거

쳐 ‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에  

‘상 에  처 ’ 향  갖  것 다.

<가  E>

  에 한 지가 극 , 심  강하고, 도  근  강하 , 해 보

는 느  하고,  과가 시  용  하고,  하 , 

 건  고, 시간   향  크게 , 격   크  만 단계 

→ 감단계 → 사귐단계 → 감 단계 → 갈등(해결)단계 → 계  

거쳐 ‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에  

‘한시  몰 ’ 향  갖  것 다.

<가  F>

  에 한 지가 극 , 심  하고, 도  근  하 , 해 보

는 느  강하고,  과가 시  용  하고,  하 , 

 건  고, 시간   향  게 , 격    만 단

계 → 감단계 → 사귐단계 → 감 단계 → 갈등(해결)단계 → 계

 거쳐 ‘ 에게  고 어주는 수평  계’  하는 과 에

 ‘한시  몰 ’ 향  갖  것 다.
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러다
 상 에  처 계 피 한시  몰

과  

건

∎만 ( 학 )

∎가 간 ( )

∎만 ( 학 / 학후)

∎가 간 ( )

∎만 ( 학후)

∎가 간 (없 )

∎만 ( 학 / 학후)

∎가 간 ( /없 )

심 상
∎도움주 (지 -많 )

∎갈등시 ( )

∎도움주 (지 -많 )

∎갈등시 (많 )

∎도움주 ( 시- )

∎갈등시 ( )

∎도움주 ( 시-많 )

∎갈등시 (많 )

맥  

건

∎ 지( 극)

∎ 심(강)

∎ 도 근(강)

∎ 해보는느 ( )

∎ 지( 극/ 극)

∎ 심(강함/ )

∎ 도 근(강/ )

∎ 해보는느 (강/ )

∎ 지( 극)

∎ 심( )

∎ 도 근( )

∎ 해보는느 (강)

∎ 지( 극/ 극)

∎ 심(강/ )

∎ 도 근(강/ )

∎ 해보는느 (강/ )

재  

건

∎  (지 )

∎ (강)

∎ 건(큼)

∎시간  ( )

∎ 격  (큼)

∎  (지 / 시)

∎ (강/ )

∎ 건(큼/ )

∎시간  (큼/ )

∎ 격  (큼/ )

∎  ( 시)

∎ ( )

∎ 건( )

∎시간  (큼)

∎ 격  ( )

∎  ( 시)

∎ ( )

∎ 건( )

∎시간  (큼/ )

∎ 격  (큼/ )

  5. 도

  핵심 주  ‘ 에게  고 어주는 수평  계’   하

 해  시한 가  계진술  근거 료  지  해 보  각 

주 간에 복  타 는 계들   했다. 그 결과 ‘ 지’가 극

- 극, ‘ 심’  강함- 함, ‘ 도  근’  강함- 함, ‘ 해 보는 느 ’  지

- 시 , ‘도움’  지 - 시 , ‘  과’가 지 - 시 , ‘ ’  

강함- 함, ‘  건’  큼- , ‘시간   향’  큼- 에  ‘

  동간  계 ’에  다 과 같  4가지   립  

 시하  <  4-10>에  같다.

<  4-10> ‘   동간  계 ’
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용/

상

용 

략

∎갈등해결( 시 )

∎갈등 ( )

∎ 계 변

 ( - )

∎ ( )

∎ 계 지

 ( -강)

∎갈등해결( 시)

∎갈등 ( )

∎ 계 변

 ( -강)

∎ ( )

∎ 계 지

( -강/ )

∎갈등해결( 시)

∎갈등 (늦 )

∎ 계 변

 ( - )

∎ ( )

∎ 계 지

 ( - )

∎갈등해결( 시)

∎갈등 ( )

∎ 계 변

 ( -강)

∎ ( )

∎ 계 지

 ( -강/ )

결과

∎공감( -상/ )

∎우리공동체

 ( -강)

∎공감( -상/ )

∎우리공동체

 ( -강)

∎공감( - )

∎우리공동체

 ( - )

∎공감( -상/ )

∎우리공동체

 ( - 함)

    가. 1 :  

  동과 동 상 간  만  학 에 루어지고, 가  간 

가 강하고, 에 한 지가 극 어 심  강하 , 도  근  

하게 주고 고, 해 보는 느  하여 도움주  지  많  주

고 고 ,  과가 지  지 고,  도움과 동  

강하게 행하 ,  건  크게 생각하여 갈등  건  지만 갈등과 

해결  주 복 , 갈등상 에 한   편 고,  계  변

가 하여  에 한 계 지  강하고,  공감 가  

 계가 지  연스럽게 공동체 식    수 다.

   에 해당하는 사 는 연 참여   사  에게  타났다. 

 참여 는 어릴  가  간   통해  가 웠 , 등학  학 

에  함께 어울리고  하거     하게  

연스러운 과 심  키워 갔다. 동과 함께 같  원  다니고 

학  는 하  후에도 운동 에  체어   감  어 

갔다. 1학  6학  지 지  변함없  단짝  지내지는 지
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만, 학  에 는 가   동  챙 고 도움  주었다. 주  1∼2학

 는 같  등 하고 하 하  실에 도 리에  보 사  

도  동  동과 학습에 하 다. 주  쉬는 시간과 과 후 시간  

같  보냈는   체어  고 복도  뛰어다니거    는 집에

 TV  보  함께 시간  보냈다.

  3∼5학  지는 과도  계  할 수 는  참여  1   하

 주변  다  동들과 계  해 갔  그  해 동과도 

 함께 하는 시간  어갔다. 그 지만 수업시간  쉬는 시간 는 심

시간에 도움  주는 것  여  고 능동  할 수 는  사  

들  는  찬  듣게  욱  습

 변 하지 게 하  하 다. 동 역시 러한 ‘  ’

과는 지 게 어울  신  도움  는 것에 해 도 매우 쉽

고 편하게 하는 것  타냈다.

  6학  에는 격  숙  루어  식  과 함께 감  강  

는   사 통  술  매우 달하여 동과 동 

에게 필 한 용어  당한 스킨십  사용하  스트 스 상 에 한 견  

생  어 연스러운 질 가 만들어지게 다. 어 다  들과  상생

에도 지하게 어 에 참여시키거   동 생들  도움에 도

하는 역할  주도  만들어 갔 , 러한 공동체 식  에 한 

 계 지  하고 었고, 는 <그림 4-2>  같다.
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<그림 4-2>   러다  

    .  2 : 상 에  처

  동과 동 상 간  만  학  는 학 후에 루어지고, 

가  간 가 없고, 에 한 지가 극   극 어 심  강도

가 변 하 , 도  근  주고 고, 해 보는 느  강하거  하지만 도

움주  지  많  주고 고 ,  과가 지 거  시

 지 고,  도움과 동  시행하 ,  건에 크거  게 

하고, 갈등  건  많지만 갈등과 해결  시  복 , 갈등상

에 한   편 고,  계  변 에 강하게 하여  

에 한 계 지  강하거  하지만,  공감 가    



- 126 -

계가 지  연스럽게 공동체 식    수 다.

   에 해당하는 사 는 연 참여   경  택 에게  타났다. 

 참여 들  어릴  가  간 가 한 편 고 동들  간에도 

체  근감  진학    어 었다. 도움  청하거  주는 것

에도 숙해   특별하게 거  생각  마  가지고 지 는다. 

  1∼2학  는 ‘  ’과 같  매우 ‘단짝’ 같  계  가지고 

었다. 수업시간  타 심시간  쉬는 시간에도 편하게  누었

다. 그 지만 식 고 연스러운 근 보다는 신  누  특별  

 누거   할 수   보다는 신   게 거  한 

가 만들어지  지만 극   루어 다.

  3∼5학 에는 동  동  한 계 에 극  

게 고 그 그   주  동   갖는 들과 욱 하게 

 하 다. 특별  갈등 상 에  해결  시간   다  매체( 사

 다  들)에 해  타 도 한다. 직  사  지시에는 매우 순

  지도에 매우 었다. 동  욱 러한 상 들에 

해  민감했는   도움  청하  학  보다 고학  갈수  

사, 보 사,   에 한 간  도움지시에 지하  는 

타  생각  감    민하게 들 고 다는 것   수 었

다.

 6학  는 상 들에 한 처 들  매우 연스럽게 리  고 상처럼 

에게 용  었다.  들어 수업시간  도움  쉬는 시간  심시간

 도움  등하  시간  도움  등   었고, 동 역시 신  

 는 시간에 한 해결 과 신  할 수 는 역할에 한 지  실행능

 에 에 지  욱 쏟 다.

  갈등  복   같  상  능  키워주었고 감 강  

가 었  다 한  과  태도에 한 식   

스스 가 학습 하고  갈 수 었다. 러한 상 들  격   하
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 차 계  하  같  는 공동체 식 지  갖게 하 고, 

는 <그림 4-3>과 같다.

<그림 4-3> 상 에  처  러다  

    다. 3 : 계 피

  동과 동 상 간  만  학 후에 루어지고, 가  간 

가 없고, 에 한 지가 재하지만 극 어 심  강도는 하 , 

도  근  주고 고, 해 보는 느  강하거  하지만 도움주  

시  게 주고 고 ,  과가 시  지 고, 

 도움과 동 보다는 지시  시행하 ,  건에 게 하고, 
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  에 갈등  건  고, 갈등과 해결 한 시  복 

, 갈등상 에 한  느린 편 고,  계  변 에 하게 

하여 다  심한 편 다.  에 한 계 지   강도는 

하지만,  공감 에 동 하여  계가 지  연스럽게 공

동체 식    수 다.

   에 해당하는 사 는 연 참여   동민  훈에게  타났다.

   참여 들  어릴  가  간  보다는 개   

  강했거  학   없었다.  

  1∼2학  는  계 피  동 에  욱 근하게 에 참

여한 상  었는  는 에 한 감   고 가  경

  할 수 는  택  하  보다는 공간  공  할 

수 는 상에게  욱 주 하게 었  다. 그 시  계 피  

동과 동   동  해 신  재감   할 수 

어 욱 감  갖게 하는 행동들  많  했다.

  3∼5학 에 어들어 계 피  동들  차 신들   

동   들과  차  지하게   도 해 다. 

그러  연스럽게 함께 공 하는 실에  차 거리감  는 행동들  하

게 는   들어 리에 함께 지 고  누는 것도 수가 

고  내용들도 단답 거  시하는 경향  짙어  갔다. 신 사

 보 사 등   지시에는 순 하  역시도  고 

동  들  도움  커 가  상  미루거  행하지 는 경우

가 많 다.  통해  수 는 것  러한 계 피  피   

 경들도 지만 신들  동과는  에 그럴 수 에 

없다는 단편   들고 다는 것 다. 그것  동  동   

다  욱 근하고 연스러운 계  갖었  것 는 진술과 마찬가지 같

   들에게도 사한 습  과 심  보 다는 것 다.
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  러한 심  계 에 큰 향  주지는 지만 동  계 피

 동에게 하거  근감  하 에는  용하 다.

  6학 에 도 는 계 피  태는 그  지만, 동에게만

 니   들에게도 동 하게 타났다. 그 지만  에 도 

격  과 시간  향  그동   에 해 그리고 가  한 

‘시간 ·공간  공 ’  향  에 한 식  과 도움  필

에 한 지는 하게  가지고 었  공동체 식  같  

는 과 우리  함께 해  한다는 단   하   

 계 지  목 식  하게 재하 고, 는 <그림 4-4>  같다.

<그림 4-4> 계 피  러다  
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    . 4 : 한시  몰

  동과 동 상 간  만  학  는 학 후에 루어지고, 

가  간  한, 경험  갖는 경우도 었 , 에 한 지가 극  

 극 어 심  강도는 상 에  변 하 , 도  근 한, 

 주고 게 , 해 보는 느  강하거  하여 도움주 도 시

 주고 지만 그 수는 지  편 었 ,  과는 시  

지 고, 다  지시 거  상 단에  도움과 동  시행하 ,  

건에 크지 게 하고, 갈등  건  많 짐에  갈등과 해결도 시

 용 , 갈등상 에 한   편 고,  계  변 에 강

하게 하여  에 한 계 지  강하거  하지만,  공감

가    계가 지  연스럽게 공동체 식  

  수 다.

  동과 동 상 간  만  거  하 고 가 간 가 강하

거  가 없는 경우 다. 동에 한 심에는 강한 습  지만 그

것  처  생하  보다는 특 한 사건  시간  에 해  생

는 것   수 었다. 편함에 해 는  드러  보다는 순간순간 

신에게 타  감 에  에  도  근 역시 신  생각  

건  상 에  극 거  극  는 심 도  었다. 

사   과가 매우 고 직  에 해 도 신  필

하다 생각  매우 극  하게 타났다. 갈등상 에  해결 에는 

크게 심  지 지만 갈등   견  매우 게 해결  찾

는 것도 특징 다. 러한 경우 ‘ 에게  고 어주는 수평  

계 과 ’  갈등  생 과 해결에 어 식   격  에 

 계가 지  연스럽게 공동체 식    수 었다.

  에 해당하는 사 는 연 참여  새  행복 에게  타났다.
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  참여 들  참여  새 는 같  동 에 거주하  어릴  마  행사  

에  동  처  지만 가  간  가 하지는 다. 행복

는 4학   학   가  가 시내에  생 하  에 과 후 

 매우 한 었다. 

  1∼2학  는 다  과 사하게 별다  차  없   도  도

가 연스러웠다. 수업시간에는 사  지시에  공  지도해주거  숙  

과  등  공 하 다. 체어  어주거   하는 것도 하 다. 

동 역시 신  사  게 하는 편 고 쉬는 시간  심시

간 등에도 어울림  지 하 다. 

  3∼5학 에는 계가 변하는  평 에는 별다  심  주지 지만 특별

동  동에  사  다  지도 들  리에 매우 민감하여 근함  

도드 지게 한다. 학 에  목  없는 도움  심에  신  필  

는 보여 지는 것에 한  계가 많 진다. 갈등상 에 는 매우 단 하

여 신들   단  상  평가하  하게 고 싫  하

여 신  상태  리  해결에  건도 하여 계  복  시간도 

하게 필  하고 다. 평 에 신들 리  듣거  연  식들  공

하  쉬는 시간  심시간에도 편리에 해 계  갖는다. 신 체험

 사  참여가 는 수업시간에는 근하게 동  챙 거  도움  

주 다. 동  러한  들에 한  하게 용하여 

신에게 집  시간   고  스럽게 그러한  통해  계

 강 한다.  들  학  는  해지   사용했다  고학

에 는 필 한 시 에 필 한 상에게   주거  찬  하여 강

 하는 습  보 다.

  6학  는  상  고착 어 연스러워지  갈등에 해 도 다  

 어 계 피 과는 차  다. 격   진행  해

 폭  가고 감   보다는 상   본질  해하  할 
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수 는 것과 할 수 없어 도  하는 상 에  책 감도 가 시 갔 , 는 

<그림 4-5>  같다.

<그림 4-5> 한시  몰  러다  

5  에게  고 어주는 수평  계 

      과

  과  근거   본질  특  상에 한 , 처, 

에 계하는 행  상 용  연 들  연결  미한다.  근거 에  과
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 시간  에  개 는 행  상 용  연 들  연결 다.

  본 연 에 는 연 참여 동들  만 과 함께 ‘ 에게  고 어주

는 수평  계’  하 지  과  시간  에  하여 

시하  <그림 4-6>과 같다.

<그림 4-6> ‘ 에게  고 어주는 수평  계’과

  연 참여 동들   등학생 계 에  과 과 사한 순

 지만 본 연 에 는 특별  같  에  동  함께 참여하여 1

학  6학 지  시간  함께 한다는 건에  계  갖는 특

징  과 순  변 보다는 그 에 포함  사건   등에  차 가 

다 하겠다. 

  만  통하여  지 한 후 동  사용하는 보 에 한 심

과 상   격, 에 한 스러움 등  용 어 심  갖게 

다.

  심과 에  동  동들  에 심  갖고 도  

근  하여 집단에 참여하게 는 , 학  시 에  참여  

동  해지는 사귐  단계  연스럽게  한다.

  사귐  신과 감  하고, 학  내·  계가 숙 할  욱 어

지 , 만 에  사귐  과 지 가  간 는 매우 한 연결고리가 다. 
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, 계  미 들 간   가 충 하다  사귐  욱 쉽

 다.  시 에  공간과 시간  공 하게  지

 도움  주고  갈등상 도 차 생 다.

  도움과 갈등  학 생 에 착 고, 사  심과 지도,  개  등  

향  주 , 동   도움 동에 계  도움  지만, 스스

 동 능  키워가  독립  재  갖는다. 고학  는 

과 동   실해  계  심  향   계가 

리  는다.

  고학 에 어든 동들  격 과 에 한 해, 그리고 체

험   등  경험하여 식개 과 공감   공 하게 다.  같  

용들  동에게 동들  주도  계  어  학  내 

원  역할과 신  재  는 계 가 고, 동들 한, 

동에게 식  태도  진 한 심  같   는 공동체  개

 갖는다.

  상과 같  ‘ 에게  고 어주는 수평  계’는 동 한 공

간에  지  시간  공 하고, 상  생각과 행동  해하 , 경험  

도움  동  행하는 과 에  사  , 학  복지  등  

 지지가 연합하여 어지 , 동들 가 신들 만    도

움  하고, 갈등과 갈등해결  체험하여 생  해가 , 과 학습  보

 하여 지  시간과 격  숙과 결합하여 해 가는 과  체

 통해 루어진다.

6    동간  계  상

  상  체  연  결과   리하고 체계  과   
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통하여 연  과  에  다 한 상  건과 결과  행 /상 용  

하는 단계 고  한다. 한 각 주들  통합하는 마지막 단계 , 각각  

건  상 들과 행  상 용  다 한 수 에  결과가 어떻게 달 지는가

 하여 연   상에 한  는 능  말한다(Strouss & 

Corbin, 수지·신경림 역, 1996).

  본 연 에  ‘   동간  계 과 ’ 상  시하  

<그림 4-7>과 같다.

 

<그림 4-7>‘   동간  계 ’ 상
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  동과 동간  계는 실 내 에  동 간 계에  한

어지거  상 용  결 지어지지 , 사  가  내  역할, 학  

심과 지원, 지역사 들  역할과 가  사  책  심  수 어진다. 

  1. 개  수

  동과 동  계  등학  한  는 후  뉜다.  같

 계  시 에 , 가  도에 , 지역 동 거주 등   

계  개 수 에 향  주는 ‘  동 ’  하게 다. 지 후 

동들  동에 한 ‘ 심’과 ‘ 스러움’  경험하게 어 도

움 계  연스럽게   계가 시 다. 동 역시 신  

재감  리  한   참여  다 한 해지  략  용하   

간 순  도움  지 지만, 고학   동 과  차  도움  

가  연결시키   차  보 고, 울러 도움  한계  경험하게 

 동  독립  학 생   가  해 도움   

 능향상  한 ‘독립  극복 ’  가 시  갔다.

  수평  계  개  수  통합학 에  동과 동들  

각  신들  역할에 한 지  함께 식  도움에  충 한 타  

 독립  동  하게  동  만   계  

하는 게 만들어가 , 동들 역시 신들  도움  미  시

하지 고, 동에 한 해  본질과 공동체  미  충  해하  만

들어가는 과 다.

  2. 사·가  수

  수평  계 에  가  한 매개체 역할  하는  가운  사  
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들 수 다. 사  개  통합학  뿐만 니  등학  계에도 향  

주는  우  사  동과 통합 에  ‘ 심  차 ’에 해 개  

수  결 , 수업시간과 타 동에  동  주체  역할  보 하거  

하는 결과  보 다. 한,  사는 신  ‘도움  실천’  직  

동들에게 보여   계    도 한다. 수 에  ‘

 심 가 ’  드러내  직·간  과  타낸다. 

   수  동 ‘  탁’과 ‘가  간 ’  통한 

동 들  ‘도움 ’   가지  수평  계  한 역할  

하고 다. 특  학   학 에 는  과 직  도움  탁  

동들에게 동  재감  각시키 에  계 가 다.

  3. 학 ·지역복지  수

  

  통합학 에 포함 지 는 학  학  태   변 시키는 학  태도, 

가 지역 내 복지 들   동들  수 에   학 수 에  가

 한 통합학 에 한 다  학 들  해도  볼  학 들  ‘ 동  

리거 ’ ‘보  ’  하는 것처럼 시각  차   상  여 고 

었다. 는 학 차원에  통합학 에 한 능동  역할  하고 다고 

단하  어 고, 는 통합학  가 학  지  같지  해  할 수 

다. 과 뷰에 도 ‘ 동  해 도 편 시 과 특수 사  도우

미가 는 특수학 에 진학 하는게 지 겠 ’ 는 진술과 ‘여러 차  편 시

  청과 학 에 건 했지만 한  해  많  산과 시간  

하는 것   하 다’ 는 동보 사  진술  통해   수 

다. 러한 실  ‘통합 에 한 해  수  하다’ 는 것과 

한 필  지 보다는 청  가 책에  피동  역할 수행  결과

고 할 수 다. 차  학 는 통합학  운 과 하여 심  가게 

고, ‘통합학  실  거 ’, ‘다  사들  체계 ’  
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동과 통합학  재  필  갖게 다. 

  지역복지  ‘ 체험과 식개  ’   실시하  에 

한 보편  해  차별  지  해시 고, 가   프 그

 통하여  계  매 역할  하게 었다. 

   같  학  수  변 해 가  통합학  동들  신들  학  다

 사들  주목 고  닫고, 욱 하게 계에 필 한 

과 도움  주도  실행하게 다.  타 사  시  주 에 

욱 동과 해지거  동 역시 신에게 심  갖게 하  한 동

 게 었 , 다  학 들  동에 한 지도  태도 등  다

게 타 다. 

  4. 가·사  수

   우리  통합  가주도  보다는 학 주도 에 가 다. 사  

가   통합  시스 에 해 가 닌  당사  주  각한 개

 통합  맞 고, 그에  철  사  학  심  책  하에 실시 고 

다. 특  도 지역  상  욱 열 하여 ‘학  편 시  미 ’한 상태

다. 본 연 참여 동들  과  뷰에  ‘ 청  학사가  차  학  

하 지만, 역시 산  지원  어 다는 말만 한 상태 고, 욱  

동   많  학  우  지원하게 는 것  실 ’고 했다. 

동  어 니는 ‘ 직    키우는  에  특수학  보내  

숙사  특수 사 가  어 어   하지만 가 학  진학하

 원하고 다  사 들도 학 에 가  에 사 에  하 도 다는 

들  많  해  보내  했는  처 에 참 많  상하고 운했다. 그 다고 

학 사  는  거 다만  할 수 없고, 답답한 심 었죠’ 고 진술하여 

여  동  보 하는  책 과 담  매우 크게 리 고 다.

   지원  체  특별학 에 한 지원과 동 개 에 한 지원  
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‘통합학  지원’  별 학용 과 학 견학  동지원  등  ‘ 동 

보 사 ’는 동 1∼2 당 보 사 1  하여 학 과 학습  

신변처리  지원하고 다. 

   같  가  사  수  동  독립  학 생  벽하게 지

원하고 지는 지만 동들에게 동  한 개  편에 

한 해  특별함  갖게 하고 다. 계 에는  동보

사  헌신  동  지도 에  도움과 동들과  연결  

욱 용 하고, 실  실태   수 다.
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5  결  

1  연 결과 

  등학  통합학 에    동간  계  과 에 한 연

 결  다 과 같  재 한다.

 1.   동간  계  과  연  

  본 연  는 ‘ 등학  통합학 에  동과 동간  계 

 어 한가?’ ,  같  연  시  등학  통합학 에 생

하는 동들  상  계 태  술, 하여 하  실   개

하는 것 다.  등학  동들 리   만들  과  동

  통합학  프 그  용과 향 에 한 연 들만 다루어  

에 본 연 에 는 통합  에  진행 는 계  과  경험 는 

상    하여 Strauss  Corbin(1998)  시한 근거   

용한 연  시도 했다.

  본 연  목   결과  

  첫째, ‘ 등학  통합학 에    동간  계 에 

향  주는 는 엇 가?’ 에 한 결과  ‘같  생  거주’, ‘ 행사  마

행사 참여’, ‘가 ’ 등   용하 고, ‘ ’, ‘ 지’, ‘ 스러

움’ 등  심  시 에 향  주었 , 갈등  는 학과 동시에 시  어 학

생  동  지  그리고 우  공 어  하는 ‘도움’, 격  차  

 ,  행 등  행  계에  생 는 ‘짜 ’ 동  경

우 학 동에   거  동  하여 실  거  체 시간 
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는 학 행사에  겪는 ‘ 편함’, 등 고,  해결하는 는 참여, 한 

, 심   등   다가가  숙함  하는 ‘ 도  근’, 담 사

 보 사  지시   등  체험  프 그 에 한 언어· 언어  

‘  ’, 동들  진심에  시  도움과 한 마  그리고  

들 , 동  동  한계  겨 내 는 과 한  도움  하

는 ‘ ’, 학생  한 택, 그리고 신들  도움  통합  과  

결실  하는 ‘  건’, 갈등과 상처  연  료하여 공감   

하는 ‘시간  ’, 타  생각과 행동  가능하게 함   수평  

계  보게 하는‘ 격  ’ 등 었다. 그 해 연스럽게 ‘동 리  어울

림’ 상  어 고,   학생들  ‘ 심’ 향  짙게 타냈지만,  

같   ‘ ’ 는 공감 식과 함께 동에 해  ‘우리 공동체’  결과에 

게 었다.

  째, ‘ 등학  통합학 에    동간  학 생   계  

하는 과  엇 가?’에 한 결과는 ‘ 에게  고 어주는 수평

 계 ’  체  어 시간  과 용/상 용 략  통하여 

만 단계 → 심단계 → 사귐단계 → 도움·갈등 단계 → 갈등해결· 심단계 → 

감 단계 → 에게  고 어주는 수평  계 단계 다.

  한 지는 연 참여 동들  각 단계에  주어지는 과 에 하여 다 한 

태  하고, 러한 과 함께 재  건들  용하여 통합학 에  

계에 필 한 건들  개  스스 가 생 하거  동과  에  

 집단  동에  얻게 어 결과  연 참여 동들 가 동과 통

합  참여한 신들  공동체 는 미  수평  계  지향하고  

게 하 다.

  마지막  ‘ 등학  통합학 에    동간  타 는 계 

 엇 가?’ 에 한 결과는  과 계  통한 통  원 하고, 

지가 극 어  도움  강하 , 갈등에 한 스트 스가 고,  

 지  계 지  강한  과 가  간  가 
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고, 지가 극/ 극 어 도움 한 지시 고, 갈등  한 스트

스가 많고,   하게 용하고, 계 지  체  강한 

격  과 시간  에  순  공동체  하는 상 에  처 , 

가 간 가 없 , 지가 극 어 도움   하고, 갈등에 

한 스트 스가 강하고,   시 고, 격   보다는 시간  

에  과 하게 마 계 지 에  공동체  하는 계 

피 , 가  간 가 간헐 고, 지가 극/ 극 어 도움  시

고, 갈등  한 스트 스가 많지만 갈등 해결도 ,   시

고, 격  과 시간    갖  계 지에 한 공동체 

 하는 한시  몰   어 다.

  본 연 에  타  결  학 생 에    동간  계  

과  ‘ 에게  고 어주는 수평  계 과 ’   었 , 

 같  핵심 주는 통합   해  격  에 한 공동체  

계  타났다.

  2. ‘ 에게  고 어주는 수평  계 과 ’ 

  

  본 연 에 는 같  지역  생 에  태어 고 하  연스럽게 ‘만

’  시 하게 고 직 지  능  하지    근감  

 갖게 었다. 학  에 러한 ‘만 ’  주는 미는 숙함  역보다

는 거 감  생 역에 크게 용하지 는 것에 주목해  할 다. 동 

역시 신   다  에게 연스럽게 하  식  편 함  

갖  수 다는 것 다.

  학 생  시 하는 시 에  동과 동  ‘차 ’  느

게 는  실 는 공간에  학과시간  같  공 하는 것  말한다. 신체  

동 역  차  뿐 만 니  사 통 등에 한 계 에  차 도 드러 게 

다.   동     갖게 는   동들에게도 
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러한 심리  상태는 재한다. 그 지만  에  차 는 동  

심과 는 동들에게 주목 지만 동들  심과 는 

동  포함한 동들에게  많  집  다는 것 다.  에 동

 과  다가가는 계  마 하게 다.

  학  보내   계  착  리  는다. 동과 

동   심  과  취미 동 등  ‘ 감  상’  

색하여 계  한다. 그러는 사  동들에게 지  시각  커지게 

, 동들과 다 다는 것, 편함, 주  도움  한 해 보는 감

도 갖게 다. 같  감  동에 한 심리  상태에  행동  역할에

지 연결  다. , 충동  도움들  는 신들  단  여건에  

도움  게 다는 것 다.

   시 에 시  ‘갈등’  주 연스러운 상 다. 동들 간에도 타

는 러한 갈등  실   사건  누  등  사 한 것   같  갈

등  시  동과는 간 다  상 다. 뷰 결과에  동

들  동  특 한 사건에  보다는( 동들과 같  도 지만) 

신들  ‘도움’  ‘ 편함’에  시   동들과  해에 한 갈등해

  동과는 많  용 지 는다는 것 다. 다시 말해 동들

 동에 한 행동  사  신들  주도  에  하는 

‘  상’ 는 것 다. 동  신체  한계  고  에 

동과  계에 는 우  하고 다는  것 다.

  갈등  복  학  어  차 착  하게 는  갈등   

닌 갈등  숙함  할 수 다. 변하지 는 상  복과 학  원  

지가 그 다. , 매  사한 갈등  상  순간  감   어 

해결  도 시간  에 한 변 가 가  컸다는 것 다. 그  함께 담

사  도  개  주 했는   에  한 것  담 사  통합

에 한 가  매우 하게 용 었다. 담 사   통합학 운

 개하는 경우 동과 동  갈등  매우  어 그 지 
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는 보다는 에 한 해도  도움  수용도 매우 다. 그 지만 담

사   통합  심리가 한 상태에 는 동들  고 

 갈등상  처   많  하 다. 는 연  참여 동들  

뷰에 도 주 하게 용함  드러났다. 그  함께 가  간  감 지도 학

생  동들 간  계 지에 향  다. 과 후에  주말 등에 가

 연 상에  도하게 하 다는 것 다. 그리고 (연2  도)  실

시 는 사 복지    체험  고학  가  스럽게 하

 동들  습  진지해지고, 체험  한  해  상승  학

생 에도  하 다는 것 다. 한, 통합학 에만 지원 는 다 한 지원 

프 그  등에 참여하  연스럽게 동  재가 특별함  가 다 다는 

사실  경험하게 어 러한 택  동들에게 매우 고  용하

다.

   같  갈등해결  복합  들과 함께 동  독립  동 역  

 립  역할능  향상  동들과  계 과 지에  

용하  갈등해결 도 다 하게 처하는  사용하게 었고 신감  

 가  차 ‘수평  계’에 근 해가게 다. 동들 역시 

동에 한 신들  역할  ‘ 연스럽고 해  할 상’ 는 개 들  

립하게 다. 그러 도 동 과  경계는 심 는  는 심리  해

는 다 게 도움  한계   편  가 게 지만  한 

동과 동간에 재하는 것  니  학 동( 동간)들 에

게 재하  러한 향  지 고 든 학 원에게  향  

갖는 동도 었다. 

  러한 상 감   산 어 동과 동 가 고학

 가  격   하게 고, 동  같  에 다는 것  당연하

게 들  에게 ‘ 감’  상승시 다. 감 상승  학 에  

  지시에 해  행해지는 도움  능동  꾸  에도 

동에 한  해가 동참하게 었다. 
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  엇보다 동과 동들  통합학 에  계  함에  등

학생들   만들  과  과   고는 지만  공동체 식과 

동에 한 해( , 에티 ,  도움 등), 계  특 과 같

 변  들  어 용하여 함께 만들어가  ‘ 에게  고 

어주는 수평  계 ’에 훌 한 원  어 진다는 차  할 수 

다.

  3. ‘   동간  계 ’  

  본 연 에 는 동과 동간  계  맺는  4가지  

하 다.  , 상 에  처 , 계 피 , 한시  몰  

누어 볼 수 었다.

    동과   학 학 에   어 었고 

에 한 심  많  도  근  하게 하  편함  크게 식

하지 다. 한,  과도 매우 고 사   도움지시에도 

었다. 갈등해결   도도 매우 능동 고 게 해 가 는 특징

 보 고, 통합학  도 매우 스러웠다. 격  과 함께 공동체  

식  어  계  주도하 다. 

    동 같  경우는 동과  계에  뿐만 니   

동들과도 매우 하게 계  하는 향 었고, 주 동 역시 

동  계  하 고, 러한 향  동  학    

동들  근 에 매우  용하 다.

  째  시  상 에  처   과 사한 학

학   가지고 지만 그 도가 한 고,  계도 다. 

편함   근  필  크게 없거  느 지 못한다. 사   

개 에 민감하여 특 한  사건  개에  개    매우 순

  한다. 능동 는 하   도움  청  지는 
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다. 특  특  사건  갈등    감  복  한  수  수

가  다 게 타 다. 그러  신  해  할 행사항에 한 책  강

하고  실천도  편 다. 갈등  복과 격    지도 등과 

함께 공동체 식  고취  경험한 후 계  지 한다.

  상 에  처   계에  가 지만 심리  감 보다 행동  

동  다  하여 편함  없지만 ‘단짝’  향  드러내지는 는다.

  째  계 피     동들에게  타났다. 가  

간  는  편 고, 동과 동간  상   한 크지 

다. 특 한 것  학  에는 과 후 는 주말에  같  하거  해

 함께 동하는 것  드러진 에 고학  어가  그러한 수  

가 어 고, 3-4학    향  크게 들  체  

 감 하게  갈등상 에  감   직  하는 편 다. 

 에 크게 우 지 지만, 향   연스럽게 는 경향

다. 체  계에 심하고 갈등  계  복하  하지만 격  

과 시간  에 해 계  지하고 다.

  계 피  특징  에 한 심  니   에 타 는 

향  심도가 향  미 다는 것 다. 한, 신들  공 하는 취미   

등  다 게 타  에 가 는 것   수 다.

  마지막  한시  몰  가  간  만  도가 향  많  미 지 고 

 실 에  상에   사건 등  지  할 수 다. 

심  지 지만  주 하  보다는 신  필 에 해  본  

다  들과  계가 원해   동과 해지는 계  용했 , 

동도 역시 러한 한시  몰 에 해   심  타냈고 러한 행

태는 시간   상  리  는다. 한시  몰  특징  과 

계는 특별 동에  동 등에   욱 해지고 었다. 사  

에 매우 민감하여 그들  심  동에게 미 거  지시 어지는 경우

에 과 도  근  크게 타났다. 그 지만 갈등 복 후 격   
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경험하고도 러한 향  크게 달 지지  거  지  

미  계  게 었고 그 도  계  고착 었다.

  한시  몰   고 극  격  컸  주   간

계  보 다.  거  편 하게 타 지는 지만   

진심  니었다.

  상에  연 어진 에  공통  것   가지 다. 첫째, 계  

변 다. 동들 마다   특 한 상  계 도에   변

하 고,  향  갖는다. 째, (性)에  각각  한계가  

재하 다. 는  · 에  여 고  는 차   크

게 느 다는 것 다. 마지막  든  공통  통합학 에   

  어 고 는 결과  동에게는 동에 한 해

 식   동에게는 동들과  합리  계  만들  한 

과   공 하 고, 그에 필 한 과 차  하게 합  

어 내어  계  하고 지하 다는 다.

 

2    언

  본 연 는 등학  통합학 에  학생과 학생간  계  과

 보고  하 다. 그 결과 계에 향  미 는 는 학  

가  도, 지 ,  특징과 심  심  갖게  동 , 

편한 실과 격차 , 계 는 도움 등  갈등  사   , 

, 심, 시간  , 격   등  갈등해결에  었고, 그 결과

 도움  착,  심,  편 , 우리 공동체  연 어 다.  

 계 과  만 단계→ 심단계 → 사귐단계 → 도움·갈등 단계 → 갈

등해결· 심단계 → 감 단계 → 계 단계  타났고 에  통

합학 에  동과 동  계  핵심 주  ‘ 에게  고 
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어주는 수평  계과 ’  타났다.

  그동  연 들 가운  계  과 과 통합학 에  계 에 

한 결과들  리하여 본 연  해 보  다 과 같   한다.

  첫째, 동과 동  계 에 미  향   연 들에

는 공  동, 사  행동, 감, 신 , 갈등  갈등해결(허 , 승

, 2011; 수진, 2005; , 승 , 2005; 승 , 2001, 원 , 

, 2009; Bemdt, & Perry, 1986; Janny, & Snell, 2006)  에 주목하

다. 본 연 에 도  심, 공 , 갈등  과 해결 등  계  

들과 크게 어 지  들  견 었다.

  행연 들과  차  본 연 에 는 함께 취학  가  간  계 도

에  향과 에 한 지  심  통한 심  근, 스러움

과 에 한 도움주  그 도움  연  한 갈등 , 체험과 

사  개 과 격   시간  에 한 갈등해   심 감  생 등 

연  는 동들간  연 에 는 타  수 없는 들  새 게 등

하 다.

  행연 들(Nowicki, 2004; 순원, 2004; 원 , 2006) 에는 신들  

연 에  계   동들  가 근 한 지역에 생 하  상

 계   하지만 별  크게 차 가 없는 것  다. 

  그러  본 연 에 는 낮  학 에 는 특별한 거리감 없  도움  주고  

한 계  갖는 , 4학  후 는 동  도움  훨   많  는 

것  타  별  차 에 향  는 것   수 다.  같  결과는 

등학  학생들  계 에 향  미 는 변 들  연 들( 원 , 

경숙, 허 진, 2006; Hodkinson, 2007; Lows & Kelly, 2005; Siperstein et al, 

2007)에 도  차  주 한  들고 , 특  여 동들  향

 욱 드러짐   수   같  주  뒷  하고 다.

  특수학 에  사  학  역할에 해  많  연 들( 미숙, 1998; 주, 

2004; 강경숙, 2006; 연, 2007; 연수, 2010)  매우 하게 거 하고 
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다. 본 연 에 도 담 사  동에 한 심과  동들  동

시하는 상   수 다. 사  극 과 동에 한 신변처리, 학 에

 우  지원과 다 한 도움  행  동들  하여  동  쉽

게 하게 하 , 동 역시 사   심  동들과  거

리감  차  많  갖지 게 었   타났다.

  째, 본 연  연 결과 동과 동들 사 에  견   

 , 상 에  처 , 계 피 , 한시  몰  하 다.

  행연 에  경숙(2001)   사귀는 것 체  하여 피상  

계  하고, 학  에  계가 변하는 갈등 피 , 어 니가 

사귀  갈등해결에 여하는 어 니 여 , 직 시행착  계 하  

계  변  경험하는 시행착 , 러한 시행착  과  거쳐  

계  지하는 변  수용  뉘었다. 

  러한 결과는 본 연 에  연 어진 동과 동들 사 에  견

   , 상 에  처 , 계 피 , 한시  몰 과 

하여   다 지만 피 태  보 다거  누 가  개 에 향  

는 , 상  주시하는 것 등  용   사하게 연 었다. 

   같  결  도  원  해 보 , 등학  동들  계는 고

 지  보다는 상  여건  사건 등  변 하다가 고학  

 하게 지하게 는    동 개  격과 계 술 등  통하

여 상 과  상 용하   만들어가게 는 것 다. 러한 상 용  

지  복 어 동과 동에게 각   상  동에 한 

연스러운   연결 어 진다. 

   연 들과  차  상 용에 한 계    

동들  계에  하 (Doise & Mugny, 1984; 주, 2000; 

지 , 2004; , 2008) 동  에  동들과  계 에

주도  동  동들에게 집  보 다. 그  동  상

  상 용하는 도가 낮고,  상 용 능  하여 
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 동들  보 는  상 용과는 그 태가 질  과  

에  다  상  보 는 것  연 었다.  같  주   다  동

과 동간  계 상 용 연 (Guralnick, & Weinhouse, 1984; 

McConnell, McEvoy, & Odom, 1992)등  뒷 하고 다.

  째, 동과 동간  계  과  ‘ 에게  고 

어주는 수평  계과 ’  하 다. 것  본 연  핵심  

주가 계가 한사   용  니   동 한 상에  

보  하게  갖게 는 공동체  감  할 수 다. 

   연 들(Mannarino, 1995; Howes, 1988; Perry &  Bussey, 1984; Hartup, 

1983)에 는 ‘  사     감과 심  가지고 상  

하  한 계  지하는 상 용  상  통해 루어지는 과 ’

는  ‘필 한 것  채워주고 눠주는 상  만들어가는 과 ’( 경숙, 

2001) 는 들  다.  같  결 들   동들   행동  사

건  공 하거  신  것  주고  계  할 수 고 그러한 과

들  복  연스럽게 계가 어가는 것  말하고 다. 그런 

에  본 연  한 ‘도움’ 는 매개체가 한 계  건  등 하

 차  갈등상  만들었다가  갈등해결  연스러운 다리 역할  

해주는 것처럼 그 맥  같  한다.

  본 연  행  연 들과  차  계  계  체  

  ‘수평  계’  강 하고 다. 연  료 에 ‘  

’, ‘그     께 죠’, ‘ 제  게 

주   ’, ‘ 가 주   뭐든  수 ’ 

 같  하게 신들   동료  함께 생 하는 학  원  

주고 다는 다. 그리고 가  한 통합  실천  할 수 다.

   같  결과에  본 연 에  언  다 과 같다.

  본 연 는 통합학  동들 간  계 과 에 한 연  동들 
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 상 용 과  하여 통합  실시하고 는  동들  

통합  계  한 실  용  용 할 수 ,  해 

행 어  할 건들  첫째, 통합학  내 계 재  계  

역할도  말 할 수 는  는 통합학  동  동과 한 근감

 갖는 동  하여 지  담  에 한 해  동료  지

지    심  동  연스럽게 에 용  수 게 하 , 

학  원들  통합   생  할 수 도  하는 행동 리  역할  

하도  하는 ‘맺어주 ’ 태  계프 그  용  들 수 다.

  통합학  운 하  계 과  한 매개체 역할  하는 사  

 통합학  담당 사에게 특수   해    하는 것

 당연하고, 특수학   에 동과 동들에게 통합학  

실행목 과  계  한  내하도  지도하  해 다.

  째, 에  통합학  사  사 도 운  동 스스 가 

신  에 한 해  리  하게 지하고, 학 생 에  신   

 역할에 한 , 각 학  는 학 별 과 에  주어지는 사  과  

, 가  어 고 든 계 과 에  생 할 수 는 갈등과 해결  근  

등  체 고 실  상담하고 내 할 수 는  가가 필 하

다.  해 합복지  상담  사  사, 학  등  지원  

하여 각각  역할  주어주고, 동  동들  학 에  통합에 필

한 술과 갈등해결 능  키울 수 도  하는 것 다.

  째, 통합학  사  학생 상   체험  도  학  

지역사 복지  역할  다 한 통합학  계  해  

과 함께 통합 프 그  실시하여 동들  연스러운 참여  도하  

해 통합학 에  사  학생들  상    체험 등  

 하여 학  시  에 에 한 에티 과 도움  필 에 한 공감

 갖는게 하다. 과거 1  행사  그  보다는 보다 체 고 실

  해 상 료, 역할 동, 에티  시  등 동들  심   할 
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수 게 하고, 1차 과  후 2차 통합프 그  실시  통하여 해   

어  우  동질감  갖  수 도  도한다.

  째, 통합학  실  운  실태  지원  책마  가  과학

술 에 는 통합학 수  원  집계하는 통계  수  하  에 각 지

체 청 통합학  담당 학사    하여 지역 내 각 통합학  

편 시 태, 통합  재, 담당 사  질 등  사함  실

 에  어 움과 체계  근  색함  통합학  내 

동  독립  학 생  보 함과 동시에 동들  동과  사  통

합   고취시킴  가  사  역할과  행한다.

  상과 같  본 연 는 통합학  내 동들  계 과  통한 사 복

지  에  연 목  달 하  해 가  처  들에게 

통합  실  책 마  주 하고, 학  지역사 복지 에게는 다

한 통합 프 그  개   용 , 실에는 사  극  개 과 동 간 

계   극 용하는 학 지도  실행하여 진 한 학  사  맞

 통합   한 언  시한다.

3  향후 연  향 

  본 연  시  그 동  동 심 만 연  어  프 그   

지도  등  동과 동에게 통합  용 어  등학  

통합학 에  계  과  용하여 보다 실질 고 과  통합

 실 과 복지실천  하고  한다.

  첫째, 본 연  결과  동과 동  1  단  순    

는 학 에 용하여 가 과   한다.

  째, 통합  경험한 동들과 리  과  동들  에 한 해  

식, 수  차  질 연   연 한다.
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  째, 사 복지  통합  용 프 그  실시 한 후 그에  과  

진단하고, 프 그  용 과 용 후  계  한다.

  본 연  한  연 참여 동  수 는 과 도 지역  통합학  내에  

동과 동들 간  계 과  연 하  에 지역 는 

특수  도시지역에  학 경에 용하 에는 한계가 다. 

  그 지만 연  특 상 연 참여 동들  순  학  는  학  

건에  실시하 에는 동과 동들에게 용하여  도 하 에

는 시간 , 계 , 상  어 움  다. , 평균 1  단   동들  

다 보    용  하  어 다는 것과 연 참여 동  

숫 는 었지만 연  간  짧지  연 에 필 한 료가 충 하게 공

었고, 6 간 함께 생 하  에 보다  한 연  참여가 가능하 다.

  연 는 본 연  통하여 계  과  연 하여  한 후 

사한 경  학 에 용함과 동시에 향후 본 연  결과   후 연  

통하여 1  단  순  학 에도 통합학  리하는 사들  동과 

동들   우 계  해하고, 지도하 에 쉽게 용 할 수 는 

 도 가능하리  본다.
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결  『 연에   연  』

  우리  삶  만 과 별  연 는 말  다. 그만큼 쉼 없  간 계  계

어지는 것들 가운  하  것  만  것 다. 

  본 연 에   듯  연 상 동들  만  마도 우연(  학

 닌)  수 다고  할 것 다. 그만큼 우리 주변에   갖  사

 만 는  는 특별한  지  것 다. 누 에게  만  수 는 

상  습  어  한다는 것   같    상  

 계가 사  상  리매 하  그  해  지역사  

공동체 에  립하여 동등한 사  동  고, 지역주민들과 함께 

하  생  할 수  미한다. 

  본 연 는 단순  동  통합학 에 생 할 수 는 상에 한 사  어

움  어내고픈 목  니  그동  통합 에 한 책  심  산

 고 지만 별  에 러  시  보편  다 (

과 )  연  심에 고 싶었 , 실  통합  실천

에  하게 다루어  할 격  계  건, 갈등상  과 해결 , 

책 고 경  근  등  시하고  하 다. 특  격  에 가  

한 등학  시  들과  공감  과 공동체  매우 하다 하겠다. 

   같   통합학 에  수평  계 에 한 결과는 체  

들  뷰에  듯  사 는 동에게 는 마 “우린 같  

니 ” 는“그냥 쟎 ”하는 답변들  통해 그 들  수용도  짐  

할 수 었다. 그리고,“ 에 사 가 걸  수 었  겠어 ” 든지 “내가 

고쳐주고 싶어 ” 동 “ 학 도 같  다니고 싶어 ”등  처럼 가 

원한 사  수  재가 닌 간  편함  가진 재 , 그 편함  

함께 해결해 가는 것  당연하게 생각하는  마    할 수 었다.

  연 는 본 연  진행하  동들   하는  마  진

심 ‘ ’  하는 함  가지고  동 역시 동들에게 

하는 상에 그 지 고 신  역할에 한 지  동  역량   한 

 지  가  시키고   수 었고 들 가 같  향  향

해 가고   수 었다. 가 연  참여 동들   었   

 사 원  사  상 (Normalization)  루어 가는  , 동역 , 

지지  주   지 ‘우연(偶然) 같  만  언 가는 연(因緣)’

었  하게  수  거 는 것  신 하 다.
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연  참여 동

▣ 연 주제 : 등  에    동간  또 계  과정에  연

▣ 연   :  승 주 [조  원 복 과 과정]

  본 연  목   동과 동간  학 생   계  과

과 그  보  한 것 니다.  한 2  상 진행  것 , 

매   시간  1시간 내    것 니다.  하는 동  연  참여 

동들에게  동(같  )과 학 생 에 느    과 편한  

는  감 도  망하는 것들에 한 생각들  어 볼 것 니

다. 러한 질 들  사 에 충  참여하는 동들에게  할 것  동  

 후에 내용    것 니다.  료는 본 연  다  목

는  사용 지  것 , 참여 동  동  없 는 다  사 에게 

 하지  것  합니다.

  본 연  결과가 참여하는 동들에게 직 는 많  도움  주지는 못하

지만,   동들에게는 같    갖   해하거  그  

 고  할 수 는 가 고 가 는 동에게는 신   생각

하는 우들  마   할 수 는 계 가  것 , 향후 여러 연  도움

 는 료가  것 니다.  

  본  본 연 가 어  연 고, 연 에 참여 에 한  들  후, 

   참여 하고  합니다.

  본  연 에 참여하는 동  어  험  강 도 지 는다는 것  

 통  해 고  내 신  누 지도 지   고,  

내용에   해  지킬 것   고, 연  도   상 하고 싶지  

경우가 생   참여  거  할 수   습니다.

  본  에 할 것과  내용   는 것  허 합니다. 한, 연 가 

   료가 지워 질 것   습니다.
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