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ABSTRACT

The Influences of Identity and Disclosure on Use 

Intentions in Social Network Services: Focusing on 

Intimacy and Perceived Partner Responsiveness 

                               Youhee Joun

                               Advisor : Prof. Daeyong Lee, Ph.D.

          Department of Business Administration,

          Graduate School of Chosun University

In domestic, Social Network Service(SNS) have grown rapidly and 

increasingly attracting the attention of academia and industry 

researchers Millions of users are trying to integrated SNS sites 

into their daily lives and practices. 

Thus, in this study we adopted Interpersonal Process Model of 

Intimacy to study SNS use intention. First, we investigated the 

effects of personal identity, social identity and intimacy. 

   Second, we tested the influences of self-disclosure, partner 

disclosure  on perceived partner responsiveness. Third, we measured 

the relationship between perceived partner responsiveness and 

intimacy. Lastly, we investigated the effects of intimacy, perceived 

partner responsiveness and use intention.

   A total of 232 final respondents were collected from users of 

Social Network Services in 2011. Smart PLS were used to analyze 

the data. The results revealed several important findings. First, 
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we found that social identity had a significant and positive effect 

on intimacy. However, personal identity showed insignificant 

effect toward intimacy. Moreover, self-disclosure and partner 

disclosure had a positive effects on perceived partner 

responsiveness. perceived partner responsiveness showed a positive 

effect on both intimacy and use intention. Lastly, intimacy had 

significant effect on use intention.  

Key words: Social Network Service(SNS), Interpersonal Process 

Model of Intimacy, personal identity, social identity, 

self-disclosure, perceived partner responsiveness, intimacy, use 

intention.
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제1    

제1절 문제제   연 적

  근 격한 정보 술  달  해 다양한 정보   

 러한 경적  어  트워크 비스(SNS: Social 

Network Service)  가 2012  2월 말  12억  하 다. 

는 전 계 가 70억  것과 비 하여   5-6   1

  트워크 비스  하고  보여주고, 전 계  

가  20억  것과 비 하 ,    절   SNS 

하고 다는 것  미한다(eMaketer, 2012). 그만큼  트워크 

비스가 에  한 커뮤니   히 한 역할

 하고  보여 다. 게 라 에  계 과 가 

해 짐에 라  트워크 비스가 하  프라  공간과 경

계  무 뜨  제는 또 하나  다  실 공간  매  하고 

, 라  공간에 는 본적  다양한 매개체  한 간 

 루어 고 다. 본 연 에 는 라  공간에  간 감 

달  한 채 들   트워크 비스가 니고 는  커뮤니

 수단  함  찾아보고  한다. 

체적  본 연 에 는 Interpersonal Process Model of Intimacy 

( 감 계 과정 )  하여  트워크 비스  

에 미 는 향 에 해 보  해 라  공간에  개 정체

(personal identity), 정체 (social identity), 개

(self-disclosure), 트  개 (partner disclosure), 각  트  

(perceived partner responsiveness), 감(Intimacy) 그 고 

(Use Intention) 개  적 해 보고  한다. 

감 계 과정  계  하는  매  하고 매
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적  에  하고 다양한 경에  경험적  연 가 족한 

실정 다. 라  본 연 에 는 러한 감 계 과정  

하여, 라 에  커뮤니  수단 에   트워크 비

스 경에 적 하여 적  에 향  미 는 들과  조

적 계  실 적  검 해보고  한다. 체적  개 정체 과 정

체  감에 어 한 향  미 고,  트워크 비스 안에  

가 신  생각 나 견, 감정  공 하고 그에  타   

각하는 것   간에 감 에 어 한 향  미 는 에 해

 보고,  러한 감과 각  트    

트워크 비스  하 는 에 어 한 향 계  니는 에 해 

검 해 보고  한다. 

제2절  연    

본 연  적  라  커뮤니티  또 하나  적 공간  매

하고 는  트워크 비스에  정체 과 개  적  

에 어 한 향 계  니는 에 해 감과 각  트  

 심  보고  하는  다. 본 연  적  달 하  해 

존  연   하여  향  개 정체 , 정

체 , 개 , 트  개 , 각  트  , 감   

정할 수 는 항  문조  실시하 다. 

라  본 연 에 는  트워크 비스   하여 

적  에 향  미 는 들에 한 계  조적  검

해 보고  하는  그 적  고 다. 실 연  해 조   

본   트워크 비스   조 하 , 조 는 2011

 2월  5월  루어졌고,  한 접조  , 그 고 

 트워크 트  스 과 트  들   득

하 다. 
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제3절 문  

  본 문   여  개    었 , 문  내  

보  다 과 같다.

  제 1    문제제  연  적, 연   

  문  술하 다.

  제 2  적  경과 감 계 과정 에 한 행연

 보았다.

  제 3  연   계하고 연 가  제시하 다.

  제 4  연 에 는 3 에  제시한 연 가  검 하  해 

수  조 적 정  문  에 하여 술하고 본  

과 특 , 료  수집   술하 다.

  제 5  실 료에 한 내  수  신   타당  검

, 그 고 검  한 정결과  술하 다.

  제 6  연 결과  약하고, 러한 연 결과들  갖는 시 점  제

시하  본 연  시 점과 한계점  제시하 다.
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제2  적 경

 제1절 감  개

  감(intimacy) 란 어는 ‘intimus’라는 라틴어에  생 었

, ‘가  안에 는’ 또는 ‘내 ’라는 함  닌다. 라  감

 신  적    게 하고 나누는 것과 , 다  

람과 해 다는 것   가  안에 는 내  격  해

하고 접근할 수 는 것  미한다(Baumeister & Bratsalvsky, 1999). 많

 연 들  계에 어  감  매  하다고 주 하고 

, 러한 감  간 계  감 적   보  해 주 

 문에, 감  무엇 가에 해  다양한 정  제시하고 

다. 적   과학 들  감  특 한 계  닌 과 

뜻하고 가  계  하   하는 것 라고 정 하고 다

(Fisher & Nadeler, 1982). 또한 Sullivan(1953)  감  다  람에

게  신에 해  개 하고 각  계 과 가  수 하고 정하

는 계  포함하는 것 라고 보았다.

  라는 미는  함께하 는 느낌 나 결 감, 접함 등  가

키고, 한 개  ‘ 하다’, ‘ 하  않다’라고 느끼는 것  객

적  다  람  단할 수 없다. 라  개  다  람과  

 에  하다’, ‘ 하  않다’라고 느끼는 주 적  가  말

한다. 듯 개  다  람과 하는 과정에 어  그 람과 

하다고 느끼  한 계가 는 것  문에 감  적 고 

주 적  경험  하는 에 근거한다고 할 수 다( ,2007; 허남

철, ,2009). 

  라  공간에  간  감에 한 에  역시 연 들 다 

정 하는 가 조 씩 다  문에, 하는 어 역시 연  

나 적에 라 다양하다. Walther(1992)는 감  계
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(affiliation)라는 어  하 는 , 는 라  공간에  다  람

들과  적  끌어내는 개 적 동  , 적 

정 라고 정 하고 다. 뿐만 아니라‘ 감’ 란  라  공

간에  감  한 연 들  Freeman(1984)  CMC매체가 라  

들 간   전시키고 감  강 시킬 수 다고 주

하 다. 복(2007)  연 에 는 라  공간에  는 계  

동 들  여러 어들  정 적 착정 에 한다는 점에  포 적  

개  ‘정 적 애착(emotional attachment)’ 란 어  하

, 라  공간에  정 적 애착  라  커뮤니티 원들 간  

계, 감, 감, 신  등에  하여  강한 정 적 착정

라고 정 하고 다. 또한 러한 정 적 애착  라  계 

과 전에 한 역할  담당할 수 다고 하고 다.  

  라  러한  종합해 보 , 라  커뮤니티 원 들  다양

한 라  매체  하여  하  그룹 원간  감

 해 갈 수 다. 다시 말해 본 연  맥락   트워크 비스

라는 경에  보 , 한 개  다  과 연결  고,  개

 정보나 생각, 느낌 등  공 하   루어   실 적  

커뮤니  루어 고 그러한 계  심  감  

는  여할 수 다는 것 다.    

제2절 적 :Interpersonal Process Model of 

Intimacy( 감 계 과정 )

  

  Reis  Shaver(1988)는 존  과 연  결과들   하여 

감 계 과정 (Interpersonal Process Model of Intimacy)  제시

하 는 , 나 연 과 같  한 계에  감  달하는  

필 한 들에 해 개하 다. 감 계 과정   
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가  는 개 (self-disclosure)과 트  (partner 

responsiveness), 그 고 각  트  (perceived partner 

responsiveness) 다. 감  가 청 에게 신  감정 나 생각  

신에 한 정보  개 하고( 개 ), 청 가 에게 공감적  

하는( 트  )  해 달한다. 는 개 적  실, 

감정, 생각  언어  해 개 하는 것 뿐만 아니라 얼  정, 눈빛, 말

투, 태  같  비언어적 행동  해  신  정  한다. 러

한 과정  계 에 라 청 는  해하고 정하고  언어적 

 비언어적  행동  전달하게 다. 에 라 청 는  개

에 해 정보  묻고, 감정  하고, 다양한 행동  함  

에게 ( , 트  개 )한다. 감 계 달과정에  개

과 에 수 는 트 개  고정 어 는 것  아니라,  적

고 동적  계  닌다.  과정에  개 가 트   

감  느끼  트   정적  해 하는  능  

한 역할  하게 , 가 한 트  에 한 각  ‘ 각

 트  (perceived partner responsiveness)’ 라고 한다.  

 청   해(understanding), 정(validation), 돌

(caring)  하고 다. 해는 가 개 한 행동, 감정, 생각  

청 가 정 하게 각했  전달하는 것 고, 정  가 개 한 행

동, 감정, 생각  해하는 것  어 그것  수 하고  전달하는 

것 다(Asher, et al., 1977).  돌  에 한 청  애

정 어  심  하는 것 , 공감  정 적  에 해당 다

(Mitchell et al., 2008).

  감 계 과정 에  한 점  가 무엇  개 하느냐

에 라 감에 다 게 향  미 다는 점 다. Reis  Shaver(1988)는 

실 개 과 감정 개  하여 감 경험  다  가정하 다. 그

들에 , ‘ 적 망, , 안, 감정’  개  청 에게  

핵심적  해하고 그에 할 수 는  주  문에 ‘단순

한 실’  개 보다 청   정   끌어낸다.  개
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[그  2-1] Interpersonal Process Model of Intimacy

( 감 계 과정 )

에 해 실제  가 적 었다고 하 라 , 는  행동  

적  각하  않  수  다고 한다. ,  개 나 청  

실제적 보다  각과 해  감 달에  하다는 것

다.  개   많  하고  에 해 정적  식한 

람  균적  그 람과   하 다. 라  본 연

에 는  트워크 비스 맥락에  그룹 원들 간  

에  감 달  여러 가    개 과 각  트  , 

감   검 해 Reis  Shaver  하여 검 해 보고

한다.
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1. 감 계 과정   행연

  감 계 과정   행연  보 , 저 Laurenceau 

et al.(2005)  계  심  한 연 에 는   않

 개 적  건   공 하는 것  개  감에 미한 

향 계  니는 것  나타났 , 각    개 과 

개  감에 향  미 는 과정에  매개 과가 나타는 것

 검 었다. 또한 복 등 (2007)  CMC매체  연 에 는 스

트 신저가 라  커뮤니티 공간에    가시키고 정

적  감  하 , 과 심 적  같  공간  공 하고 

다는 느낌 , 공동공간감  제공하는 한 수단  히고 다. 다

 민  등 (2009)  연 에  역시 계  계  심  

보았는 , 각    건개 과 감  매개하는  어

 전매개 과가 나타났 , 정적  건  공 하는  어 는 

 차  보  않 나, 정적 건  공 하는  어  남  

개 과 감  향 계에  각    매개 과  니는 것

 나타났 , 여  경 ,  개 과 감과  계에  각  

  매개 과  니는 것  나타났다.  정

(2010)  연 에 는 청  계에 해 보았는 , 한 개  

존감   수  개   많  하 , 존감과 각  타

 계 역시 계적  미하게 나타났다. 또한 개 과 

각  타 는 정적  향 계  니는 것  나타났 ,  각  

타 는 감에 계적  한 것  나타났다. 뿐만 아니라 

존감  감에 향  미   개 과 각  타   매개 과 

가 다는 것  검 하 다. 
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<  2-1> 감 계 과정   행연

저  야 종
수 수 

결  

정

(2010)

계
(청 ) 감 존감

존감  수  

개  많  하 , 존

감과 각  타  또

한 계적  미하

게 나타남.

개 과 각  타

는 정적  향

계  니 , 각  타

는 감에 계

적  한 것  나

타남.

존감  감에 향

 미   개 과 

각  타   매

개 과 님.

민  등 

(2009) 

계 

(

계) 

감 
개 ,

 

개  

각    

건개 과  감  매개

함( 전매개).

정적 건  공 에  

에  차  보

(남 : 개  매개

과 미, 여 : 

개  매개 과 미).
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복 등 

(2007) 
CMC매체 

공동 

공간감  

스 트 신저는 라

 공간에   

 가시키고 정

적  감  하  

과 심 적  같

 공간  공 하고 다 

는 느낌  제공하는 

한 수단 .

Laurenceau 

et al.

(2005) 

계 

(

계) 

감 
개 ,

 

개  

  않  

개 적  건   

 공 하는 것  개

 감에 미함.   

각    

개 과 개  

감에 향  미 는 

과정에  매개.

제3절 개 정체 과 정체  

Tajfel and Turner(1979)는 개 들  적 그룹   언제 

어 한 에 해 체감  가 고 행동하는가에 해 심  갖고 

정체 (social identity theory)  제시하 다.  에 는 개  

아개 (seld-concept)  개 정체 (personal identity)과 정체

(social identity)  어 다고 하 다(Ashforth and Mael, 

1989). , 한 개  개  개  격 나 능   신체적  특

징과 같  그 개 에게 고 한 특 에 한 신 들  얻어 는 개  

정체 과 개  한 집단  한 원  역할에 한 신 들
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 얻어 는  정체  닌다고 가정하 다(Ashforth & Mael, 

1989; Tajfel & Turner, 1985). 

여 에  개 정체 란 내가 누 , 어 에 어 는 , 신

  규정하고 조  내에  신   찾아가는 과정  미한

다. (2010)는 아정체감  감 달에 미 는 향에 한 연

에  아정체감   달  학생  경 , 스트 스  는 나 문

제가 생하는  에  능동적  처하고 해결하 , 학 생 에  

 적  할 수 다고 하 다. 라  문제해결과 그 처 식, 학  

생 에 적 하는 과정에  아정체감 달  히 하 , 한 

계  맺는 것에  향  미 다고 하 다.

Ashforth and Mael(1989)  연 에  정체  다  람과 적

 비  하여 신  가하고, 과   해  

식  하여  집단 나 그 원들과 동 시 할  생한

다고 하 다. 듯 한 개  신  어 는 집단내  다  

원들과  신  적  동 시하게  경 , 신  해 는 집

단  원  신  하  않  집단  원보다  좋아하는 내집

단  보 게 다고 주 하 다. 뿐만 아니라 동시에 신  

하  않  집단에게는 적  게 다고 하 다(Brewer, 1979). 

Haslam(2004)   정체   간  적 행동  한  

하 , 집단  개  합 라는  안  제시하 만, 

체적  개 정체 과 정체  어 한 계  니고 고 또 어

게 다 , 그 고 람들   신  다  집단  아닌 특정 집단  

원 라고 하는 것에 한  하  않다고 보았다. 
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제3  연  계  가  정

제1절 연  계

  본 연 에 는 감 계 과정  심  하여, 개 정체

과 정체  수  감  게 나타나고,  트워크 비스 

안에   신에 해  많  개 할수  그에 한 트   

각하여 감  하는  정적  향  미  것 라고 보았다. 

  뿐만 아니라 존  연 에 라 게 가 트   정적

 각하게  과  감  고, 어  감  아

  트워크 비스  적  하 는 가 아  것

라고 하 다. 

    트워크 비스에  한 개  신에 해 개  하

고, 개 가 트   정적  각할 경 , 것  곧 

에 향  미  것  보았다. , 정체 과 개   트워크 

비스  적  에 어 한 향 계  니는 에 해 감

과 각  트   매개 과  심  하여 실 적  검 해 보

고  [그  3-1]과 같  연   제안하고  한다.   
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[그  3-1] 연

제 2 절 연 가  정

Tuner et al.(1987)  라 정체  또한 프라 에  정체 에 내

하고 는 ‘개 정체 ’과 ‘ 정체 ’에 하는 적 라 정

체 과 개 적 라 정체  닌다고 하 다. 뿐만 아니라 개 들  개

정체 과 정체   해 라 에  타 에게 신  

라  미  개 하  원한다. Leary(1995)는 게 타 에게  

신  정체  하는 행  라고 정 하 , 

Dominick(1999)  연 에 는 개 들  가  는  달 하  해 

신  하고  한다고 하 다. 뿐만 아니라 개 들  신  정체

 하고  라 에   탐 한다(고  등, 2008). 

  Erikson  에 , 각 달단계   한 과업  취가 다

 단계 달 에 향  게 는 , 에 슨  청 에 정적  정
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체감  득한 람만  정한 감  룰 수 다고 하 다. , 정

체  하  한 람   신에 한 신감  갖  하  

문에  타 과  계에  감  하  하고 고 어  신에

게만 하게 다고 하 다. 라  에 슨  원 에 근거해 볼 , 

아정체감  전 단계  근   다  단계  달에 향  주게 

어, 정적  아정체감  존감과 감  달에 향  미  것

라고 다. 

  Hwang(2010)  연 에 는 개 체 과 정체   람  타

과 신  동 시하는  정적  향 계  니고,  신  식  

그룹 원들에게 공 하는 것에 해 거  느낀다는 실  검 하

다. 뿐만 아니라 라 에  신과 계  하고 는 원들에

게 신  정보나 생각 등  전달하고 하는 행 ,  신  정체  

타  식하  할수  람들  SNS   적극적  하고 참여하게 

다(Wasko and Faraj, 2005). 또한 라 에  신  하고  하는 

는 러한 SNS 에  애착  갖게 하고, 원 간  체감  

할 수 다. SNS가 등 하  람들  프라 뿐만 아니라 라

에  역시 신  정체  하는 행  해 계  하고 

하는 동  해 고 다(한  등, 2009). 라  개 정체 과 

정체   람 수  라 에  타 에게 보여 는 신  

미  창 하  해 정체  하 고 할 것  , 라

에  신  정체  하 는 행 가 감에 정적  향   

것  보고 다 과 같  가  제시한다.

H1 : 개 정체  감에 정(+)  향  미  것 다.

H2 : 정체  감에 정(+)  향  미  것 다.

  감 달과정  가 청 에게 개 적   정보, 생각 등  

개 하  시 한다. 개 가 트   감  느끼 , 

 정적  해 하는  능  하 , 는 수신  
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에 한 개  해  감 달에 한 다(Reis and 

Shaver,1988). 라 에    프라 과는 차 가  

수  만, 프라  정체 처럼 실  듯한 계,   

적 단   할 수  다(Jakobsson,1999). 또한, 라 에  

정보  과 함  하는 계  하 , 계 

전에 향  다(McKenna and Bargh,1998). 라   트워크 비스

에  한 개  신에 한 생각 나 정보 등  개 할수  트  

 각하는  향  미 고, 개 가 트   정적  해

하  할수  에 한 감  아  것  보고 다 과 같  가

 정하 다. 

H3 : 개  각  트  에 정(+)  향  미  것 다.

H4 : 트 개  각  트  에 정(+)  향  미  것 다.

H5 : 각  트   감에 정(+)  향  미  것 다.

  Boulding et al. (1993)  어  고객  전  근 접  경험  

 하여 고객  결정  수 하 는 , 그 결과 고객만족  

 에 큰 향  미  뿐만 아니라  행동에 접적  

연  닌다고 하 다. 라  가 만족  하게  웹 트  

같  정보시스  가 아 다고 보았다( 수, 2011). 또한 

Lin et al.(2005)  연 에 는  거  만족에 향  미 고 

것  적  에 향  미 다고 하 다. 

  희 등(2012)  연 에 는 적 특  업  SNS  

적  에 미 는 향에 해 각  , , 거  

매개 과  심  보았는 , 여 에  적 특  적 

향과 적  나누어 제시하 다. 저 적 향  

적  계 에  그룹 원 간  행 에 해 향  주고 는 것  

미하고, 적  적 건, 심 적 행동만큼 복 한 과정

 커뮤니  당 들  간에 향  주는 정  정 하 다. 
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연  결과 러한 적 특  적 향과 적  

수  각  과 , 그 고 각  거  정 가 아 게 

고, 에 라 업  SNS  적  가 향 다는 실

 검 하 다. 라   트워크 비스에  간에 트  

 정적  각하고  하  감  향 수  그에 

 만족감과 거  가 어 SNS 에  정적  향 계  

닐 것  보고 다 과 같  가  제시한다.   

   

H6 : 감  에 정(+)  향  미  것 다.

H7 : 각  트   에 정(+)  향  미  것 다.
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제 4  연  

제1절 수  조 적 정   정

  본 연 에  한 각 수  정항 들   행 실 연  

탕  검 하여 하 , 존   문헌  탕  정항  

정하 다(  참조). 연  수들  든 정항 에 하여  5점 커

트 척 (1점: 강한 정, 5점: 강한 동 )  하여 정하 다.  

  본 연 에  는 주  어들  다양한 미  내포하고 , 

연  적에 라  학 들 다 각각 다 게 정 내 고  문에 본 

연  경   트워크 비스 에 적합하  존  정  개

들  보다 주체적 고 찰 가능하  수정하 다. 

1. 개 정체 과 정체

  개 정체  신   트워크 비스 안에  신  식  공  

하는 것에 해 하게 생각하는 정   트워크 비스  하

는  신  식  공 하는 정 , 그 고 그 안에  신  식

 공 하는 것에 한 신  심  정  하 다. 

  정체   트워크 비스 안에  다  원 들  신  

식공  행동에 해 어 게 생각하는 에 한 심  정  그 안에  

신  식  공 할  감  느끼는 정 , 그 고  트워크 

비스에  신  식  공 할  그 안에  신  필 한 람 라고 

느끼는 정  문하 다. 문문항  Hwang(2010) 연  7개 문항  

 트워크 비스 경에 맞게 수정하여 커트 5점 척  하여 정



- 19 -

하 다. 본 연 에 는 적 량  0.5  항 만 하 , 

개 정체  경  4문항  2개 항 (1,4  문항)  0.5 하  에  

제 시 다.       

<  4-1> 개 정체 과 정체

수  문내 연 척

개 정체

SNS에  신  식  공 하는 것에 

해 하게 생각하는 정

Hwang

(2010) 

커트 

5점 

척

SNS  식공 가 

하다고 식하는 정

SNS  신  식공  정

SNS에  신  식  공 하는 것에 

한 신  심 정

정체

SNS 안에  다  원 들  신  

식공  행동에 해 어 게 

생각하는 에 한 심  정

SNS에  신  식  공 할  

감  느끼는 정  

SNS에  식  공 할  그 안에  

신  필 한 람 라고 느끼는 정  

2. 감 계 과정 

  감 계 과정  개 , 트  개 , 각  트  

, 감   가  수에 한 문문항  Laurenceau et al.(1998)  

연  탕  하여 본 연  경에 맞게 수정하여 하 , 

커트 5점 척  하여 정 하 다.
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  개  신   트워크 비스에  신  감정, 생각, 정보

 나타내는 정  3개  항  하 고, 트  개   트워

크 비스에  신과 하는  그 안에  생각과 느낌  나타내

는 정  하 다. 각  트   신과  트워크 비

스에  하는  신  해하는 정 , 주  는 정 , 

신  적  보는 정  하 , 감   트워크 

비스  해 가 게 하는 정   그 안에  에게 존하는 정

 문하 다.  
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<  4-2> 감 계 과정 

수  문내 연 척

개  

SNS에  나  감정  나타내는 정

Laurenceau 

et al.

(1998)

커트 

5점 

척

SNS에  나  생각  나타내는 정

SNS에  나  정보  나타내는 정

트  

개

나  하는  SNS에  

생각과 느낌  나타내는 정

각  

트  

SNS에  나  하는  나  

해하는 정

SNS에  신  에게 주  

는 정

SNS에   나  적  

보는 정

감

SNS  해 가 게 하는 정

SNS에   존 하는 정

3. 

  는 Hong and Tam(2006)  3개 항   트워크 비스 

경에 맞게 수정하여 3개 항  커트 5점 척  하여 정 하 다.  

  문문항  앞   트워크 비스  향하는 정 , 

적   트워크 비스  할 것 라고 하는 정 ,  

트워크 비스  주 할 것 에 한 정  하 다.    
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<  4-3> 

수  문내 연 척

앞  SNS  향하는 정
Hong 

and 

Tam

(2006) 

커트 

5점 

척

적  SNS  할 것 라고 

하는 정

SNS  주 할 것 에 한 정

제2절 문    정

  본 연 에  한 문 는 연 적에 맞게 행연  해 한 

개 정체 과 정체 , 개 , 트  개   각  트  , 

감,  하 다. 문항  행연 에  검 어  것

 신 나 타당  검  항  적  본 연 적에 맞

  수정 보 하여 정하고  한다.

  첫 째는  트워크 비스 안에  정체 에 한 문  개

정체  4개 문항과 정체  3개 문항  하 다.

   째는 감 계 과정  수에 한 문   

트워크 비스 안에  개  3개 문항, 트  개  1개 문항, 각  

트   3개 문항, 감에 한 문  2개 문항  하 다.

   째는  트워크 비스  에 한 문  3개 문항

 하 다. 

문에 한 가에  척 는 커트 가척  하  "강한

정", " ", "강한동 "  본  5점 척  하 다.
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제3절 본  정  특

1. 본  정  료수집

 

   본 연 는  트워크 비스 안에  정체 과 개  적  

SNS 에 어 한 향 계  니는 에 해 연  하  해 

SNS   하여 실  하 다. 러한 계  하  

해 존    행연  검 하 , 문문항에 한 신

 타당  조 하  해   문 항  하여 2011  2

월  5월  SNS   하여  한 접조  

, 그 고 트워크 트  스 과 트  들  

 득하 다. SNS 에 한 계학적 조 는 과 연

, 학  조 (<  4-4>참조)하 고, 240  본  무 답 

  없다고 단  8  제거하여 종적  232  본  

하여 하 다. 

2. 본  특

  본 연  답 에 한  보 , 남  114 (49.1%), 여

 118 (50.9%)  한 비  나타났 , 연  특  경  답

  18 -29 (210 , 90.5%)  나타났다. 한 , 답  학

  학 학  나타났 (217 , 93.5%), 주  하

는 SNS는 복 답  문한 결과 싸 월드가 192 (82.8%)  가  

많았  그  어 스  153 (65.9%)  나타났다. 또한 

하고 는 SNS 종  트 , 스 , 싸 월드  간  악
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하여 <  4-5>에 정 하 다.

<  4-4> 계 료

  주 빈 비 

 
남 114 49.1%

여 118 50.9%

연 

18-29 210 90.5%

30-39 12 5.2%

40-49 9 3.9%

50-59 1 0.4%

학 

고졸 또는 그 하 5 2.2%

전문 졸 10 4.3%

학 학 165 71.1%

졸 33 14.2%

 졸업 9 3.9%

학 10 4.3%

전체 본 수(N) 232

SNS

(복수 답)

트 (Twitter) 86 37.1%

스 (facebook) 153 65.9%

미투 (me2day) 12 5.2%

싸 월드(Cyworld) 192 82.8%

타 27 11.6%

   SNS 간  트  경  6개월 미만  전체 본 232   60

(25.9%)  가  게 나타났  비 가 109 (47%)  전체 본  절
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<  4-5> SNS 간(트 , 스 , 싸 월드)

  주 빈 비

트

(Twitter)

간

6개월 미만 60 25.9%

6-12개월 37 15.9%

1 -2 15 6.5%

2 -3 6 2.6%

3  5 2.2%

안함 109 47.0%

스

(facebook)

간

6개월 미만 60 25.9%

6-12개월 33 14.2%

1 -2 25 10.8%

2 -3 6 2.6%

3  34 14.7%

안함 74 31.9%

싸 월드

(Cyworld)

간

6개월 미만 9 3.9%

6-12개월 14 6.0%

1 -2 18 7.8%

2 -3 34 14.7%

 수  차 하  비 적 게 나타났다. 다  스  트  

찬가  6개월 미만  가 60 (25.9%)  가  게 나타났고, 3  

 한 람  34 (14.7%)  그 다  게 나타났 , 비 는 

74 (31.9%)  조 었다.  싸 월드  경  3   한 

가 141 (60.8%)  가  게 나타났고 비 가 전체 본 232   

16 (6.9%)   SNS 가 싸 월드에 가 어 는 것  나타났

다. 
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3  141 60.8%

시 안함 16 6.9%

제4절 료 

  본 연  수행하는  어  수  료  답에 누락 거나 무

한  보  답 는 계처 에  제  시 , 수집  220  

답 문 는 과정  거쳐 계 에 었다. 본 연  료 

 SPSS Statistics 19.0과 Smart PLS 2.0  하 다.

  료    Smart PLS 2.0( 승 : Partial Least 

Squares)  하 다. PLS는 조 정식  하  해 는 

프 그램  하나 , PLS 경  존  LISREL, AMOS 등  조

정식  공 (common factor)   하는 것과는 달  

 주 (principal component)   한 조 정식  

다 과 같  특징  가 고 다.

첫째, PLS는 과 비슷하 만 수  타당  정하는 정 

(measurementmodel)과 수  경   나타내는 조 

(structuralmodel)  동시에 가할 수 는 다(Chin,1998b).

  째, 본  크  수  차  정규 포에 한 제약조건  없  

수   시킬 수  문에 근   동안 정보시스  연

들 에 심  시 다(Fornell and Cha,1994;Chin 

etal.,2003).

  째,  검 보다는 과 계 에 는 것   하다.

PLS는 다 에  든 가정  공 하 , 들  수가 많거나 매  

 다 공  가    만드는 다( 갑, 2011).

웹 트 신  향 계  매  신   체험만족  과 계  규

하  하여 탐  (exploratory factor analysis. EFA), 적 
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(confirmatory factor analysis: CFA), 그 고 연 에 한 

조 적식 (structural equation model)  해 하고  한다. 

료  절차는 다 과 같다.

  첫째, 수집  료에 한 점검  실시하고 

  째, 연 에 한  실시한다.  개 정  적절  검

하  한 정   저 실시하 , 다  과

계  검 하  한 PLS 조  한다.      
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제5  실  

제1절 수  신   타당  검

  본 연 에 는 연  검 하  하여 행연  검 하여 본 연

 특 에 맞게  정항 들에 하여 정문항  신  검  

실시하 다. 신 란 정  여러  정하  에  동 한 

결과가 나타나고, 어   하는 항 들 간에  다는 것

 미한다. 다 항 척  한 정 수  신  검 하는 

는 항  할 수 , 항  는 여러  

나 본 연 에 는 다 항   신  저해하는 항  찾아내어 

정 에  제 시킴  정  신   한  크

하 알 계수  하 다. 적  Alpha 계수가 0.6  비

적 신   것  보고 다.  차원들  내적 신  검  

한 Cronbach's Alpha 결과 든 차원들  저 .602에  고 .853

 값 0.6  과함  각 문항에 한 신  게 나타났다. 

Cronbach's Alpha 결과 개 정체  .726, 정체  .828, 

개  .805, 각  트   .757, 감 .602,  .853  

었다. 

  정  검  해  PLS에 한 적 (confirmatory 

factor analysis)  수행하 다. 적 (CFA)  존  나 

경험적  연 결과   는 수에 한 전 식 나 

적 결과  가 고 내  가 식  하  한 , 또한 

특정 가  정하고 것  료에  찰 는 계  어느 정   

하고 는가  본다( 갑, 2011). 적  연 가 
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 전에 미 개  연  나 전 식   할  

수  각 에 할 수들  미  정한 다 에 정한 내   

검 하는 , 것  PLS 정 (measurement or outer model)

에 한 검  결과  나타나게 다. PLS 정  정 수

(Manifest or measurement variable)  조합  수(construct 

or latent variable)  정하는 다. 수들  한 PLS 적 

 결과는 <  5-1>과 같다.
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<  5-1> PLS 적 

　 1 2 3 4 5 6 7

개 2 0.839 0.335 0.467 0.336 0.261 0.235 0.334

개 3 0.920 0.366 0.564 0.388 0.305 0.327 0.337

1 0.316 0.911 0.390 0.468 0.458 0.406 0.351

2 0.325 0.923 0.390 0.454 0.479 0.453 0.348

3 0.436 0.853 0.379 0.442 0.373 0.460 0.365

1 0.459 0.352 0.868 0.409 0.348 0.377 0.196

2 0.563 0.435 0.898 0.479 0.351 0.433 0.320

3 0.520 0.327 0.850 0.393 0.366 0.315 0.220

1 0.393 0.417 0.404 0.906 0.455 0.438 0.506

2 0.277 0.440 0.387 0.863 0.369 0.480 0.457

3 0.388 0.457 0.483 0.817 0.424 0.416 0.433

1 0.239 0.382 0.297 0.362 0.816 0.508 0.390

2 0.296 0.374 0.282 0.398 0.810 0.440 0.377

3 0.267 0.450 0.414 0.440 0.852 0.505 0.456

1 0.296 0.491 0.391 0.506 0.616 0.917 0.460

2 0.258 0.318 0.354 0.346 0.339 0.782 0.269

트 1 0.379 0.395 0.286 0.541 0.496 0.446 1

개 =개 정체 , = , = 정체 , = 개 , = 각  

트  , = 감, 트 = 트 개
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  적 에  각 정항 들  적  계  갖는 에 

적  값( 값)  그  않  에 적  값(크 스 값)보다 

클 경 에  타당  보하게 다. 적  결과 각 에 

적  값들  다  에 적  크 스 값보다   것

 어 타당  는 것  나타났다.

  다   균 (average variance extracte:AVE)  제곱근 값

 (Barclay etal.,1995)하는 , 적  타당   해 

균 값(AVE)  개 들 간 계수  제곱값  하는  여

 균  제곱근값  계수보다 크고,0.7  타당  는 

것  가 다(Barclay etal.,1995).<  5-2>에 제시  수 간 계

수  각  에 균 값(AVE)  제곱근값  시 어 는 , 

결과  0.7  알 수 다. 라  본 연  정 는  

타당  갖 고 다고 볼 수 다.
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<  5-2> 수들  복합신 , 수 간 계  AVE  제곱근

　
복합

신
개 트

개 0.718  0.881  　 　 　 　 　 　

0.877  0.398  0.896  　 　 　 　 　

0.844  0.590  0.431  0.872  　 　 　 　

0.827  0.413  0.507  0.494  0.863  　 　 　

0.767  0.323  0.489  0.405  0.485  0.826  　 　

0.637  0.325  0.490  0.436  0.513  0.587  0.852  　

트 1  0.379  0.395  0.286  0.541  0.496  0.446  1  

  : AVE  제곱근

개 =개 정체 , = , = 정체 , = 개 , = 각  트  

, = 감, 트 = 트 개

제2절  연 가  검

   본 연 는 정  검  해 타당   신  보 었다고 

단 었  문에 조 정식  에는 PLS 프트웨어  하나  

SmartPLS 2.0  하 , 트스트랩(bootstrap) (Chin, 1998)

 한 가 검  경  수행하 다. PLS는 컴포 트(component)

  하는 접근 식에 해 정하여 본  크  차 포

(residual distribution)에 한  항  비 적 엄격하  않고

(Chin, 1998), 적 조 에 한 가  정 에 한 가  

동시에 할 수 는 다. 또한 정항 과 개  간  계가 

과 계  경 에 적절한 (Chin, 1998)  본 연 에  채택하고 



- 33 -

는 개   과 계  격  니고 고,  트워

크 비스 에 향  미 는 들  과  하고  하는 

것  적  문에 PLS   채택하 다. 

  [그  5-1]에  보는  같  개 정체 과 감(H1;β=0.04 , 

t=0.59)과  향 계는 계적  하  않게 나타났 , 정체

과 감(H2;β=0.21 , t=2.66)과  계는 계적  하게 나타

났다. 다  감 계 과정  검 한 결과 개 과 

각  트  (H3;β=0.31 , t=4.87), 트  개 과 각  트  

(H4;β=0.33 , t=4.73)  정적  향 계  니는 것  나타났

, 각  트  과 감(H5;β=0.49 , t=8.61)과  계 또한 

계적  한 것  나타났다.  감과 (H6;

β=0.31 , t=4.23), 그 고 각  트  과 (H6;β=0.31 , 

t=3.45)  계 역시 정적  향 계  니는 것  검 었다. 

체적  가 검 결과는 <  5-3>에 정 하 다. 

[그  5-1] 연 결과
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<  5-3> 경  결과 

가 경
경 계수

t 계량
가

검 결과

H-1 개 정체 → 감 0.04 0.59 각

H-2 정체 → 감 0.21 2.66 채택

H-3
개 →

각  트  
0.31 4.87 채택

H-4
트  개 →

각  트  
0.33 4.73 채택

H-5
각  트  →

감
0.49 8.61 채택

H-6 감→ 0.31 4.23 채택

H-7
각  트  →

0.31 3.45 채택
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제6  결  

제1절 연 결과

본 연 는 라  커뮤니티  또 하나  적 공간  매 하고 

는  트워크 비스 경에  SNS 들   하여, SNS 

안에  정체 과 개  SNS 에 어 한 향 계  니는 에 

해 감과 각  트   심  실 적  하여 검

하 다. 

체적  개 정체 과 정체  닌 람   트워크 비

스  그룹 안에  감  하는  어 한 향  미 고, 그 안

에  개  생각 나, 견, 감정  공 하고, 게 개 한 정보나 감

정에 하여  하고 피드  할 , 것  가 어 게 각하

는 가 감  하는  어 한 향  미 는 , 그 고  

그 해 SNS  적  하 는 에 어 한 향 계  니는

에 해 보았다. 

연 결과는 다 과 같다.

첫째, SNS에  정체 과 감 과  계에 해 악하 다. 개

정체 , 정체  나누어 감과  향 계  본 결과 

정체  감에 정적  계  니는 것  나타났 나, 개 정체

 감과  계에 계적  하  않는 것  나타났다. 

정체  그룹 원 간   해  식  하

여 신   집단 나 그 원들과 동 시 할  생하므  그 안

에 미 과   미  내포하고 다. 라  정체

 수  감에 정적  향  주는 것  볼 수 다. 그러나 

개 정체  경 , 내가 누 , 어 에 어 는 , 신  
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 규정하고 조  내에  신   찾아가는 과정  미하  문에 

그룹 내에  원과   과정  거 는 것  아닌 한 개  

아개 므  감에 접적  향  주 는 않는 것  보 다. 

감 계 과정 과  비 해  보  한 개  신에 해 

적  개  할  보다 개  하고나  그에 해  정

적   고  정적  커뮤니  주고   감  향

는 것  볼 수 다. 라  개 정체   람보다는 정체

   감 에  많  향  주는 것  검 었다.   

째, SNS 에  감 계 과정  적 하여 보았다. 그 

결과 행연  찬가  개 과 트  개  각  트  

에 정적  향  미 는 것  나타났고, 각  트   또한 

감 에 계적  하게 나타났다. 는  트워크 비스 

에  가 신에 한 견 나 감정, 정보 등  공개할  다  

 좋  피드 ,  정적   보여주고,  또한 러한 

 정적  해 하게  연스럽게  간에 감  향

다고 볼 수 다. 

, SNS  적  에 향  미 는 들  무엇

 본 결과, 감과 각  트   수  에 

계적  한 것  검 었다. 존  연  결과  찬가  

적   하  그룹 원 간에  존적  계  

닐 경  감  고 트   각하는 것에  역시 향  

미 게 어  트워크 비스  적  하 는  갖는 

것  나타났다.  
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제2절 연  시 점  한계

본연  시 점  다 과 같다.

  본 연 는  트워크 비스라는 라  경에  감 계 

과정   하여, 정체 과 개  에  SNS  에 

해 감과 각  트   매개 과  심  조적 계  

실 적  검 하 다는  시 점  닌다. 감 계 과정 

 계  연 하는  어   해주고 해가 가능한 에

 하고 다양한 맥락에  연 가 족한 실정 다. 라  근 

가 격하게 가하고 는  트워크 비스 맥락에  감 

계  하여 보았다. 뿐만 아니라 정체  에  개

정체 과 정체  나누어 감과  향 계  검 하 다 점  

시 해 주고 다.  

한계점

  본 연  한계점  다 과 같다.

  첫째,  트워크 비스 에 비해 무  본  한 연

결과   시킬 수  것 에 한  문제가 , 

 내 등 가 간 문 적  에 라 결과 값  차  보  수 

나   수집  어  문제  문  간 결과  차  볼 수 없

다는 한계점  닌다. 

  째, 감 계 과정 에  개 과 트  개  수  

정하는 과정에 어   트워크 비스 경에  정적  건  

개 과 정적  건  개  경  건  나누어  정하  했다

는 한계점  니고 다. 



- 38 -

  라   연 에 는 라  커뮤니티 들  계학적 

 , 연 , 업, 학 , 적 등  고 한 좀  체계적  본 

 해 본 연  결과   시킬 수 는 에  검  해 볼 필

가 , 정적  건  정적  건 에  남  간  차

 등  고 하여 실 적  하여 존  연 결과  차 점  

볼 필  다. 
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안 하 . 조 학  학원 경 학과 과정 전 희 니다. 

본 문   미 어 그룹(트 , 스 , 미투 , 싸 월드 

등) 경험에 한 정보  얻고  하는 것  적 니다. 

본 문  학술적  적 에는 절  하  않  것 고, 

드시 보안  보 합니다.  

에 다  거 시 라   고 한 답  탁드 니다. 

(  문  약 5 정  니다.) 

아래에 정 한  주  해 주시  랍니다.

__________________________________

부 록

미 어 에 한 문
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1.

1) 남 2) 여

2. 하  나 가 어 게 십니 ?

1)18-29 2) 30-39 3) 40-49 4) 50-59

5)60

3. 하  수  어 게 십니 ?

1) 고 학  또는 그 하 2) 전문 학 3) 학  졸업

4) 졸업 5) 학 6) 타

4. 하가 하고 계시는 미 어  택해주십시 (복수 답

가능).

1)트 (Twitter) 2) 스 (facebook) 3) 미투

4) 싸 월드 5) 타(  )

5. 하는 얼  동안 트  하고 계십니 ?

1) <6개월 2) 6-12개월   3) <1  -2 4) 2  -3

5) <3     6) 하  않

6. 하는 얼  동안 스  하고 계십니 ?

1) <6개월 2) 6-12개월   3) <1  -2 4) 2  -3

5) <3     6) 하  않

7. 하는 얼  동안 싸 월드  하고 계십니 ?

1) <6개월 2) 6-12개월   3) <1  -2 4) 2  -3

5) <3     6) 하  않
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강한 정       강한동

1. 정체 1 2 3 4 5

나는 미 어 원들  나  식공  행동

에 해 어 게 생각하는 가 매  큰 심

다.

나는 미 어  해 나  식  공 할  

감    느낀다.

미 어  해 나  식  공 할  곳

에  필 한 람 라고 생각한다.

강한 정       강한동

2.개 정체 1 2 3 4 5

나  식  미 어에  공 하는 것   

하는  나에게 하다.

식공 는 미 어   한 

다.

 , 미 어  해 식 공

 향하는 람 다.

나는 내 신  미 어  해  나  식

 공 하는 것에 매  심  다.

강한 정       강한동

3. 미 어  1 2 3 4 5

나는 앞  미 어 할 것  향한

다.

나는 계 해  미 어  할 것 라고 

한다.
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나는 미 어  주 할 것 다.

강한 정       강한동

4. 공개 1 2 3 4 5

나는 미 어에  나  감정  나타낸다.

나는 미 어에  나  생각  나타낸다.

나는 미 어에  나  정보  나타낸다.

강한 정       강한동

5. 트  공개 1 2 3 4 5

나  하는  미 에  생각과 

느낌  나타낸다.

강한 정       강한동

6. 각  트  1 2 3 4 5

나  하는  나  해하고 다.

나는 에게 주  다.

 나  적  본다.

강한 정       강한동

7. 감 1 2 3 4 5

미 어  해 가 게 하는가?

미 어에  는 에게 존한다.

 문에 해주  심  감 드 니다.
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