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ABSTRACT

Analysison typology and usageoftraditional

datdol(anchorstones)from theMadounderwater

site,TaeanCountyinKorea

Hong,Kwanghui

Advisor:Prof.Lee,Gikil

DepartmentofHistory

GraduatedSchoolofChosunUniversity

TheKorean Anchorstone,Dotdol,wasthepartofaccessoriesthatwas

efficientinstoppingtheships.Recently,about80piecesofDotdolexcavatedin

TaeanMadoseaarea.AndtheexaminationonDotdolwasexecutedinterms

ofsize,weight,typeofmaterials,patterns,usageandtheperiodofitsuse.The

resultisasfollows:

Anchorstonesaremadeofporphyryandgranitethatareeasilyfoundin

surroundingenvironment,theweightisunder200kgfortheeasyhandling.The

lengthofanchorstonesisvarious,rangingfrom 30cm to260cm.Theaverage

ratioofitswidthis8.2:2.3:1,anditisregardedasawideplate.

The oblong flatplain shape ofKorean Anchorstones(닻돌,Dotdol)are

manufacturedinthestraightonupperlongsides,andthoseofshortsideswith

anglesaretherepresentativefeature.Thisisbecauseasidewithouttouching

outersideshankwasshapedinflat.Itcanbeassumedthatitisintentionally

manufactured with theincreaseofresistancewith widertouch areaswhen

anchorletdownontheseafloor.

Thebasicmethodofanchorstonesisverticalwithreargrooveofshank(닻
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채,Dotchea),butitis also possible to analyze thatanchorstones were

separatedwithanchorincommonandattachedwitharopewhenitisneeded.

Theanchorstoneswithoutgroovehavetheshapeclosetothesquare,thisis

themethodattachedarm onbothsidesofanchorstoneswithoutshank(닻채,

Dotchea).

TheexactmanufacturedperiodofMadoAnchorstonescannotberevealed,

butanchorstones have used in wide range ofperiod,utilized from early

Goryeo(918-1392)to late Joseon(1392-1910)and lots ofanchorstones were

attributedtotheGoryeoDynasty.
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1.머리말

닻돌은 배가 떠내려가지 않도록 오늘날의 닻처럼 쓰인 배의 부속구이다.닻을 뜻

하는 한자(漢字)인 정(碇)을 보면 닻과 닻돌의 연관성을 짐작할 수 있다.“닻을 정

(碇)또는 정(矴)이라고 쓰는데(정진술 2010,35쪽),옛날의 배는 밧줄 끝에 무거운

돌을 매달아 그것을 물속에 내려놓고,배가 다른 곳으로 떠내려가지 않도록 하였다

고 하여 정(碇)이라 하였고,배가 닻을 내리고 머무는 것을 정박이라 하였

다”(doopedia두산백과).또 “중국인들은 처음에는 돌을 매단 닻을 ‘정(碇)’또는 ‘정

(矴)’이라 불렀다”(허일,김성준,최원봉 2005,141쪽).“닻돌 사용의 역사는 유구하

여 맨 처음에는 자연에서 얻을 수 있는 돌조각을 사용했다가,후에 점차 인공적으

로 모양을 만들었으나 완전히 규범화되지는 않았다”고 한다(王冠倬 2000).

이처럼 아주 오래 전에는 큰 돌에 줄을 묶어 돌 자체를 닻의 용도로 사용했다.

그렇기 때문에 닻돌과 닻의 역할 구분이 없었을 것이다.그러나 시간이 흐르면서

닻이 빠르고 쉽게 해저면에 고정될 수 있도록 효과적으로 닻의 형태를 변형시켜

나갔다.그 과정에서 닻돌은 닻의 일부 부속으로 닻 자체의 하중을 높여주는 역할,

그리고 닻채와 직교를 이루며 해저면에 내려가 닻가지와 닻손이 바닥에 잘 박히도

록 유도하는 닻장(stock)역할을 했다.이로써 닻과 닻돌이 구분되기 시작한 것이다.

그래서 만들어진 것 중의 하나가 닻의 일부를 나무로 만들고 돌닻장을 부착해 사

용한 돌나무닻(木石錨)이다(<그림 1-2>).

닻의 변화를 정리해보면 오래전에는 돌 자체를 닻(石碇)으로 사용했다.이후 목

재로 만들어진 닻의 하중을 증가시키고 닻장(stock)의 역할을 할 수 있는 돌을 결

합한 돌나무닻(木石錨)과,하중이 무거운 나무만을 이용한 나무닻(木椗)으로 발전해

갔다.현재는 쇠닻의 등장으로 돌을 이용한 돌닻(石碇)이나 돌나무닻(木石錨)은 사

용이 줄어들면서 사라지게 됐다고 한다(王冠倬 2000;小川光彦 2008,134쪽).

현재 한국과 외국의 몇몇 수중발굴조사에서 닻 또는 닻의 부속들이 발굴되고 있

다.대부분 돌나무닻에서 목재는 없어지고 닻돌만 남은 형태다.한국에서도 총 80

점의 닻돌이 발굴됐는데 이 중 77점은 2009년부터 2011년까지 3년 사이 충청남도

태안군 근흥면 해역에서 발굴한 것이다.이처럼 닻돌의 대부분이 최근 발굴됨으로

써 그것들의 생김새나 쓰임새에 대한 연구는 이제 시작 단계에 있다.본고에서는

닻돌에 대한 기본적인 연구 자료를 축적하는 의미에서 돌나무닻에 쓰였던 닻돌의
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생김새와 쓰임새에 대해 분석해보고자 한다.

1.현대의 닻 2.한국의 전통 닻

(돌나무닻)

<그림 1>닻의 부분별 명칭

1.1연구사

수중에서 발굴된 난파선은 침몰 당시의 시대상황을 고스란히 담고 있는 경우가

많아 타임캡슐이라고 할 수 있다.함께 발견된 유물에 대한 개별적인 연구가 진행

되고 있지만,여기에서는 선박에 관련된 연구 분야에 한정해서 연구사를 살펴보도

록 하겠다.

우리나라 전통선박 연구의 선구자적인 업적과 현재까지도 가장 큰 공헌을 하고

있는 것은 김재근에 의해서 이루어졌고(김재근 1984)이후 선형고찰(최항순 2006)

등 조선공학적 입장의 연구도 있었다.수중발굴조사로 선체 발굴이 이어지면서 최
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근에는 학위논문도 나오고 있다(김병근 2004;이철한 2009;홍순재 2009;노경정

2010;이준혁 2010).한 단계 더 나아가 3D스캔을 통한 구조연구를 심화시킨 논고

도 나왔다(국립해양문화재연구소 2011a,448〜467쪽).

수중발굴조사로 선체가 여러 척 나오면서 선박 구조에 대한 연구는 활발해지고

있다.주로 기본적인 골격,구조 연구가 주를 이루고 있다.하지만 선박 부속구에

대한 연구는 이루어지지 않고 있는 실정이다.하지만 수중발굴조사 결과에 대한 단

순보고 형태에 머물러 있는 경우도 많으며,선박 구조에 대한 연구에 치중되어 있

어 선박 부속구에 대한 본격적인 연구는 진행되지 않고 있다.

선박의 부속구 중 하나인 닻 역시 한선이나 전통선박에 관한 보고서 또는 서적

에 간단히 소개됐으나 닻의 과거 형태였던 닻돌은 거의 다루지 못하고 있다.그러

나 2009년부터 2011년까지 마도해역 발굴이 진행되는 과정에서 70여점의 닻돌이

발굴되면서 국내뿐만 아니라 일본에서도 관심을 갖고 연구를 진행하기 시작했다.

1.1.1.국내의 닻돌 연구

현재 우리나라에서는 선박사 연구자들에 의해서 또는 선박이나 조선(造船)관련

보고서에서 닻 자체의 기능이나 구조에 대해 일부가 언급되고 있다(국립해양유물전

시관 2008a,b;국립해양문화재연구소 2009b,2010a)

김재근은 <그림 2>의 하단의 닻을 나무닻(木椗)으로 보고 “선수(船首)밑에는 나

무 닻,갑판위에는 정륜(碇輪)이 놓여 있다.”고 설명했다(김재근 1984,199쪽).이원

식은 서해안은 넓은 갯벌로 이루어져 큰 나무닻을 이용해야 배를 잡아둘 수 있고,

닻을 올리기 쉽다고 하였으며,『각선도본(各船圖本)』의 문구해석에서 정(碇)을

“돌로 된 닻장을 달아맨 닻이 있다”라고 해석하고 있다(이원식 1990).
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<그림 2>조선통신사선도(작가미상 1811년)

몇몇의 선박이나 조선기술에 대한 보고서에서도 <그림 3>과 같이 전통 닻의 구

조를 나타내는 그림들과 설명을 간단하게 기술하기도 했다.

1. 나무 닻 2. 멍텅구리배의 닻

<그림 3>전통 닻 그림(국립해양유물전시관 1997)

이처럼 주로 사료(史料)의 해석이나 닻의 형태에 대한 간단한 분석 또는 복원을
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위한 나무닻(木椗)의 구조에 관한 내용이 대부분이다.

정진술은 고대서양과 고대중국 그리고 우리나라의 옛 닻에 대해 사료나 문헌자

료 등을 통해 발전과정 등을 정리했다(정진술 2010,9∼38쪽).하지만 서양의 닻과

중국의 닻에 관한 자료와 달리 우리나라 옛 닻에 대한 자료들이 많지 않아 우리

닻에 대해서는 나무닻(木椗)을 주로 사용했을 것,조선 후기에 쇠닻을 사용했을 것,

돌나무닻을 사용했을 가능성이 있다는 점을 언급했으나,근래 들어 대량으로 발굴

되기 시작한 국내 발굴 닻돌의 내용에 대해서는 다루지 않았다.

하지만 정진술은 오가와가 한국에서 발굴된 닻돌들을 일본의 형식으로 분석한

결과에 대해 몇 가지 의문을 제기하기도 했다(정진술 2011,150～152쪽).

① 2류가 1류의 모방형이라는 주장에 대해서 1류는 12～13세기에 나타난다고 했

는데(小川 光彦 2008)2류로 분류한 한국의 십이동파도 닻돌은 더 빠른 시기인 11

세기 후반에서 12세기 초의 것으로 명칭 설정에 문제가 있지 않은지?

② 태안 발굴 닻돌의 상당수가 2류에 해당하는데 이것이 1류의 모방형이면 2류

의 닻돌들도 조립형태가 비슷해야 하는데 국립해양문화재 연구소의 십이동파도 닻

돌의 복원모형은 이와 다른데 어떻게 수정되어야 하는지 생각하는가?

③ 동아시아에서 닻의 발달순서는 돌닻(石碇)→나무닻(木椗)→쇠닻(鐵錨)의 단계

로 보고 있다.나무닻은 나무와 돌을 함께 만든 돌나무닻(木石錨)과 나무만을 이용

하여 만든 나무닻(木椗)으로 세분되는데 어느 것이 먼저 출현 했는지,각각의 출현

시기에 대해 어떻게 생각하는가?

④ 닻돌의 시대 편년이 가능할 것으로 보는지?에 대해 의문을 갖고 이야기하기

도 했다.

국내에서 닻돌 자체에 대한 연구는 2008년까지 발굴된 닻돌이 적어 시도된 적이

없었다.국내에서 다뤄진 닻돌에 대한 최초 내용은 십이동파선의 닻돌을 석재닻장

이라 표현하고 크기 등의 제원,역할,발굴위치,소개,발굴의미에 대해 설명한 것

이다(국립해양유물전시관 2005).그 후 태안선에서 발굴된 닻돌 2점에 대해서도 제

원과,발굴위치,발굴 의미에 대해 다뤘다(국립해양문화재연구소 2009a).하지만

2009년까지 발굴된 닻돌이 없어 닻돌에 관한 연구가 이뤄지지 않다가 태안 마도해

역에서 닻돌이 무더기로 발굴되면서 다시 연구가 시작됐는데 해양문화재연구소 보

존팀에 의한 닻돌의 암종(이장존,임성태 외 3명 2010)에 관한 연구와 신종국과 필

자가 함께 기술한 60여 점의 마도 닻돌에 대한 발굴 양상,형태와 무게 등에 따라

실시한 분류가 그것이다(국립해양문화재연구소 2011b).
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우에다

다케시

(上田雄)

1976

가공이 잘된 것 定形型

자연석에 가까운 것 不定形型으로 분류

길이와 폭을 기준으로 대․중․소 세분

마츠오카

후히토

(松岡史)

1981

우에다다케시(上田雄)의 정형형(定形型)닻돌을

1:각주형(角柱形)

․1A:각주대칭형(角柱対称型)

․1B:각주비대칭형(角柱非対称型)

2:주상부정형형(柱狀不定形型)

유공원반상(有孔円盤状)의 석추(石錘)를

3:환형(環型)으로 분류

토마

시이치

(當眞嗣一)

1996
마츠오카 후히토[松岡史]의 1.각주형(角柱形)에

․1C:각주직방형(角柱直方型)을 추가

야나기다

요시타카

(柳田純孝)

1996

정형형(定形型)닻돌을 하카타만형닻돌(博多湾型碇石)으로

타카시마해저유적에서 발굴된 닻돌을 타카시마형닻돌(鷹島型

碇石)로 구분

오가와

미츠히코

(小川 光彦)

2001

정형형(定形型)의 일석형정석(一石型碇石)에서 鷹島에서 보

여진 이석분리형정석(二石分離型碇石)으로 발전한 것을 가정

하고 형식변화를 반영한 분류기준을 제창

<표 1> 일본의 닻돌 연구

1.1.2.국외의 닻돌연구

1.1.2.1일본

일본 닻돌의 분류는 마츠오카 후히토의 분류(松岡史 1981)를 기본으로,우에다

다케시(上田雄),토마 시이치(當眞嗣一),야나기다 요시타카(柳田純孝),오가와 미치

히코 등이 여러 견해를 제시하거나 추가․정리하고 있다(小川 光彦 2011,94쪽).

이런 분류의 기준을 통해 오가와는 일본 및 아시아의 닻돌 중 1류(<그림 4>)로
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구분되는 닻돌을 중심으로 분류하였다(小川 光彦 2008).

또 한국의 닻돌이 2009년과 2010년에 60여 점이 다량으로 발굴되어 여러 매체와

일부 학술대회를 통해 알려지게 됐다.

이를 계기로 현재 일본 연구자 오가와 미츠히코(小川 光彦)는 한국의 닻돌을 자

신의 분류 양식으로 분석하고 기술했다.기술된 주된 내용은 한국과 러시아에서 확

인된 닻돌에 대해 일본에서 선행된 연구를 바탕으로 정리한 것이다(小川 光彦

2011).

가장 큰 분류기준은 닻돌의 평면형태다.오가와의 분류 기준형태는 정교하게 다

듬어 닻채와 닻돌을 묶는 홈이 중앙부에 가공되어 있는 형태1)로 이것을 1류(類)로

정리하고 형태의 차이에 따라 2류,3류,4류로 각각 분류하고 이를 세부적인 가공

형태에 따라 A,B,C등으로 세분(細分)하였다.(小川 光彦 2011,94～95쪽)

<그림 4>오가와(小川 光彦)의 닻돌분류

● 1류(角柱定形)

벗겨냄․두드림․비스듬한 끌질 등으로 조정하여 전체 면을 평탄하게 만든 후 중앙에 닻채(椗

身)장착부나 고정 홈을 가공한 것

1) 전형적인 중국의 돌나무닻(木石錨)에 들어가는 정석(碇石) 형태
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• 1A류(角柱대칭형):양끝부분으로 갈수록 끝이 가늘어지고,폭이 넓은 면은 장축방향의 중심선에서

선대칭이 되는 것

• 1B류(角柱비대칭형):폭이 넓은 면이 한쪽만 끝이 가늘어 지고,다른 한쪽 측면은 직선 형태인 것

• 1C류(角柱直方)양끝부분이 가늘어 지지 않고 직육면체 형태인 것

● 2류(모방형)

거칠며 가늘고 긴 형태로 만든 후 닻채에 장치하기 위해 가공한 것.1류의 형태를 모방한 것으로 생각

● 3류(板․柱狀不定形타입,일정하지 않은 板이나 기둥형태)

거칠며 긴형태의 판 모양이나 기둥 모양으로 만들거나 타원형 기둥 모양의 자연석을 이용한 것으로 닻

채 장착부의 가공은 없다.

● 4류(분리형)

1A류 또는 1B류의 닻채 장착부를 없애고 분리시켜 세로로 긴사다리꼴로 만든 것으로 닻채 양쪽에 장

착된다.(다카시마 해저유적,산동성 봉래수성(蓬萊水城)에서 출토된 닻돌)

이런 기준으로 오가와는 한국의 닻돌을 분류하기도 했다(小川 光彦 2011).

1.1.2.2.중국

중국의 선박과 닻돌에 대한 기록들은 문헌,그림,유물 등으로 다양하게 남아있

다.중국의 선박사 연구자인 왕관쭈어(王冠倬)는 이런 자료들을 다년간 수집하고,

중국 내외에 남아있는 실물 및 도식 600여장을 선별하여 책을 저술했다(王冠倬

2000).그는 중국의 시대별 선박의 변천사와 기술발달 등에 대해 서술하고 있으며,

춘추전국시대의 조선기술의 발전에 대한 부분과 명,청 시대의 선박사 연구 내용에

서 닻의 변천사와 형태 등에 대해 자세히 다루고 있다(<그림 6>).

닻돌은 단계를 거쳐 발전했고,그 순서는 닻돌(碇),돌나무닻(木石錨),쇠닻(鐵錨)

이 많이 사용되기 시작했고,송원시기에는 닻돌,목석묘와 나무닻,쇠닻이 함께 사

용되었다고 한다.그림에 나오는 닻에 대해서도 언급하고 있는데 <그림 5>에 그려

진 배의 선수에 놓여있는 물건을 닻돌과 닻줄이라고 설명하고 있다(王冠倬 2000).

시대별 닻의 모양에 대해서도 기술돼있는데 출토유물과 닻의 그림,사진 등을 덧

붙여 자세하게 설명하고 있다.

그는 이전에도 『중국고선(中國古船)』이나 『종정도묘(從碇到錨)』라는 글을 통

해서도 닻에 관해 자세히 언급하기도 했다(王冠倬 1985;1991).
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<그림 5>河船 (王冠倬,2000)
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돌닻(진)

닻돌(송)

쇠닻(금)

쇠닻(송, 원)

나무닻(송, 원)

나무닻(원)

나무닻(송, 원)

쇠닻(원)

<그림 6>여러 형태의 닻(王冠倬 2000)
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1.2.연구 목적과 방법

1.2.1.연구 목적

바람이나 조류 등의 자연환경에 의지해 항해했던 고대에는 사람들의 의지와 상

관없이 정박을 해야 하거나 기상 여건이 좋아질 때까지 기다려야 했다.그 때 중요

한 역할을 했던 선박의 부속구는 당연히 닻이었을 것이다.그런 이유로 닻은 선박

의 구조의 발달과 함께 형태 변화를 겪어 왔다.하지만 학계에서 선박의 구조에 대

한 연구는 활발하게 이뤄지고 있는 반면 닻에 관한 연구는 그렇지 못했다.

한국 닻돌에 대해 다룬 내용은 2004년 군산 십이동파도선의 발굴과정에서 발굴

된 1점의 닻돌과 2008년 태안 대섬의 태안선 발굴과정에서 발굴된 2점의 닻돌을

보고서에 석재의 재원 및 형태에 관해 간단히 기술한 것이 전부다.이전에는 국내

에서 닻돌이 확인된 적이 없었고 발굴사례가 2차례에 불과해 중국이나 일본에서

발굴된 닻돌의 연구자료 또는 과거 문헌 등에 기록된 것에 의지해 닻돌이라는 판

단을 하는 것이 전부일 수밖에 없었다.

<그림 7>연도별 발굴 닻돌

(국립해양유물전시관 2005;국립해양문화재연구소 2009a;2011b)

하지만 2009년 마도Ⅱ지구에서 수 백점의 유물과 함께 22점의 닻돌이 완전노출
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혹은 일부 매몰된 상태로 시굴조사 및 탐사과정에서 확인됐다.그 이후 2010년과

2011년도에도 그 주변에서 55점의 닻돌이 추가로 발굴됐다.총77점의 닻돌이 3년

동안 좁은 범위에서 발굴됐다.앞으로도 마도 인근해역에서는 닻돌과 유물들이 추

가로 확인될 것으로 생각된다.

그래서 한국에서 발굴된 닻돌에 대한 체계적인 분류의 기준을 마련할 필요가 있

다.특히 한국 닻돌들의 기본형태가 대부분 일본이나 중국 것과는 확연히 다르기

때문에 한국의 닻돌에 적합한 분류 기준을 마련해야 할 상황이다.

그리고 닻돌의 정확한 사용법에 대해서도 일반적인 추측만 했을 뿐 분명하게 밝

혀진 바 없어 닻돌의 사용법에 대한 검토도 큰 의미가 있다고 본다.본고에서는 마

도해역에서 다수 발굴되고 있는 닻돌에 대한 형식 분류와 쓰임새에 대해 분석과

고찰을 시도하려고 한다.

1.2.2.연구 방법

본고에서는 닻돌의 크기와 무게,생김새의 형식,그리고 쓰임새에 대해 체계적으

로 분석하고자 했으며 다음과 같은 방법으로 연구를 진행하였다.

크기는 길이,너비,두께를 ㎝ 단위로 재고,무게는 ㎏ 단위로 재어,크기와 무게

의 전체 범위와 분포 양상을 알아보고자 하였다.그리고 너비/길이,두께/너비의 비

율을 통해 평면 모습의 양상과 두터운 정도를 살펴보았다.이 자료는 한국 닻돌의

평균비율을 파악하는데 유익할 것이다.

생김새 분석은 평면과 단면의 모습을 대상으로 한 것이다.평면 모양이 긴 두변

이 직선이며 평행한지,아닌지,그리고 단면 모양은 내,외면이 모두 평평한지,아

닌지 또는 제3의 양상인지를 검토하였다.그리고 평면과 단면의 모양에 따라 형식

을 구분하여 보았다.

쓰임새 분석은 닻돌의 무게와 암종 그리고 홈에 대한 분석,문헌 조사와 현지 조

사,그리고 닻돌을 맨 돌나무닻으로 정박실험을 시도하였다.먼저 닻돌의 무게 분

포와 암종을 검토하여 어떤 연관성을 지니는지 파악해보았다.그리고 닻돌별 홈의

가공 양상을 홈이 없는 것,상․하단의 모서리만 약간 가공한 것,상․하단의 홈을

명확히 가공한 것,내․외면에 홈을 가공한 것으로 구분하여 분석하고,나아가 개

수도 파악한다.
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그리고 국내외의 닻과 연관된 부속구나 닻돌 등이 발굴된 사례와 닻이 언급되거

나 그림으로 제시된 옛 문헌을 조사하여 닻돌의 쓰임새를 추정해볼 것이다.또 어

촌을 현지 조사하여 닻돌과 관련된 민간 자료를 수집한다.예를 들면 닻돌이 발굴

된 태안 인근지역 중 과거에 가장 많은 돛단배(風船)가 드나들었다는 황도와 전남

신안군 암태도와 팔금도에 가서 과거 어업에 종사했거나 어릴 적 어촌에 거주했던

주민을 대상으로 아래와 같은 내용으로 질문하고 녹취하여 정리한다.

1.나무닻을 사용해보거나 본적이 있는가?

2.본적이 있다면 나무닻에 돌을 매단 것을 본적이 있는가?

3.닻돌은 어떤 형태였는가?

4.닻돌은 얼마나 가공하여 사용하나?

5.닻돌은 어디에 묶었는가?

6.닻돌은 어떻게 묶었는가?

7.닻돌에 사용된 석재는 어디서 구했는가?

8.닻돌에 사용된 석재는 어떻게 구했는가?

9.닻의 크기는 어땠는가?

10.나무닻의 재질은 무엇인가?

11.닻줄의 재질은 무엇인가?(대나무 밧줄을 본적이 있는지?)

12.어디에 살며 이름은 어떻게 되는가?

끝으로 닻돌의 사용방법을 알아보기 위해 돌나무닻을 제작해 몇 가지 실험을 한

다.첫 번째,닻돌을 나무닻에 다양한 방법으로 묶어서 홈의 사용법과 생김새에 따

른 묶는 방법에 대해 알아보고,두 번째,이렇게 제작한 닻을 이용해 씨뮤즈호2)를

정박에 사용해 봄으로써 닻이 해저면에 어떻게 고정되는지를 직접 확인하고 닻돌

의 역할에 대해 알아본다.

2) 국립해양문화재연구소의 탐사전용선으로 길이 18m, 무게 18Ton의 F.R.P로 만들어진 선박이다. 
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1.3.연구 대상

한국의 닻돌은 현재까지 세 곳에서 발굴됐다.군산 십이동파도선에서 1점,태안

의 고려청자운반선인 태안선에서 2점이 발굴된 이후 태안 마도해역을 조사하던 중

77점의 닻돌이 발굴되어 인양됐다(<그림 8>).이를 정리한 것이 <표 2>이다.

마도

태안선 닻돌

십이동파도선 

닻돌

<그림 8>닻돌 출토지

많은 닻돌이 발굴된 마도 인근해역은 크게 Ⅰ,Ⅱ지구로 나눠서 조사를 했는데

Ⅰ지구는 2007년에 유물발굴신고로 조사가 시작됐고,마도Ⅱ지구는 2009년 조사범
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위를 확장하는 과정에서 해저면에 산포된 다량의 유물이 발굴되면서 현재까지 지

속적으로 조사를 실시하고 있다.

마도Ⅰ지구에서는 2009년 마도1호선을 발굴했고 마도Ⅱ지구에서는 마도2호선,마

도3호선 등 두 척의 고선박과 유물을 2010년과 2011년에 각각 발굴했다.

마도 해역에서 발굴되고 있는 유물은 시기와 종류가 매우 다양하게 나타나고 있

다.발굴된 도자기류의 유물을 살펴보면 청자,백자,분청자,도기,중국 도자기 등

다양하고 제작 시기는 고려 전기부터 조선 후기까지 폭 넓게 분포되어있다.그 중

에서 유물의 절반 이상을 청자 등의 고려시대 유물들이 차지하고 있다.또한 현재

까지 마도해역에서 발굴한 3척의 고선박도 모두 고려시대의 것으로 확인되었다.

마도 닻돌과는 달리 십이동파도선과 태안선에서 발굴된 닻돌은 구체적인 시대편

년이 가능하고 선박들과 함께 발굴돼 중요한 의미가 있지만 본고는 닻돌의 생김새

와 쓰임새에 관한 연구가 목적이므로 닻돌들의 형태와 크기가 다양하며 수량이 많

아 여러 각도에서 분석이 가능한 마도해역 닻돌 77점을 연구대상으로 삼았다.

현재까지 확인된 마도 닻돌들의 양상을 살펴보면 마도Ⅰ지구 광역탐사 중 총 4

점이 발굴됐는데 이 중 2점의 닻돌이 목재로 만들어진 닻채 그리고 닻가지와 함께

확인됐고,마도Ⅱ지구에서는 다양한 유물들과 함께 70여 점에 달하는 닻돌이 해저

면에 산포된 상태로 발굴됐다.닻돌들은 완전 노출 혹은 일부 매몰된 상태로 발굴

됐으며 일부는 초본으로 만들어진 밧줄과 함께 발굴되기도 했다.

길이는 40～50㎝ 내외의 소형부터 2m가 넘는 대형까지 크기가 다양하고,어떤

것들은 충격에 의해 파손되어 홈을 중심으로 두 조각으로 발굴되기도 했고,부분적

으로 깨지고 일부만 발굴된 것도 있다.암종은 응회암,반암,현무암,화강암 등 여

러 종류이며,석재의 일부분만 가공해 자연석의 형태와 유사한 것부터 전체적으로

모든 부분을 가공해 매우 정교하게 만들어진 것까지 다양하다.

2009년 5월부터 본격적으로 시작된 마도Ⅱ지구 시굴조사 과정에서 트렌치 내부

와 트렌치 사이,그리고 각 구역에서 인접한 지점에서 다종다양한 닻돌들이 확인됐

다.특히 2009년과 2010년 조사한 구역에서 닻돌의 발굴 빈도가 높았다.두 해 동

안 시굴구역에서 확인․인양된 닻돌이 모두 60여점이었던 것에 반해 그 동쪽과 남

쪽에 대한 조사를 진행한 2011년 시굴조사에서는 10여점의 닻돌을 인양했을 뿐이

다.닻돌들은 트렌치 시굴과정에서 확인된 것,시굴 후 트렌치와 트렌치 사이에 대

한 탐침 조사 시 확인된 것,시굴 구역 주변에 대한 탐사과정에서 확인된 것이 있

다.발굴위치는 <그림 9>와 같다(국립해양문화재연구소 2011b).
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<그림 9>마도Ⅱ지구 시굴구간 닻돌분포
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번호 발굴위치

크기

특 징길이

(㎝)

너비

(㎝)

두께

(㎝)

무게

(㎏)

1 십이동파도선 137 57 12 125
선체의남서편에서 발굴

시대:11C후～12C초

2 태안선 123 49 23 115
선체의 남동쪽에서 발굴

시대:1131년

3 태안선 90 34 14 70
선체의 남동쪽에서 발굴

시대:1131년

4
마도2호선

마도Ⅱ지구
131 31 8 86

선체 좌현 중앙부 인접 발굴

시대:13C초

5
마도3호선

마도Ⅱ지구
90 23 11 27

선체의 중앙부 우현에서 발굴

시대:1264년～1268년

6
마도3호선

마도Ⅱ지구
54 19 8 14 시대:1264년～1268년

7

마도Ⅰ지구

218 93 29 722 　

8 198 61 19 483 　

9 208 49 29 442 　

10 105 19 11 27 　

11

마도Ⅱ지구

　

　

　

　

　

　

70 23 6 21 　

12 263 62 15 467 　

13 128 40 11 149 　

14 179 27 12 117 중국형 닻돌

15 55 16 8 12 　

16 171 69 18 320 　

17 149 28 18 129 　

18 110 38 12 136 　

19 105 30 9 70 　

20 138 43 20 222 　

21 64 25 7 22 　

22 134 35 14 107 　

23 65 15 10 20 　

24 119 46 23 194 　

25 220 89 28 1086 최고 무게 닻돌　

26 183 25 16 145 　
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번호 발굴위치

크기

특 징길이

(㎝)

너비

(㎝)

두께

(㎝)

무게

(㎏)

27 　

　

　

　

　

　

　

　

마도Ⅱ지구　

　

　

66 15 9 14 　

28 86 19 6 19 　

29 52 19 13 19 　

30 65 16 12 24 　

31 206 24 27 292 　

32 181 46 18 307 　

33 166 49 28 375 　

34 78 23 13 38 　

35 39 13 6 5 　

36 47 19 6 9 　

37 84 23 10 52 암종:현무암

38 97 47 12 145 절반만 잔존

39 59 25 8 20 　

40 200 60 15 349 41번과 함께 발굴

41 52 18 5 15

40번 위에 겹쳐 발굴

나무 닻 일부와 함께 발굴

밧줄로 보이는 초본과 함께 발굴

42 40 22 9 10 　

43 194 62 17 694 두 조각으로 깨져 발굴

44 135 27 23 146 육각기둥 형태

45 201 58 15 305 두 조각으로 깨져 발굴

46 175 45 11 230 두 조각으로 깨져 발굴

47 115 23 12 73 　

48 147 48 32 482 　

49 43 18 7 12 　

50 100 23 11 44 　

51 180 63 20 549 　

52 156 67 30 454 　

53 134 35 11 121 　

54 98 20 16 46 　

55 153 40 16 227 46번과 겹쳐 발굴
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번호 발굴위치

크기

특 징길이

(㎝)

너비

(㎝)

두께

(㎝)

무게

(㎏)

56

마도Ⅱ지구　

　

151 40 16 233 45번과 겹쳐 발굴

57 186 34 21 151 　

58 78 16 9 16 　

59 194 62 21 590 　

60 213 41 17 444 　

61 60 16 8 13 　

62 127 32 13 128 　

63 78 28 18 38 절반만 잔존

64 102 35 21 98 　

65 116 18 14 75 　

66 193 63 12 304 　

67 124 50 30 261 　

68 226 56 16 517 　

69 163 57 24 372 　

70 127 31 25 211 　

71 152 36 15 124 　

72 225 47 21 324 　

73 216 43 26 390 　

74 218 62 49 808 　

75 225 51 14 288

76 153 61 32 410 　

77 224 55 31 554 나무닻 일부와 함께 발굴　

78 98 34 40 256 대나무밧줄,닻가지와 함께 발굴

79 64 20 8 12 　

80 90 36 9 80 　

<표 2>분석 닻돌 목록
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2.크기와 생김새 분석

닻돌의 크기 분석을 위해 길이,너비,두께의 치수와 무게 등을 측정하였다.주로

실측도면을 측정하는 방법을 사용했으며 실측도면이 없는 것은 실물을 직접 측정

했다.길이,너비의 크기를 측정할 때는 상단면,측단면의 반듯한 변과 자를 평행하

게 만든 후 측정했다.이 글에서 닻돌의 부위별 명칭은 아래와 같이 정의한다.

<그림 10>닻돌의 부위별 명칭과 측정기준

○ 내면:닻채에 닿는 면

○ 외면:내면의 맞은 편

○ 좌측단:상단을 위로하고 내면을 바라볼 때 좌측면

○ 우측단:상단을 위로하고 내면을 바라볼 때 우측면

○ 상단:내면을 바라볼 때 윗면

○ 하단:내면을 바라볼 때 아래면

○ 길이:좌측단↔우측단까지 최대길이

○ 너비:상단 홈과 하단 홈의 거리 (홈이 없는 경우 상↔하단까지 최대길이)

○ 두께:내면과 외면의 거리 (홈이 없는 경우 내면↔외면까지 최대길이)

○ 홈:닻줄을 묶기 위해 상․하단에 가공한 자리
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2.1.크기 분석

크기는 마도에서 발굴된 닻돌 77점 모두를 측정하여 다뤘는데 닻돌의 길이,너

비,두께의 측정의 기준은 <그림 10>과 같으며 ㎝ 단위로 재었으며 소수점 아래는

반올림 하였다.

2.1.1.크기

2.1.1.1.길이

전체 길이를 살펴보면 최소가 39㎝,최대가 262㎝이며,평균값은 133.9㎝이다.30

㎝단위로 분포를 알아보면 30～240㎝까지의 7개의 구간에 9개～13개(11.6%～

16.8%)씩 고르게 분포되어 있다.

2.1.1.2.너비

전체 너비를 살펴보면 최소가 12.8㎝,최대가 93㎝이며,평균값은 37.5㎝이다.10

㎝단위로 분포를 알아보면 10～50㎝까지의 4개의 구간에서 12개～18개(15.6%～

23.4%)씩 분포되어 있으며 이는 전체의 78%에 해당한다.50～70㎝구간에서도 15점

(19.5%)이 분포되어 있다.

2.1.1.3.두께

전체 두께를 살펴보면 최소가 5㎝,최대가 49㎝이며,평균값은 16.4㎝이다.5㎝단

위로 분포를 알아보면 5～20㎝까지의 3개의 구간에서 14개～23개(18.2%～29.9%)씩

분포되어 있으며 이는 55개로 전체의 71.4%에 해당한다.20～30㎝구간에서도 16점

(20.8%)이 분포되어 있다.
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<그림 11>길이 분포도

<그림 12>너비 분포도 
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<그림 13>두께 분포도
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<그림 14>닻돌의 크기 분포도



- 25 -

2.1.2.크기의 비율

2.1.2.1.너비/길이의 비율

닻돌의 길이에 대한 너비의 비율을 살펴보면 0.12～0.55로 나타나며 평균값은

0.29이다.이중 0.2～0.4의 비율을 갖는 것은 총 56개로 전체의 72.7%에 해당한다.

0.1～0.2와 0.4～0.5의 비율에서도 각각 11개와 9개씩 나타내고 있으며 이 두 구간

의 닻돌들이 26%를 차지한다.

<그림 15>길이와 너비 분포도

<그림 16>너비에 대한 길이의 비율 분포도
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2.1.2.2.두께/너비의 비율

닻돌의 너비에 대한 두께의 비율을 살펴보면 0.19～1.18로 나타나며 평균값은

0.47다.이중 0.2～0.6의 비율을 갖는 것은 총 59개로 전체의 76.6%에 해당한다.0.

6～0.8의 비율에서도 14개가 나타내고 있으며 전체의 18%를 차지한다.또 너비보다

두께가 두꺼운 것을 나타내는 구간인 1～1.2에도 2개가 분포하고 있는데 이것들은

단면이 정사각형에 가깝고 홈이 없어 두께와 너비의 구분이 확실치 않은 닻돌들이

다.

<그림 17>너비와 두께 분포도

<그림 18>두께에 대한 너비의 비율 분포도
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2.2.생김새 분석

닻돌들의 생김새를 분석함으로써 닻돌 제작 시 선호했던 형태나 기능적인 특징

을 알아보고자 한다.평면과 단면의 생김새 분석을 해보았다.

2.2.1.평면 생김새

2.2.1.1.형식의 구분

닻돌들 77점은 모두 다른 생김새를 갖고 있다.하지만 몇 가지 요소를 기준하면

평면의 생김새는 크게 4가지로 분류될 수 있다.

첫째,긴 변이 평행한 직방형(直方形)이다.이것을 ‘가’형으로 구분한다.이것을

짧은 변들의 가공형태에 따라서 4가지로 세분이 가능하다.①긴 변과 직각을 이루

는 것 ②한 변만 둥글게 혹은 각을 주어 삼각형 등의 형태로 가공한 것 ③두 변을

둥글게 혹은 각을 주어 삼각형 등의 형태로 가공한 것 ④마름모와 비슷한 형태

둘째,긴 변의 하나는 직선,다른 하나는 완만한 호를 그리는 비대칭이며 ‘가’형

처럼 직방형과 흡사한 형태를 가진다.이것을 ‘나’형으로 구분 한다.이것들은 짧은

변들의 가공형태에 따라서 3가지로 세분이 가능하다.①긴 변과 직각을 이루는 것

②한 변을 둥글게 혹은 각을 주어 삼각형 등의 형태로 가공한 것 ③두 변을 둥글

게 혹은 각을 주어 삼각형 등의 형태로 가공한 것,이 같이 3가지로 세분하였다.

셋째,대체로 세모 혹은 반원인 것이다.이것을 ‘다’형으로 구분 한다.

넷째,대체로 마름모인 것이다.이것을 ‘라’형으로 구분 한다.(가④형과 비슷하지

만 긴 변과 짧은 변의 구분이 확실하지 않은 것)
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‘가’형:긴 두변이 직선이며 평행한 것

가① 너비의 변과 길이의 변이 직각을 이루는 것

가② 너비의 한 변을 반원이나 각이 생기도록 가공한 것

가③ 너비의 두 변을 반원이나 각이 생기도록 가공한 것

가④
너비와 길이방향의 두 변이 각각 평행을 이루나,직각

이 아닌 각을 이루는 것

‘나’형:긴 변 중 하나는 직선,한 변은 곡선인 것

나① 너비의 두 변이 길이의 변과 직각을 이루는 것

나② 너비의 한 변을 반원이나 각이 생기도록 가공한 것

나③ 너비의 두 변을 반원이나 각이 생기도록 가공한 것

‘다’형 대체로 세모 또는 반원인 것

‘라’형 대체로 마름모인 것

<표 3>닻돌의 평면 생김새 분류표

<그림 19>평면 생김새 분류
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2.2.1.2.평면 생김새 분석

이 같은 분류기준을 가지고 마도해역에서 발굴된 77점을 나누면 다음과 같다.

‘가’형은 36점(46.7%)3),‘나’형은 33점(42.9%),‘다’형은 6점(7.8%),‘라’형은 2점

(2.6%)이다.4)5)

이것들을 다시 세분하면 ‘가’형은 ①형이 5점(13.9%),②형이 7점(19.4%),③형이 17

점(47.2%),④형이 7점(19.4%)을 각각 차지하고 있으며.‘나’형은 ①형이 5점(15.2%),

②형은 8점(24.2%),③형은 20점(60.6%)을 차지하고 있다.

발굴 닻돌 중 무게가 40㎏이하인 소형에 속하는 닻돌들은 큰 것들에 비해 쉽게 가

공할 수 있다는 점을 감안해 40㎏를 기준으로 이하와 이상을 재분류해 보았다.

40㎏ 이하는 총22점으로 ‘가’형이 9점(40.9%),‘나’형이 10점(45.5%),‘다’형이 3점

(23.6%)이고 ‘라’형은 한 점도 없었다.이것들을 세분하면 ‘가’형은 총 9점이며 ①형은

한 점도 없으며,②형이 2점(22.2%),③형이 3점(33.3%),④형이 4점(44.4%)을 각각

차지하고 있으며.‘나’형은 총10점이고 ①형이 1점(10%),②형은 2점(20%),③형은 7

점(30%)을 차지하고 있다.

40㎏ 이상은 총55점이며 ‘가’형이 27점(49.1%),‘나’형이 23점(41.8%),‘다’형이 3점

(5.4%),‘라’형이 2점(3.6%)의 비율을 각각 차지했다.이것들을 세분하면 ‘가’형은 ①형

이 5점(18.5%),②형이 5점(18.5%),③형이 14점(51.8%),④형이 3점(11.1%)을 각각

차지하고 있으며.‘나’형은 ①형이 3점(13%),②형은 7점(30.4%),③형은 13점(56.5%)

을 차지하고 있다.

3) 백분율은 반올림하여 소수점 한 자리까지 표시하였다.

4) 한국발굴 닻돌들은 자연석을 거칠게 다듬어 만든 것들이 대부분이므로 연구자에 따라 다른 생김새로 분

류할 수도 있다. 

5) 마도해역에서 발굴된 77점 중 2점은 절반정도가 결실된 상태로 발굴된 것이지만 나머지 한쪽으로 완형

을 추정하여 ‘나’형으로 분류하였다
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① ② ③ ④ 합계

가 5(6.5) 7(9.1) 17(22.0) 7(9.1) 36(46.7)

나 5(6.5) 8(10.4) 20(26.0) 33(42.9)

다 6(7.8) 6(7.8)

라 2(2.6) 2(2.6)

합계 18(23.4) 15(19.5) 37(48.0) 7(9.1) 77(100)

<표 4>전체 평면 생김새 구성(%)

<그림 20> 평면 생김새 분포(전체) <그림 21> ‘가’형 세부 분포(전체) 

<그림 22> ‘나’형 세부 분포(전체) <그림 23> 평면 생김새 분포(40㎏ 이하) 
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<그림 24> 평면 생김새 분포(40㎏ 이상) <그림 25> ‘가’형 분포(40㎏ 이상) 

<그림 26>‘나’형 분포(40㎏ 이상) 

마도 닻돌의 평면생김새는 오가와에 의해 일본식으로 분류되기도 했다.내용을

살펴보면 먼저 1류가 1점,2류가 54점,3류가 12점,4류가 1점으로,2류가 전체에서

차지하는 비율은 79%다.그 다음 3류가 18%를 차지하고 나머지가 2%를 차지한다.

대부분의 한국 닻돌들을 2류로 분류한 것은 아마도 닻줄을 묶는 상․하단의 홈에

대해서 일본닻돌의 1류와 2류에 나타나는 특징인 닻채와의 장착부에 가공한 홈을

같은 맥락으로 파악한 것으로 보인다.오가와는 이런 일본식 형식 분류로 태안 마

도 닻돌을 분류해 표로 정리했다(小川 光彦 2011).

그러나 일본식 분류의 가장 큰 기준이 되는 닻채와 묶는 면(面)중앙부의 홈은

한국의 닻돌에서 단 1점 밖에 찾아볼 수 없으며,이것 역시 이미 중국의 것으로 생

각되고 있다.또한 그는 한국 닻돌의 대부분에서 보이는 형태인 홈을 가공한 것들
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을 2류로 분류하고 있다.필자의 생각은 형태만 따지자면 홈을 제외한 한국의 닻돌

은 3류의 형태에 가까운 것이 대부분을 차지한다.또 거칠게 가공한 형태를 2류나

3류에 분류시켰지만 한국 대부분의 닻돌은 거칠게 가공됐으면서도 다양한 형태를

띠고 있어 2A,2B,2C,2D등의 새로운 분류 기준을 세우고 세분(細分)을 시도했다.

<그림 4>의 분류형식에서 2류와 3류의 차이점은 닻채 장착부의 가공의 유무와

형태가 2류는 “가늘고 긴 형태인가?”,3류는 “가늘고 긴 기둥이나 판 모양인가?”

이다.하지만 한국의 닻돌 중에는 3류처럼 판모양이거나 긴 막대 모양이면서 닻채

장착부의 가공6)흔적이 있는 닻돌도 있다.

한국 닻돌만의 형태가 존재하는데 이것들을 한국에는 1점만 존재하는 닻돌의 형

식을 기준으로 나누다 보니 새로운 분류 기준이 늘어난 것 같다.이런 부분들을 오

가와도 2A류라고 명명한 닻돌들에 대해 잠정적인 분류이며 독립된 명칭을 붙이는

일을 검토할 필요가 있다고 생각을 밝히고 있다(小川 光彦 2011,11쪽).

2.2.2.단면 생김새

2.2.2.1.형식의 구분

단면 생김새는 크게 4가지로 나눌 수 있는데 분류기준은 아래와 같다.

첫째,내면과 외면이 모두 자연적으로 또는 임의적인 가공을 통해 평평한 형태인

것을 ‘A’형으로 분류한다.이것들을 두께의 두 변을 어떻게 가공 했는지에 따라 ①

두 변 모두 굴곡이나 각이 있는 것 ②한 변에 굴곡이나 각이 있고 한 변은 직각인

것 ③두께의 두 변 모두 자연적 또는 가공을 통해 직각인 것 ④두께의 두 변을 가

공하지 않아 정형적이지 못한 것으로 세분하였다.

둘째,내면만 자연적으로 또는 가공해 평평하고 외면은 그렇지 않은 것은 ‘B'형

으로 분류한다.다시 두께의 두변을 어떻게 가공했는지에 따라 ①두께의 두 변 모

두 굴곡이나 각이 있는 것 ②두께의 변과 외면의 구분 없이 반원의 형태를 이루는

것 ③두께의 변과 외면의 구분 없이 삼각형의 형태를 이루는 것 ④외면이 평평하

지만 내면에 비해 폭이 좁은 것으로 세분하였다.

6) 한국 발굴 닻돌의 대부분은 닻채와 묶기 위해 줄을 묶는 홈이 있지만 오가와는 닻채 장착부의 가공은 

닻채와 닻돌의 접합면을 가공한 흔적을 말하고 있다.
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셋째,내․외면과 두께 면의 길이가 같아 정사각형에 가까운 형태이거나 변들의

길이가 비슷한 다각형의 형태인 것을 ‘C'형으로 분류하며,다시 형태에 따라 ①정

사각형이나 이에 가까운 사각형인 것 ②사각 이상의 정형적인 다각형을 이루는 것,

이같이 2가지로 세분하였다.

넷째,불규칙하게 다듬거나 자연적인 형태인 것을 ‘D'형으로 분류한다.

‘A'형

내면과 외면이 모두 자연

적 또는 가공해 평평한 것

‘B'형

내면이 자연적으로 또는

가공해 평평하고 외면은

그렇지 않은 것
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<표 5>닻돌의 단면 생김새 분류표
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2.2.2.2.단면 생김새 분석

위의 기준으로 77점의 마도 발굴 닻돌 단면의 생김새를 분류하면 ‘A’형은 43점

(55.8%),‘B’형은 27점(35.1%),‘C’형은 6점(7.8%),‘D’형은 1점(1.3%)이다.이것들을

다시 세분하면 ‘A’형은 ①형이 20점(46.5%),②형이 16점(37.2%),③형이 6점

(13.9%),④형이 1점(2.3%)을 각각 차지하고 있으며.‘B’형은 ①형이 13점(48.1%),

②형은 3점(11.1%),③형은 5점(18.5%),④형이 6점(22.2%)을 차지하고 있다.

‘A'형의 세분에서 두께 면(상․하단)의 한 면 또는 두 면 모두 가공한 흔적을 보

이는 닻돌은 ①,②형으로 43점 중 36점(83.7%)을 차지하고 있다.

① ② ③ ④ 합계

A 20(26.0) 16(20.78) 6(7.8) 1(1.3) 43(55.8)

B 13(16.9) 3(3.9) 5(6.5) 6(7.8) 27(35.1)

C 5(6.5) 1(1.3) 6(7.8)

D 1(1.3) 1(1.3)

합계 39(50.6) 20(26.0) 11(14.3) 7(9.1) 77(100)

<표 6>단면 생김새 구성(%)

<그림 27>단면 분포(전체) <그림 28> ‘A’형 닻돌 세부 분포(전체)

단면 역시 평면과 마찬가지로 비교적 가공이 쉬운 편에 속하는 소형 닻돌인 40

㎏ 이하와 이상으로 분류를 해봤는데 40㎏이하의 닻돌은 총22점으로 ‘A’형이 11점
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(50%),‘B’형이 11점(50%)이며 ‘C’형과 ‘D’형은 한 점도 없었다.이것들을 세분하면

‘A’형은 총 11점이며 ①형은 5점(45.4%),②형이 4점(36.4%),③형이 2점(18.2%)으

로 각각 분포하고 있으며.‘B’형은 총11점이고 ①형이 4점(36.4%),②형은 1점

(9.1%),③형은 1점(9.1%),④형은 5점(45.4%)을 차지한다.

40㎏ 이상은 총55점이며 ‘가’형이 27점(49.1%),‘나’형이 23점(41.8%),‘다’형이 3점

(5.4%),‘라’형이 2점(3.6%)의 비율을 각각 차지했다.이것들을 세분하면 ‘가’형은 ①형

이 5점(18.5%),②형이 5점(18.5%),③형이 14점(51.8%),④형이 3점(11.1%)을 각각

차지하고 있으며.‘나’형은 ①형이 3점(13%),②형은 7점(30.4%),③형은 13점(56.5%)

을 차지하고 있다.

<그림 29>‘B’형 닻돌 세부 분포(전체) <그림 30>‘C’형 닻돌 세부 분포(전체)

<그림 31>단면 분포(40㎏ 이하) <그림 32>'A'형 세부 분포(40㎏ 이하) 
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<그림 33>'B'형 세부 분포(40㎏ 이하) <그림 34>단면 분포(40㎏ 이상)

<그림 35>'A'형 세부 분포(40㎏ 이상) <그림 36>'B'형 세부 분포(40㎏ 이상) 
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3.쓰임새 분석

이번 장에서는 닻돌의 쓰임새와 연관이 있는 무게와 홈을 분석했다.먼저 선박의

크기,닻돌의 묶음 위치 등과 관련이 있는 무게에 관해서 분석했는데,그 과정에서

무게와 연관이 있을 수 있는 암종을 분류했다.다음은 현지 조사와 닻돌을 닻채에

묶는 방법과 관련이 있는 홈에 관한 분류를 실시했다.또 돌나무닻 제작 방법과 닻

돌의 묶는 위치에 따른 닻의 파지력 차이를 유추하기 위한 실험을 실시했다.실제

로 나무닻을 제작한 후 닻돌을 묶어보고,그것을 이용한 배 정박 실험이다.

3.1.무게와 홈 분석

3.1.1.무게 분석

<그림 37>마도 닻돌의 무게
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마도 닻돌 77점을 대상으로 무게를 측정해보았다.무게는 크레인과 전자저울을

이용해 계측하였다.측정결과 최소 5.3㎏부터 최대 1,086㎏까지 다양하게 분포되어

있고 이들의 평균무게는 145㎏이다.

전체무게의 분포를 살펴보면 1～50㎏까지가 24점(31.2%)으로 가장 많고,50～100

㎏까지가 7점(9.1%)을 차지하고 있다.100～150㎏까지는 총11점(14.3%)이며 150～

600㎏은 구간 마다 2～6점까지 분포하며 총 31점(40.2%)를 차지하고 있다.600～

700㎏,700～800㎏,800～900㎏ 범위에도 각각 1점(1.3%)씩 분포하고 있고 1,000㎏

이상도 1점 있다.

<그림 38>무게 분포도
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<그림 39>무게와 길이에 따른 닻돌분류

또 무게와 길이를 기준으로 한 산포도를 작성해 보았다.대체로 무게에 따라 몇

개의 군으로 묶을 수 있다.

●Ⅰ군(소형군):무게 5～38㎏에 분포하며,길이는 38～105㎝이다.성인 남자 1

명이 들어올리기에 그리 무겁지 않은 크기로 소형군으로 분류할 수 있다.모

두 22점으로 전체의 28.6%를 차지한다.

●Ⅱ군(중소형군):무게 44～98㎏에 분포하며,길이 84～138㎝이다.성인 남자

1～2명이 들어 올릴 수 있는 크기이며,9점(11.7%)이 이에 속한다.

●Ⅲ군(중대형군):무게 100～292㎏,길이 97～225㎝에 해당한다.성인남자 2

명～5명 정도가 들어 올릴 수 있는 크기이며,22점(28.6%)이 이에 속한다.

●Ⅳ군(대형군):무게 304～590㎏,길이 146～263㎝에 해당된다.성인남자 5명

이상이 들어 올릴 수 있는 크기이며,20점(26.0%)이 이에 속한다.

●Ⅴ군(초대형군):무게 690㎏ 이상으로 4점(5.2%)이 이에 속한다.
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Ⅰ(소형군) Ⅱ(중소형군) Ⅲ(중대형군) Ⅳ(대형군) Ⅴ(초대형군)

<사진 1>무게와 길이에 따른 닻돌분류(국립해양문화재연구소 2011b)

3.1.2.암종 분석

2009년과 2010년에 발굴된 닻돌에 대해 암종 분석을 했다(이장존,임성태, 노열,

박영석,정용화 2011).대상은 40㎏ 이하의 것을 제외한 것 중 분석 당시 태안보존

센터에서 보관하고 있던 31점이다.각각의 암종들은 분석을 세분하여 실시했지만

결과정리의 편의성을 생각해 같은 계열의 암종 명칭을 상위 분류 명칭으로 통일해

사용했다.7)

암질에 따라 분류한 결과 반암이 14점(45.2%)으로 가장 많았으며,다음으로 화강

암이 11점(35.5%),편암이 3점(9.7%)이 였으며,맥암,판암,응회암도 각각 1점

(3.2%)씩 있었다(<그림 40>).

무게와의 상관관계도 살펴보았으나 화강암,반암 등 암종마다 고르게 분포해 연

관성을 찾을 수는 없었다(<그림 41>).

7) 화강암의 경우 각력질화강암, 우백질화강암, 조립질화강암 등으로, 반암의 경우 산성반암, 석영반암, 장

석반암, 중석반암 등으로, 편암의 경우 녹리석편암, 운모편암, 흑운모편암 등으로 각각 세분하였다. 
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<그림 40>닻돌의 암종비율 

.

<그림 41>암종별 평균무게
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3.1.3.홈

3.1.3.1.홈 형식의 구분

닻돌의 홈은 닻돌을 닻채에 고정 하기 위해 줄을 묶었던 자리로 일반석재와 구

분할 수 있는 명확한 근거가 된다.닻돌의 대부분은 상․하단에 한 개씩 또는 그

이상의 홈을 가지고 있다.그러나 그것이 없는 경우도 있으며,내면 또는 외면에

홈으로 보이는 것이 있는 경우도 있다.마도 닻돌 77점에 대해 아래와 같은 형태를

① A형:닻줄을 묶는 홈을 가공하지 않은 것 기준으로 홈을 분류해 보았다.

② B1형:상․하단의 각진 부분만 조금 가공한 것

B2형:상․하단의 밧줄자리와 각진 부분을 명확히 가공한 것

③ C형:내면이나 외면에 홈을 가공한 것

A형

(홈 없음)

B형
C형

(내․외면 홈)
B1형

(상․하단의 얕은 홈)

B2형

(상․하단의 명확한 홈)

<사진 2>홈 분류

3.1.3.2.홈 분석

먼저 닻돌에 홈이 없는 형태인 A형은 13점(16.6%)이고,상․하단의 모서리 부분

만 약간 가공하여 묶은 흔적이 있는 B1형은 14점(17.9%)이고,상․하단에 줄을 묶

을 자리를 명확하게 가공한 흔적이 있는 B2형은 46점(59%)으로 절반이상을 차지하

고 있다.내면에 홈이 있는 C형은 2점(2.6%)이며 B1형과 B2형의 홈을 동시에 갖고

있는 것도 2점(2.6%)있었다.
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홈을 가진 B1형,B2형,C형의 개수는 64점으로 그 중 상․하단에 각각 하나씩

두 개의 홈을 가진 것이 46점(74.2%)으로 가장 많았고,1개만 가진 것은 6점(9.7%),

3～5개를 가진 것은 총 10점(16.1%)이었다.

<그림 42>홈 형태에 따른 비율

<그림 43>홈 개수에 따른 비율 
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3.2.현지 조사

과거에 어업 활동이 활발했던 어촌을 방문해 닻돌에 관해서 탐문했다.방문한 곳

은 서해 중부에 위치한 황도와 서해 남부에 위치한 암태도,팔금도 3곳이다(<그림

44>).

황도

암태도

팔금도

<그림 44>현지 조사지

황도는 태안군 안면읍에 위치한 곳으로 과거에 태안 일대에서는 가장 어업이 활

발했던 곳이라고 한다.그런 이유로 가장 많은 돛단배(風船)들이 드나들었던 곳이
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조사 내용

태안군

황도

강도규(

71세)

외 2명

1.돌나무닻을 사용해보거나 본적이 있는가?

-없다.

2.그럼 나무닻은 본적이 있는가?

-예전에는 참나무 닻을 사용했다.

3.잘 가라앉히기 위해 쇠나 돌을 달지는 않았는가?

-크게 만들어서 나무의 무게로 가라앉히는 것이다.닻가지 끝을 쇠

로 입히기도 하지만 그것은 끝이 무뎌지지 않게 하기 위한 것이다.

4.나무닻의 크기는 어땠는가?

-사람보다도 훨씬 크다.생참나무로 만들고,쓰지 않을 때는 바다에

빠뜨려 놓는다.

신안군

암태도

김성암

(59세)

외 1명

1.나무닻을 사용해보거나 본적이 있는가?

-어릴 적에는 전부 나무닻을 썼다.

2.본적이 있다면 나무닻에 돌을 매단 것을 본적이 있는가?

-돌을 매달아 사용했다.

3.닻돌은 어떤 형태였는가?

-길쭉하고 묶기 좋은 것을 골라 사용한다.

기도 하다.암태도와 팔금도는 전라남도 신안군에 속해있으며 현재는 암태도,팔금

도,자은도,안좌도 4개의 섬이 다리로 연결되어 있다.과거에는 암태도와 자은도

사이에 어선들이 가득 들어차 배들을 밟고 두 섬 사이를 건너다녔다는 이야기가

전해질만큼 어선들이 많았던 곳이다.

닻돌의 대부분이 발굴된 마도에서 가까운 황도를 먼저 방문해 어민들에게 닻돌

에 관해 물었다.하지만 과거에 거대한 참나무 닻을 만들어 사용했다는 것에 대한

것을 들었을 뿐 돌나무닻에 대한 이야기는 듣지 못했다.

하지만 암태도에서는 돌나무닻을 제작할 때 닻돌의 채석방법,이동방법,닻의 구

조,제작 방법 등에 관한 자세한 내용들을 들을 수 있었다.또 팔금도에서도 주민

들에게 소형 닻돌들을 닻채나 닻장에 묶어 사용했다는 내용을 들을 수 있었다.탐

문했던 내용들 중 연구와 연관이 있는 내용만을 골라 <표 7>로 정리해보았다.
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4.닻돌은 얼마나 가공하여 사용하나?

-줄이 벗겨지지 않게 조금만 다듬었다.

5.닻돌은 어디에 묶었는가?

-나무 닻장과 별개로 닻채 뒤쪽에 묶었다.

6.닻돌은 어떻게 묶었는가?

-닻돌 위에 닻채를 놓고 밧줄을 여러 번 교차시키며 묶었다.

7.닻돌로 사용된 석재는 어디서 구했는가?

-근처 해변에서 사용하기 적당한 것을 골라 사용했다.

8.닻돌로 사용된 석재는 어떻게 구했는가?

-간조에 사용할 닻돌을 골라 배에 묶어 두었다가 만조가 되면 배와

함께 떠오른 닻돌을 닻 만드는 곳으로 가져온다.크기가 큰 돌은 3〜4

척의 배가 끌고 오기도 했다.

9.닻의 크기는 어땠는가?

-성인 여러 명이 엄청 큰 소나무 등을 닻돌이 있는 곳으로 목도해

와 만들었는데,만들고 나면 2〜3척의 배로도 못 올릴 만큼 크기도 했

다.

10.나무닻의 재질은 무엇인가?

-참나무가 귀해 소나무나 아카시아 나무로 많이 만들었다.

11.닻줄의 재질은 무엇인가?(대나무 밧줄을 본적이 있는지?)

-대나무 밧줄은 보지 못했고,놋나무 껍질로 만든 밧줄을 사용했다.

12.다른 닻에 관한 이야기는?

-어릴 적 어른들이 무지무지하게 큰 돌을 빠뜨려 닻으로 사용하기

도 했다.하지만 돌만 사용하면 끌려서 사용하기 힘들다고 했다.

신안군

팔금도

김광일,

김월출,

김연명

외 1명

1.나무닻을 사용해보거나 본적이 있는가?

-우리 어릴 적은 나무닻을 사용했다.

2.본적이 있다면 나무닻에 돌을 매단 것을 본적이 있는가?

-나무닻에는 돌을 매달아 사용했다.

3.닻돌은 어떤 형태였는가?

-작은 것들이 많았다.

4.닻돌은 얼마나 가공하여 사용하나?

-묶기 좋은 모양의 돌을 주워 거의 가공하지 않고 사용했다.

5.닻돌은 어디에 묶었는가?
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-닻가지,닻장에 묶었다

6.닻돌은 어떻게 묶었는가?

-밧줄을 이용해 묶을 수 있는 곳에 단단히 묶었다.

7.닻돌로 사용된 석재는 어디서 구했는가?

-필요할 때 근처에서 주웠다.

8.닻돌로 사용된 석재는 어떻게 구했는가?

-주변에서 적당한 모양을 골라서 묶었다.

9.닻의 크기는 어땠는가?

-사람 크기 정도의 닻이 많았다.

10.나무닻의 재질은 무엇인가?

-상수리나무나 소나무의 뿌리를 이용하기도 했다.

11.닻줄의 재질은 무엇인가?(대나무 밧줄을 본적이 있는지?)

-사용했던 닻줄은 재질은 모르겠으나 엄청나게 강한 줄이었다.대

나무 밧줄은 본적이 없다.

<표 7>현지 조사 내용
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a. 황도 주민 인터뷰

b. 황도 해변 

c. 암태도 과거 정박지 d. 팔금도 인터뷰 어민들 

e. 암태도 주민 인터뷰 f. 닻돌 제작방법 설명

<사진 3>현지 조사
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3.3.실험 분석

중국이나 일본에서 보이는 닻돌의 특징은 매우 섬세하게 가공하여 닻채와 밀착

되는 부분을 가공하는 것이다.그렇지만 한국의 닻돌은 대부분 닻돌의 상․하단에

밧줄을 묶을 수 있는 홈을 가공하여 사용해왔다.그럼에도 닻돌의 크기,형태,홈의

위치 등이 다르게 나타나 사용방법에 대해 현재까지 추론만 했을 뿐이다.이번 장

에서는 직접 닻을 제작하고 거기에 닻돌을 다양한 방식으로 직접 묶어보며 어떠한

방법으로 닻돌을 사용했는가와 각각의 효과에 대해 분석했다.

3.3.1.닻돌 묶기

지금까지 발견된 대부분의 닻채나 닻가지 등의 닻 부속구들은 참나무처럼 비중

이 높은 목재들로 만들어졌다.닻돌 쓰임새를 알아보기 위한 두 가지의 실험 즉 닻

돌 묶기와 정박실험을 하였는데,서로 다른 닻을 제작하여 실험하였다.

닻돌 묶기 실험은 나무의 비중이 차이를 발생시키지 않기 때문에 주변에서 쉽게

구할 수 있는 원목(오리나무)으로 만들었다.하지만 정박실험용 닻은 직접 바다에

넣어보기 때문에 비중이 중요한 구성요소가 되기 때문에 참나무로 닻을 제작했다.

닻돌 묶음용 닻은 2개를 제작했다.하나는 일반적인 원목을 이용해 닻채와 닻가

지 등이 둥근 형태로 만들었고,다른 하나는 다듬어진 목재에 묶는 방법에 알아보

기 위해 사각으로 다듬어진 각재를 이용해 제작하였다.

목재 및 재료 준비 → 절단으로 닻채,닻가지,닻장 만들기 → 결합의 순서로 제

작하였다.
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<사진 4>닻 제작

발굴된 닻의 대부분이 닻의 상단과 하단의 중간부분에 각각 1개씩의 홈이 있다.

그러나 일본이나 중국의 형식처럼 닻채와의 접합부위를 가공한 형태는 보이지 않

는다.8)닻돌이 닻장 역할을 하기 위해서는 닻돌의 긴 변(길이방향)이 닻채와 수직

을 이뤄야 하는데 그렇게 되면 닻돌의 홈이 닻채에 겹치게 된다.겹치지 않고 효과

8) 유일하게 1점의 닻돌이 닻채와의 접합홈을 가지고 있지만 중국닻돌로 판단하고 있다.
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적으로 고정할 수 있는 방법들을 실험으로 알아봤다.9)

닻 제작 후 닻돌을 직접 묶었는데 선택한 닻돌은 형태를 고려해 내면은 평평하

고 외면은 굴곡이 심해 묶을 때 한쪽 면만을 사용했을 것으로 추정되는 <표 2>의

54번(무게 46kg,길이 97.5cm,너비 20cm,두께 16cm)의 닻돌과 길고 가늘어 닻장 역

할을 하기에 적합한 형태를 가지고 있는 <표 2>의 26번(무게 145kg,길이 182.5cm,

너비 25cm,두께 16cm)닻돌을 이용해 닻에 직접 묶어 보았다.

묶는 방식은 다음의 다섯 가지로 나누어 하였다:

① 닻채와 평행으로 묶기

② 닻채와 수직으로 묶기 (닻채를 홈에 맞춰 천공)

③ 닻채와 수직으로 묶기 (천공하지 않고 닻장 이용)

④ 닻머리에 묶기

⑤ 닻줄에 묶기

9) 닻돌의 묶기는 닻채에 묶는 방법을 중심으로 실험했으며, 소형의 닻돌을 닻가지나 닻장에 묶는 방법은 

실험에서 제외했다.
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① 닻채와 평행으로 묶기

닻돌의 긴 방향(길이)으로 원통형 닻채에 평행하게 묶었다.중앙의 홈과 닻채에

로프를 이용해 묶고 보강을 위해 닻돌의 양쪽에 추가로 로프를 이용해 묶었다.묶

는 것은 가능했으나 닻을 세웠을 경우 수직방향으로 닻돌이 흘러내리는 경향을 보

였다.

<사진 5>① 닻채와 평행으로 묶기

② 닻채와 수직으로 묶기 (닻채를 홈에 맞춰 천공)

닻채와 닻돌의 홈이 겹치는 부분을 천공하여 묶었다.먼저 천공된 닻채에 로프를

삽입하고 닻돌을 닻채와 수직방향으로 홈을 이용해 묶었다.그 후 닻채와 닻돌을

로프를 이용해 추가로 묶어 보강하였다.닻돌의 수직방향으로 안정성은 뛰어 나지

만 강한 묶기가 아니면 닻돌의 수평방향의 안정성이 떨어져 닻돌이 불안정하게 고

정되는 경향을 보인다.
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<사진 6>② 닻채와 수직으로 묶기 (닻채를 홈에 맞춰 천공)

③ 닻채와 수직으로 묶기 (천공하지 않고 닻장 이용)

닻채에 천공을 하지 않고 로프만을 이용해 닻채에 매듭을 이용해 고정시키고 그

매듭에 닻돌의 홈을 밀착시킨 후 반대방향도 마찬가지로 홈에 로프를 밀착시킨 후

마무리하여 묶었다.홈을 중심으로 닻채와 고정되면 양쪽 끝도 추가로 나무 닻장과

묶었다.나무 닻장은 닻채와 고정되어 있어 닻돌이 전체적으로 안정된 모습을 보인

다.
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<사진 7>③ 닻채와 수직으로 묶기 (천공하지 않고 닻장 이용)

④ 닻머리에 묶기

닻돌의 홈에 로프를 묶고 그 것을 닻머리 부분에 매달았다.닻과 닻돌을 묶기는

용이했으나 선박에서 사용 시 바닥에 닻가지가 박히기 전에 닻줄과 함께 수중에

떠서 닻 자체가 끌릴 수도 있다.

<사진 8>④ 닻머리에 묶기
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⑤ 닻줄에 묶기

닻채와 연결된 닻줄이 시작된 부분에 홈을 이용해 로프를 묶은 닻돌을 매달았다.

묶기는 용이했고 닻채의 뒷부분을 가라앉혀 닻이 해저면에 박혀 고정되는 것도 가

능할 것으로 생각된다.

<사진 9>⑤ 닻줄에 묶기

<사진 10>닻채와 묶은 닻돌
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3.3.2.정박 실험

직접 돌나무닻을 만들어 씨뮤즈호를 정박시키는 실험을 해보았다.닻이 해저면에

고정될 때 닻돌의 역할을 직접 수중에서 확인해보고 닻돌의 묶기 방법에 따른 정

박능력을 알아보았다.

닻의 제작에 사용한 목재는 마도 해역에서 발굴된 닻채나 닻가지를 수종 분석10)

한 결과 대부분 참나무로 확인돼 건조하지 않은 10㎝ 지름의 참나무를 박피해 닻

을 제작했고,닻돌로 적합한 형태의 돌에 홈과 모서리를 가공해 사용했다.

<사진 11> 참나무 닻과 닻돌 제작

먼저 정박을 위해 닻을 사용하면 수중에서는 어떤 상태로 해저면에 고정이 되는

지 알아보는 실험을 했다.나무닻(木椗)과 돌나무닻(木石錨)두 가지로 정박을 해보

고 수중에서 닻의 상태를 직접 확인해 보았다.

10) 2009년과 2010년 발굴된 닻가지와 닻채 5점을 대상으로 분석했으며 모두 참나무로 확인됐다. 분석은 

국립해양문화재연구소 태안보존센터의 남태광이 하였다.    
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나무닻의 재료가 되는 참나무는 비중이 높아 닻돌 없이도 해수에 쉽게 가라앉았

다.하지만 <사진 12>의 오른쪽 사진처럼 물살이 매우 강한 곳에서는 닻이 수면에

떠서 가라앉지 못했다.

<사진 12>나무닻을 이용한 정박 실험

닻채에 돌을 묶은 돌나무닻은 나무닻에 비해 더 빠르게 해저면에 도달했고,닻돌

이 해저면과 마찰을 일으키며 닻이 박히는 것을 도왔다.닻가지가 해저면에 경사지

게 하려고 부착한 나무 닻장은 닻돌 때문에 큰 역할을 하지 못했다.또 사진처럼

닻줄에 가깝게 묶은 닻돌은 하중을 높여 닻과 닻줄을 해저면에 안정적으로 눌러주

는 역할을 하였다.

<사진 13>돌나무닻을 이용한 정박 실험
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두 번째로 나무닻에 닻돌을 묶는 방법에 따른 정박능력을 알아보기 위한 실험을

하였다.수심 약 5m～20m 지점에서 30m의 닻줄을 풀어 씨뮤즈호가 정박되는 지점

을 측정했다.닻을 떨어트리는 좌표점과 배가 고정되어 닻줄이 팽팽하게 당겨지는

좌표점 사이의 거리를 계산하였다.닻돌을 묶는 방법마다 3번씩 실험해서 결과를

확인했고,비슷한 조건으로 실험하기 위해 닻을 떨어트리는 위치를 비슷하게 유지

하였다.

<사진 14> 닻돌 묶기 방법에 따른 정박실험
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<그림 45> 정박실험 항적도

4가지 묶기 방법을 실험했는데 결과는 다음과 같다.①닻돌이 없는 나무닻은

150m 이상 배가 이동했으나 닻이 해저면에 박히지 않아 정박하지 못했다.②닻채

에 닻돌을 수직으로 묶은 돌나무닻은 80m 이내에서 3번 모두 정박했다.③닻머리

에 닻돌을 묶은 돌나무닻은 150m 이상 배가 이동했으나 닻이 해저면에 박히지 않

아 정박하지 못했다.④닻줄에 닻돌을 묶은 돌나무닻은 정박하지 못했으나 닻이 해

저면에 박혔다가 끌렸다가를 반복하였다(<표 8>).
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묶기 방법 시작좌표 정박좌표
좌표간

거 리
결 과

① 나무닻

(닻돌 없음)

37°14′59.7″

126°29′44.1″

37°15′01.6″

126°29′51.1″
182m 정박 실패

37°15′00.4″

126°29′44.8″

37°15′00.1″

126°29′51.1″
157m 정박 실패

37°14′59.0″

126°29′45.0″

37°15′02.3″

126°29′50.3″
165m 정박 실패

② 돌나무닻

(닻채와

수직으로

묶기)

37°14′59.2″

126°29′44.7″

37°14′59.5″

126°29′46.0″
33m 정박 성공

37°15′00.0″

126°29′45.3″

37°15′00.4″

126°29′48.5″
78m 정박 성공

37°15′00.8″

126°29′46.6″

37°15′02.1″

126°29′48.5″
62m 정박 성공

③ 돌나무닻

(닻머리에

묶기)

37°15′00.5″

126°29′44.1″

37°15′02.5″

126°29′49.7″
150m 정박 실패

37°15′00.3″

126°29′45.7″

37°15′00.7″

126°29′49.7″
98m 정박 실패

37°15′00.8″

126°29′46.6″

37°15′03.1″

126°29′49.3″
156m 정박 실패

④ 돌나무닻

(닻줄에 묶기)

37°15′00.1″

126°29′44.8″

37°14′02.7″

126°29′48.6″
126m 정박 실패

37°14′59.5″

126°29′44.7″

37°15′01.8″

126°29′50.2″
154m 정박 실패

37°14′59.6″

126°29′45.5″

37°14′59.6″

126°29′49.3″
94m 정박 실패

<표 8>정박실험 결과표
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4.고찰

4.1크기와 생김새

4.1.1.크기

닻돌들의 크기분포를 보면 길이는 최소 39㎝,최대 262㎝이며,평균값 133.9㎝이

고,너비는 최소 12.8㎝,최대 93㎝이며,평균값 37.5㎝이며,두께는 최소 5㎝,최대

49㎝이며,평균 16.4㎝이다.그리고 길이,너비,두께의 평균 비율은 8.2:2.3:1이

다.

그런데 중국의 것으로 추정되는 닻돌 4점의 크기와 비율을 정리해보면 길이,너

비,두께의 평균은 각각 219.7㎝,32.2㎝,19.9㎝이고,그 비율은 11.0:1.6:1이다

(<표 9>).

발굴장소 시기 길이(㎝) 너비(㎝) 두께(㎝)

일본(카시와지마섬) 원 268 38 26

일본(가라츠시) 원 200 35 25

중국(천주) 송 232 29 17

한국(마도) ? 179 27 11.5

평균 (비율) 219.7(11.0) 32.2(1.6) 19.9(1)

<표 9>중국닻돌 크기 및 비율

한국 닻돌의 비율과 비교하면 중국의 것은 길이가 길고 너비는 좁은 형태이다.

이처럼 한국의 닻돌은 중국제로 추정되는 것보다 넓은 판 형태를 띠고 있는데 그

이유는 중국11)이나 일본은 닻돌을 닻장 자체로 사용한 반면,한국의 것은 닻장의

역할을 하면서도 해저면과 마찰을 일으켜 닻이 해저면에서 적게 끌리고 잘 박히도

11) 본고에서는 중국 닻돌의 대표 형태를 <그림 48>과 같이 보고 있지만, 중국 연태시(煙台市)에서 한국의 

닻돌과 비슷한 형태의 닻돌이 발굴된 사례도 있다.  
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록 너비를 넓게 제작해 안정성을 높이려는 의도로 보인다.

또 소형 닻돌을 닻장에 묶는 방법(<그림 46-1b,2b>)이 아닌 비교적 큰 닻돌들

을 닻채에 장착할 때에도 중국이나 일본의 돌나무닻(木石錨)은 두 개의 나무를 겹

쳐 닻채를 만들고 섬세하게 형태와 표면을 가공한 닻돌을 닻채에 홈을 내고 끼어

넣어 닻장으로 사용한다(<그림 46-2a>).하지만 한국은 필요한 만큼 다듬은 닻돌

의 상․하단에 각각 홈을 가공 후 닻채에 줄을 이용해 묶어 장착한다(<그림

46-1a>).이는 해저면과 닻돌이 마찰을 일으키기 위해서 닻채 외부에 닻돌을 장착

해야 됐기 때문으로 보인다.그래서 한국의 닻돌은 닻채와 묶을 때 안정성을 높이

기 위해 면이 넓은 판(板)에 가까운 형태를 띠는 것이 많은 것으로 생각된다.

또 닻돌 중 너비보다 두께의 길이가 긴 것이 2점 있는데,이것들은 홈이 없고 너

비와 두께의 구분이 모호한 중국의 닻돌로 추정되며,<그림 51>의 형태처럼 기존

의 형식과는 다르게 쓰인 것으로 보인다.

1b. 한국의 돌나무닻 

2b. 중국의 돌나무닻

(小川光彦 2008,13쪽)

1a. 한국의 돌나무닻 

2a. 중국의 돌나무닻12) 

(小川光彦 2008,13쪽)

<그림 46>한국과 중국의 돌나무닻 모식도

12) 오가와는 일석형닻돌과 분리형닻돌의 복원도로 표기했지만, 이 그림은 다카시마에서 발굴된 원나라 나
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4.1.2.생김새

평면 생김새 살펴보면 크게 직방형인 ‘가’형 그리고 ‘가’형 비슷하지만 긴 한 변

이 호를 이루는 ‘나’형 두 가지가 90%를 차지한다.또 상단은 반듯하게 만들고,측

단들을 가공하는 경우가 약 70%로 많은데,이는 닻돌이 해저면에서 끌리면 저항을

받는 면인 상단과 양 측단의 마찰력을 증가시키는 각을 만든 것으로 추리된다.실

제로 닻을 제작해 실험해본 결과 닻돌의 상단과 양 측단이 지면과 마찰을 일으키

는 현상을 확인할 수 있었다.

단면 생김새는 내․외면이 편평한 ‘A'형이 55.8%를,한 면만 편평한 'B'형은

35.1%를 차지하고 있다.그런데 비교적 다루기 쉬운 40kg이하의 소형 닻돌의 단

면 생김새를 분류해보면 ’B'형 비율이 전체 닻돌의 분류 결과보다 약간 높음을 알

수 있다.이는 소형닻돌의 쓰임새와 연관된 것으로 닻돌을 닻장이나 닻가지에 묶는

방식에서는 내․외면 모두 편평할 필요가 없기 때문으로 추정된다.

평면과 단면의 생김새 구성 비율을 보면 평면은 직방형(直方形)그리고 직방형이

면서 긴 한 변을 가공한 형태가 90%로 주류를 이루기 때문에,이 형태가 한국 닻

돌의 기본적인 형태로 보인다(<그림 47>).또 단면은 주로 닻채와 묶을 수 있는

내․외면 또는 내면 하나만 가공 또는 자연적으로 편평한 석재가 각각 59.7%13)와

27%를 차지한다.이결과는 묶는 면이 아닌 나머지 면도 주로 편평한 생김새로 다

듬어 사용한 것으로 보이며,필요한 정도만 다듬어 주로 제작한 것으로 보인다(<그

림 46>).나머지 한 면도 다듬었던 이유는 해저면과 마찰을 일으키는 외면을 평평

하게 함으로써 접지 면적을 넓혀 마찰력을 높이려는 것으로 추리된다.

이와 같은 형식이 ‘가③A①'형과 ‘나③A①'형인데 이것들이 한국 닻돌의 가장 대

표적인 생김새라고 할 수 있다(<그림 47>).

무닻을 기본으로 한 그림이므로 중국의 돌나무닻으로 표기했다.

13) ‘A’형과 ‘C’형 비율의 합계인데 ‘C’형 중 3점은 중국의 닻돌로 보고 구성 비율에서 제외했다. 
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<그림 47>‘가③A①'형과 ‘나③A①'형 닻돌

<그림 48>중국 닻돌,1975년 泉州 출토,232×29×17㎝ (王冠倬,2000)
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4.2쓰임새

4.2.1.무게와 암종

닻돌의 무게는 선박의 규모와 관련이 깊다.여기서 다룬 닻돌들의 무게는 5.3㎏

부터 1,086㎏까지 다양하게 분포하며 평균값은 145㎏이다.분포를 살펴보면 500㎏

미만까지 닻돌이 대부분인데 그 중에서도 200㎏미만의 것들의 비율이 높다.자세히

보면 5～100㎏까지가 31점(40.26%)으로 가장 많고,200～500㎏까지는 총25점

(32.47%),100～200㎏까지가 13점(16.89%)을 차지하고 있다.

100㎏ 이하의 소형 닻돌들이 많은 이유는 팔금도 현지 조사 시 들었던 “닻에 묶

기 좋은 형태의 돌들을 닻채와 닻가지 등에 묶었다(<표 10>)”는 말이 중요한 단서

가 된다.14)소형의 닻돌은 닻채나 닻장에 묶기가 쉽고,석재 구하기도 용이하며,참

나무 등의 비중이 높은 나무를 이용해 제작한 닻들은 많은 하중이 필요치 않기 때

문으로 보인다.또 대형선박보다는 소형선박이 많았을 것인데 조선시대 김준근의

그림을 보면 소형선박들에 달린 닻에는 닻장 양쪽에 둥그렇고 넓적한 것들이 달려

있다(<그림 49>).이는 소형닻돌일 가능성이 높아 소형 닻돌이 많은 이유를 뒷받

침해준다.15)

<그림 49>箕山風俗圖帖,김준근(金俊根;?～?),조선 19세기 후반

14) 전남 신안군 팔금면 당고리 김광일, 김월출, 김연명, “돌을 (닻)가지나 닻장에다가 묶었제, 참나무는 별

로 없어서 도토리나문가? 아.. 상수리나무 같은 걸로 만들고 소나무는 가벼운게 뿌렁구(뿌리)로 만들기

도 했제.”

15) 오가와도 닻장에 소형 닻돌을 붙여 사용한 그림이라고 2011년 학술대회 발표문에 언급했다.
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반대로 200㎏ 이상의 무게를 가진 닻돌들은 비교적 배의 규모가 컸거나,닻의 제

작에 사용한 나무의 비중이 낮고 구하기가 쉬운 소나무 등의 목재를 이용한 닻을

제작했기 때문일 것이다.실제로 암태도 현지조사에서 만난 주민16)이 큰 소나무나

아카시아나무 등을 이용했고 3～4척의 배로 거대한 닻돌을 끌어왔다는 이야기에서

도 알 수 있다(<표 10>).십이동파도선의 크기를 선장 약12m,선폭 약5.5m,선심

약 2.5m로 추정하는데 여기서 발굴된 닻돌의 무게가 125㎏이므로 200㎏가 넘는 무

거운 닻돌들을 사용했을 선박들은 크기가 대형이었음을 짐작할 수 있다.

암종이 크기에 미치는 영향이 있는지 확인하기 위해 닻돌 31개의 암종분석을 해

보았는데 반암이 14점(45.2%)으로 가장 많았고 다음으로 화강암이 11점(35.5%),편

암이 3점(9.7%)이였으며,맥암,판암,응회암도 각각 1점(3.2%)씩 이었다.반암과 화

강암이 80%이상 차지하고 있어 두 가지 암석을 주로 이용해 닻돌을 제작한 것을

알 수 있다.그렇지만 무게와 암종의 상관관계를 살펴본 결과 반암,화강암,편암이

무게별로 다양하게 분포되어 있어 특별한 연관성을 찾아보기는 힘들었다.제작할

닻돌의 무게를 위해 암종을 선택하기보다는 주변에서 쉽게 구할 수 있는 화강암과

반암계의 암석을 주로 사용한 것으로 해석된다.

4.2.2.현지 조사

총 3곳의 섬을 현지 조사했는데 그 중 암태도와 팔금도에서 어릴 적 닻돌을 직

접 본적이 있다는 주민들을 만났다.암태도 주민은 주로 대형 닻과 닻돌에 관한 이

야기를,팔금도 주민들은 소형 닻과 닻에 관한 이야기를 주로 하였다.김성암씨는

돌닻의 사용이야기도 꺼내 최근까지도 돌닻을 사용했다는 것도 알 수 있었다.주된

조사 내용은 <표 10>으로 정리 하였다.

16) 김성암, 59세, 양식업, 전남 신안군 암태도 익금리 거주, 

    - 어릴 적까지 닻돌을 장착한 닻을 사용했고, 제작할 때는 바닷가에 형태가 갖춰진 돌들을 간조에 배

에 묶어 두었다가 만조에 배와 함께 부상하면 닻을 만드는 곳으로 이동시켰다고 한다. 또 3〜4척의 배

로 끌어올 만큼 큰 돌도 있었다고 한다. 두껍고 큰 소나무나 참나무를 목도해와 닻을 만들었는데 군산

에서 닻 만드는 기술자를 불러서 만들었다고 한다. 닻줄은 노나무(놋나무) 껍질을 벗기고, 두들이기를 

반복해서 만들었다고 한다. 아버지 세대들이 자동망이라는 어업을 할 때 나무닻을 직접 만들어서 사용

했으며 닻 대신 큰 돌을 묶어 빠트리기도 했지만 돌이 해저면에 끌려서 사용하기 불편했다고 한다.
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암태도(김성암) 팔금도(김광일 외)

닻돌의 형태는? 길쭉하고 묶기 좋은 것 주로 작은 것

가공정도는? 조금만 가공 거의 가공하지 않고 사용

장착 위치는? 나무 닻장과 별개로 닻채 뒤쪽 닻가지나 닻장

장착방법은? 닻돌 위에 닻채를 놓고 밧줄로 밧줄을 이용

돌은 어디서? 근처 해변에서 필요할 때 근처에서

돌은 어떻게?

간조에 배에 묶어 두었다가 만

조가 되면 배와 함께 떠오른 닻

돌을 닻 만드는 곳으로 이동

주변에서 적당한 모양을 골라서

사용

닻돌의 크기는?
2〜3척의 배로도 못 올릴 만큼

크기도 함
사람 크기 정도의 닻이 많았음

닻의 재질은? 소나무나 아카시아 나무 상수리나무나 소나무의 뿌리

닻줄의 재질은? 놋나무 껍질 재질은 모르겠으나 강했음

기타
큰 돌을 닻으로 사용하기도 했

지만 끌려서 사용하기 힘들었음

<표 10>현지 조사 결과

위의 내용을 종합해보면 근대에 사용했던 돌나무닻의 닻돌은 사용하기 편한 모

양의 자연석을 주변에서 채석해 최소한의 손질을 해서 사용했다.큰 닻돌은 닻채에

장착하고,작은 것은 닻장이나 닻가지에도 묶었다.닻의 크기는 사람 정도의 것이

많았으며 큰 것은 2～3척의 배로도 이동시키지 못할 만큼 큰 것도 있었다.

마도에서 출토된 5kg～1,000kg에 이르는 다양한 무게의 닻돌들은 크기나 무게에

따른 사용법의 차이가 있음을 알 수 있다.또 <그림 49>의 닻채에 달려있는 것이

닻돌일 것이라는 것을 뒷받침해주는 좋은 자료가 된다.

4.2.3.실험분석

한국 닻돌에서 닻에 묶는데 쓰려고 상․하단에 가공한 홈은 분석대상의 약

80%에서 확인이 된다.닻채에 홈을 내어 닻돌을 끼워 고정하는 중국이나 일본의

방식과는 다르게 닻채에 줄로 묶기 쉽게 하려고 홈을 가공한 것으로 생각된다.

홈은 닻돌의 중앙부 근처 상단과 하단에 각각 1개씩 만든 것이 보통이지만 2～4

개를 가공한 닻돌도 있다.닻돌을 닻채에 묶기 위해서는 닻의 중앙부가 닻채에 밀
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착되어야 하는데,그럴 경우 홈에 줄을 묶는 게 어렵게 된다.이러한 궁금증을 풀

기위해 5가지의 경우로 닻과 닻돌을 묶고 실험해 보았는데,<표 11>과 같은 결과

를 얻을 수 있었다.

묶기 방법 결과

①닻채와 평행으로 묶기  효율성이나 안정성이 많이 떨어짐

②닻채와 수직으로 묶기
(구멍을 뚷어서)

 닻과 묶기에서 홈을 효과적으로 사용할 수 있었고
 안정성이 높음

③닻채와 수직으로 묶기
(닻장에 묶어서)

 닻과 묶기에서 홈을 효과적으로 사용할 수 있었고
 안정성이 높음

④닻머리에 묶기
 정박 시 닻돌과 닻줄 사이에 닻이 떠서 닻가지가
해저면에 박히는데 방해가 됨

 ⑤닻줄에 묶기  묶기가 쉽고 닻이 해저면에 박히는 것에 도움이 됨

<표 11>닻돌 묶기의 실험 결과

이러한 결과를 보면 닻채에 닻돌을 수직방향으로 묶어서 주로 사용했을 것이다.

하지만 우리나라 고선박의 그림과 사진에서는 닻돌의 형태는 찾아볼 수 없고 나무

로 만든 나무닻(木椗)그림이나 사진이 주로 남아있는데(<사진16>;<그림 50>),

이는 평상시에는 무거운 참나무 등으로 만든 나무닻을 사용하다가,조류가 강해 닻

이 잘 박히지 않거나 급하게 정박해야할 때 ⑤번의 방법처럼 선상에 비치해뒀던

닻돌을 닻줄에 달아 사용하는 방법도 생각할 수 있다.또 이와 비슷한 방법으로 닻

에 묶는 닻돌과는 별개로 비교적 작은 크기의 닻돌을 추가로 닻줄에 묶어 사용하

는 방법도 생각할 수 있는데,이는 현대 선박에서 쇠사슬을 닻과 닻줄사이에 연결

해 놓아 닻이 잘 박히도록 하는 것과 비슷하다고 볼 수 있을 것이다.(<사진 15>)

<사진 15>쇠사슬이 달린 닻



- 69 -

묶기 방법에 따른 정박실험에서 닻채에 닻돌을 묶은 닻은 쉽게 정박이 가능했던

반면에 닻줄에 묶기,닻머리에 묶기 방법으로는 정박을 할 수 없었다.하지만 닻줄

에 묶기는 정박은 실패했으나 해저면에 박히고 끌리는 것을 반복했는데 이는 앞서

말했던 돌나무닻에 추가로 작은 닻돌을 닻줄에 묶어 해저면에 닻이 박히는 기능을

높였을 가능성을 뒷받침 해준다.

정박실험 중 수중에서 닻을 직접 확인해본 결과 닻돌의 상단과 측단이 해저면과

크게 마찰을 일으키고 힘을 받는 것을 확인할 수 있었다.이러한 이유 때문에 힘을

받는 닻의 양 측단을 가공하여 각을 만들고,하단부는 둥글게 가공하더라도 상단부

는 가급적 반듯하게 가공해 모서리의 각을 유지한 것으로 생각된다.또 해저면에

끌려가면서 받는 힘을 버티기 위해서 중국이나 일본의 막대형식에 비해 너비가 넓

은 판(板)형식으로 가공한 것으로 여겨진다.

이런 생김새의 차이는 갯벌이 많은 서해안의 특성과도 연관이 있다.“남쪽의 뻘

은 성질이 부드러워 쇠닻(鐵錨)이 끌리기 쉽기 때문에 나무닻(木椗)이 유리하다”는

글(賀長齡 淸,卷12)에서 알 수 있듯이 갯벌에서는 돌나무닻이나 나무닻의 효용성

이 높다고 한다.한국에서는 갯벌이 많은 서해안의 환경을 고려해 돌나무닻을 사용

했을 것이고,이에 기능성과 실용성을 가미하다 보니 중국이나 일본의 형태와는 다

른 독자적인 형태로 닻돌이 제작된 것으로 추정된다.

강가(한강) 모래밭의 나무닻 신미양요 병선의 닻

<사진 16>사진 속의 닻
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시대 그림

13세기

華嚴緣起(신라배)

(묘에;1173～1232)

18세기

朝鮮通信使船牽備前

舟船行列圖(1748)
거북선도(일본)

이충무공 전서

(1795)

19세기

나룻배 各船圖本(조선 후기) 各船圖本(조선 후기)

韓船仰面圖(사견선)

(1811)

朝鮮通信使船圖

(1811)

세곡운반선(유운홍;

1797～1859)

耕織圖 漁船(우진호

;1832～?)
기산풍속도(김준근)

<그림 50>그림 속의 닻
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2011년에는 홈이 없는 닻돌의 쓰임새를 밝혀줄 수 있는 새로운 형태의 닻 구조

가 확인됐다.마도Ⅱ지구 시굴구간 외곽에서 닻돌과 한 개의 닻가지가 함께 발굴됐

는데,닻가지의 가공된 홈에 닻돌의 중심부가 끼여 매몰된 상태였다.닻돌 역시 닻

가지에 맞춰 중앙부 모서리를 일부 가공한 흔적이 있다.닻가지는 사각의 구멍 세

개가 뚫려있고 닻돌과 묶을 수 있게 홈이 가공돼있다(<사진 17>).닻돌을 닻장으

로 사용하고 이것을 중심으로 두 개의 닻가지를 다른 목재들을 이용해 연결하는

<그림 51>과 같은 형식으로 보인다.

이런 연결목재를 고정시킨 것은 나무못이 아닌 쇠못으로 확인된다.또 대나무 밧

줄도 닻가지 옆에서 함께 발굴됐다.일본 다카시마에서 발굴된 원나라 군선의 닻에

서도 대나무 밧줄과 나무못을 고정하기 위한 쇠못이 확인됐다(松浦市教育委員会

2010,9쪽).또 이 닻은 1951년에 중국 광저우(廣州)동쟈오(東郊)에서 출토된 후한

시대 명기(明器)인 도기선박에 달린 닻과 형태가 매우 흡사하다(<사진 18>).이런

점에 비춰보면 <사진 17>은 중국의 닻돌로 추정되며,홈이 없고 단면이 정사각형

(단면 ‘C①’형)에 가까운 다른 2점도 중국식 닻돌로 추정해 볼 수 있겠다.

<사진 17>닻돌과 함께 발굴된 닻가지,대나무 밧줄

<그림 51>

<사진 17>조립

예상도

(필자 그림)
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<사진 18>중국 선박모양 도기

사진출처 :http://www.xici.net/d34801298.htm
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5.맺음말

2008년까지 3점에 불과했던 닻돌들은 마도 해역의 수중발굴이 본격화되면서 현

재는 80점이나 발굴되었으며 앞으로 발굴 수량은 늘어날 것이다.하지만 2011년이

되어서야 보고서에 닻돌에 대한 내용을 처음 다루게 되었다.아직까지는 연구자체

도 전무하고 자료의 정리도 체계적으로 되어있지 않은 상황이다.그러므로 유물연

구의 출발이라고 할 수 있는 크기와 무게에 관한 기초자료의 분석,생김새의 형식

분류와 쓰임새의 연구 등도 시급한 상황이다.

닻돌의 크기 중 길이는 30㎝～260㎝ 구간에 고르게 분포되어 있으며,너비는 1

0～50㎝ 구간이 전체의 78%를,두께는 5～20㎝ 구간이 71.4%를 차지하고 있다.이

것들의 평균비율은 8.2:2.3:1인데,중국의 것으로 보이는 닻돌 4점의 비율 11:

1.6:1과 비교해 보면 중국의 것에 비해 한국의 것은 너비가 넓은 판(板)의 형태

임을 확인할 수 있다.

닻돌의 제작은 비교적 주변에서 구하기 쉬운 반암과 화강암을 이용해 만들었으

며 닻돌의 무게는 비교적 다루기 쉬운 200㎏ 이하로 많이 제작되었다.

한국 닻돌의 생김새는 몇 가지로 분류할 수 있는데,그 중에 평면생김새는 긴 두

변이 반듯하거나 한 변만 둥글게 가공하는 형태인 ‘가’형과 ‘나’형 두 종류가 약

90%로 대부분을 차지하고 있다.또 이것들을 짧은 변의 가공 여부에 따라 세분하

면 ‘가’형이 66.6%,‘나’형이 84.8%로 높은 비율을 차지했다.

이것은 긴 변 중 상단은 대부분 반듯하게 가공하고,좌․우 측단은 각을 주어 가

공한 것이 한국 닻돌의 대표적인 평면 형태라는 것이다.이는 해저면에 닻이 끌릴

때 많은 저항을 받게 의도적으로 제작한 형태라고 할 수 있겠다.

단면 생김새는 닻채와 묶기 위해 내․외면을 다듬는 ‘A'형이 전체의 55.8%를 차

지하고 있고,내면만 다듬은 ‘B'형이 35.1%를 차지한다.이것은 닻채와 맞닿지 않

는 외면도 편평하게 다듬어 사용하는 경우가 많다는 것인데,닻을 내리면 무게 때

문에 해저면에 닿게 되는 닻돌 외면의 면적을 넓혀 마찰력을 높이기 위한 것으로

풀이된다.

중국이나 일본의 닻돌은 너비가 좁고 길이가 긴 막대 형태를 띠는 반면,한국의

닻돌은 너비가 넓어 판(板)과 비슷한 형태를 띤다.이러한 이유는 닻돌이 닻가지와

해저면의 각을 만들어주는 닻장의 역할만 하는 것이 아니고 닻채의 뒷부분에 위치
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해 해저면에 넓은 면 즉 상단과 외면으로 끌려가며 닻가지가 쉽게 박힐 수 있도록

도와주는 기능을 고려해서 만들었기 때문으로 생각된다.직접 제작한 돌나무닻을

가지고 실시한 정박실험에서도 닻돌의 측단과 상단이 해저면과 큰 마찰을 일으키

고 힘을 받으며 닻가지가 해저면에 쉽게 박히는 것을 직접 확인할 수 있었다.이로

볼 때 한국의 닻돌은 중국이나 일본의 것보다 거친 형태를 띠지만,갯벌이 많은 우

리나라 수중환경을 고려해 기능이나 실용적인 면을 가미한 독특한 생김새라고 할

수 있다.

40㎏ 이하의 매우 가벼운 닻돌들도 많은데 이것들은 옛 문헌 및 그림과 팔금도

현지조사에서 어민들의 닻돌 사용에 대한 이야기를 통해 닻장이나 닻가지에 간단

하게 묶어 사용했을 것이라는 것과 실험을 통해 닻과는 별개로 닻줄에 달아 사용

했을 가능성도 추리할 수 있었다.실제로 닻돌의 묶기 방법에 따른 정박실험에서

닻채에 닻돌을 묶은 닻은 정박이 가능했던 반면,닻돌 없는 나무닻,닻줄에 묶거나,

닻머리에 묶는 식으로는 정박을 할 수 없었다.단 닻줄에 묶는 경우는 정박에 실패

했으나 닻이 해저면에 박히고 끌리기를 반복했다.이것은 돌나무닻에 추가로 작은

닻돌을 닻줄에 묶어 해저면에 닻이 박히는 효율성을 높이는데 쓰였을 가능성을 뒷

받침해준다.

한국식 닻돌은 2개의 홈을 상․하단면에 가지고 있었다.그러나 홈이 없는 닻돌

중 단면이 정사각형에 가까운 것들은 새로운 형태의 유물이 발굴되어 사용방법이

확인됐다.별도의 닻채가 없이 닻돌의 양면에 닻가지를 붙여 사용한 방식임이 새로

운 발굴 자료로 확인됐다.그런데 이것은 중국에서 출토된 1세기 후한시대의 유물

과 닮은 형태이다.그렇지만 이런 생김새의 닻은 일본이나 중국에서는 아직 보고된

적이 없다.

닻돌의 묶기는 닻채 뒷부분의 홈을 이용해 수직으로 묶는 것이 기본 방식으로

여겨진다.그런데 고선박의 그림이나 기록에 닻돌이 거의 안 보이는 것을 감안해보

면 아마도 선박에 닻돌을 닻과 분리해 싣고 다니다가 급하게 정박을 해야 하거나

물살이 강한 곳에서 배를 세울 때 재빠르게 닻줄에 묶어 사용하는 식이 아니었을

까 싶다.

그런데 닻돌들의 제작과 사용에 관한 정확한 연대는 아직 알 수 없다.다만 마도

해역에서 함께 발굴된 유물들을 살펴보면,고려 전기부터 조선 후기까지 닻돌을 사

용했으며 고려시대의 것이 다수일 가능성이 크다.또 천년이 넘는 동안의 닻돌들이

라면 이것들의 형태는 고대부터 최근까지 거의 형태상의 변화가 없이 사용된 것으
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로 추리된다.앞으로 편년이 가능한 유물과 함께 발굴되는 닻돌들의 사례가 늘어나

면 닻돌의 시대별 특징과 변화 양상을 자세히 파악할 수 있을 것으로 기대된다.

선박의 중요한 부속구지만 거의 연구되지 않았던 닻돌의 생김새와 쓰임새를 다

룬 이 연구는 고선박 연구의 폭을 넓히는데 기여했다고 여겨진다.하지만 충분치

못한 시간에 많은 것을 밝혀내려는 의욕이 앞서 미진한 점들이 적지 않은데 앞으

로 차분히 보안하고자 한다.
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