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1     

１ 　연 목

  실 수업 에   지  갈등  여 주어진 에  결

 마   수단  그  역  각 었다(강 진, 1992). 그러  

Vygotsky  시  사  주   새 운 지식  과 같  상 용 과

에  사   탕  다고 보  에,  타  견  비

, 평가, 통 는 과  진시  새 운  수 에 도달 도  는 습과 

  본다(Scott, 1992). 

   에  생 는 언어  상 용   역 에  심  산 었

에도 고(Ernest, 1994)  과  에  루어지는 상 용에  연 는 

실에  생 는 사주도  식에 주   맞 고 다(Coward, 2000; 

Dodson, 1999). 사가 주도 는   상 용 식  사  질

(initiate)‑ 생  (respond)‑ 사평가(evaluate)  같  사  도에  생

들    마  간단  답 는 태  상 용 식 다(Dillon, 1994). 러

  사주도 상 용에 는 사  평가가  에 생들  사

 도에 는    는  결과  신  주도  

사고과  시킬 가능  진다. 

  Alvermann(1991)  생들  과 에  극 고 주체  여  

는 신들  견  생각  게 고  생각   수 는 

상 용 가 어  다고 주 다.   사는 생들  

 수평  상 용에 능동 고 주도  여  수 도   ‘주도

’가 닌 ‘ 진 ’  에 ‘개 ’  다. 는 생들  주도 는 수

평 고 능동   상 용 에  어 는 생들 간    
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수 고 변경 도  는 ‘ 미 상(negotiation of meaning)’  과  진

 다(Dodson, 1996). 럼 생주도  미 상 과  거쳐 새 운 

 식    공 므  습  에   역  담당 여 

직     수 다(Howe, Rogers, & Tolmie, 1990).

  생주도 에  어 는 상 용  과 에 여  원들  에게 

공 는 ‘도움’,  ‘ (Scaffolding)’  에 도 그  역  

 수 다. ‘ ’  사  능  가 공 는 ‘도움’ , 상 용 가

운  지는 동   등  다  생  과 결에 도움  었   그러

 도움  ‘ ’  역  다고 간주 다(Wood, Bruner, & Ross, 1976). 

순미(1999)에 , 과  ‘ ’  결 과 에 공동  여 고 상

 에 신   는 과 에  공동   만들어 가 , 

고  태도  견지 는 특  보 다. 상 용 에  체  드러

는 ‘ ’  습  다 지만, 그 에 는 러  특 들  포 어 다

는 것 다.

  ‘ ’에   연 는 주  사가 공 는 도움에  어 

루어 다. 그러  근  연 들   공 는 습   극 고 능동

 역 에 주목  시 다(Ko & Schallert, 2003). 습 가 극  ‘

’  수용 고, 그 ‘ ’  도움  도 는 지  능동  없  

‘ ’   역  수  수 없  다( , 2001). 그리고 

Maloch(2002)  생  에게  ‘ ’  공 는  주체  

는 것  엇보다도     지원과 개  다고 주

다. 

  특  집단 에  지  루어지는 에 는 사  생, 생과 

생 간  상 고  ‘ ’   습  공동체  에  

보는 ( , 2005; Coward, 2000)에   드러 다. 생들   과 에 

여  새 운 지식  습득  뿐 니  다  생들   게 고 
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   공 게  감과 감  게 다. 러  

과  통  습 들  지식과 어 엇  지 그리고 그러  지식  

어떻게 는지, 신  여   공동체  가  에 게 상

용 는 식  게  공동체 내에  신에게 맞는 역 과 체  

게 다( , 2005; Coward, 2000; Tobin, 1997). 러  과 에  에 여

는 원들   상 용  에게 ‘ ’  공 는 역  

연스럽게 수 게 다.

  그러   같  생주도 집단 동  상 용에  본질  미

상과 , 에게  공 여  돕는 상 용  커니  게 

지지 다(Alexopoulou & Driver, 1997). Mercer(1995)가 지 듯 , 

 지식과  어떻게 는지, 그리고 지식  과 에  원들  어

 식  에게 도움  주는지  고 싶다   실  어떻게 진

는지   다.

   본 연 에 는 등  5   집단  그룹 독 에  사  

생, 생과 생들 사 에 생 는 상 용  ‘ 미 상’과 ‘ ’  개  

심  살펴 본 질  연 다. 에  주어진 주  건에  견  

 어 는 ‘ 미 상’  과 과 그 과 에  사용 는 ‘ ’  탐색

  본 연 는 독 수업  사  동시에  생들  과

에 여 다. 연 는 과 에  생들  에 수 는 몸짓, , 수

업  과  에   ,  과  사  당

는 사내용에 포 시 다. 사  료는  Mercer(1995)  연 에  시  담

(discourse analysis)  용 여 다.
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 2  연

  본 연 는 등  생들  실  집단  통  생 는 상 용  

과  살펴 집단 에  사  생, 생과 생들 사 에  생 는  

통  원들  어떻게 견  게 고 그 가운  어 ‘ ’  사용

게 는 가  고   연 다. 생들  가 에게 어떻게 질 고, 

고, 고,  지 고 수 는지 그리고 그러  상 용  통  

어떻게 변 는가  보   다 과 같  연 목  다.

연  1.  상 용 과 에  미 상  어떻게 루어지는가?

연  2.  상 용 과 에  사  생  어 ‘ ’

           사용 는가?

연  3.  통  상 용   역  엇 가?
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2   경 

1  독  미  연  고

  (Discussion) 는 용어는 에 뿐 니  상생 에 도 다  

미  사용 고 다. 우    (conversation), 쟁

(arguments/debate/controversy), (bull session) 등 개  간에 주고 는 담

(talk)  지 는 상  용어들과 용 다(Dillon, 1994).  에  는 

  에  견  에 여    사 들

 립 는 쟁  시   결   는 식  는 경우

가 많다(강 진, 2000).

  Coward(2000)는  특  사  집단  원  언어  매개   상 용

에 여 고 그 에  습 는 과  규 다. 러  는, 특  주  

심  루어지는 언어  상 용  다  태  포 다는 에  쟁뿐 

니  , 운  담  역시   태가  수 다. 특 , 등

 생들  여 는 독  쟁  , 운 , 담  태  

루어진다는 에  본 연 에 는 Coward(2000)가   미  고  

다.

  독   여 들  독  미리 고 건에  게 언 다

는 에   과 별 다. 집단 독 에  연 (Alvermann, 

1996; Daniels, 1994; Eeds & Wells, 1989; Raphael & Macmahon, 1994)들  생들  

독    에 여  , 독 에   고 새 운 미  

는  용 다고 다. 는  여 들   주 가 는 내용

 미리 고 에 여  에 신들   못    수 
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고, 미  식 지 못  들   수 는 가능  지  다. 

그리고 러  독  과  독  능 뿐 니  취미  수 는 독 동에

도  역   생들  습과 에 몰 고 스스  생각 는 사고과

 진 다.

  ‘ 담 (classroom discourse)’  과 에  실  고  연  

(Coward, 2002; Dodson, 1999; Orsolini & Pontecorvo, 1992; Shim, 2003)는 담

가 생들  지식  는  공  러    진  

는 주  여, 상 용 는  가지 가 수 고 지 다. 

 Mercer(1996)  생들  담   결과 미 상  과  공  

 결  수 는 는 사실  보여 다고 주 다. Hatano  

Inagaki(1992)도 생들  어  공 고 는 과  통  각  지니

고  개별  가 공   가게 ,  과 에   건

과  공통  어  공 고 수 고  는 목 가    

과  루어진다(Barnes & Todd, 1978). 

  실 수업에  생 는 상 용  ‘사  여 ’에  본 연 들  

실에  루어지는 사  생들  언어 , 비언어  상 용  누가 주  

 여 는가? 동시에   가 여 는가, 여 는 들  주  

가 니   여 가, 주  역  는 는 누 가 등  

심  다( 달, 1992). 들 연 에  실   여 는 

생들  경우, 사  질 ‑ 생  ‑ 사평가(initiate-response-evaluate: IRE)

는 사주도  상 용 , 사  도에  생들    마  간단  

답 는 태  상 용 식 다(Dillion, 1994). 러   에 여  다

 생들과  상 용에 는 사  평가가  에 생들  사  

도에 맞는  고 게  결과  신  주도  사고과  
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시킬 가능  진다. 

  ‘사  여 ’  에  볼 , 집단 독  수업  사가 주

도 느냐, 생  주도 느냐, 생  주도 는 지 도 사가 수 는 역

 엇 냐에  ‘ 여 ’는 달 질 것 다. 그리고 러  ‘ 여 ’에 

  과 에  어 는 미 상  과 과 공 는  도 달 질 

수  것 다.

   본 연 는 동에  어지는 사  여  미 상  과

과 그 과 에  사용 는 ‘ ’에  연  개별  생들  가 어떻

게 집단  공   변 는지, 그리고 그 과 에  각 그룹  생들과 

사는 각각 어  ‘ ’  공 고 공 는지에  살펴보는 ‘과  심

’연 가  것 다.
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2  사  상 용   미  실

1. 사  상 용 

  지식과 지 달에     능  동료  사  상 용  강  

Vygotsky는 습  신과   는 습 가 여 는 체  

상 용  탐  다고 주 다( 순미, 1999; 식, 1992).  

사  상 용  사   상  에   통  루어지는 간  역

동  여과 다. 러  여과  언어 는  도  매개  루어진

다는 에  간 상 용  개  수 에  는 것  니  언어 에 

내재 어 는 사 , , 역사  산  통 는 통 가 다. 

  간 상 용  통   지식, 사   등  고 공 는 과

 개별 습  지 , 사  달   동  에( 상 , 2007) 언

어  매개   사  상 용   공 는 것  습  본질  건

고  수 다. 그러  지 (2002)에  든 가 습  생시킨다고 

 수는 없   에  상 용  든 태  사  상 용  

가리키거  체  규 고 경계 없는 만  포 는 것  니다. 

  개   가능 게 는 간  상 용  ‘  거’가  

Vygotsky  ‘근 달 역’(Zone of Proximal Development: ZPD) 　 그 거  

 고　 볼　 수 다．근 달 역  재  시 에  는 실

 달 수 과 사  능   도움   도달 게 는 달  재  

수  사  거리(Vygotsky, 1978, , 2006에  재 용)  미 다.　근 달

역에  상 용  개  에 는 지식, 는 득  수 없지만 다  

사  도움  통 여 도달  수 는 수  지식  생 내 에  독  능

 리  수 도  돕는  상 용  미 다. 것  생들  능

동  주체  사  다  원  내   공동체  동에 여 는 과

 곧 습 는 것  미 다(Rogoff, 1990). 
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  러  상 용  사  능   주도  루어진다고 간주 었지만, 

근  연 들  든 원들  고 능동  여  통  다  수 에  

근 달 역   수 다고 지 다(허 경, 1996). 특   생들 간

 수평  상 용    에 생들   다   수 , 경

지식   체가 다  수  근 달 역   가능  여 다. 

 생들  능동 ,   여는 다  수  가  새

운 에 도달  수 는 습  과  미  지닌다(Barnes, 2009). 

   같  Vygotsky  시  사 주  에   본 사  상 용  

체  사 ,  맥  에  사  습 , 습  습  사 에 언어  

매개  루어지는 극  여 과  습과 고  수 다.

 2. 상 용 과 에  미 상

  독  과  에 사  생, 생과 생   주 에  각  달리 

 수 다. 그러   과 에  타  견  수용 거  거 게  

 주 에  경지식  고 신   견 고 수  수 게 

다. 결과   동 과 에 여 고 는 습 는  과  에  타

들과  누  집단 내에  공통  ,  공  집단  가지게 

다.

  간지식    강 는 주 에 는  ‘  에  

는  ’ 에  루어지는 러  상 용  상 (negotiation), 

미 상(negotiation of meaning), 상  상 용(negotiated interaction)  린다

( 민 , 2004). Shim(2003)  미 상  습 들과 그  담 들   

에  생 는  상 용  통  수 고 변경 는 과 고 

다.  습 가 새 운 결   다  가 들에게 공 게 는 경우 

개개   복 도 고   다  보  게 는 , 러
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 보들  가 새 운 에 도달  수 도  돕는 역  다(Dodson, 

1996). 

  미 상  원들  사 통  과 에  생 는  결 고  미  

재 고 게  거 ,  언  고 그에  

 보   시   단 고 신과 상   검 는 

태  드러 다( , 2006). 는  통   수  당 주 에 

 내용  실 게 는 과 ( 경   2001)  포 도 다.  미

상  상 용 에  사 통  실   상    에  

루어지는 든  언어  고  수 다( 숙, 2004). 

  미 상  에  본다 , 독   통  상 용 에  

들   미  달   건  ,  에  루어지는 미 상  

들  능동  사 통 과 에  생 는  결 고   미

 재 고 게  는 등  고  수 다.  

에  상 용    에  는  상 용  통  수

고 변경 는 미 상  과 고  수 다.

  에 여  생들   보 는 미 상  과 ( 경 , 2001; 

숙, 2004; 민 , 2004; Shim, 2003; , 2006; Ko, Schallert & Walters, 2003) 

다 과 같다(< 1> ). 원들   언  고  보   

시   단 고 신과 상   검 다.  통   

수 고 상    상  과  수 여 당  내용  

실 게 게 다. 러   통  원들  득 게 는 ‘공  

’는 후에 루어지는 상 용  지  도 가 다는 에 , 미 상 

과   지식  공동  고 는  공간  역  수

게 다( , 2011).
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　 단  계 　　　    　　       미　　　　 비고

　１ 개별   
 독  독  수업  통  

생들 각 가 가지게 는 개  경지식

　２ 언
주어진  주  건에  

생들  견 시

　３ 상 언 검
상  언  내용  듣고 신  개별  

경지식과 비 /   는 단계

　４ 상
생들    수    

통  역동  상 용  생 는 단계

　５  미
생들  개별  가 집단  공  

 진 게 는 단계

＜ 1>　 미 상　과 　단계

3. 상 용　 에 　 어 는 ‘ ’　

  상 용  상     건  다는 것 , 상 용 에  

어 는 여 들  동,  등   지  에 도움   다. 

‘ ’  ‘비계’ 는 개  상 용 에  어 는 러  도움  

 특  가리키는 개 고  수 다.

  ‘ ’  ‘비계’(Scaffolding)   능  가 집단 내  다  

생들에게 재  달 수 에 도  공 여 습  에 맞게 도움  수

  민감 게 여 과 결  루어질 수 도  공 는 사  

도움 다(Wood, Bruner, & Ross, 1976).  Pearson과 Fielding(1991)  복  과

  수 도  돕는 사  말  동, 건(1997)   생 게 

그들   지원 는 사  재  태  타내는 용어 고 다. 

  실  에  사용 는 ‘ ’  습  달수 과 습 내용에  

다  습  는 , 습 들에게  도움  공  결과, 습 가 그들  

능  어  수  보여  수      도움  ‘ ’  역
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 수  것  볼 수 다(Ko, Schallert & Walters, 2003). 

   ‘ '  연 는 생들   지도   생  재  달  

진시키   능  사  , 생들  습   지  ‘ ’ 주

 연 가 주  루었다.  들어 Rogoff(1985)는  동과 상 용  , 

언어  비언어  수  통  과  목   주고  료  택

고, 직 여 시 고, 동  에 가지고  보  새 운 과 에 용

는 ‘ ’  사용 다고 다. ‘ ’  과  역  수  는 

습  말과 동  민감 게 고, 습  도  게 리 , 

 것만 도 주고 습  에  도움   다. 

  그러  (2001)  ‘ ’  과는 ‘ ’  특  ‘ ’ 공

는 사 에   결 는 것  니다. 1980  후에 루어진 ‘

’  연 는 ‘ ’  주 공 가 능  과 사뿐 니  집단 내  

능   주체가 었다. 습 가 극  ‘ ’  수용 고 그 

 도움  도 는 지  능동   만, ‘ ’   

역  수  수 다고 주 다. 러   는 ‘ ’  공 는 

 역  ‘ ’  과  우 는  결 는 지  었  

다. 

 ‘ ’  상 간  신뢰, 과  특 , 사 통에  그 과  달

진다. 주(2000)는 ‘ ’  공 는 에  주도 는 것  니 , 

상 용에 여 는 든 여 에  그 체  습과 과가 결 다는 것

 시사 다. 

  ‘ ’에  습  러  능동  역  에도 고(Ko & 

Schallert, 2003), 습  역  강   ‘ ’  사  도움에만 는 

것  니  습 가 주체가 어 미 상 는 공   과 에 역동

 여 도  돕는 체계  도움  그 미가 , 지 ‘ ’뿐 니
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 신뢰, 격 , 지지  같   ‘ ’  그 미가 다.

  독 에  사  , 그러  각 지 는 개  여  수 다

(Maloch, 2002; Koskinen, 1994). Koskinen(1994)에  ‘ ’  사   

집단  께 는 에  가  과  타 는 , 그것  사가 습  

생각  어 내고, 사고  도  돕고, 그룹 진  감시  역   

다. Maloch(2002)는 러  사  역  ‘ 진 ’ 는 ‘ 내 ’  규

 사주도 에 숙  생들  생주도 에  능동  여  

변  는 사  극 , 그러  드러 지 는 개  다고 지

다. 사는  진  체에  ‘ ’  공 는 것 뿐 니  생들

  ‘주체’ 는 사실  없  상 시키고   어  것 지, 그

러   루어지   어  략  지   시 에 직  보여

주고 연습시킨다. Maloch(2002)  연 는 생  에게  ‘ ’  공

는  주체   는 우  사   지원과 개  체계

 루어   보여 다. 

  승 (2010)   동에   간 ‘ ’에  연 는 다 수  

우리  등  실에   질  상시킬 수 는 미 는 동  

주 다. 특  생주도  루어지는 독  사주도 보다 생들에게 

보다  태  루어진다는 연 (Maloch, 2002)는 독  내에  가 

공 는 ‘ ’   각시킨다. 가 공 는 도움  신들  사고 

수 에 맞는  태   에 보   에  감   

훨  원 게 어 도  다( 주, 2000). 런 에  독 에  생들  

에게 공 는 ‘ ’   께 어 간다는 감과 지  가지고 

상 용에 여 도  는 역  다.

   < 2>는  수업에  루어지는 ‘ ’에  연 (신 , 
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     연                비고

Wood, 

Bruner Ross (1976)

직 개  (direct intervention)

지 고쳐주  (verbal corrections)

목  리게  (general verbal direction)

Rogoff(1985)
과 목  주

/ 료 직  고 택 여 공

지Robertsd Langer(1991)

동  /도 / 검 / 료

/ 견에 동 지 /

여시키 / 시 / 원 /

보 달  

신  (1993)

가 / 시 보 / 시 보  말

· 답 말 주 / 답 시

계 고 말 / 수  질

Berk & Winsler(1995)  

Wollman-Bonila &

Worchadlo (1999)

격

지/
생각  직 도  돕

견 주

    질

 공 여 고 답  

1993; Berk & Winsler, 1995; Robertsd & Langer, 1991; Rogoff, 1985;  Wollman-Bonila 

& Worchadlo, 1999; Wood, Bruner & Ross, 1976)  결과  심 ,  ‘ ’

  리  것 다. 러  ‘ ’  사뿐 니   진 고 는 

그룹 내 가 공 는    포 는 것   여 들  주

어진 과  께 수  수 도  돕는다. 각 연 들  ‘ ’  본 연

가  연   별  주  것 다. 각  습   지

 ‘ ’과 습   살리고 생들에게 심리  감  주는  도움  

 수 는  ‘ ’  여 다. 

      ＜ ２>　  과　 미 
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3   연 　

1  연

  본 연 는 등  생  상   과 후 독  수업 과 에  드러  

미 상 과 , 질  연  에   연 다. 생들  미 상  

루   어떻게 상 용  고 그 가운  사  생, 생과 생들  

어  ‘ ’  사용 는지  집단  담  통  살펴본 담 연

다.

  연 상  주 역시  재  곳  등  생들   독 집

단 다. 연 에 여  집단  생들  독 과 에 여 는 태도에  각  

다  상  타 다. 첫 째 그룹  독 진단검사 결과 사실   비  

 독  우수 고,  여태도도 극  능동 다.  째 그

룹  원  독  우수 거  간 도  내  격에 말수가  

생들  어 다. 마지막 그룹  독  우수  생  독 진단검사에

 낮  도  가지고 는 생들   여태도도 각  다  생들  

어 다. 

  연  집단  러   가지 태   닭  에 진  독 수업  통

 각 그룹  동  주 에  독   에  게 드러 는 

다  상 용  상  보여주었  다. 러  상 용  는 미 상

 진 과 과 그 에  원  공 는 ‘ ’, 사 개   연결  

가능  다.  그룹별 독 과 여태도  는 ‘ ’  공과 그

  미 상  과 에  개별  가 공   변 가는 과  통  

집단   볼 수 는 가능  공  것  상 다. 

  본 연 는 직  사  동시에 연  본 연 에 여 다. 생들  

 12 , 5  생들  평균 12개월 상 독  동에 여 고  

 그룹  원  2 에  4 지  생과 여 생  어 다. 지도 그
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룹  생들  독 수업 후에 진 는 동  통  건에  언 는 

것  거워 고 마지막 시에 진 는 독  수업 시간  다리는 편 다. 

  독  수업  루어지는 는 연  집 , 독 수업  과 후 주 1

 2시간 동  매 달 4 시에 걸쳐 진 다. 독  수업  독 수업  진

고   매 월 마지막 주  4 시에 진 었고, 본 연 에 는 동   주

 진 는  그룹   동  다. 특  주어진 주  건, 시  

에  생들  어  상 용  통  미  상 고 공   갖

게 는지  살펴볼 것 다. 그리고 그 과 에  어  ‘ ’  공 어 후

 상 용  개 는지  다.

  그룹  독  수업  스마트폰  용  ,  2012  3월 27

, 28 , 30   에 걸쳐  루어 다. 연 는 생들에게는 수업 에 

동 과  미리 다는 사실  리고 동  다.  수업   과

 지 고  것  생들  여  에  식  지 

도   다. 등  생들  주변 경에 민감 게 므  

 식 거  지 고  생들  평   상 과  그

 고   다. 

  생들   동에 여 고 는 동  연 는  는 동시에 생들

 과 어  등 비언어  특징,  상 에  생 는  등 도  

었  수업    내용   생들  담  연 가 

 내용  께 사 다.
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2  연  여  

1. 독  수업  사  

  본 연 는 독  에  생 는 상 용  연 는 연  동시에 본 

연  독  수업  진 는 사  본 연 에 여 다. 본 연 는 민

간단체에  진 는 독 지도사 과  수 고, 재 등  생  상

 7  도  독  경험  가지고 다. 2008 는 평생 원  지

체에  독 지도사 과  통  들에게 독  후 지도  독 지도 계

 강 고 다. 재 주 역시 에  스   생들과  수업  

고   수업에 여 는 생들  등  3  10   2

 15  생들  어 다. 연 는 독  지도 사  7  가  독

수업과  진  생들  스스  생각 는  고 다  생  말

에 귀  울  그들  견  는  는 것  지 보게 었

다. 그리고 과 원 과  수  지 달  근원  사  상

용  강  Vygotsky   게 었다. Vygotsky  시  사 주

  독  과  에 어 는 ‘상 용’ 체에 심  가지도  

어 주었다.

  본 연 에  연 는 동 진 과 에  사  여  역  동시에 수

다. 사  연 는 생들  가 경, 독 , 업 취도, , 독 수

업과 에 는 태도, 각  고민 등, 생 개개 에  충  고 

 에 생들  간단  말  동, 몸짓  미도 어  비 는지  

수 는  다. 그러  러   동시에 에 가 도 다. 본 

연 에게는  숙  독  수업  에 독  상 용  

‘낯 게’ 보지 못   3  가 볼 수 는 것  보지 못  수

도 다. 

   동  여 사 는 과 에  상  체  사  
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 고, 사  상  지도 수에게  ,  지도

수  눈  빌어 독  수업  ‘낯 게’보고  다.

 2. 독  수업 여 생　

  연  상  본 연 가 지도 는 독   수업  생들  등  5

  그룹 생들 다. 독   수업  매주 월 , , 에 그룹별  

진 다.  그룹  생들  독 과 개  ,  여 태도가 다 지만 

생들  수업에 가  수 는 과 시간에  그룹  뉘어 다. 수업  

진 는 짜는 다 지만  그룹  동  독  재  독  수업과 

 진 다.

  각 그룹  특 과 그룹 여  특  다 과 같다. 그룹 니 그는 12  5

 여 생   어  매주 월  후 7시에 수업  진 다. 

그룹 는 생 1 과 여 생 1  어  6시 30 에, 그룹 

스 는 여 생 1 과 생 3  어 매주  6시에 수업  진

다.  는 그룹에 가 는 생들  개 별 독 과 독  여태도에 

 것 다. 독  독 능 진단검사    것  어 , 사실  

,  , 비   도  타낸 것 다.
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그

룹
원

별
수업 간 독             여   태도

니

그

빈

 여

1 5개월   상
경지식 / 극  주도

지 / 수업 

연 9개월   상
게 주도   리 /

 지 / 수업 

지    4개월   상
극  언  주도 / 원  

 경청  수용 /  수
업 

  4  4개월   상 심 는 는  .

수  여 2   

말  없

 견  지 못 고  

에 동 는 경  

스

 

2  2개월   상
고 리 연

 계 

2  4개월   
그룹 내 원들과 계 

리   

주연
1  

10개월
  

그룹 내 원들과 계 

리   다  

그룹에  감  강

지  여 1 2개월   

그룹 내 원들과 계 

리   

그룹에  감 강

 <  3> 각 그룹별  독 과 　 여　태도

가. 그룹 니 그  특 과 원 개 

  그룹 니 그  여 는 빈, 연, 지   12  여 생 다. 

독 진단 검사  통  살펴본 에  어  비  사실  , 

, 비    우수  편 다. 원들  에 극  동

고  계도  편 다. 수업 도  편  간식  비  

 누어  만큼 사 가 다.

   건에  개시 언  주  지  시 는 경우가 많다. 심도 

많고 말  빠  실  경험과 결 시  다  들  체  재미 게 

사 는 편 다. 연  고 리  지  견에  보충  
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거  신  견  여 다. 간  내  편 지만 생각  고  

통  경지식   내용과 연계   여 원들에게 어  

공  경우가 많다．

  빈  지가 에  근 시게  계  삼 간 생   

다   가진  생들과   다닌 탓 지 상당  객  편

견   편 다. 말  느린 편 지만 새 운 시각  견  는 경우가 

많다. 지 과 연   는 편  비  빈  역사  과 에 

미가 많다.  여 생  독  고 여 는 독  수업보다는  

루어지는 4 시  독  수업  다.

　

 . 그룹  특 과 원 개

  그룹  가 는 생   여 생 수    어 

다.  생  에 극 거  주도  지 는다. 는 심 

는 에 는 능동  언  지만, 수 는  체  지 

못 고  상 에  신  견  보다는  견에 동 는 

경우가 많다.

  는 독 진단검사에  사실  과  에  우수  결과  

타냈지만 수 는 어  비  사실  과  에  간 

도  수  타냈다. 수 는 수업시간  맞지  그룹 니 그에 여  

 었지만 그  그룹 니 그 원들  극  능동  태도가 담스

러웠는지 그룹 니 그에 는 것  거 고 그룹 에 여 겠다  

심스럽게 다. 당시 는  독  수업  고 었다. 수 는 

는 같  등 에 재     도 같   었  경험  다. 

수 는  고 지 는 격  께 수업  에 담 없다고 

생각 고  께 수업   원 다.
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다. 그룹 스  특징과 원

  그룹 스  원  생 3 과 여 생 1  다.  꾸

 사실  과   비  독 에  고루 우수  드러냈다. 

 어 , 사실  에  간 도, 주연과 지 는 사실  , 

 에  낮  결과  타냈다.

   12  생들  경우 여 생들  독 과 리  언어  생

과 비   우수   비  그룹 스  경우는 다. 지 는 

생  비  상생 에  는  는 편 고 그룹 내 원들과  

계도  생들과도  어울린다. 그러  질 에  단답  답에는 숙

지만  에 는 견   주 지 못 고  주어지  당 거

 다  언  주 에 동 는 경우가 많 다.

  주연  그룹 내 원들과 계가 고 극  태도  에 지만 

 생각 지 고  들고 견   에 간에 신  슨  

고 는지 갈  지 못 는 경우가  원들  사  도움  

  맺는 경우가 다. 그리고 원들 특  생들  리  언

에  지 거  여 생  지 가 답   지 못 는 경우에는 

드러내 고 비웃거  리는 등 신  감  여과 없  는 편 다. 그러

 상  지    도    많  편 다. 

   상  맥 에 맞지  보 는 질  간  는   에도 

 엉뚱 고 색다  질  건  어  원들  새 운 견  개진 게 

만드는 가 도 다.    가운   다   다니고 

지만 원들과  지내는 편 다. 게 지 고 신  견  리

  독 에  었  내용  많  억 고 용  에 원

들 사 에  러움과 시샘  상  도 다. 특   간  독  

 어 지 도 사  질 에 답  곧  말 는 에  간  
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식  가지고 다.
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3  독  수업     

1.독  수업  목  주  

가. 독  수업  목

  독  수업   목 는 독  키워 지식과 사고   목

 다. 독  탕    에   질 과 견   

는 독 에   가 다.  독   고 미  

는 것뿐만  니 , 상   경청  듣고 미  고 극

 습에   미  에 독  키우는 것  독  수업

에  가   목 에 당 다.

그리고  집단 간에  운 가운   주고 는 과  에 

원들  경청, 여, 상 용(Cazden, 1988)  통  사  집단 내에  직  

 주고  민주시민   갖   는 것  목  

삼는다.

 . 수업  주   

   수업에  사  주  역  그룹   과 에  원 간에 상 용

 역동  생  수 도    는 것 다. 수업  통  

생들  산  사고  는 것   에 사는  도  

  과 에  능동  상 용  어  수 도   는 것에 

주  어  , 사  개   수  여 생들  상

용  지 도   다. 
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2. 독  수업  과 진 과

  본 연  독  수업  ‘ 경과 ’  주  루어지는 독  수업  

진 과   4 시에 당 다. 연 가 독 사   진 는 독  

 수업  주 별    수업  다. ‘ 경과 ’ 는 주  

경우 생들  1 시  3 시 지는 경에  생각  볼 수 는   

독  고 재에 시   통  독  내용   4 시에 수  

  체  경지식  게 다. 

  독  에  생들  게  독 에  개   는 닭  

주  건에   도  는 생들  어  독  게 

는가에  가  어   다. 

  1 시에는  고 신  러싼 경  었   어  심리  변

 겪게 는지, 그리고  어떻게 결  주어진 경에  극복

는지  살펴본다. 2 시에는 연, 역사, 사 ,  경에  마다 다  집

 특  고 지역에  다  집  특  살펴본다. 그리고 연

 스스  보   생겨  집  사 가 복 지고   술  달

 다 지는 변  통  집과 경  계  다. 3 시는 생태계  

러싼 경과 여러 생태계에  고 경에  살 가는 동식 과 생태계  

순 에   경에 고 경  변  간  역사   

생각  보게 다. 

  매월 독 는    시별 독 는 다 과 같다. 1 시 독  

< 컴 리  생님>  리 에  갔다가 지 못 고  

돌  생  다. 그 생  에 도 습에 가 지만 담

사 신에 새  시 사    컴 리 생님  만  신과 주변 

경에  심  가지  변 는 과  그린 다. 

<지  사 들  별  건 >는 원시  도시  마 루에 
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교

재
토론　주제 　　　　　　

1 경에  어떻게 생각

는 것  직 ?

경  과 경   닭

들  경과 극복  경  누는 

꿀 수 없는 경에  생각 고 동 는 

꿀 수 는 경  극복 는 

지 다  지역  후  , 사 도 등에  달 지는 집에  

 담고 다. 마지막  <과  생님도  등과  집 , 생태  경>  

경에  폭  개  보고 생태계  생태계  연계 , 간에  변

 경에  다. 에 개  독 는  간  러싸고 는 경

과 경  변 에  간  과 극복에  내용  다루고 다. 생들  

 독   시간과 공간  개  경에  고 다  

경과 변 는 경에  어떻게 는가에  게 다. 

  4 시  수업  주 는 ‘ 경과 ’  재에 시   심  

루어진다. (<  3> 고) 생들  재   고  시에 었  독  

내용  상 고 검    주 에  생각  시간  갖는다.

<  3>  4 시  수업   재 

  

  < 3>   재에 실린 것 , 생들  독   동  주  동목

 심  루어지도   생들  생각  보다 체  시키고 내용과 

미  공  쉽도  돕는 역  다.  독  고 개별  가지고 

는 경지식들  용 여  동에 여 다. 
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 4  료  료 

1. 료 수집

  본 연 는 독 에  어 는 상 용  과  질  근  통  살펴 

본 질  연 에 당 다(Lincoln & Guba, 1985). 본 연 는 여  동시에 

 본 연 에 여  체  료   Mercer (1995)  연 에

 시  담  본 연  료에 맞게 수 여 용 다. 담

 ‘사  사용 는 언어’(Hicks,1996),  “공동체  사   

지  삶  수  가는  사용 는 언어”(Mercer, 1995) ‘담 ’  내용  

상 과 맥  고 여 는 다.

   연  주 료는 본 연 가 2012  3월  달 간 주 1  2 시간  

 독  수업  3 시 진   마지막 4 시에 루어진 독  동   

것 다. 본 연 는 독  수업  진  각 그룹  생들 간에 실  생

는  동   생들  태도  격, 독 수업과  시  특징 

등도  었다.  수업  진 , 생들  언어  상 용뿐 

니  생들  얼  과 어  등 비언어  동도 고,  과  

   내용  다시 들  동 과 에  주고  생들   그

 사 다. 

  생들   통  미 상 과 과 그 과 에  사용 는 생 상  간  

‘ ’과 사가 개 여 공 는 ‘ ’  체  게 사  

  내용  복  들었  생들  어  동  도 그

 술   다.  략 25 에  30 간 진 었 ,  

과 에  생 는 원들  가 맥 과 상 없어 보  지 도  빠짐없  

다. 동 에는 드시 생들  여  보고  도  다. 

 과 에  생들   통  새 게 게 거  신   닫게  

, 과 에  느  들  게  동  결과  스스  
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리  보고  공 다. 연 는 생들  연스런 언에  드러 는 

생  과 변   다. 

   과 에  생  는  많  쓰 는 시 리  식  술

다. 그리고 연 가 생들과  지  수업에   생들에  상

 그룹 내에  생들 간  계에  보 역시 본 연  주  연 료  

고    맥  용 다.

 2. 료  

  본 연 는 동에   상 용  미 상과 공   도

는 과  고   미 상  과  ‘어떻게’ 체  

루어지고, 어  ‘ ’  사용 는가에  고 료  다. 각 그

룹  동  사 는 과 에  생   그에 상 는 상  생  

언  미단  어  복 여 들었고  내 는 주 별  다. 

  미 상 과   (< 2>)에 시  미 상과  고 여 수 다. 

  가 생   여 들  어  동  는가  살펴 생  

언, 다  원  검, 결   상  등  체  어떻게 

는지  살펴보 다.

미 상 과 에   생들  공 거 , 사 개  사가 생들에게 

공 는 ‘ ’(신 , 1993; Berk & Winsler, 1995; Robertsd & Langer, 1991; 

Rogoff, 1985;  Wollman-Bonila & Worchadlo, 1999; Wood, Bruner & Ross, 1976)  

 연 에  진 ‘ ’      삼 다. (< 1>)에  

공 는 ‘ ’  그룹 내 생들 간에 상  공 는 ‘ ’과 사 개 여 

생들에게 사용 는 ‘ ’  여 다.  본 연  상 용  통

 등 는 ‘ ’   어 에  개  도 ,  내용 , 

 결 과  내용과 상 별  루어 다. 
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  체 과 에   통  상 용  생 는 미 상  사 는 과

 통  집단 내 생들  결   상  는 과  체  

드러 는  택 다. ‘ ’  경우에는 진  과  통  생들  

가  주  연결 게 만들고 상  생 도  돕거 ,  

과 어  보여도 공  가 생 고,  연 에  시   체

 습  드러 는 것에 주   ‘ ’  심  다. 

  러  에  원들 간  가  건과 는  상

 맥 에  다  어 도 원들  여  심 , 결 과  

등  보다 극  생 는  택 다.  그룹  경우는 

원  수가 고 극  상 용과 스스   결 는 과  

 사  개  원들  생각  말 게 는 과  택 여 다.
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4  수업 과     

 1   수업  동

   수업  진 는 는 연  사가 거주 는 집  거실 다. 거실 

쪽에는 빼곡 게  가득   지 고 다. 쪽 벽 에는 4단짜리 

 6개가 여 는  그림 과 동  비  등 용 들과 역사  비

 습만 들  다. 

  그룹  그룹 스  생들   수업 시  30  에 도 다. 

생들  도   쪽   다가가  꿇고는 습만 들  

  시 다. 주  <살  시리 >  <  스 리>, <내  실험

>, <삼 지>, <수 지>, <살 는 계사 >  과  역사 습만

   여 생들  만   < 비  트>, <들키고 싶  비

>, <심청  슨 ?>, <  공주 > 등    다룬 

동 , 러  동  겨 는다. 

  독   수업 시  시간 지 여 가   생들  에  었  새 운 

들과 미 운 들, 컨  새    생,   사에게 생  특  

사건, 체험 습 , 신 게  등   거   는   ‘  

드’  꺼내  보여주고  주고 도 다.  수업   께  수 

는지  시간  도 다. 그러  그룹 니 그  여 생들   다  

상  보 다. 수업 시   5  에 도  에  간에 에  었

  누 에는 시간  고  생들  다   다니고 어

 공통   재가 없는 편 다.

  그러  그룹 니 그  원들     는 편  에 

생들 리 주  근에 었  들 가운   미 고 다고 여 는 들

  는다. 여 생들  주 에   신   가운    가
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 순   돌  고 는 사에게도 다. 그리고 다  주에  다  

  에게  고  감  고 누  상 가 재미 었다

는  들  뻐 고  그 지  어째  그런지 어보고 신과 다

 견  가진 생들   귀담  듣는다. 

  그리고 직 지  사가 심  내비  여 생들  지   진

지 고 게 사에게  내용  고 본  감도 체   

다. 그리고 사에게  들  감  도 고 사  에 

도 심  보 다. 지  는 동  여 생들  지   가운  

가 거   수  주 도   다 에    것  도 

다.

  그룹  생  별  다   수   간단  사  눈 

 특별 게 주고 는 는 없는 편 고, 각  습만  보거  동 들  

는 경우가 다. 수 는 러 집에  었   생 에  

는 경우가 지만, 게 보다는 어   었다는 도  

만 달 고 는 귀담  듣는 것 럼 보 지는 지만 그 다고  

심  태도  취 지는 는 것  보 다. 

  러  독  수업  상 용  보통 짧게는 10여 에  게는 30  쯤 루어

진다. 수업  시  생들  쉬움  도 지만 고   

  도 다. 러  수업  동  독  수업과  동  도 에

 연스럽게  주고  수 는  게 어 원   진

 수 도  돕는 역  는 것  다.

  수업에 여 는 생들  게는  에  많게는 5  생들  는  

사는 지  지 고 수업 에  도 는 순  도  다. 

그랬 니 원   그룹 , 그룹 니 그는 는 리  고 큰 

가 생   없었  것에 비  그룹 스 는 사  쪽   쪽 

리에   경쟁  다. 시간  지 수  신  는 리가 생 게 
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 신    리  빼 겼다고 느  개 는 등  상  

생 도 다. 사는   어떻게 결  겠느냐고  생

들  스스  그  결 도  니 우  ‘가 , , 보’  결 고 

다  주 는  리    다.

  게 리에 게  사는  시 수업  고 주  지 는 동  어

떻게 지냈고 특별   없는지  는다. 생들  에  었  미 운 

들  도 고 집에  생겼  들    거 , 

거 , 짜 났  감 들도 께 어 는다. 사는 ‘ 런, , 났겠다, 

겠다, 뻤겠다’ 등과 같  감  타내는 말    다. 게 

 는  10  도  다. 사는 생들과  주고  본 수

업에 들어가    시에   사 들에   주고 재에 시

  통  동목  고  수업  진 다. Barnes  Todd(1978)는 

 가 가 공    는  과 에 목  가지고 여

는 것  다고 주 다.  독  수업에  달  는 동목

 시 고 는 것  독   통  생들  상 용  목  가

지고 진 어  다.

  수업 에 루어지는 러  동  수업에 여 는 원들 뿐 니  

생과 사가  생 과  감  공 게   간에 감

과 감  도  도 다. 러   연결  생들   수업과

에 편 고 능동  여 도  어 주는 역  다.
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2  독 에  생 는 미 상 

  수업 진  과 에  그룹 내 원들  상 용    미 상  

과   결과  주 별  루어지는 미 상  크게  가지  

 수 다. 

1. 에 포  어 에  미 상

  ‘ 경과 ’  주   본격  수업  시 , 사는 생들에게 

재에 실린 시  게 고  주  건에  개    사  

  시 다. 사는 재에 시   내용 가운  ‘ 직

다’ 는 낱말  미에  질 다. 생들  사가  건    

낱말  미에   것 고는 생각 지 고 었다. 생들  시  

 짓지만 곧 신들  생각 고 는 ‘ 직 다’는 미에  견  

주고 는 상 다. 든 생들  실  낱말  미  고 지  상 고 

생들 사 에 는 간단  상 용,    가 고 가  ‘ 직

다’ 는 미에  그룹 내에  미가 결 고 생들  식 지 고 지

만, 생들  독    경지식  누  ‘ 직 다’ 는 미  

내   다. 

   ＃１ 그룹 니 그

    사: (주  집 시키   간 크고   다) 3월  주 는 경과 

          었어 .  주 는 경에  어떻게 생각 는 것  직 가 ,   

          직 다는 말  슨 ?

    지 : (주  러 본    들  미간 　 리 ) 가?

    연: (고개  갸우뚱 ) 고 그  는 닌 거 같 ..

    빈: ( 심스럽게 ) 다거  그런  닐 ? 어떻게 생각 는 게 냐는

    연: (큰 목 리 ) 그 ! ( 신에  듯 ), 그게 맞는 거 같다. 
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          어떻게 생각 는 게 냐는?

   #1에  그룹 니 그  원들  ‘ 직 다’는 미에  미

상  시도 고 다. 사가 3월  주  ‘ 경과 ’에  고 

에 등 는 ‘ 직 다’ 는 낱말  미에  질  생들  그 낱말  

주 등 고 숙 다는 사실  고 지만 그  미에  지 못 고 

다는 사실  닫는다. 지 는 그룹  원  연  빈  러본  

미간  리  ‘ 가?’ 고 답변 다.  지 는 개별  가지고 

 ‘ 직 다’  미  ‘ 다’ 는 낱말  언 게 다. 그러  연

는 신  생각과는 다  지  언에 , “ 고 그  는 닌 것 같

다”  지  언  검 고는 지 못 다고  지 다.  

지  연  언  들었  빈 는  사  견  여‘ 직

다’ 는 미  “ 다거  그런  닐 ? 어떻게 생각 는 게 냐는?”

고 다. 원들  빈  언  통 ‘ 직 다’ 는 미에 

“어떻게 생각 는 게 냐?” 는 미  결 고 게 웃는 , 것  낱말

에  상  통  미 상  공  미 다. 

 다  동  사  에  그룹   과 다.

   ＃２ 그룹　

    사: 3월  주 는 경과 었어 .  주 는 경에  어떻게 생각 는       

          것  직  가 는 , 직 다는 말  슨 ? 

    : ……

    수 : ( 사 　눈 　살 다)  겠어 .

　　    （ 시  다）

    : (마지못 ) 다는  거 같  ……

    수 : ( 다 다는 듯 ) 도   같 .
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  그룹 에  사  에  는 견  내 우지 고 고, 수

는 사  눈  살 다가 톱  고는 겠다고 답변 다. 수 는 

거  는 경우에 톱  어 는  다. 시   

는 내키지 는다는 듯  “ 다는  거 같다”고  고 수 는  

답변에  동 다. 평 에  언에  신뢰  갖고  수 는 

사가 답변  다리고 는 상  담스럽 도 지만  견에  동

고 그 견에 어 에 여 다. 

 

  그룹 스 는 동  사  에  보다 역동 고  다  

 보 다.

   #3 그룹 스

    사: 3월  주 는 경 과 었어 .  주 는 경에  어떻게 생각        

          는 것  직  가 는 , 직 다는 말  슨 ? 

    지 : (미간 　 리 ) ?

    : ( 시 생각   게) 직 다는 에 다 는 니  직 다는   

          에 다. 그러니  우리가 경에  는  루어지는 것  다 는  

           거 같 ?

    주연: (귀 울여 듣다가 감탄 ) ！ 는 말  지게 . (진심  느껴진다)

    : (고개  ) 도 그 게 생각 , 생님  말  맞는 거 같 .

    : ( 스러운 듯 그리고 간 쑥스러운  짓는다)

   사  같  사는 직 다는 말  미가 엇 가에  질 고 

지  보 다. 그것  원 가운  독 답변  주 고 는 지 에

게   주고  었다. 지 는 미간  리  겠다고 다. 

그러  시 생각  가  견  시 다. 그 순간 지 는  

보  도 는  지었다.  동시에 ‘ 직 다’ 는 낱말과  
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시에 웠  ‘ 경’  게 용 여 ‘ 직 다’ 는 말  미  리

   언  그룹 내  다  생들에게 새 운 어  

공 고 그룹  생들  매우 만 스러워   생각  극 수용 다. 

에 비  어    도움  ‘ 직 다’  미  

게  것 다.

   과 에   들  “ !” 는 감탄사  시  과 격 에 간 

쑥스러워 지만 신에  심  느 는 것  보 다.   “

생님,  말  맞는 거 같 ”  사  본다. 평  에게 경쟁

식  가지고  가  견에  동 고 수용  

 결  집단 원들  는  고  변 다.

  상  사 에  살펴본 그룹 니 그  , 스  미 상 과 에 는 

미 운  드러났다. 그것   언  시 는 원들  다는 사실

다. 도 언  지 는 상  주는 감과  시간  생들  겹

게 만드는 것  보  그 상  견 지 못 는 생들  우  언  시 는 

것  었다. 그룹 니 그  지 , 그룹  수 , 그룹 스  

지 는 각  그  시간  고 언  개시 다.  언  시  생들

  는 상  어 고 싶어 용  낸 것  보  첫 언  사

가 는 답에 근 지는 는다. 그러  러  원들  역  다  생

들  눈 만 보고 었   상 에  어  심리  감  주는 것  

보 , 마   편 진 원들   언  원  내용    

각  생각   수 는 여  얻게 다.  그룹 내 원들  지 

못 는 질  게   각 그룹 에  에게 고 는 생  언  

답에 가 게 식 는 것  보 다는 사실 다. 러   통  각 그룹

 원들    상 에  어  역 에 게  것 지에  짐  

수 고, 원들   지지가 각 원들에게 어   게  수 

 지도  수 는 단  공 고 다.
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2. 생   에  미 상

  다  경과 에 과   진  에 등  그룹 스  원  

 질  내용 다.   맥 과는 상 없어 보 는 ‘ 식주 ’ 　 미

에  질  지만 지 게 겼  낱말 ‘ 식주 ’  미에  

그룹  원들  생각  볼 수 는  공 다.  같  상   

동에   등 다. 사는 재에 시    생들   진

 수 도 ,  도 에 생들에게 리지만 생들   주고 는 가

운  사가 도 지  질  다. 

그러  사가 생들에게 신  생각과 질   수 는  공   

생들  미  가지고   쓰게 다(Dodson, 1996)는 주  

 상 에  체   수 , 러  질 과 질  결 가  보

다  미 상  과  생 다. 

    #４ 그룹 스

    : (진지 게)  그런 ,  게 는 , 식주 는 식   는 거        

     니에 ?

    : (고개  갸우뚱 ) 닌 거 같  ……

    : ( 심스럽게) 식주 니  식  주 는 거 닌가?

    주연: (  쳐다보 ) 그건 닌거 같 . 식주 는 만 는 거 냐?

    : ( 사  보 ) 거  말 는 주 는 민주주  공산주   럼 어  것    

          게 생각 다는  거 같 .

    지 : (눈  짝  생각   듯) 그  에  쟁 울  공산주         

          운 거 같 . 

    : ( 신   틀린 것  간 운  듯) . 그 .

  #4는 그룹 스  ,  질 ‘ 식주 ’  미  내는 것

었다. 는 ‘ 식주 ’에  “ 식  지는 는 사 ” 는 개별
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  가지고 었다.  것  낱말  미에  다. 그러  개별

 낱말  미에  신  갖지 못 고 었  에 집단 내 원들에 

체 질  돌 다.

  는 “ 닌 것 같다.”  상  언에   개별   비

여 상  언  검  후 “ 니다.” 는 언  , 주연 도 역시 신

 개별   ,  언  비 여 “ 식주 는 식만 는 거 

냐?” 는 언  다. 그러  는 주연  개별  지식에 고 신

 경지식  동원 여 “민주주  공산주   들어 주  어  것  

게 생각 다는 다.” 고 다.  지 는 ‘  쟁에 　 등

　 공산주 ’    말에 동  “공산주 ”   ‘주

’에  근거  시 다. 

   과   다시 살펴보  는 ‘ 식주 ’에  개별  지식

에 심  고 미  실    언 다. 는 그러   

언에  신  개별   비 여 상  언  검 고  

내었 , 주연 는  언과는 다 고  언에 동 는 새 운 

언  어내었다.  는 주연  언  듣고 ‘ 식주 ’  미  

 낸다. 그리고 지 는  언  실 게 는 근거   ‘

식주 ’는 사  개  없  미 상  진다.  

  러  상   진 과 에   맥 과는 상 없어 보 는 어  에 

   가 생 는  사 고 볼 수 다.  

‘ 식주 ’ 는 말  독  통     것 고, 신  고 는 

낱말들   미  짐  것 지만 신   것에  신  

들지 다. ‘ 경과 ’  주    상 에  생태계  생산  식

에  다가   에게  에  질   

 미  고 싶었  것 다.

   집단 내에  원들  가지고 는 개별  지식  언  통   
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고 원들 각  개별지식과 비 고 검 는 과  통  가 타  

 수   신들  가지고 는 경지식    주고 는 

상  통   미  가게 다．

  다  경과 경   닭에  그룹 원들  다. 원들

 경과 경   닭에   다 게 고  것에  

극  상  고 다.

    #５ 그룹 니 그

    빈: (첫 언  게 어 간  듯) 경  경과 연 경  뉘는       

            경  사  만든 경 고 연 경  연  생  경 에 .     

            경   닭  경  님  님 ,  ……(말 리  린다).

    연: (여 게 미 지 ) 들 , ㅎㅎㅎ  보 . 그러니  경          

           닭   들  우리 님  니  는  상에  사 들  많다고     

           생각  수 는 , 님  니?  니?   니? 게 어보  상에     

           는 …….

    빈:  (갑  큰 리 ) , 경   닭  우리에게  주니 ,

    지 : ( 빈  말   ) 그니 , 우리에게   다.

    연: ( 원들  생각  리  만 스러운 미  우 ) 그럼 우리에게 어    

           는지   생각  보 .

    지 : ( 사  보 ) 공 , 공  …… 그러니  연  말  엄마가 느냐 

    빈: (  마주 ) , 지    그런 거, 격 게 경  변 .

    지 : ( 빈  말  가 ) 경   닭 ,,

    연: 그러니  경   닭  단  생각  사생  그 런..

    빈: 그러니  건 니, 니  다.

    지 : ( 고 게) 빈  연 는 그런 생각  고 내 생각도 다, 다 고 빈  

            생각도 다 , 건 각각 리   보고  계  .

    빈／ 연:（고개 　 다）
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  #5그룹 니 그   에  ‘ 경과 ’에  건에   

  원들  ‘ 경   닭’에   누게 다. 원들  

 시 독  수업  통 ‘ 경’에  웠다. 그러  원들  ‘ 경’에 

개 에 는 고 었지만 ‘ 경   닭’에 는 체

  누지  에 각  개별   갖고 었고, 것  

 통  드러났다. 빈 는 “ 경   닭  경  님  …….”

 말 리  다. 직 경  에  생각  보지 고 게 

어떻게 언   지 지 못 고 었다.

   연 는 “ 경   닭   들  님  , 상에 

 사 들  많다고 생각  수 는  님  니?  니?   니? 

게 어 보  상에는 …….”  간에 리 지 는 개별  지식들  주고

고 다.  지 는  가지  게 는  그것  각  견 가 다  

에 시 시간  가지고 생각  리 는 것 었다.    지   미

상  과  에  새 게 등 는 , ‘  언  고  보

  시   단 고 신과 상   검 는 과 ’  

그룹 스  원들  스스   과  ‘생각  리  시간’  얻어

내었다. 

  러  ‘  생각  검 는 시간’  통  원들  신들  개별

 생각  리 고 시  원들  ‘ 경   닭’에  개  

생각  언 게 다. 그러   원 각  언  미 상  과  통

 충  상  통  주고 는    상 개별  지식  니  

집단 내에  미 상   집단 고  수  것  그룹 스

가 집단   맥  에  상  통  낸 공  다.

   생들   주  에  가 간  다  견  보여  

진 는 동  신  견    상  언  지 듣지 고 

 간에 어들고 는 것 럼 보 다. 그러  실 는 원들 가운  
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  고  시  빈  생각   도 에 등

는 ‘ 님’ 는 낱말   삼  연 는 신  삶과  

계  가지고 는 신  가 는 경  어 다. 빈  언  시  

상  ‘ 경’ 는 개  상생 과  님 는 체  사  

연결  수 도  , 연 는 가 경  님  과  고 특

 엄마  격  ‘ 다거   비  삼게 다  들에게 어  

  것 가’에  여 경   다는 사실  어 냈다. 

  특  연 가  언  ‘ 다’ 는 말  지  “그니 , 우리에게 

  다”는 언과 어 , 지 가 경  에  닫도  

다. 어  연  ‘ 다’는  빈에게도 ‘지 ’  사고

 는 ‘ ’  역  다. 생들   언  생  견과 신

 견  비 , 는 검  과  통   견   가고 다. 

  그러  생각만큼  쉽게 지 는다고 단  지 는 우  각각 신  

생각  리  보 고 다.  다  원들  지  견에 동  

여 시 쉬는 시간  갖고 신들  견  리 다. 사  개  없 도 생

들  스스  여 고 생들  스스  결    강  냈고  

그 견에    동에 여 다.

  다  지   시 원들  생각  리   견   주고

는 과 다. 경과 에  미  에  개  생각   것

다.

    #６ 그룹 니 그

    빈:（ 신감 게) 어  말 드리겠, 경  우리  러싼 든 것  다.         

          경   닭  우리에게   다.  들어 지 는       

          우리에게   니다.
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    지 : ( 리에   어 ,  지 가 상 에 었  가  쓰러 다)        

          도 어  , 경  우리  러싼 든 것 고, 경   닭        

           우리에게 신체  신 , 사     니다.

    연:（ 게） 경  우리  러싼 든 것 고  신과 신체에  다.

    빈／지 ／ 연：（  쳐다보  웃는다）

   지   각 가 견  리  수 는 시간  통  가 

신  견  다듬  수 었고, 빈 는 신감 게 어  “ 경  우리에게 

 다” 고  지  가 간에게   다는 

 들었다. 지 는 빈  언에  동 여 ‘생태  경 ’  

에 가 ‘ 간  신체 , 신  에도  는’ 미 지 

‘ 경’  개  시 다. 연 는 마 리 언   원들  내용  

리  다. 그룹 스  원들  언  마 고  보  

웃었는  신들  답변에  만 스러워 는 것  보 다.

  다  생태계  사슬에  원  언에   원들  연  

는 언 다. 생태계에 계  사슬에  가 질   지

는 지만 원들  견 　  가는 과  드러내고 다.

 

    #7 그룹 스

    주연: (심각  )  없  ,   키우고 가 없  고  못 고, 고  

          가 없  건강에  고.

    : ( 는 ) 고리   어  건강에 지.

    : (생각 다는 듯 ) 지 도 .

    주연: (큰 목 리 ) 니 , 고  어  건강 .

    : (주연  쳐다보 )  어도 건강 .   지. 단 질,

    주연: ( ) 도 단 질  들어 어?

    지 : (그런 것도 냐는 듯 )  고  못 어 고  못 어 냐?
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    주연: (진지 게) 그게 그거 어?（진지 게）그게　그거 어？

    : 지만 다 어  건강 지는 거 ,（ 지만　다　 어 　건강 지는　거 ．

    주연: (얼   지 )  그 .

  #7에  그룹 스  주연 는 ‘ 경’    2 시에 었  비  

독  <생태  경>  통   경지식  리  생태계 사슬에 

 연결고리가 어떻게 어지는가  통  생태  경에   시도 고 

다. 주연 가 ‘생태계 사슬’에  언  도 , “고 가 없  건강

에  고” 고 생태계에  주연  신  고 는 내용  언 다. 

   #4에 ‘ 식주 ’  미  새 게 게  생산  식  역

과 에  지식  갖게 어 크게 고  는 각  주연  

언에  거 다. 그 닭  생산   비  가 사슬  가  

 단계  고  생태계가 지 지 는  비  식  

다는 사실  고 었   주연  언  듣고 신  개별  지식과 비

고, 는 검  과  통  “고   어  건강에 지.” 고 언

 것 다.  러  언   여  다시  개별  지식과 

비  검 는 과  통  ‘지 도 ’ 는 언  어내었고, 는 

다시  언에   견  내 게 는  “  어도 건강 . 

  지. 단 질”    단 질에  개 게 다. 주연  

 언  듣고 신  가진 개별  지식 에‘식   단 질’에  새 운 

지식  가지게 다. 

   지 가 “ 　 고  못　 어　 냐？” 는 언  통  ‘ 고  어 

본 경험’에  , 주연 는 신  경험   ‘ 고  었  경험  

, 그것  식  단 질 는 사실  새 게 게 는’ 과  겪는다. 

 거 는  게 등 지만 생태계에  생산  식 에  주

 원들  생산  식 에  생각  볼 수 는 계 가 었   식
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 고  마 가지  단 질  가지고 다는 것  게 어 식  

에  닫게  것  보 다. 

  

  상  사 들  생들  맥  에  우연  생 는 에  신들  

경험과 연결시키  미 상  는 과  보여 다.  원들   과

 통  사가 도   가 진 지 는 경우지만 원들   

고 지   원  언에  가  질 고  지 고 견

  맥 과는 다  거리가 었지만 원들  신  경험과 연결시  

사가   통  생들   목  생태계 생산 에  

 스스  닫게 는 계 가 었다. 

  것  생 주도  독   생들  심  드러내고 그것  결 는 

과  통  사가 도 지는 지만  미 상  결과  가  수 

다는 사실  통    가  드러낸다고  수 겠다.  게 

사가 도 지는 지만, 생  질  시  러   상 에  생

들  각  경지식과 질  주어진 상 에  다   원들과 그 질  

어떻게 다루고 결  는 가에  울 수 게 다(Mercer, 1996).

3. 사  개  루어지는 미 상

  사는   과 에  생들 스스   주도 도  드러 지 

게 돕는 진  역  수 고 다. 그러  가  역동  

극   도    생들   누는 과 에 직  개

  경우가 생 다. 독  우수 고  원 게 개 는 그룹  경우

에는 사  개  없  생들  가  생각에 ‘ ’  공 여 

 개 다. 그러   시에 당 독  고 독  수업  통  내용  검

는 과  지났지만 신  경지식  연계 여 게 언 지 못 거  수
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동  생들  경우는 사  개  다,

그룹  수  는 원   그룹  에  다 능동  

 과 에 여 만 는 상 었 에도  에   진  여

  사가 개 게 었다. 

    #8 그룹 

    수 : ( 사  여 보 ) 는 그런 상 , 꿀 수 없는 상  그냥 게       

          생각  거 같 .

    사: 그럼 수 는  수 없는 상   생각  들  수 겠어       

          ?

    수 : (곤 듯) ,

    사: 그럼 직  수  생각  니었어 ? 생님  수  생각  듣고 싶 ,

    : ( 수 지 다는 듯 ) 건 그냥 는 거에 .

    사: 생님  여러  직  생각과 여러  실  그런 경에   어       

          떻게  것 지 말 듣고 싶어 . 답 는 것  없어 , 그  여러  생각        

          .

    수 : ( 시 생각 다가) 근  꿀 수 없는 경  다, 다 럴 수 .

    사: ,  지 에 , 꿀 수 없는 경  다거  다 ?

    수 : (새 가  톱  )  건 그냥 그   고, ,

    사:  꿀 수 없는 경  다 ?

    수 : ( 사  보 ) 시, 시 .

    사: 꿀 수 없다  시  수 어 , 그것도  가지 에 .

    수 : ( 간 상 다)

    : ( 사  보 ) 만   경우  꾸도  죠.

    사: 그런  꿀 수 없는 경 ,  말  것 럼,

    : ( 답  곤  듯 거리다) 그럼 …… 는다.

    사: 그 , 수 는 시 고, 는 는다 는 거 ,

    /수 :（ 　 보 ） .
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  그룹  수 는 꿀 수 없는 상 에 는 “그냥 게 생각 다”고 

다. 사는 가 질   “그냥 게 생각 는 것”  수  경우

에도 당 는지에  었다. 수 가 답 지 못  는 수  보

고 “ 건 그냥 는 거에 ” 고 말 다. 는 수 가 사  질 에 어  

 , 신  신  수   변 겠다고 생각  것  보

다.  는 신  생각  수  생각과 비  다고 여겼  것  

보 는  그것  그 상  에  도 수  못지 게  것  보 다. 

  사는 수  직  생각  듣고 싶고  수업에 는 답  는 것  니

 각  생각   뿐 고  다. 그리고 사는 답  없  강

고 편 게 수  생각  듣고 싶다는 말에 수 는 사에게 었다. “ 꿀 

수 없는 경  다. 다 럴 수 ” 는 언  맥  보   

지 다. 수 는  미   고 지 다. 꿀 수 없는 

경 , 색, 별, ,   등  태어   결 어 

어  스스  꾸 가 어 운 경  미 다. ‘ 꿀 수 없는 경’ 는 질

 에 미 극복  어 운 경 는 가  다. 그러  사

는 수 에게 “   지  주었다”고 격  다시   언   수 

는  공 다. 그러  새  가  톱   사  러미 본 

 수 는  “ 시 다” 고 망 듯 말 다. 사는 그러  언에  

어느 도 상  고는 었지만 수  생각  고 직 지 다는 

등  드  지 고 “그것도  가지 다” 고 말  주었다. 

  수 는 신  답변에  사   다  웠 지 얼  상 었다. 

  수  사   듣고  도 수  언에  비 거  

지 다. 그리고 는  그러  꿀 수 없는 상 에  신도 

 것  직   생각  말 다.

  사가 생  언  어지  다고 드러내 고 생  보고 질  

계  생  다  감  느 고 당 스럽게 여  가능  다. 마  답변
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 는 것 럼 느껴지  다. 그러  답  없고 각  생각  다 다

는 사  말과,  시도   수 다는 사  언  수  말

 열리고  어 갈 수 도  다.   같   원도 상

 언에  비  지 고 동   주어다는 사실  수 에게  

지지  역   것  보 다. 

  그룹  달리 독 수  다 , 에 극  는 원들  

는 그룹 스 는 상 용  원 게 생 지만, 독  우수 다고 여겨지

는 가  내용  지 못 거  충  지 못  런 언도 

지 고  지킬 에는 다  원들  개시 언  다고 도 그 다  

언  어지지 는 경우가 생 다.  사가  개 여  도울 

가 다. 그룹 스  다  원들  능  고 여 고 는 

 언에 고  다.  사는 우  에게 가   

지는 상 다. 

    #9 그룹 스

    주연: (    들고) 슨  는가 본다.

    지 ／ ／ ： …….

    사: (격 )  슨 가 는지 생각  본다는 견 .

      그럼 슨 가 는지 보고  어떻게  ?

    : ( 게) , 어떻게  개  수 는가,  .

    /지 /주연: ( 지다는 듯 ) - .

    : ( 지만 드러내고 지는 는다)

    사: (  ) 개  는 거,   다 에는 ?

    주연: ( 다 다는 듯 )  많   본 에, 가    고 는 거에 .

    사: (주연  보 ) 그럼 그 다 엔 어떻게 는 게 ?

    주연: ( 간 상  얼 ) 실 .

    사: 실 다. 실  는  만  실  다 ?
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    주연: ( 신감 게) 다시  보는 건 .

    사: 다시 도 는 거? 재......?

    주연:  맞 , 재도 !

    / /지 : ( 다는 듯 ) !

    주연：(어    뻐 다) 헤헤.

  사는 그룹 스  원들에게  지고 답  다 다. 주연 는 

 시에 웠  내용  억  내고 “  는가  본다”고 답변

다. 그리고 원들   가  상 어지지 다. 사는 누 가 

언  주  다 지만  상 언  어지지  “ 가 는지 본 

 어떻게  는가” 는 가 질  다. 사가 원들  얼  돌

가  보   ‘ 경과 ’에  재에 등 는  상 고  

“개  는다”는 말  답 다.

   독  수업 과 에 에 웠  내용들  억 고 상 에 맞게 답변 는

 다  원들에게 것  직 쉬운  니다.   시  수업내용

 상 도  에게  다시   질  진 사는 가 생각  

시간  여  가지고 독  수업 내용  릴  공  것 다.  

 언에  사가  얼   지 , 주연, 는 “ !” 는 

감탄사   가 그룹 내에  지 고 는 능   역 에 

 과 격  주었다. 

   드러내 고 뻐 지는 지만 고개  듯  들고 사  쳐다보는 것

 볼  집단  원  심  느 고 는 것  보 다.   

“개  는다” 는 언  주연    시  수업 내용  리  

사  후  질 에  답 고 어지는 질 에도 신감 게 답  계

다. 사  개    시에 습  내용  릴 수 었고, 주연

도   언  통  트  얻었고 집단  원들에게 과 격  
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게  욱 고 었다.

   같   상 에  에  지 못 거   시 독  통

 경지식  리지 못   사는 개  다.  그룹 내  능  

 다  원들에게 도움   수 는 에게 직  사가 개  

 결  다  원들  언도 진  수 게 었다. 

  마지막  사가 주연에게 진 질 에  주연 는 망  없  신감 

게 ‘재도 ’ 는 답변  다. 평  주연 었다  쉽게 답  수 없  것

고 생각  에  뛰어 는 주연  답변에 들 감탄 다. 주

연   루어진 사  개 과  언    답변  낼 수 

었다. 원  감탄 지 어낸 주연   만 스러워 다.  같  

사는 재 에    지 도  경지식  극 고 생  격

는 등 연 고  개  공 여  다.
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3  독  과 에  생  ‘ ’

   동  통  상 용  과  에  사  집단 내 원들   

미 상  결   수 도  도    다 게 타났다. 다

 동  상 용 에 사용   생 상 간 공 는 과 사

가 공 는  다. 

1. 집단 내 생 간  ‘ ’ 

  생들  원들에게 신  언  쉽게  수 도  신  가지고 

는 경지식  용 여  공 다. 그러  ‘ ’ 에  것  

‘내 말  ’ 다. ‘내 말  ’는 보다 체 ‘ 경지

식 동원 ’, ‘어 어주 ’, ‘ 체  사  들 주 ’  었다.

  ‘ 경지식 동원 ’는 #4에  가 ‘ 식주 ’  질 는 과 에  

 지  언   들 수 다. 가  질 에  신  

경지식  동원 여 ‘주 ’  미  ‘ 심 다’   닌, “거  말

는 주 는 민주주  공산주   럼 어  것  게 생각 다는  거 

같 ” 고 언 다. 그러  지 는  언에 동  “그  에 

 쟁 울  공산주  운 거 같 .”  신  경지식   

“공산주 ”  ‘주 ’에  근거  시 다. 러  사  ‘ 경

지식 동원 ’ 고  수 다. 

  ‘어 어주 ’는 사가 ‘ 직 다’  미  어보  , 생들  

그 미  사   그  복 지 고, 그   다  

원들   돕는 경우 다. 사   닌 과 에 연스럽게 등  

어 에 도 생들  신  말  그   다  생   

진시 다. 

  컨  #1에 등 는 ‘ 직 다’  같  경우는 사가  통  어  
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미가 엇 지 생들에게 , 빈 는 “ 다거  그런  닐 ? 어떻게 

생각 는 게 냐는?”  같  신  말  어  어 는 경우 , #4  

‘ 식주 ’에  가 “ 식주 니  식  주 는 거 닌

가?”, 주연  “그건 닌 거 같 . 식주 는 만 는 거 냐?”,   

#5‘ 경’에  빈 가 “ 경  사  만든 경 고 연 경  연

 생  경 에 ”  같  생들  어  신  말  어 여 

 진 시키는 경우 다. 

  어  어주는 경우 는 다 지만 과  신  경험   

 에 도움  주는 경우도 었다. 런 경우 상   미가 훨  

생생 게 다가  에 탄  주는 역  다. #5  연 가 “그러니  경

  닭   들  우리 님  니  는  상에  사 들

 많다고 생각  수 는 , 만  님  니?  니?   니? 게 

어보  상에는 ……”  같  신  가 과 결 시  실  사  시

여 경   는 경우 , #7에  가 “  어도 건강 .  

 지. 단 질” , ‘ 고 에 들어 는 단 질’  주는 경우가 

에 당 다.

  ‘질 ’  생들 사 에 는  원들과 는 과 에  

 사에게 신  언  맞는지  도 사용 다. #1  빈  

“ 다거  그런  닐 ? 어떻게 생각 는 게 냐는?”과 #4  “  그런

,  게 는 , 식주 는 식   는 거 니에 ?”  같  생

들  고 는 사실  과연 맞는지 사   원들에게 고 싶  경우

에도 사용 다.  단순 게  에 어보는 #4  주연  “ 도　

단 질 　들어 어?”  사 도 ‘질 ’ 주에 당 다. 

  생들  낱말  미에  트  공 는 식  다  생  사고  

도 주었다. ＃３에  가 ‘ 직 다’ 는 낱말  미에  ‘

’  사용  ‘ 직 다’ 는 낱말  트  사용 다.  ‘
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직 다’ 는 낱말  미  ‘ 에 다’ 는 말  꾸어 들  그룹 

스  원들   도 다.   가지 미 운 것   비슷  

다  낱말도 ‘ 트주 ’  용  수 다는 사실 다. ‘ 경과 ’에  

경  에   누  도  #5.에  연 는 “ 님   

들  상   것 다…….”  경  에  언 는 도  ‘

’ 는 낱말  사용 는 , 연  언  듣고 었  빈 는 느닷없  

‘지  ’에  언  시 다. 

  연 는  과  에 등  빈  언  없다고 여겨 지만, 연

가 후에 사 업  통  연  언  ‘ ’ 는 낱말  ‘지  

’  어질 수 었  게 었다. 것  비  연  없어 보 지만 

‘ 트주 ’   사 고  수 겠다. 

   에  ‘ 지 ’는 상  언에  못   지  상

가 스스  수   수 도  도 거  다  원들  직   수

는 과  생 다.  과   보  ‘ 지 ’  ‘ 수

’  께 지는 경우가 많다. 컨 , #1  ‘ 직 다’ 는 낱말에

 지  “ 가?” 는 언  연  “ 고 그  는 닌 거 같

다.” 는 ‘ 지 주 ’   공 었다. 연 가 지  언에 

 ‘ 지 주 ’   공  빈 는 “ 다거  그런  닐 ? 

어떻게 생각 는 게 냐는?”  ‘ 수 주 ’  사용 여 ‘ 직

다’ 는 낱말  미  계   가는 과  생 도  다.  

#4에  원들   누는 과 에  주연 가 “고  어  건강 .”

는 언  에 “  어도 건강 다.” 언  ‘ 지 주

’  ‘ 수 주 ’가 께 사용 어 가 계  진  수 었다.

  ‘  격 ’는 그룹 내에  원들  언  어질 수 는 심리

 지지  사용 다.  언   생들에게 취감과 만 감  주

어 후  극  언  어질 수 도  도우 , 다  원들  그룹 
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   상     

내 말  주

경지식 동원

어 어주

체  사  

질

비언어  

(고개 갸우뚱거리 , 쳐다보  등)

트주

어

 비슷  다  낱말

수  
지 주

수 주

, 격

, 몸짓 등 비언어  

내에  과 격  얻   능동  언 는 것  었다.  

들어 #3에  스  그룹  주연 가  언에  감탄  “ ! 

는 말  지게 .”   ‘고개  거리는’ 는 언어 , 비언어

  통  ‘ ’   사용 었다. 러  그룹 내 원들  

상  언  듣고 과 격  동  드러내는   원들 간  언어

, 비언어   태도 지 께 포  에 울러  ‘ ’

  수 다. 

         < 4> 생  상  ‘ ’

  

  < 4>에 는 과 에  생들 간에 연스럽게  과 사가 공

  리 다. ‘내 말  ’가 가  빈 게 사용 었고, 체

는 ‘ 경지식 동원 ’, ‘어 ’, ‘ 체  사  ’  

습  었다. ‘질 ’  경우에는 는 것에  어보는 것  비

여, 상  언에  다시 질 는 ‘ ’ , 생 신  개별  
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가 맞는지   는 경우  뉘었다.  직  말  질 지 

도 고개  갸우뚱 는 등 비언어  도 ‘질 ’  공 었다. 

그리고   격 는 과 격  언어  과 , 몸짓 등 

비언어    포 여 ‘ ’  다.   상

용 에  다  식   연결 어 생 다.  들어 ‘내 말  

’는 ‘질 ’ 과 결 어 타 는 경우가 많 다.

2. 사가 생에게 공 는 ‘ ’

  사가 공 는  독  동  진  다 게 타났    

가지 특징  습   수 었다. ‘ ’  사가 동 

도 에   진 과 과  고, 주  건에  생들  

 돕고    사용 다. ‘ ’는 ‘어 어주 ’  태 도 타

났다.  개 는 과 에  새 게 등 는 어 가   사가 어  

미  어 상  여 생들  어 에   수 도  도 다. 

‘  내용 어주 ’도 생들  지 못 는   내용  직  

어 는 ‘ ’  체  습 다. 사가  주 에  

 내용  “3월  주 는 경과 었어 .  주 는 경에  어

떻게 생각 는 것  직  가 는 ”는‘어 어주 ’  경우  마 가지

 ‘ ’  공 여 생들  지 못 는   내용  

직  어 다. 

  ‘질 ’는 사가  께 가  빈 게 사용 는 고  

수 다. 사는 에  생들   지 못 다고 단  가 

 통  생들   돕   쓰는  러  경우에 질 가 사용

다. ‘질 ’  질 는 도에   가지 다  도  사용 도 

다. 우  체  생각 도  돕  경우  #7에  사가 “그럼 수 는 
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 수 없는 상   생각  들  수 겠어 ?”, “  꿀 

수 없는 경  다 ?”  경우  같  생  언  미가 실 지  

    생각  볼  공   사용 다. 생들  사  

가 원  질  다시 돌   경우 신  언에     생각

고 생각  리 여 답  수 는 여  가지게 는  #7에  사가 수 에게 

“그런  꿀 수 없는 경 ,  말  것 럼”과 같  경우  #9  “개

 는 거,   다 에는 ?”  같  생   언  다시 는 

과  통  신  생각  리  수 게 다. 

  ‘ 트주 ’  생들  언  독   사용 다. #9.  주연에 언

에  사가“다시 도 는 거? 재...?”  같   낱말  상 에 맞는 

어  사용 에 들어 는 경우에 사는 생들에게 그 상 에 맞는  

트  주어  보다  쉽게 언  수 도  돕는다.

  사가 공 는 ‘ 지 ’  ‘ 수 ’  께 사용 다. 

동 진 과 에  집단 내 생들  미 상  루어 간다. 그러  생들

 상  여 미 상  과  통  집단  공  에 도달 게 는 

과 에  어  미  못 거 ,  내용   지 는 다

 그  개 는 미 상에는 가 생  수 다. 는 사는 극  

개 여 지  수   공 여 생들  미 상 과 에 

도움   수 다. #8에  사는 수 에게 “그럼 직  수  생각  니었

어 ? 생님  수  생각  듣고 싶 ,”  같  수  언에  가 

생  지 고, “ 생님  여러  직  생각과 여러  실  그런 

경에   어떻게  것 지 말 듣고 싶어 , 답 는 것  없어 , 그

 여러  생각  .”  경우 럼 수 가 못   수  수 도  

도 다.

   진 는 에  생  수 는  가운  가  생들  상

용  원 게 생 지 는 경우 다. 생들  언  지 는 경우는 
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체 , 사  생들 사 에 직 신뢰 계  지 못  경우,  내  

 러움  느 거 ,  원    보  운 

경우 등 여러 가지   생 다. 러  상 에  사는 생들  

언   수 도   공  다.

  사는 그룹   수 에게는 ‘  격 ’ 는 과 

께 ‘말 열 ’  께 사용 다. ‘말 열 ’   에  

 말  지 고  다 고 는 생들  언   수 도  돕는 

다.  동  통  개별  가 집단  공   는 과 에  

생들  심리   취감과 감  느 게 지만, 직  동에 

숙 지 거  원과 계 에 어 움  는 경우,  언에 움  느

는 경우 극  언   상 용  어 다.  사는 ‘말 열 ’

는  ‘  격 ’  과 어  공 여 생   

에   열어 언   수 도  돕는다. 그러  ‘말 열 ’   

공   도  보다는 사가 생  보  ‘격 ’  

 사용 는 것  계 개 에 직  것  보 다. 

  그룹   상  #8에  사는 “ 꿀 수 없는 경에  어떻게 

생각  것 냐?”는 질 에  수 는 답변  고 싶어 다가 “근  

꿀 수 없는 경  다, 다 럴 수 ?” 고 사에게 었다. 사

는 수  얼  보고 진지 게 “ ,  지 에 ” 고 격  

 사용 , 수 는 시 거리 니 어 게 언  계 는 습  보 다. 

“극복  수 없는 경 , 시, 시 ” 사는 보다  언  

 지만, 수  언에  비  비  보 고 그  수용

고 그것도   수  “ 직 게 언   고맙다”고 주

었다.  수 는 신  언  사에게 다고 여 는 것 같 고 러  

상  지 보  도 수  사가  주고 는 과 에  수  언  

사에게 수용 는 것  보   지지  얻었는지 신  견  다. 
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 상    

주
어 어주

내용 어주

질

말 열
, 격  

다리

다리
재 지 

고 느  태도

지 /수 주
낱말  지

 지

과 격 언어  비언어

리  
언 시키  

돌 주

수 는 거리 는 지만 신  언  지 마 리 는 .  ‘

 격 ’ 그리고 ‘비 과 비 ’  보 고 생  언  수용 는 사

 태도  공 는 ‘말 열 ’  생   진 시킬 수 도  도움

 주었다. 

  < 5>에 는 상에   사   리 여 시 다.

          < 5> 사가 공 는 ‘ ’    

   사가 공 는 , 과 에  생 상 간에 사용 는 과는 다

게 타났다. 특  에 극  지  원  상 용  생 지 

는 생들,  열지   진  어 운 경우에 사는 생에게 ‘

 격 ’   에 ‘말 열 ’   공 다. 사는 

 에  든 생   주고  역동  상 용  생  수 도  

진 , 미 상  비  결  루어 질 수 다.  가 단 어 

어지지 는 경우에는 사  극  개  다. 
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생   열어  시  수 도  돕  는 계 개   신뢰

가 탕  어   강  말  도  지시 거  는 것  니  스스

 언  시  수 도  지지 고 격 여 언   수 도   공

는 것  직 다.  가지   사  ‘ 다리 ’  다

는 다. 격 고 지지 여 ‘말 열 ’  도움    생  언  

시  는 거리거   언   에 재 지 고 게 

다   가 다.  

   생에  리  언 는 것  어 거 , 신  언 도 

스스  슨 말  고 는지 갈  지 못 고 거릴 는 사가 생  

언   여 돌리는 ‘ 리 ’   공  것  었다.   
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            5    역  

  지 지 살펴본 독  미 상 과 과  상 용 에  생 는 

‘ ’   독   역   수 었다. 독  통  

생들  공  에 도달 고  에게  공  집단 

내에  신  역  가  감과 감  고 것   신

 지  탐 심  산 다. 

1. 개별  에  집단 내  공  

  독  과 에  생들  신들  가지고 는 지식  드러내고 거  드러

는 에   주어진 에  공  에 도달 다. 독

  시 독 수업  통   개별  지식  과 에  사  

에  겉  드러 게 다.

  집단내  원들   원  언  듣고 신들  가지고 는 개별  

 상  개별   비 고 검 는 과  거   지 게 

거  개별  에  동 는  러   동 는 결   상

 통  진다. 그룹  원들   언  경청 고  주

고 는 과 에  새 운 어  공 거  신들  개별  경지식  

용 다.  가  상 진  어 우  시 쉬고 각  개별  견  

리  시간  갖 도 다. 그리고 가 다시 지  개별  지식  집단 

내   맥   거 게  집단   , 원들  미

상  과  통  공  에 도달 게 다.
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 <그림1> 개별  가 공   변 는 미 상 

  <그림1>   건에  가 루어지  다  원들  신   개

별  지식과 당  비 , 는 검  과  거 다는 것  보여 다. 

만    가 다  원  개별  지식과 같  동 가 루어진

다  집단 원들  신들  개별  지식에  신  가지게 고 그것  결

 집단 내  공   귀결 다. 그러  집단 내 원  개별  가 

 고, 상  원들  검  통   에 가 생 는 경

우에는 집단 내 원들   수   극  상  생 게 

고, 결  그러  집단   공   변 게 다.

  러  독  동  통  미 상   과  생들  타 과 께 

능동  습  사고 는 능  키울 수 , 생들  집단 내에  께 

 누는  워 언어가 집단  그리고 동시에 개  사고 능  

달시키게 다(Mercer, 2007).  미 상 과  통  집단 내 원들  지

식  상 고 공 는 사  과 는 것  달  미리 결  지식  달

과 보  공 에 그 지 고 께 생각 고 께 새 운  지식  낼 

수 다는 사실  닫게 다( , 2011).
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2．집단  상 ‘ ’

  에  연 들  사  에 심  어 보편  ‘ ’  태

    시 다. 그러  체   상 용 에  드

러   사  생, 생과 생  상  태     

진 고 공  에 도달 도  다  태  었다. 

  특  생 간에 공 는  사  능  만 공  수 는 것  

니  든 원  께 상  공  수 다는 사실  보여주었다. 어  

미   는 경우, 생들  신  경지식   개  사  

경험  동원 여 상 간에 ‘ ’, ‘질 ’, ‘ 지 고, 수

’, ‘ 과 격 ’  동  ‘ ’ 등   공 여 가 

어질 수 도  다.  언어  뿐 니 , 고개  다거 , 

갸우뚱거리 , 미 짓 , 감탄  등  비언어  도 께 공 어 집단 내 

원들   계  어질 수 었다. 

   사는  생들   도울 수 도  다  ‘ ’   

 들  사용 었 , 내 거  언  워 는 생들   동

에 여 여 언   수 도  ‘말 열 ’   사용 고, 생과  신

뢰 계  지 시킬 수 도 , ‘  격 ’, ‘ 다리 ’ 등  도 

께 사용 다.  리  언 는 것  어 거 , 신  언 고 는 

내용  마 리 짓  어 워 는 생들  언  어갈 수 도  ‘ 리 ’, 

‘ ’등   통  신  생각  리 고 다시 언  수 는 시간

 여  공 다. 생  과 그 순간  상태   연결 여 상 용

 에  생들  연스럽게 ‘ ’  공 다.

  동 과 에  드러  상   공  통  집단  원들   

경지식  어 낼 수 었고, 다  원   사고   수 는  

공 ,  지 여 수  수 도  도 다.  생들  러  
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지 ,   에게 공   미 상  진 고 생들  

능동  동에 여 게 었다.

  사가 생에게 공 는  생  상태  에   에 

생들  주도 는  원 게 진 도  도 다. 특  ‘ ’등  지

  경지식과 사고   진  루어 질 수 도  고, 

‘말 열 ’, ‘지지 고 격 ’, ‘ 다 주 ’  같    통

 생들  언  어 , 원들  동에 여  수 도  도움  

 공 여 ‘ 경과 ’ 는  주 에  근  수 도   

공 여 생들   에  어 지 도  도 주었다.

  3．역  

  에 생들  에 여  는, 낯  는 에  엇  어떻

게  지 몰  건과는 상 없는  주고 도 고 결  

 어떻게 근  지도 몰 다.   도 에  사는 주  건  

고 시  독 수업  통  경지식  용  수 도  도움  주지만 

원들에  진 는  시  누 가 우  언  시 만 진

다. 

 극  태도  가진 원들  우  언  시 고   

 는  그 닭   원들     는 

것에 담감  느  다. 어색 고 편 게 생각  수동  원들  

극  원들  언에 고 어 심스럽게 신들  생각  꺼내  시

다. 

  언  경청 는 가운  다  원들   지 고  통   

수   쓴다.   어  원  매우 능 고 게 경지식  

용 여 리   고 다  생들에게  다. 다  생들
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 그 말   신  생각  수 거  고 그가 역    수 

게 돕 도 다.  거  감동 도 고 는  동  역  

 게  지 도 다.

  그러  러  역   지는 것  니다 누 는  동  통

 원들  스스  어  역  담당 게 다.  언  시  

원   동에   언  시 , 다  원들에게 언  수 는 계

 동  다. 그러  원들  마다 신  생각  드러내  시

   주고  시 다. 그룹  든 원들  는  

에  건  고  결    질  고,  지 고 수

, 는 시간   고 시  쉬고 각  신  역  재 검  

보다  결  갖   다.

  러   여 는  들어 그룹 니 그  경우 시간  지  여

러   에   태  어진다. 여  역  원들 에 식 

 생들   수업 에  상 용  통  원들  역 과 신  

역  수  미 상 과 에 여 고 에게 지  ‘ ’  어 

다.

  컨 , 지 는 스스  첫 째 언  고 는 경우가 많다. 연

 빈 가 보다 게 생각  리 고 는  비  지 는  

  트는 역  다. 그런  러  상  복  원들  지

가 첫 째 언 는 것  연스럽게 들  보다 언에 보  연  

빈 는 지  언  삼  리   여 마 리 거 , 견 

 지   지  어   원들   직  

거  리 다.

것  그룹 니 그  원들  각각 신  역  게 누어 맡고 

다는 사실  미 는 , 컨  지 가 건에  언  개시  

 각시키고, 빈 는 새 운 어  가 고, 체  사  용  
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다  단계  진  수 게 , 연 는 원  언  리  

여 마 리 짓거  에  생 는  고, 원들  다독 는 역

 고 다. 

  그룹 스 에 도 주연  그룹 니 그  지  동  역  담당 다. 

언  개시   각시키거  원들  가 언  도 다. 지  

는 새 운 어  가 거  체  사  용 여  시

킨다． 는 원들  언    수 도  낱말  미  고 

건   수 도  도우  원들  언  리   여 마

리 다. 그룹 니 그  연 럼 ‘ 사’  역  수 다. 원들도 그룹 

내에   언  신뢰   견  게 생각  들 다. 

  그룹  경우는 집단  원   뿐 고 가 극  생 지는 

지만 수 는  언  신뢰  동 는 것  볼    믿  주

는 언  신뢰 고 는 것 같다.  는 어지는 수   목 리

 거리는 태도,  러워 는 습들에  비 거  림  상

 삼지 고 게 들어주고, 수  언에  가  신  생각

 다. 는 그룹 에  수  수  견에 신  생각   

는 역  맡는다. 

  담 에  생들  실에  감  가지고 실 게  역  수 고 

  생들  상  생들  견과 주  욱 미 고 진지 게 듣는다는 사

실(Coward, 2002)  독   동  에  각 가 수 는 역    보

다  는 미 상 과  어 낼 수  것  다.

  상  는 수업에  상 용   루어지지 는다는 것  보

여 다. 순간순간  맥  상 용    수 없  는 지만 그 

에  여 들  각  역  수 고, 상  역  수  다리  

 수업에 여 다. 러  여 는  수업에 질  감  여

여 원들  편 게 에 여  수 도  도 주었다.
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4. 그룹 원들  감과 감 

  집단 에  원들  신만  역  가지고 고 그 역 에 충실 게  

 는 원 게 질 다.  원들  신  역  충실 게 냄

 집단 내에  신만   수 는 역  다는 사실  견 게 다.  

신  언  다  원들에게 사고  산과 새 운 어  생시킬 수 

다는 원   통  신  타 에게   수 다는 사실에 

강  감  느 게 다.

     원들  다  원들에게 신  공감 고 경청  것

럼 신  언  공감  수 고 경청  망 다. 그룹 내에  생들  

원들에게 많   다는 사실  시   원들에게  

고 싶다는 도  보 는  것  신  집단   원  강  감

 가지고 ,  가  신도 원들에게  고 싶다는  

보  것  다. 집단 내에   주고 는 가운  에게  

 강  집단 감  가지게 는 것 다.

  그러  러  집단 내 원들  감  신  그룹에   드러내

도 지만  편 는 다  집단에  타  느  가지도  도 

다. 수  경우 수업 시간  맞지  그룹 니 그  수업에 여 지만 그

룹 니 그 내에  누  상 용 에   역 과 그들만  독특  여

는 수  여  편  느 도  만든다. 비   상 용  

지는 지만 그룹 에    감과 그 에  신  역

에 편  느  수 는 그룹  돌 가게 다. 

5. 지  심  산

  사 주도 수업에   상 용   사  질 (initiate)- 생  

답(respond)- 사  평가(evaluate)  복 다. 사  생들 사 에  생 는 
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 같  상 용에 는 사  평가가   에 생들  신  답

  지 못  신들  지  드러  다(Dodson, 1999). 

러  사 주도  상 용에 는 생들  연스럽고 편   는

  다. 그러  생 주도 동에 여  생들  사에게 신  

말  평가 지 는다고 느 게  게 신   는 것  드러내

고 누게 다.

  그룹 스  #4에 등 는‘ 식주 ’에   질  시  상

용   에에 당 다. 사는 맥 과 다  동 어진 질 고 단

지만, ‘ 경과 ’에 등 는 어  에 원들   질 에 

어떻게 고 미   가는가  살펴보고   질  막지 고 

그  었다. 맥 에 상 없  등 는 생들  질  생들  사  다  

생들에  신뢰가 고 독   동  편 게 느껴질  타 다. 

  생들  신  사  보   실수  도 수용  수 다는 믿  가지고 

  원들  신  질 에  비 지 고 진지 게 다는 

믿   , 신 에 숨겨진 질  심  드러내 보 다. 신  질

에  사  비  다  생들   에  신   믿  재

 생들  고 극  여는 욱 다.  같  경험  후

 새 운 질 들  게 등  수 는 계  마  주는 것  보

다. 
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　　           6    결   

　  본 연 에 는 질  근  담  사용 여 독  상 용 과

에  미 상  어떻게 루어지고, 사  생  그러  미 상  과 에  

어   사용 는지  살펴보 다. 그리고 미 상 과  특 과 에  

연스럽게 생   통    역  탐색  보 다. 본 연 는 

사  동시에 연  독 에 여 , 등 생  그룹  

여   과 에  생 는 생들  상 용  여 사   주  상

별  여 다.

   집단 독  동에  드러 는 미 상   ‘ 에 포  어

에  미 상’과 ‘ 생   에  미 상’ 그리고 ‘ 사  

개  루어지는 미 상’   수 었다. 

  미 상  든 에  생들  개별  가 집단 내에  공   

변 는 과  타났다. 원  개별  가 언   드러  

다  원들  개별   비 ․ 는 검  과  거 는 ,  

에게 동 게 는 경우 집단 내 원  개별  는 개별  신과 어 

집단  공   들여 다. 는 달리 원들  검 결과 개별  

에  가 견  집단  원들   수   상 게 

고 러  역동  여  과  통  공   갔다. 

  러  미 상 과 에  생, 사  생  상 용 가운  연스러운 

 었 ,  에는 ‘ 주 ’  ‘질 ’, ‘ 트주

’,‘ 지 고 수 주 ’, ‘ 주 ’  등  었다. 에 사

가 개 여  어지도  집단 내 생들에게 공 는 는 사가 

생  언   고 는지 검 는 ‘ ’  극  생들  

언에 여  수 도  돕는 ‘말 열 ’, ‘ 과 격 ’, ‘ 다리 ’등

 었다. 그리고 리  언  어 운 생  돕   생  언  
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내용  그 생에게 다시 리 고 여 돌 주는 ‘ 리 ’   

공 는 것  드러났다.  

  마지막  독  동  통  상 용   역  고  결과, 독

 상 용  개별   집단 내  공   변 시  후에 루

어지는  지  다. 그리고  진 는 과 에  원들

 특  역  담당 게 어, 신  역  수 는 과  곧 다  원

들에게  공 는 것  연결 었다. 낯  는 에  엇  어떻

게 지 몰  건과는 상 없는  주고 도 고 결  에 어

 식  근  지   었지만, 극  여태도  가진 원

 집단 내  능   원  다   공 여  진  수 

도  다. 러  과 에   가 생 고, 상  언  검 는 과

에  보  경지식  공 는 원,   어 내  집단 내

 상 용  원 게 생 도  지지 고 격  돕는 원 등  역  

생겨났다.

  러  역  에는 지지  격  담당 거 , 사  역  는 능   

원  등 다.  미 상 과 에  능  가 든  사

럼 결  수 는 없었지만, 능  는 근 달 역 내에  다  원들에게 

 도움  공  수 는 것  드러났다.  과 에  집단 내 원들  

상  간에  주고 , 원들  다  능   원들  말과 

동  통  도움  고 그들도  는 원  고 싶어 다.  

각 집단 별  원들  신들   집단에  강  감과 감  

게 었고, 신  집단에  과 신뢰  가지게 었다. 러  과 

신뢰는 독  동   편  주는  식 어 원들  지

 심  연스럽게 산 고 원  미 상 과  통  심  결

도 다. 

  독  동에  생 는 미 상과,  통  상 용에  결과
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는 과    고  들  시 다. 첫째,  통  상

용  원 게 루어지  는 그룹 별 원들  극 고능동  

에 여  다.  독  동  진   사는   고 여 

 그룹   , 능동  상 용  생 지  에는 극

 사가 개 여  진  수 도  생들에게  공  다.

  째, 독  동  에는 여 는 생들 가운  독  우수   

생  포 도  는 것  다. 에 여 는 원들  에 등

는 어   체  지 못 고  , 에게  공 여 

미 상  과 에  도움   수 는 원  포  수 도  는 것  원

   도움   것 다. 

  그러  집단에 그러  생들  포 지 다 도 사가 꾸  격

 , 다리  등   사용 여 생들에게 신뢰  얻  수 

는 시간  보 다  에  상 용   진  수  것 다.

  째,  집단 원 간에 감과 감   , 생들  신  지

 심  스스럼없  산 고 탐 는   용 게 다. 본 연

에  드러났듯  사가 도 지 지만 생  심에  비  우연  질

 미 운 미 상 과  진시  생들  체  에 여 도  

어 다. 러  과  신  질  다  원들에게 극  수용  것

는 가 없  시  들 것 다. 생들   신뢰 고 지지

는 계  주도 는  공  루어지    가 다.

  가  생들  독 과 개 별 과 태도   에 극  

여 지 못 는  결   사가 어떻게 독   동    것

가에  연 도 가   것  보 다. 울러 다 수 에  

고 체계  독  집단  실 다 , 사들  든 집단에 과

 개 는 어 울 것 다.  후 연 에 는  실에  루

어지는  과 에  사  역  신  수 는,  원 간  과  
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상  에  질  연 가 루어   것 다. 
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 ABSTRACT

An Analysis on Collaborative Interactions of Elementary 

School Students in a Small Group 

Reading Discussion

     Yang Mi Ran

      Advisor: Prof. Kim, MinSeong. Ph. D.

      Department of Education,

      Graduate School of Chosun University

  This study is concerning a discourse analysis to look into a set of interactions 

happening during a book review discussion in order to see the process of meaning 

negotiation and the use of scaffoldings among the participants, whereby it could 

examine the pedagogical role of the book review discussion.         

  The author of this dissertation, as a teacher-researcher herself, has worked with 

three groups of elementary school students. All the verbal interactions within each 

group have been audio-recorded and transcribed, and then categorized according to the 

subject or the situation of the discussions before the data analysis.       

  As a result of the analysis, the 'meaning negotiation' processes have been found to 

be happening in three different ways: the meaning negotiation of the words included 

in 'question', 'the meaning negotiation of the questions by students' and 'the meaning 

negotiation triggered by teacher intervention.      

  This categorical analysis has shown that each group took the same route of merging 
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the individual understandings into the corporate understanding through the meaning 

negotiation process. That is to say, each individual expressed what he or she 

understood verbally and he/she compared his/her own understanding with others' 

during verbal interactions and then each adjusted him/herself to one commonly shared 

understanding.  Besides in the case of spotting errors in an individual understanding, 

the participants have been noted to co-operatively correct them by making a use of 

the meaning negotiation process. As a result they have succeeded in reaching a shared 

understanding by resolving the structural vagueness resulting from the differences in 

understanding. 

  One other notable thing is that scaffoldings were used during both the 

student-student and the student-teacher dialogues in the course of the meaning 

negotiations. And the types of scaffoldings have been characterized comparatively. 

Firstly the scaffoldings used reciprocally among students were 'explaining in their  own 

words', 'questioning', 'giving hints', 'pinpointing and correcting errors', and 

'responding'. And secondly, the scaffoldings provided by the teacher were quite similar 

to the ones found in the previous studies except for some differences in the nature of 

'questioning'. Thirdly, for those who are unwilling to speak due to the introverted 

personalities, the scaffoldings such as 'ice-breaking', 'waiting and attending' and 

'encouraging and complimenting' were utilized to facilitate their involvement and 

interactions. And lastly 'summarizing' was observed to aid those having difficulty in 

delivering their ideas across logically.   

  Consequently, the study has revealed some notable points after scrutinizing the 

pedagogical role of the cooperative interactions: each participant put on a specific role 

to play in contribution to make a shared understanding or opinion. For instance, some 

participants with outgoing attitudes took initiatives to lead the dialogues and keep 

others focussed on the topic in question by constantly reminding them. Besides those 
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competent participants helped to facilitate the discussions with the use of such 

scaffoldings as providing information, background knowledge and positive feedbacks for 

the group.                

  It has also been observed that those competent students were emerging as leaders 

and could do reasonably well in giving relevant and proper helps to peers in the 

meaning negotiation processes. In addition, the discussion participants were exchanging 

positive influences one another during the verbal and gestural interactions, and they 

appeared to be emulating the wording and behaviors of the leader type students.      

             

  Going through such a consensus building process, all the group members have 

constructed the senses of unity, affection and belonging to the discussion group. These 

sentiments have been found to not only help stimulate their intellectual desires, but 

also make the participants feel home with the reading discussion activities. This is the 

fruits of scaffoldings in the negotiation of meaning process.          
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