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The subject of this paper is Environmental Regulations and

InternationalTrade.Thepaperreviewsargumentsandevidencesonthe

impactofglobalizationabouttheenvironment.Itanalyzesthetradeeffects

ofenvironmentalregulationsandtheireffectivemechanismsonthebasisof

studyingthetradeexport'spatternsanddirectionsofpollution-intensive

products and examines the pollution haven hypothesis and porter

hypothesison evidenceofenvironmentalregulationsandbilateraltrade

flowsfrom globallevel.Theresultisthatitcouldprovidesubstantial

theoretical evidences for designing and building of environmental

regulations.

Thedissertationisdividedintofivechapters.Thefirstchapterisan

introductionandthesecondchapterisasurveyofthetheoriesandpolicies

oftrade and environment.The interaction between trade flows and

environmentalregulationshasbecomequiteatopicalissuerecently.There

is a common belief that by applying more lenient environmental



- vii -

regulations, countries tend to reduce the production cost of their

manufacturersandthusimprovetheirabilitytoexport.Inchapter3,the

paperexaminestheinternationalcompetitivenessthroughevidenceoftrade

export'spattern andtradeflow of11kindsofenvironmentalsensitive

industries.Bytakingintoconsiderationtherankofpollutionabatement

costs.Thedataof15samplecountriesarefrom 1984to2010.Takinginto

considerationtherankofpollutionabatementcosts,theenvironmentally

sensitiveindustriesareclassified,afterwhichthepaperdeterminesthe

differenceamongthecountriesonthebasisofvariousindicessuchas

MS,RCA,ESIandMSER-ESDR.

Inchapter4thepapershowshow environmentalregulationsaffect

bilateraltradeflowsthroughglobaltradedata.Demonstrationmodelisan

extensionofthegravitymodelwhichincludesenvironmentalregulations

index,environmentalcooperationindexandgradeflows.Theestimationis

determinedbyapplyingregressionanalysis.Intheexaminationofglobal

perspective,thepaneldataofmorethan150samplecountriesfrom 2008

to2009arechosen.

Panelestimationofagravitymodelofbilateraltradeonthesame

data set reveals that,on average,polluting industries have higher

barriers-to-trade cost,the conclusion of this evidences is that the

relationship between stricter environmental regulations and

pollution-intensive products becomes statistically significant,butmore

complex withfootloosepollution-intensiveindustries.Whilethedomestic

environmentalregulationofimportingcountrybecamestricter,theimport

demandoftotalpollution-intensiveproductsincreasedaccordingly.
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The results show thatthe practice ofmultinationalenvironment

cooperationandthelong-standingeffortsofprotectingglobalenvironment

haveastatistically significanteffecton internationaltradeflow,while

multinationalenvironmentcooperationofimportingcountriesdecreasesthe

internationaltradeflow ofpollution-intensiveindustries.

Thepaperhasshownthatenvironmentalregulationsareindeedan

importantvariableinthedeterminationoftradeflows.
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제1장 서 론

제1절 연구의 목적

국제화의 급속한 진전으로 세계경제가 단일화되면서 한 나라의 경제가 대

외부문으로부터 받는 영향이 급속히 증대되고 있는 가운데 환경정책이 각국

의 국내경제와 국제경쟁력에 미치는 영향력이 더욱 커지고 있다.이에 따라

환경규제가 국제경쟁력과 무역패턴에 미치는 영향이 정책당국에 대단히 주요

한 이슈로 대두되고 있다.

세계 각국은 전 세계적인 공업화에 따른 오염 증대로 환경이 심각한 위협

을 겪게 되자 이를 방지하기 위한 대책을 강화하고 있다.그러나 각 국가의

경제적 수준과 사회적·정치적 및 지리적 여건의 차이로 환경오염에 대한 억

제노력도 국가별로 상당한 격차를 보이고 있다.

한편 자유무역과 환경보전의 두 문제에 대하여 커다란 상반된 견해차이가

존재하고 있다.자유무역의 옹호론자들은 CATT/WTO체제하에서 무역자유

화의 확장을 주장한다.그들은 ‘성장에는 한계가 없다’는 논리를 펴면서 자유

무역이 경제성장을 촉진하지만 삶의 토대를 손상시킨다는 환경보호론자들의

주장에는 근거가 없다고 주장한다.반면 자유무역 반대론자들은 지금까지의

성장방식은 지속가능하지 않은 서구경제발전모델의 개발도상국으로의 확장을

통해서만 지속되어질 수 있는데,이러한 방식은 자원소모의 지속적인 증가를

불러올 것이다.이런 이유에서 자유무역은 일반적으로 제한되어져야 하며 국

내경제의 보호와 환경보전이 우선되어야 한다고 주장한다.

전통적 경제이론에 따르면 환경규제와 국제경쟁력 간에는 상반관계(trade

off)가 존재한다.환경규제조치는 환경비용을 부분적으로 또는 완전히 내부화

시키는 수단이다.따라서 오염배출을 줄이고 환경피해를 줄이기 위해 추가의

비용을 지출하는 기업은 그렇지 않은 기업에 비해 생산비용이 높아진다.이

는 국제무역에 있어 환경규제가 강력한 국가의 생산자는 규제가 약한 국가의

생산자보다 경쟁력면에서 열위에 놓이게 됨을 의미한다.

이와 같이 환경보호에 소극적인 국가와의 강력한 경쟁은 보다 깨끗한 환경
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을 필요로 하는 국가로 하여금 적절한 환경규제조치를 주저하게 만들고,강

력한 규제조치를 취하고 있는 국가의 경쟁력을 약화시킬 수 있다.그 결과

오염집약적인 산업은 활성화되는,반면 환경친화적인 산업은 점차 경쟁력을

상실하게 된다.또한 강력한 환경규제를 실시하는 국가의 오염집약적 산업은

환경규제가 덜 엄격한 국가로 옮겨 감으로써 산업공동화 문제가 대두될 수도

있다.이러한 주장이 전적으로 옳다면 WTO체제가 추구하는 국제무역의 완

전한 자유화는 결코 타당하다고 볼 수가 없고,따라서 국가간의 환경규제 차

이를 이유로 한 무역규제조치는 합리화될 수 있다.그러나 이와 반대로 환경

규제가각국의 대외경쟁력에 아무런 영향을 미치지 않거나 또는 영향이 있더

라도 그 정도가 아주 미약하다면 그와 같은 이유의 다자간 무역규제는 설득

력을 잃어버리게 될 것이다.

그러나 일부 선행연구들은 환경규제가 환경민감산업의 경쟁력을 약화시킨

다는 전통적 견해와는 달리 오히려 환경규제가 기업의 기술혁신 등을 자극하

여 경영성과 개선을 가져올 수 있다고 주장한다.1)이러한 주장이 타당하다면

자국의 환경규제가 경쟁대상국보다 엄격하다는 이유로 수입에 규제를 가하는

것은 전혀 타당하지 않게 된다.

이와 같이 환경규제가 한 국가의 국제경쟁력을 약화시킨다거나 또는 강화

시킨다는 주장이 대립되는 가운데 그 가설의 타당성을 실증적으로 검증하기

위한 다양한 연구들이 진행되었다.이러한 선행연구들은 전통적 경제이론인

헥셔-오린모형에 바탕을 두고 있는 오염피난처가설(pollution haven

hypothesis)2)과 환경규제가 혁신을 촉진함으로써 생산비용을 감소시키고 그

결과 경쟁력이 향상될 수 있다는 포터가설(porterhypothesis)로 귀결된다.3)

1)이와 관련한 자세한 내용은 MichaelE.Porter(1990),TheCompetitiveAdvantageofNations,

(New York:FreePress.),pp.1-896;MichaelE.PorterandClaasvanderLinde(1995),

“TowardaNew ConceptionoftheEnvironment-CompetitivenessRelationship,”TheJournal

ofEconomicPerspectives,Vol.9,No.4,pp.97-118;PaulWestandPaulSenez(1992),

EnvironmentalAssessmentoftheNAFTA:TheMexicanEnvironmentalRegulationPosition,

ReportpreparedfortheProvinceofBritishColumbia,MinistryofEconomicDevelopment,

SmallBusinessandTrade,pp.69-70.참조.

2)오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)을 한국 내 연구들 중에는 ‘환경오염회피가설’로 명명

하기도 한다.

3)ValeriaCostantiniandFrancescoCrespi(2007),“EnvironmentalRegulationandtheExport

DynamicsofEnergyTechnologies,”EcologicalEconomics,Vol.66,No.2-3,p.447.
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그러나 1970년대부터 시작된 관련 연구들은 대부분 다자간 환경규제가 본

격화된 1995년 이전의 기간을 분석대상으로 삼고 있고,설득력 있는 환경규

제변수의 개발과 모형의 구축이 어려워 동일한 가설에 대한 분석 결과도 연

구자마다 상이한 결과가 나타나고 있다.

그럼에도 불구하고 자국만의 일방적인 환경규제로 자국산업의 경쟁력이 세

계시장에서 불리한 위치에 놓일 수 없다는 이유로 무역규제조치를 취하려는

움직임이 전 세계적으로 확대되는 추세를 보이고 있다.한국도 경제가 수출

주도적 구조를 갖고 있어 환경규제로 인한 국내산업의 경쟁력 약화와 교역대

상국의 환경을 이유로 한 한국 상품에 대한 수입규제가 크게 우려되고 있다.

따라서 이에 대한 적절한 대응책을 마련하기 위해서는 세계적인 환경규제 강

화조치가 관련 산업의 경쟁력에 미치는 영향과 무역패턴의 변화 가능성에 대

한 면밀한 분석이 선행되어야 할 것이다.

그러나 이와 관련된 선행연구는 언급한 바와 같이 그 분석기간이 대부분

1995년 이전을 대상으로 하고 있으며,분석대상도 미국과 유럽국가의 산업에

한정되어 수행되어 왔다.이에 본 논문의 연구의 대상과 범위를 환경규제가 환

경민감산업의 국제무역에 미치는 영향성에 두고 이를 실증적으로 분석하고자

한다.또한 그 분석기간도 1985년부터 2010년까지로 확장하여 환경규제에 따른

국제경쟁력 변화를 동태적으로 관찰해 보고자 한다.

이러한 분석을 통하여 달성하고자 하는 본 연구의 목적을 구체적으로 서술

하면 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째,환경규제와 국제무역의 관계에 관한 국내․외 주요 선행연구의 연구

성과를 집중적으로 검토하고 분석하여 한국내에서 상대적으로 연구가 부진한

환경규제조치의 무역에 대한 영향성과 관련한 이론적 체계를 정립한다.

둘째,환경민감산업의 국제무역 현황과 국제경쟁력 변화를 실증적으로 분석

하여 소위 말하는 오염피난처가설(pollution haven hypothesis)과 포터가설

(porterhypothesis)의 실제 여부를 검증한다.

셋째,환경민감산업 교역패턴의 특징과 교역 상대국의 환경규제수준이 수출

에 미치는 영향성을 실증적으로 규명한다.

마지막으로 분석결과의 논의를 통하여 선행연구의 각종 가설에 대한 평가
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와 무역정책 입안자와 관련 산업체에 대한 시사점을 도출한다.한편으로는

환경규제조치가 보호무역의 정책수단으로 왜곡되어 운용되고 있는지에 대한

여부도 판단할 수 있을 것이다.
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제2절 연구의 범위 및 방법

본 연구의 산업적 범위는 환경민감산업으로 분류되는 석유가공업,제지와

종이제품업,화공원료 및 화학제조업,의약품제조업,플라스틱제품업,고무제

품업 철강제련 및 압연가공업,비철금속 제련 및 압연가공업,금속제품업,비

금속광물제품업,목재가공업의 총 11개 산업을 대상으로 하고 있다.

한편 환경과 경제 및 국제무역에 관한 연구의 범위는 크게,경제성장과 환

경의 상호관계 규명,자유무역과 환경의 상호 영향성 그리고 환경규제가 국

제경쟁력에 미치는 효과와 경쟁력의 역전에 따른 무역패턴의 변동가능성에

대한 연구로 구별할 수 있다.

실증분석을 위한 도구로는 환경규제와 경제성장의 관계를 규명하고 하는

연구들은 대부분 투입-산출모형(Input-output Model)과 CGE모형

(ComputableGeneralEquilibrium Model)등을 이용하고 있다.한편 환경규

제가 국제경쟁력에 미치는 효과와 경쟁력의 역전에 따른 무역패턴의 변동가

능성에 대한 연구는 대부분 국제경쟁력 평가지수인 시장점유율(Market

Share),현시비교우위(RCA)지수,수출유사성지수(ExportSimilarityIndex)를

이용하는 방법이 이용되고 있다.그 이유는 국제경쟁력 결정요인에는 계량화

하기가 불가능한 요인이 많고,모든 요인간의 상호관계를 분석대상으로 하기

가 극히 어려우며,각국의 발전목표가 다르고 정책수단에 차이가 있기 때문

에 이들을 일반적으로 정형화하기 때문이다.

또한 오염피난처가설에 근거하여 환경규제와 무역과의 관계를 밝히는 연구

에서는 국제무역 관련 실증분석에 가장 널리 사용되고 있는 중력모형

(GravityModel)이 주로 사용되고 있다.이는 중력모형의 기본 변수에 환경

변수를 임의적인 형태의 독립변수로 추가하여 무역에 미치는 환경변수의 계

수를 구하는 방식이 주를 이루었다.4)

본 연구도 환경규제수준이 관련 산업의 국제경쟁력과 국제무역패턴의 변화

에 미치는 영향성에 초점을 맞추고 있기 때문에 관련 선행연구의 범위와 방

법론과 일치한다고 할 수 있다.

4)심기은․정경화,“환경오염산업에서 유럽과 한국 간 환경투자의 상대적 차이가 교역에 미치는 영

향”,「산업경제연구」,제23권제5호,(한국산업경제학회),2010,p.2282.
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본 연구에서 사용하고자 하는 추정모형은 중력모형을 기초로 한 패널분석

모형이다.패널분석의 장점은 일반적으로 횡단면 자료나 시계열자료의 수가

부족하여 분석상의 통계적 유의성에 의심이 있을 경우 이를 보완할 수 있다

는 점도 있지만,패널분석이 갖는 가장 큰 장점은 대상그룹 사이의 고유특성

이 종속변수에 미치는 영향을 통제하고 횡단면 자료분석 또는 시계열 자료분

석에서 나타나지 않는 효과까지 분석할 수 있다는 것이다.횡단면 자료의 경

우 시간에 따라 일정한 관찰이 불가능한 ‘표본의 특이성’을 고려하지 못하지

만,패널자료는 오랜 기간의 횡단면 자료관찰을 통해 표본의 특이성뿐만 아

니라 표본들 간의 공통적 성질까지 분별할 수 있다는 장점이 있기 때문이다.

본 연구는 기존 연구의 문제점을 해결하고 본 연구의 목적을 달성하기 위

하여 記述的 연구(descriptive)와 實證的 연구(empirical)를 병행하여 실시하였

으며,구체적으로 다음과 같은 절차를 거쳐 이루어 졌다.

첫째,환경규제와 국제무역에 관련된 광범위한 자료를 검토하였다.기본적

인 개념에 관한 내용은 주로 국내․외 저서들을 중심으로 검토하였으며,관

련 가설과 연구 성과들은 각종 학술지 게재논문 및 학위논문을 통하여 수집

하였다.

둘째,위 단계를 통하여 연구주제와 관련된 주요 쟁점들을 식별하고 선행연구

의 분석방법을 검토함으로써 본 연구의 분석모형과 분석방법을 결정하였다.

셋째,연구에 사용된 분석자료의 수집은 주로 UN Commodity Trade

StatisticsDatabase의 상품무역 통계를 이용하였으며,분석기간은 입수 가능

한 최근 기간인 1984년부터 2010년까지의 총 27년간을 분석기간으로 설정하

였다.마지막으로 본 논문의 통계적 처리는 ‘STATA SpecialEditionVer.

11.0’통계 패키지를 사용하였다.

본 논문의 구성은 연구목적의 효과적인 달성을 위하여 다음과 같이 구성하

였다.제1장은 서론 부분으로 연구의 배경 및 주요 목적,연구의 범위와 방법

및 논문의 구성에 대하여 기술하였다.

제2장은 이론적 논의 및 선행연구 검토로 자유무역과 환경의 상호관계,환

경규제가 국제무역에 미치는 효과를 이론적으로 분석하여 서술하였으며,환

경규제와 국제무역에 관련한 선행연구를 기업수준,산업수준 및 국가수준으
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로 뷴류하여 분석하였다.

제3장 환경민감산업의 무역현황과 국제경쟁력 추이 분석에서는 먼저 본 연

구에서 정의한 환경민감산업의 분류방법과 데이터 수집 방법을 제시한 후,

환경민감산업의 국제무역 현황을 산업별,국가별,그룹별로 세분하여 분석하

였다.또한 국제경쟁력 분석에서 일반적으로 사용되는 국제경쟁력 평가지수

를 통한 경쟁력분석 결과와 기존의 지수들의 한계를 극복할 수 있는

MSER-ESDR지수에 의한 경쟁력 비교결과를 제시하였다.

제4장에서는 중력모형을 기초로 한 패널분석모형 분석을 통하여 환경민감산

업의 무역패턴 특징과 교역상대국의 환경규제 수준이 수출국의 무역패턴에 미

치는 영향성을 11개 산업에 대하여 각각 분석하였다.또한 수출국과 수입국의

환경규제수준의 상대적 차이가 무역에 미치는 영향성을 분석하였다.분석결과

를 토대로 환경규제와 국제무역과 관련된 본 연구의 가설을 검증하였다.

마지막으로 제5장에서는 연구결과를 전반적으로 요약하고,본 연구의 한계

와 향후 과제를 제시하였다.
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제3절 선행연구 검토

환경규제와 무역패턴에 관한 실증분석은 지난 1970년대 초부터 본격적으로

이루어지기 시작하였다.그러나 환경규제가 무역패턴에 미치는 영향을 실제

로 측정할 수 있는 지표를 개발하는 것이 매우 어려웠기 때문에 각각의 실증

연구들은 분석방법에 있어 커다란 차이를 보이고 있다.그러나 이를 분석방

법별로 구분해 보면 첫째,환경규제와 순수출 간의 관계분석,둘째,환경민감

산업의 무역패턴 변화분석,셋째,환경규제와 투자 및 생산거점 간의 관계분

석 등 세 가지로 나눌 수 있다.이 가운데 가장 커다란 비중을 차지하는 것

은 첫 번째 방법으로 특히 환경규제가 국제경쟁력에 미치는 영향의 비교에

주로 분석의 초점이 맞추어지고 있다.5)

한편,이러한 연구들은 관련 자료 및 통계의 부족문제로 인해 산업간 분석

이 대부분을 차지하고 있으며,기업 또는 국가수준에서의 경쟁력을 분석한

연구는 비교적 최근에서야 증가하는 추세를 보이고 있다.

1.기업수준의 실증분석 연구

개별 기업수준에 초점을 둔 연구에서 우선 제기되는 질문은 환경측면에서

좋은 성과를 거두고 있는 기업이 포터가설(porterhypothesis)이 제시하는 바

대로 경영측면에서도 훌륭한 결과를 거두고 있는지의 여부이다.

그러나 기업수준에서 환경성과에 관한 데이터를 수집한다는 것은 대단히

어려운 일이기 때문에 이 문제를 다룬 연구는 산업 또는 국가수준의 경우에

비해 그 수가 아주 적다.또한 그동안 이루어진 연구들도 대부분이 일부 미

국 산업만을 대상으로 실증분석한 결과이기 때문에 어떤 확정적 결론을 내리

기는 다소 무리가 있다.

기업수준에서 경쟁력효과를 실증적으로 분석하기 위해서는 우선 환경규제

와 기업의 경쟁력을 측정할 수 있어야 한다.그러나 이 두 변수는 모두 실제

값을 측정하기가 어렵기 때문에 많은 연구들이 그 대신 환경성과와 수익성

5) 김기홍 외 (2005),p.142.
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간의 관계를 실증적으로 규명하는 데 초점을 맞추었다.이러한 연구 중 비교

적 초기에 이루어진 것으로는 지난 1970년대 초 미국에서 정유,철강,펄프

및 종이,전기산업의 기업 데이터베이스를 이용한 실증연구를 들 수 있다.이

연구의 분석결과는 오염조절과 수익성 간에는 양의 상관관계가 존재하는 것

으로 나타났다.그러나 사용된 데이터가 미국에서 환경규제가 본격적으로 강

화되기 전인 1972년 자료이기 때문에 결과의 신빙성에 다소 문제가 있다고

볼 수 있다.

물론 이러한 상관관계를 오염저감이 수익성을 증대시킨다는 수정론자의 견

해를 입증하는 것으로 해석할 수가 있다.그러나 이러한 인과관계를 수익성

이 높은 기업이 오염저감을 위해 많은 지출을 할 수 있다는 식의 반대방향으

로 해석하거나 기업규모와 같이 수익성과 오염조절 투자와 비례적 관계를 나

타내는 제3의 변수가 존재하기 때문에 나타나는 것으로 간주할 수도 있다.

JaggiandFreedman(1992)6)은 미국의 펄프 및 종이산업을 대상으로 기업

의 경영성과를 나타내는 일부 지표와 수질오염 간의 관계를 실증분석하였다.

그 결과 수질오염 저감과 경영성과 간에는 미약하지만 부정적(negative)관계

가 존재함을 발견하였다.그러나 주식수익률 또는 자산수익률과 같은 핵심지

표에는 상관관계 추정치가 통계적으로 유의하지 않았고 또 일부 기간에는 상

관관계가 음이 아니라 양(positive)의 부호를 갖는 것으로 나타남으로써 환경

규제가 반드시 경쟁력을 약화시킨다는 결론을 내릴 수는 없었다.

Levy(1995)7)는 일부 다국적기업을 대상으로 대량의 독극물배출 저감과 금

융성과 간의 관계를 분석한 결과 배출저감량이 클수록 금융성과가 악화되기

는 하지만 그 상관관계는 JaggiandFreedman(1992)과 마찬가지로 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나타났다.이러한 연구결과와는 달리 규제가 수익

성을 개선시킨다는 연구결과도 다수 발표되었다.HartandAhuja(1996)8)는

6)BikkiJaggiandMartin Freedman(1992),"An Examination oftheImpactofPollution

PerformanceonEconomicandMarketPerformance:PulpandPaperFirma,"Journalof

BusinessFinanceandAccounting,Vol.19,No.5,pp.697-713.

7)DavidL.Levy (1995),"TheEnvironmentalPracticesandPerformanceofTransnational

Corporations,"TransnationalPerformance,Vol.4,No.1,pp.44-67.

8)StuartL.HartandGautam Ahuja(1996),“DoesItPay ToBeGreen?AnEmpirical

Examination ofthe Relationship Between Emission Reduction and Firm Performance,”

BusinessStrategyandtheEnvironment,Vol.5,pp.30-37.



- 10 -

172개나 되는 많은 미국 기업을 대상으로 한 실증분석결과 오염예방조치에

의한 오염배출 저감이 2년 정도 순수익을 가져온다는 사실을 발견함으로써

배출저감과 수익성 간에는 양의 상관관계가 존재하며,이 관계는 다량으로

오염을 배출하는 기업에 특히 두드러지게 나타남을 보였다.그러나 앞서 지

적한 바와 같이 반대의 인과관계가 가능하며,이 논문의 저자들도 이러한 문

제를 향후 연구되어야 할 과제로 인정하였다.

RussoandFouts(1994)9)도 다수의 미국 기업에 대한 실증분석결과 Hart

andAhuja(1996)와 마찬가지로 배출저감 활동이 활발한 기업일수록 수익성이

높게 나타나지만 인과관계가 반대일 가능성을 배제하지 않았다.

미국기업이 아닌 유럽기업을 대상으로 한 연구는 Wubben(1999)10)의 연구를

들 수 있다.Wubben은 유럽 여러 곳에 생산거점을 둔 대규모 화학회사로 연

간 매출액이 100-150억유로에 이르고 있는 켐콥(Chemcorp)사 중 도료부문 사

업장의 경영활동을 분석하였다.이 회사를 분석대상으로 한 것은 무엇보다 유

럽 도료산업이 대단히 경쟁적이어서 환경규제로부터 많은 영향을 받게 되고

또 이를 극복하기 위한 기술변화가 빠른 속도로 이루이지고 있기 때문이다.

그는 단기비용과 장기혁신에 관한 설문조사에 의해 켐콥사 각 사업장의 과

거 5년 동안의 경영성과와 앞서 살펴본 유럽의 환경규제가 켐콥사의 생산비

용과 혁신,환경관련 규정,환경경영 시스템,그리고 산업 및 사회와 기업의

환경실태에 미치는 영향을 분석하였다.

각 이슈 모두 20명의 핵심관리자에 대한 인터뷰가 이루어졌다.조사결과 환

경규제가 단기에서는 생산비용과 연구개발비용 증대를 가져온 것으로 나타났

다.반면,환경규제가 중기와 장기에 있어서는 신속한 기술개발이 그동안 거

의 이루어지지 않았고 제품수요자들도 신속한 혁신 또는 제품개발에 익숙하

지 않았던 화학산업의 경우 커다란 혁신을 가져온 것으로 나타났다.

구체적으로는 환경규제가 장기적으로 새로운 제품생산 과정과 신규제품의

도입을 가속화시키고,적극적인 혁신이 선도자이익(first-move advantage)을

9)MichaelV.RussoandPaulA.Fouts(1997),“A Resource-basedPerspectiveonCorporate

EnvironmentalPerformanceandProfitability,”AcademyofManagementJournal,Vol.40,No.

3,pp.534-559.

10)EmielWubben(1999),"What'sinforUS?Or:TheImpactofEnvironmentalLegislationon

Competitiveness,"BusinessStrategyandtheEnvironment,Vol.8,NO.2,pp.95-107.
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창출하며,폐기물 생산량을 저감시키는 혁신을 유발하고,제품과 생산과정의

혁신을 촉진하는 등의 혁신효과를 가져온다는 것이다.이러한 결과를 바탕으

로 Wubben은 환경규제가 단기적으로는 기업의 수익성을 개선시킬 수 있다

는 Porer(1995)등 수정론자들의 주장과는 달리 생산비용을 상승시키는 요인

으로 작용할 수 있지만,그렇다고 해서 전통적 이론자들의 주장대로 경쟁력

이 급속히 악화될 정도로 생산비용이 상승하는 것은 아니라고 주장하였다.
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2.산업수준의 실증분석 연구

산업수준에서의 경쟁력은 일반적으로 국제무역의 성과와 연관지울 수 있다.

따라서 산업수준에서 환경규제가 경쟁력에 미치는 영향분석은 분석방법에 따

라 다음과 같은 세 가지 유형으로 구분된다.첫 번째 유형은 환경민감산업의

경영성과가 환경규제가 엄격한 국가보다는 덜 엄격한 국가에서 높게 나타나

는지 규명하기 위해 국제무역패턴을 분석하는 것이다.두 번째 유형은 한 특

정 국가에 국한하여 이 나라의 수출과 수입의 오염집약도를 비교하는 것이

다.마지막 세 번째 유형은 무역흐름보다는 투자흐름에 초점을 두어 환경민

감산업의 자본이 규제가 엄격한 국가에서 덜 엄격한 국가로 이전하는지 여

부,즉 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)의 타당성을 규명하는 것

이다.

가.전반적인 무역패턴

많은 연구들이 오염집약적 산업과 오염을 덜 배출하는 산업의 국제무역패

턴을 분석하고 있다.여기서 제기되는 가설은 “한 국가의 환경규제가 다른 나

라에 비해 상대적으로 엄격할 경우 이 나라 환경민감산업의 국제경쟁력은 상

대적으로 열위에 놓이게 되고,이는 규제가 덜 엄격한 경제,즉 주로 개도국

으로 이러한 산업이 이전하는 것으로 나타난다”는 것이다.이와 같은 변화를

나타내는 지표로는 우선 오염집약적 재화의 세계 총수출에서 차지하는 각 상

이한 국가그룹의 오염집약적 재화 수출비중을 들 수 있다.이러한 방법을 채

택한 연구로는 Low andYeats(1992)11),Sorsa(1994)12),및 UNCTAD(1994)13)

등이 있다.

Low andYeats(1992)는 오염집약적 상품을 오염저감 및 조절비용 지출이

11)PatrickLow andAlexanderYeats(1992),"DoDirtyIndustryMigrate?,"InternationalTrade

andtheEnvironment,WorldBankDiscussionPapers159,ed.PatrickLow (Washington,D.

C.:WorldBank),pp.89-103.

12)SorsaPiritta(1994),"Competitivenessand EnvironmentalStandards:SomeExploratory

Results,"PolicyResearchWorkingPaper1249,(Washington,D.C.:WorldBank),pp.1-42.

13) UNCTAD (1994),Sustainable Development:Trade and Environment-The Impactof

Environment-relatedPoliciesonExportCompetitivenessandMarketAccess,(Geneva:

UNCTAD),pp.1-23.
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가장 높은 상품으로 정의를 내리고,세계무역에서 이러한 상품수출 중 개도

국이 차지하는 비중이 선진국보다 높은지를 살펴보기 위해 1965년부터 1988

년까지의 데이터를 사용하여 세계 무역흐름을 분석하였다.그 결과 다음과

같은 사실을 발견하였다.첫째,세계무역에서 차지하는 오염집약적 제품의 비

중은 분석기간 중 19%에서 16%로 줄어들었다.둘째,그러나 오염집약적 상

품의 세계무역에서 북미지역이 차지하는 수출비중은 동 기간 중 21%에서

14%로 낮아진 것으로 나타났다.셋째,반면 이러한 제품의 동남아지역 수출

비중은 같은 기간 중 3.4%에서 8.4%로 높아졌다.넷째,비교우위가 높아진

오염집약적 산업의 비중이 같은 기간 중 개도국은 증가한 반면 선진국은 감

소하였다.

Low andYeats(1992)의 분석자료는 이 밖에 다음과 같은 사실도 보여주고

있다 첫째,오염집약적 재화의 세계수출에서 차지하는 선진국 비중은 개도국

보다 높게 나타나는데,이러한 결과는 오염집약적산업이 개도국으로 이전한

다는 가설에 상치되는 것이다.따라서 오염집약적 산업이 선진국에서 개도국

으로 이전한다면 이는 단순히 국내수요를 충족시키거나 또는 수입대체를 위

한 목적에서 이루어진 것으로 해석할 수 있다.둘째,Low andYeats(1992)는

천연자원의 부존상태에 의해 오염집약적 재화의 수출패턴을 설명할 수 있다

고 지적하였다.어떤 국가가 오염집약적 재화의 수출비중이 높은 것은 이 나

라 자연자원의 부존상태가 어떤 오염집약적 재화를 다른 나라보다 효율적으

로 생산할 수 있기 때문이라는 것이다.예를 들면,산림자원이 풍부한 핀란드

는 종이제품을 많이 수출하고 있으며,베네수엘라와 사우디아라비아는 정유

제품을 대량 수출하는 것이 바로 이 때문이다.

Sorsa(1994)및 UNCTAD(1994)의 연구도 분석시점,오염집약적산업의 분

류,자료의 세분화 정도 등에 있어서는 Low andYeats(1992)와 다소 차이가

있지만 선진공업국의 오염집약적 재화의 수출비중은 점차 낮아지는 반면 개

도국 비중은 증가하는 추세를 보인다는 점에서 분석결과는 서로 비슷하다.

이 두 연구는 무역패턴의 변화를 파악하기 위해 Yeats(1990)14)에 의해 수

14)AlexanderJ.Yeats(1990),"WhatDoAlternativeMeasuresofComparativeAdvantage

RevealAboutthe Composition ofDeveloping Countries'Exports?," Policy Research

WorkingPaperSeries470,(Washington,D.C.:WorldBank),pp.1-34.
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정된 Balassa의 현시비교우위지수(RevealedComparativeAdvantageIndex)

를 사용하여 분석을 시도하였다.그 결과 오염산업에 있어 RCA지수는 분석

기간 중(1970-1980년대)언제나 선진공업국이 개도국보다 높게 나타났다.그

러나 오염산업 전체의 평균 RCA지수가 선진국은 점차 감소하는 반면 개도국

은 증가하는 추세를 보였고,개별 오염집약적 산업별로도 대부분이 이와 같

은 움직임을 나타내었다.

다음과 같은 선행연구의 결과들은 일견 선진국의 오염집약적 산업의 경쟁

력이 규제강화로 악화된다는 전통 경제학자들의 주장과 일치하는 것처럼 보

인다.그럼에도 불구하고 이로부터 관찰된 무역패턴의 변화가 선진공업국의

환경규제 강화에 기인한다는 결론을 내리기는 어렵다.Low andYeats(1992)

나 UNCTAD(1994)는 비록 자신들의 연구결과가 결과적으로 규제가 경쟁력

을 약화시킨다는 주장을 뒷받침하는 것이 되기는 했지만 이러한 현상은 공업

화 초기 산업부문의 성장과정에서 나타나는 일반적인 패턴으로 해석하는 등

다른 방식의 설명이 가능하다고 주장하였다.Sorsa(1994)도 환경문제에 민감

한 산업의 무역패턴은 환경비용 지출의 차이에 의해서보다는 그 이외의 다른

요소에 의해 더욱 잘 설명될 수 있으며,경쟁력은 여러 가지 거시 및 미시경

제 요소의 복잡한 상호작용에 의해 영향을 받는다며,이러한 견해에 동조하

고 있다.

환경규제의 차이가 무역패턴에 미치는 영향을 분석하는 두 번째 방법은 보

다 정형화된 무역모형을 이용하는 것이다.Tobey(1990)15),vanBeersand

vandenBergh(1997)16),U.S.DepartmentofCommerce(1975)17)등이 이에

해당한다.

Tobey(1990)는 광물,종이,화학제품,철강,비철금속 등 5개 오염집약적 산

업의 순수출의 결정요인을 분석하기 위해 각국 환경규제의 강도(stringency)

를 헥셔-오린-바네크(H-O-V)무역모형에 새로운 변수로 도입하였다.

15)JamesA.Tobey(1990),“TheEffectsofDomesticEnvironmentalPoliciesonPatternsof

WorldTrade:AnEmpiricalTest,”Kyklos,Vol.32,No.2,pp.191-209.

16)CeesvanBeers,vandenBerghandJeroenCJM (1997),"AnEmpiricalMulti-Country

AnalysisoftheImpactofEnvironmentalRegulationsonForeignTradeFlows,"Kyklos,Vol.

50,No.1,29-46.

17)U.S.DepartmentofCommerce(1975),TheEffectofPollutionAbatementonInternational

Trade-Ⅲ,April,(WashingtonD.C.:U.S.Govt.Print.Off.),pp.1-59.
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Tobey(1990)는 오염산업을 총오염저감 비용이 생산비의 1.85% 이상인 산

업으로 규정하였고,이 기준에 따라 총 64개 농업 및 제조업 가운데 종이 및

펄프제조업,광업,1차금속업,1차비금속업,화학산업 등을 오염산업으로 선정

하였다.

Tobey(1990)는 확장된 HOV모형을 이용하여 각국 환경규제의 강도를 더미

변수18)로 모형에 도입하고 23개국의 횡단면 데이터를 이용하여 각국 오염산

업의 수출을 11개 요소의 부존량과 더미변수에 대해 회귀분석하였다.그러나

통계적 결과는 기존의 다른 여러 연구들과는 달리 환경규제의 차이가 무역에

영향을 미친다는 가설을 채택할 수 없었다.

vanBeersandvandenBergh(1997)도 Tobey(1990)와 마찬가지로 환경규

제의 경쟁력 영향이 분명하지 않다는 결과를 제시하고 있다.중력모형

(GravityModel)을 이용하여 실증분석을 시도한 이 연구는 Tobey(1990)가 이

용한 투입물기준의 각국 환경규제강도 데이터를 사용한 경우에는 Tobey와

동일한 결과를 도출하였다.그러나 산출물기준의 규제강도 데이터를 이용할

경우에는 환경규제가 오염산업의 수출에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타

나 어떤 데이터를 이용하는가에 따라 상이한 결과를 보였다.이 연구는 그러

나 선진 OECD 국가만을 분석대상에 포함하고 규제가 덜 엄격한 개도국은

고려하지 않음으로써 그 결과의 안정성이 부족하다고 평가된다.

세 번째 분석방법은 환경규제로 인한 환경비용이 무역패턴에 미치는 효과를

살펴보는 것이다.U.S.DepartmentofCommerce(1975)는 이러한 방법에 입

각하여 미국 4개의 개별산업을 분석한 결과 환경규제가 무역패턴과 비교우위

에 미치는 영향이 적어도 단기에 있어서는 아주 미약하다는 결론에 도달했다.

이상의 실증 연구결과들은 환경규제가 무역패턴에 부정적 영향을 미치지

못하며 또 부정적으로 작용하는 경우에도 그 정도는 아직 미약함을 보여 줌

으로써 규제가 무역에 영향을 미칠 것이라는 이론적 결과와 배치되고 있다.

그 이유는 다음과 같은 요인에서 찾아볼 수 있다.첫째,일반적으로 총생산비

에서 차지하는 환경비용의 비중이 아주 작다.Tobey(1990)가 분석한 오염산

업 가운데 이 비중이 3%를 넘어선 산업은 하나도 없었다.따라서 모든 산업

18)이 변수의 값은 WalterandUgelow(1979)가 UNCTAD서베이자료를 기초로 하여 작성한 각국

의 환경규제 강도지수로 1부터 7(가장 엄격)사이의 값을 갖는다.
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에 있어서 환경규제가 비용에 미치는 영향은 크지 않을 수 밖에 없다.둘째,

환경비용은 비교우위에 미치는 많은 요소 가운데 하나에 불과하다는 점이다.

만일 기술수준 또는 노동숙련도와 같은 기타 요소들이 국가간에 동일하다면

환경요소는 무역패턴과 국가간 비교우위 분포에 보다 커다란 영향을 미치게

될 것이다.실제로 공업국가들은 선진기술을 갖고 있어 엄격한 환경규제의

영향을 충분히 상쇄할 수 있다.셋째,비교우위는 단지 국제무역의 일부분만

을 설명할 수 있다.오염집약적 재화의 무역을 포함하는 많은 무역은 제품의

종류,소비자 취향,규모의 경제 등에 의해 결정되는 산업내(intra-industry)

무역이다.따라서 오염산업의 산업내 무역 비중이 크다면 한계비용보다는 규

모의 경제 또는 소비자기호가 보다 중요한 무역결정 요소로 작용할 것이기

때문에 환경규제가 무역수지에 미치는 영향은 크지 않게 된다.

마지막으로,국제무역에 불완전한 경쟁이 존재한다면 생산수준 및 제품가격

을 상황에 맞추어 신축적으로 조절하기가 어려워진다.환언하면 환경비용 지

출로 인해 최적균형이 변화하더라도 가격경직성이 수출수량의 변동을 가로막

는 요인으로 작용하는 것이다.그러나 이러한 선행연구들의 분석기간이 국제

환경규제가 본격화된 1995년 이전을 분석기간으로 하고 있기 때문에 2000년

이후 환경규제의 강화로 인한 무역패턴의 변동가능성은 여전히 존재한다고

할 것이다.

나.개별 국가분석

두 번째 분석유형은 국가간 비교를 하는 것이 아니라 특정국가의 오염집약

적 산업의 수출과 기타 산업의 수출을 비교하여 환경규제의 경쟁력 효과를

평가하는 것이다.이러한 방법을 이용한 분석들도 다른 방법으로 수행된 연

구들과 마찬가지로 대부분이 미국을 대상으로 하고 있다.Kalt(1988)19)는 비

교우위이론을 규제효과 측정에 적용한 첫 번째 연구자이다.Kalt(1988)는 다

른 조건이 일정하다면 환경규제의 영향을 많이 받는 산업의 경우 그렇지 않

은 산업보다 환경규제로 인한 순수출 감소효과가 클 것이라는 가설을 세웠

19)JosephP.Kalt(1985),TheImpactofDomesticEnvironmentalRegulatoryPoliciesonUS

InternationalCompetitiveness,EnergyandEnvironmentalPolicyCenter,JohnF.Kennedy

SchoolofGovernment,(Cambridge:HarvardUniversityPress),pp.1-37.
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다.이를 검증하기 위해 그는 1960년대 말부터 1970년대 말 사이의 통계자료

를 이용하여 환경규제가 순수출에 미치는 효과를 환경준수비용 수준이 순수

출 수준에 미치는 효과와 순수출의 수준과는 관련이 있을 수 있으나 시간이

지나면서도 변하지 않고 관측되지 않는 요소들을 조정하기 위해 각 변수의 1

차 차분(firstdifference)값을 이용하여 회귀분석 하였다.즉 준수비용의 변화

와 순수출 변화 간의 관계를 추정하였다.또한 그는 규제에 의한 간접적인

비용상승효과를 고려하기 위해 미국의 투입-산출표를 이용하였다.

분석결과 다음과 같은 점들이 발견되었다.우선 모든 산업에 대한 추정결과

는 통계적으로 전혀 유의하지가 못했다.준수비용의 순수출에 대한 부정적

영향이 통계적으로 유의하게 나타난 것은 단지표본이 제조업에 국한되었을

경우뿐이었다.부정적 효과의 크기와 통계적 유의성은 화학산업을 제외할 경

우 높아졌는데,이는 화학산업이 다른 산업에 비해 상대적으로 커다란 준수

비용을 지출하고 있기 때문이었다.마지막으로 직접적 비용과 I-O계수로부터

추정된 간접비용이 포함되었을 경우에는 추정계수의 크기가 10배 이상 커졌

으나 추정치의 신뢰도는 반대로 낮아졌다.이러한 결과들을 종합해보면 환경

규제가 순수출에 부정적 영향을 미친다는 증거가 일부 발견되었기는 하지만,

이러한 관계가 통계적으로 미약하고 모형의 설정변화에 따라 일정치 않음을

고려할 때 환경규제가 경쟁력을 약화시킨다는 결론을 내리기는 어렵다.

한편,Han(1996)20)은 Kalt(1988)의 연구에 사용된 통계자료가 너무 오래된

것이며 비교우위는 시간이 지나면서 변하는 데도 불구하고 한 시점만을 분석

함으로써 동태적 변화를 간과하고 있다는 문제점을 지적하였다.Han(1996)은

이러한 문제를 개선하기 위해 Kalt(1988)의 모형에 시간과 오염저감비용 지출

을 곱한 이른바 상호작용(interaction)변수를 도입하여 환경규제의 영향이 시

간에 따라 어떻게 변하는지를 규명하고자 하였다.한편 이 모형에 포함된 독

립변수 이외에도 순수출에 커다란 영향을 미치는 다른 외생변수가 있을 경우

풀(pooled)횡단면 데이터만을 이용한 추정은 비효율적 결과를 가져올 가능성

이 있다.따라서 Han은 통계의 횡단면변동과 시계열변동이 다 같이 고려될

20) Ki-Ju Han (1996), "Environmental Regulation and International Competitiveness:

Cross-IndustryandCross-CountryAnalyses,"UnpublishedPh.D.Dissertation,University

ofIllinosatUrbaba-Champaign.
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수 있도록 횡단면자료와 시계열자료를 모두 이용하는 패널분석을 시도하였

다.1973-1990년 사이의 시계열자료와 19개 제조업부문의 횡단면자료가 포함

된 패널데이터를 이용하여 오염저감비용지출과 순수출 간의 관계를 회귀분석

한 결과 다음과 같은 사실이 발견되었다.

첫째,1980년대 중반까지는 미국의 환경규제가 순수출로 표시된 미국 산업

의 경쟁력에 상당한 부정적 영향을 미쳤으나 그 후부터는 영향을 거의 미치

지 못하였다.이러한 결론은 환경규제의 영향이 부정적이라는 전통적 주장과

긍정적일 수 있다는 수정론자의 주장을 다 같이 기각하는 것으로 환경규제의

경쟁력 영향은 과거에는 뚜렷했으나 시간이 지나면서 점차 약화되어 지금은

더 이상 존재하지 않음을 보여 주고 있다.이러한 결과는 미국의 환경규제가

1980년대 전반까지만 해도 개도국은 물론 다른 선진국에 비해서도 엄격했기

때문으로 점차 다른 선진국과의 환경규제 강도 차이가 축소됨에 따라 경쟁력

에 미치는 영향도 약화된 것을 반영하는 것이라고 Han은 해석하고 있다.

Han은 또한 19개 오염산업 순수출의 오염저감비용 지출탄력성을 분석하여

산업별로 환경규제와 무역 간의 관계를 살펴보았다.이 탄력성이 크게 나타

나는 산업은 환경비용 지출이 증가하면 한계 순수출이 크게 줄어드는 산업으

로 해석할 수 있다.분석결과 19개 산업 중 9개 산업이 1보다 큰 탄력성을

나타내었다.특히 종이 및 관련산업,화학산업,1차 금속업 등은 상당한 오염

저감비용을 지출하고 있는데 탄력성까지 커 세계시장에서 국제경쟁력이 규제

로 인해 상당히 약화되었음을 나타내었다.이에 비해 섬유산업,전기 및 전자

산업 등은 탄력성이 켰으나 오염저감비용 규모가 작아 순수출은 규제강화로

인해 별다른 영향을 받지 않음을 알 수 있다.이러한 결과를 바탕으로 Han은

환경규제가 무역에 미치는 영향은 규제를 강화하는 나라만의 규제강도가 아

니라 다른 나라에 비해 얼마나 엄격한가,즉 상대적 엄격성에 의해 결정된다

는 결론을 내리고 있다.

이 밖에 환경규제 강도가 상이한 두 나라의 무역패턴을 비교하여 환경규제

효과를 분석한 연구도 있다.만일 오염저감비용이 경쟁력을 결정하는 중요한

변수로 작용한다면 두 나라 사이의 무역패턴에 영향을 미치게 될 것이기 때

문이다.이러한 점에 착안하여 Low(1992)21)는 환경규제의 강도가 크게 상이
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한 미국과 멕시코 간의 무역패턴을 분석하였다.Low(1992)는 멕시코의 대미

수출에서 차지하는 오염집약적 산업제품의 비중이 비록 1980년대에 8.6%에서

11.1%로 상승하기는 했지만 상대적으로 높지 않다는 사실을 발견하였다.

EdringtonandMinier(2001)22)은 미국에 있어 환경규제강화가 해당 산업에

서 생산되는 재화의 비교열위 원인이 되는지를 분석한 결과 총 비용에서 공

해방지 운용비용이 차지하는 비율이 증가함에 따라 해당 산업의 수입이 증가

하는 것을 보여 주었다.

다.국제자본이동과 산업재배치

환경규제가 기업의 의사결정에 미치는 영향에 대한 연구 중 환경규제에 따

른 산업 재배치에 대한 연구는 꾸준히 지속되어져 왔다.특히,Copelandand

Taylor(2004)23)는 환경규제에 따른 산업 재배치 이론을 오염처리비용회피효

과(pollution haven effect)와 오염처리비용회피가설(pollution haven

hypothesis)에 대한 내용으로 구분하고 있다.오염처리비용 회피효과라 함은

한 지역에서 환경정책이 강화될 때 기업의 입지나 교역흐름이 영향을 받는

것을 의미하고,오염처리비용 회피가설은 교역장벽이 낮아지면 공해산업이

환경규제가 덜한 지역으로 이동하는 것을 의미한다.24)

환경규제와 관련한 해외직접 투자추이에 관한 그 동안의 연구 중 가장 구

체적인 것은 Leonard(1988)25)이다.미국의 해외직접투자를 분석한 이 연구는

환경규제가 어떤 특정한 경우에는 중요한 요소가 될 수 있지만 전반적으로는

경쟁력에 별다른 영향을 미치지 못한다는 결론을 내리고 있다.

21)PatrickLow (1992),"TradeMeasuresandEnvironmentalQuality:TheImplicationsfor

Mexico'sExports,"InternationalTradeandtheEnvironment,ed.PatrickLow,(Washington

D.C.:WorldBank),Chapter7.

22)JoshEderingtonandJennyMinier(2003),“IsEnvironmentalPolicyaSecondaryTrade

Barrier?An EmpiricalAnalysis,”CanadianJournalofEconomics,Vol.36,No.1,pp.

137-154.

23)BrianR.CopelandandM.ScottTaylor(2004),“Trade,Growth,andtheEnvironment,”

JournalofEconomicLiterature,Vol.43.pp.7-71.

24)황석준 (2006),“수확체증 하에서의 오염처리비용회피활동에 관한 연구”,「자원․환경경제연

구」 제15권,제2호,(한국환경경제학회),pp.177-200.

25)H.JeffreyLeonard(1988),PollutionandtheStrugglefortheWorldProduct,(Cambridge:

CambridgeUniversityPress).
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BrunnermeierandLevinson(2004)26)은 환경규제에 따른 기업의 지리적 재

배치에 대한 효과를 다음과 같은 세 가지로 구분한다.첫째,환경규제로 인해

전반적인 경제활동이 환경규제가 덜한 지역으로 이동하는 것으로 오염처리비

용회피효과에 대한 사항,둘째,교역자유화 확대를 계기로 기업을 자국내로

유치한 후 경제발전을 도모하기 위한 환경규제 완화 경쟁,셋째,교역자유화

에 따라 오염다배출산업이 환경규제가 덜한 국가로 이전하는 경우를 다루는

오염처리비용회피가설에 관련된 사항이다.

이들의 논문에 따르면 환경규제와 산업 재배치에 관한 오염처리비용회피효

과 및 가설은 초기 횡단면 자료를 이용해 분석한 결과 그 효과나 가설이 통

계적으로 불확실한 것으로 검증되었으나 최근에 들어서서 패널자료를 이용하

여 관찰되지 않는 오차의 이분산성(heterogeneity)과 환경규제강도의 내생성

(endogeneity)등의 문제를 해결한 후 추정하면 통계적으로 의미가 있는 것으

로 보고하였다.

그러나 CopelandandTaylor(2004)의 논문에 따르면 환경오염회피효과는

실증적으로 검증할 수 있으나 환경오염회피가설은 현재까지 통계적으로 유의

미한 검증은 이루어지지 않고 있다고 보고하고 있다.

JeppesenandFolmer(2001)27)는 그들의 환경정책과 기업 입지에 관한 실증

연구에 대한 논문에서 환경정책이 강화되면 기존 기업의 폐쇄를 유도하고 새

로운 기업의 입지가 줄어드는 효과는 있으나 기존 기업의 재배치는 흔하지

않은 것으로 보고하고 있다.그러나 각 연구들은 어떠한 추정방법을 이용하

였는지에 따라 결과가 영향을 받는다고 주장하였다.

한국 내 연구로는 노상환(2002)28)이 해외직접투자와 환경정책변수 등을 이

용하여 산업별로 환경정책이 산업의 재배치에 미치는 효과를 대변수 추정방

식으로 추정하였다.그의 연구도 산업 재배치에 관한 기존의 초기 연구들과

26) Smita B.Brunnermeier and Arik Levinson (2004),“Examining the Evidence on

Environmental Regulations and Industry Location,” Journal of Environment &

Development,Vol.13,No.1,pp.6-41.

27) Tim Jeppesen and Henk Folmer (2001), “The Confusing Relationship Between

EnvironmentalPolicy and Location BehaviorofFirms:A MethodologicalReview of

SelectedCaseStudies,”TheAnnalsofRegionalScience,Vol.35,pp.523-546.

28)노상환 (2002),“환경규제 강화로 인한 산업재배치 효과에 관한 연구 :오염다배출산업을 중심으

로”,「자원․환경경제연구」,제11권,제1호,(한국환경경제학회),pp.121-144.
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유사한 결론을 내리고 있는데 우리나라 오염다배출산업의 해외직접투자는 환

경정책강화와 통계적으로 관련이 없는 것으로 추정되어졌으며,이는 투자대

상국의 시장규모가 해외직접투자의 중요한 결정요인이기 때문인 것으로 주장

하였다.

3.국가수준의 실증분석 연구

지금까지 살펴본 기업 및 산업수준에서의 환경규제와 국제경쟁력 간의 관

계분석은 일종의 부분균형분석으로,환경규제의 의미를 전반적으로 평가하기

위해서는 거시경제적 차원에서 분석할 필요가 있다.앞에서 언급한 바와 같

이 국가수준에서 가장 의미 있는 경쟁력 개념은 생산성 또는 일인당 소득증

가율을 나타내는 지표이다.OECD(1985)29)는 오스트리아,핀란드,프랑스,네

덜란드,노르웨이,미국 등 6개국을 분석한 결과 환경규제가 경제성장에 미치

는 영향은 상대적으로 작고 또 어떤 경우에는 규제와 성장 간에 양의 관계가

있음을 발견하였다.

미국을 대상으로 규제의 거시경제적 영향을 분석한 Portney(1981)30)도 이

와 비슷한 결론을 내리고 있다.이러한 연구들이 지니는 문제점은 환경규제

의 이익측면은 고려하지 않고 단지 비용측면만을 포함하고 있다는 점이다.

이 연구들은 전통적인 방식으로 GDP를 측정하고 있는데,이 방식에 따르면

환경피해는 이를 개선하기 위한 비용을 유발하므로 소득을 증대시키는 요인

이 되는 반면 에너지의 효율성 증대 등에 의한 환경개선은 오히려 소득을 감

소시키는 요인이 된다.녹색국민계정(greennationalaccounts)과 지속가능한

국민소득 추정치를 개발해야 할 필요성이 바로 이 때문이다.

국가수준에서 환경규제와 생산성 간의 관계를 분석한 연구들도 비슷한 문

29)OECD(1985),TheMacro-EconomicImpactofEnvironmentalExpenditure,(Paris:OECD),

pp.1-120.

30)PaulR.Portney(1981),"MacroeconomicImpactsofFederalEnvironmentalRegulation,"

EnvironmentalRegulationandtheU.S.Economy,eds.HenryM.Peskin,PaulR.Portney

andAllenV.V.Kneese(Baltimore,MD:JohnsHopkinsUniversityPressforResourcesfor

Future),pp.25-54.
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제점을 내포하고 있다.미국 산업을 분석한 많은 연구들은 환경규제가 1970

년대와 1980년대의 생산성 하락을 설명하는 요인 가운데 하나라고 주장하고

있다.제조업 전체 수준에서 환경규제로 인한 전반적인 생산성 증가의 하락

은 8-16%에 이르는 것으로 추정되었다.31)

한편,Repetto(1997)32)는 이러한 연구들에서 사용된 전통적인 생산성 지표

들은 엄격한 환경규제로 인한 환경피해의 개선효과를 고려하지 않음으로써

환경규제의 긍정적 측면을 간과하고 있다는 문제점을 지적하였다.이 연구는

또한 일부 미국 산업의 생산성 측정치가 이로 인해 커다란 영향을 받는다는

사실을 실증적으로 입증하였다.이상 국가수준에서의 실증분석결과들은 다음

과 같은 결론을 가능케 한다.일부 연구결과 환경규제가 국가의 경쟁력을 약

화시킨다는 결과를 도출하기는 했지만 그 분석방법은 다음과 같은 문제점을

지니고 있다.첫째,환경규제로 인해 부정적 영향을 받는 산업들의 경쟁력 약

화는 경쟁력이 증가된 다른 산업의 이익으로 상쇄될 수 있으므로 경제 전체

의 경쟁력에 대한 순효과는 상대적으로 작을 수 있다.

둘째,전통적 방식으로 측정된 경쟁력이 약화된 것으로 나타나더라도 전통

적 경제지표로는 파악되지 않는 엄격한 규제로 개선된 환경의 이익에 의해

상쇄될 수 있다.따라서 국가수준에서의 환경규제와 생산성 간의 관계에 대

한 기존의 연구 결과들은 충분한 신뢰를 얻기 어렵다고 볼 수 있다.즉 이러

한 결과들도 환경규제가 생산성,즉 국가의 경쟁력을 약화시킨다는 충분한

증거를 제공하지 못하고 있다.

31)Adam B.Jaffe,StevenR.Peterson,PaulR.PortneyandRobertN.Stavins(1995),pp.

132-163.

32)RobertRepetto,DaleRothman,PaulFaethandDuncanAustin(1997),HasEnvironmental

ProtectionReallyReducedProductivityGrowth?,Challenge,Vol.40,No.1,pp.46-57.
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제2장 이론적 논의 및 선행연구 검토

제1절 환경규제의 유형과 다자간 환경규제

1.환경규제의 유형

무역에 대한 환경규제조치의 유형은 제품이나 생산방식에 대한 직접규제,

공정 및 생산방식에 대한 규제,경제적 수단에 의한 규제로 크게 구별할 수

있다.먼저 직접규제에 의한 조치는 제품에 대한 규제,공정 및 생산방식에

대한 규제,마크 및 인증제도를 통한 규제로 다시 구분할 수 있다.

제품에 대한 규제는 제품자체의 특성에 부과되는 환경규제이다.예를 들면,

무게,크기,내용물 또는 생물의 종 그리고 재활용도,폐기물유발도 등 제품

자체의 특성과 관련하여 제품의 소비 및 폐기과정에서 발생하는 인체 및 환

경 위험을 감소 또는 최소화하기 위한 규제이다.즉 공정 및 생산방식이 아

닌 최종 제품의 소비 및 폐기단계에서 환경문제를 유발시키는 제품을 규제하

는 것이다.33)그러나 제품에 대한 규제는 환경규제가 미약한 국가에 대한 자

국산업의 보호를 위한 목적으로 활용되기도 한다.그 이유는 제품에 대한 규

제가 생산에도 영향을 미치기 때문이다.34)

공정 및 생산방식(ProcessandProductionMethods:PPMs)에 대한 규제는

제품의 생산단계,즉 시장출시 전 단계에 적용되는 것으로 제품의 제조 ·수

확 혹은 채집방식에 대한 요건을 말한다.오염물질 배출기준,특정 생산방식

의 사용에 관한요건,자연자원의 수확 및 가공방식에 관한 요건 등이 이에

포함된다.공정 및 생산방식에 대한 요건은 수출입시 통관요건의 충족여부에

대한 확인이 쉽지 않아 그 확인을 원산지에서의 인증에 의존해야 하는 경우

가 많다.공정 및 생산방식에 대한 규제는 제품관련 PPMs(product-related

PPMSS)와 제품무관련 PPMs(non-product-relatedPPMs)로 구분된다.제품

관련 PPMs는 최종제품의 특성에 영향을 미치는 공정 및 생산방식을 규제하

33)성봉석 (2004),「무역과 환경」,(대전:대경),p.26.

34)김기홍․강만옥․강상인․한기주․이해춘 (2005),「무역과 환경」,(파주:집문당),p.428.
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기 위한 요건이고,제품무관련 PPMs는 최종 제품의 특성에 영향을 미치지

않는 공정 및 생산방식을 규제하기 위한 요건이다.그렇기 때문에,제품무관

련 PPMs는 제품수입국이 아닌 생산국(수출국)내에서만 환경문제를 발생시킨

다.제품무관련 PPMs요건에 근거한 무역규제는 각국내 환경기준의 역외적

용 및 경쟁력 문제와 직결된다.

환경마크란 어떤 제품이 동일범주 내의 여타 제품보다 환경친화적임을 소

비자에게 알리기 위한 표시로 강제기준이 아닌 소비자 선호라는 시장기구를

이용한 자발적인 환경정책수단이다.환경마크는 제품무관련 PPMs에 대한 규

제와 유사한 제품의 생산․소비․폐기단계에 이르는 전과정평가(LifeCycle

Assessment:LCA)에 기초하고 있다.그렇기 때문에,수입국의 일방적인 환

경여건을 바탕으로 설정되는 경향이 있다.이 경우 환경마크는 개도국에 상

당한 적응비용을 동반하는 시장제약요인으로 작용한다.

한편 국제무역의 경우 제품 또는 공정 및 생산방식(PPMs)에 대한 규제는

기술,시간 및 비용상의 한계로 그 실효를 거두기가 쉽지는 않다.특히 공정

및 생산방식(PPMs)에 대한 요건은 수출입시 통관요건의 충족여부에 대한 확

인이 쉽지 않아 불가피하게 그 확인을 원산지에서의 인증에 의존해야 한다.

그렇기 때문에 이의 성공여부는 인증에 대한 공신력의 유지에 달려 있다.공

신력을 부여하는 방법은 각국 차원에서 실시하는 인증이 국제기준을 충족할

경우 상호인정하는 방법과 국제기구를 이용하는 방법이 있다.국제기구에 의

한 대표적인 방법은 국제표준화기구(ISO)의 'ISO14000'이다.

경제적 수단에 의한 규제는 기업으로 하여금 경영활동이 환경에 미치는 영

향을 고려하도록 부담을 주어 총비용을 최소화하는 수준에서 생산량을 결정

하도록 하기 때문에 경제적 효율성이 있다.또한 배출하는 물질에 대해 계속

적으로 비용을 지불해야 하기 때문에 기업에게 오염저감 및 혁신에 대한 항

구적인 인센티브를 제공한다.그렇지만,부담금 등의 요율이 낮거나 상황변화

에 신축적으로 대웅하지 못하는 경우 그 효과는 기대할 수 없다.가장 대표

적으로 거론되는 경제적 수단은 환경세,배출거래권,부과금,예치금 등이다.

환경세는 환경오염을 유발시키는 제품 및 서비스 또는 생산과 소비행위에 부

과되는 조세이다.즉,환경오염을 유발시키는 제품 및 서비스의 생산 및 소비
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와 관련된 환경오염 방지 및 저감비용을 생산자 또는 소비자에게 직접 전가

시킨다.배출권거래제도는 특정 오염물질에 대해 일정량의 배출권을 설정하

고 정해진 방식에 따라 배출권을 초기 분배한 후 인위적으로 배출권시장을

형성하여 배출권의 거래를 허용하는 것이다.

배출부과금은 기업이 제품을 생산 및 제조하는 과정에서 허용기준치 이상

의 오염물질을 배출함으로써 환경오염을 유발시키는 경우에 배출되는 오염물

질의 양과 질에 따라 부과되는 일종의 세금이다.정부가 설정해 놓은 배출허

용기준을 초과하는 경우 해당 기업에 초과하여 배출한 오염물질의 처리에 소

요되는 비용을 부담하도록 하여 배출허용기준을 준수하도록 유도하는데 그

목적이 있다.

마지막으로 예치금제도는 소비자 또는 생산자가 환경위해성이 크거나 재활

용이 용이한 제품 또는 물질에 대해 일정금액을 관계기관에 예치시킨 후 오

염물질을 회수 처리하여 사회가 부담하여야 할 환경비용을 감소시켰을 경우

예치했던 금액을 되돌려 주는 제도이다.



- 26 -

2.다자간 환경규제조치의 동향

현재 다자간 환경규제는 크게 두 가지 형태로 이루어지고 있다.하나는 다

자간 환경협약(MEAs:MultilateralEnvironmentalAgreements)이고 다른 하

나는 개별 경제권 또는 개별 국가가 취하는 환경규제이다.35)

2009년 덴마크 코펜하겐에서 개최되었던 기후변화협약,오존층 보호를 위한

비엔나 협약 등이 다자간 환경협약의 대표적인 예이다.다자간 환경협약을

요약하면 다음 <표 2-1>와 같다.

협약명 발효연도 주요내용 해당산업

비엔나협약

(몬트리올 의정서)
1988.09.22

-CFC등 오존층 파괴 물질 배출 제한

-전기․전자,반도체 등 CFC물질

사용산업에 대한 규제

전 산업

바젤협약 1992.05.05 -유해폐기물의 국가 간 이동과 처리 화학산업

스톡홀름협약

(POPs)
2004.05.05 -잔류성 유기오염물질 규제 화학산업

사전통보승인절차에

관한 협약(PIC)
2004.02.24

-엄격하게 제한된 화학물질(살충제,다

이옥식,퓨란 등 2차 오염물질)규제
전 산업

기후변화협햑

(교토 Protocol)
2005.02.16

-지구온난화 물질에 대한 규제

-에너지 사용과 관련된 협약
전 산업

도하개발아젠다

(WTO/DDA)
협상 중 -환경과 무역규제의 연계 전 산업

자료 :국제환경규제 기업지원센터 (2010),「주요 국제환경협약 및 환경규제」,p.7.

<표 2-1> 주요 국제환경협약

한편 개별 경제권이나 국가가 취하는 환경규제로는 다음 <표 2-2>와 같이

EU에서 취하고 있는 신화학물질관리제도(REACH),폐전기전자제품처리지침

(WEEE),폐차처리지침(ELV),그리고 일본의 가전리사이클법 등이 대표적인

예들이다.

35)민혁기 (2010),“글로벌 환경규제의 현황과 시사점”,「KIET 산업경제」,(산업연구원),pp.

42-44.
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최근 환경규제는 합의 도출이 어려운 다자간 환경협약보다는 개별 국가의

환경규제가 다수를 이루고 있다.이와 같은 개별 국가의 환경규제는 국가 간

합의 도출이라는 과정이 필요 없을 뿐 아니라 환경규제를 준수하지 못하는

국가의 제품이나 산업에 대한 제재조치 역시 명확하게 할 수 있다는 점에서

많은 국가들이 도입하고 있다.즉,개별 국가는 자국이 설정한 환경기준에 도

달하지 못하는 제품에 대해서는 과징금의 부과나 수입금지 등의 제재수단을

통해 환경보호 뿐 아니라 운영에 따라서는 자국산업 보호라는 부차적 효과를

얻을 수 있다.36)

이러한 수월성은 2000년대 초까지만 해도 EU 내에서만 국한되어 논의되고

시행되었던 환경관련 규제가 2000년대 중반을 넘어서면서 많은 국가로 확산

된 중요한 이유 중 하나일 것이다.

미국의 경우 오바마 행정부의 등장 이후 공화당정부 시절의 환경문제에 대

한 소극적인 대응에서 벗어나 적극적인 대응 차원에서 화학물질관리계획

(ChemicalAction Plan,2009),납함유량 규제(2008),온실가스배출량보고제

(2009)등 다양한 환경관련 규제들을 신설하고 있다.

중국 또한 환경문제에 대한 기존의 수동적 대응에서 벗어나 전자정보제품

오염방지관리법(2007)37)이나 폐기전기전자제품의 회수처리관리조례(2009)38)

등의 환경규제를 도입하였을 뿐 아니라,중화인민공화국순환경제촉진법(200

9)39)과 같은 법규도입을 통해 환경보호 및 환경관련 산업의 발전을 추구하고

있다.이외에도 일본,캐나다 등의 선진국 역시 이러한 흐름에 동참하고 있는

실정이다.

36)이러한 환경규제는 수입품과 자국 생산 물품에 동일하게 적용되어야 한다.

37)《电子信息产品污染控制管理办法》,信息产业部第39号,2007年3月1日.

38)《废弃电器电子产品回收处理管理条例》,中华人民共和国国务院令第551号,2008年8月20日.

39)《中华人民共和国循环经济促进法》,中华人民共和国主席令第4号,2008年8月29日.
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국가 규제명 발효 주요 내용 대상품목

EU

ELV

(폐차처리지침)
2000

자동차폐차 시 생산자가 비용

부담 및 재활용 비율의 의무화

자동차

산업

WEEE

(폐전기전자제품처리지침)
2005

폐전기․전자제품의 회수 및

재활용 의무화

전기전자

산업

EuP

(친환경설계의무지침)
2005

에코디자인이 적용되지 않은

에너지사용품목의 시장진입 금지

에너지

사용품목

RoHS

(유해물질 사용제한지침)
2006

전기전자재품 유해물질(납,수은,

카드뮴 등)함유금지

전기전자

산업

REACH

(신화학물질관리제도)
2007

일정규모 이상 수입되는 모든

제품의 화학물질 등록 및 허가
전 산업

자동차온실가스배출규정 2012
2012년부터 신차 CO2배출기준

의무화

자동차

산업

미국

CAFE

(평균연비제도)
1979 자동차의 평균연비 규제

자동차

산업

캘리포니아

폐전기전자제품활용법
2005

폐전자제품에 대한 재활용 요금

부과
전자산업

중국

전자정보제품

오염관리법
2007

전자정보제품에 포함된 6대 오염

물질 허용함량 준수 여부

전자정보

산업

폐기전기전자제품의

회수처리관리 조례
2009

제품 판매,수리 및 A/S업체는

폐기 제품의 회수정보 표시

전기전자

산업

순환경제촉진법 2009
생산자 증 이해관계자간의

책임부분 명시

전기전자

산업

폐가전 및

전자제품회수처리

관리규칙

2011
전자제품의 에코디자인,제품

정보회수 및 처리강제의무
전자산업

일본

PC리사이클법 2003
PC에 포함된 유해물질의

회수 및 분리처리 의무화

컴퓨터

산업

가전리사이클법 2006
제조업자 및 수입업자의

리사이클 의무화
전자산업

J-MOSS

(특정화학물질 함유표기법)
2006

전기전자기기 특정 화학물질

표시방법

전기전자

산업

자료 :1.국제환경규제 기업지원센터 (2010),p.7.

2.민혁기 (2010),p.43.

<표 2-2> 개별 국가의 환경규제
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제2절 자유무역과 환경의 상호관계

1.경제성장과 환경의 조화 가능성

가.경제성장과 환경의 조화에 대한 시각

환경문제는 제2차 세계대전 이후부터 시작된 세계인구의 급증,도시의 집중

화,급속한 경제성장,에너지소비의 급증 그리고 경제성장을 따른 소비생활수

준의 향상 등에 따라 심화되기 시작하였다.이에 따라 1972년 로마클럽(The

ClubofRome)은 성장의 한계(TheLimitstoGrowth)를 제시하여 인류에게

커다란 경종을 울렸으며,그 이후 UN을 비롯한 각종 국제기구에서는 환경문

제에 대한 대책을 마련하기 위한 국제협력을 강화하기 시작하였다.

그러나 환경보존과 경제성장과의 상호관계는 경제성장은 필연적으로 공해

를 발생시켜 환경의 질을 악화시키며,이와 반대로 환경의 질을 개선시키고

자 하면 경제성장이 둔화된다는 이율배반적인 양면성의 문제를 지니고 있다.

이에 대하여 선진국측은 환경의 질 개선을 위하여 제로성장(zerogrowth)40)

을 주장하고 있는 반면,개발도상국측에서는 환경문제에 대해 상당히 비판적

인 태도를 견지하고 있다.이른바 지금의 환경문제는 선진공업국들의 급속한

경제성장과정에서 발생된 지나친 경제활동의 결과이므로 당연히 선진국들 스

스로 해결해야 할 문제라는 것이며,따라서 개도국들은 환경문제 해결과 관

련된 어떠한 비용부담이나 선진국들의 환경규제조치에 좌우되어 경제개발이

나 경제성장을 늦춰서는 안 된다는 것이다.

이러한 선진국과 개도국의 상반된 주장이 첨예하게 대립되면서 환경문제에

대한 남북문제(North-South Problems on the Environmental Pollution

Problems)가 야기되었다.그러나 환경오염에 대한 우려가 전 지구적으로 확

산되면서 환경보존운동의 차원을 넘어서 다자간 국제기구 및 개별국가별 제

40)제로성장론에 대한 상세한 내용은 (BarryCommer(1972),TheClosingCircle:Nature,Man&

Technology,(New York:Bantam Books),pp.1-343;Donella H.Meadows,Dennis L.

Meadows,JorgenRanders,andWilliam W.BehrensⅢ (1972),TheLimitsofGrowth:A

ReportforTheClubofRome'sProjectonthePredicamentofMankind,(New York:

UniverseBooks),pp.1-205)참조.
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도적․정책적 규제조치가 점진적으로 강화되고 있는 추세이다.따라서 본 절

에서는 경제성장과 환경의 조화가능성에 대한 다양한 시각을 체계적으로 고

찰하여 보고자 한다.

(1)성장옹호론적 시각

성장옹호론자는 인간의 사회에는 경제성장으로 인한 부작용들 또는 경제성

장 비판론자들이 지적하는 여러 가지 잘못된 것을 고칠 수 있는 힘이 작용하

고 있다고 생각한다.예를 들면 과거에는 인구증가가 여러 가지 문제들을 초

래하였지만,그 결과 인구증가를 억제하는 힘이 작용하여 이제는 많은 선진

국들이 오히려 인구감소를 걱정해야 하는 상황이다는 것이다.20세기 들어

자원고갈이 문제화되자 자연자원의 가격이 급상승하고 자연자원에 대한 수요

의 증가율이 감소하기 시작하였으며,또 다른 한편으로는 자연자원을 절약하

는 기술진보와 폐자원을 활용하는 기술진보가 빠르게 진전되고 있다.또한

경제체제도 자연자원에 대한 수요를 억제하고 기술진보를 촉진하는 정책방향

이 설정되면서 인류는 자연자원의 부족에 적응한다는 것이다.41)또한 경제성

장 비판론자는 경제성장의 부작용에 너무 집착한 나머지 경제성장의 혜택을

과소평가하는 경향이 있다는 것이다.물론 무모한 경제성장 추구로 환경은

이미 크게 오염되어 있는 것이 사실이지만,이렇게 오염된 환경을 다시 회복

시키기 위해서는 경제성장을 통하여 그 막대한 자금을 조달하여야 한다는 것

이다.

또한 성장옹호론자들은 환경오염과 경제성장 사이에는 직접적인 관계가 없

기 때문에 경제성장과 환경보존은 얼마든지 양립가능하다는 시각을 견지한

다.경제성장을 주도하는 직접적인 요인과 환경오염의 문제를 일으키는 직접

적인 요인이 서로 다르기 때문에 경제성장과 환경오염은 차원이 서로 다른

문제로 보는 것이다.

결론적으로 성장옹호론들의 시각은 경제성장은 미래를 위해서 현재를 얼마

나 희생하느냐에 직결된 문제이고,환경문제는 현재에 있어서 주어진 자원을

효율적으로 잘 이용하지 못함으로 인해서 발생하는 문제라는 것이다.따라서

41)이정전 (2004),「환경경제학」,(서울:박영사),pp.60-81.



- 31 -

환경을 심하게 오염시키지 않으면서도 얼마든지 경제성장을 달성할 수 있다

는 것이다.

(2)성장불가론적 시각

성장불가론은 지구적 차원에서 더 이상의 경제성장은 사회적 이익보다는

사회적 손실을 더 많이 초래하므로 경제성장에 더 이상 집착하지 말아야 한

다는 주장을 핵심으로 하고 있다.결국 우리 인류에게 중요한 것은 행복이며,

경제성장을 통해서 충족되는 우리의 욕망이 어떤 성격의 것이냐가 중요하다

는 것이다.이와 관련하여 경제학자 케인즈는 인간이 필요(needs)를 절대적

필요와 상대적 필요의 두 가지로 구분하였다.42)절대적 생계유지와 관련된

필요로서 주위의 다른 사람이 어떤 상태에 있는가에 관계없이 느끼는 필요이

며,상대적 필요는 사치품과 같이 충족되었을 때 주위 사람들보다 낫다고 느

끼는 만족에서 오는 필요이다.

그 동안 지속적인 경제성장은 우리 인류에게 엄청난 물질적 풍요를 가져다

준 것이 사실이고,이의 분배만 잘하면 우리 인류는 빈곤에서 완전히 벗어날

수 있다는 것이다.그럼에도 불구하고 한쪽에서 잘사는 사람의 하찮은 상대

적 필요를 충족시키기 위하여 막대한 자원을 소비하고,반면 다른 한쪽에서

는 수많은 사람들이 기아에 허덕이고 있다.따라서 성장불가론자들은 이제

더 이상의 빠른 경제성장은 물질적 풍요를 통한 행복증진 보다는 환경오염,

자원고갈,사회갈등,인간소외,범죄 등으로 인한 불행의 측면을 더 크게 한

다고 주장하였다.자본주의는 우리의 욕망을 끝없이 부추김으로써 우리로 하

여금 끊임없이 부족감에 시달리게 하기 때문에 이제 경제성장보다는 분배의

정의,환경개선 등 다름 더 중요한 가치를 추구하여야 한다는 것이다.

42)JohnMaynardKeynes(1935),EconomicPossibilitiesforOurGrandchildren,inJ.M.

Keynes,EssaysinPersuasion,(London:Macmillan).
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(3)성장불능론적 시각

성장불능론은 경제성장의 좋고 나쁨을 떠나 유한한 자원을 보유하고 있는

지구에서 끊임없는 경제성장이란 그 자체가 물리적으로 불가능하다는 주장이

다.이러한 성장불능적 시각은 경제학 학문의 이론적 기초를 마련한 리카도

와 말사스의 인구론과 지대(地對)에 대한 이론으로부터 시작되어 이어 오다

가 1960-70년대에 와서 자원고갈의 문제와 환경오염의 문제가 전세계적으로

전개되자 1972년 로마클럽(TheClubofRome)은 성장의 한계(TheLimitsto

Growth)가 발표되면서 확산되기 시작하였다.

성장의 한계를 주장하는 학자들은 인류의 기술진보란 재생가능자원을 끊임

없이 재생불능자원으로 대체하면서 자원고갈을 가속시켜는 기술진보이며,설

령 바람직한 방향으로 기술진보가 이루어진다고 하더라고 그것은 자원고갈에

따른 인류의 파멸을 단지 몇 세기 늦추는 것에 불과하다고 주장한다.43)그러

나 ‘성장의 한계’는 신말사스이론이라는 이름을 얻으며 한때 전세계적으로 선

풍적인 관심을 끌었지만 곧이어 많은 비판을 받으며 차츰 잊혀졌다.

그러나 이어서 나타난 소위 엔트로피(entropy)에 입각한 성장한계론이 등장

하면서 성장불능론은 다시 주목받게 되었다.44)엔트로피이론에 의하면,인간

의 거의 모든 행동은 이지구의 엔트로피를 불가역적으로 높이는 요인이다.

그 중에서도 인간의 경제활동이 지구의 엔트로피를 급속도로 높인다.폐쇄된

체계의 엔트로피는 낮아질 수 없으므로 범지구적인 경제성장은 지구의 엔트

로피를 끊임없이 급속도로 증가시키다 보면 종말이 반드시 온다는 것이다.

따라서 우리 인류로서 할 수 있는 일이란 경제성장을 최소한도로 억제시킴으

로써 되도록 지국의 엔트로피를 천천히 높이는 것이다.

43)DonellaH.Meadows,DennisL.Meadows,JorgenRanders,andWilliam W.BehrensⅢ

(1972),pp.123-124.

44)이정전 (2004),p.71.
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나.경제성장과 환경의 관계에 관한 주요가설

(1)그로스만-쿠르거 가설

경제개발이 환경오염 및 환경파괴의 주된 요인이라는 생각이 확산되면서

경제성장과 환경오염 사이의 상관관계를 검증하는 연구가 활발히 진행되고

있다.경제성장과 환경오염 사이에 관계에 대한 가장 대표적인 주장은 ‘그로

스만-쿠르거’가설이다.45)

동 가설에 의하면 경제성장과 환경오염 사이의 관계는 경제성장단계에 따

라 달라지는데,경제성장 초기(대체로 1인당 국민소득이 5천달러 이하의 단

계)에는 경제성장이 진척됨에 따라 환경오염과 파괴도 가속화되는 경향이 있

으나,경제성장이 상당히 이루어져 1인당 국민소둑이 어느 수준에 이르면((대

체로 1인당 국민소득이 1만달러 이상의 단계)오히려 환경오염과 파괴가 감

소하는 경향이 있다는 것이다.

한편 경제성장과 환경오염 및 파괴의 관계를 횡축에 1인당 국민소득을 그

리고 종축에 환경오염 및 파괴의 정도를 나타내면 엎어진 U자형 곡선을 그

리게 된다.이 역U자 곡선을 흔히 환경쿠즈네츠곡선(EnvironmentalKuznets

Curve:EKC)이라고 부른다.46)이러한 환경쿠즈네츠곡선은 경제적으로 소득

효과를 통해 설명이 가능하며,기존의 연구결과를 살펴보면 크게 두 가지 특

징으로 요약할 수 있다.47)우선 첫째 결과는 경제발전 초기에는 환경재를 공

공재가 아닌 사치재로 간주하여 환경보호를 위한 투자 자체를 생각하지 못하

고 단지 생산 증가만을 고려하기 때문에 환경의 질이 떨어질 수밖에 없다.

그러나 일정한 소득수준에 도달하면 환경개선을 위한 투자가 증가하고,일정

소득수준을 통과하면 공해수준이 줄어들거나 생산증가에 따른 환경파괴가 줄

어든다는 것이다.

둘째 결과는 경제발전에 따라 산업구조가 변하게 된다는 것이다.즉 경제가

45)GeneM.GrossmanandAlanB.Krueger(1995),“EconomicGrowthandtheEnvironment

Quarterly,”TheQuarterlyJournalofEconomics,Vol.110,No.2,pp.353-378.

46)1940년대 쿠즈네츠는 소득분배와 소득성장과의 관계를 연구하였는데,환경쿠츠네츠곡선은 이러

한 관계를 환경과 경제성장의 관계에 응용한 것이다.

47)MarzioGaleottiandAlessandroLanza(1999),DesperatelySeeking(Environmental)Kuznets,

IEASWorkingPapers,pp.1-47.
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발전해 감에 따라 산업구조가 1차 산업(농업 부문)에서 2차 산업(제조업 부

문)으로,그리고 점차 3차 산업(서비스 부문)으로 변하게 된다는 것이다.48)1

차 산업에서 2차 산업으로 산업구조가 변하게 되면 산업화와 농업의 근대화

로 인해서 공업제품이 대량 생산되거나 대량으로 소비됨으로써 환경의 질은

악화된다.

TorrasandBoyce(1998)49)는 이러한 효과를 규모 효과(scaleeffect)라고

칭하였다.그러나 2차 산업에서 3차 산업 위주로 산업구조가 개편됨에 따라

환경 파과는 줄어들게 된다.일반적으로 3차 산업인 서비스 부문은 2차 산업

보다 환경을 적게 훼손하기 때문이다.즉 어떠한 소득수준을 지나게 되면 환

경의 질이 파괴되지 않으면서 경제성장은 계속 유지된다는 것이다.50)

그러나 최근 들어 이 가설을 의심케 하는 현상도 많이 나타나고 있다.몇몇

선진국에서는 환경쿠즈네츠곡선이 나타나다가 다시 경제성장과 더불어 환경

오염도 비례해서 증가하는 현상이 관측되고 있다.즉 엎어진 U자형 곡선이

아니라 N자형 곡선이 관측된다는 것인데,이는 최근 들어 소비의 양태가 에

어컨,냉장고 등 가전제품과 자동차의 급속한 보급 등 자연자원을 집중적으

로 소모하는 형태로 변화하고 있기 때문으로 분석되고 있다.51)

(2)커머너의 가설

경제성장옹호론자들과 비판론자들 사이의 의견충돌에서 축을 이루는 부분

의 하나는 기술진보에 대한 시각이다.성장옹호론자들은 자연자원을 절약하

는 기술진보와 폐자원을 활용하는 기술진보가 빠르게 진전되고 있기 때문에

환경문제라는 난관을 헤쳐 나갈 수 있다고 믿고 있다.

48) Richard Baldwin (1995),"Does Sustainability Require Growth?," The Economics of

SustainableDevelopment,ed.IanGodinandL.AlanWinters(New York:Cambridge

UniversityPress,1995),pp.51-78.

49)Mariano Torras and James K.Boyce (1998),"Income,Inequality and Pollution:A

ReassessmentoftheEnvironmentalKuznetsCurve,"EcologicalEconomics,Vol.25,pp.

195-208.

50)Torras와 Boyce는 소득수준이 증가함에 따라 제조업 부문 내에서도 산출양의 구성이 바뀌는

현상을 구성 효과(composition)라고 칭하였다.

51) 김지현,"Consumption Patterns as an Emerging Contributor of the Environmental

DegradationinKorea",서울대학교 박사학위 논문,1999.
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국민소득이 증가함에 따라서 국민의 환경 질에 대한 요구가 증가하게 되고,

이에 부응하여 경제규모에 상응하는 환경투자가 이루어지게 된다.환경투자

가 증가하게 되면 기술변화가 있게 되어 공해 유발 기술중심에서 오염방지형

기술 또는 오염저감 기술로 기술의 과정이 변화하게 된다는 것이다.즉 폐기

물 처리기술,오폐수 정화기술,연로의 완전연소를 통한 저공해기술로 변하기

때문에 국민소득이 증가함에 따라 환경의 질은 개선된다는 것이다.52)

그러나 커머너(Commoner,1972)53)는 기술진보에 대한 환상에 현옥되지 말

것을 촉구한바 있다.그는 환경오염물질이 많이 배출될수록 환경오염은 그만

큼 더 심해진다고 보고 환경오염물지질의 배출량을 환경파괴의 지수로 삼아

서 다음과 같은 환경파괴지수를 제시하였다.

환경파괴지수 인구×인구

상품생산량
×상품생산량

오염물질배출량

커머너는 2차세계대전 이후 1970년까지의 미국 주요산업들에 대해서 이 항

등식을 적용하여 본 결과,모든 산업에 걸쳐서 생산량 단위당 오염배출계수

가 1인당 생산량의 증가속도보다 훨씬 더 빠른 속도로 증가했음을 주장하였

다.커머너는 그 원인을 환경 우호적인 생산기술이 환경파괴적인 생산기술에

의해 급속도로 대체되어 왔기 때문이라고 결론지었다.

(3)무역유발형 환경퇴화 가설

허먼 데일리(Daly,1993)54)는 무역자유화가 환경오염배출량에 주는 영향을

정밀 관찰하여 무역유발형 환경퇴화(Trade－Induced Degradation

Hypothesis)가설을 주장하였다.

여기서 환경퇴화는 인간의 소비속도가 자연자원의 공급속도 보다 클 때에

52)JamesAndreoniandArikLevinson(1998),"TheSimpleAnalyticsoftheEnvironmental

KuznetsCurve",NBERWorkingPaperNo.6739.

53)BarryCommoner(1972)"TheEnvironmentalCostsofEconomicGrowth,"ed.Dorfman&

Dorfman,EconomicsoftheEnvironment,2nd.(New York:W.W Norton& Co.Inc),pp.

331-354.

54)HermanE.Daly(1993),"ThePerilsofFreeTrade,"ScientificAmerican,Vol.269,No.5,

1993,pp.24-29.
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이용 가능 자원의 양이 줄어드는 현상(토양침식,지하수 고갈,생물 다양성

감소 등)을 의미한다.자유무역을 통한 경제성장이 환경퇴화를 유발시킨다는

그의 주장의 핵심은 자본의 이동성을 근거로 비교우위론을 비판하는 것이다.

자유무역체제에서 기업은 사회·환경기준이 높은 나라에 기준완화라는 압력

을 행사한다.또한 기업은 환경보호,작업장에서의 안전,임금,산업재해보장

둥의 기준을 낮추고 그들 비용의 일부를 소비자에게 전가시키며 항상 비용을

외부화를 추구한다.그는 ‘안정상태경제(Stead-State-Economy)'이론에 따라

대안을 제시하면서 자유무역옹호론자들의 성장에 한계가 없다는 논리를 비판

한다.안정상태경제이론에 따르면 자원과 에너지의 투입과 폐기물 배출의 최

고치는 정해져 있어야 한다.즉 투입과 배출은 환경재생능력을 초과하지 않

고 자연의 수용능력을 넘어서지도 않는 일정수준에 머물러야 한다는 것이다.

데일리가 제기한 '무역유발형 환경퇴화가설'에 근거하여 Perroni and

Wigle(1994)55)은 일반균형모형을 통하여 환경퇴화에 대한 무역의 영향을 고

찰하였다.분석 결과 자유무역정책이 환경의 질에 미치는 영향은 아주 작다

고 결론하였다.비록 자유무역은 환경의 질에 다소 부정적인 영향을 미치지

만 환경퇴화에 대한 상대작용은 상당이 적으며 환경목적을 위해 무역규제 조

치를 실행하는 대가는 매우 크다고 주장하였다.

55)CarloPerroniandRandallM.Wigle(1994),“InternationalTradeandEnvironmentalQuality:

HowImportanttheLinkages?,”CanadianJournalofEconomics,Vol.27,No.3,pp.551-567.
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2.환경관점에서의 자유무역 찬반론

자유무역과 환경보전이라는 문제에 대해서는 큰 견해차이가 존재한다.글로

벌 경제체제하에서는 정부측의 조정을 간섭이라고 여기는 반면,환경분야에

서는 바로 그 정부의 간섭을 요구하기 때문이다.신자유주의에 입각한 무한

경쟁체제하에서 환경보호는 사치로 여겨지기도 한다.한편 생태적 경제학자

들은 원료사용의 감소를 위한 조치로 국제무역의 절대적 감소를 요구한다.

이와 관련하여 대표적 자유무역체제 주창자인 바그와티(Bhagwati)와 환경

경제학자인 데일리(Daly)의 주장을 비교분석해 보고자 한다.56)

가.자유무역 옹호른

자유무역의 옹호론자인 바그와티(Bhagwati,1994)57)는 CATT/WTO체제하

에서 무역자유화의 확장을 주장한다.그는 환경주의자들이 자연의 자율성을

주장하는 반면,대부분의 경제학자들이 자연을 인간에의 봉사자로 간주하는

것과 같은 양자간에는 결코 화해할 수 없는 철학적 차이가 존재하지만,‘성장

에는 한계가 없다’는 논리를 펴면서 자유무역이 경제성장을 촉진하지만 삶의

토대를 손상시킨다는 환경보호론자들의 주장에는 근거가 없다고 주장한다.

자유무역을 옹호하는 그의 중요한 논거는 아래와 같다.

첫째,성장은 세금을 통한 정부 세수입의 증가를 가져오고 많은 사업에 대

한 재원을 확보하는 것을 가능하게 하는데,이 재원은 환경보호를 목적으로

하는 사업들을 위해서도 필수적이라는 것이 그의 논리의 핵심이다.즉 부의

증가는 깨끗한 환경에 대한 수요를 확대시키고 무역의 이익은 환경보호를 위

해 사용되어질 수 있다는 것이다.이 주장은 일면 타당하다고 할 수 있다.손

상된 환경의 복구 또는 사전예방을 위한 재원마련은 가장 우선적으로 해결되

어져야 할 문제로 그러한 수입이 없다면 가장 숭고한 동기들도 거의 도달할

수 없기 때문이다.또한 선진국가 국민들의 환경의식이 높다든가 선진국가에

56)김미자 (2005),“환경의 관점에서 본 자유무역과 환경보호에 관한 이론과 실제:GATT/WTO체

제와 국제환경협약(MEAs)의 관계정립을 위하여”,「대한정치학회보」,제13집,제2호,(대한정

치학회),pp.153-174.

57)JagdishN.Bhagwati(1994),"EinPlädoyerfürfreienHandel,"SpektrunderWisenschaft,

Januar,pp.34-39.
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서 환경문제의 해결을 위해 활동하는 그룹이 가난한 나라들에서보다 많다는

사실은 부의 상태와 환경보호와의 밀접한 관계를 보여준다 하겠다.이러한

관점에서 봤을 때 자유무역활성화 조치들은 환경보호의 의미에서 이익이 될

수 있다.그러나 성장위주의 정책이 야기하는 환경적 문제는 생산품의 증가

가 자원소모량의 증가와 오염물질의 배출증가를 동반한다는 것이다.이 문제

에 대해 그는,생산량의 증가가 자연환경에 어떻게 작용하는가에 대해서 진

단하고자 한다면 그것이 유해원소들의 확산에 영향을 미치는가의 여부를 고

려해야 한다고 언급한다.환경오염의 증가는 자유무역으로부터 나오는 것이

아니라 무엇보다도 생태적 실제효과가 일어나는 생산의 방식에 달려있다는

것이다.

둘째,친환경기술과 환경상품의 확산이 자유무역을 통해 이루어지는 것처럼

자유무역은 생태적으로 많은 긍정적인 효과들을 가진다는 것이다.환경친화

적인 생산품과 기술의 확산은 무역 없이는 불가능할 것이라는 점 역시 중요

한 그의 논거에 속한다.예를 들어 에너지사용에 있어서 황이 많이 함유된

자국의 석탄을 쓰는 것보다 황이 적은 수입석탄에서 나오는 전기와 열을 사

용하는 것이 더 환경친화적이다는 것이다.

또한 보호무역장벽이 환경에 악영향을 미칠 수 있다고 주장하였는데,그 예

로서 미국과 일본간의 자동차수입문제를 들었다.1980년대 미국이 일본산자

동차의 수입을 제한했을 때 일본은 이에 대항해서 전체적인 수출량 감소에도

불구하고 연료소모량이 많은 대형차(Wagon)의 대미 수출량을 늘렸다.결국

보호주의적인 이 조치는 미국내 수입차로 인한 평균 공기오염을 심화시켰다

는 사실을 고려할 때 그의 주장은 설득력이 있다고 하겠다.그러나 자유무역

을 통해 친환경상품만이 교역되는 것이 아니라 환경위해적인 저가의 상품 또

한 교역량이 늘어난다는 사실이 반론으로 제기되고 있다.

셋째,노동조합들은 환경기준이 낮은 나라들로 공장이 이전됨에 따라 자국

내 일자리가 감소할 것이라는 두려움을 갖고 있으며,기업가들은 경쟁력 약

화를 우려하여 엄격하지 않은 규정들을 가진 국가들의 환경기준을 그들과 같

은 수준으로 강화시킬 것을 요구한다.이러한 우려와 요구를 언급하면서 바

그와티는 소위 사회적 덤핑으로 취급받는 낮은 환경기준은 불공정한 수출전
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략으로 이는 수입관세를 통해 보상되어져야 하기 때문에 각 국가는 환경기준

을 완화하기 보다는 고유한 환경기준을 적용할 것이며,나아가 세계적으로

환경기준은 강화될 것이라고 주장한다.

넷째,각 나라에서는 상대적으로 오염효과가 다른 나라들보다 적은 분야가

있다.따라서 그러한 분야에서 상품생산이 이루어진다면 그 국가의 환경은

더 잘 보존될 수 있으며,국제무역이 없다면 환경오염은 더 심해질 것이다.

그러므로 특정한 환경요소의 손상이라는 부정적 결과를 무조건 비판할 수는

없다.이처럼 부정적 결과를 일방적으로 비판만 할 수 없는 상반된 면이 있

기 때문에 공정한 무역이 이루어져야 한다고 그는 말한다.예를 들어 특정기

업에 대한 국가보조금이 불공정 무역행위로 여겨지는 것과 같이 비효과적인

유해물질 통제도 불공정한 무역관행으로 여겨져야 한다는 것이다.그러나 유

해물질 통제를 불공정한 무역관행으로 여겨야 한다면 유해물질 수입국가의

환경은 더 심하게 파괴될 것이며 유해물질 수출국은 유해물질의 감소를 위한

기술개발을 소홀히 하는 결과를 가져올 수 있기 때문에 그의 이러한 주장은

비판의 대상이 되고 있다.

나.자유무역반대론

환경경제학자 데일리(Daly,1994)58)는 자유무역의 반대의견을 개진한다.그

의 주장을 요약하면 다음과 같다.첫째,자유무역이 근거하고 있는 비교우위

논리는 오늘날의 세계에는 유효하지 않다.그의 의견의 핵심은 자본의 이동

성을 근거로 비교우위론을 비판하는 것이다.비교우위논리 자체가 문제가 아

니라 리카르도의 생산요소가,특히 자본이 한 국가에서 다른 국가로 이동하

지 않는다는 제가정이 문제가 된다고 그는 말한다.자본이 이동한다면 자본

은 최소비용 즉 절대우위를 따르고,이런 극단적인 경우 자본을 가진 A국은

절대가격이 낮기 때문에 마침내 모든 것을 생산하고,B국가는 아무것도 생산

하지 못하게 된다는 논리로 데일리는 자유무역의 토대인 비교우위론을 무너

뜨리고 있다.

58)HermanE.Daly(1994),"DieGefahrendesfreienHandel",SpektrunderWisenschaft,Januar,

pp.40-46.
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자본이 이동하지 않는다는 가정이 무너져 내리면 기업은 생산비용이 낮은

지역으로 이동할 것이고 그렇다면 국가간의 절대적인 비용차이는 비교우위론

에서는 아무런 역할을 하지 못하며,자유무역에 참여하는 모든 국가가 이윤

을 얻는다는 비교우위론 역시 무너진다.

둘째,자유무역체제에서 기업은 사회·환경기준이 높은 나라에 기준완화라는

압력을 행사하여 환경기준을 낮추거나 비용의 외부화를 강요한다.이런 이유

에서 기업은 가장 낮은 생산기준을 가진 생산지를 찾고 자유화의 이념은 이

나라들로의 공장이전을 가능하도록 만들며,해외투자를 유치하기 위해 각국

정부는 사회 환경기준을 낮추고 있다.또한 그는 환경비용의 내부화가 서로

다른 나라들간의 무역은 불공정하며 내부화에 따른 차이를 보상하는 상계관

세가 필요하다고 주장한다.환경기준의 강화와 비용의 내부화 주장은 환경의

관점에서는 정당하지만 기업의 이익에 반하기 때문에,경제적 논리가 최우선

시 되는 오늘날의 자유화시대에 쉽게 받아들여지기는 어려우리라 여겨진다.

셋째,자원소모의 관점에서 제기된 문제,즉 전 세계의 모든 국민이 오늘날

선진국 수준의 자원을 사용한다면 어떻게 될 것인가 라는 질문이 자유무역

옹호론자들에 의해 무시되고 있다.‘Steady-State-Economy’이론에 따르면 자

원과 에너지의 투입과 폐기물 배출의 최고치는 정해져 있어야 한다.즉 투입

과 배출은 환경재생능력을 초과하지 않고 자연의 수용능력을 넘어서지도 않

는 일정수준에 머물러야 한다는 것이다.왜냐하면 국민경제는 유한하고 성장

하지 않으며 닫힌 생태시스템의 열린 하부체계이기 때문이다.열린 시스템은

자연으로부터 원료와 에너지를 취하여 쓰레기의 형태로 그것을 돌려준다.유

기체가 영양소의 섭취와 배설을 통하여 생존하듯이,모든 경제도 자연을 일

정정도까지는 착취하고 오염시킨다.지구라는 이 유한하고 닫힌 시스템에서

경계성장이 이 수준을 넘어서서 자연의 재생과 수용능력을 초과한다면 생태

적 복구비용은 생산이윤보다 더 빨리 성장할 것이다.그러면 우리는 부유해

지는 것이 아니라 오히려 더 가난해진다.따라서 투입량과 산출량은 일정수

준에 머물러야 하며,그렇다면 경제성장 역시 한계가 있을 수밖에 없다는 것

이다.지금까지의 성장방식은 지속가능하지 않은 서구경제발전모델의 개발도

상국으로의 확장을 통해서만 지속되어질 수 있는데 이러한 방식은 자원소모
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의 지속적인 증가를 불러올 것이다.이런 이유에서 데일리는 국제무역은 일

반적으로 제한되어져야 하며 국내경제의 보호가 우선되어야 한다고 강조한

다.

넷째,한편 그는 세계에 있어서의 지속가능성을 유지하기 위한 방안으로 다

음과 같은 단순화된 3가지 원칙을 제창하였다.① 토양이나 물,삼림과 같은

재생이 가능한 자원에 있어서는 이용의 한도를 그 자원이 재생되고,증식되는

속도 이내로 억제하면 개발이 지속가능하다.예컨대,어류는 어획량을 물고기

가 증식하는 양 이내로 제한한다면 지속가능한 자원이 된다.② 화석연료나

광물자원과 같이 재생이 불가능한 자원에 관해서는,이것을 지속가능한 속도

로 이용할 수 있는 재생가능자원으로 대체할 수 있는 양 이하에서 이용한다면

지속가능한 자원이 된다.③ 환경배출물에 있어서 지속가능한 배출량은,그 배

출물에 포함된 오염물질이 자연환경 속에 흡수되어 무해화될 수 있는 분량 이

하이다.예컨대,하수는 하천이나 호수의 자연생태계에 의해 흡수되어 양분이

될 수 있는 범위 이내의 양이라면 방류해도 배출은 지속가능하다.
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3.자유무역이 환경에 미치는 효과

자유무역이 환경에 미치는 효과는 제품효과(producteffect),규모효과(scale

effect),구조효과(structuraleffect)및 규제효과(regulatory)로 구분할 수 있

다.환경에 대한 자유무역의 영향은 이러한 4가지 측면에서의 부정적 효과와

긍정적 효과의 크기에 달려있다.

가.제품효과(producteffect)

제품과 서비스의 상업적 교환과 관련된 효과이다.생태학적 효과를 지닌 특

정제품 및 서비스의 국제적인 교환은 환경에 영향을 미친다.긍정적인 측면

의 효과는 다음과 같다.첫째,무역은 환경친화적인 제품 또는 환경적으로 해

가되는 제품에 대한 대체품의 확산을 통해 환경적 후생을 증진시킨다.둘째,

무역은 특정 생태학적 문제를 해결할 수 있는 환경기술 및 서비스의 세계적

확장기회를 제공한다.셋째,무역은 환경적으로 건전한 방법에 의해 생산된

제품시장을 확장시키고 환경적으로 건전한 투입요소의 거래를 촉진시킴으로

써 제품생산국과 제품소비국에 있어서의 환경의 질적 수준을 제고시킨다.그

렇지만,적절한 정책이 없는 경우 유해폐기물 및 화학물질 등과 같은 생태시

스템에 직접적으로 해를 끼칠 수 있는 제품의 국제적 교환을 통해 환경에 부

정적인 영향을 미칠 수 있다.

나.규모효과(scaleeffect)

시장과 경제활동의 규모 및 수준의 확장과 관련된 효과이다.긍정적인 측면

에서 볼 때 무역은 수입을 증가시킴으로써 환경보호를 위한 지출가능성을 높

여 준다.무역은 제품 및 서비스의 자유로운 흐름을 통해 가장 낮은 비용과

가장 높은 수익을 보장하는 생산 활동에 자원을 할당함으로써 국제시장의 효

율성을 제고시킨다.이러한 방식으로 무역은 각국의 성장의 제약을 극복하는

데 핵심적인 역할을 한다.

무역을 통한 경제성장은 환경문제를 해결하기 위한 재무적 자원을 제공하

며,소득의 증가를 통해 국가의 환경선호를 제고시킨다.그렇지만 시장실패의
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맥락에서 발생하는 무역위주의 성장은 장기적으로 지속가능하지 못한 발전을

초래하여 환경에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.즉,시장실패에 의해 야기된

부정적인 환경적 영향을 규제하기 위한 조치 없이 생산 및 소비활동이 팽창

할 경우 무역은 환경문제에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.

무역을 통한 시장의 확대와 성장은 환경비용의 내부화,생태시스템의 적절

한 평가와 지적재산권의 정의 및 할당에 있어서의 실패에 기인하여 희소한

자연자원의 고갈과 환경파괴의 가속화를 유도할 수 있다.그렇기 때문에 적

절한 환경정책의 수행은 무역을 통한 긍정적인 환경효과의 전제조건이 된다.

자유무역은 환경문제의 해결을 위해 소요되는 재무적 자원을 증대시키는

효과가 있다.이러한 무역관련 성장은 기업에게 청정기술에 있어서의 투자를

위한 자원을 제공하고,정부에게는 환경 인프라를 구축하기 위한 재원을 제

공할 수 있다.그렇지만,경제활동의 확대와 더 많은 제품의 이동은 공해,독

성 및 유해폐기물의 이동을 증가시킴으로써 지구환경문제를 더 많이 일으킬

것이다.이러한 부정적인 효과는 무역을 통해 발생하는 우위에 의해 모두 상

쇄될 수 없다.

다.구조효과(structuraleffect)

무역은 부분적으로 국가 및 국제시장 가격에 영향을 미친다.이는 곧 생산

입지와 생산 및 소비 활동수준을 변화시킴으로서 환경에 영향을 미친다.무

역은 국가간 효율성 배분을 극대화시킴으로써 상이한 국가의 환경적 능력과

조건에 따라 경제활동을 할당하고 자원의 효율적 이용을 촉진시키는 긍정적

인 효과를 가진다.

만약,환경자산이 적절히 평가․측정되고,그 가치가 국제가격과 국제시장

에서 정확히 고려되고,그 사용이 정부에 의해서 왜곡되지 않는다면 무역은

지구적 차원에서 지속가능한 성장을 더욱더 진전시키기 위한 이상적인 수단

이 될 것이다.그렇지 못할 경우 무역은 환경에 적합하지 않는 지역으로 생

산과 소비입지를 이동시키는 부정적인 영향을 미친다.즉,시장 및 정부의 실

패에 기인한 환경정책의 실패로 무역은 국가의 자연자원을 반영하지 못하는

산업 또는 농업 생산패턴을 유발시킬 수 있다.어떤 국가는 환경자정능력을



- 44 -

초과하여 생산하는 반면,다른 국가는 환경자원이 사용되지 않은 채 남아있

을 수 있다.어떤 경우 무역은 환경자원과 지속가능한 생산 방법보다는 오히

려 화학물질,에너지 및 자본을 다량으로 투입하는 생산패턴을 유도할 수 있

다.환경관련 구조효과는 무역보다는 상대적으로 시장 및 정부의 정책실패에

더 기인한다.환경에 대한 무역의 구조효과는 주로 환경비용 내부화의 실패

와 제품 및 서비스에 대한 부적절한 가격책정으로부터 발생한다.

자유무역은 환경문제를 가속화시키고 있는 많은 정책개입을 감소 또는 제

거시킴으로써 환경자원에 기초한 경쟁우위부문으로 특화를 더욱 촉진시킬 것

이다.반면에 환경정책 개입이 없거나 또는 시장 외부성이 존재하는 경우 무

역자유화에 따른 특정 제품 및 서비스의 산출증가는 더 큰 환경악화를 초래

시킬 수 있다.이 경우 환경가치가 교역되는 제품가격에 완전히 반영되지 않

을 수 있다.적절한 환경정책 또는 지속가능한 경영활동이 수행되지 않을 수

있으며,환경정책과 경제정책의 통합수준은 저조할 수 있다.

라.규제효과(regulatory)

무역자유화는 환경보조금,환경관련 재정적 조치 또는 수출입조치와 관련된

국가의 법,관행 및 정책에 영향을 미칠 수 있다.무역자유화는 다자간 환경

협약하에서 국가의 무역수행 역량을 강화 또는 약화시킬 수 있다.환경규제

가 느슨한 국가의 경우는 자유무역을 통해 환경관심과 자원을 강화시킴으로

써 전반적인 환경보호수준을 제고시킬 수 있다.그렇지만,규제가 느슨한 국

가는 전략적으로 환경보호수준을 강화하지 않음으로써 공해집약산업의 이전

(industryandproductflying)을 촉진시키고,이를 통해 투자유치효과를 증대

시키려고 할 수도 있다.
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제3절 환경규제가 국제무역에 미치는 효과

1.환경규제가 무역패턴에 미치는 효과

환경편익(environmentalbenefits)이란 환경자원을 구성하는 여러 요소가 인

간사회에 제공하는 환경면에서의 이익이나 서비스를 말한다.종래 전통적인

경제학에서는 이런 종류의 편익은 자유재(freegoods)혹은 공공재(public

goods)의 일종으로 간주되었으며,또한 적어도 시장경제에서는 경제적 가치

를 갖지 않는 것으로 취급하였다.그 이유는 이런 편익을 제공하는,이른바

환경자원(environmentalstock)이 양적․질적으로 비교적 풍부하게 존재할 뿐

아니라 통상적으로는 일반인에게 무상으로 제공되는 것이었기 때문이다.

그러나 각종 환경파괴가 진행된 오늘날에는 이런 편익을 제공하는 환경자

원이 양적으로 고갈되었거나 질적으로 크게 나빠졌기 때문에 이런 편익 자체

가 일종의 희소재(scarcitygoods)로 바뀌고 있다.이에 따라 환경자원이 요

소가격,요소집약도,무역규모,무역편향,무역이익,국민후생,교역조건,국민

소득,국제수지 및 투자 등에 막대한 영향을 미치게 되었고,결과적으로 비교

우위론에 입각한 무역패턴의 변동 가능성이 제기되었다.이에 본 절에서는

환경규제가 국제무역패턴에 미치는 효과를 고찰한다.59)

가.환경규제효과의 서술적 분석

효율성의 견지에서 볼 때 공해를 집약적으로 발생시키는 부문

(pollution-intensivelyproducingsectors)은 그렇지 않은 다른 부문에 비해

상대적으로 산출량 단위당 대량의 오염물질을 발생시키게 되므로 보이지 않

은 보호(hiddenprotection)를 받게 된다.따라서 오래전부터 경제학자들은 부

의 외부성(negativeexternality)의 왜곡적인 영향을 인정해 왔으며60)이에 대

59)윤기관 (1987),“공해규제와 국제무역의 상호관계분석”,「경영논집」,제3권,제1호,(충남대학교

경영경제연구소),pp.22-27.

60)ArthurCecilPigou(1952),TheEconomicsofWelfare,(St.Louis:TransactionPublishers),

pp.1-876;Ezra J.Mishan (1971),"The Post-WarLiterature on Externalities:An

InterpretativeEssay,"JournalofEconomicLiterature,Vol.9,pp.1-28.
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하여 모든 사회비용의 내부화를 위한 해결방법으로서 제도적인 조치

(institutionalarrangements)61),협상과 재산권 인정(bargainingandproperty

rightassignment)62),및 절차의 최적화63)등을 제시해 왔다.

세계가 환경규제비용을 생산비용에 포함시키고 또한 제품기준을 설정하게

될 때,국제무역의 수준과 패턴은 당연히 변동할 것으로 지나치게 기대한다

거나 그것이 당연한 것으로 강요해서는 안 된다.그러나 일반적으로는 시장

가격이 사회비용을 반영하지 않는 왜곡된 상태에서 시작되고 있는바,환경규

제의 기본적인 문제점은 바로 이러한 왜곡된 현상을 국내적으로나 국제적으

로 시정하는데 있다.이와 같이 환경오염은 일반적으로 외부불경제(external

dis-economies)와 부의 공공재(publicgoods)의 성격을 지니고 있는 것으로서

세계경제에 있어서 시장 기능의 실패(marketfunctionfailure)의 한 현상으로

파악하여 볼 수 있으므로 이를 해결하기 위해서는 외부불경제를 내부화 함으

로써 가능할 것이다.

그런데 환경문제를 해결하기 위하여 외부불경제인 기업의 외부비용을 내부

화시키고자 하는 각종의 환경규제조치를 실시하면 환경문제는 어느 정도 해

결될지 모르나,이것은 한편으로는 국제무역관계에 하나의 충격(shock)인 것

이다.이와 같이 환경규제가 국제무역에 미칠 가능성 있는 충격들을 살펴보

면 다음과 같다.64)

첫째,단기경쟁효과(short-timecompetitiveeffect)의 발생이다.환경규제는

생산비를 인상시키고 국내의 수출 및 수입 경쟁 산업의 국제경쟁력에 역의

61)AllenV.Kneese(1964),TheEconomicsofRegionalWaterQualityManagement,(Baltimore:

JohnsHopkinsPress),pp.1-215;AlvinK.KlevorickandGeraldH.Kramer(1973),“Social

choiceonPollutionManagement:TheGenossenschaften,”JournalofPoliticalEconomy,Vol.

2,pp.101-146.

62)RonaldH.Coase(1968),“TheProblem ofSocialCost,”JournalofLawandEconomics,Vol.

3,pp.1-44;JohnHarknessDales(1968),Pollution,PropertyandPrices:AnEssayin

Policy-makingandEconomics,(UniversityofTorontoPress),pp.1-120.

63)ThomasH.Tietenberg(1973a),"ControllingPollutionbyPriceandStandardsSystems:A

GeneralEquilibrium Analysis,"Swedisch JournalofEconomics,Vol.75,pp.193-203;

ThomasH.Tietenberg(1973b),"SpecificTaxesandtheControlofPollution:A General

Equilibrium Analysis,"QuarterlyJournalofEconomic,Vol.87,pp.503-22;Karl-Göran

Mäler(1974),EnvironmentalEconomics:A TheoreticalInquiry,(Baltimore:Resourcesfor

theFuture),pp.1-276.

64)IngoWalter(1975),InternationalEconomicsofPollution,(London:Macmillan),pp.50-54.
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영향을 미치며,비용증가의 영향이 상대적으로 크면 기업은 판매액의 감소

혹은 생산의 포기를 겪게 되며 결과적으로는 환경규제산업에서 비환경규제산

업으로의 생산자원의 재분배를 야기하며 동시에 구조적인 재조정이 불가피하

게 된다.

둘째,무역수지효과(balance-of-trade effect)의 발생이다.환경규제비용은

교역조건을 변화시킴으로써 무역수지에 영향을 미친다.민일 국내의 환경규

제로 인한 가격변화에 대해 수입품․수출품이 받는 영향이 탄력적이라면 수

입가격이 수출가격보다 상대적으로 비싸지게 되어 무역수지는 악화된다.

셋째,비교우위효과(comparativeadvantageeffect)의 발생이다.환경규제가

생산비에 미치는 영향은 생산물의 종류에 따라 각각 상이한 형태로 나타나기

때문에 환경규제는 무역구조를 변화시킨다.교역이 되는 재화나 용역으로부

터 환경파괴를 회피하는 방향으로 자원의 재분배가 이루어지고,이러한 자원

이동은 국제경쟁상의 비교우위나 무역의 기본적인 구조에 영향을 미치고 그

나라의 환경자정능력의 효율성을 증대시킨다.

넷째,요소이동효과(factormovementeffect)의 발생이다.만일 산업이나 기

업이 환경규제로 인하여 경쟁상 불리하다면 환경자정능력이 크거나 환경의

질적 수준의 선호도가 낮은 지역으로 생산시설의 입지를 변경시킬 수 있다.

만일 이러한 산업의 지역적 이동이 국내적으로 발생한다면 국제경쟁효과(산

업구조의 변경)는 배제될 수 있을 것이다.그러나 국가간에 있어 입지변화가

있다면 무역흐름의 변화뿐만 아니라 자본 및 기타의 생산요소의 국제간이동

을 야기한다.

다섯째,국제경제정책효과(internationaleconomicpolicyeffect)의 발생이다.

환경규제의 국제적인 차이로 인해 무역정책이 달라진다.즉 환경규제조치로

인한 생산비의 증가 및 국제경쟁상의 손실이 보상할 목적으로 환경규제기준

이 낮은 지역에 있는 기업에 벌과금을 부과시키거나 관계 및 비관세무역장벽

을 통한 보호정책을 요구할 수 있다.또한 동일한 압력이 다른 제한한다는

효과로 작용하기도 한다.
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나.환경규제효과의 기하학적 분석

분석을 위한 제가정으로 이 나라는 전통적인 재화(X재,M재)이외에 이들

재화의 생산에 있어서 경쟁적인 제3의 재화로서의 환경질을 첨가시키며 나머

지는 H-O모델의 경우와 같다.이 나라는 자본이 상대적으로 풍부하여 수출

재인 X재는 수입경쟁재인 M재에 비해 자본집약재이어서 수출을 할 수 있다.

그리고 공해규제는 상대적으로 높은 자본/노동의 비율을 가지고 있다.65)즉

수출재(X재)와 환경규제는 자본집약적이다.그리고 환경규제가 개입되지 않

은 H-O모델과 같은 2재 모델에서는 지금까지 우리가 알고 있는 정의를 가진

무차별곡선의 개념으로 파악하면 되겠지만,지금과 같은 3재(X재,M재 및 환

경질)모델은 H-O모델을 그대로 사용할 수가 없다.66)그러나 이것은 2재모델

의 평면모형을 사용하되,제3재인 환경질에 대해서는 후생의 측정수단인 무

차별곡선에 대한 새로운 해석을 부여함으로써 가능해진다.따라서 여기에서

의 분석은 제3재를 포함시켜 본 즉 H-O모델의 확장을 가정한 것이다.

먼저 환경규제조치 이전의 상태는 전통적인 비교우위이론인 H-O정리에서

와 같이 환경규제조치 이전에는 이 나라는 <그림 2-1>에서의 생산가능곡선

XM,불변의 거래조건 T하에서 최대소비점은 C이며 따라서 무역삼각형(trade

triangle)PNC에서 PN양의 X재를 수출하고 CN량의 M재를 수입하고 있다.

국민후생은 자원을 전례재인 수출재(X)와 수입경쟁재(M)으로부터 환경규제

로 전화시킴으로써 증가시킬 수 있다.즉 생산가능곡선 XM상에는 환경서비

스의 기여가 개입되어 있지 않으므로 이때의 소비점 C와 무차별곡선 I는 진

실한 의미의 국민후생을 나타내지 못한다.

65)생산자가 PPP에 따라 환경규제조치를 실시한다면,일정한 생산량을 생산하는데 필요한 생산요

소의 투입량은 전체적으로 증가하겠지만,그 증가율은 환경규제의 형태(중립적,자본집약적 및

노동집약적)에 따라 다르다.환경규제의 3형태에 관한 상세한 내용은 IngoWalter(1974),

“InternationalTradeandResourceDiversion:TheCaseofEnvironmentalManagement,”

ReviewofWorldEconomics,Vol.110,No.3,pp.482-493참조.

66)IngoWalter는 정통적인 두 재화와 제3재(환경질)를 H-O모델을 그대로 확장하여 3차원의 공간

모형으로서 몇 가지 흥미로운 결과를 도출하고 있으나,이러한 시도는 무역과 후생에 과한 결과

를 결국 애매모호하게 만들고 있다.



- 49 -

<그림 2-1> 환경규제가 무역에 미치는 효과 

생산성향상을 고려하지 않은 경우의 효과를 살펴보면 다음과 같다.자국에

일정하게 부존되어 있는 자원을 X재와 M재로부터 자본집약적인 환경규제를

위해 투입하게 된다면 생산가능곡선은 안쪽으로 X'M'과 같이 수축하게 된

다.따라서 X재의 생산량은 줄어들고 소비도 하락하며 그로 인하여 무역량은

무역삼각형 P'N'C'에서,X재는 P'C',M재는 N'C'로 감소하여 후생수준은 I'

로 하락한다.

그러나 여기에서는 제3재인 환경의 질을 포함시킨 것이기 때문에 그렇지

않은 경우에 있어서의 무차별곡선의 개념을 동일하게 취급해서는 안 된다.

C'점에서 교역조건(T)에 접하는 무차별곡선(I')은 C점에서 관련된 후생수준

(I)보다 더 높은 수준을 나타내고 있다.왜냐하면 비록 C점에서는 C'점보다

X,M재를 모두 더 많이 소비 하고 있지만,두 재화로부터 도출된 C점에서의

후생수준은 두 재화의 생산과 소비면에서의 환경규제로 인한 손실로부터 감

소되고 있다.따라서 C'점을 C점보다 더 우위에 놓아야 하는데,그것은 C'점

에서 소비감소에 의해 나타난 낮아진 후생은 환경의 질적 개선으로 인해 증

가된 후생이 더 크기 때문이다.만일 그렇지 않다면 이 나라는 비용-편익분

석방법에 따른 환경규제조치를 채택하지 않았을 것이다.이와 같은 의미에서
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전통적인 두 재화만을 상징하는 I수준의 무차별곡선과 제3의 재화인 환경질

을 포함하는 I'수준의 무차별곡선의 의미를 각각 다르게 해석해야 한다.67)만

일 외국의 오퍼곡선이 무한탄력적이지만 않다면,이 나라의 교역조건은 무역

량이 감소된 상태에서 개선된다.반대로 만일 환경규제가 이 나라의 상대적

으로 희소한 요소(노동)에 집약적이라고 한다면 환경규제를 위한 자원전환은

반대로 수입경쟁재의 생산을 수출시킬 것이며,따라서 이 나라의 교역조건은

악화되지만 무역량은 증가할 것이다.

그러나 일반적으로 교역조건의 개선(혹은 악화)은 후생수준이 증가(혹은 감

소)시키지만,무역량의 감소(혹은 증가)는 기호의 변동을 초래하게 되어 후생

수준을 감소(혹은 증가시키는)경향이 있으므로 진실한 후생수준은 두 가지의

상반된 현상의 상대적인 크기에 의존한다.

다음으로 생산성향상을 고려하는 경우의 효과를 살펴보면 다음과 같다.지

금까지의 환경규제로 인한 생산가능곡선 XM의 X'M'으로의 수축에 따른 효

과분석은 단지 자원전환의 생산량,무역량 및 교역조건의 효과만을 반영하고

있을 뿐이며,환경규제로부터 발생하는 요소투입물의 생산성향상을 고려하지

않고 있다고 볼 수 있다.그러나 사실상 환경규제조치는 직접적으로 소비되

는 환경서비스의 유출량을 증가시키며,그리고 때에 따라서는 자원투입물의

생산성을 유지 내지 증가시키는 환경서비스의 유출량을 증가시키므로 이로

인하여 향상된 자원생산성은 생산가능곡선을 바깥쪽으로 X”M”과 같이 이동

시키게 된다.따라서 이러한 새로운 생산가능곡선의 형태는 1차적인 자원전

환효과와 그에 수반하는 제2차적인 생산성 향상에 달려있으며,이것의 왜곡

된 모양은 환경손상의 감소가 X재와 얼마나 영향을 미치는가에 달려 있다.

그런데 이러한 경우의 결과는 앞의 결과와는 반대로 후생수준의 증가,무역

량의 증가와 이에 따른 교역조건의 악화현상이 발생한다.

따라서 개도국이 매력적으로 느끼는 높은 공해집약산업을 고려할 때에는

생산량의 증가를 건강,생산성 및 쾌적함의 손실로 본 사회적 비용과 비교․

검토하여 결정해야 한다.

67)HerbertG.Grubel(1976),“SomeEffectsofEnvironmentalControlsonInternationalTrade;

TheHechscher-OhlinModel,”StudiesinInternationalEnvironmentalEconomics,ed.Ingo

Walter(NewYork:JohnWiley&Sons,Inc.,1976)pp.12-13.
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2.환경규제가 국제경쟁력에 미치는 효과

가.국제경쟁력의 정의와 평가방법

(1)국제경쟁력의 정의

국제경쟁력(InternationalCompetitiveness)의 개념은 분석대상과 분석단위

에 따라 내용이 다양하게 구분되어 명확히 개념을 규정하기란 쉬운 일이 아

니다.또 국제경쟁력의 개념을 정태적으로 볼 것인가,동태적으로 볼 것인가

또는 그 활용목적을 어디에 둘 것인가에 따라서도 다양하게 정의되고 있으며

무역이론의 발전과정과 무역환경 및 무역패턴의 변동에 따라 그 내용에 많은

변화가 있어 왔다.

OECD(1992)68)의 정의에 따르면 국제경쟁력은 두 가지로 규명할 수 있다.

하나는 특정국가 또는 특정상품이 세계시장에서 여러 경쟁자와 경쟁하여 획

득한 무역성과로서의 국제경쟁력이고,다른 하나는 무역성과에 영향을 줄 수

있는 요소의 변동과정으로서의 국제경쟁력이다.

Fleming과 Tsiang(1956)69)은 국제경쟁력을 “특정시장 또는 세계시장에 대

한 수출점유의 크기에 영향을 주는 수출공급조건”으로 정의하고 있다.즉 국

제경쟁력의 개념을 국제적으로 거래되고 있는 상품이 지닌 추가시장 확보력

또는 기존시장유지력이라는 상대적 개념으로 파악하고 특정한 단일요인보다

는 상대적으로 유익한 여러 가지 요인이 복합적으로 작용하여 얻어지는 결과

로 보았다.

Balassa(1964)70)는 국제경쟁력을 “각종 경쟁력 요인의 복합적인 작용에 의

하여 나타나는 자국 상품의 해외시장에 대한 침투력 또는 외국상품에 대한

자국 시장내에서의 방어력”을 의미한다고 하였고 구체적으로 前者를 수출경

쟁력,後者를 수입대항력이라고 하였다.

68)OECD (1992),TechnologyandtheEconomy:theKeyRelationships,(ParisCedex 16:

OrganizationforEconomic),pp.1-328.

69)J.M.FlemingandS.C.Tsiang(1956),"ChangesinCompetitiveStrengthandExport

SharesofMajorIndustrialCountries,"StaffPapers-InternationalMonetaryFund,Vol.5,

No.2,pp.218-248.

70)BelaBalassa(1965),"TradeLiberalization andRevealedComparativeAdvantage,"The

ManchesterSchool,Vol.33,No.2,pp.99-123.
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리카르도(Ricardo)의 정의에 의하면 국제경쟁력을 노동생산성에서 찾고 있

으며,Porter(1990)71)와 Fidel(1995)72)정의에 의하면 국제경쟁력을 산업의 생

산성으로 정의하고 있다.생산성이란 생산공정상의 효율증가로 인하여 발생

되는 것으로 생산성의 증가는 궁극적으로 국제경쟁력을 증가시킨다고 보았

다.생산성은 투입요소의 가격,생산량,생산비용,투입물의 스톡 등에 의하여

결정된다.

이상에서 살펴본 바와 같이 국제경쟁력은 부의 창출,수출경쟁력,무역성과,

수입대항력 및 생산성에 의하여 크게 정의될 수 있다고 볼 수 있다.또 경쟁

력의 대상은 일반적으로 기업,산업,국가로 나누어지는데,그 경쟁의 주체

및 대상에 따라 차이가 있으나 협의의 의미에서 국제경쟁력은 국제시장에서

경쟁하기 위한 판매력으로 정의될 수 있을 것이며,시간의 경과에 따른 상대

적 지위의 변화를 파악한다는 점에서 상대적이고 동태적인 개념이라고 정리

할 수 있다.

(2)국제경쟁력의 평가방법

국제경쟁력의 결정요인이 다양한 만큼 그 평가에 있어서도 다양한 방법이

사용되고 있다.그러나 실질적인 국제경쟁력의 평가에는 본질적인 제약요인

이 존재하는데 그것은 첫째,국제경쟁력 결정요인에는 계량화하기가 불가능

한 요인이 많다는 것이고,둘째,모든 요인간의 상호관계를 분석대상으로 하

기가 극히 어렵다는 것이며,셋째,각국의 발전목표가 다르고 정책수단에 차

이가 있기 때문에 이들을 일반적으로 정형화하기가 곤란하다는 것이다.

또한 경쟁력에 대한 개념은 기업,산업,국가 등 여러 상이한 수준에서 적

용되고 있기 때문에 개념의 명확성을 위해서 뿐 아니라 경쟁력을 나타내는

적절한 지표개발을 위해서도 각 수준간의 개념차이를 명확히 구분할 필요가

있다.73)

71)MichaelE.Porter(1990),TheCompetitiveAdvantageofNations,(New York:FreePress.),

pp.73-93.

72)Ezeala-HarrisonFidel(1995),"Canada'sGlobalCompetitivenessChallenge:TradePerformance

VersusTotalFactorProductivityMeasures,"AmericanJournalofEconomicsandSociology,

Vol.54,No.1,pp.57-78.

73)김기홍 외 (2005),p.136.
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첫째,기업수준의 경쟁력 평가방법이다.경쟁력 개념은 산업 또는 국가수준

보다는 기업수준에서 정의를 내릴 때 그 의미가 가장 명확하다.미국의 대통

력직속 산업경쟁력위원회 보고서(thePresident'sCommissiononIndustrial

Competitiveness)에서는 경쟁력을 국내 또는 외국의 경쟁자들보다 우수한 품

질의 제품 또는 재화를 생산하거나 또는 생산비용이 상대적으로 낮은 기업은

경쟁력이 있다.따라서 경쟁력이란 "기업의 장기적인 수익성 그리고 종업원에

게 높은 임금을 지급하고 주주들에게 높은 이익을 제공할 수 있는 능력이다"

고 정의하고 있다.74)

이 같은 정의는 환경규제가 기업의 경쟁력에 미치는 영향을 여러 방법으로

평가할 수 있음을 의미한다.우선 동일한 제품을 생산하지만 오염물질의 배

출량이 서로 다른 기업들의 생산비용을 비교하는 방법을 들 수 있다.이 방

법은 간단하다는 장점이 있지만 제품의 질 측면을 고려하지 않고 비용이라는

경쟁력 결정요인 중 한 가지 측면에만 초점을 두고 있다는 단점이 있다.이

외에 기업의 환경성과를 매출이익률,자산수익률,주식수익률등 기업의 수익

성(profitability)과 비교하는 보다 직접적인 방법이 있다.기업의 수익성은 시

장지배력 등 여타 요인에 의해서도 영향을 받을 수 있다.그러나 일반적으로

생산성이 높거나 또는 생산성이 빠르게 향상되는 기업은 경쟁력 향상이 이루

어진다고 볼 수 있으므로 총요소생산성 또는 단일요소생산성과 같은 생산성

지표를 경쟁력을 나타내는 대리변수로 사용할 수 있다.

둘째,산업수준의 경쟁력 평가방법이다.개별 기업수준에서의 경쟁력 지표

는 환경규제가 경쟁력에 미치는 전반적인 영향을 올바르게 나타내지 못할 수

있다.선도적으로 환경친화적 경영을 추진하는 일부 기업의 경우 규제강화로

비용상승 요인이 발생하더라도 오히려 시장에서 선발주자로서의 이익을 누릴

수 있어 경쟁력이 강화될 수 있을 것이다.그러나 모든 기업이 다 같이 선발

주자로서 또는 틈새시장을 차지함으로써 이러한 이익을 받을 수는 없기 때문

이다.따라서 환경규제가 경쟁력에 미치는 영향을 보다 정확히 나타낼 수 있

는 지표는 산업수준에서 파악되어야 한다.

어떤 특정산업의 경쟁력은 여러 국가 가운데 어떤 나라에서 생산이 가장

74)FrancisBacon(1989),"TheConceptofCompetitiveness,"TheCompetitivenessofEuropean

Industry,ed.ArthurFrancisandP.K.M.Tharakan(London:Routledge),pp.15-16.
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효율적으로 이루어질 수 있는 가로 나타낼 수 있다.75)이 경우 제기되는 문

제는 오염저감비용 부담이 높은 국가의 산업이 규제가 덜 엄격한 국가간의

산업에 대해 경쟁력 열위에 놓이게 된다는 점이다.따라서 산업수준에서 경

쟁력은 일반적으로 국제무역성과와 연관성을 지닌다.이러한 개념을 바탕으

로 하여 총수출 또는 순수출실적을 이용한 경쟁력 지표를 작성할 수 있다.

이때 총수출과 순수출은 필요한 경쟁력 지표의 유형에 따라 달리 조정된다.

이러한 방법에 의해 산출된 지표가 시장점유율(MarketShare),현시비교우위

(RevealedComparativeAdvantage)지수 등이다.

경쟁력을 나타내는 다른 지표로 국제투자이동을 들 수 있는데,이는 국제투

자의 움직임이 환경규제가 엄격한 국가로 부터 상대적으로 규제가 덜 엄격한

국가로 자본이 이동하는 여부를 나타내기 때문이다.산업수준에서 경쟁력을

분석하는 데 있어 환경규제가 직접적인 영향을 미치는 산업에 대한 영향뿐

아니라 오염방지시설을 생산하는 새로운 산업의 경쟁력을 함께 고려해야 할

필요가 있다.한 산업의 경쟁력 저하가 다른 산업이 경쟁력 상승으로 상쇄될

수 있는 국가수준에서 경쟁력을 분석하는 이유가 이 때문이다.

셋째,국가수준의 경쟁력 평가방법이다.환경규제 강화는 피규제산업의 경

쟁력을 약화시키지만 그동안 다른 기업의 환경오염으로 인해 피해를 입었던

산업의 경우에는 환경비용이 낮아져 반대로 경쟁력이 높아질 수 있다.산업

별로 규제가 경쟁력에 미치는 영향이 크게 차이가 날 수 있는 것이다.그러

나 거시경제분석을 위해서는 환경규제가 경제 전반에 미치는 영향이 고려되

어야 하며,따라서 환경규제가 경쟁력에 미치는 영향도 따라서 경제 전체 수

준에서 고려되어야 한다.많은 국가가 자국의 경제를 평가하는 데 있어 국가

수준에서의 경쟁력 개념을 도입함에 따라 특정 국가들의 경쟁력문제에 관한

분석이 활발히 이루어져 왔다.예를 들면,국제경영개발원(International

ManagementDevelopment)과 세계경제포럼(WorldEconomicForum)에서 매

년 발간하는 세계경쟁력연감(WorldCompetitiveYearbook)에 주요 국가의

국가경쟁력지수를 발표하고 있어 경쟁력의 객관적 비교가 가능하게 되었다.

75)산업의 경쟁력을 국내 다른 산업과의 경쟁력 개념으로 정의하는 방법도 있다.폐쇄경제하에서는

노동,자본 등 생산요소를 구하기 위해 산업간에 경쟁이 이루어지지만,세계화가 확대되고 있는

경제에서는 특정산업을 위해 국가간에 경쟁이 이루어진다고 보는 것이 보다 타당하다.
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이와 같이 경쟁력 개념이 국가수준에서 자주 이용되고 있지만 기업 또는 산

업수준의 경우보다는 그 개념이 명확하지 않다.따라서 PaulKrugman(199

4)76)과 같이 경쟁력이란 개념이 국가경제에 적용되는 경우에는 아무 의미가

없다고 주장하는 경제학자들도 있다.그러나 국가경쟁력 개념의 필요성을 주

장하는 전문가들은 경쟁력 개념이 무역패턴에만 의존하는 데서 벗어나 보다

광범위한 변수를 고려해야 할 필요성은 인정하지만 그럼에도 불구하고 국가

수준에서의 경쟁력 개념은 여전히 유용하다고 주장하고 있다.

그렇다면 어떠한 경쟁력 지표가 국가수준에서 가장 적절하다고 볼 수 있을

것인가?세계경쟁력보고서(TheWorldCompetitivenessReport)는 단위노동

비용,R&D지출,국내외 투자,성장률,교육수준,사회 하부구조 등의 기준을

제시하고 있다.그러나 이러한 지표들은 대부분 산출물보다는 투입요소의 성

격을 지니고 있기 때문에 경제적 효과를 측정하기 위해서는 보다 좁은 범위

의 지표가 적절하다.

이에 적합한 것으로 노동생산성,실질임금상승률,실질자본수익률,국제교역

에서 차지하는 일국의 위치 등의 지표를 들 수 있다.일부 전문가들은 노동

비용이 총비용에서 차지하는 비중이 매우 크기 때문에 상대적 단위노동비용

이 경쟁력의 대리변수로 사용될 수 있다고 주장하고 있다.상대적 단위노동

비용은 임금수준,환율,생산성수준 등 세 요소에 의해 결정된다고 볼 수 있

다.그런데 임금하락 또는 환율절하에 의한 경쟁력 상승은 생활수준의 하락

을 의미하므로 이 중에서는 생산성만이 Porter(1990)가 사용한 넓은 의미에서

의 경쟁력 지표로 사용될 수 있다고 Jenkins(1998)77)는 주장하고 있다.

이러한 점들로부터 국가경쟁력을 가장 적절하게 나타내는 지표는 일인당

국민소득의 증가율 또는 경제 전체의 총요소생산성 증가율임을 알 수 있다.

그런데 환경규제의 영향을 고려하면 환경피해가 줄어드는 데 따른 이익이 반

영되어야 하기 때문에 기존의 국민소득 및 생산성 증가율 측정방법은 수정되

어야 한다.

76)PaulKrugman(1994),"Competitiveness:A DangerousObsession,"ForeignAffairs,Vol.73,

No.2,pp.28-44.

77)RhysJenkins(1998),"EnvironmentalRegulationandInternationalCompetitiveness:AReview

ofLiteratureandSomeEuropeanEvidence,"DiscussionPaperSeries,No.9801,(The

UnitedNationsUniversity,InstituteforNewTechnology),p.13.
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나.환경규제와 국제경쟁력의 관계에 관한 주요가설

환경규제와 국제경쟁력 간의 관계에 관한 가설은 전통적 경제이론인 헥셔-

오린모형에 바탕을 두고 있는 가설과 환경규제가 혁신을 촉진함으로써 생산

비용을 감소시키고 그 결과 경쟁력이 향상될 수 있다는 수정론자

(revisionists)가설로 구분할 수 있다.이 두 상반된 시각의 가설은 본 연구의

제1장에서 언급한 바와 같이 각각 '오염피난처가설(pollution haven

hypothesis)과 포터가설'(porterhypothesis)로 귀결된다.전자는 국가간 환경

규제수준의 차이가 경쟁력 효과를 유발한다는 것이다.즉 환경규제수준이 엄

격한 국가는 환경규제가 없거나 그 수준이 낮은 국가에 비해 해당 기업에게

더 높은 규제준수비용을 부담시켜 생산단가의 상승으로 인한 국제경쟁력이

악화되어 수출이 감소하고,환경규제가 낮은 국가로부터 수입이 증가하거나

환경민감산업(environmentalsensitiveindustries:ESIs)의 경우는 생산입지의

이전을 야기한다.78)후자는 PorterandvanderLinde(1995)79)에 의해 제기된

것으로 엄격한 환경규제에 의해 기업은 새로운 기술이 창출되며 이는 곧 기

업의 혁신을 고무시키고 이를 통해 공해규제비용을 상쇄할 수 있으며 더 나

아가 경쟁력을 보다 제고시킬 수 있다는 논리이다.

(1)오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)

언급한 바와 같이 환경규제와 경쟁력에 관한 전통적인 경제이론은 환경규

제가 비용상승을 가져올 뿐 아니라 오염방지 투자비용을 조달하기 위해 수익

성 있는 다른 산업에 대한 투자를 위축시킴으로써 생산성 향상을 억제한다는

것이다.

따라서 환경규제정책은 기업의 해외투자 결정 및 산업이주(industrial

migration)에도 영향을 줄 수 있으며,이는 축출(push)이론(산업이동가설:

IndustrialFlightHypothesis)80)과 견인(Pull)이론(오염피난처 가설:pollution

78)오근엽․명창연 (2005),“수입국의 환경규제가 한국의 수출에 미친 영향 실증분석”,「자원환경

연구」,제14권,제3호,(자원환경경제학회),pp.627-653.

79)MichaelE.PorterandClaasvanderLinde(1995),pp.97-118.

80)H.JeffreyLeonard(1988),PollutionandtheStrugglefortheWorldProduct:Multinational
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havenhypothesis)81)로 구분할 수 있다.

축출 이론이나 산업이동 가설은 국내 환경규제가 강화됨에 따라 국내 공해

산업이 상대적으로 규제가 약한 다른 나라로 옮겨간다는 가설이다.반면 견

인 이론 혹은 오염피난처 가설은 환경기준이 덜 엄격한 나라가 공해산업의

유치를 유도한다는 점에 초점을 두고 있다.

이는 환경규제 강화를 통해 산업경쟁력을 강화한다는 ‘환경 최소규제 경

쟁’(Racing　to　the　Bottom　Hypothesis)82)과 관련된다.예를 들어,상이한

환경규제수준을 가진 국가 간 자유무역이 발생하는 경우 더 높은 환경규제수

준을 채택하고 있는 국가 내 이해관계자집단은 환경민감산업의 생존을 보장

할 수 있는 수준으로 환경규제를 낮출 것을 요구하는가 하면,더 나아가 해

외직접투자를 유치할 목적으로 각국이 경쟁적으로 환경규제수준을 낮추는 경

향을 보인다.또한 상이한 환경규제수준을 가진 국가 간 자유무역이 발생하

는 경우 시간이 경과함에 따라 환경규제수준이 더 낮은 국가는 세계 오염집

약산업의 피난처 구실을 함으로써 환경민감산업에서 비교우위지위를 확보하

게 된다.83)이와 같이 엄격한 환경규제는 또한 경영관리자로 하여금 오염관

리에 많은 시간을 뺏겨 다른 업무를 방해함으로써 생산성을 떨어뜨릴 수도

있다.84)

환경규제로 인한 이러한 생산성 하락은 다음과 같은 결과를 초래할 수 있

Corporations, Environment, and International Comparative Advantage, (New York:

Cambridge University Press),pp.1-268;HalvorKnutsen (1995),"Polluting Industries:

‘IndustrialFlight’or‘LocationalShift’,"paperpresentedtoSUM Conference,pp.5-6.

81)IngoWalter(1982),"InternationalEconomicRepercussionsofEnvironmentalPolicy:An

Economist'sPerspective"and"Environmentally-InducedIndustrialRelocationtoDeveloping

Countries,"Environmentand Trade,eds.SeymourJ.Rubin and ThomasR.Graham,

(Totowa,N.J.:Allenheld& Osmun,andLondon:FrancesPrinter),pp.67-101;IngoWalter

andJudithL.Ugelow(1979),"EnvironmentalPoliciesinDevelopingCountries,”Ambio,Vol.

8,No.2/3,pp.102-109.

82)JamesE.AndersonandEricvanWincoop(2003),“GravitywithGravitas:ASolutiontothe

BorderPuzzle,”AmericanEconomicReview,Vol.93,No.1,pp.170-92;JagdishN.Bhagwati

andRobertE.Hudec(1996),Fairtradeandharmonization:Prerequisitesforfreetrade?,

(London:MITPress),pp.1-612.

83)MaureenL.CropperandWallaceE.Oates(1992),“EnvironmentalEconomics:A survey,”

JournalofEconomicLiterature,Vol.30,No.2,pp.675-740.

84)NoahWalleyandBradleyWhitehead(1994),"It'sNotEasyBeingGreen,"HarvardBusiness

Review,May-June,pp.46-52.
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다.첫째,환경규제로 생산성이 떨어지는 기업은 국내 또는 국제시장에서 규

제가 덜 엄격한 국가의 기업,특히 개도국 또는 시장경제로 이행하는 국가들

에게 시장점유율을 빼앗기게 될 것이다.

둘째,환경규제가 엄격한 선진국 기업의 경우 조업비용 및 투자비용 증가로

규제가 약한 국가로 생산시설을 이전하거나 이 지역에 대한 투자를 증대시키

는 이른바 산업이동(industrialflight)현상이 일어날 수 있다.

셋째,이러한 기업들이 다 같이 오염집약적 상품의 생산을 중단하고 환경규

제의 영향을 덜 받는 분야로 생산활동을 전환함으로써 산업구조가 환경친화

적 구조로 변화하게 된다.

이러한 주장은 대부분 국제무역의 헥셔-올린모형에 바탕을 두고 있는 경우

가 많다.그런데 이 모형은 경제적 여건의 동태적 변화,미래의 생산비용과

기술발전에 관해 존재하는 불확실성,해당 국가 또는 기업의 독립적인 전략

적 행위 등을 고려하지 않음으로써 환경규제와 기업성과 간의 관계를 정확히

규명하는 데에는 한계점을 지니고 있다.

(2)포터가설(porterhypothesis)

전통적 비교우위이론에 입각한 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)

에 대해 이른바 수정론자(revisionists)들은 환경규제가 혁신을 촉진함으로써

생산비용을 감소시키고 그 결과 경쟁력이 향상되는 사례를 들어 이를 부정하

고 있다.이와 같이 환경규제가 환경을 개선시킬 뿐만 아니라 자원의 생산성

과 고용 및 경쟁력을 향상시킬 수 있다는 이러한 윈-윈 가설의 핵심은 환경

규제가 기업의 혁신을 촉진한다는 데 있다.

물리학적으로 볼 때 오염은 단순히 생산과정에서 창출된 폐기물의 한 가지

형태에 불과하다.따라서 강화된 환경기준을 맞추기 위해 오염물질 배출을

감축해야 하는 기업은 보다 저렴한 원자재의 사용과 상이한 공정채택 등 생

산방식의 변화를 통해 투입요소의 생산성을 향상시키기 위한 노력을 모색할

것이며 그 결과 투입비용이 감소하게 되는 것이다.

PorterandvanderLinde(1995)85)는 엄격한 환경규제에 의해 기업은 새로

85)MichaelE.PorterandClaasvanderLinde(1995),pp.97-118.
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운 기술이 창출되며 이는 곧 기업의 혁신을 고무시키고 이를 통해 환경규제

비용을 상쇄할 수 있으며,더 나아가 경쟁력을 보다 제고시킬 수 있다는 주

장을 펼쳤는데 이를 포터의 가설이라 칭하고 있다.

기업은 또한 규제강화로 처리비용이 높아지는 폐기물을 판매 가능한 제품

으로 전환함으로써 비용증대가 아닌 수입증가의 기회로 활용할 수도 있다.

특히 환경친화적인 경영에 선도적인 기업은 전통적인 생산방법을 고집하는

기업에 대해 선도자로서의 이점을 누림으로써 경쟁력을 더욱 향상시킬 수 있

게 된다.

한편 환경규제 강화에 따른 기업의 환경친화적 이미지의 개선 또한 경쟁력

강화요인으로 작용할 수 있다.이러한 가능성은 환경보전에 대한 기업의 사

회적 책임이 급속히 커지고 있다는 데서 찾아볼 수 있다.오늘날 세계경제는

급속한 국제화 진전과 기업의 사회적 영향력 증대와 같은 커다란 변화를 보

이고 있으며 기업이 이러한 여건변화에 맞추어 살아남기 위해서는 사회로부

터 존재가치를 인정받지 않으면 안 되게 되었다.기업의 사회성은 기업활동

이 사회와 환경에 미치는 영향에 어느 정도 책임을 지고 있는가에 의해 평가

되고 있다.더욱이 최근 들어서는 기업가치가 단순히 금융적 경영성과에 의

해서 뿐 아니라 기업경영이 기업 이해당사자들의 사회적 기대를 어느 정도

잘 충족시키고 있는지에 의해서도 평가를 받기 시작하였다.이로 인해 기업

의 이해관련자들이 환경친화적 경영을 추진하도록 기업에 가하는 압력은 갈

수록 거세지는 추세를 보였다.그 결과 기업이 경쟁자와의 차별화 달성,86)금

전적 경영성과 개선,기업의 명성제고와 같은 성과를 달성하기 위해서는 자

신이 사회 및 환경문제에 적극 대웅하고 있음을 사회에 알리는 것이 무엇보

다 중요한 경영전략으로 대두되었고,이에 성공하는 기업은 그렇지 못한 기

업에 대해 경쟁력이 우위에 설수 있게 되었다.

이러한 점은 환경규제가 일부 기업에 대해서는 오히려 경쟁력 강화요인으

로 작용할 수 있음을 나타내 주고 있다.환경규제에 따른 경쟁력 향상은 또

86)환경친화적인 이른바 녹색상품을 생산하여 틈새시장을 공략하는 전략도 이러한 방안 가운데 하

나이다.이러한 제품차별화는 환경성이 떨어지는 제품에 비해 높은 가격을 받을 수 있게 하는

데,소비자들의 환경의식 향상과 환경라벨링의 확대추세에 비추어 볼 때 이러한 경영전략은 앞

으로 더욱 중요해질 것으로 예상되고 있다.
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한 오염 모니터링 및 저감설비를 생산하는 신산업 발전에 의해 이루어질 수

있다.강력한 환경규제의 경제적 이익은 선진국에만 해당하는 것이 아니다.

개도국의 경우 건강문제 등 환경보호를 소홀히 하여 발생하는 제반 문제는

생산성 하락,투자 불안심리 증대,그리고 대기 및 수질오염에 의한 사회적

불안의 증대 등을 초래할 수 있다.이와 같이 낮은 환경기준은 외국인 투자

를 위축시킬 것이기 때문에 개도국 정부는 외국자본을 유치하기 위해서 국내

환경기준을 강화하고 '청정기술'의 국내 도입을 촉진하는 등의 정책을 통해

자국이 '오염피난처'가 되는 것을 막아야 하는 것이다.87)

포터가설(porterhypothesis)을 뒷받침할 수 있는 실증분석결과는 실제로

다수 존재한다.예를 들면 스탠더드 앤 푸어스(StandardandPoor)는 제조업,

광업,기타 제조업 500개 회사를 대상으로 조사를 실시한 결과,오염예방조치

에 의한 오염배출저감이 2년 정도 순수익을 가져온다는 사실을 발견할 수 있

었다.

(3)양 가설에 대한 평가

앞서 살펴본 포터가설(porterhypothesis)을 중심으로 하는 수정론자 논리

는 기존의 상식과는 달리 환경규제가 긍정적 효과가 있을 수 있다는 가능성

으로 인해 각계의 많은 관심을 끌었으나 전통적 이론과 마찬가지로 역시 많

은 결점이 내재되어 있다.

전술한 바와 같이 환경규제가 경쟁력을 향상시킨다는 수정론자 주장의 핵

심은 생산비용 저감을 가져오는 혁신의 기회가 충분히 존재하는데,규제가

없을 경우 이러한 기회가 활용되지 않는다는 데 있다.이에 대해 전통 경제

학자들은 이런 기회는 만일 존재한다면 환경규제 여부에 관련 없이 이용되었

을 것이라는 이유를 들어 그와 같은 주장을 일축하고 있다.또한 환경규제에

따른 혁신이 비용감소를 가져올지라도 잠재적으로 보다 생산적인 투자 또는

이러한 혁신으로 인해 기회가 상실된 혁신으로부터의 수입 등 기회비용이 존

재한다는 점도 아울러 수정론자 주장의 불합리한 점으로 지적하고 있다.88)

87)PaulWestandPaulSenez(1992),pp.69-70.

88)Adam B.Jaffe,Steven R.Peterson,PaulR.Portney and RobertN.Stavins(1995),

"EnvironmentalRegulationandtheCompetitivenessofU.S.Manufacturing:WhatDoesthe
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앞서 살펴본 바와 같이 환경규제와 경쟁력 간의 관계에 관한 전통적 견해

는 환경과 경쟁력 간에는 언제나 상반관계가 존재한다고 가정하는 정태적 접

근방법이다.이에 반해 규제가 긍정적 효과를 유발할 수 있다는 주장은 시간

이 흐르면서 모든 문제들이 제거될 수 있는 동태적 접근방법에 바탕을 둔 것

으로 전자와는 완전히 반대가 되고 있다.그러나 환경규제와 경쟁력 간의 관

계는 실제로는 동태적 보완성이 정태적 상반관계를 어느 정도 상쇄시킬 수

있을 것인가에 의해 결정된다고 보는 것이 보다 타당하다 구체적으로는 다음

과 같은 두 가지 요인이 양 주장간의 괴리요인이 된다고 볼 수 있다.89)

첫째,수정론자들이 강조하는 이른바 '혁신효과'의 정도에 관한 의견의 불

일치이다.Palmer등(1995)90)은 규제는 비용저감과 품질개선을 가능케 하는

혁신을 가져오는 경우가 있지만,이러한 효과가 어느 정도 큰지는 의심스럽

다고 주장하고 있다.이에 대해 PorterandvanderLinde(1995)는 오염배출

저감이 생산성 향상으로 연결되는 경우가 많기 때문에 혁신효과는 보편적인

것으로 오염배출 감소에 의한 비용저감 기회는 예외적인 현상이 결코 아니라

고 주장하고 있다.

두 번째는 혁신효과가 실제로 얼마만큼 빠른 기간 안에 나타날 것인가에

관한 견해차이다.규제가 경쟁력에 긍정적 영향을 가져올 수 있다고 주장하

는 측은 환경규제에 따른 경영성과 개선이 매우 짧은 기간 내에 나타날 수

있다고 보고 있는 데 반해 전통적 견해를 주장하는 학자들은 이러한 사례가

실제로 나타나는 경우는 아주 드물다는 이유를 들어 이에 강력한 반론을 제

기하고 있다.91)

이상에서 살펴본 바와 같이 환경규제가 경쟁력에 긍정적 영향을 미친다는

견해의 경우 모든 환경규제가 그 형태와 강도에 상관없이 반드시 경쟁력을

높인다고 주장하는 것이 아니며,부정적 효과를 강조하는 견해라고 해서 환

경과 경쟁력을 다 같이 개선시키는 것이 불가능하다고 주장하는 것은 아니

EvidenceTellUs?,"JournalofEconomicLiterature,Vol.33,pp.132-163.

89)RhysJenkins(1998),pp.6-8.

90)KarenPalmer,WallanceE.OatesandPaulR.Portney(1995),"TighteningEnvironmental

Standards: The Benefit-Cost or the No-Cost Paradigm?," Journal of Economic

Perspectives,Vol.9,No.4,pp.119-132.

91)RhysJenkins(1998),p.7.
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다.따라서 환경규제와 경쟁력 간의 관계는 이 변수들을 둘러싼 조건 또는

정책의 종류에 분석의 초점을 둘 필요가 있다.

이에 따라 많은 학자들은 환경규제와 국제경쟁력 간의 관계에 관해 환경기

준과 무역흐름 간의 관계는 모호하거나 미약하고 또는 존재하지 않는다는 중

간자적 입장을 취하고 있다.
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제3장 환경민감산업의 무역현황과 국제경쟁력 추이

제1절 환경민감산업의 분류와 데이터 수집

1.환경민감산업의 분류

오염민감산업(Pollution-intensive Industries; Plls) 혹은 환경민감산업

(Environmental-sensitiveIndustries;ESIs)에 대한 정의는 선행연구별 연구

목적에 따라 다소 차이를 보이고 있다.

Tobey(1990)는 오염민감산업을 “미국에서 직접 혹은 간접적 배출감소자본

이 총 자본의 1.85%보다 크거나 같은 산업”으로 정의를 내렸다.Tobey(1990)

의 정의에 근거하면 광물,종이,화학제품,철강,비철금속 등 5개 산업은 환

경민감산업92)에 속한다.GrossmanandKrueger(1993)93)는 미국의 특정산업

에서 오염저감비용(pollutionabatementcosts;PAC)이 산업부가가치에서 차

지하는 비율을 사용하여 환경민감성산업을 정의하였다.

ManiandWheeler(1997)94)는 각 산업의 공기,물과 고체폐기물에 근거하여

산업의 평균오염수준을 종합하여 철강,비철금속,화공산업,펄프와 제지산업

및 비금속광물산업을 오염민감산업으로 정의를 내렸다.

SmarzynskaandWei(2001)95)의 분석에서는 각 산업의 종합오염배출수준

및 환경에 대한 영향을 비교하여 오염민감산업을 중오염산업,중등오염산업

과 경오염산업으로 분류하였다.

Low andYeats(1992)는 미국제조업의 1988년도 오염감소배출과 통제자본

에 대해 측정하여 환경민감성상품(Environmental-sensitiveGoods;ESDs)에

92)Tobey(1990)는 미국 SIC공업표준분류코드에 근거하여 SIC 3단위 123개 산업을

오염민감산업으로 정의하였다.

93)GeneM.GrossmanandAlanB.Krueger(1995),pp.353-378.

94)MuthukumaraManiandDavidWheeler(1997),“InSearchofPollutionHavens?Dirty

IndustryintheWorldEconomy,1960-1995,”inConferenceonTrade,GlobalPolicyandthe

Environment,(Washington,D.C.:WorldBank),p.5.

95)BeataK.SmarzynskaandShang-JinWei(2001),"PollutionHavensandForeignDirect

Investment:Dirty SecretorPopularMyth?,"Policy Research Working Paper2673,

(Washington,D.C.:WorldBank),pp.6-7.
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대해 미국에서 1988년 상품의 배출감소자본은 총판매수입의 1% 보다 크거나

같은 산업으로 정의를 내렸다.그들은 40개 3코드 SITC(Re1.0)3단위 40개

품목을 오염민감산업으로 분류하였는데 자세한 분류방법은 다음 <표 3-1>과

같다.

SITC(Rev.1.0) 해당제품군 SITC(Rev.1.0) 해당제품군

251 펄프,제지 634 합판(베니어판)

322 석탄,갈탄,이탄 635 목재제조

334 석유제품 641 종이 및 판지

515 유기 및 비유기화합물 642 종이제품

516 기타 유기화합물 661 시멘트 등

523 기타 비유기화합물 67 철강

524 방사능물질 68 비철금속

532 비료 69 금속제조

598 기타 화학물

자료 :LowandYeats(1992).

<표 3-1> Low and Yeats의 환경민감제품 분류

vanBeersandvandenBergh(1997)은 SITC281(철강석 및 정광),283(동

광석 및 정광),68(비철금속),251(펄프 및 폐지),64(종이,판지 및 펄프),67

(철 및 강),513-514(유기화합물)와 581(플라스틱)산업을 선택하였다.

중국학자 段琼 and姜太平(DuanQiongandJiangTaiping)(2002)96)는 오

염감소와 통제원가(pollutionabatementandcontrolcosts)와 환경민감지표

(EnvironmentalIntensity;El)를 사용하여 제지,화공,건설자재 및 비철금속

광물제품,금속 및 비철금속 제련 및 압연가공업을 오염민감산업으로 분류하

였다.

赵细康(ZhaoXikang)(2003)97)은 MuthukumaraManiandDavidWheeler

96)段琼․姜太平 (2002),"环境标准对国际贸易竞争力的影响",「国际贸易问题」,12期 (對外經濟貿易

大學),pp.48一51.

97)赵细康 (2003),「环境保护与产业国际竞争力:理论与实证分析」,(北京:中国社会科学出版社).
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(1997)의 계산방법에 근거하여 제지 및 종이제품산업,시멘트제조업,전력석

탄가스생산업,채굴업과 비금속광물을 중오염산업으로 분류하였다.

2.분석데이터의 수집

본 연구에서는 Tobey(1990)와 Low andYeats(1992)의 정의와 분류방법에

기초하여 SITC(Rev.2.0)3단위의 산업으로 재분류하여 다음 <표 3-2>와 같

이 총 11개 산업군 53개 품목으로 환경민감산업을 분류하였다.

산업
SITC

(Rev.2.0)
품목명

석유가공업
334 석유와 역청유(원유 제외)및 조제품

335 잔여 석유생산물 및 관련물질

제지와 종이제품업

251 펄프 및 폐지

641 종이,판지

642 종이 및 판지크기로 재단한 것,제품

화공원료 및 화학제조업

232 합성고무 및 재생고무

5198) 유기화학물

5299) 무기화학물

562 화학비료

59100) 화학물질 및 제품

의약품제조업 541 의약품 및 약제제품

플라스틱제품업 58101) 원료형태가 아닌 플라스틱

고무제품업 62102) 고무제품

철강제련 및 압연가공업 67103) 철 및 강

비철금속 제련 및 압연가공업 68104) 비철금속

금속제품업 69105) 금속제품

비금속광물제품업 661 석회,시멘트 및 조립건축자재

목재가공업
634 단판,합판,파티클보드 등

635 기타 나무제품

<표 3-2> 본 연구의 환경민감산업 분류

98)511(달리 명시되지 않은 탄화수소 및 그 유도체),512(알콜,페놀-알콜 및 그들의 할로겐화,513

(카르복시산과 그들의 무수물,할로겐화물,과산화물과 과산화산,514(질소관능화합물),515(유기

-무기화합물,헤테르고리화합물,헥산),516(기타 유기화합물).
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분석기간은 입수 가능한 최근 기간인 1984년부터 2010년까지의 17년간 데이

터이다.실증분석을 위한 자료는 UN CommodityTradeStatisticsDatabase

의 상품무역 통계를 이용하였다.

한편 환경민감산업의 국제경쟁력과 환경규제강도의 관련성을 분석하기 위

해서는 환경규제수준에 대한 수량적 지표를 구할 수 있어야 한다.하지만 규

제의 엄격성은 법률의 적용범위와 처벌수준,집행,법적 실효성 등과 복잡한

관련이 있는데 이를 계량화하는 것은 현실적으로 어려움이 많다.따라서 선

행연구에서는 규제강도의 대리변수로 에너지 사용량,이산화탄소 배출량,오

염저감지출(pollutionabatementcostexpenditure),1인당 국민소득 등을 활용

하고 있다.106)그러나 오염저감지출을 활용한 환경규제수준은 국가별 시간별

변동이 미미하고,계량화된 지표로서 활용하기에는 어려운 점이 많다.이러한

문제를 해결하기 위해 최근 연구에서는 환경규제지표로서 2005년 UN에서 조

사하여 발표한 환경지속가능성지수(EnvironmentalSustainabilityIndex:ESI)

를 주로 활용하고 있다.ESI는 주어진 환경여건,오염물질부하,질병,사회,

만간분야 역량,에너지 사용량 등 환경분야는 물론 사회,경제 전반에 걸쳐

68개 항목을 선정하여 태생적 여건과 현재 상황,그리고 미래의 환경도전에

99)522(무기화학원소,산화물 및 할로겐염),523(무기산의 금속염 및 과산화염),524(기타 무기화학

물),525(방사선 및 관련물질).

100)591(살충제,살서제(쥐약),살균제),592(전분,이눌린 및 글루우텐,단백질,물질 아교),593(화

약 및 불꽃제품),597(광물유첨가제 및 유사품),598(달리 명시되지 않은 화학잡제품).

101)581(플라스틱의 관,파이프 및 호오스),582(플라스틱제의 판,쉬이트,필름),583(플라스틱의 모

노필라멘트).

102)621(고무),625(고무타이어,호환성타이어 트레드,타이어풀랩 및 인너튜브),629(달리 명시되지

않은 고무제품).

103)671(선철,경철,해면철,철 또는 강의 입상,672(철 또는 강의 철강괴 및 기타 일차 형태의 것

및 반제품),673(철 또는 비합금강의 평판압연제품),674(철 또는 비합금강의 평판압연제품),

675(합금철의 평판압연제품),676(철강봉,앵글,형강),677(철강의 철도궤조 및 철도궤조 건설자

재),678(철강선),679(철강의 튜브,파이프 및 중공프로파일과 튜브).

104)681(은,백금 및 기타 백금속의 금속),682(동),683(닉켈),684(알루미늄),685(연),686(아연),

687(주석),689(야금에 사용되는 각종 비철금속 및 서미트).

105)691(달리 명시되지 않은 철강 및 알루미늄의 구조물 및 구조물),692(저장 및 수송용 용기),

693(선제품 및 울타리 그릴),694(철강,동 또는 알루미늄제의 못,나사,너트,볼트,리베트 및

유사제품),695(수공구 및 기계용공구),696(날붙이),697(달리 명시되지 않은 금속제의 가정용

장비),699(달리 명시되지 않은 비금속제의 제품).

106)김광욱 (2007),“환경규제강도와 국제경쟁력에 관한 연구”,한국재정학회 학술대회 논문집,(한

국재정학회),pp.1-14.
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대한 대처 역량 등을 종합적으로 평가 한 것으로 대체로 자연상태를 잘 보존

하고 있는 국가가 높은 점수를 나타낸다.

한편 환경성과지수(EnvironmentalPerformanceIndex:EPI)는 예일대 환경

법정책센터(YCELP)및 컬럼비아대 국제지구과학정보센터(CIESIN)가 공동으

로 국가별 환경수준을 평가한 환경분야 종합지표로서 2년마다 세계경제포럼

(WEF)을 통해 발표되고 있다.EPI지수는 2002년 실험적 발표를 시작으로

2006EPI,2008EPI그리고 최근 2010EPI가 발표되었다.2008EPI는 환경보

건(EnvironmentalHealth)과 생태계 지속성(Ecosystem Vitality)의 2개 핵심

요소로 구성되어 있고,각각의 핵심구성요소는 3-7개의 정책지표로 다시 세

분화되어 총 10개의 정책지표로 구성되어 있다.107)여기서 ‘환경보건’지수는

한국가의 환경성과는 인간보건에 대한 환경부하의 수준이 낮을 수로 높아진

다는 논리이며,‘생태계 지속성’은 한 국가의 환경성과는 생태계 및 자연자원

을 보호하는 수준이 높을수록 높아진다는 논리이다.이에 본 연구에서는 EPI

를 환경규제의 대리변수로 채택하여,선진공업국가 중 2010EPI지수가 80점

이상인 국가를 환경선진국으로,신흥공업국가 중 EPI지수가 60점 이하인 국

가를 환경개도국으로 분류하였다.

구체적으로는 선진공업국가 중 2010EPI지수가 80점 이상인 독일,프랑스,

미국,영국,스웨덴 5개국을 환경선진국으로 분류하였으며,신흥공업국가 중

EPI지수가 60점 수준인 국가 중 브라질,칠레,인도,인도네시아,멕시코,폴

란드,한국,태국,사우디아라비아,터키 등 10개국을 환경개도국으로 분류하

여 분석대상으로 하였다.

107)차용진 (2008),“2008환경성과지수(EPI)에 대한 비판적 고찰:EPI모형의 타당도 및 신뢰도 검

토”,「정책분석평가학회보」,제18권,제3호,(한국정책분석학회),pp.75-94.



- 68 -

제2절 환경민감산업의 국제무역 현황 분석

1.환경민감산업의 국제무역 개황

2010년 기준 환경민감산업(ESIs)의 총수출액은 다음 <표 3-3>과 같이

33,452억달러로 2010년 전세계 상품무역 수출총액에서 23.8%를 점하고 있으

며,1985년부터 2010년까지의 연평균증가율은 전 세계 상품무역 수출총액 증

가율 53.9%를 초과하는 55.2%로 분석되었다.

1985년 ESIs전 세계 상품무역 수출총액에서 차지하는 비중은 22.8%에서

1995년 20.7%로 감소추세를 나타내었으나,2005년 이후 다시 증가하는 추세

를 보이고 있다.이와 같이 ESIs연평균 증가율이 전 세계 상품무역 수출총

액 증가율을 선회하고 있는 이유는 경제성장에 따른 에너지소비 증가와 의약

품제조업의 급성장에 가장 밀접한 원인이 있는 것으로 판단된다.실제로 분

석기간 내 석유가공업과 의약품제조업의 연평균 증가율은 다음 <그림 3-1>

과 같이 각각 554.9%와 94.1%를 나타내어 이를 입증하고 있다.

0 .0 0  

5 .0 0  

1 0 .0 0  

1 5 .0 0  

2 0 .0 0  

2 5 .0 0  

1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 1 0

석유가공

제지종이

화공원료

의약품

플라스틱

고무

철강

비철금속

금속제품

목재가공

비금속광물

석유가공업

의약품제조업

<그림 3-1> 환경민감산업별 연평균 증가율(1985-2010)

(단위 :%)

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.
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구분

전 세계

상품무역

총수출액

ESIs

총수출액

석유

가공

제지

종이

화공

원료
의약품

플라

스틱
고무 철강

비철

금속

금속

제품

목재

가공

비금속

광물

1985 16310
3711

(22.8)
1)

701

(18.9)
2)

356

(9.6)

797

(21.5)

165

(4.4)

260

(7.0)

112

(3.0)

580

(15.6)

313

(8.4)

325

(8.8)

66

(1.8)

34

(0.9)

1990 32248
6761

(21.0)

770

(11.4)

797

(11.8)

1413

(20.9)

367

(5.4)

633

(9.4)

240

(3.6)

1001

(14.8)

639

(9.4)

661

(9.8)

168

(2.5)

72

(1.1)

1995 48539
10062

(20.7)

841

(8.4)

1248

(12.4)

2090

(20.8)

715

(7.1)

1047

(10.4)

382

(3.8)

1416

(14.1)

923

(9.2)

1016

(10.1)

280

(2.8)

105

(1.1)

2000 62948
12180

(19.4)

1667

(13.7)

1260

(10.3)

2435

(20.0)

1070

(8.8)

1197

(9.8)

435

(3.6)

1383

(11.4)

1118

(9.2)

1199

(9.8)

308

(2.5)

107

(0.9)

2005 101598
22965

(22.6)

3733

(16.3)

1649

(7.2)

4274

(18.6)

2725

(11.7)

2182

(9.5)

740

(3.2)

3063

(13.3)

1900

(8.3)

2030

(8.8)

484

(2.1)

187

(0.8)

2010 140861
33452

(23.8)

6260

(18.7)

2099

(6.3)

6204

(18.6)

4534

(13.6)

2868

(8.6)

1103

(3.3)

3757

(11.2)

3083

(9.2)

2796

(8.4)

504

(1.5)

243

(0.7)

연평균

증가율
53.9 55.2 554.9 42.6 50.7 94.1 61.6 58.0 45.3 58.0 53.8 50.2 47.9

주 :1)전 세계 상품무역 총수출에서 환경민감산업 점유 비율.

2)환경민감산업 총수출에서 산업별 점유 비율.

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-3> 환경민감산업의 전세계 상품무역 내 비중 변화 추이

(단위 :억달러,%)
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전 세계 상품무역 총수출액의 연평균 증가율 53.9%를 상회하고 있는 산업

은 석유가공업,의약품제조업,플라스틱제품업,고무제품업,비철금속 제련 및

압연가공업의 5개 산업군이다.반면 전 세계 상품무역 연평균 증가율에 미치

지 못하는 산업군은 제지와 종이제품업,화공원료 및 화학제조업,철강제련

및 압연가공업,금속제품업,목재가공업,비금속광물제품업의 6개 산업으로

나타났다.

이를 세부 산업별로는 살펴보면 다음 <그림 3-2>와 같이 석유가공업은

1990년 ESIs총수출액 비중 11.4%를 차지하면서 4위를 기록하고 있으나,

2010년에는 18.7%를 점유하면서 1위로 부상하였다.

비광물금속

0.7%

목재가공

1.5%

고무

3.3%

제지

6.3%

금속제품

8.4%

플라스틱

8.6%

비철금속

9.2%철강

11.2%

의약품

13.6%

화공원료

18.5%

석유

18.7%

비광물금속

1 .1 %

목재가공

2 .5%

고무

3.5%

의약품

5.4 %
플라스틱

9 .4%

비철금속

9 .5%

금속제품

9.8%

석유

1 1 .4 %

제지

1 1 .8 %

철강

14 .8 %

화공원료

2 0.9 %

<그림 3-2> 환경민감산업의 산업별 구성비율

[2010년] [1990년]

수출금액 기준으로는 석유가공업은 1990년 770억달러에서 2010년 6,260억달

러로 확대되면서 연평균 증가율 554.9%를 나타내었으며,의약품은 5.4%에서

13.6%로 급증가하였고,플라스틱제조업도 9.4%에서 8.6%로 점유율이 상승하

였다.

반면 제지와 종이제품업은 1985년 수출액이 356억달러로 전체 ESIs총수출

에서 9.6%를 점하였으나,2010년 들어 그 점유율이 6.3%로 하락하면서 2,099

억달러의 수출액을 기록하였다.화공원료 및 화학제조업은 1985년 ESIs총수

출액 비중이 21.5%에서 2010년 18.6%로 하락하였으며,철강제련 및 압연가공

업도 1985년 15.6%에서 11.2%로 하락하였다.
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2.국가별 환경민감산업 무역 현황

2010년 기준 환경민감산업(ESIs)의 총교역액(수출+수입)은 다음 <표 3-4>

와 같이 179,132억달러규모이며,상위 11개국의 교역 비중이 51.5%를 점하고

있는 구조이다.

구 분 1985 1990 1995 2000 2005 2010

순위
ESIs

총교역액

21,896

(100.0)

36,364

(100.0)

49,987

(100.0)

67,142

(100.0)

125,326

(100.0)

179,132

(100.0)

1　 미국　
2,898

(13.2)

4,233

(11.6)

5,672

(11.3)

8,935

(13.3)

14,766

(11.8)

20,058

(11.2)

2　 중국　
315

(1.4)

516

(1.4)

1,294

(2.6)

2,286

(3.4)

6,418

(5.1)

13,752

(7.7)

3　 독일　
4,036

(18.4)

4,536

(12.5)

5,036

(10.1)

5,047

(7.5)

9,651

(7.7)

12,926

(7.2)

4　 일본　
1,741

(8.0)

2,439

(6.7)

3,208

(6.4)

3,529

(5.3)

5,530

(4.4)

8,052

(4.5)

5　 벨기에　
1,588

(7.3)

1,888

(5.2)

2,088

(4.2)

2,588

(3.9)

5,780

(4.6)

7,595

(4.2)

6　 프랑스　
1,417

(6.5)

2,497

(6.9)

3,005

(6.0)

3,225

(4.8)

5,466

(4.4)

6,814

(3.8)

7　 영국　
1,458

(6.7)

2,220

(6.1)

2,570

(5.1)

2,940

(4.4)

4,975

(4.0)

6,155

(3.4)

8　 이탈리아　
1,124

(5.1)

1,851

(5.1)

2,322

(4.6)

2,614

(3.9)

4,589

(3.7)

6,025

(3.4)

9　 네덜란드　
1,061

(4.8)

1,615

(4.4)

2,046

(4.1)

2,011

(3.0)

3,823

(3.1)

5,806

(3.2)

10　 캐나다　
789

(3.6)

1,251

(3.4)

1,839

(3.7)

2,556

(3.8)

3,988

(3.2)

5,204

(2.9)

11　 한국　
356

(1.6)

707

(1.9)

1,381

(2.8)

1,924

(2.9)

3,535

(2.8)

4,071

(2.3)

상위 10개국 합
16,427

(75.1)

23,046

(63.4)

29,081

(58.1)

35,731

(53.2)

64,985

(51.9)

92,387

(51.5)

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-4> 환경민감산업 내 국가별 비중 변화 추이

                                                (단위 : 억달러, %)
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상위 10개국의 ESIs시장점유율은 1985년 75.1%에서 1995년 58.1%,2010년

51.5%로 지속적으로 하락하는 추세를 보이고 있다.이는 1985년 이후 현재까

지 전 세계 상품무역 총량에서 ESIs이 차지하는 비중에 큰 변화가 목격되지

않는 상황에서 상위 11개국 점유율이 급감한다는 것은 환경규제가 엄격한 환

경선진국 기업들이 조업비용 및 투자비용 증가로 규제가 약한 국가로 생산시

설을 이전하거나 이 지역에 대한 투자를 증대시킨다는 이른바 산업이동

(industrialflight)현상과 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)이 성립

될 수 있음을 의미한다.

그러나 Low andYeats(1992)나 UNCTAD(1994)의 설명대로 이러한 현상

이 공업화 초기 산업부문의 성장과정에서 나타나는 일반적인 패턴으로 해석

가능하기 때문에 더욱 정교한 분석이 요구 된다하겠다.

국가별 점유율 순위를 살펴보면 미국은 1985년 2,898억달러로 독일에 이어

2위를 기록하였으나 2010년 20,058억달러로 11.2%를 차지하면서 1위를 점하

고 있다.반면 독일은 1985년 4,036억달러로 1위를 점하였으나,2010년 12,926

억달러로 7.2%를 차지하면서 중국에 이어 3위를 기록하였다.한편 중국은

1985년부터 2010년 기간 중 연평균 112.8%의 높은 성장률을 기록하며,2010

년 13,752억달러(7.7%)로 독일을 앞질러 2위를 기록하였다.
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<그림 3-3> 환경민감산업 내 국가별 비중 변화 추이

(단위 :%)

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.
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3.그룹별 환경민감산업 무역 현황

가.자국 상품무역 시장 내 ESIs점유율 변화

다음 <표 3-5>는 선진공업국가 중 2010EPI지수가 80점 이상 환경선진국

5개국과 신흥공업국가 중 EPI지수가 60점 이하 환경개도국 10개국을 대상으

로 자국 상품무역 수출에서 ESIs이 차지하는 비중을 분석한 결과이다.

분석결과,환경선진국 5개국의 자국 상품무역 수출에서 ESIs이 차지하는

비중은 1984년 8.6%에서 1999년 7.8%로 감소하는 추세를 보였으나,2004년부

터 다시 증가하기 시작하여 2009년 9.9%를 기록하며,동기간 중 연평균 2.9%

의 상승세를 나타내었다.이는 세계 경제의 규모가 지속적으로 확대되고,특

히 2000년대 들어 석유가공업의 교역액이 크게 증가한데에 원인이 있는 것으

로 판단된다.따라서 그룹별 산업별 분석이 병행되어야 할 것으로 판단된다.

본 연구에서는 다음 절에서 그룹별 산업별 경쟁력의 변화를 RCA지수를 이

용하여 추가적으로 분석하고자 한다.국가별로는 독일은 1984년 7.4%에서

2009년 4.8%로 연평균 4.8% 증가하였으며,미국은 34.0%로 크게 증가하였고,

영국은 큰 변화를 보이지 않았다.반면 프랑스와 스웨덴은 각각 1984년 대비

-6.2%,8.5% 감소하는 추세를 나타내었다.환경개도국 10개국의 자국 상품무

역 수출에서 ESIs이 차지하는 비중은 1984년 11.5%에서 2009년 10.7%로 연

평균 1.4%의 하락세를 나타내었다.국가별로는 인도,한국,태국,터키 4개국

은 점유율이 증가하였으며,브라질,칠레,인도네시아,멕시코,폴란드,사우디

아라비아 6개국은 감소하는 추세를 나타내었다.

한편 <표 3-6>은 자국 상품무역 수입에서 ESIs이 차지하는 비중을 분석한

결과이다.분석결과,환경선진국 5개국의 자국 상품무역 수입에서 ESIs이 차

지하는 비중은 수출에서와 같이 1984년 10.7%에서 1999년 7.78%까지 감소하

는 추세를 보였으나,2004년부터 다시 증가하기 시작하여 2009년 9.9%를 기

록하며 연평균 1.4%의 상승세를 나타내었다.환경개도국 10개국의 자국 상품

무역 수입에서 ESIs이 차지하는 비중은 1984년 12.4%에서 2009년 11.4%로

연평균 1.6%의 하락세를 나타내었다.국가별로는 한국만이 10.9%에서 12.0%

로 연평균 2.1% 상승하는 추세를 나타내었다.
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구 분

1984 1989　 1994　 1999　 2004　 2009　

상품

총수출

ESIs

총수출

상품

총수출

ESIs

총수출

상품

총수출

ESIs

총수출

상품

총수출

ESIs

총수출

상품

총수출

ESIs

총수출

상품

총수출

ESIs

총수출

선

진

국

독일 14299 1064 19299 1564 23299 2064 29569 2501 49457 4306 61475 5773

프랑스 5154 551 9413 921 12652 1106 16032 1383 22496 2045 25380 2543

미국 11344 779 19658 1786 27868 1786 37634 2409 44592 3443 57614 5303

영국 5139 609 8412 797 10967 1006 14499 1203 19015 1968 19279 2306

스웨덴 1606 229 2786 385 3421 435 4184 481 6811 826 7211 942

5개국 합 37542 3233 59567 5454 78207 6397 101918 7977 142371 12588 170959 16868

점유율 (100.0) (8.6) (100.0) (9.2) (100.0) (8.2) (100.0) (7.8) (100.0) (8.8) (100.0) (9.9)

개

도

국

브라질 1513 151 1907 221 2410 256 2624 247 5215 509 8198 751

칠레 214 39 476 83 660 99 902 134 1888 289 3124 511

인도 545 40 960 73 1497 123 2108 189 4298 557 9858 1311

인도네시아 1166 188 1209 181 2231 249 2719 286 3985 406 6425 566

멕시코 1023 102 1223 162 3277 212 7342 352 10041 607 12220 773

폴란드 467 41 546 63 975 108 1534 144 4087 381 7484 630

한국 1671 125 3509 211 5340 370 7909 613 13722 1139 20056 1947

태국 411 25 1130 54 2519 111 3202 178 5259 405 8348 746

사우디 1072 233 1472 333 2205 515 2501 610 6334 1387 9832 1994

터키 565 49 665 59 1039 83 1511 97 3534 286 5723 535

10개국 합 8647 992 13098 1439 22153 2126 32352 2848 58362 5966 91269 9765

점유율 (100.0) (11.5) (100.0) (11.0) (100.0) (9.6) (100.0) (8.8) (100.0) (10.2) (100.0) (10.7)

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-5> 환경민감산업의 그룹별 상품무역 내 수출비중 변화 추이

(단위 :억달러,%)
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구 분

1984 1989　 1994　 1999　 2004　 2009　

상품

총수입

ESIs

총수입

상품

총수입

ESIs

총수입

상품

총수입

ESIs

총수입

상품

총수입

ESIs

총수입

상품

총수입

ESIs

총수입

상품

총수입

ESIs

총수입

선

진

국

독일 10937 1157 15937 1557 20937 1857 25868 2173 38792 3516 50906 4926

프랑스 5682 683 10469 1092 12619 1224 15796 1488 23712 2505 29596 3227

미국 18534 1911 26693 2197 37501 2656 57659 4032 82862 7357 86736 8563

영국 5827 590 10921 960 12349 1005 17317 1251 25542 2168 26406 2473

스웨덴 1452 178 2689 259 2875 286 3526 317 5524 551 6536 694

5개국 합 42433 4520 66709 6065 86282 7027 120166 9261 176431 16098 200179 19883

점유율 100 10.7 100 9.1 100 8.1 100 7.7 100 9.1 100 9.9

개

도

국

브라질 799 122 1082 134 1954 216 2853 328 3407 477 6969 896

칠레 175 21 356 38 613 58 764 77 1342 139 2283 253

인도 785 144 1183 196 1540 243 2708 397 5418 691 14550 1837

인도네시아 770 118 914 113 1769 205 1327 196 2527 431 5284 738

멕시코 962 102 1262 132 4371 353 7810 640 10739 931 12797 1256

폴란드 434 65 422 53 1190 123 2535 261 4874 554 8223 911

한국 1684 183 3400 357 5608 577 6552 659 12263 1371 17624 2124

태국 567 81 1427 170 3010 314 2766 309 5169 608 7309 856

사우디 1813 149 1121 79 1275 107 1556 119 2471 211 4976 196

터키 765 100 865 120 1286 142 2241 240 5353 601 7712 956

10개국 합 8754 1087 12031 1391 22615 2336 31112 3227 53564 6014 87725 10023

점유율 100 12.4 100 11.6 100 10.3 100 10.4 100 11.2 100 11.4

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-6> 환경민감산업의 그룹별 상품무역 내 수입비중 변화 추이

(단위 :억달러,%)
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나.ESIs내 그룹별 수출입 점유율 변화

환경선진국 5개국의 세계 환경민감산업 내 수출비중 변화를 살펴보면 다음

<표 3-7>과 같이 1984년 38.32%에서 2009년 25.53%로 연평균 -7.8%의 감소세

를 나타내고 있다.또한 국가별로도 모든 국가가 하락세를 나타내었는데,영국이

-13.5%의 가장 높은 감소세를 나타내었으며,스웨덴 -12.1%,프랑스 -10.0%,독

일 -7.1%,미국 -2.8% 순으로 감소하였다.

구 분 1984 1989 1994 1999 2004 2009

선

진

국

독일 12.62 11.39 11.39 10.12 9.39 8.74

프랑스 6.53 6.70 6.10 5.60 4.46 3.85

미국 9.23 13.00 9.85 9.75 7.51 8.03

영국 7.22 5.80 5.55 4.87 4.29 3.49

스웨덴 2.72 2.80 2.40 1.94 1.80 1.43

5개국 합 38.32 39.69 35.29 32.29 27.46 25.53

개

도

국

브라질 1.79 1.61 1.41 1.00 1.11 1.14

칠레 0.46 0.60 0.54 0.54 0.63 0.77

인도 0.47 0.53 0.68 0.77 1.21 1.98

인도네시아 2.22 1.31 1.38 1.16 0.89 0.86

멕시코 1.21 1.18 1.17 1.42 1.32 1.17

폴란드 0.48 0.46 0.59 0.58 0.83 0.95

한국 1.48 1.54 2.04 2.48 2.48 2.95

태국 0.29 0.39 0.61 0.72 0.88 1.13

사우디 2.76 2.42 2.84 2.47 3.03 3.02

터키 0.59 0.43 0.46 0.39 0.62 0.81

10개국 합 11.76 10.47 11.73 11.53 13.02 14.78

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-7> 환경민감산업 내 그룹별 수출비중 변화 추이

(단위 :%)

반면 환경개도국 10개국의 수입은 1984년 11.76%에서 2009년 14.78%로 연평균

4.7%의 증가세를 나타내고 있다.또한 국가별로도 브라질(-8.7%),인도네시아



- 77 -

(17.4%),멕시코(-0.7%)를 제외한 모든 국가에서 상승세를 나타내었는데,신흥공

업국으로 부상한 인도가 연평균 33.4%로 1984년 대비 323%의 가장 높은 증가세

를 나타내었으며,태국(30.8%),한국(14.8%),폴란드(14.7%),칠레(10.8%)가 두 자

릿수 이상의 성장세를 나타내었다.다음 <그림 3-4>는 이를 도표화 한 것이다.
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<그림 3-4> 환경민감산업 내 그룹별 수출비중 변화 추이

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

다음으로 환경선진국 5개국의 세계 환경민감산업 내 수입비중 변화를 살펴보면

다음 <표 3-8>과 같이 1984년 44.17%에서 2009년 29.37%로 수출과 동일하게 연

평균 -7.8%의 감소세를 나타내고 있다.또한 국가별로도 모든 국가가 하락세를 나

타내었는데,스웨덴이 -10.0%의 가장 높은 감소세를 나타내었으며,영국 -8.7%,

독일 -8.4%,미국 -7.5%,프랑스 -6.5% 순으로 감소하였다.

반면 환경개도국 10개국의 수입은 1984년 10.62%에서 2009년 14.81%로 연평균

6.9%의 증가세를 나타내고 있다.또한 국가별로도 사우디아라비아(-27.6%),인도

네시아(1.2%)를 제외한 모든 국가에서 수입증가세를 나타내었는데,유럽의 생산

기지로 부상한 폴란드가 연평균 16.3%로 1984년 대비 113.1%의 가장 높은 증가

세를 나타내었으며,인도(14.0%),멕시코(13.3%),칠레(12.3%),한국(11.9%)이 두

자릿수 이상의 성장세를 나타내었다.한편 2010년 기준 가장 높은 수입비중을 보

인 국가는 한국으로 3.14%를 점하였다.
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구 분 1984 1989 1994 1999 2004 2009

선

진

국

독일 11.31 10.18 9.67 8.42 7.35 7.28

프랑스 6.68 7.14 6.37 5.77 5.24 4.77

미국 18.68 14.37 13.83 15.63 15.38 12.65

영국 5.77 6.28 5.23 4.85 4.53 3.65

5개국 합 44.17 39.66 36.58 35.89 33.65 29.37

개

도

국

브라질 1.20 0.87 1.13 1.27 1.00 1.32

칠레 0.21 0.25 0.30 0.30 0.29 0.37

인도 1.41 1.28 1.27 1.54 1.44 2.71

인도네시아 1.16 0.74 1.06 0.76 0.90 1.09

멕시코 1.00 0.86 1.84 2.48 1.95 1.86

폴란드 0.63 0.35 0.64 1.01 1.16 1.35

한국 1.79 2.33 3.00 2.56 2.87 3.14

태국 0.80 1.11 1.63 1.20 1.27 1.26

사우디 1.46 0.52 0.55 0.46 0.44 0.29

터키 0.98 0.79 0.74 0.93 1.26 1.41

10개국 합 10.62 9.09 12.16 12.51 12.57 14.81

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-8> 환경민감산업 내 그룹별 수입비중 변화 추이

(단위 :%)

다음 <그림 3-5>는 그룹별 수입비중 변화 추이를 도표화 한 것이다.
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<그림 3-5> 환경민감산업 내 그룹별 수입비중 변화 추이
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이러한 선행연구의 결과들은 일견 선진국의 오염집약적 산업의 경쟁력이 규제

강화로 악화된다는 전통 경제학자들의 주장과 일치하는 것처럼 보인다.그럼에도

불구하고 이로부터 관찰된 무역패턴의 변화가 선진공업국의 환경규제 강화에 기

인한다는 결론을 내리기는 어렵다.Low andYeats(1992)나 UNCTAD(1994)는

비록 자신들의 연구결과가 결과적으로 규제가 경쟁력을 약화시킨다는 주장을 뒷

받침하는 것이 되기는 했지만 이러한 현상은 공업화 초기 산업부문의 성장과정

에서 나타나는 일반적인 패턴으로 해석하는 등 다른 방식의 설명이 가능하다고

주장하였다.Sorsa(1994)도 환경문제에 민감한 산업의 무역패턴은 환경비용 지출

의 차이에 의해서보다는 그 이외의 다른 요소에 의해 더욱 잘 설명될 수 있으며,

경쟁력은 여러 가지 거시 및 미시경제 요소의 복잡한 상호작용에 의해 영향을

받는다며,이러한 견해에 동조하고 있다.
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제3절 환경민감산업의 국제경쟁력 변화 추이

1.MS,RCA,ESI를 통한 국제경쟁력 분석

본 장의 제2절에서는 환경민감산업의 전 세계 상품무역시장에서 차지하는 비

중의 변화,각 국가 내 상품무역 총액에서 차지하는 비중의 변화,환경선진국과

개도국간의 환경민감산업 내 시장점유율 추이 등을 분석하였다.그러나 이러한

방법의 분석은 환경민감산업의 전체적 동향을 파악하는 데는 그 효용성이 있지

만 각 국가별,산업별 국제경쟁력의 변화 추이를 파악하기에는 한계가 있다.

따라서 본 장에서는 국제경쟁력 분석에 일반적으로 사용되는 시장점유율

(Market Share), 현시비교우위(RCA)지수, 수출유사성지수(Export Similarity

Index)의 변화를 통해 환경선진국과 개도국의 국제경쟁력 변화 추이를 분석하고

자 한다. 분석에 사용된 데이터는 UN Commodity Trade Statistics

Database(UN Comtrade)108)의 상품무역 통계를 이용하였으며,분석기간은 입수

가능한 최근 기간인 1984년부터 2009년까지의 26년간 데이터이다.

가.시장점유율(MarketShare)

특정 수출시장에서 각국의 경쟁력을 비교하기 위하여 가장 널리 쓰이는 쉬운

지표로서는 그 시장 전체의 수입액에서 각 수출국이 차지하는 비중을 타내는 시

장점유율(MarketShare)을 들 수 있다.109)이를 수식으로 표시하면 다음과 같이

나타낼 수 있다.


 







×  (수식 1)

여기서,

MSkij=k상품에 대한 i국의 j국시장에서의 시장점유율

M
k
ij=i국의 j국시장에 대한 k상품의 총수출

108)www.comtrade.un.org(검색일 :2011년 6월 15일).

109)권영민 (1999),「한중일 제조업의 대미수출 경쟁력」,한국경제연구원,p.12.
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M
k
j=j국의 k상품의 총수입

한편 석유가공업의 예를 들면 SITC 3단위 코드 333과 334로 구성되어 있기

때문에 당해 연도 환경선진국 5개국(또는 개도국 10개국)의 333과 334의 세계시

장에 대한 총수출의 합을 구하고,이를 세계시장에서 333과 334의 총수입의 합으

로 나누었다.다음 <표 3-9>는 이상과 같은 정의를 바탕으로 환경선진 5개국과

개도국 10개국의 14년간 환경민감산업 시장점유율을 분석한 결과이다.

먼저 환경선진 5개국 환경민감산업의 시장점유율은 다음 <그림 3-6>과 같이

1984년부터 2009년까지 플라스틱제품업을 제외한 모든 품목에서 시장점유율이

하락하는 모습을 보이고 있다.연평균 하락률이 가장 큰 품목은 대표적인 오염유

발형 산업인 비철금속제련 및 압연가공업(-14.8%)으로 나타났으며,비금속광물제

품업(-13.8%),목재가공업(-13.1%),의약품제조업(-13.1%),화공원료 및 화학제조

업(-12.9%)순으로 시장점유율이 하락하면서 국제경쟁력이 약화되는 추세를 나

타내었다.
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석유가공업

<그림 3-6> 환경선진국의 환경민감산업 내 MS 변화 추이

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.
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구 분 1984 1989 1994 1999 2004 2009

선

진

국

석유가공업 10.13 10.93 10.98 9.25 8.96 9.86

제지와 종이제품업 56.78 44.05 41.54 37.86 37.38 37.37

화공원료 및 화학제조업 61.82 50.92 44.20 40.42 34.12 31.02

의약품제조업 85.40 61.92 48.63 48.03 44.08 42.23

플라스틱제품업 27.68 26.64 41.41 39.57 35.55 32.12

고무제품업 30.35 27.52 41.49 40.05 34.17 28.20

철강제련 및 압연가공업 38.82 33.83 32.24 29.14 23.42 22.11

비철금속제련 및 압연가공업 43.78 31.67 30.52 24.92 22.74 19.71

금속제품업 37.11 29.04 39.48 38.87 33.41 29.10

목재가공업 39.33 27.08 21.51 21.81 18.87 19.51

비금속광물제품업 22.11 15.93 13.27 12.34 11.58 10.55

개

도

국

석유가공업 6.09 5.91 7.50 8.39 7.91 9.01

제지와 종이제품업 4.39 4.02 6.22 9.21 9.70 12.76

화공원료 및 화학제조업 8.12 6.58 8.14 8.10 10.19 12.02

의약품제조업 4.85 3.66 2.81 2.79 2.28 2.89

플라스틱제품업 2.66 5.67 7.47 9.69 12.98 15.66

고무제품업 9.24 8.34 10.18 10.97 13.82 17.46

철강제련 및 압연가공업 12.00 11.97 13.45 13.17 14.60 16.62

비철금속제련 및 압연가공업 13.28 13.06 12.57 12.08 14.71 20.31

금속제품업 8.40 7.18 8.66 9.91 11.33 13.61

목재가공업 19.92 22.83 26.83 18.77 16.99 14.10

비금속광물제품업 11.54 15.33 15.35 18.10 19.97 22.04

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-9> 산업별 세계 시장점유율(MS) 변화 추이

(단위 :%)
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반면 개도국 10개국의 시장점유율은 다음 <그림 3-7>과 같이 목재가공업과

의약품제조업을 제외한 모든 품목에서 시장점유율이 상승하는 모습을 보이고 있

다.연평균 상승률이 가장 큰 품목은 선진국에서 시장점유율 하락이 가장 크게

나타난 플라스틱제품업(42.6%)이었고,제지와 종이제품업(23.8%),비금속광물제

품업(13.8%),고무제품업(13.6%),금속제품업(10.1%)이 주 자릿수의 성장률을 나

타내며 국제경쟁력이 향상되는 모습을 보였다.
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의약품제조업

<그림 3-7> 개도국의 환경민감산업 내 MS 변화 추이

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

나.현시비교우위(RCA)지수

시장점유율(MarketShare)은 특정 수출시장에서 각국의 경쟁력을 비교하기 위

하여 그 시장 전체의 수입액에서 각 수출국이 차지하는 비중을 계산하는 지수이

다.그러나 시장점유율의 단순비교는 경제규모가 상이한 국가간의 비교우위 비교

에 적절하지 않다.이러한 한계를 극복하여 국별 시장점유율과 품목별 시장점유

율을 동시에 감안함으로써 경제규모가 상이한 국가 간에도 경쟁력의 비교가 가

능하도록 볼라스(Vollrath,1991)110)가 고안한 지수가 현시비교우위(Revealed

110)ThomasVollrath(1991),“A theoreticalevaluationofalternativetradeintensitymeasuresof

revealedcomparativeadvantages,”WellwirtschafllichedArchiv,Vol.127,No.2,pp.265-280.
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ComparativeAdvantage:RCA)지수이다.즉,특정 제품을 어느 국가가 다른 국

가보다 상대적으로 높은 비율로 수출하고 있다면 이는 수출경쟁력이 있기 때문

이라는 가정에 근거하고 있는 것이다.111)

그러나 볼라스의 RCA지수는 수입액에 상관없이 수출액만을 기준으로 비교우

위를 계산한다는 약점이 있다.만약,특정국가의 특정 산업의 무역량이 다른 국

가들에 비해 상대적으로 많다면,수입량에 관계없이 RCA지수가 상승하여 비교

우위가 높은 것으로 나타난다.즉,특정 국가의 수출량과 수입량이 동시에 증가

할 경우 해당 품목의 비교우위가 높아진다.

따라서 본 연구에서는 이러한 단점을 보완하기 위하여 페르토와 허바드(Ferto

andHubbard,2002)112)의 현시비교우위지수(RCA)는 수출량뿐만 아니라 수입량

도 고려한 것으로 다음과 같이 계산된다.

k산업의 현시비교우위지수(RCA)=RXA-RMA (수식 2)

 















 















여기서,

EXkhi=i국의 h시장에 대한 k상품의 총수출

EXKhi=i국의 h시장에 대한 K품목의 총수출

EXkhw=h시장에 대한 k총수출

EX
K
hW=h시장에 대한 K품목의 총수출

IMk
hi=i국의 h시장에 대한 k총수입

IMK
hi=i국의 h시장에 대한 K품목의 총수입

IMk
hw=h시장에 대한 k총수입

IM
K
hW=h시장에 대한 K총수입

즉,볼라스의 현시비교우위지수는 RXA와 동일하다.또한,RMA는 특정 산업

의 상대적 수입비중의 크기로 생각할 수 있다.볼라스의 RCA지수(RXA)에서는

111)성극제 (1998),“우리나라 제품의 수출경쟁력 추이에 관한 연구”,「아태연구」,제5집,(경희대학교

아태지역연구원),p.138.

112) Imre Fertő and Lionel J. Hubbard (2002), Revealed Comparative Advantage and

CompetitivenessinHungarianAgri-FoodSectors,IEHAS DiscussionPapers,New Series

2002/8,(Budapest:InstituteofEconomicsHungarianAcademyofSciences),pp.1-23.
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지수가 1보다 큰 업종이 비교우위가 있는 업종이고 1보다 작은 업종이 비교열위

가 있는 업종인 반면,페르토와 허바드의 RCA지수에서는 지수가 0보다 큰 업종

들이 비교우위가 있는 업종으로 해석한다.다음 <표 3-10>은 이상과 같은 정의

를 바탕으로 환경선진 5개국과 개도국 10개국의 세계시장 내 환경민감산업 업종

별 페르토와 허바드의 RCA지수를 분석한 결과이다.

구 분 1985 1990 1995 2000 2005 2010

선

진

국

석유가공업 -0.51 -0.51 -0.24 -0.33 -0.34 -0.12

제지와 종이제품업 -0.02 -0.03 -0.02 0.07 0.18 0.25

화공원료 및 화학제조업 0.54 0.36 0.18 0.09 0.05 0.00

의약품제조업 0.92 0.63 0.40 0.43 0.31 0.21

플라스틱제품업 0.31 0.19 0.18 0.39 0.44 0.38

고무제품업 0.04 0.01 0.05 0.10 -0.07 -0.20

철강제련 및 압연가공업 -0.16 -0.02 -0.07 -0.07 0.01 -0.05

비철금속제련 및 압연가공업 -0.42 -0.33 -0.39 -0.37 -0.25 -0.31

금속제품업 -0.04 -0.15 0.01 0.05 -0.02 -0.05

목재가공업 -0.70 -0.38 -0.48 -0.58 -0.68 -0.47

비금속광물제품업 -0.54 -0.65 -0.54 -0.81 -0.91 -0.47

선진국 ESIs전체
1)

0.24 0.09 0.04 0.07 0.05 0.05

개

도

국

석유가공업 0.79 0.23 -0.05 0.34 0.36 0.22

제지와 종이제품업 -0.26 -0.20 -0.05 0.03 -0.01 0.18

화공원료 및 화학제조업 -0.73 -0.56 -0.39 -0.37 -0.34 -0.26

의약품제조업 -0.52 -0.39 -0.31 -0.38 -0.30 -0.25

플라스틱제품업 -0.48 -0.23 0.01 -0.01 0.07 -0.23

고무제품업 0.25 0.28 0.32 0.13 0.33 0.34

철강제련 및 압연가공업 -0.07 0.13 0.16 0.08 -0.16 -0.33

비철금속제련 및 압연가공업 0.71 0.67 0.26 0.15 0.21 0.68

금속제품업 -0.04 0.06 0.09 -0.12 0.00 -0.10

목재가공업 2.36 2.20 1.87 1.28 0.82 0.76

비금속광물제품업 -0.46 0.49 0.93 1.31 1.20 1.44

개도국 ESIs전체
1)

-0.06 0.23 0.29 0.36 0.35 0.45

주 1):ESIsRCA지수는 각 산업의 총수출액을 기준으로 가중평균한 값임.

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-10> 산업별 세계시장 내 RCA지수 변화 추이
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먼저 선진국과 개도국의 11개 산업별 RCA지수 변화 추이를 살펴보면 다음

<표 3-11>환경선진국 5개국의 RCA지수 중 비교우위와 비교열위에 이는 산업은

연도별로 차이는 있지만,1985년 각각 4개,7개 산업에서 2010년 4개,7개 산업으

로 변화를 나타내고 있지 않다.

반면 개도국 10개국의 RCA지수 중 비교우위와 비교열위에 이는 산업은 1985

년 각각 4개,7개 산업에서 2010년 6개,5개 산업으로 경쟁력이 향상되는 추세를

보이고 있다.

구 분 1985 1990 1995 2000 2005 2010

선

진

국

비교우위

절대우위 (RCA≧0.4) 2 1 1 1 1 0

우위 (0≦RCA<0.4) 2 3 5 5 4 4

합 계 4 4 6 6 5 4

비교열위

열위 (0≧RCA>-0.4) 3 5 4 3 4 5

절대열위 (RCA≦-0.4) 4 2 1 2 2 2

합 계 7 7 5 5 6 7

개

도

국

비교우위

절대우위 (RCA≧0.4) 3 3 2 2 2 3

우위 (0≦RCA<0.4) 1 4 5 5 5 3

합 계 4 7 7 7 7 6

비교열위

열위 (0≧RCA>-0.4) 3 3 4 4 4 5

절대열위 (RCA≦-0.4) 4 1 0 0 0 0

합 계 7 4 4 4 4 5

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-11> 세계시장 내 경쟁력별 산업수 현황 

산업별로는 선진국의 경우 전체 ESIs의 RCA지수 변화를 살펴보면 환경선진국

5개국의 RCA지수는 1985년 0.24에서 1990년 0.09까지 급감하여 경쟁력을 상실하

는 추세를 보이고 있으며,개도국 10개국의 RCA지수는 1985년 -0.06로 비교열위

상태에 있었으나 1990년 0.23으로 급상승하면서 선진국과 개도국의 비교우위가

역전되는 현상을 관찰할 수 있다.이후 개도국의 경쟁력은 지속적으로 상승하여
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2010년 0.34까지 상승하였으며,선진국은 1995년 이후 큰 변화가 관찰되지 않았

다.

석유가공업은 환경선진국 5개국의 RCA지수는 1985년 -0.51에서 2010년 -0.12

로 상승하였으나 비교열위에 놓여 있으며,개도국은 1980년 0.79에서 1995년

-0.05로 비교우위에서 비교열위로 반전되는 형상을 보이다 2000년 이후 다시 경

쟁력을 회복하는 추세를 보이고 있다.

한편 석유산업은 제품생산을 위한 정제과정에서의 매연·폐수 등 공기와 수질

의 오염만이 아니라 대형 유조선에 의한 운송과 하역과정에서 해수오염 등 공해

성 요인을 지니고 있다.또한 석유화학계열 산업이나 최종 제품으로서의 휘발유·

디젤유 등의 에너지 및 비에너지용의 소비 과정에서 많은 공해 발생 요인을 지

니고 있어 이에 대한 규제가 엄격해지고 있다.

특히 이러한 공해성 요인을 이유로 하여 석유정제 및 석유화학계열 산업이 이

웃에 건설되는 것을 반대하는 국제적 경향은 석유 산업의 입지난을 일으키고 있

다.

선진 석유 산업국의 경영 형태를 살펴보면 미국·영국·네덜란드 등 석유산업부

문의 선진국가들은 국내는 물론 중동지역을 비롯한 세계 각지의 유전개발·석유

생산에 자본·기술면에서 참여함으로써 원유의 생산에서 최종제품의 판매에 이르

기까지 국제적인 일관체제를 형성,각사의 계열·방계회사로서 세계 각지에 석유

회사와 판매망을 가지고 있으며,자체적인 수송 선단을 보유하거나 석유수송회사

를 보유하고 있다.

반면 선진국가로부터 석유정제제품을 수입하던 개발도상국가들은 에너지 수요

의 증가와 석유제품 비중의 증대에 따라 자국정제주의를 채택,국제석유자본의

소비지정제주의와 함께 점차적으로 개발도상국의 석유산업을 발전시켜왔다.그러

나 석유산업에 있어서의 국제석유자본·선진국가의 지배력 또는 영향력에 의해

대부분의 개도국들은 국제석유자본 또는 그 산하의 계열회사들과 합작투자방식

으로 정제공장을 건설,원유의 공급·수송 등 상류사업부문은 전적으로 국제석유

자본에 의존하는 실태에 있다.
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제지와 종이제품업은 환경선진국 5개국과 개도국 10개국이 모두 비교열위 상

태에서 비교우위 상태오 경쟁력을 확보해나가는 과정을 보이고 있다.그러나 대

표적인 오염유발산업인 화공원료 및 제조업에서는 선진국의 경쟁력이 지속적으

로 하락하고 개도국의 경쟁력이 상승하는 현상이 뚜렷이 관찰된다.

의약품제조업에서도 선진국의 경쟁력이 하락하고 개도국의 경쟁력이 상승하는

현상이 뚜렷이 관찰되는데,그 원인으로는 다국적 제약회사들의 인도를 중심으로

한 산업재배치 전략에 기인한 것으로 판단된다.현재 인도는 세계 최대의 복제약

생산국가이며 의약품 제조업체는 약 2만개사 정도이다.인도에 진출한 주요 외국

의약품업체는 Glaxo,Pfizer,Novartis,Astra Zeneca,SanofiAventis사 등으로

이들 업체는 세계 의약품 시장에서 약 20%이상 시장 점유하고 있다.인도 의약

품 시장은 오는 2015년경에는 200억달러를 형성해 세계 10위권에 진입할 것으로

전망되고 있다.113)

플라스틱 제품업은 1985년부터 1995년 까지는 선진국의 경쟁력이 하락하고 개

도국의 경쟁력이 상승하는 현상이 나타나다가,2000년대 들어 선진국의 경쟁력이

다시 상승하고 개도국은 하락하는 추세를 나타내고 있다.

전 세계 연간 플라스틱 생산량은 1950년대 100만t규모에서 1976년에는 5천만

ton으로 늘었고 2010년에는 3억ton을 돌파할 것으로 예상된다.현재 사용되고 있

는 플라스틱의 20% 이상이 각종 건설과 건축에서 창문과 지붕,파이프,바닥재,

단열재 등으로 사용되는 것으로 추산되고 있다.

그러나 플라스틱제품은 생산과정에서 환경오염성과 폐기된 후에도 형상이 거

의 변하지 않는 성질로 인하여 대표적인 환경오염 유발산업으로 지목되고 있다.

플라스틱이 소재로 사용되기 시작하던 1900년대 초기에는 플라스틱이 나무나 금

속 등을 대체할 수 있을 정도의 뛰어난 물리적 성질을 갖도록 하는 것이 중요한

과제였다.하지만 환경의 중요성이 날로 커지면서 플라스틱의 안정성은 매립 후

수백 년이 지나도 썩지 않는 오염요인으로 사람들에게 각인됐다.

따라서 선진국들은 기술개발을 통해 금속을 대처할 수 있는 물리적 성질을 지

니면서도 친환경적인 생분해성,광분해성 플라스틱을 연구개발하고 이를 상용화

하고 있다.

113)GautamKumra,PalashMitreandChandrikaPasricha(2010),IndiaPharma2015:Unlockingthe

PotentialoftheIndianPharmaceuticalsMarket,(McKinseyandCompany),pp.1-23.
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이러한 측면에서 플라스틱산업에는 환경규제가 본격화되기 이전인 1995년 까

지는 전통적 비교우위이론에 입각한 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)

이 성립되고,1995년 이후 부터는 엄격한 환경규제에 의해 기업은 새로운 기술이

창출되며 이는 곧 기업의 혁신을 고무시키고 이를 통해 공해규제비용을 상쇄할

수 있으며 더 나아가 경쟁력을 보다 제고시킬 수 있다는 포터가설(porter

hypothesis)이 성립된다고 추론할 수 있다.

고무제품업은 선진국의 경우 1990년부터 200년 까지 경쟁력이 향상되다가

2000년을 기점으로 선진국의 RCA지수는 격감하여 비교열위상태로 전환되었으

며,반면 개도국은 2000년을 기점으로 경쟁력을 향상시키고 있는 것으로 분석되

었다.

철강제련 및 압연가공업은 개도국의 경쟁력이 1995년 까지 상승하다가 다시

급감하기 시작하여 선진국과 개도국의 경쟁력이 역전되는 현상을 나타내었으며,

비철금속제련 및 압연가공업은 개도국이 절대적인 비교우위를 보이며 지속적으

로 경쟁력을 향상시키고 있는 것으로 분석되었다.

금속제품은 선진국과 개도국간 경쟁력이 반복적으로 역전되는 추세를 나타내

고 있는데 1990년에는 개도국이 비교우위,선진국이 비교열위 상태였다가,다시

2000년에는 선진국이 비교우위,개도국이 비교열위를 나타내었다.그러나 2010년

기준으로는 선진국가 개도국의 경쟁력이 모두 비교열위상태를 보이고 있다.

목재가공은 1980년 기준으로 절대적인 비교우위를 보이고 있으나,RCA지수가

점차 하락하는 추세를 보이고 있으며,선진국의 RCA지수는 비교열위 상태에서

큰 변화를 보이고 있지 않다.

마지막으로 비금속 광물제품은 개도국의 비교우위가 점차 심화되는 추세로 분

석되었다.전체적으로는 선진국들은 1985년을 기점으로 분석했을 때 제지와 종이

제품을 제외한 전 산업에서 경쟁력이 하락하거나 정체상태를 유지하고 있는 것

으로 판단되며,반면 개도국은 석유가공업과 목재가공업,철강제련 및 압연가공

업은 비록 비교우위상태에 있으나 경쟁력을 점차 상실하는 경로를 나타내었으며,

그 외의 기타산업들은 다소 차이가 있으나 전반적으로 경쟁력이 향상되는 추세

를 보이고 있는 것으로 판단된다.
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<그림 3-8> 세계시장내 환경민감산업별 RCA지수 변화 추이

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.
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다.수출유사성지수(ExportSimilarityIndex)

시장점유율은 사후적으로 나타난 결과를 보고 각국 상품의 경쟁력 변화를 알

아보는 지표이다.그렇기 때문에 어떤 품목에서는 시장점유율의 역전 등으로 경

쟁력의 변화가 뚜렷이 보이기도 하지만 어떤 품목에서는 경쟁력의 변화를 확실

하게 알 수 없으며 다만 그 추이를 보고 경쟁관계가 심화된다든 지의 추정을 해

볼 수밖에 없다.114)따라서 국가간 수출상품의 경쟁관계를 나타내는 지수로서는

수출유사성지수(ExportSimilarityIndex:ESI)가 자주 쓰이고 있다.수출유사성

지수란 국가간 수출상품구조가 어느 정도 비슷한 가를 나타내어주는 지수로서

다음과 같이 정의된다.115)


  

  



min 













 (수식 3)

　여기서,

　　M
k
ih=h시장의 i국으로부터의 k상품의 수입

　　M
K
ih=h시장의 i국으로부터의 K품목의 총수입

　　M
k
jh=h시장의 j국으로부터의 k상품의 수입

　　M
K
jh=h시장의 j국으로부터의 K품목의 총수입

이는 어떤 수출시장에 대한 비교 대상이 되는 국가의 특정 상품그룹에 속한

각 품목의 비율 중 작은 값을 택하여 이들을 합한 값으로 비교국가(지역)간에

수출유사성지수가 1에 가까우면 수출상품구조가 비슷하다는 것을 나타낸다.즉,

이러할 경우,이들 국가의 수출 상품은 서로 경합관계에 있음을 뜻하게 되고 반

대로 수출유사성지수가 0에 가까워지면 두 나라간의 수출상품구조는 다르며 따

라서 그 품목에서의 경합관계는 크지 않음을 의미하게 된다.

다음 <표 3-12>는 이러한 정의에 의하여 환경선진국 5개국과 개도국 10개국

의 환경민감산업별 ESI지수를 계산한 결과이다.

114)권영민 (1999),p.18.

115)JosephMichaelFingerandMordechaiE.Kreinin(1979),“AMeasuresofExportSimilarityand

ItsPotentialUses,”TheEconomicJournal,Vol.89,No.356,pp.905-912.
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구 분 1984 1989 1994 1999 2004 2009

석유가공업 0.070 0.043 0.026 0.024 0.036 0.055

제지와 종이제품업 0.015 0.012 0.017 0.027 0.020 0.017

화공원료 및 화학제조업 0.087 0.050 0.053 0.051 0.054 0.051

의약품제조업 0.012 0.008 0.008 0.010 0.009 0.013

플라스틱제품업 0.011 0.022 0.028 0.036 0.041 0.039

고무제품업 0.015 0.012 0.015 0.017 0.015 0.015

철강제련 및 압연가공업 0.099 0.081 0.056 0.045 0.049 0.040

비철금속제련 및 압연가공업 0.063 0.053 0.032 0.030 0.030 0.027

금속제품업 0.045 0.028 0.034 0.040 0.034 0.035

목재가공업 0.012 0.011 0.008 0.009 0.007 0.005

비금속광물제품업 0.004 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-12> 환경민감산업 별 세계시장 내 ESI 변화 추이

1984년과 2009년의 환경민감산업의 세계시장내 ESI변화추세를 살펴보면 플라

스틱제조업,제지와 종이제품업,의약품제조업,고무제품업은 선진국가 개도국간

수출구조가 유사해지면서 경쟁관계가 심해졌다.특히 플라스틱제조업은 ESI지수

가 2004년 0.011에서 0.039로 높아져 다른 산업에 비하여 상대적으로 경쟁이 치

열해진 것으로 판단된다.반면 기타 품목들은 양 그룹간 상품구조가 상이해지면

서 경쟁구도가 약화된 것으로 분석되었다.

한편 2010년을 기준으로 환경민감산업의 세계시장내 ESI지수를 살펴보면 석유

가공업이 0.055로 상대적으로 가장 높은 경쟁관계를 나타내었으며,화공원료 및

화학제조업,철강제련 및 압연가공업 순으로 수출구조가 유사해서 경쟁관계에 있

는 것으로 분석되었다.반면 목재가공업,비금속광물제품업은 수출구조가 상이한

것으로 분석되었다.다음 <그림 3-9>는 환경민감산업의 수출유사성지수를 도표

화한 결과이다.
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플라스틱제품업

금속제품업

비철금속 제련 및 압연가공업
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고무제품업

의약품제조업
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비금속광물제품업

<그림 3-9> 환경민감산업 별 세계시장 내 ESI 변화 추이

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.
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2.MSER-ESDR을 통한 국제경쟁력 분석

가.시장점유율 및 수출유사성지수의 한계

본 연구에서는 페르토와 허바드의 RCA지수와 수출상품의 구조를 비교하는 수

출유사성지수를 통해 환경선진국 5개국과 개도국 10개국 간의 환경민감상품 경

합정도가 어떻게 변하고 있는지를 알아보고자 하였다.그러나 수출유사성지수의

변화만으로는 경쟁정도의 변화를 알 수가 없다.예를 들면 어느 특정품목에 두

가지 상품(L과 H)만이 있다고 가정하자.그리고 처음에 A국은 저부가가치 상품

인 L과 고부가가치 상품 H를 각각 50%씩 수출하였으며,B국은 상품 H만을 수

출하였다고 하자.A국과 B국 모두 상품 H만을 수출하게 되었다면 양국간의 수

출유사성지수는 1.0으로 증가하게 된다.그러나 A국이 상품 H의 수출증가 없이

다른 경쟁국인 C에 대해 상품 L의 시장을 내어주어 상품 H만을 수출하게 되고

이 결과 수출유사성지수가 증가하게 된 경우라면 A국과 B국의 경쟁정도는 변화

가 없다고 이야기 할 수 있다.이와 같이 국가간의 수출유사성지수 변화만을 가

지고는 경쟁관계의 변화를 정확히 알 수 없는 것이다.116)

나.시장점유확장비율(MSER)과 수출유사성심화비율(ESDR)

본 장에서는 일반적인 국제경쟁력 관련 지수들의 문제점을 보완하기 위하여

관련국가간의 과거 경쟁력과 경쟁관계의 변화를 결합하여 수출경쟁력의 현재와

미래를 설명하고자 하는 MSER-ESDR에 의한 경쟁력 비교를 시도하여 보고자

한다.

각각 기준연도에 대한 시장점유율의 비율과 수출유사성지수의 비율을 나타내

는 시장점유확장비율(MarketShare Expansion Ratio)과 수출유사성심화비율

(ExportSimilarityDeepeningRatio)은 다음과 같이 정의된다.


  


  

  


 

 
(수식 4)

116)RCA지수와 ESI의 한계는 이영선 (1980),「우리나라 수출상품의 비교우위 분석과 전망」,(국제경

제연구원);권영민 (1999),p.26참조.
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
  


  


 

(수식 5)

여기서,

y0=기준 연도,y=비교 연도

MS
k
hi(y)=y년도 i국 k상품의 h시장점유율

MSkhj(y)=y년도 j국 k상품의 h시장점유율

ESI
k
hij(y)=y년도 i국과 j국 k상품의 h시장 수출유사성지수

여기서 MSER은 두 국가(그룹)간 시장점유율의 비를 기준연도의 비로 나눈 비

율로서 한 국가의 시장점유율이 다른 국가의 시장점유율에 비해 얼마나 빠르게

성장하는가를 나타내고 있다.한 국가의 MSER이 1을 넘으면 해당기간 동안 그

국가의 시장점유율이 상대국보다 크게 증가했거나 작게 감소한 것을 의미한다.

반대로 MSER이 1이하이면 상대국에 비해 시장점유율이 작게 증가하거나 크게

감소한 것을 의미한다.

또한 ESDR도 두 국가간의 수출유사성지수의 변화를 기준연도의 수출유사성지

수로 나눈 비율로서 ESDR이 1이상이면 해당기간 동안 두 국가의 수출상품 구조

가 유사해졌음을 의미하며 ESDR이 1이하이면 해당기간 동안 두 국가의 수출상

품 구조가 상이해졌음을 의미한다.

이상에서 논의된 MSER과 ESDR을 종합하여 환경선진국과 개도국간의 환경민

감산업 상품경쟁력 변화를 분석하기 위하여 우리는 MSER과 ESDR을 아래의

<그림 3-10>과 같은 사분면에 표시하고자 한다.그런데 기준연도의 MSER과

ESDR은 각각 1로 표시될 수 있기 때문에 각 연도의 MSER과 ESDR값을 사분

면에 표시한다면 다음과 같은 결론을 도출할 수 있다.

즉 기준연도인 가로축과 세로축의 교차점에서 시작하여 새로운 좌표가 제1사

분면에 나타난다면 두 국가간의 상품구조가 유사해져 가면서 상대국가에 비해

시장점유율이 크게 증가하는 경우로서 이는 상대국가에 대해 경쟁력이 회복되고

있다는 뜻이다.아래 그림의 우상향하는 화살표는 이를 나타낸다.

한편,새로운 좌표가 제2사분면에 나타난다면 이는 두 국가의 수출구조가 유사
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해져가면서 상대국가의 시장점유율이 더욱 크게 증가하는 경우이다.이는 상대국

가에 대해 경쟁력이 약화되고 있다는 뜻이며 아래 그림의 좌상향하는 화살표는

이를 나타내고 있다.새로운 좌표가 제3사분면에 나타난다면 수출구조는 상이해

지면서 상대국의 시장점유율이 더욱 크게 증가하는 경우이다.따라서 이 경우에

는 상대국에 대해 경쟁력 악화되고 있는 상황이라 할 수 있으며 아래 그림의 좌

하향하는 화살표는 이를 나타내고 있다.다음으로 새로운 좌표가 제4사분면에 나

타나는 경우는 두 국가의 수출구조가 상이해 지고 있으며 이러한 가운데 상대국

에 비해 시장점유율이 높아지고 있다면 이는 그 국가에 대해 경쟁력이 심화되고

있는 경우를 뜻한다고 할 수 있다.따라서 아래 그림의 우하향하는 화살표는 이

를 나타낸다.

<그림 3-10> MSER-ESDR 국제경쟁력지수의 해석

본 연구에서는 분석을 위한 기준연도는 동 통계의 시작연도인 1984년을 택하

였다.따라서 여기에서 계산된 MSER과 ESDR의 값은 1984년과 비교한 수치이

다.다음 <표 3-13>는 이상의 정의에 의해 환경선진국과 개도국의 각 년도별 시

장점유확장비율(MSER)과 수출유사성심화비율(ESDR)을 계산한 결과이다.

사분면사분면

사분면 사분면
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구 분
시장점유확장비율(MSER)

1989 1994 1999 2004 2009

석유가공업 1.11 0.88 0.66 0.68 0.66

제지와 종이제품업 0.85 0.52 0.32 0.30 0.23

화공원료 및 화학제조업 1.02 0.71 0.66 0.44 0.34

의약품제조업 0.96 0.98 0.98 1.10 0.83

플라스틱제품업 0.45 0.53 0.39 0.26 0.20

고무제품업 1.00 1.24 1.11 0.75 0.49

철강제련및압연가공업 0.87 0.74 0.68 0.50 0.41

비철금속 제련 및 압연가공업 0.74 0.74 0.63 0.47 0.29

금속제품업 0.92 1.03 0.89 0.67 0.48

목재가공업 0.60 0.41 0.59 0.56 0.70

비금속광물제품업 0.54 0.45 0.36 0.30 0.25

ESIs전체
1)

0.87 0.83 0.75 0.64 0.47

　구 분
수출유사성심화비율(ESDR)

1989 1994 1999 2004 2009

석유가공업 0.61 0.38 0.34 0.51 0.79

제지와종이제품업 0.83 1.17 1.83 1.31 1.17

화공원료 및 화학제조업 0.57 0.61 0.58 0.62 0.59

의약품제조업 0.64 0.65 0.85 0.78 1.07

플라스틱제품업 1.99 2.56 3.30 3.69 3.54

고무제품업 0.79 1.02 1.11 1.01 1.02

철강제련및압연가공업 0.82 0.56 0.45 0.50 0.41

비철금속 제련 및 압연가공업 0.84 0.51 0.48 0.47 0.42

금속제품업 0.62 0.75 0.89 0.75 0.79

목재가공업 0.96 0.70 0.73 0.58 0.44

비금속광물제품업 0.77 0.53 0.47 0.40 0.40

ESIs전체
1)

1.09 1.33 1.75 1.75 1.29

주 1)ESIs전체의 NSER과 ESDR은 각 산업의 총수출을 기준으로 가중평균한 값임.

자료 :UNComtradeDataBase(2011),TheUnitedNationsStatisticsDivision.

<표 3-13> 환경민감산업 별 세계시장 내 MSER-ESDR 변화 추이
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환경선진국과 개도국간의 전체 환경민감산업에 대한 MSER-ESDR분석결과를

살펴보면 상기 <표 3-13>과 같이 1989년 0.87-1.09에서 2009년 0.47-1.29로 2사

분면(quadrant)에서 반시계방향으로 좌하향하는 추세를 보이고 있다.이는 세계

환경민감산업 시장내에서 환경선진국과 개도국간에 ESDR은 증가하고 MSER은

감소하면서 경쟁력이 약화되다가 ESDR이 감소하며 환경선진국은 전형적인 경쟁

력 상실의 과정을 겪고 있음을 의미한다.

이를 다시 산업별로는 세분하여 살펴보면,석유가공업은 1989년의 경우 선진국

이 경쟁력을 확보한 상태이었으나 1999년까지 계속해서 수출시장구조는 상이해

지고 선진국의 시장점유율은 정체되었으나 개도국의 시장점유율이 상대적으로

빠르게 상승하여 선진국의 경쟁력이 약화되는 추세를 보였다.이후 선진국과 개

도국간 시장점유율은 크게 변하지 않았으나 수출시장 구조는 유사해지면서 경쟁

이 심화되는 추세를 나타내고 있다.

제지와 종이제품업은 1989년 0.85-1.095에서 2009년 0.23-1.17로 2사분면에서

반시계방향으로 좌하향하는 추세를 보이고 있다.이는 세계 ESDR은 증가하고

MSER은 감소하면서 경쟁력이 약화되다가 ESDR이 감소하며 환경선진국의 경쟁

력이 상실되는 과정을 보이고 있음을 의미한다.

화공원료 및 화학제조업은 1989년 1.02-0.57에서 2009년 0.34-0.59로 4사분면에

서 2사분면으로 좌향하는 추세를 보이고 있다.이는 선진국과 개도국간 수출상품

구조는 상이한 상태에서 큰 변화가 없으나,지속적으로 선진국의 시장점유율은

급감하고 개도국의 시장점유율은 상승하였음을 의미한다.

의약품제조업은 1989년 0.96-0.64에서 1999년 0.98-0.85로 변화하였는데,이는

의약품제조시장이 다변화 되면서 선진국과 개도국 모두가 유사한 비율로 시장점

유율이 감소하였기 때문이다.그러나 2000대 이후부터 선진국과 개도국의 수출시

장 구조는 유사해지면서 경쟁이 심화되고 개도국의 시장점유율이 확대되면서 선

진국의 경쟁력이 약화되는 추세를 보이고 있다.

플라스틱제품업은 1989년 0.45-1.99에서 2009년 0.20-3.54로 2사분면에서 반시

계방향으로 좌하향하는 추세를 보이고 있다.이는 선진국과 개도국간 수출상품구

조가 유사해지면서 경쟁이 심화되고 있으며,양 그룹 모두 세계 시장에 대한 시

장점유율은 증가하고 있으나 개도국의 시장점증가율 증가속도가 높아 선진국이
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점차 경쟁력을 상실하고 있다는 것을 의미한다.

다음의 <그림 3-11>은 이상의 정의에 의하여 계산된 MSER-ESDR지수를 4사

분면으로 도표화 한 것이다.

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

0 0.5 1 1.5

M SER

ESDR플라스틱제품업0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

0 0.5 1 1.5

M SER

ESDR
의약제조업

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

0.0 0.5 1.0 1.5 

MSER

ESDR
화공원료 및 화학제조업

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

0.0 0.5 1.0 1.5 

M SER

석유가공업 ESDR

0 .0  

0 .5  

1 .0  

1 .5  

2 .0  

0 .0  0 .5  1 .0  1 .5  

MSER

ESDR
제지와 종이제품업

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

2.0 

0.0 0.5 1.0 1.5 

ESIs  전체

M SER

ESDR

<그림 3-11> 환경민감산업 별 세계시장 내 MSER-ESDR 변화 추이
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한편 고무제품업은 1989년부터 1999년까지 선진국의 시장점유율이 개도국의

증가율을 앞지르면서 경쟁력을 강화시켜가다가 2000년대 들어 선진국의 시장점

유율은 급감하고 개도국은 급증하면서 선진국의 경쟁력이 급속히 하락하는 추세

를 나타내었다.

철강제련 및 압연가공업은 선진국의 시장점유율은 지속적으로 하락하고 개도

국은 지속적으로 상승하면서 수출시장구조는 상이해짐에 따라 선진국의 경쟁력

이 약화되는 전형적인 패턴을 나타내고 있다.

비철금속제련 및 압연가공업은 1984년부터 1999년까지 선진국과 개도국 모두

세계시장 점유율이 유사한 비율로 소폭 감소하다가,2000년대 들어 선진국의 시

장점유율은 급감하고 개도국은 역으로 상승하면서 선진국이 국제경쟁력을 상실

하는 패턴을 나타내었다.

금속제품업은 1984년부터 선진국의 시장점유율은 지속적으로 하락한 반면에

개도국의 시장점유율은 1989년 이후 계속해서 증가세를 나타냄에 따라 4사분면

에서 좌향하는 모습을 보이고 있다.이는 선진국의 경쟁력이 점차 약화되고 있다

는 것을 의미한다.

목재가공업은 3사분면에서 시계방향으로 회전하는 모습을 보이고 있는데 이는

1994년 까지는 선진국의 시장점유율은 하락한 반면 개도국은 증가하여 선진국이

경쟁력이 약회되는 추세를 나타내다가 2000년대 들어 선진국의 점유율은 현상을

유지하는데 반해 개도국의 시장점유율이 하락하기 시작하여 선진국이 경쟁력을

점차 회복하고 있는 것으로 분석되었다.

마지막으로 비금속광물제품업은 3사분면에서 좌하향하는 추세를 나타내고 있

는데,이는 선진국의 시장점유율운 지속적으로 하향하고 개도국은 지속적으로 시

장점유율이 증가하여 수출시방 구조는 상이해지고 선진국은 전형적인 경쟁력 상

실의 과정을 겪고 있음을 의미한다.
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<그림 3-11> 계 속
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제4장 환경규제가 무역에 미치는 영향성 분석

제1절 연구의 설계와 가설의 설정

1.연구모형의 이론적 근거

가.중력모형(GravityModel)의 이론적 기초

중력모형(gravitymodel)은 실증적 측면에서 이국간 무역패턴(bilateraltrade

patterns)을 잘 설명하는 모형으로 인식되어 왔다.중력식은 두 국가 사이의 무역

이 두 국가의 소득과는 정(+)의 관계,두 국가 사이의 거리(distance)와는 부(-)

의 관계에 있다는 것을 특정한 함수형태로 표현하는데,그 함수형태가 물리학의

중력법칙(law ofgravity)을 연상하게 한다.

중력식의 현실설명력에 대한 주장 못지않게 자주 언급되는 문제는 그 이론적

기초에 관한 것이다.특히 헥셔-오린 모형은 그러한 함수형태를 제공하지 못할

뿐만 아니라 심지어는 이론적으로 중력식과 모순된다는 주장까지 제기된 적도

있었다 하지만 1970년대 후반 중력식의 이론적 기초에 관한 연구들이 등장하기

시작한 이후로는 이론적 기초의 부재에 관한 주장들이 더 이상 설득력이 없게

되었다.

그럼에도 불구하고 H-0모형에서 직접 유도된 중력식 모형은 거의 존재하지

않았었다 그렇기 때문에 중력식의 실증적 성과는 H-0모형에 반대되는 증거로

받아들여졌고,연구자들도 독점적 경쟁모형을 검정하기 위한 수단으로서 중력식

을 이용하였다.

Anderson(1979)117)과 Bergstrand(1989)118)의 연구는 모든 재화들이 원산지 국

가에 따라 차별화(differentiatedbycountryoforigin)된다는 가정에 기초하여 중

력모형을 도출했다.

117)James.E.Anderson (1979),"A TheoreticalFoundationfortheGravityEquation,"American

EconomicReviews,Vol.69,No.1,pp.106-116.

118)JeffreyH.Bergstrand(1989),"TheGeneralizedGravityEquation;MonopolisticCompetitionand

theFactor-ProportionsTheoryinInternationalTrade,”ReviewofEconomicsandStatistics,Vol.

71,No.1,pp.143-153.
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반면 Bergstrand(1989,1990)119)와 Helpman(1987)120)등은 독점적 경쟁구조하

의 제품차별화 모형을 이용하여 동일한 형태의 중력모형을 도출하였다.따라서

기본적인 중력식은 아밍턴의 가정에 기초하든,수평적 제품차별화를 가정하든 간

에 상관없이 생산특화만 존재한다면 유도될 수 있다.따라서 이하의 중력식 도출

과정은 재화별 특화모형이나 다양성별 특화모형에 동시에 적응될 수 있다.

한편 Helpman(1987)121)은 독점적 경쟁 이외의 다른 모형으로는 중력식을 도출

할 수 없다고 믿었었다.그리고 요소비율이론은 무역량의 결정요인을 이해하는

데 거의 도움이 되지 못할 뿐만 아니라 2×2×2H-0모형의 요소가격균등화집합

내에서 무역량은 국가규모에 대해서 독립적이라는 것을 박스-다이어그램을 통해

중명하였다.

그러나 HummelsandLevinshon(1995)122)는 실증분석을 통해 독점적 경쟁모형

에 대한 부정적 결론에 도달했다.그들은 독점적 경쟁이 발생할 가능성이 낮은

국가들 사이에서도 중력식이 잘 들어맞는다는 사실을 발견할 수 있는데,이것은

독점적 경쟁에 의해 도출된 중력식이 독점적 경쟁에서만 나타나는 것이 아니라

는 것을 의미한다.한편 Deardorff(1998)123)는 자국과 외국재화에 대한 소비자의

무차별한 선호와 공급자의 자국 및 외국시장에 대한 무차별한 공급,그리고 완전

특화 가정을 도입하여 표준적인 헥셔-오린 모형으로부터도 중력식이 도출될 수

있다는 것을 보여주었다.

119)JeffreyH.Bergstrand(1985),"TheGravityEquationinInternationalTrade:SomeMicroeconomic

FoundationsandEmpiricalEvidence,"ReviewofEconomicsandStatistics,Vol.67,No.3,pp.

474-481;JeffreyH.Bergstrand(1990),"TheHechscher-Ohline-SamuelsonModel,TheLinder

HypothesisandtheDeterminantsofBilateralIntra-IndustryTrade,"EconomicJournal,Royal

EconomicSociety,Vol.100,No.403,pp.1216-1229.

120)Elhanan Helpman (1987),"ImperfectCompetition and InternationalTrade:Evidencefrom

FourteenIndustrialCountries,"JournalofJapaneseandInternationalEconomics,Vol.1,No.

1,pp.62-81.

121)Elhanan Helpman (1987),"ImperfectCompetition and InternationalTrade:Evidencefrom

FourteenIndustrialCountries",JournalofJapaneseandInternationalEconomics,Vol.1,No.1,

1987,pp.62-81.

122)DavidHummelsandJamesLevinsohn(1995),"MonopolisticCompetition andInternational

Trade:ReconsideringtheEvidence,"QuarterlyJournalofEconomics,Vol.110,No.3,pp.

799-836.

123)AlanV.Deardorff(1998),"DeterminantsofBilateralTrade:DoesGravityWorkinaNeoclasical

World?,"The Regionalization ofWorld Economy,ed.Jeffrey A.Frankel,(University of

ChicagoPress),pp.7-28.
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그리고 Eaton and Kortum(2002)124)은 Dornbusch, Fisher and

Samuelson(1997)125)의 리카르도 모형에 기초하여 재화에 대한 소비자의 선호패

턴보다는 생산기술에 민감한 중력모형을 도출하였으며,Feenstra,Markusenand

Rose(1999)126)는 완전경쟁,과점모형 등의 다양한 모형에 기초하여 중력식을 도

출하였다.

결론적으로 독점적 경쟁모형뿐만 아니라 헥셔-오린 모형과 리카르도 모형을

통해서도 중력식을 유도할 수 있기 때문에,중력모형의 실증적 성과를 독점적 경

쟁모형과 헥셔-오린 모형 중 어느 하나를 지지하는 증거로 받아들일 수 없게 된

것이다.

따라서 중력모형은 어느 한 특정 무역이론에 국한되는 것이 아니라 분석대상

국가들이 지닌 경제구조 및 무역패턴에 따라 다양한 무역이론으로부터 성공적으

로 도출될 수 있음을 알 수 있는데 일반적으로 제품차별화이론은 'North-North

Trade'즉,산업내 교역(intra-industrytrade)이 발달한 선진국들간의 교역패턴을

설명하는 데 있어 중력모형의 이론적 근거가 되고 있으며,헥셔-오린 모형은 소

위 'North-SouthTrade',즉 산업간 교역(inter-industrytrade)이 발달한 개도국

들간의 교역패턴을 설명하는 데 있어 중력모형이 효과적이라는 점이 일반화되고

있다.127)

나.기본적인 중력모형

전형적인 중력식(standardgravityequation)은 다음 (수식 7)과 같이 단순하게

표현될 수 있다.

124)EatonJonathanandSamuelKortum (2002),"Technology,GeographyandTrade,"Econometrica,

Vol.70,No.5,pp.1744-1779.

125)R.Dornbusch,S.FisherandP.A.Samuelson(1997),"ComparativeAdvantage,TradeandPayments

inaRicardianModelwithaContinuumofGoods,"TheAmericanEconomicReview,Vol.67,No.5,

pp.823-839.

126)RobertC.Feenstra,JamesR.MarkusenandAndrew K.Rose(2001),"UsingTheGravity

EquationtoDifferentiateAmongAlternativeTheoriesofTrade,"TheCanadianJournalof

Economics,Vol.34,No.2,pp.430-447.

127)윤진나․손찬현 (2000),“중력모형에 기초한 한국의 교역패턴 및 지역경제권의 영향”,「대외경제정

책연구」,제4권,제2호,(대외경제정책연구원),p.5.
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  

  
(수식 7)

여기서,Tij=j국에 대한 i국의 수출액

Yi=i국의 GDP

Yj=j국의 GDP

Dij=i국과 j국 사이의 거리

A=비례상수(constantofproportionality)

상기모형에 포함된 중력모형의 주요 변수인 GDP와 거리 이외에도 경제규모를

나타내는 다른 설명변수로 인구(또는 1인당 국민소득)및 국토면적이 포함될 수

있으며 문화적 근접성의 개념으로 공통국경,공통언어,내륙성 또는 지역경제통

합여부 등이 더미변수(dummyvariable)로 첨가될 수 있다.그러나 비록 국경을

인접하고 있는 국가간의 무역에서도 거리변수는 0이 아니다.그렇지 않으면 무역

량은 무한대로 추정되기 때문이다.128)

먼저 모든 소비자들의 선호가 동일하고 동조적(homothetic)이라 가정한다.그

리고 자유무역균형에서 세계가격이 p일때,x를 국가 i의 생산물 벡터라 하고 ci를

소비벡터라 한다.균형무역(balancedtrade)이 달성되어 소득이 지출과 같게 될

때,소득은 Yi=p'xi=p'ci이다.선호가 동일하고 동조적이라면,각 국가들의 재화(또

는 다양성)k에 대한 지출이 그 국가의 전체소득에서 차지하는 비중 Bk는 각 국

가마다 동일할 것이고,따라서 재화(또는 다양성)k에 대한 특정국가 j의 소비는

  이다.i국의 k재(또는 다양성)생산량이 세계 전체의 생산량에서 차

지하는 비중을   ∑라 하고,세계 전체의 k재(또는 다양성)산출량을


 



라고 할 때,모든 국가들이 세계 시장에서 k재(또는 다양성)를 무작위

로 선택한다면,j국의 i국산 k재(또는 다양성)의 소비량은   이다.

모든 국가들이 k재(또는 다양성)에 대해 지출하는 소득의 비중이 동일하기 때문

에 그 비중은 세계 전체의 소득Yw에서 k재(또는 다양성)가 차지하는 비중과 같

128)송의영 (2000),“국제무역의 구조와 중력방정식”,「서강경제논집」,제29집,제2호,(서강대학교 경

제학연구원),p.54.
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아야 한다.즉,  
이다.그러므로 i국 재화(또는 다양성)에 대한 j국의

총수입액은 다음 (수식 8)과 같이 표현될 수 있다.

 





 


(수식 8)

따라서 동일한 동조적 선호 하에서 마찰 없는(수송비가 존재하지 않는)무역이

이루어진다면,(수식 7)보다도 단순한 형태의 중력식이 도출될 수 있다.여기서

비례상수는   이다.물론 수송비를 고려하지 않았기 때문에 거리요인은

여기서 아무런 역할을 못한다.따라서 (수식 8)을 마찰 없는 단순중력식(simple

frictionlessgravityequation)이라 부른다.

수송비가 Samuelson의 iceberg형태로 모형화된다고 할 때,i국과 j국 사이의

수송비 요인(transportfactor:1+수송비)은 tij라 가정할 수 있다.즉 재화 중에서

tij-1만큼의 비중이 i국에서 j국으로 수송되는 과정에서 소모된다.완전경쟁 하에

서 i국의 판매자는 시장을 차별하지 않을 것이며,그렇기 때문에 모든 시장에서

단일가격 pi를 수용할 것이다.하지만 판매자들은 수송비를 지불해야 하기 때문

에 시장 j에서 구매자가 직면하는 가격은 tijpi가 될 것이다.이국간 무역패턴은

선호에 의해 결정된다.동일한 콥-더글라스 선호체계를 가정한다면,각국의 소비

자들은 i국의 재화에 대해 소득의 j비중을 일정하게 지출한다.그리고 xi를 i국의

산출량이라 한다면,j국의 소득 Yi는 다음 (수식 9)와 같다.

   


   (수식 9)

여기서   이다.무역의 가치는 수송비를 포함하지 않고(FOB)계산될

수도 있고,포함하여(CIF)계산될 수도 있다.CIF가격으로 계산한 무역액은 다음

(수식 10)과 같다.


  

 
(수식 10)
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그러므로 콥-더글라스 선호체계 하에서 CIF가격으로 계산한 무역액은 마찰 없

는 단순 중력식과 같고,수송비 또는 거리요인이 무역에 아무런 영향을 미치지

않는다.FOB가격으로 계산한 무역액은 CIF무역액에서 수송비 요인을 제해야 한

다.




 
(수식 11)

수송비가 거리와 밀접한 관련을 가지는 한,(수식 11)은 표준적인 중력식 (수

식 7)과 매우 유사하다.

다.중력모형을 이용한 선행연구

환경규제와 무역의 관계에 대하여는 두 가지 방향의 연구가 진행되어 왔다.첫

째는 무역자유화가 각국 혹은 세계 환경에 어떠한 영향을 미치는가 하는 문제이

다.무역자유화가 진행됨에 따라 각국의 기업은 세계시장에서 경쟁이 심화되고

이러한 경쟁환경에서 점차 환경문제를 무시할 수밖에 없게 되며 그에 따라 각

국의 환경은 오염된다는 것이다129).이 주제에 대한 실증분석 연구들은 무수히

많으며 Jayadevappa(2000)130)에 잘 정리되어 있다.131)

오염피난처가설에 근거하여 환경규제와 무역과의 관계를 밝히는 실증분석은

중력모형의 기본 변수에 환경변수를 임의적인 형태의 독립변수로 추가하여 무역

에 미치는 환경변수의 계수를 구하는 방식이 주를 이루고 있다.132)

vanBeersandvandenBergh(1997)의 연구도 Tobey(1990)의 연구에서와 같

이 중력모형(GravityModel)을 이용하여 환경규제가 수출에 미치는 영향성을 실

증분석하고 있다.그 결과,Tobey(1990)가 이용한 투입물기준의 각국 환경규제강

129)이러한 기업의 경쟁상황은 'Racetothebottom'이라고 불리기도 한다.세계적 경쟁에 직면 하계

되는 각 기업은 생산비용 감소를 위해서 경쟁하다보면 환경문제를 돌볼 여유가 없게 되고 결국 각

국의 환경은 바닥으로 떨어지게 되는 과정을 의미한다.

130)RavishankarJayadevappaandSumedhaChhatre(2000),"InternationalTradeandEnvironmental

Quality:ASurvey,"EcologicalEconomics,Vol.32,No.2,pp.175-194.

131)오근엽․명창연 (2005),p.630.

132)심기은․정경화,“환경오염산업에서 유럽과 한국 간 환경투자의 상대적 차이가 교역에 미치는 영

향”,「산업경제연구」,제23권 제5호,한국산업경제학회,2010,p.2282.
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도 데이터를 사용한 경우에는 Tobey와 동일한 결과를 도출하였으며,산출물기준

의 규제강도 데이터를 이용할 경우에는 환경규제가 오염산업의 수출에 부정적 영

향을 미치는 것으로 나타나 어떤 데이터를 이용하는가에 따라 상이한 결과를 보

였다.그러나 이 연구는 선진 OECD국가만을 분석대상에 포함하고 규제가 덜 엄

격한 개도국은 고려하지 않음으로써 그 결과의 안정성이 부족하다고 평가되었다.

Harris,Konya and Matyas(2000)133)는 위의 van Beers and van den

Bergh(1997)의 연구결과에 대하여 계량모형의 OLS분석만을 사용함에 따른 오

류를 지적하였고,동일 중력모형식을 수정하여 분석한 결과 환경규제가 수출과

수입에 미치는 영향이 없다고 주장하였다.

GretherandMelo(2003)134)는 1인당 GDP의 차이 등으로 측정한 환경규제 변

수를 사용하여 오염산업과 자원의존형 산업 등에 대하여 분석을 시행한 결과 환

경규제의 차이와 무역흐름 간에는 큰 관련이 없음을 밝히기도 하였다.이와 같이

중력모형을 이용한 기존의 주요 분석에 따르면 환경규제가 무역에 미치는 효과

에 대해 각 연구에서 그 결과가 크게 유의하지 않은 것을 볼 수 있다.이 논문에

서는 헥셔-올린 분석에서와 같이 환경규제요소가 자본,노동 등 기타 생산요소에

비해 상대적으로 차지하는 비중이 작거나,환경오염산업이 동시에 대규모 자본집

약적 산업인 경우 생산시설의 이동 등이 어렵기 때문에 환경규제가 그 활동에

크게 영향을 미치기가 어렵다고 보고 있다.

반면,EderingtonandMinier(2001)135)는 미국의 자료를 이용하여 미국 환경규

제 강화가 해당 재화의 비교열위의 원인이 되는지를 분석한 결과,위와는 다른

결과를 얻고 있다.요소부존도(인적자원,자본),관세 및 환경규제 독립변수로 공

해절감비용을 독립변수로 놓고 종속변수로 수입액을 놓은 모형의 회귀분석을 시

행한 결과 미국의 환경규제가 강할수록 해당산업의 수입액이 늘어나는 것으로

나타났으며,환경규제 혹은 환경오염방지 비용의 증가는 무역에 영향을 미친다는

것을 발견하였다.이 연구에서는 기존의 많은 연구들에서 환경규제가 무역에 영

133)Mark N.Harris,László Kónya and László Mátyás (2000),"Modelling the Impactof

EnvironmentalRegulationsonBilateralTradeFlows:OECD 1990-96,"MelbourneInstitute

Working PaperSeriesNo.11/00,(Melbourne:InstituteofAppliedEconomicand Social

Research),pp.1-24.

134)Jean-MarieGretherandJaimedeMelo(2003),GlobalizationandDirtyIndustries:DoPollution

HavensMatter?(London:CentreforEconomicPolicyResearch),pp.1-48.

135)JoshEderingtonandJennyMinier(2003),pp.137-154.
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향을 미치지 못하는 것으로 나오는 이유는 환경오염산업이 '이동이 어려운 산업'

이라는 점을 고려하지 않았기 때문이라고 주장하고 있다.

또한,ColeandElliott(2003)136)는 환경오염이 심한 산업인 비철금속산업,종이·

펄프산업,철강산업,화학산업 등 4개 산업을 대상으로 60개국에 대하여 1995년

자료를 활용한 횡단면 분석을 하였으며,숙련노동자,비숙련노동자,단순충자,자

본,납,아연,철,구리 등의 금속의 부존도,석유,가스,석탄 등의 에너지 부존

도,열대우림,비열대우림,경작지,GDP,그리고 환경규제지수 등 15개를 독립변

수로 설정하여 종속변수인 1995년의 순수출(수출-수입)에 영향을 미치는지를 분

석하였다.이 결과,환경규제가 순수출에 미치는 영향은 미미한 것으로 나타났다.

이에 대하여 저자들은 HOV모형에서는 산업간 무역만을 분석하여서는 실제로 상

당히 존재하는 산업내 무역(Intra-Industrytrade)현상을 반영하지 못한다고 보

고,산업간 및 산업내 무역을 포함한 분석을 시도하였는데,산업내 무역을 고려

한 분석에서는 산업간 무역만을 고려했을 경우보다 환경규제가 무역에 미치는

영향이 더 큰 것으로 나타났다.

Mulatu등(2004)137)은 미국,독일,네덜란드 3개국에 대하여 자본,숙련노동,미

숙련노동,R&D,오염저감비용 등을 독립변수로 놓고 순수출(수출-수입)에 대하

여 오염집약적 산업,오염비집약적 산업,자원집약적 산업,자원비집약적 산업 등

4개 산업을 대상으로 분석을 시행하였다.그 결과,미국과 독일의 경우 환경규제

가 오염산업에 있어 비교열위를 발생시키며,네덜란드의 경우 목재와 철강조립산

업 외에서는 전체산업 및 어떤 오염집약적 산업에서도 이러한 현상이 나타나지

않았다.이는 산업별 특성에 따라 생산에 있어 환경규제의 비율이 생산요소의 가

격비율보다 상대적으로 적을 경우,환경규제가 강하더라도 해당 산업의 생산요소

가 풍부하면 순수출이 많아지며,그 반대의 경우도 발생하게 되는 것으로 환경규

제요인보다 특정생산요소가 풍부한지 여부에 따라 무역방향이 결정되는 것으로

136)Matthew A.ColeandRobertJ.R.Elliott(2003),"DoEnvironmentalRegulationsInfluence

TradePatterns?TestingOldandNew TradeTheories,"TheWorldEconomy,Vol.26,No.8,

pp.1163-1186.

137)AbayMulatu,RaymondJ.G.M.FloraxandCeesWithagen(2004),"EnvironmentalRegulation

andInternationalTrade:EmpiricalResultsfortheManufacturingIndustryinGermany,the

NetherlandsandtheUS,1972-1992,"TinbergenInstituteDiscussionPaper,TI2004-020/3,pp.

1-35.
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나타났다.

이와 같이 Heckscher-Ohlin모형을 이용한 기존 주요연구에 따르면 환경규제

가 무역에 미치는 효과에 대해 연구마다 그 결과가 상이한 것을 볼 수 있다.이

는 환경규제지수를 정량화하는 과정이 어렵고 그에 따라 대리변수(proxy

variable)를 삽입하여 분석함에 따라 분석대상과 방법이 달라졌기 때문이다.또한

선진국 위주의 분석을 함에 따라 개도국으로부터 선진국으로의 수출에 대한 분

석이 누락된 경우가 있었다.그리고 환경오염을 유발하는 산업이 대부분 자원의

존형이거나 대규모 자본집약형 산업이기 때문에 원가 구성에 있어 환경정화비용

이 자원의 확보 비용보다 적은 부분을 차지하기 때문이라고 해석되고 있다.138)

한편 한국의 기존연구는 선진국을 위주로 한 외국의 환경규제 정책에 대한 대

응정책개발을 위한 연구가 주를 이루고 있으며,환경규제와 무역과의 실증분식

연구는 많지 않다.한국의 연구는 주로 환경세 도입이나 혹은 환경규제 강화가

각 산업이나 경제에 미치는 영향들을 CGE모형이나 혹은 다른 모형으로 분석하

는 가운데 무역패턴에 대하여 언급하고 있다.

이 중 강만옥 외(1997)139)에 의하면,1980~1994년 기간을 대상으로 시계열 분

석을 한 결과 동기간 동안 환경선진국의 환경기준은 점차 강화되며,이에 따라

환경민감산업의 세계 총 수출에 대한 시장점유율이 상승하는 추세를 나타내고

있다.반면,환경민감제품에 대한 RCA지수는 점점 낮아지는 추세를 보이는데,

이는 한국 자체의 무역구조의 변화와 환경기준의 강화에 그 원인이 있다고 보고

있다.

강상인 외(2000)140)는 기존의 무역과 환경 연계논의가 정태분석만을 고려하고

있다는 문제의식에서 무역자유화의 동태적인 환경파급효과를 고려하여 환경과

무역,무역과 성장,성장과 환경 사이의 상호관계를 살펴보고,자유무역이 환경적

외부성에 미치는 파급효과를 분석하기 위하여 이론분석모형과 실증연구사례를

검토하였다.

138)Jerneja Jug and DanielMirza (2005),"EnvironmentalRegulations in Gravity Equations:

EvidencefromEurope,"TheWorldEconomy,Vol.28,pp.1591-1615.

139)강만옥․차근호 (1997),「환경기준 강화가 경쟁력에 미치는 영향:국제무역 및 생산성을 중심으

로」,(삼성경제연구소),pp.1-125.

140)강상인․김태완․한화진․강광규․최대승 (2000),「환경부문을 고려한 국제무역과 내생적 지속성

장모형 연구」,(한국환경정책평가연구원),pp.1-132.
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오근엽․명창연(2005)은 세계 각국의 환경규제지수를 이용하여 한국의 수출이

어떤 영향을 받는가를 중력모형을 기본모형으로 이용하여 분석하였다.이는 기존

의 연구들이 대부분 자국에서 환경규제를 강화하면 자국의 수출입에 어떤 영향

을 미치겠는가를 본 것과는 대비된다.

이는 ColeandElliott(2003)와 유사하지만 모형의 형태나 변수가 수정되었으며,

각 변수에 대한 대리변수의 이용방법도 다르다.전체산업에 대한 분석결과는 수

입국의 환경규제가 수출에 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 바타내었다.세부 산

업별로는 화학물(515),기타유기화학물(517),방사능물질(524),목조재조(635),금

속제조(69)등의 5개 산업이 통계적으로 유의한 결과가 도출되었다.
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2.분석모형과 가설의 설정

가.실증분석모형

본 연구의 실증분석모형은 기본 중력식에 기초하고 있으며 기본적인 중력식은

실증분석의 목적에 따라 다양하게 전개될 수 있는데,본 연구의 기본모형은 다음

(수식 12)와 같다.

lnEexportijt=α+β1lnGDPit+β2lnGDPjt+β3lnDistij

+β4lnEPIjt(EPI_Gapijt)+uij+eijt (수식 12)

여기서,

Eexportijt=t시기의 수출국(i)과 교역상대국(j)간의 ESIs수출액

GDPit=t시기의 수출국(i)의 실질 GDP

GDPjt=t시기의 교역상대국(j)의 실질 GDP

Distij=양국간 거리(GreatCircleDistance)

EPIjt=t시기의 교역상대국(j)의 환경규제수준

EPI_Gapijt=t시기 교역상대국(j)의 환경규제수준이 수출국(i)의 환경규제수준

이 보다 상대적으로 높으면 1을 부여하는 더미변수

uij=패널의 개체특성을 나타내는 오차항 또는 확률변수(random variable)

eijt=시간과 패널 개체에 따라 변하는 순수한 오차항

한편,GDP는 인구와 1인당 GDP의 곱이므로 다음 (수식 13)과 같이 풀어 쓸 수

있다.

lnEexportijt=α+β1lnGDP_Capit+β2lnGDP_Capjt+β3lnPopit+β4lnPopjt

+β5lnDistij+β6lnEPIjt(EPI_Gapijt)+uij+eijt (수식 13)

상기 회귀식은 로그선형모형을 취했기 때문에 β는 탄력성을 의미한다.따라서

설명변수의 1% 변화가 수출국 환경민감산업 총수출입액에 가져오는 %변화를

측정하게 된다.회귀식에서 lnGDPi와 lnGDPj는 양국의 경제규모,즉 생산능력
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또는 시장규모를 나타내는 변수로서 GDP가 증가한다는 것은 생산성의 향상으로

규모의 경제 및 비교우위를 가진다는 것을 의미함과 동시에 외국의 수입상품을

흡수할 수 있는 시장규모도 커진다는 것을 의미한다.따라서 양국의 GDP가 커

질수록 교역규모도 늘어날 것이므로 정(+)의 계수를 보일 것으로 예상한다.

한편 1인당 GDP는 서비스산업의 무역패턴이 단순히 상대국가의 전반적 경제

규모에 의해 결정되는지 아니면 상대국의 소득수준에 의해서도 영향을 받는지를

예측하기 위한 설명변수이다.

설명변수로 도입된 거리(distance)는 계량적으로 측정하기 어려운 운송비용,소

요시간,문화적 이질성,시장접근 등과 같은 대표적 무역장벽의 비용(tradecost)

을 대신하는 개념이라고 할 수 있다.본 모형에서 사용되는 거리는 수출국과 수

입국의 대표 도시간의 위도와 경도를 조합하여 측정한 지표상의 비행거리(great

circledistance)를 의미한다.따라서 양국가간의 거리가 멀어지면 교역액이 감소

할 것이므로 부(-)의 계수를 보일 것으로 예상된다.그러나 최근 선행연구의 결

과를 따르면 양국간의 거리변수는 과거에 비하여 설명력이 점차 감소되는 경향

을 보이고 있기 때문에 거리의 영향에 대한 추정결과는 이론적 예상과 반드시

일치된 결과를 보이지 않을 가능성도 있다.

한편 수입국의 환경규제수준이 수출국의 무역패턴에 미치는 영향성을 분석하

기 위해서는 환경규제수준에 대한 수량적 지표를 구할 수 있어야 한다.하지만

규제의 엄격성은 법률의 적용범위와 처벌수준,집행,법적 실효성 등과 복잡한

관련이 있는데 이를 계량화하는 것은 현실적으로 어려움이 많다.따라서 선행연

구에서는 규제강도의 대리변수로 에너지 사용량,이산화탄소 배출량,오염저감지

출(pollutionabatementcostexpenditure),1인당 국민소득 등을 활용하고 있다.

그러나 오염저감지출을 활용한 환경규제수준은 국가별 시간별 변동이 미미하고,

계량화된 지표로서 활용하기에는 어려운 점이 많다.이러한 문제를 해결하기 위

해 최근 연구에서는 환경규제지표로서 2005년 UN에서 조사하여 발표한 환경지

속가능성지수(EnvironmentalSustainabilityIndex:ESI)를 주로 활용되고 있다.

ESI는 주어진 환경여건,오염물질부하,질병,사회,만간분야 역량,에너지 사용

량 등 환경분야는 물론 사회,경제 전반에 걸쳐 68개 항목을 선정하여 태생적 여

건과 현재 상황,그리고 미래의 환경도전에 대한 대처 역량 등을 종합적으로 평
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가 한 것으로 대체로 자연상태를 잘 보존하고 있는 국가가 높은 점수를 나타낸

다.

반면 본 연구에선 환경규제수준의 대리변수로 환경성과지수(Environmental

PerformanceIndex;EPI)를 이용하고자 한다.동 지표는 국가별 환경수준을 계량

화ㆍ평가한 환경분야 종합지표로서 2년마다 세계경제포럼(WEF)을 통해 2002년

실험적 발표를 시작으로 2006EPI,2008EPI그리고 최근 2010EPI가 발표되었

다. EPI지수는 환경보건(environmental health)과 생태계 지속성(ecosystem

vitality)의 2개 핵심요소로 구성되어 있고,각각의 핵심구성요소는 3-7개의 정책

지표로 다시 세분화되어 총 10개의 정책지표로 구성되어 있다.141)여기서 ‘환경

보건’지수는 한국가의 환경성과는 인간보건에 대한 환경부하의 수준이 낮을 수로

높아진다는 논리이며,‘생태계 지속성’은 한 국가의 환경성과는 생태계 및 자연자

원을 보호하는 수준이 높을수록 높아진다는 논리이다.따라서 EPI지수가 각국의

환경규제수준을 대리한다고 할 수 있다.

마지막으로 EPI_Gapijt는 t시기 교역상대국(j)의 환경규제수준이 수출국(i)의

환경규제수준이 보다 상대적으로 높으면 1을 부여하는 더미변수로 규제수준의

상대적 차이 효과를 분석하기 위한 변수이다.

나.환경규제가 무역에 미치는 영향성에 관한 가설 설정

본 논문의 2장에서 고찰한 바와 같이 환경규제가 국제경쟁력과 무역패턴의 변

화에 미치는 가설은 전통적 경제이론인 헥셔-오린모형에 바탕을 두고 있는 오염

피난처가설(pollutionhavenhypothesis)과 엄격한 환경규제에 의해 기업은 새로

운 기술이 창출되며 이는 곧 기업의 혁신을 고무시키고 이를 통해 공해규제비용

을 상쇄할 수 있으며 더 나아가 경쟁력을 보다 제고시킬 수 있다는 포터가설

(porterhypothesis)로 귀결된다.

오염피난처가설에 따르면 교역상대국(수입국)의 환경규제가 강화되면 추가적인

오염저감비용으로 인해 생산원가가 상승하고 결과적으로 가격경쟁력을 상실한다.

반면,포터가설에 따르면 장기적 관점에서 강한 환경규제는 청정공정으로의 기술

141)차용진 (2008),“2008환경성과지수(EPI)에 대한 비판적 고찰:EPI모형의 타당도 및 신뢰도 검토”,

「정책분석평가학회보」,제18권,제3호,(한국정책분석학회),pp.75-94.
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혁신을 유도하여 기술선점 등으로 인한 비교우위를 발생시킬 수 있다.이러한 선

행연구들의 연구결과를 토대로 오염피난처가설과 포터가설의 검증을 위하여 본

연구에서는 다음과 같은 두 대립가설을 설정한다.

가설 1:수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 증가한다.

수출상대국(수입국)의 환경규제수준이 높으면 수출상대국 생산원가는 상승되고

가격경쟁력은 상실하여 상대적으로 수입국에 대한 수출국의 환경민감산업의 수

출총량은 증가하게 된다.따라서 (수식 12)의 β4lnEPIjt는 양(+)의 부호를 갖게

될 것이다.

가설 2:수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 감소한다.

수입국의 환경규제수준이 높으면 수입국 기업들은 엄격한 환경규제를 극복하

기 위하여 기술개발 비용을 증가시키고 이는 곧 기업의 혁신을 고무시킨다.이를

통해 환경규제비용을 상쇄할 수 있으며,더 나아가 경쟁력을 보다 제고시킬 수

있다.또한 수입국 기업은 규제강화로 처리비용이 높아지는 폐기물을 판매 가능

한 제품으로 전환함으로써 비용증대가 아닌 수입증가의 기회로 활용할 수도 있

다.따라서 수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 감소한다.따

라서 (수식 12)의 β4lnEPIjt는 음(-)의 부호를 갖게 될 것이다.

가설 3:수입국의 환경규제수준이 수출국의 규제수준보다 상대적으로 높으면 수

출국의 수출총량은 감소한다.

개별 국가는 자국이 설정한 환경기준에 도달하지 못하는 제품에 대해서는 과

징금의 부과나 수입금지 등의 제재수단을 통해 자국의 환경보호 뿐 아니라 자국

산업 보호라는 부차적 효과를 얻을 수 있다.따라서 2000년대 중반을 넘어서면서

많은 국가로 확산된 환경규제조치는 새로운 무역장벽으로 작용하여 상대적으로

환경규제수준이 낮은 국가의 수출총량은 감소하게 된다.따라서 (수식 12)의 β

4EPI_Gapijt는 음(-)의 부호를 갖게 될 것이다.
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제2절 환경민감산업의 무역패턴 분석

1.분석자료와 모형의 검정

가.분석자료의 수집

본 연구는 2008년부터 2009년까지의 세계 환경민감산업 교역상대국간의 총수

출액,GDP및 양국간 거리 등의 자료를 바탕으로 한 균형패널데이터(Balanced

PanelData)분석이다.전체 환경민감산업을 대상으로 한 모형 내 변수,정의

및 기초 통계량은 다음 <표 4-1>과 같다.

구분 변수명 정 의 평균 표준편차

종속

변수
Eexportijt t시기 교역상대국에 대한 수출액

1)
(백만달러) 24.70 165

설명

변수

GDPit t시기 수출국(i)의 실질 GDP
2)
(억달러) 21,100 30,000

GDPjt t시기 교역상대국(j)의 실질 GDP2)(억달러) 5,960 16,400

GDP_Capit t시기 수출국(i)의 1인당 실질 GDP
2)
(달러) 28,097 16,040

GDP_Capjt t시기 교역상대국(j)의 1인당 실질 GDP2)(달러) 14,536 17,352

Popit t시기 수출국(i)의 인구수(백만명) 207.00 393

Popjt t시기 교역상대국(j)의 인구수(백만명) 67.40 200

Distij 양국간 거리(GreatCircleDistance,miles) 3,807 2,633

EPIjt t시기의 교역상대국(j)의 환경규제수준 77.57 9.55

EPI_Gapijt
교역상대국(j)의 규제가 수출국(i)의 규제보다

높으면 (1)을 주는 더미변수
0.35 0.00

주1):각 년도별 수출입액을 2000년 미국 CPI로 나누어 실질화.

주2):2000년 US$기준 불변가격 기준.

<표 4-1> 사용 변수의 정의와 기초 통계량 
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종속변수인 수출국과 교역상대국간의 환경민감산업 교역량은 UN Commodity

TradeStatisticsDatabase의 상품무역 통계를 이용하였다.

설명변수로 사용된 각국의 GDP,일인당 국민소득 및 인구수는 각 년도를

기준으로 하였으며,WorldBank의 Worlddevelopmentindicators(WDI2010)

를 이용하여 2000년 US$기준 불변가격으로 추출하였다.거리는 양국간 거리

단위(GreatCircleDistance),즉 수출국과 교역상대국의 주요 상업도시와의 지

표상의 거리를 사용하였으며 Andrew K.Rose의 홈페이지에서 추출하였다.142)

한편 교역상대국 환경규제수준(EPI_Gapijt)의 대리변수인 환경성과지수

(EnvironmentalPerformanceIndex:EPI)는 세계경제포럼(WEF)의 통계자료를

이용하였다.

나.연구모형의 검정

중력방정식과 관련된 기존연구의 상당부분은 연도별로 통상최소자승법(OLS)을

사용하여 회귀식을 추정하고 있다.그러나 이러한 추정은 오차항에 대한 동분산

성,독립성,설명변수의 외생성(exogeneity)의 가정이 충족되었을 시 가능하다.

그러나 국가쌍의 무역흐름으로 구성된 패널데이터는 횡단면데이터와 시계열데이

터의 특성을 동시에 가지고 있기 때문에 오차항에 이분산성(heteroscedasticity)

이나 자기상관(autocorrelation)이 존재할 가능성이 높은 것으로 알려져 있다.143)

따라서 본 연구에서는 다중공선성(multicollinearity)검정과 패널데이터모형에

이분산성과 자기상관이 존재하는지를 검정하였다.

(1)다중공선성 검정

본 연구에서는 먼저 상수항을 포함하여 설명변수들 간에 완전한 선형관계

(perfectlinearrelationship)가 없는지를 검정하기 위하여 다중공선성 검정을 실

시하였다.

142)http://faculty.haas.berkeley.edu/arose/

143)잔차가 이질적인 분산을 보일 때 OLS방식으로 산출된 회귀계수는 비록 편의(biased)되지는 않지

만 최소분산(minimum errorvariance)의 가정을 만족시키지 못해 계수추정의 정확성(efficiency)을

상실하게 된다.즉 회귀계수의 표준오차가 필요 이상으로 커지게 된다.
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다음 <그림 4-1>은 (수식 12)와 (수식 13)에 대한 VIF(VarianceInflation

Factor)를 측정한 결과이다.일반적으로 VIF가 10보가 크면 다중공선성을 의심해

야 되는데,아래 결과에서 보듯이 모든 변수의 VIF가 1에 가깝고 1/VIF값이 0.1

보가 크기 때문에 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되었다.

    Mean VIF        1.15
                                    
       GDP_i        1.06    0.943769
        dist        1.10    0.905461
       GDP_j        1.20    0.832268
       EPI_j        1.25    0.800537
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

. vif

    Mean VIF        1.62
                                    
       POP_j        1.08    0.924055
        dist        1.20    0.833851
   GDP_cap_i        1.79    0.558664
       EPI_j        1.85    0.540922
       POP_i        1.91    0.522348
   GDP_cap_j        1.91    0.522230
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

. vif

<그림 4-1> VIF(Variance Inflation Factor) 측정 결과

(2)이분산성 검정

최소제곱(OLS)추정량이 최우수선형불편추정량(BLUE)이 되기 위한 제반 가정

중 동분산성(homoskedasiticity)가정은 효율적인 추정량(efficientestimator)을

얻는데 중요한 역할을 한다.만약 제가정이 위배되어 오차항에 이분산성

(heteroskedasticity)이 존재한다면 추정계수의 표준오차 추정치가 올바르지 않게

되며,이에 따라 추정계수에 대한 가설 검정(t검정,F검정)도 문제가 있게 될 것

이다.

따라서 본 연구에서는 먼저 주어진 데이터가 패널구조라는 사실을 무시하고

(수식 12)와 (수식 13)을 합동(pooled)OLS모형으로 추정한 후 동 모형에 이분산

성이 존재하는지를 검정하기 위해 Breusch-Pagan검정을 실시하였다.

다음 <그림 4-2>는 (수식 12)에 대한 Breusch-Pagan검정 결과이다.동 검정

의 귀무가설은 동분산성이고 대립가설은 이분산성이며,검정통계량은 카이제곱

분포를 따른다.분석 결과를 보면 p값이 0.05보다 작기 때문에 5% 유의수준에서

귀무가설이 기각된다.즉 이분산성이 존재한다고 말할 수 있다.
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         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =   972.63

         Variables: fitted values of Export
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 

<그림 4-2> Breusch-Pagan 검정 결과

따라서 본 연구에서는 오차항에 이분산성이 존재하는 경우에 효율적인 추정량

을 구하는 GLS(generalizedleastsquares)모형을 채택하고 패널데이터모형에

이분산성이 존재하는지 가설검정하기 위해 LR(LikelihoodRatio;우도비)검정을

실시하였다.

LR 검정통계량은  ln ln ∼
 로 정의된다.여기서 ln과

ln은 각각 제약이 가해진(restricted)모형과 제약이 없는(unrestricted)모형

의 로그우도함수(log-likelihoodfunction)값이다.여기서 비제약모형은 오차항의

분산이 패널그룹에 따라 다르다고 가정하는 것이고,제약모형은 오차항의 분산이

패널그룹에 다르지 않고 모두 같다고 가정하는 것이다.각 모형을 추정한 후에

로그우도함수값을 구하여 검정통계량을 계산할 수 있다.검정통계량은 카이제곱

분포(
 )를 따르며 분포의 자유도(df)는 제약이 가해진 모수의 개수가 된다.

그러나 전체 환경민감산업의 패널 개체가 n=71,447개임으로 시점 t에서 오차항

의 공분산 행렬의 크기가 71,447×71,447나 되기 때문에 StataSE버전의 최대 행

렬 한도(11,000×11,000)를 초과하게 된다.따라서 LR검정은 환경민감산업의 각

세부산업별로 실시하였다.예로서 다음 <그림 4-3>은 석유가공업 (수식 12)에

대한 LR(Likelihood Ratio)검정 결과이다.그 결과 LR chi2(2730)=-1585.34,

Prob>chi2=1.0000으로 나타나 검정통계량의 p값이 0.01보다 크기 때문에 1% 유

의수준에서 귀무가설(즉,오차항의 동분산성)이 채택되었다.따라서 석유가공업

패널데이터모형에는 이분산성의 문제가 없는 것으로 판단되었다.

(Assumption: UR_model nested in R_model)               Prob > chi2 =    1.0000
Likelihood-ratio test                                  LR chi2(2730)=  -1585.34

. lrtest UR_model R_model, df(2730)

. estimates store UR_model

<그림 4-3> LR(Likelihood Ratio) 검정 결과
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또한 패널 개체간 이분산성이 존재하는지를 검정하기 위하여 ModifiedWald

Test를 실시하였다.분석 결과 다음 <그림 4-4>와 같이 p값이 0.05보다 크기 때

문에 1% 유의수준에서 귀무가설(즉,오차항의 동분산성)이 채택되었다.따라서

패널 개체간 이분산성의 문제가 없는 것으로 판단되었다.

Prob>chi2 =      1.0000
chi2 (71447)  =    0.00

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

<그림 4-4> Modified Wald Test 검정 결과

(3)자기상관 검정

최소제곱(OLS)추정량이 최우수선형불편추정량(BLUE)이 되기 위해서는 오차

항간에 상관관계가 없어야 한다. 이분산성과 마찬가지로 자기상관

(autocorrelation)이 존재한다면 추정계수의 표준오차 추정치가 올바르지 않게 되

며,이에 따라 표준오차를 이용하여 계산하는 t값과 p값에도 문제가 있을 수 있

다.

본 연구에서는 확률효과 모형에 자기상관이 존재하는지를 검정하기 위하여 (수

식 12)에 대하여 다음 <그림 4-5>와 같이 Breusch-Pagan의 LM(Lagrangian

Multiplier)검정의 확장모형을 통하여 SerialCorrelation을 측정하였다.분석결과 p

값이 0.01보다 작기 때문에 1% 유의수준에서 귀무가설이 기각되었다.따라서 오

차항 eit에 1계 자기상관이 존재하므로 효율적인 추정량을 얻기 위해서는 1계 자

기 상관을 가정하면서 모형을 추정해야하는 한다는 결론을 도출하였다.
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           LM(Var(u)=0,rho=0) =       .   Pr>chi2(2) =       .
           Joint Test:

           ALM(rho=0)         =       .   Pr>chi2(1) =       .
           LM(rho=0)          = 1.9e+05   Pr>chi2(1) =  0.0000
           Serial Correlation:

           ALM(Var(u)=0)      =       .   Pr>N(0,1)  =       .
           LM(Var(u)=0)       =  214.45   Pr>N(0,1)  =  0.0000
           Random Effects, One Sided:

           ALM(Var(u)=0)      =       .   Pr>chi2(1) =       .
           LM(Var(u)=0)       =45990.19   Pr>chi2(1) =  0.0000
           Random Effects, Two Sided:
        Tests:

                       u |   4.810734      2.1933385
                       e |   1.148718      1.0717826
                  Export |   9.549976       3.090304
                ---------+-----------------------------
                                 Var     sd = sqrt(Var)
        Estimated results:

           v[p_id_c,t] = rho v[p_id_c,(t-1)] + e[p_id_c,t]
        Export[p_id_c,t] = Xb + u[p_id_c] + v[p_id_c,t]

Tests for the error component model:

<그림 4-5> Serial Correlation 측정 결과

(4)오차항 uij에 대한 가설 검정

패널 선형회귀모형에서 오차항 uij의 고정된 개체특성을 고려할 필요가 있는지

가설검정할 수 있다.귀무가설(H0:모든 패널 개체 i에 대해 ui=0)이 맞는다면

패널개체의 특성을 따로 고려할 필요가 없이 합동 OLS로 추정하면 되고,귀무가

설이 기각되면 고정효과 모형으로 추정하여야 한다.(수식 12)에 대한 F검정결과

F(71446,71443)=9.41,Prob>F=0.0000으로 나타나 p값이 0.01보다 작기 때문에

1% 유의수준에서 귀무가설이 기각되었다.따라서 패널의 개체특성을 모형에서

고려한 고정효과 모형이 합동 OLS보다 적절하다는 것을 알 수 있다.

또한 오차항 ui를 확률효과로 가정하는 경우,확률효과 모형의 유의성을 가설

검정할 수 있는데 귀무가설(H0 :var(ui)=σ
2
u=0)이 맞는다면 패널그룹의 특성을

고려할 필요가 없게 되므로 합동 OLS로 추정하면 되고 귀무가설이 틀리다면 패

널그룹의 특성을 고려한 확률효과 모형으로 추정하여야 한다.

다음 <그림 4-6>은 (수식 12)에 대한 Breusch-Pagan의 LM(Lagrangian

Multiplier)검정144)을 실시한 결과이다.분석결과 p값이 0.01보다 작기 때문에 1%

유의수준에서 귀무가설이 기각되었다.따라서 합동 OLS모형 추정보다는 패널의

144)T.S.BreuschandA.R.Pagan(1980)"TheLagrangeMultiplierTestanditsApplicationsto

ModelSpecificationinEconometrics,"ReviewofEconomicStudies,Vol.47,pp.239-253.
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개체특성을 고려한 확률효과 모형을 추정해야 한다는 결론을 도출하였다.

                          Prob > chibar2 =   0.0000
                             chibar2(01) = 45990.19
        Test:   Var(u) = 0

                       u     4.810734       2.193338
                       e     1.148718       1.071783
                  Export     9.549976       3.090304
                                                       
                                 Var     sd = sqrt(Var)
        Estimated results:

        Export[p_id_c,t] = Xb + u[p_id_c] + e[p_id_c,t]

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

<그림 4-6> Breusch-Pagan의 LM검정 결과

(5)하우스만 검정

환경민감산업 전체산업에서 고정효과모형(fixedeffectmodel)과 확률효과모형

(random effectmodel)중 어떠한 모형을 선택하는 것이 보다 적절한지를 확인

하기 위하여 하우스만 검정(HausmanTest)을 실시하였다.

패널자료를 분석함에 있어서 추정방정식의 상수항과 계수가 산업그룹별 및 연

도별로 같은가 여부와 오차항의 구조에 따라 고정효과모형(fixedeffectmodel)과

확률효과모형(random effectmodel)으로 나누어지는데,고정효과모형은 개별효과

를 일종의 상수항으로 처리하며 확률효과모형은 개별효과를 오차항의 일부로 처

리하는 방법이다.

고정효과모형인지 확률효과모형인지를 판단할 때 일차적으로 중요한 기준은

데이터에서 패널 개체의 특성을 의미하는 ui에 대한 추론(inference)이다.패널

개체들이 모집단에서 무작위로 추출된 표본이 아니라 특정 모집단 그 자체라면

오차항 ui는 확률분포를 따른다고 말할 수 없다.

계량경제학 이론 측면에서는 cov(xij,ui)=0가정이 성립한다면 고정효과 추정량

과 확률효과 추정량이 모두 일치추정량이기 때문에 서로 유사한 결과를 얻게 될

것이다.그러나 cov(xij,ui)≠0이면 확률효과 추정량은 일치추정량이 되지 못하

기 때문에 추정결과에 차이(systematicdifference)가 존재할 것이다.따라서 고정

효과모형(fixed effectmodel)과 확률효과모형(random effectmodel)의 선택은

cov(xij,ui)=0가정의 성립여부,또는 고정효과 추정치와 확률효과 추정치의 체계
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적 차이의 존재 여부에 달려 있다고 말할 수 있다.

다음 <그림 4-7>은 (수식 12)에 대한 하우스만 검정(HausmanTest)을 실시

한 결과이다.분석결과 p값이 0.01보다 작기 때문에 1% 유의수준에서 귀무가설

이 기각되었다.따라서 확률효과 모형의 추정량은 일치추정량이 아니며,고정효

과 모형을 선택하는 것이 보다 적절하다고 할 수 있다.또한 (수식 13)에서도 χ

2
=703.61,p=0.0000로 나타나 p값이 0.01보다 크기 때문에 고정효과모형을 선택하

였다.

                Prob>chi2 =      0.0000
                          =      375.62
                  chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
                                                                              
     epi_gap     -.0661138     .1004107       -.1665245        .0142546
        dist      2.026855    -1.020698        3.047552        3.328809
       GDP_j      .7947852     .7980289       -.0032437        .0264064
       GDP_i      2.375441     .5991005        1.776341        .1148897
                                                                              
                     FE           RE         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     

. hausman FE RE

. 

<그림 4-7> 하우스만 검정(Hausman Test) 결과

(6)모형검증 결과의 요약

본 연구의 모형에 대한 다중공선성 검정결과 모든 변수의 VIF가 1에 가깝고

1/VIF값이 0.1보가 크기 때문에 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되었다.

패널데이터모형에 대한 이분산성을 검정하기 위해 ModifiedWaldTest를 실시

한 결과 패널 개체간 이분산성의 문제가 없는 것으로 판단되었다.

또한 자기상관이 존재하는지를 검정하기 위하여 Breusch-Pagan의

LM(LagrangianMultiplier)검정의 확장모형을 통하여 SerialCorrelation을 측정

한 결과,오차항 eit에 1계 자기상관이 존재하므로 효율적인 추정량을 얻기 위해

서는 1계 자기 상관을 가정하면서 모형을 추정해야하는 한다는 결론을 도출하였

다.

패널 선형회귀모형에서 오차항 uij의 고정된 개체특성을 고려할 필요가 있는지

가설검정을 한 결과,패널의 개체특성을 모형에서 고려한 고정효과 모형이 합동
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OLS보다 적절한 것으로 분석되었다.또한 오차항 ui를 확률효과로 가정하는 경

우 확률효과 모형의 유의성을 가설검정한 결과,합동 OLS모형 추정보다는 패널

의 개체특성을 고려한 확률효과 모형을 추정해야 한다는 결론이 도출되었다.

마지막으로 환경민감산업 전체산업에서 고정효과모형(fixedeffectmodel)과 확

률효과모형(random effectmodel)중 어떠한 모형을 선택하는 것이 보다 적절한

지를 확인하기 위하여 하우스만 검정(HausmanTest)을 실시하였다.분석결과

(수식 12)와 (수식 13)모두 고정효과 모형을 선택하는 것이 보다 적절한 것으로

분석되었다.

따라서 환경민감산업 전체산업에 대한 분석모형은 BaltagiandWu(1999)145)가

제시한 GLS추정방법을 이용하여 1계 자기상관이 존재한다는 가정하에 고정효

과모형을 중심으로 분석하였다.

145)BadiH.BaltagiandPingX.Wu(1999),"UnequallySpacedPanelDataRegressionModelswith

AR(1)RemainderDisturbances,"EconometricTheory,Vol.15,pp.814-823.
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2.전체 환경민감산업 분석결과

다음 <표 4-2>에서 OLS(1)은 (수식 12)를 본 연구의 데이터가 패널구조라는

사실을 무시하고 합동(pooled)OLS모형으로 추정한 결과이며,RE(2)와 FE(3)은

1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(Random Effect)추정

결과이다.

먼저 (수식 12)를 하우스만 검정 결과에 따라 FE(3)의 결과를 중심으로 살펴보

면,환경민감산업 수출국의 GDP규모는 전체 환경민감산업 수출에 정(+)의 영향

성을 지닌 변수로서 p<0.01수준에서 계수값이 0.954인 것으로 분석되었다.이는

수출국의 GDP가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수출이 약 0.954% 증가한다

는 것을 의미하는 것이다.반면 상대국 GDP는 p<0.01수준에서 계수값이 0.711인

것으로 분석되었는데,이는 수입국의 GDP가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의

수출이 약 0.711% 증가한다는 것을 의미하는 것이다.

또한 RE(2)의 결과로 거리변수(Distij)의 영향성을 살펴보면 계수값이

-0.996(p<0.05)로 분석되어 양국간 거리가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수

출은 약 0.996% 이상 감소하는 것으로 예측되었다.

다음으로 OLS(4)는 (수식 13)을 합동 OLS모형으로 추정한 결과이며,RE(5)와

FE(6)은 1계 자기상관을 고려한 고정효과(Fixed Effect)와 확률효과(Random

Effect)추정결과이다.(수식 13)을 하우스만 검정 결과에 따라 FE(6)의 결과를

중심으로 살펴보면,환경민감산업 수출국의 1인당 국민소득(GDP_Capit)은 전체

환경민감산업 수출에 정(+)의 영향성을 지닌 변수로서 p<0.01수준에서 계수값이

1.147인 것으로 분석되었으며,상대국의 1인당 국민소득(GDP_Capjt)도 p<0.01수

준에서 계수값이 0.668로 분석되었다.



- 126 -

구 분
전체 환경민감산업 수출 (Eexportijt)

OLS(1) RE(2) FE(3) OLS(4) RE(5) FE(6)

GDPit
0.595

(0.006)
***

0.593
(0.008)

***
0.954

(0.123)
***

GDPjt
0.821

(0.004)***
0.779

(0.005)***
0.711

(0.027)***

GDP_Capit
0.339

(0.007)
***

0.348
(0.010)

***
1.147

(0.126)
***

GDP_Capjt
0.750

(0.006)
***

0.677
(0.007)

***
0.668

(0.034)
***

Popit
0.644

(0.006)
***

0.646
(0.008)

***
-1.262

(0.324)
***

Popjt
0.868

(0.004)
***

0.866
(0.006)

***
0.786

(0.035)
***

Distij
-1.039

(0.007)***
-0.996

(0.010)***
2.084

(3.306)***
-1.140

(0.008)***
-1.130

(0.010)***
2.793

(3.311)***

EFIjt
-0.512

(0.041)
***

0.658
(0.039)

***
1.738

(0.055)
***

-0.006
(0.049)

***
1.116

(0.042)
***

1.616
(0.059)

***

(EFI_Gapijt)
0.229

(0.014)
***

0.100
(0.014)

***
-0.066

(0.020)
***

0.040
(0.016)

***
-0.010

(0.015)
***

-0.066
(0.020)

***

Constant
-13.299
(0.231)

***
-17.519
(0.277)

***
-54.774

(26.374)
***

-13.172
(0.258)

***
-17.430
(0.289)

***
-23.072

(26.921)
***

Observations
(groups,year)

142894
142894

(71447,2)
142894

(71447,2)
142894

142894
(71447,2)

142894
(71447,2)

Hausmanχ2

(p-value)
1174.94
(0.0000)

782.60
(0.0000)

주1):제시된 수치는 표준화된 회귀계수(standardizedbetacoefficient),( )안은 표준오차.

주2):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주3):OLS는 합동(pooled)OLS추정결과를,FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(Fixed

Effect)와 확률효과(RandomEffect)추정결과 임.

 <표 4-2> 전체산업에 대한 OLS, RE, FE 회귀분석 결과
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이론적인 측면에서 볼 때 수출국과 수입국의 소득에 대한 수출탄력성의 크기

는 모형에 도입되는 가정에 따라 달라진다.수송비가 고려되지 않은 환전특화모

형에서는 수출국 및 수입국의 소득에 대한 수출탄력성이 모두 1로 예측되고,수

송비가 존재하고 진입이 자유로운 독점적 경쟁(monopolisticcompetition)구조나

진입이 자유로운 상호덤핑모형(reciprocaldumpingmodel)에서는 수출국의 소득

에 대한 수출의 탄력성이 수입국의 소득에 대한 탄력성보다 높다고 알려져 있고,

진입이 자유롭지 못한 경우에는 반대의 결과가 예측된다.즉 자국시장효과(home

marketeffect)146)는 차별제의 경우 대국일수록 수요증대로 인한 수입의 증대효

과보다는 공급효과가 크게 나타나서 순수출이 높아져 β1>β2가 예측된다.

한편 두 국가에서 생산되는 다양성의 수가 1로 동일하고 진입제한이 존재하며,

두 국가에서 생산된 다양성들이 아밀턴의 가정(Armington'sassumption)147)을

따른다면,‘수출국의 국민소득>수입국의 국민소득’은 즉각 수요에 반영되어 소국

이 순수출국이 된다.즉 독점적 경쟁모형과는 정반대로 수출국의 수출이 상대국

의 소득에 더욱 민감하게 되어 β1<β2가 예측된다.

FE(3)과 FE(6)의 분석결과를 비교해 보면 수출국 GDP규모와 1인당 국민소득

의 영향성이 상대국 GDP규모와 1인당 국민소득의 영향성에 비하여 모두 높은

유의도(β1>β2)를 보이고 있음을 알 수 있다.이는 환경민감산업의 수출에는 제품

차별화에 의한 독점적경쟁(monopolisticcompetition)모형에 부합되는 특징을 가

지고 수출이 교역상대국의 시장규모와 소득보다는 자국의 시장규모와 소득에 의

존하는 자국시장효과가 존재한다고 볼 수 있다.

또한 FE(3)과 FE(6)의 추정결과를 비교해보면 수출국 1인당 국민소득의 영향

이 수출국 GDP규모의 영향보다 높은 계수값을 나타내고 있으므로 전반적 시장

규모에 의거한 교역패턴(GDPPattern)보다는 자국의 소득수준에 의거한 교역패

턴(PerCapitaPattern)을 따르고 있다고 할 수 있다.

또한 FE(6)에서 수출국의 인구변수(Popit)는 계수값이 -1.262(p<0.01)인 것으로

분석되어 전체 환경민감산업 수출에 부(-)의 영향성을 보이고 있다.이는 수출국

146)자국시장효과와 상대국시장효과에 대한 이론적 개념은Robert.C.Feenstra and James A.

Markusen& Andrew K.Rose(1999),"UsingTheGravityEquationToDifferentiateAmong

AlternativeTheoriesofTrade",NBERWorkingPaper,No.6804참조.

147)Armington의 모형에서는 완전경쟁,재화의 생산국별 차별화(nationalproductdifferentiation)가 기본가

정으로 채택된다.
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의 인구가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수출이 약 1.262% 감소한다는 것

을 의미하는 것이다.반면 상대국의 인구변수(Popjt)는 계수값이 0.786(p<0.01)인

것으로 분석되어 전체 환경민감산업 수출에 정(+)의 영향성을 보이고 있다.이는

수입국의 인구가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수출이 약 0.786% 증가한다

는 것을 의미하는 것이다.

Papazolou등(2006)148)은 인구변수는 해당국가에 있어서 규모의 경제를 나타내

는 것으로,큰 국내시장규모는 큰 수요를 유발하여 수출을 저해하고 수입을 촉진

시키는 요인으로 작용한다고 주장하였다.따라서 인구수는 수출국에는 부정적인

영향을 수입국에 긍정적인 영향을 미친다고 보았다.따라서 본 연구의 결과는

Papazolou(2006)의 결과와 일치한다고 하겠다.

RE(5)의 거리변수(Distij)의 계수값은 -1.130(p<0.05)로 분석되어 양국간 거리가

1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수출이 약 -1.130% 감소하는 것으로 예측되었

다.

148)ChristosPapazoglou,EricJ.PentecostandHelenaMarques(2006),"AGravityModelForecast

ofthePotentialTradeEffectsofEUEnlargement:Lessonsfrom2004andPath-Dependencyin

Integration,"TheWorldEconomy,Vol.29,No.8,pp.1077-1089.
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3.환경민감산업별 분석결과

환경규제가 수출국의 무역패턴에 미치는 영향성은 산업별로 다르기 때문에 산업

별로 그 효과를 분석할 필요성이 있다.본 연구의 환경민감산업 분류방법에 입각

하여 11개 환경민감산업에 대하여 분석을 실시하였다.

한편 각 산업별 모형의 검증은 전체산업에 대한 검증방법과 동일한 절차를 통

하여 이루어 졌다.검정결과 의약품제조업은 확률효과모형이 적합한 것으로 나타

났으며,기타 모든 산업은 고정효과모형이 적합한 것으로 검정되었다.

다음 <표 4-3>은 각 산업별 회귀분석결과를 나타내고 있다.본 절에서는 분석

결과를 토대로 자국시장효과와 상대국시장효과를 중심으로 살펴본다.

먼저 플라스틱제품업에 대한 (수식 12)를 FE(3)의 결과를 중심으로 살펴보면,

수출국의 GDP규모는 플라스틱제품업 수출에 정(+)의 영향성을 지닌 변수로서

p<0.01수준에서 계수값이 1.346인 것으로 분석되었다.이는 수출국의 GDP가 1%

증가할 때마다 수출이 약 1.346% 증가한다는 것을 의미하는 것이다.또한 상대

국 GDP는 p<0.01수준에서 계수값이 1.558인 것으로 분석되었다.아는 수입국의

GDP가 1% 증가할 때마다 수출이 약 1.558% 증가한다는 것을 의미하는 것이다.

다음으로 (수식 13)을 FE(6)을 중심으로 살펴보면,플라스틱제품업 수출국의 1

인당 국민소득(GDP_Capit)은 수출에 정(+)의 영향성을 지닌 변수로서 p<0.01수

준에서 계수값(β1)이 1.489인 것으로 분석되었으며,상대국의 1인당 국민소득

(GDP_Capjt)도 p<0.01수준에서 계수값(β2)이 1.058로 분석되었다.

FE(3)과 FE(6)의 분석결과를 비교해 보면 플라스틱제품업 수출은 상대국 1인

당 국민소득 보다 수출국 1인당 국민소득에 더 많은 영향(β1>β2)을 받고 있음을

알 수 있다.이는 플라스틱제조업의 수출에는 제품차별화에 의한 독점적경쟁

(monopolisticcompetition)모형에 부합되는 특징을 가지고 수출이 교역상대국의

시장규모와 소득보다는 자국의 시장규모와 소득에 의존하는 자국시장효과가 존

재한다고 볼 수 있다.즉 플라스틱제조업의 경우 대국일수록 수요증대로 인한 수

입의 증대효과보다는 공급효과가 크게 나타나 순수출이 높아진다고 할 수 있다.

이러한 자국시장효과의 존재는 플라스틱제품업(β1-β2=0.431),제지와 종이제품

업(β1-β2=0.217),화공원료 및 화학제조업(β1-β2=0.01)순으로 나타났다.이러한

분석 결과는 순수한 이론적인 측면에서 본다면,플라스틱제조업,제지와 종이제
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품업 및 화공원료 및 화학제조업이 기타 환경민감산업에 비하여 차별화수준이

높거나 진입이 자유롭다는 것을 의미하거나,동 산업에서는 국내소득 증가가 수

요에 영향을 미쳐 수입을 유발하기보다는 공급효과를 가질 가능성이 높다는 것

을 의미할 수도 있다.다음 <그림 4-8>은 환경민감산업별로 자국시장효과를 분

석한 결과이다.

<그림 4-8> 환경민감산업별 자국시장효과(β1-β2>0) 분석 결과

주 :(수식 13)에 대한 고정효과모형(fixedeffectmodel)분석 결과로 작성됨.

한편 석유가공업에 대한 (수식 12)를 하우스만 검정 결과에 따라 FE(3)의 결과

를 중심으로 살펴보면,수출국의 GDP규모는 석유가공업 수출에 부(-)의 영향성

을 보이고 있으나 통계적으로 유의하지 않았으며,반면 상대국 GDP는 p<0.01수

준에서 계수값이 0.653인 것으로 분석되었다.아는 수입국의 GDP가 1% 증가할

때마다 수출이 약 0.653% 증가한다는 것을 의미하는 것이다.

다음으로 (수식 10)을 FE(6)을 중심으로 살펴보면,석유가공업 수출국의 1인당

국민소득(GDP_Capit)은 통계적으로 유의한 영향성을 나타내지 않았으며,반면 상

대국의 1인당 국민소득(GDP_Capjt)은 p<0.01수준에서 계수값이 0.556인 것으로

분석되었다.

FE(3)과 FE(6)의 분석결과를 비교해 보면 석유가공업 수출은 상대국 GDP규모
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와 1인당 국민소득에 영향(β1<β2)을 받고 있음을 알 수 있다.이는 석유가공업

수출에는 제품차별화에 의한 독점적 경쟁모형과는 반대로 상대국시장효과

(partnermarketeffect)가 존재한다고 할 수 있다.149)

또한 석유가공업 이외에도 의약품제조업,고무제품업,철강제련 및 압연가공업,

비철금속제련 및 압연가공업,금속제품업,목재가공업,비금속광물제품업에서는

역의 자국시장효과가 나타났다.특히 철강제련 및 압연가공업에서 역의 자국시장

효과가 가장 뚜렷하게(β1-β2=-5.969) 나타났으며, 비금속광물제품업(β1-β

2=-2.333),목재가공업(β1-β2=-2.153)순으로 크게 나타났다.

149)Armington의 생산국별 차별화(nationalproductdifferentiation)모형에서는 두 국가 간 생산되는

다양성의 수가 1로 동일하고 진입장벽이 존재한다고 가정하기 때문에 큰 시장규모를 가진 국가에

서의 수요의 증가는 지속적인 제품의 수입을 요구하지만 기업의 그 국가로의 신규진입은 일어나지

않는다.따라서 생산국별 차별화 모형에서는 경제규모가 작은 국가가 무역을 통해 이익을 얻게 되

어 순수출국이 되는 역의 자국시장효과가 나타난다.
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구 분
전체 환경민감산업 석유가공업 제지와 종이제품업

FE(3) FE(6) FE(3) FE(6) FE(3) FE(6)

GDPit
0.954

(0.123)
***

-0.384
(0.700)

***
1.776

(0.635)
***

GDPjt
0.711

(0.027)
***

0.653
(0.051)

***
1.356

(0.407)
***

GDP_Capit
1.147

(0.126)
***

0.094
(0.797)

***
1.594

(0.642)
***

GDP_Capjt
0.668

(0.034)
***

0.556
(0.070)

***
1.377

(0.461)
***

Popit
-1.262

(0.324)
***

-0.807
(0.758)

***
-17.689
(5.577)

***

Popjt
0.786

(0.035)
***

0.741
(0.064)

***
-1.388

(2.433)
***

Distij
2.084

(3.306)
***

2.793
(3.311)

***
1.91.930
(5.899)

***
2.897

(5.909)
***

2.773
(3.311)

***

EFIjt
1.738

(0.055)***
1.616

(0.059)***
0.415

(0.372)***
0.640

(0.406)***
0.594

(0.264)***
-0.363

(0.362)***

(EFI_Gapijt)
-0.066

(0.020)
***

-0.066
(0.020)

***
0.013

(0.095)
***

0.033
(0.105)

***
0.040

(0.084)
***

0.066
(0.084)

***

Constant
-54.774

(26.374)
***

-23.072
(26.921)

***
-8.905

(50.761)
***

-15.313
(50.887)

***
-71.698

(18.471)
***

316.499
(98.795)

***

Observations
(groups,year)

142,894
(71447,2)

142,894
(71447,2)

5462
(2732,2)

5462
(2732,2)

6364
(3182,2)

6364
(3182,2)

Hausmanχ
2

(p-value)
1174.94
(0.0000)

782.60
(0.0000)

41.64
(0.0000)

41.58
(0.0000)

24.95
(0.0000)

37.65
(0.0000)

주1):제시된 수치는 표준화된 회귀계수(standardizedbetacoefficient),( )안은 표준오차.

주2):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주3):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-3> 각 산업별 회귀분석 결과(1/4)
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구 분
화공원료 및 화학제조업 의약품제조업 플라스틱제조업

FE(3) FE(6) RE(3) RE(6) FE(3) FE(6)

GDPit
1.078

(0.205)
***

0.626
(0.048)

***
1.346

(0.515)
***

GDPjt
1.796

(0.177)
***

1.000
(0.027)

***
1.558

(0.377)
***

GDP_Capit
1.567

(0.217)***
0.614

(0.068)***
1.489

(0.518)***

GDP_Capjt
1.557

(0.200)
***

0.954
(0.041)

***
1.058

(0.426)
***

Popit
-11.781
(1.867)

***
0.633

(0.048)
***

-8.521
(4.641)

***

Popjt
2.962

(0.965)
***

1.024
(0.032)

***
6.432

(2.152)
***

Distij
-0.956

(0.060)
***

-0.983
(0.063)

***
2.773

(3.311)
***

EFIjt
1.178

(0.087)
***

0.590
(0.148)***

-0.910
(0.220)***

-0.786
(0.236)***

1.421
(0.221)***

1.454
(0.323)***

(EFI_Gapijt)
0.038

(0.032)
***

-0.015
(0.032)

***
0.044

(0.079)
***

-0.046
(0.104)

***
0.058

(0.075)
***

0.082
(0.075)

***

Constant
-66.801
(6.847)

***
144.181

(33.228)
***

-16.193
(1.627)

***
-16.520
(1.757)

***
-69.357

(15.746)
***

25.768
(82.601)

***

Observations
(groups,year)

43622
(21811,2)

43622
(21811,2)

2468
(1234,2)

2468
(1234,2)

6352
(3176,2)

6352
(3176,2)

Hausmanχ
2

(p-value)
225.46
(0.0000)

118.28
(0.0000)

4.91
(0.1784)

13.74
(0.0173)

19.56
(0.0000)

22.10
(0.0005)

주1):제시된 수치는 표준화된 회귀계수(standardizedbetacoefficient),( )안은 표준오차.

주2):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주3):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-2> 각 산업별 회귀분석 결과(2/4)
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구 분
고무제품업 철강제련 및 압연가공업 비철금속제련 및 압연업

FE(3) FE(6) FE(3) FE(6) FE(3) FE(6)

GDPit
1.059

(0.432)
***

-0.647
(0.320)

***
1.626

(0.580)
***

GDPjt
2.597

(0.335)***
4.731

(0.316)***
3.184

(0.444)***

GDP_Capit
1.233

(0.444)
***

-0.478
(0.346)

***
1.567

(0.602)
***

GDP_Capjt
2.704

(0.380)
***

5.491
(0.357)

***
3.648

(0.504)
***

Popit
-8.194

(3.406)
***

-6.133
(3.332)

***
0.969

(5.049)
***

Popjt
-0.160

(2.002)
***

-4.591
(1.795)

***
-3.227

(2.992)
***

Distij
2.102

(3.305)***
2.773

(3.311)***

EFIjt
1.051

(0.189)
***

0.362
(0.278)

***
3.968

(0.162)
***

2.726
(0.271)

***
2.610

(0.256)
***

2.030
(0.403)

***

(EFI_Gapijt)
-0.026

(0.066)
***

-0.006
(0.066)

***
-0.132

(0.059)
***

-0.091
(0.057)

***
-0.110

(0.085)
***

-0.089
(0.085)

***

Constant
-85.754

(13.891)
***

124.887
(62.863)

***
-105.569
(11.122)

***
146.083

(59.787)
***

-125.748
(18.246)

***
-7.660

(92.908)
***

Observations
(groups,year)

7144
(3572,2)

7144
(3572,2)

23588
(11794,2)

23588
(11794,2)

9252
(4626,2)

9252
(4626,2)

Hausmanχ2

(p-value)
92.08
(0.0000)

98.50
(0.0000)

915.12
(0.0000)

718.76
(0.0000)

174.74
(0.0000)

127.79
(0.0000)

주1):제시된 수치는 표준화된 회귀계수(standardizedbetacoefficient),( )안은 표준오차.

주2):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주3):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-2> 각 산업별 회귀분석 결과(3/4)
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구 분
금속제품업 목재가공업 비금속광물제품업

FE(3) FE(6) FE(3) FE(6) FE(3) FE(6)

GDPit
1.148

(0.263)
***

1.251
(0.639)

***
1.653

(0.923)
***

GDPjt
2.293

(0.210)***
3.313

(0.463)***
3.971

(0.776)***

GDP_Capit
1.426

(0.269)
***

1.180
(0.640)

***
1.797

(0.986)
***

GDP_Capjt
2.295

(0.236)
***

3.333
(0.523)

***
4.030

(0.889)
***

Popit
-12.048
(2.170)

***
-16.572
(6.322)

***
-1.223

(6.359)
***

Popjt
1.127

(1.091)
***

1.140
(2.923)

***
2.833

(4.654)
***

Distij
2.102

(3.305)***
2.773

(3.311)***

EFIjt
1.497

(0.107)
***

0.714
(0.167)

***
2.036

(0.278)
***

1.171
(0.406)

***
0.734

(0.397)
***

0.429
(0.657)

***

(EFI_Gapijt)
-0.076

(0.040)
***

-0.049
(0.040)

***
-0.032

(0.093)
***

0.033
(0.092)

***
-0.153

(0.154)
***

-0.144
(0.154)

***

Constant
-82.170
(8.521)

***
172.860

(38.215)
***

-113.830
(19.401)

***
236.701

(111.654)
***

-136.005
(30.898)

***
-65.733

(122.354)
***

Observations
(groups,year)

32796
(16398,2)

32796
(16398,2)

3864
(1932,2)

3864
(1932,2)

1982
(991,2)

1982
(991,2)

Hausmanχ2

(p-value)
253.65
(0.0000)

348.47
(0.0000)

50.56
(0.0000)

89.49
(0.0000)

47.07
(0.0000)

68.22
(0.0000)

주1):제시된 수치는 표준화된 회귀계수(standardizedbetacoefficient),( )안은 표준오차.

주2):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주3):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-2> 각 산업별 회귀분석 결과(4/4)
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수출국의 인구변수(Popit)는 석유가공업,제지와 종이제품업,화공원료 및 화학

제조업,플라스틱제조업,고무제품업,철강제련 및 압연가공업,금속제품업,목재

가공업에서 계수값이 음의 값을 보이며 관련 산업의 수출에 부(-)의 영향성을

보이고 있다.이는 Papazolou(2006)의 연구결과와 일치되는 결과로서,인구변수는

해당국가에 있어서 규모의 경제를 나타내는 것으로,큰 국내시장규모는 큰 수요

를 유발하여 수출을 저해하고 수입을 촉진시키는 요인으로 작용하는 것으로 판

단되었다.반면 비철금속제련 및 압연가공업,비금속광물은 통계적으로 유의하지

않았다.

한편 (수식 12)의 거리변수(Distij)가 각 산업별 수출에 미치는 영향성은 모든

산업에서 계수값(β3)이 p<0.01수준에서 -0.810에서 -1.292로 분석되어 양국간 거

리가 1% 증가할 때마다 환경민감산업의 수출이 약 -1% 감소하는 것으로 예측되

었다.
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제3절 환경규제수준이 무역에 미치는 영향성분석

1.전체 환경민감산업 분석결과

교역상대국(수입국)의 환경규제가 강화되면 추가적인 오염저감비용으로 인해

생산원가가 상승하고 결과적으로 가격경쟁력을 상실한다.반면,장기적 관점에서

는 강한 환경규제는 청정공정으로의 기술혁신을 유도하여 기술선점 등으로 인한

비교우위를 발생시킬 수 있다.따라서 수출상대국(수입국)의 환경규제수준이 높

으면 수출상대국의 생산원가는 상승되고 가격경쟁력은 상실하여 상대적으로 수

입대상국에 대한 수출국의 환경민감산업의 수출총량은 증가하게 된다.따라서

(수식 12)의 β4와 (수식 13)의 β6은 양(+)의 부호를 갖게 될 것이다.

먼저 본 연구에서 투입한 환경규제수준(EFIjt)이 전체 환경민감산업 무역에 미

치는 영향성을 하우스만 검정 결과에 따라 (수식 12)의 FE(3)결과를 중심으로

살펴보면,환경민감산업 수입국의 환경규제수준은 전체 환경민감산업 수출에 정

(+)의 영향성을 지닌 변수로서 p<0.01수준에서 계수값이 1.738인 것으로 분석되

었다.이는 수입국의 환경규제수준이 1% 증가할 때마다 수출국의 환경민감산업

수출액이 약 1.783% 증가한다는 것을 의미한다.

또한 하우스만 검정 결과에 따라 (수식 13)의 FE(6)결과를 살펴보면,수입국

의 환경규제수준(EFIjt)역시 계수값이 1.616(p<0.01)인 것으로 분석되어 수출국

환경민감산업 수출액에 정(+)의 영향성을 보이고 있다.따라서 “수입국의 환경규

제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 증가한다”는 가설 1은 채택되었으며,가설

2는 기각되었다.

즉 분석기간 내 세계 환경민감산업 내에서 환경규제수준이 엄격한 국가는 환

경규제가 없거나 그 수준이 낮은 국가에 비해 해당 기업에게 더 높은 규제준수

비용을 부담시켜 생산단가의 상승으로 인한 국제경쟁력이 악화되어 수출이 감소

하고,환경규제가 낮은 국가로부터 수입이 증가하거나 생산입지의 이전을 야기하

고 있다고 추론할 수 있다.
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2.환경민감산업별 분석결과

환경규제가 환경민감산업의 무역에 미치는 영향은 산업별로 다르기 때문에 각

산업군별로 그 효과를 분석할 필요성이 있다.다음 <표 4-4>는 각 산업별 환경

규제의 영향성과 가설을 검증한 결과로 이를 요약하면 다음과 같다.

먼저 석유가공업에서 환경규제수준(EFIjt)이 수출국의 수출총액에 미치는 영향

성을 하우스만 검정 결과에 따라 (수식 12)의 FE(3)결과를 중심으로 살펴보면,

환경민감산업 수입국의 환경규제수준은 석유가공업 수출에 통계적으로 유의한

영향을 미치는 않는 것으로 분석되었다.또한 (수식 13)의 FE(6)결과를 살펴보

면,수입국의 환경규제수준 역시 석유가공업 수출에 정(+)의 영향성을 보이고 있

으나 통계적으로 유의하지 않았다.따라서 “수입국의 환경규제수준이 높으면 수

출국의 수출총량은 증가한다”는 가설 1과 “수입국의 환경규제수준이 높으면 수

출국의 수출총량은 감소한다”는 가설 2는 모두 기각되었다.이러한 결과는 수입

국의 환경규제가 한국의 각 환경오염산업에 대한 영향성을 분석한 오근엽․명창

연(2005)의 연구결과와 일치하는 것으로,동 연구에서는 이러한 결과의 원인을

이들 산업이 ‘움직이기 어려운’산업이라는 점에 찾고 있다.

다음으로 제지와 종이제품업 (수식 12)의 FE(3)결과에서는 수입국의 환경규제

수준은 수출국의 수출총량에 정(+)의 영향성을 지닌 변수로서 p<0.05수준에서

계수값이 0.594인 것으로 분석되었다.이는 수입국의 환경규제수준이 1% 증가할

때마다 수출국의 제지와 종이제품업 수출액이 약 0.594% 증가한다는 것을 의미

한다.그러나 (수식 13)의 FE(6)결과에서는 수출에 정(+)의 영향성을 보이고 있

으나 통계적으로 유의하지 않았다.따라서 가설 1은 일부 채택되고 가설 2는 기

각되었지만 수입국의 환경규제가 동 산업의 수출에 매우 강력한 영향을 미친다

고는 보기 어렵다고 판단하였다.또한 고무제품업과 비금속광물제품업에서도 제

지와 종이제품업과 동일한 결과가 도출되었다.

또한 화공원료 및 화학제조업,플라스틱제품업,철강제련 및 압연가공업,비철

금속제련 및 압연가공업,금속제품업 및 목재가공업에 대한 분석결과 FE(3)과

FE(6) 모두에서 p<0.01수준에서 계수값이 1.178과 3.968로 나타났다.
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구 분 모형 방향 표준β값 표준오차 가설채택

전체환경민감산업
FE(3) + 1.738 0.055

***
가설 1채택

FE(6) + 1.616 0.059
***

가설 1채택

석유가공업
FE(3) + 0.415 0.372

***
기 각

FE(6) + 0.640 0.406
***

기 각

제지와 종이제품업
FE(3) + 0.594 0.264

***
가설 1채택

FE(6) - 0.363 0.362
***

기 각

화공원료 및 화학제조업
FE(3) + 1.178 0.087

***
가설 1채택

FE(6) + 0.590 0.148
***

가설 1채택

의약품제조업
RE(3) - 0.910 0.220

***
가설 2채택

RE(6) - 0.786 0.236
***

가설 2채택

플라스틱제품업
FE(3) + 1.421 0.221

***
가설 1채택

FE(6) + 1.454 0.323
***

가설 1채택

고무제품업
FE(3) + 1.051 0.189

***
가설 1채택

FE(6) + 1.362 0.278
***

기 각

철강제련 및 압연가공업
FE(3) + 3.968 0.162

***
가설 1채택

FE(6) + 2.726 0.271
***

가설 1채택

비철금속제련 및

압연가공업

FE(3) + 2.610 0.256
***

가설 1채택

FE(6) + 2.030 0.403
***

가설 1채택

금속제품업
FE(3) + 1.497 0.107

***
가설 1채택

FE(6) + 0.714 0.167
***

가설 1채택

목재가공업
FE(3) + 2.036 0.278

***
가설 1채택

FE(6) + 1.171 0.406
***

가설 1채택

비금속광물제품업
FE(3) + 0.734 0.397

***
가설 1채택

FE(6) + 0.429 0.657
***

기 각

주1):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주2):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-4> 각 산업별 환경규제의 영향성과 가설검증
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따라서 동 산업들에서 “수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은

증가한다”는 가설 1은 모두 채택되었으며,“수입국의 환경규제수준이 높으면 수

출국의 수출총량은 감소한다”는 가설 2는 모두 기각되었다.이는 전체 환경민감

산업에서의 결과와 같이 환경규제수준이 엄격한 국가는 환경규제가 없거나 그

수준이 낮은 국가에 비해 해당 기업에게 더 높은 규제준수비용을 부담시켜 생산

단가의 상승으로 인한 국제경쟁력이 악화되어 수출이 감소하고,환경규제가 낮은

국가로부터 수입이 증가하거나 생산입지의 이전을 야기하고 있다고 추론할 수

있다.

반면 의약품제조업에서는 환경규제수준(EFIjt)이 수출국의 수출총량에 미치는

영향성을 하우스만 검정 결과에 따라 (수식 12)의 RE(3)결과를 중심으로 살펴

보면,수입국의 환경규제수준은 전체 환경민감산업 수출에 부(-)의 영향성을 지

닌 변수로서 p<0.05수준에서 계수값이 -0.910인 것으로 분석되었다.이는 수입국

의 환경규제수준이 1% 증가할 때마다 수출국의 환경민감산업 수출액이 약

0.910% 감소한다는 것을 의미한다.

또한 하우스만 검정 결과에 따라 (수식 13)의 RE(6)결과를 살펴보면,수입국

의 환경규제수준(EFIjt)역시 계수값이 p<0.01수준에서 계수값이 -0.786인 것으로

분석되어,수출국 환경민감산업 수출액에 부(-)의 영향성을 보이고 있다.따라서

“수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 감소한다”는 가설 가설

2는 채택되었으며,가설 1은 기각되었다.

이는 수입국의 환경규제수준이 높으면 수입국 기업들은 엄격한 환경규제를 극

복하기 위하여 기술개발 비용을 증가시키고 이는 곧 기업의 경쟁력 향상으로 이

어진다는 포터의 가설(porterhypothesis)이 입증된다고 할 수 있다.
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3.규제수준의 상대적 차이 효과 분석

Han(1996)은 환경규제가 무역에 미치는 영향은 규제를 강화하는 나라만의 규

제강도가 아니라 다른 나라에 비해 얼마나 엄격한가,즉 상대적 엄격성에 의해

결정된다고 주장하였다.또한 Low(1992)는 만일 오염저감비용이 경쟁력을 결정

하는 중요한 변수로 작용한다면 두 나라 사이의 무역패턴에 영향을 미치게 될

것이기 때문에 환경규제 강도가 상이한 두 나라의 무역패턴을 비교하여 환경규

제 효과를 분석해야 한다고 주장하였다.또한 개별 국가는 자국이 설정한 환경기

준에 도달하지 못하는 제품에 대해서는 과징금의 부과나 수입금지 등의 제재수

단을 통해 자국의 환경보호 뿐 아니라 자국산업 보호라는 부차적 효과를 얻을

수 있다.

이에 본 연구에서는 환경민감산업의 수출국과 수입국간 환경규제수준의 차이

가 수출총량에 미치는 영향을 분석하기 위하여 t시기 교역상대국(j)의 환경규제

수준이 수출국(i)의 환경규제수준이 보다 상대적으로 높으면 1을 부여하는 더미

변수(EPI_Gapijt)를 투입하여 규제수준의 상대적 차이 효과를 분석하였다.

분석 결과,전체 환경민감산업에서 FE(3)과 FE(6)모두에서 p<0.01수준에서

계수값이 -0.066로 나타났다.이는 수입국의 환경규제수준이 수출국의 환경규제

수준보다 상대적으로 높으면 환경민감산업 수출총량이 6.39% 감소한다고 해석할

수 있다.150)

따라서 “수입국의 환경규제수준이 수출국의 규제수준보다 상대적으로 높으면

수출국의 수출총량은 감소한다”는 가설 3은 채택되었다.즉 2000년대 중반을 넘

어서면서 많은 국가로 확산된 환경규제조치는 새로운 무역장벽으로 작용하여 상

대적으로 환경규제수준이 낮은 국가의 수출총량은 감소시키는 것으로 해석할 수

있다.

또한 철강제련 및 압연가공업과 금속제품업에 대한 분석에서도 수입국의 환경

규제수준이 수출국의 규제수준보다 상대적으로 높으면 수출국의 수출총량은 감

소하는 것으로 나타나 <가설 3>이 채택되었다.

150)본 연구모형의 종속변수는 로그 값이고 설명변수는 더미변수이기 때문에 e-0..066-1=0.06387,즉

6.39% 감소하는 것으로 해석한다.
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구 분 모형 방향 표준β값 표준오차 가설채택

전체환경민감산업
FE(3) - 0.066 0.020

***
가설 3채택

FE(6) - 0.066 0.020
***

가설 3채택

석유가공업
FE(3) + 0.013 0.095

***
기 각

FE(6) + 0.033 0.105
***

기 각

제지와 종이제품업
FE(3) + 0.040 0.084

***
기 각

FE(6) - 0.066 0.084
***

기 각

화공원료 및 화학제조업
FE(3) + 0.038 0.032

***
기 각

FE(6) - 0.015 0.032
***

기 각

의약품제조업
RE(3) + 0.044 0.079

***
기 각

RE(6) - 0.046 0.104
***

기 각

플라스틱제품업
FE(3) + 0.058 0.075

***
기 각

FE(6) + 0.082 0.075
***

기 각

고무제품업
FE(3) - 0.026 0.066

***
기 각

FE(6) - 0.006 0.066
***

기 각

철강제련 및 압연가공업
FE(3) - 0.132 0.059

***
가설 3채택

FE(6) - 0.091 0.057
***

기 각

비철금속제련 및

압연가공업

FE(3) - 0.110 0.085
***

기 각

FE(6) - 0.089 0.085
***

기 각

금속제품업
FE(3) - 0.076 0.040

***
가설 3채택

FE(6) - 0.049 0.040
***

기 각

목재가공업
FE(3) - 0.032 0.093

***
기 각

FE(6) + 0.033 0.092
***

기 각

비금속광물제품업
FE(3) - 0.153 0.154

***
기 각

FE(6) - 0.144 0.154
***

기 각

주1):*:p<0.10,**:p<0.05,***:p<0.01

주2):FE와 RE는 1계 자기상관을 고려한 고정효과(FixedEffect)와 확률효과(RandomEffect)

추정결과 임.

 <표 4-5> 각 산업별 규제수준의 상대적 차이 효과 분석



- 143 -

제5장 결 론

글로벌 무한경쟁 체제하에서 산업전반에 걸쳐 수출의존도가 높은 한국의 경우 경

쟁․보합관계에 있는 국가들의 산업별 교역패턴의 특성을 이해하는 것은 향후 무역

확대를 위하여 중요한 과제라고 할 수 있다.

전통적인 경제이론에 의하면 환경규제는 생산비용의 상승을 가져올 뿐 아니라

오염방지 투자비용을 조달하기 위해 수익성 있는 다른 산업에 대한 투자를 위축

시킴으로써 생산성 향상을 억제한다.환경규제가 느슨한 국가의 경우는 자유무역

을 통해 환경관심과 자원을 강화시킴으로써 전반적인 환경보호수준을 제고시킬

수 있지만 규제가 느슨한 국가는 전략적으로 환경보호수준을 강화하지 않음으로

써 공해집약산업의 이전(industryandproductflying)을 촉진시키고,이를 통해

투자유치효과를 증대시키려고 할 수도 있다.

그러나 전통적 비교우위이론에 입각한 이러한 오염피난처가설(pollutionhaven

hypothesis)에 대해 이른바 수정론자(revisionists)들은 환경규제가 혁신을 촉진함

으로써 생산비용을 감소시키고 그 결과 경쟁력이 향상되는 사례를 들어 이를 부

정하고 있다.한편으로는 2000년대 중반을 넘어서면서 많은 국가로 확산된 환경

규제조치가 보호무역의 정책수단으로 왜곡되어 운용되고 있다는 비판도 존재하

고 있다.

그러나 1970년대부터 시작된 관련 연구들은 대부분 다자간 환경규제가 본격화

된 1995년 이전의 기간을 분석대상으로 삼고 있고,설득력 있는 환경규제변수의

개발과 모형의 구축이 어려워 동일한 가설에 대한 분석 결과도 연구자마다 상이

한 결과가 나타나고 있다.

그럼에도 불구하고 자국만의 일방적인 환경규제로 자국산업의 경쟁력이 세계

시장에서 불리한 위치에 놓일 수 없다는 이유로 무역규제조치를 취하려는 움직

임이 전 세계적으로 확대되는 추세를 보이고 있다.한국도 경제가 수출주도적 구

조를 갖고 있어 환경규제로 인한 국내산업의 경쟁력 약화와 교역대상국의 환경

을 이유로 한 한국 상품에 대한 수입규제가 크게 우려되고 있다.

따라서 이에 대한 적절한 대응책을 마련하기 위해서는 세계적인 환경규제 강

화조치가 관련 산업의 무역에 미치는 영향성을 면밀하게 분석하여야 할 것이다.
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이에 본 논문의 연구의 대상과 범위를 환경규제수준이 환경민감산업의 무역에 미

치는 영향성에 두고 세계시장에서 환경선진국과 개도국의 국제경쟁력 변화를

MSER-ESDR지수를 통하여 동태적으로 분석해보았다.또한 패널중력모형을 이용

하여 세계 환경민감산업의 무역패턴과 환경규제효과를 실증적으로 분석하였다.

본 연구에서 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.첫째,경쟁력평가지수를 통한

분석으로 2010년 기준 환경민감산업(ESIs)의 총수출액은 33,452억달러로 2010년

전세계 상품무역 수출총액에서 23.8%를 점하고 있으며,1985년부터 2010년까지

의 연평균증가율은 전 세계 상품무역 수출총액 증가율 53.9%를 초과하는 55.2%

로 분석되었다.이와 같이 ESIs연평균 증가율이 전 세계 상품무역 수출총액 증

가율을 선회하고 있는 이유는 경제성장에 따른 에너지소비 증가와 의약품제조업

의 급성장에 가장 밀접한 원인이 있는 것으로 판단된다.

국가별로는 한국을 포함한 상위 11개국의 ESIs시장점유율은 1985년 76.7%에서

1995년 60.9%,2010년 53.8%로 지속적으로 하락하는 추세를 보이고 있다.이는

1985년 이후 현재까지 전 세계 상품무역 총량에서 ESIs이 차지하는 비중에 큰

변화가 목격되지 않는 상황에서 상위 11개국 점유율이 급감한다는 것은 환경규

제가 엄격한 환경선진국 기업들이 조업비용 및 투자비용 증가로 규제가 약한 국

가로 생산시설을 이전하거나 이 지역에 대한 투자를 증대시킨다는 이른바 산업

이동(industrialflight)현상과 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)이 성립

될 수 있음을 의미한다.이러한 결과는 선진공업국의 오염집약적 재화의 수출비

중은 점차 낮아지는 반면 개도국 비중은 증가하는 추세를 보인다는 점에서 Low

andYeats(1992)와 Sorsa(1994)등의 연구결과와 일치한다.

둘째,Sorsa(1994)및 UNCTAD(1994)의 연구방법과 같이 페르토와 허바드

(FertoandHubbard,2003)의 현시비교우위지수를 이용하여 세계시장내에서 환

경선진국과 개도국의 국제경쟁력 변화를 분석하였다.분석 결과,환경선진국 5개

국의 RCA지수 중 비교우위와 비교열위에 이는 산업은 연도별로 차이는 있지만,

1985년 각각 4개,7개 산업에서 2010년 4개,7개 산업으로 변화를 나타내고 있지

않다.반면 개도국 10개국의 RCA지수 중 비교우위와 비교열위에 이는 산업은

1985년 각각 4개,7개 산업에서 2005년 7개,4개 산업으로 경쟁력이 향상되는 추

세가 관찰되었다.
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나아가 본 연구에서는 시장점유율 및 수출유사성지수를 통한 국제경쟁력 측정

의 한계를 극복하기 위하여 시장점유확장비율(MSER)과 수출유사성심화비율

(ESDR)을 이용한 동태적 분석을 시도하였다.환경선진국과 개도국간의 전체 환

경민감산업에 대한 MSER-ESDR 분석결과, 1989년 0.87-1.09에서 2009년

0.47-1.29로 2사분면(quadrant)에서 반시계방향으로 좌하향하는 추세를 보이고 있

다.이는 세계 환경민감산업 시장내에서 환경선진국과 개도국간에 ESDR은 증가

하고 MSER은 감소하면서 경쟁력이 약화되다가 ESDR이 감소하며 환경선진국은

전형적인 경쟁력 상실의 과정을 겪고 있음을 의미한다.

셋째,환경민감산업의 교역패턴과 환경규제효과를 중력모형을 통하여 분석한 결과

는 다음과 같다.수출국과 수입국의 GDP규모는 모두 환경민감산업의 수출액에

정(+)의 영향을 미치고 있다.환경민감산업 수출국의 1인당 국민소득은 전체 환

경민감산업 수출에 정(+)의 영향성을 미치고 있으며,상대국의 1인당 국민소득도

유의한 정(+)의 영향성을 보이고 있다.

분석결과를 비교해 보면 수출국 GDP규모와 1인당 국민소득의 영향성이 상대

국 GDP규모와 1인당 국민소득의 영향성에 비하여 모두 높은 유의도를 보이고

있음을 알 수 있다.이는 환경민감산업의 수출은 제품차별화에 의한 독점적경쟁

(monopolisticcompetition)모형에 부합되는 특징을 가지고 수출이 교역상대국의

소득보다는 자국의 소득에 의존하는 자국시장효과(homemarketeffect)가 존재

한다고 볼 수 있다.또한 1인당 국민소득의 영향이 GDP규모의 영향보다 전반적

으로 높은 계수값을 나타내고 있으므로 전반적 시장규모에 의거한 교역패턴

(GDPPattern)보다는 자국의 소득수준에 의거한 교역패턴(PerCapitaPattern)

을 따르고 있다고 할 수 있다.

넷째,수입국의 환경규제수준의 대리변수인 (EFIjt)의 영향성을 분석한 결과,

환경민감산업 수입국의 환경규제수준은 전체 환경민감산업 수출에 정(+)의 영향

성을 지닌 변수로서 p<0.01수준에서 계수값이 1.573인 것으로 분석되었다.이는

수입국의 환경규제수준이 1% 증가할 때마다 수출국의 환경민감산업 수출액이

약 1.573% 증가한다는 것을 의미하는 것이다.

따라서 수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국의 수출총량은 증가한다는 본

연구의 가설 1은 채택되었으며 가설 2는 기각되었다.산업별로는 석유가공업에서
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환경민감산업 수입국의 환경규제수준은 석유가공업 수출에 통계적으로 유의한

영향을 미치는 않는 것으로 분석되었다.또한 의약품제조업을 제외한 기타 산업

군에서도 유사한 결과가 도출되어 오염집약적 산업의 경쟁력이 환경규제강화로

악화된다는 오염피난처가설(pollutionhavenhypothesis)이 채택되었다.

반면 의약품제조업에서는 수입국의 환경규제수준은 전체 환경민감산업 수출에

부(-)의 영향성을 지닌 변수로 나타나 “수입국의 환경규제수준이 높으면 수출국

의 수출총량은 감소한다”는 가설 2은 가설 2는 채택되었다.이는 수입국의 환경

규제수준이 높으면 수입국 기업들은 엄격한 환경규제를 극복하기 위하여 기술개

발 비용을 증가시키고 이는 곧 기업의 경쟁력 향상으로 이어진다는 포터의 가설

(porterhypothesis)이 입증된다고 할 수 있다.

마지막으로 전체 환경민감산업의 수출국과 수입국간 환경규제수준의 차이가

수출총량에 미치는 영향을 분석한 결과,수입국의 환경규제수준이 수출국의 환경

규제수준보다 상대적으로 높으면 환경민감산업 수출총량이 6.39% 감소하는 것으

로 나타났다.따라서 “수입국의 환경규제수준이 수출국의 규제수준보다 상대적으

로 높으면 수출국의 수출총량은 감소한다”는 가설 3은 채택되었다.즉 2000년대

중반을 넘어서면서 많은 국가로 확산된 환경규제조치는 새로운 무역장벽으로 작

용하여 상대적으로 환경규제수준이 낮은 국가의 수출총량은 감소시키는 것으로

해석할 수 있다.

이와 같이 본 연구의 가설검증 결과는 선진국의 오염집약적 산업의 경쟁력이

규제강화로 악화된다는 전통 경제학자들의 주장과 대체적으로 일치하고 있다.그

럼에도 불구하고 이로부터 관찰된 무역패턴의 변화가 선진공업국의 환경규제 강

화에 기인한다는 결론을 내리기는 어렵다. Low and Yeats(1992)나

UNCTAD(1994)의 연구에서 지적된바와 같이 이러한 현상이 개도국의 산업부문

성장과정에서 나타나는 일반적인 패턴으로 해석될 수 있기 때문이다.

Sorsa(1994)도 환경문제에 민감한 산업의 무역패턴은 환경비용 지출의 차이에

의해서보다는 그 이외의 다른 요소에 의해 더욱 잘 설명될 수 있으며,경쟁력은

여러 가지 거시 및 미시경제 요소의 복잡한 상호작용에 의해 영향을 받는다며,

이러한 견해에 동조하고 있다.

한편 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계점을 지니고 있다.첫째,본 연구는
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선행연구들이 OECD 국가만을 분석대상에 포함하고 규제가 덜 엄격한 개도국은

고려하지 않음으로써 그 결과의 안정성이 부족하다는 점과 분석기간이 환경규제

조치가 본격화된 1995년 이전을 분석대상으로 삼고 있다는 점,그리고 계량모형

의 분석방법을 OLS분석만을 사용함에 따른 오류가 발생할 수 있다는 점을 고

려하여 분석대상을 전 세계 국가로 확대하고 분석기간 역시 입수가능한 최근 시

기로 연장하였다.또한 분석방법도 횡단면변동과 시계열변동이 다 같이 고려될

수 있도록 횡단면자료와 시계열자료를 모두 이용하는 패널분석을 시도하였다.그

럼에도 불구하고 환경규제대리변수의 조작화가 어려워 장기간에 걸쳐 안정적인

패널데이터를 구축하지 못하였다는 점이다.둘째,환경민감산업은 다양한 형태의

산업들로 정의되고 있다.따라서 국가간 이동이 어려운 산업인지,산업 내 무역

이 주로 일어나는 산업인지,자원민감형 산업인지 등의 구분을 통하여 보다 세분

화된 분석을 시도하면 더욱 의미 있는 연구결과가 도출될 것으로 판단된다.
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《부록》

1.전체환경민감산업

F test that all u_i=0:     F(71446, 71443) =     9.41        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .92546814   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.0717826
     sigma_u    3.7767346
                                                                              
       _cons    -54.77401   26.37395    -2.08   0.038    -106.4669   -3.081136
       EPI_j     1.737869   .0547318    31.75   0.000     1.630594    1.845143
        dist     2.083679   3.305833     0.63   0.528    -4.395745    8.563104
       GDP_j     .7113226   .0266615    26.68   0.000     .6590661     .763579
       GDP_i     .9538787   .1227932     7.77   0.000     .7132044    1.194553
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.6192                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(4,71443)         =    594.76

       overall = 0.0189                                        max =         2
       between = 0.0196                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0322                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     71447
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =    142894

                                                                              
         rho    .80724435   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.0717826
     sigma_u    2.1933385
                                                                              
       _cons    -17.51894   .2765598   -63.35   0.000    -18.06099    -16.9769
       EPI_j     .6582538   .0385834    17.06   0.000     .5826317    .7338758
        dist    -.9955403   .0097412  -102.20   0.000    -1.014633   -.9764479
       GDP_j     .7794642   .0045897   169.83   0.000     .7704685    .7884598
       GDP_i     .5926077    .007651    77.45   0.000     .5776119    .6076035
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =  48213.87

       overall = 0.3704                                        max =         2
       between = 0.3933                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0266                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     71447
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =    142894

F test that all u_i=0:     F(71446, 71441) =     9.19        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .95489904   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.071328
     sigma_u    4.9295614
                                                                              
       _cons    -23.07185   26.91247    -0.86   0.391    -75.82021    29.67652
       EPI_j     1.615595   .0589171    27.42   0.000     1.500118    1.731073
        dist     2.793117   3.311715     0.84   0.399    -3.697835     9.28407
       POP_j     .7856762   .0354175    22.18   0.000     .7162579    .8550945
       POP_i    -1.262144   .3236327    -3.90   0.000    -1.896463   -.6278248
   GDP_cap_j     .6675664   .0335792    19.88   0.000     .6017514    .7333815
   GDP_cap_i     1.147278    .125528     9.14   0.000     .9012432    1.393312
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.7944                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(6,71441)         =    407.29

       overall = 0.0013                                        max =         2
       between = 0.0015                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0331                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     71447
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =    142894
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         rho    .80334623   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.071328
     sigma_u    2.1653231
                                                                              
       _cons    -17.43036   .2889714   -60.32   0.000    -17.99673   -16.86398
       EPI_j     1.115848   .0421597    26.47   0.000     1.033217     1.19848
        dist    -1.129929   .0101174  -111.68   0.000    -1.149759   -1.110099
       POP_j     .8675001   .0055746   155.62   0.000     .8565741    .8784262
       POP_i     .6464941   .0076469    84.54   0.000     .6315065    .6614817
   GDP_cap_j     .6674913   .0065956   101.20   0.000     .6545641    .6804185
   GDP_cap_i     .3457753     .01003    34.47   0.000     .3261168    .3654338
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =  51549.39

       overall = 0.3852                                        max =         2
       between = 0.4088                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0296                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     71447
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =    142894

2.석유가공업

F test that all u_i=0:     F(2730, 2727) =     4.05          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho     .8135349   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.9124913
     sigma_u    3.9947425
                                                                              
       _cons    -8.905092   50.76117    -0.18   0.861    -108.4393    90.62915
       EPI_j     .4151646   .3717553     1.12   0.264     -.313786    1.144115
        dist     1.929602   5.898975     0.33   0.744     -9.63731    13.49651
       GDP_j     .6533548   .0514176    12.71   0.000     .5525335    .7541762
       GDP_i    -.3842815   .6995379    -0.55   0.583    -1.755959    .9873964
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.5511                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(4,2727)          =     47.49

       overall = 0.0005                                        max =         2
       between = 0.0019                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0651                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      2731
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      5462

                                                                              
         rho     .6028614   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.9124913
     sigma_u    2.3563357
                                                                              
       _cons    -4.194788   1.626113    -2.58   0.010    -7.381911   -1.007666
       EPI_j    -1.337423    .251468    -5.32   0.000    -1.830292   -.8445551
        dist    -1.406479   .0608995   -23.10   0.000     -1.52584   -1.287118
       GDP_j     .7554251   .0259643    29.09   0.000      .704536    .8063142
       GDP_i     .5774069   .0453477    12.73   0.000      .488527    .6662868
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   1477.54

       overall = 0.2846                                        max =         2
       between = 0.3251                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0582                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      2731
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      5462
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F test that all u_i=0:     F(2730, 2725) =     4.03          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .85907926   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.9107695
     sigma_u    4.7177777
                                                                              
       _cons    -15.31356   50.88723    -0.30   0.763     -115.095    84.46789
       EPI_j     .6397844   .4059152     1.58   0.115    -.1561482    1.435717
        dist     2.897478   5.908786     0.49   0.624    -8.688677    14.48363
       POP_j     .7409528   .0635081    11.67   0.000      .616424    .8654817
       POP_i    -.8071128   .7583983    -1.06   0.287    -2.294207    .6799811
   GDP_cap_j     .5560591   .0696427     7.98   0.000     .4195012    .6926169
   GDP_cap_i     .0941935   .7971907     0.12   0.906    -1.468966    1.657353
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.7134                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(6,2725)          =     32.87

       overall = 0.0149                                        max =         2
       between = 0.0217                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0675                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      2731
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      5462

                                                                              
         rho    .60145888   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.9107695
     sigma_u     2.347333
                                                                              
       _cons    -4.864824     1.7464    -2.79   0.005    -8.287706   -1.441943
       EPI_j    -.9164838   .2891451    -3.17   0.002    -1.483198   -.3497699
        dist    -1.476993   .0624076   -23.67   0.000    -1.599309   -1.354676
       POP_j     .8015468   .0311501    25.73   0.000     .7404938    .8625999
       POP_i      .620896   .0461835    13.44   0.000     .5303781     .711414
   GDP_cap_j     .6778583   .0384533    17.63   0.000     .6024913    .7532253
   GDP_cap_i     .4306094   .0575125     7.49   0.000     .3178869    .5433318
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   1512.52

       overall = 0.2887                                        max =         2
       between = 0.3295                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0606                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      2731
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      5462

3.제지와 종이제품업

F test that all u_i=0:     F(3181, 3179) =    13.73          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .92890886   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .88623793
     sigma_u    3.2035325
                                                                              
       _cons    -71.69761   18.47114    -3.88   0.000    -107.9142   -35.48105
       EPI_j     .5935054   .2638312     2.25   0.025     .0762088    1.110802
        dist    (omitted)
       GDP_j     1.356062   .4067753     3.33   0.001     .5584935    2.153631
       GDP_i     1.775602   .6346217     2.80   0.005     .5312924    3.019911
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.5574                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,3179)          =     17.47

       overall = 0.2383                                        max =         2
       between = 0.2479                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0162                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3182
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      6364
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         rho    .86421055   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .88623793
     sigma_u    2.2357698
                                                                              
       _cons     -14.7879   1.284879   -11.51   0.000    -17.30622   -12.26958
       EPI_j     .4612665   .1730547     2.67   0.008     .1220855    .8004475
        dist    -1.083021   .0452575   -23.93   0.000    -1.171724   -.9943179
       GDP_j     .8268946   .0215278    38.41   0.000     .7847009    .8690884
       GDP_i     .5241423   .0358258    14.63   0.000      .453925    .5943596
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   2389.95

       overall = 0.4082                                        max =         2
       between = 0.4250                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0157                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3182
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      6364

F test that all u_i=0:     F(3181, 3177) =    13.56          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99885752   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .88427302
     sigma_u    26.146467
                                                                              
       _cons     316.4986   98.79459     3.20   0.001     122.7909    510.2062
       EPI_j    -.3631722    .362102    -1.00   0.316     -1.07315    .3468051
        dist    (omitted)
       POP_j    -1.338117   2.433026    -0.55   0.582    -6.108578    3.432345
       POP_i    -17.68894   5.577142    -3.17   0.002     -28.6241   -6.753777
   GDP_cap_j     1.376739   .4613877     2.98   0.003     .4720912    2.281387
   GDP_cap_i     1.593522   .6420557     2.48   0.013     .3346359    2.852407
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9931                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,3177)          =     13.76

       overall = 0.0040                                        max =         2
       between = 0.0042                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0212                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3182
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      6364

                                                                              
         rho    .86271252   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .88427302
     sigma_u    2.2166849
                                                                              
       _cons     -12.3261   1.395137    -8.84   0.000    -15.06052   -9.591683
       EPI_j     .7571552   .1855688     4.08   0.000     .3934471    1.120863
        dist    -1.181826   .0478712   -24.69   0.000    -1.275652      -1.088
       POP_j     .8790601   .0252798    34.77   0.000     .8295126    .9286076
       POP_i     .5507161   .0358468    15.36   0.000     .4804575    .6209746
   GDP_cap_j     .7499907   .0324641    23.10   0.000     .6863623    .8136191
   GDP_cap_i     .1720704   .0636778     2.70   0.007     .0472642    .2968766
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   2481.90

       overall = 0.4182                                        max =         2
       between = 0.4354                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0138                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3182
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      6364
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4.화공원료 및 화학제조업

F test that all u_i=0:     F(21810, 21808) =    10.39        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho     .9079609   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .95534976
     sigma_u    3.0006116
                                                                              
       _cons    -66.80132   6.846743    -9.76   0.000    -80.22143    -53.3812
       EPI_j     1.177809    .087227    13.50   0.000     1.006838     1.34878
        dist    (omitted)
       GDP_j     1.795501   .1768891    10.15   0.000     1.448786    2.142217
       GDP_i     1.078175   .2052418     5.25   0.000      .675886    1.480464
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.6425                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,21808)         =    140.76

       overall = 0.3578                                        max =         2
       between = 0.3767                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0190                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     21811
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     43622

                                                                              
         rho    .82420838   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .95534976
     sigma_u    2.0686253
                                                                              
       _cons    -20.14963   .4736185   -42.54   0.000    -21.07791   -19.22136
       EPI_j     .5419804   .0632176     8.57   0.000     .4180762    .6658846
        dist    -.8144655   .0167885   -48.51   0.000    -.8473704   -.7815606
       GDP_j     .8780726   .0079403   110.58   0.000     .8625099    .8936354
       GDP_i     .5628449   .0129926    43.32   0.000     .5373798    .5883099
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =  17353.32

       overall = 0.4167                                        max =         2
       between = 0.4388                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0190                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     21811
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     43622

F test that all u_i=0:     F(21810, 21806) =    10.12        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99781854   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .95433557
     sigma_u    20.410463
                                                                              
       _cons     144.1809   33.22767     4.34   0.000     79.05225    209.3096
       EPI_j     .5900662    .148029     3.99   0.000     .2999185    .8802138
        dist    (omitted)
       POP_j     2.961798   .9652354     3.07   0.002     1.069866    4.853729
       POP_i    -11.78066   1.866591    -6.31   0.000    -15.43932   -8.122009
   GDP_cap_j     1.556942   .2004021     7.77   0.000      1.16414    1.949745
   GDP_cap_i     1.567127   .2172621     7.21   0.000     1.141277    1.992977
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9898                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,21806)         =     94.31

       overall = 0.0016                                        max =         2
       between = 0.0017                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0212                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     21811
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     43622
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         rho    .82008008   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .95433557
     sigma_u    2.0374625
                                                                              
       _cons    -21.62084   .4929585   -43.86   0.000    -22.58702   -20.65466
       EPI_j     1.142681   .0685692    16.66   0.000     1.008288    1.277075
        dist    -.9623813   .0173771   -55.38   0.000    -.9964399   -.9283228
       POP_j     1.008176   .0098099   102.77   0.000     .9889487    1.027403
       POP_i     .6185239   .0130087    47.55   0.000     .5930273    .6440206
   GDP_cap_j     .7151497    .011095    64.46   0.000     .6934038    .7368956
   GDP_cap_i     .3913853   .0165361    23.67   0.000     .3589751    .4237955
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =  18643.00

       overall = 0.4337                                        max =         2
       between = 0.4566                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0173                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     21811
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     43622

5.의약품제조업

F test that all u_i=0:     F(1233, 1231) =    13.21          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .89221955   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .71045566
     sigma_u    2.0441034
                                                                              
       _cons    -23.16759   21.17159    -1.09   0.274    -64.70398    18.36879
       EPI_j    -1.236099   .2973834    -4.16   0.000    -1.819533   -.6526648
        dist    (omitted)
       GDP_j     1.047406    .520261     2.01   0.044     .0267098    2.068103
       GDP_i     .6169874   .6580871     0.94   0.349    -.6741091    1.908084
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.0438                        Prob > F           =    0.0001
                                                F(3,1231)          =      7.07

       overall = 0.4878                                        max =         2
       between = 0.5022                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0169                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1234
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      2468

                                                                              
         rho    .85960111   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .71045566
     sigma_u    1.7579383
                                                                              
       _cons      -16.193   1.627327    -9.95   0.000     -19.3825    -13.0035
       EPI_j    -.9102366   .2197397    -4.14   0.000    -1.340918   -.4795548
        dist    -.9557967   .0596572   -16.02   0.000    -1.072723   -.8388707
       GDP_j     .9997928   .0266662    37.49   0.000     .9475279    1.052058
       GDP_i     .6261729    .047867    13.08   0.000     .5323553    .7199906
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   1876.21

       overall = 0.5838                                        max =         2
       between = 0.6012                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0165                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1234
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      2468
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F test that all u_i=0:     F(1233, 1229) =    13.13          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99186073   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .71072683
     sigma_u    7.8457636
                                                                              
       _cons    -14.63017   114.4558    -0.13   0.898    -239.1806    209.9202
       EPI_j    -1.152155   .4506617    -2.56   0.011    -2.036306   -.2680033
        dist    (omitted)
       POP_j     4.061497   3.045914     1.33   0.183    -1.914269    10.03726
       POP_i    -2.638085   6.641618    -0.40   0.691    -15.66825    10.39208
   GDP_cap_j      .747309   .5974025     1.25   0.211    -.4247327    1.919351
   GDP_cap_i     .8286115   .7222286     1.15   0.251     -.588326    2.245549
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9413                        Prob > F           =    0.0005
                                                F(5,1229)          =      4.45

       overall = 0.1587                                        max =         2
       between = 0.1634                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0178                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1234
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      2468

                                                                              
         rho    .85867633   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .71072683
     sigma_u    1.7519028
                                                                              
       _cons    -16.51982   1.757137    -9.40   0.000    -19.96375    -13.0759
       EPI_j    -.7861643   .2356111    -3.34   0.001    -1.247954    -.324375
        dist    -.9827615   .0627456   -15.66   0.000    -1.105741   -.8597824
       POP_j     1.024916   .0318454    32.18   0.000     .9625001    1.087332
       POP_i     .6329351   .0480278    13.18   0.000     .5388024    .7270679
   GDP_cap_j     .9540563   .0414535    23.02   0.000     .8728089    1.035304
   GDP_cap_i     .6143289   .0682823     9.00   0.000      .480498    .7481597
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   1884.98

       overall = 0.5849                                        max =         2
       between = 0.6023                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0162                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1234
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      2468

6.플라스틱제품업

F test that all u_i=0:     F(3175, 3173) =    15.64          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .93354693   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     .8259423
     sigma_u    3.0957098
                                                                              
       _cons    -69.35681   15.74641    -4.40   0.000     -100.231   -38.48263
       EPI_j     1.420635   .2210959     6.43   0.000     .9871293     1.85414
        dist    (omitted)
       GDP_j      1.55832    .377155     4.13   0.000     .8188282    2.297813
       GDP_i     1.346054   .5146217     2.62   0.009     .3370293    2.355079
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.5492                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,3173)          =     40.89

       overall = 0.2745                                        max =         2
       between = 0.2838                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0372                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3176
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      6352
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         rho    .87983963   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     .8259423
     sigma_u    2.2349656
                                                                              
       _cons     -25.8975   1.278826   -20.25   0.000    -28.40395   -23.39105
       EPI_j     1.186894   .1563343     7.59   0.000     .8804843    1.493304
        dist    -1.272709   .0461014   -27.61   0.000    -1.363066   -1.182351
       GDP_j     .7273611   .0220352    33.01   0.000     .6841729    .7705493
       GDP_i      .925716   .0367059    25.22   0.000     .8537738    .9976582
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   2483.21

       overall = 0.4134                                        max =         2
       between = 0.4278                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0364                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3176
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      6352

F test that all u_i=0:     F(3175, 3171) =    15.51          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99777246   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .82515263
     sigma_u    17.463737
                                                                              
       _cons     25.76766   82.60073     0.31   0.755    -136.1886    187.7239
       EPI_j     1.453826   .3231994     4.50   0.000     .8201245    2.087527
        dist    (omitted)
       POP_j     6.432075   2.152131     2.99   0.003     2.212365    10.65179
       POP_i    -8.521044   4.641037    -1.84   0.066    -17.62078    .5786938
   GDP_cap_j     1.057884   .4261649     2.48   0.013     .2222975    1.893471
   GDP_cap_i     1.488787    .517741     2.88   0.004     .4736455    2.503928
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9846                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,3171)          =     26.20

       overall = 0.0019                                        max =         2
       between = 0.0020                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0397                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3176
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      6352

                                                                              
         rho    .87901126   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .82515263
     sigma_u    2.2241242
                                                                              
       _cons    -24.17371   1.385468   -17.45   0.000    -26.88918   -21.45825
       EPI_j     1.432992   .1668636     8.59   0.000     1.105945    1.760039
        dist    -1.330266   .0484469   -27.46   0.000     -1.42522   -1.235311
       POP_j     .7869412   .0272899    28.84   0.000      .733454    .8404284
       POP_i     .9193151   .0366498    25.08   0.000     .8474828    .9911475
   GDP_cap_j     .6612997   .0312944    21.13   0.000     .5999638    .7226355
   GDP_cap_i     .6669159   .0629201    10.60   0.000     .5435947    .7902371
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   2542.08

       overall = 0.4196                                        max =         2
       between = 0.4342                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0354                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3176
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      6352
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7.고무제품업

F test that all u_i=0:     F(3571, 3569) =    10.96          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .96233952   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .79165145
     sigma_u    4.0017987
                                                                              
       _cons    -85.75373   13.89063    -6.17   0.000    -112.9881   -58.51937
       EPI_j     1.050798     .18884     5.56   0.000     .6805527    1.421043
        dist    (omitted)
       GDP_j     2.597141   .3354684     7.74   0.000     1.939412     3.25487
       GDP_i     1.059188   .4321089     2.45   0.014     .2119824    1.906393
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8445                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,3569)          =     45.18

       overall = 0.4117                                        max =         2
       between = 0.4275                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0366                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3572
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      7144

                                                                              
         rho    .83227382   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .79165145
     sigma_u    1.7634644
                                                                              
       _cons    -24.78442   1.001031   -24.76   0.000    -26.74641   -22.82244
       EPI_j     .3739039   .1398263     2.67   0.007     .0998494    .6479584
        dist    -1.182503   .0356474   -33.17   0.000    -1.252371   -1.112636
       GDP_j     .8690197   .0162796    53.38   0.000     .8371123    .9009272
       GDP_i     .8698963   .0287275    30.28   0.000     .8135915    .9262011
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   4778.38

       overall = 0.5472                                        max =         2
       between = 0.5684                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0346                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3572
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      7144

F test that all u_i=0:     F(3571, 3567) =    10.84          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99710813   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .79055065
     sigma_u    14.679494
                                                                              
       _cons     124.8869   62.86339     1.99   0.047     1.635081    248.1387
       EPI_j      .361789   .2779051     1.30   0.193    -.1830799    .9066579
        dist    (omitted)
       POP_j    -.1598393   2.001796    -0.08   0.936    -4.084619    3.764941
       POP_i    -8.194291   3.405636    -2.41   0.016    -14.87148   -1.517102
   GDP_cap_j      2.70439   .3798442     7.12   0.000     1.959656    3.449123
   GDP_cap_i     1.233068   .4441766     2.78   0.006     .3622027    2.103934
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9812                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,3567)          =     29.57

       overall = 0.0001                                        max =         2
       between = 0.0000                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0398                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3572
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      7144



- 167 -

                                                                              
         rho    .83057618   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .79055065
     sigma_u    1.7503794
                                                                              
       _cons    -24.17292   1.048649   -23.05   0.000    -26.22824   -22.11761
       EPI_j      .588432     .15116     3.89   0.000     .2921638    .8847003
        dist    -1.257309   .0370936   -33.90   0.000    -1.330011   -1.184607
       POP_j     .9088438   .0191866    47.37   0.000     .8712389    .9464488
       POP_i     .9026286   .0288725    31.26   0.000     .8460395    .9592177
   GDP_cap_j      .802542   .0247463    32.43   0.000     .7540402    .8510437
   GDP_cap_i     .7086159   .0379336    18.68   0.000     .6342675    .7829643
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   4898.80

       overall = 0.5533                                        max =         2
       between = 0.5747                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0339                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      3572
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      7144

8.철강제련 및 압연가공업

F test that all u_i=0:     F(11793, 11791) =     7.95        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .97974385   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.259306
     sigma_u    8.7580832
                                                                              
       _cons    -105.5685   11.12213    -9.49   0.000    -127.3697    -83.7673
       EPI_j     3.968446   .1615731    24.56   0.000     3.651736    4.285156
        dist    (omitted)
       GDP_j     4.730803   .3163379    14.95   0.000     4.110728    5.350877
       GDP_i    -.6471666   .3204726    -2.02   0.043    -1.275346   -.0189873
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9519                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,11791)         =    323.73

       overall = 0.1659                                        max =         2
       between = 0.1804                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0761                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     11794
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     23588

                                                                              
         rho    .77357774   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.259306
     sigma_u    2.3276822
                                                                              
       _cons    -9.198394   .7308959   -12.59   0.000    -10.63092   -7.765865
       EPI_j     1.195843   .1098737    10.88   0.000     .9804941    1.411191
        dist    -.9208695   .0258691   -35.60   0.000     -.971572    -.870167
       GDP_j     .6356793   .0126792    50.14   0.000     .6108285    .6605301
       GDP_i      .327289   .0198508    16.49   0.000     .2883822    .3661959
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   4693.29

       overall = 0.2462                                        max =         2
       between = 0.2671                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0690                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     11794
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     23588
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F test that all u_i=0:     F(11793, 11789) =     7.76        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99423072   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.2573796
     sigma_u     16.50628
                                                                              
       _cons     146.0831   59.78695     2.44   0.015     28.89082    263.2754
       EPI_j     2.725736   .2711495    10.05   0.000     2.194238    3.257234
        dist    (omitted)
       POP_j    -4.591016   1.794597    -2.56   0.011    -8.108724   -1.073309
       POP_i    -6.132695    3.33209    -1.84   0.066    -12.66414    .3987518
   GDP_cap_j     5.490598   .3574445    15.36   0.000     4.789948    6.191248
   GDP_cap_i    -.4782314   .3457448    -1.38   0.167    -1.155948    .1994855
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9837                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,11789)         =    202.47

       overall = 0.0001                                        max =         2
       between = 0.0001                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0791                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     11794
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     23588

                                                                              
         rho    .76917629   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.2573796
     sigma_u    2.2952984
                                                                              
       _cons    -11.40091   .7565192   -15.07   0.000    -12.88366   -9.918163
       EPI_j     2.025233   .1197454    16.91   0.000     1.790537     2.25993
        dist    -1.108432   .0267835   -41.38   0.000    -1.160926   -1.055937
       POP_j     .8028601   .0154241    52.05   0.000     .7726294    .8330908
       POP_i     .3991858   .0198786    20.08   0.000     .3602244    .4381472
   GDP_cap_j     .4495329   .0181197    24.81   0.000      .414019    .4850468
   GDP_cap_i     .0872927   .0251003     3.48   0.001     .0380971    .1364883
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   5360.06

       overall = 0.2682                                        max =         2
       between = 0.2901                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0645                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     11794
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     23588

9.비철금속 제련 및 압연가공업

F test that all u_i=0:     F(4625, 4623) =    10.75          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .95682659   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.1493278
     sigma_u    5.4106864
                                                                              
       _cons    -125.7477   18.24625    -6.89   0.000    -161.5191   -89.97636
       EPI_j     2.610395   .2564582    10.18   0.000     2.107615    3.113176
        dist    (omitted)
       GDP_j     3.184128   .4442329     7.17   0.000      2.31322    4.055037
       GDP_i      1.62648   .5802482     2.80   0.005     .4889168    2.764044
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8537                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,4623)          =     90.72

       overall = 0.2108                                        max =         2
       between = 0.2236                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0556                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      4626
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      9252
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         rho    .82879677   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.1493278
     sigma_u    2.5287853
                                                                              
       _cons    -19.09365   1.282485   -14.89   0.000    -21.60728   -16.58003
       EPI_j     1.520964   .1843009     8.25   0.000     1.159741    1.882187
        dist    -.8231161   .0417155   -19.73   0.000    -.9048771   -.7413552
       GDP_j     .8531731   .0219328    38.90   0.000     .8101856    .8961606
       GDP_i     .3647981   .0338284    10.78   0.000     .2984956    .4311006
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   2127.43

       overall = 0.2796                                        max =         2
       between = 0.2962                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0526                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      4626
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      9252

F test that all u_i=0:     F(4625, 4621) =    10.70          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .98587769   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.1489266
     sigma_u    9.5995516
                                                                              
       _cons    -7.660112   92.90778    -0.08   0.934    -189.8037    174.4835
       EPI_j     2.029723    .403176     5.03   0.000     1.239306    2.820141
        dist    (omitted)
       POP_j    -3.226818   2.991578    -1.08   0.281    -9.091739    2.638104
       POP_i     .9692771   5.048632     0.19   0.848    -8.928453    10.86701
   GDP_cap_j     3.647527    .503555     7.24   0.000     2.660319    4.634735
   GDP_cap_i     1.567123   .6019085     2.60   0.009     .3870946    2.747151
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9428                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,4621)          =     55.52

       overall = 0.0002                                        max =         2
       between = 0.0002                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0567                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      4626
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      9252

                                                                              
         rho    .82838882   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.1489266
     sigma_u    2.5242747
                                                                              
       _cons    -20.61516   1.340022   -15.38   0.000    -23.24155   -17.98876
       EPI_j     2.137718   .2005679    10.66   0.000     1.744612    2.530824
        dist    -.9506213   .0443848   -21.42   0.000    -1.037614   -.8636287
       POP_j      .946364   .0250824    37.73   0.000     .8972034    .9955246
       POP_i     .4127032   .0344187    11.99   0.000     .3452438    .4801627
   GDP_cap_j     .6710673   .0328051    20.46   0.000     .6067704    .7353641
   GDP_cap_i     .2745976   .0467557     5.87   0.000     .1829581    .3662372
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   2212.38

       overall = 0.2862                                        max =         2
       between = 0.3029                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0492                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      4626
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      9252



- 170 -

10.금속제품업

F test that all u_i=0:     F(16397, 16395) =     9.10        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .93632393   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.0074693
     sigma_u     3.863285
                                                                              
       _cons    -82.17018   8.520858    -9.64   0.000    -98.87199   -65.46837
       EPI_j     1.496687   .1073966    13.94   0.000     1.286178    1.707196
        dist    (omitted)
       GDP_j     2.292817   .2102967    10.90   0.000     1.880613    2.705022
       GDP_i     1.147778   .2626796     4.37   0.000     .6328974    1.662659
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.7825                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,16395)         =    150.24

       overall = 0.3191                                        max =         2
       between = 0.3372                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0268                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     16398
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     32796

                                                                              
         rho    .80150186   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    1.0074693
     sigma_u    2.0244444
                                                                              
       _cons     -23.8927   .5516756   -43.31   0.000    -24.97397   -22.81144
       EPI_j     .6190725   .0731429     8.46   0.000     .4757151    .7624299
        dist    -1.187775   .0197172   -60.24   0.000     -1.22642    -1.14913
       GDP_j     .7726232   .0090294    85.57   0.000     .7549258    .7903206
       GDP_i     .8889885   .0154566    57.52   0.000     .8586942    .9192828
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =  14749.19

       overall = 0.4434                                        max =         2
       between = 0.4688                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0258                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     16398
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     32796

F test that all u_i=0:     F(16397, 16393) =     8.70        Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .99766734   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.006096
     sigma_u    20.806876
                                                                              
       _cons     172.8602   38.21518     4.52   0.000     97.95433    247.7661
       EPI_j     .7136659   .1665161     4.29   0.000     .3872763    1.040056
        dist    (omitted)
       POP_j     1.126833    1.09154     1.03   0.302    -1.012705     3.26637
       POP_i    -12.04773   2.170093    -5.55   0.000    -16.30135   -7.794113
   GDP_cap_j     2.295046   .2362903     9.71   0.000     1.831892    2.758201
   GDP_cap_i     1.425966   .2693986     5.29   0.000     .8979159    1.954017
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9899                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,16393)         =     99.75

       overall = 0.0057                                        max =         2
       between = 0.0061                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0295                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     16398
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =     32796
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         rho    .79310999   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.006096
     sigma_u    1.9698646
                                                                              
       _cons    -21.13079   .5701338   -37.06   0.000    -22.24823   -20.01335
       EPI_j     .7114842   .0797762     8.92   0.000     .5551258    .8678426
        dist     -1.29593   .0201058   -64.46   0.000    -1.335337   -1.256523
       POP_j     .7945449   .0109553    72.53   0.000     .7730728     .816017
       POP_i     .9426216   .0152312    61.89   0.000      .912769    .9724743
   GDP_cap_j     .7547854   .0126381    59.72   0.000     .7300152    .7795555
   GDP_cap_i     .5376503   .0197206    27.26   0.000     .4989985     .576302
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =  16204.15

       overall = 0.4662                                        max =         2
       between = 0.4930                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0259                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =     16398
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =     32796

11.비금속광물제품업

F test that all u_i=0:     F(990, 988) =    10.26            Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .98417279   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .94573095
     sigma_u    7.4576347
                                                                              
       _cons    -136.0045   30.89807    -4.40   0.000    -196.6379   -75.37116
       EPI_j     .7338919   .3966499     1.85   0.065    -.0444812    1.512265
        dist    (omitted)
       GDP_j     3.970941   .7760171     5.12   0.000      2.44811    5.493772
       GDP_i     1.653148   .9228324     1.79   0.074    -.1577885    3.464085
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9492                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,988)           =     12.92

       overall = 0.1549                                        max =         2
       between = 0.1651                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0378                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =       991
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      1982

                                                                              
         rho    .82185069   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .94573095
     sigma_u    2.0312903
                                                                              
       _cons     .1710023   2.081526     0.08   0.935    -3.908713    4.250718
       EPI_j    -.1357522   .3068743    -0.44   0.658    -.7372147    .4657104
        dist    -1.089149   .0812195   -13.41   0.000    -1.248336   -.9299614
       GDP_j     .5424271   .0358203    15.14   0.000     .4722205    .6126337
       GDP_i      .318957   .0584664     5.46   0.000     .2043651     .433549
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =    423.11

       overall = 0.2792                                        max =         2
       between = 0.2984                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0210                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =       991
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      1982
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F test that all u_i=0:     F(990, 986) =     9.25            Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .98492309   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     .9465275
     sigma_u    7.6502946
                                                                              
       _cons    -65.73298    122.354    -0.54   0.591    -305.8372    174.3713
       EPI_j     .4294928   .6571438     0.65   0.514    -.8600683    1.719054
        dist    (omitted)
       POP_j      2.83326   4.654071     0.61   0.543    -6.299762    11.96628
       POP_i    -1.223203   6.358992    -0.19   0.848    -13.70192    11.25551
   GDP_cap_j     4.030224    .889155     4.53   0.000      2.28537    5.775078
   GDP_cap_i     1.797049   .9863189     1.82   0.069     -.138476    3.732575
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9470                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,986)           =      7.81

       overall = 0.0804                                        max =         2
       between = 0.0856                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0381                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =       991
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      1982

                                                                              
         rho    .80343662   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     .9465275
     sigma_u     1.913629
                                                                              
       _cons     1.948287   2.105309     0.93   0.355    -2.178043    6.074617
       EPI_j    -.2612409   .3319037    -0.79   0.431    -.9117602    .3892785
        dist     -1.29128   .0823218   -15.69   0.000    -1.452627   -1.129932
       POP_j     .5795783   .0411771    14.08   0.000     .4988727    .6602838
       POP_i     .4879955   .0587653     8.30   0.000     .3728177    .6031733
   GDP_cap_j     .5564732   .0517322    10.76   0.000     .4550799    .6578665
   GDP_cap_i    -.0415231   .0672433    -0.62   0.537    -.1733175    .0902714
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =    559.55

       overall = 0.3383                                        max =         2
       between = 0.3620                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0025                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =       991
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      1982

12.목제가공업

F test that all u_i=0:     F(1931, 1929) =    11.57          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho     .9777432   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .81046507
     sigma_u     5.371744
                                                                              
       _cons    -113.8303    19.4008    -5.87   0.000     -151.879   -75.78157
       EPI_j     2.035708   .2782701     7.32   0.000     1.489966     2.58145
        dist    (omitted)
       GDP_j     3.313342   .4628395     7.16   0.000     2.405624    4.221061
       GDP_i     1.250791   .6390639     1.96   0.050    -.0025372     2.50412
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9002                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(3,1929)          =     57.45

       overall = 0.3083                                        max =         2
       between = 0.3204                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0820                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1932
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      3864
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         rho    .84069345   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .81046507
     sigma_u    1.8618141
                                                                              
       _cons    -23.67317   1.421696   -16.65   0.000    -26.45964    -20.8867
       EPI_j      1.74088   .1982604     8.78   0.000     1.352297    2.129463
        dist    -1.291502   .0480252   -26.89   0.000     -1.38563   -1.197375
       GDP_j     .7915029   .0238427    33.20   0.000     .7447721    .8382338
       GDP_i     .7112729   .0374518    18.99   0.000     .6378688     .784677
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(4)       =   2252.55

       overall = 0.5058                                        max =         2
       between = 0.5254                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0706                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1932
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      3864

F test that all u_i=0:     F(1931, 1927) =    10.52          Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho     .9991307   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .80876077
     sigma_u    27.418693
                                                                              
       _cons     236.7008   111.6539     2.12   0.034     17.72561     455.676
       EPI_j     1.170728   .4060293     2.88   0.004     .3744254    1.967031
        dist    (omitted)
       POP_j     1.139573   2.923364     0.39   0.697    -4.593717    6.872863
       POP_i     -16.5721   6.321531    -2.62   0.009    -28.96986   -4.174345
   GDP_cap_j     3.332832   .5230511     6.37   0.000     2.307026    4.358637
   GDP_cap_i     1.179913   .6404676     1.84   0.066    -.0761693    2.435995
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9946                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(5,1927)          =     36.64

       overall = 0.0028                                        max =         2
       between = 0.0029                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0868                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1932
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      3864

                                                                              
         rho    .82556751   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e    .80876077
     sigma_u    1.7594733
                                                                              
       _cons    -17.01998   1.480053   -11.50   0.000    -19.92083   -14.11912
       EPI_j     1.699889   .2119532     8.02   0.000     1.284468    2.115309
        dist    -1.384024   .0485391   -28.51   0.000    -1.479159    -1.28889
       POP_j     .7956825   .0269577    29.52   0.000     .7428463    .8485186
       POP_i     .7204904   .0359036    20.07   0.000     .6501206    .7908601
   GDP_cap_j     .8462147   .0341145    24.81   0.000     .7793516    .9130779
   GDP_cap_i     .0651604   .0597552     1.09   0.276    -.0519576    .1822784
                                                                              
      Export        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(6)       =   2644.05

       overall = 0.5468                                        max =         2
       between = 0.5685                                        avg =       2.0
R-sq:  within  = 0.0698                         Obs per group: min =         2

Group variable: p_id_c                          Number of groups   =      1932
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      3864
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