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ABSTRACT

A StudyontheEffectivenessof

ChildCareElectronicVoucherSystem

-FocusedonthePathAnalysis-

Ga-EunKim

Advisor:Prof.Hwie-SeoPark,Ph.D.

DepartmentofSocialWelfare

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thisresearchistoselectchildcareserviceasresearchsubjectwhichisone

ofimportantsocialservicesandcurrentlydeliveredthroughelectronicvoucher

system andexplaineffectofchoicefrom servicesubjectsofelectronicvoucher

andeffectonservicequalityandsatisfaction.Todothis,measuringeffectsof

choiceservice,Iwouldliketointroduceeffectivepointstodeliversocialservice

moreeffectively.

Thisresearchwasconductedbasedonliteraturestudyandsurveytoachieve

objective.

First,inliteraturestudy,voucher-relatedspecialtybooks,papers,reportsand

staticswerereferred and themostimportantelementofeffectto voucher

system wasstudied.

Second,related to efficiency variablesofvouchersystem,Iselected four

effects thatare expected according to four characteristic policies.Imade

causalitymodelbasedonintroducedpolicyeffectsfrom policymeanstheory.

The modelwas explained regarding effect on accountability,uprightand

transparency,the efficiency variables and effect on service quality and
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satisfactionwhichareultimateeffectelementofchildcareelectronicvoucher,

asexpected elementofchild careelectronicvoucherwith servicesubjects'

choiceandcompetition.Also,theroutemodelwhathow thisaboveresultcan

affectwasanalyzed.

Third,inthisresearch,toverifythecausalitymodel,withsubjectswhowork

forchildcarefacilitiesinGwangju,samplingwasabstractedandsurveywas

conducted. Thesamplingwasconductedinbothquotasamplingandrandom

choicewithtotal304surveypapers.Theplacerangeofthisresearchiscityof

Gwangjuandtheanalysisunitisworkersindaycarefacilities.

Fourth,to analyzecollected materials,‘SPSS 17.0 statisticspackage’was

utilized and examination of measuring tools,difference analysis for each

charactersandanalysisofvariablesrelationswereconducted.With‘Lisrel8.30

statisticspackage',causalitymodelandresearchhypothesiswereverifiedand

routemodelwasanalyzed.

Theresultofthisresearchisasfollows:

First,aschoiceishigher,competition,accountability,uprightandtransparency

werealsohigher.

Second,ascompetitionishigher,accountabilityanduprightwerehigher.It

doesnotaffecttotransparencyandqualityofservice.

Third,asaccountabilityishigher,qualityofservicewashigheranditdoes

notaffecttosatisfaction.

Fourth,asuprightishigher,qualityofservicewasalsohigheranditdoes

notaffecttosatisfaction.

Fifth,astransparencyishigher,qualityofservicewashigheraccordingto

result.Itwasshownthatitdoesnotaffecttosatisfaction.

Sixth,asqualityofserviceishigher,satisfactionwasalsohigher.

Asaresult,subjects'choiceaffectstocompetition,accountability,uprightand

transparency which arepolicy efficiency and thepolicy efficiency affectsto

qualityofserviceandsatisfaction.Inotherwords,aschiceishigher,childcare

electronicvouchersystem'sefficiencybecomeshigher.Thus,thegovernment
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shouldfigureoutmethodtodevelopandactivateavariety ofprovidersfor

desireofsubjectstomakechoicehigh.

*************************************************************************

Keywords:childcareservice,socialservice,childcareelectronicvoucher

system,efficiency,policy means,choice,competition,accountability,upright,

transparency,qualityofservice,satisfaction

*************************************************************************
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제 1장 서 론

제 1 연구목

우리가 사회에서 살아가는 데는 다양한 서비스가 필요하다.이러한 서비스는 시

장,정부,그리고 비 리단체 등 여러가지 메커니즘을 통해 공 되며,이러한 서비

스를 가 어떻게 공 하는 것이 더 효과 이고 사회 으로 바람직한가에 해서

는 오래 부터 논쟁의 상이 되어 왔다.

산업화의 진 과 더불어 발 한 시장은 1929년 공황을 맞으면서 시장실패라는

고유의 한계를 드러내었다.이러한 시장 실패는 시장에 한 정부의 개입을 강력히

요구하게 되었고,이에 따라 ‘복지국가’가 등장하게 되었지만,이러한 국가도 방만

한 행정과 선심성 정치에 의한 정부실패의 비 을 면치 못하게 되었다(조성한,

2006).

정책수단은 정책목표를 달성하기 해 정부가 선택하는 수단으로서 미시 기술

(technologies),기법(techniques) 는 방법(methods)을 의미하는 바(Doern &

Phidd),1992;Schneider& Ingram,1997;Vedung,1998;Howlett& Ramesh,

2003; 한,2007;문명재,2008), 표 인 정책수단으로 민간 탁,보조 ,교정

세 바우처 등을 들 수 있다.개별 공공서비스를 제공하는 데 있어서 이러한 다

양한 정책수단이 가지고 있는 장단 을 정책 목표의 에서 평가하여 정책 결정

의 단 근거를 제공하는 것은 정책수단 연구가 가지고 있는 요한 역할 하나

라고 할 수 있다(Salamon,1981;Peters& vanNispen,1998; 한,2007).이러

한 에서 정책수단의 변화가 정책의 효과성에 미치는 향에 한 실증연구는

정책목표를 더 효과 으로 달성할 수 있는 방안을 모색하는 데 요한 역할을 할

것이다.

최근 시장의 역할이 강조됨에 따라 추진되고 있는 다양한 정부개 이 주목을 받

고 있다.이러한 정부개 은 정부 로그램의 비효과성과 비효율성의 문제,자유주

의 경제이론에 한 새로운 인식 등에 바탕을 두고 있다(Salamon,2002). 한 이

것은 정부기 이 시장으로부터 격리되어 있고,시민압력도 받고 있지 않아 료 개

인이나 기 의 이익을 해 일하는 구조화된 계층제라는 비 에 기반을 두고 있다
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(Garvey,1993).그래서 지난 50년에 걸쳐 미국을 비롯한 세계 여러 나라들은 공공

문제를 해결하기 해 다양한 정책 수단이나 도구를 활용해 오고 있다.그 까지의

정부활동은 주로 정부에 의한 직 인 공공서비스의 공 에 한정되어 있었다.이

제는 각국이 이러한 정부활동의 도구로서 민간 탁,보조 ,바우처, 랜차이즈,

자원 사자,자조조직,비 리기 등을 안 인 수단으로 활용하고 있다.이런 맥

락에서 최근 우리사회에서도 공공서비스 공 의 한 방식으로서 자바우처제도가

커다란 주목을 받고 있다.

보건복지부는 한국보건복지정보개발원1)을 설립하여 자바우처의 확 를 주도하

고 있다.지난 2007년 4월부터 자바우처제도를 통해 노인돌보미사업,장애인활동

보조사업을 시작으로 하여 산모신생아도우미사업,가사간병방문서비스사업,장애아

동재활치료서비스사업,지역사회 신서비스사업 등의 사회서비스가 시행되었다.

한 2009년 9월부터는 유아의 보육료 지원도 보육 자바우처를 통해 시행함으로

써 주요 사회서비스를 자바우처로 도입 는 환하여 자바우처를 통한 사회

서비스를 개발·지원하고 있다. 자바우처를 통한 수요자 심의 복지서비스 달

은 정책 실행의 투명성과 정책 효과성의 향상를 통해 정책의 정당성 정부신뢰

를 향상시키는 역할을 할 것으로 기 되고 있다.

사회서비스의 패러다임 변화를 가져오고 있는 자바우처제도의 키워드는 수혜

자의 선택권 보장,경쟁에 의한 서비스의 질과 이용만족도 향상이다.그러나 바우

처 제도에 있어서 가장 요한 수혜자의 선택권 보장이 자바우처제도를 통해 얼

마나 확장되었으며,이런 요인이 정책의 효과성과 서비스의 질,그리고 이용만족도

에 어떻게 향을 미치는 지에 한 체계 인 연구는 거의 없다.

우리나라에서 단일 사업으로 가장 큰 사회서비스는 보육서비스이다.한국보건복

지정보개발원에 따르면 보육서비스의 공 자가 3만여 개이며,보육료 지원아동은

80만 명이 넘는다.이 보육서비스 하나만으로도 그 규모는 체 자바우처 사회서

비스 규모의 수 배에 이르게 되니 보육 자바우처의 도입은 자바우처사업의 측

면에서나 보육정책의 측면에서 상당한 장력을 갖고 있다.

하지만 그 에 성공 으로 시행되었던 노인돌 서비스,가사간병서비스,신생아

도우미서비스 등의 사회서비스 바우처 사업과는 달리 보육 자바우처의 시행은

계자들에게 보육 자바우처제도가 과연 꼭 필요한 것인가에 한 의구심을 갖게

1) 2007년 립된 국사회 스 리원이 2011년 5월 2일 국보건복지 보개발원  통합됨.
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하고 있다.따라서 가능한 모든 사회서비스를 자바우처라는 수단으로 통합하려는

행정편의주의가 아닌,서비스 상자의 욕구에 부응하는 질 좋은 사회서비스를

해 자바우처라는 새로운 정책수단이 과연 정책목표를 달성하는데 효과 인가에

한 검토가 필요하다.

본 연구에서는 우리나라에서 재 자바우처제도를 통해 달되고 있는 사회서

비스 요한 치를 차지하는 사업인 보육서비스를 연구 상으로 선정하여 정

책수단으로서 자바우처제도의 가장 핵심인 서비스 상자의 선택성이 정책의 효

과성과 서비스의 질 만족도에 미치는 향을 규명하고자 한다.이를 통해 선택

성이 서비스의 질에 미치는 효과성을 측정하여 몇 가지 정책 시사 을 제공한다.

재까지 보육 자바우처제도의 만족도에 한 연구들은 다수 진행이 되었으나 정

책수단의 측면에서의 효과성을 분석한 연구는 드물다.이러한 맥락에서 본 연구에

서는 다음과 같은 연구문제를 선정하 다.

첫째,보육 자바우처제도의 도입으로 인한 서비스 상자의 선택성은 정책의 효

과성에 향을 미치는가?

둘째,정책의 효과성은 서비스의 질 만족도에 향을 미치는가?

셋째,보육 자바우처제도 도입의 효과성의 인과경로는 무엇인가?

본 연구는 이상과 같은 연구문제에 한 실증분석을 통하여 보육 자바우처제도

의 효과성을 서비스 상자의 선택성을 독립변수로 하여 규명해 으로써 더욱 효

과 인 사회서비스 달 수단을 모색하기 한 유용한 시사 을 도출하고자 한다.

한 그 결과가 어떠한 경로를 거쳐 향을 미치는지를 알아보아 그 결과들을

정책의 효과성을 높이는 데에 용하는 것에 이 연구의 의미가 있다.이러한 본 연

구의 목 을 구체 으로 제시하면 다음과 같다.

첫째,서비스 상자의 선택성이 정책의 효과성에 어떠한 향을 미치는가를 규

명한다.

둘째,정책의 효과성이 서비스의 질 만족도에 어떠한 향을 미치는가를 규명

한다.

셋째, 의 결과가 어떠한 경로를 거쳐 향을 미치는가에 한 경로 모형을 탐

색한다.
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제 2 연구범 방법

본 연구는 보육 자바우처제도를 이용하는 서비스 상자의 선택성이 정책의 효

과성과 그 결과라 할 수 있는 서비스의 질과 이용 만족도에 미치는 향에 해

분석해 으로써 정책 시사 을 도출하고자 하 다.따라서 본 연구의 독립변수

는 서비스 상자의 선택성이며,이것은 정책의 효과성을 통하여 서비스의 질

만족도에 향을 미친다.정책의 효과성 요인들 공 자의 경쟁성은 다른 효과성

요인들에도 향을 미치는 선행하는 개념으로 보았으며 앞의 결과가 어떠한 경로

를 거쳐 향을 미치는가를 탐색해보았다.

첫째,독립변수로는 바우처 제도의 가장 요한 도입 목 인 서비스 상자의 선

택성을 선정하여 정책의 효과성에 어떠한 향을 미치는가를 분석하 다.

둘째,정책의 효과성 변수로는 경쟁성,책무성,투명성,청렴성 등을 선정하여 이

변수들이 서비스의 질과 궁극 으로는 만족도에 어떠한 향을 미치는 가를 분석

하 다.경쟁성은 바우처의 특성요인이므로 다른 변수들보다 선행하는 개념으로 보

았다.

셋째, 의 변수들이 어떠한 경로를 거쳐 향을 미치는가에 한 경로 모형을

탐색해 보았다.

본 연구는 이러한 연구목 을 달성하기 해 문헌연구와 설문조사를 토 로 이

루어졌다.

첫째,문헌연구에 있어서는 바우처 제도에 련된 문서 ,논문,각종 보고서와

통계자료 등을 참고하여 바우처 제도의 효과성에 향을 미치는 가장 요한 요인

을 탐색해 보았다.

둘째,본 연구에서는 바우처 제도의 효과성 변수와 련하여 정책수단이론을 토

로 하여 정책수단의 4가지 특징에 따라 기 되는 4가지 효과를 채택하 다.본

연구에서는 정책수단이론에서 도출된 정책의 효과들을 바탕으로 인과모형을 작성

하 다.인과모형은 보육 자바우처의 특성요인인 서비스 상자의 선택성과 경쟁

성이 보육 자바우처의 기 효과 요인으로 정책의 효과성 변수인 책무성,청렴성,

투명성에 미치는 향,그리고 보육 자바우처의 최종효과요인인 서비스의 질

만족도에 미치는 향에 해 작성하 다. 한 의 결과가 어떠한 경로를 거쳐
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어떻게 서로 향을 미치는가에 한 경로 모형을 분석해보았다.

셋째,본 연구에서는 인과모형을 검증하기 해 재 주 역시의 보육시설에

근무하는 종사자를 상으로 표본추출하여 설문조사를 실시하 다.표본의 추출은

할당추출과 무작 추출을 병행하 다.따라서 본 연구 상의 공간 범 는 주

역시이며 분석단 는 보육시설 종사자이다.

넷째,본 연구에서는 수집된 자료의 분석을 해 ‘SPSS17.0통계패키지’를 활용

하여 측정도구 검증,특성별 차이분석 변수 간 상 계 분석을 실시하 으며,

‘Lisrel8.30통계 패키지'을 활용하여 인과모형과 연구가설을 검증하고 경로모형을

분석하 다.
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제 2장 이론 배경

제 1 보육 자바우처제도

1.바우처제도

가.바우처제도의 개념

바우처(voucher)2)는 사 으로 보증인 는 증명서나 상품권을 의미한다.즉 정

부가 직·간 으로 소비자에게 구매권을 부여하여 필요로 하는 공공 서비스를 확

보하는 것을 의미하며 사회복지서비스에서 쓰이는 바우처제도는 여러 연구에서 다

양하게 정의되고 있다.먼 Friedman(1962)은 국가가 사회 재화를 직 공 하

는 것이 아니라 경쟁시장에서 구입토록 하기 해 수요자에게 국가 재정으로 보조

을 지 하는 것이라 정의하 다.Gilbertetal.(1993)은 특정한 재화나 서비스를

구입할 수 있도록 구매력을 높여주는 소득지원의 한 형태로 정부가 지불을 보증하

는 일종의 표로서 수혜 상자는 주로 일정한 자격을 갖춘 특정계층이며,소득수

이 요한 기 으로 사용된다고 정의하 다.Cave(1998)는 수요자에게 특정 재화

나 서비스를 구매할 수 있는 증서를 의미한다고 정의하 고,Steuerle(2002)는 정부

가 제한된 상품과 서비스 에서 보조 을 지원하여 구매를 선택할 수 있게 하는

것이라고 정의하고 있다. 한 DanielsandTrebilcock(2005)는 특정한 수요 측에게

보조 을 지 하는 형태라고 정의함으로서 증서라는 의미보다는 보조 의 의미에

더욱 을 맞췄다.마지막으로 GilbertandTerrel(2005)은 이 가능성 여부에 따

라 구분한 사회복지 여 형태의 하나로서 물 여와 여가 가진 각각의 단

을 보완하여 사용할 수 있는 여형태로 정의 하 다.

이와 련하여 바우처제도를 국내의 연구에서는 다음과 같이 정의하 다.먼

유한욱(2006)은 바우처를 정부가 특정한 재화 혹은 서비스의 수요자에게 일정액에

2)국립국어원(www.korean.go.kr)에 는 바우처를 ‘복지상품권’  순 고 보건복지부 사회 스 바우처

(www.socialservice.or.kr)에 는 바우처를 ‘복지 스 이용권’이라고 부르고 있다.
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상응하는 구매권을 부여하고 공 자에 해서는 서비스 제공의 가를 사후 지불

해 주는 서비스 달체계로 정의하 으며,김진(2007)은 상사업의 여러 수행자

에서 하나를 소비자가 명시 쿠폰을 가지고 선택하거나 이와 유사한 방식으로

선택하여 상사업의 수혜를 받는 사업수행방식으로 정의하 다. 한 정 호

(2008)는 정부가 일정한 자격기 이 되는 개인에게 특정한 재화 서비스에 한

쿠폰이나 카드형태로 구매권을 인정해주는 정책수단이며 구매권의 정도와 용

상은 정부정책에 의해 규정된다고 하 다.하재룡(2000)은 정부운 의 효율성을 높

이기 해서는 정부가 서비스 공 과 생산기능을 담당한 통 인 공 체계를

체할 수 있는 서비스 공 체계,즉 서비스 제공기능은 정부가 담당하되 생산기능은

민간이 담당하는 공 체계를 안으로 제시하 는데 이러한 공 체계의 형 인

것으로 바우처를 소개하 으며,더불어 바우처제도는 어떤 서비스가 확 혹은 축

소되거나 종결되어야 할지에 한 여론조사 방법으로 가장 효율 이고 정확한 방

법이며 동시에 시민참여의 형이라고 제시하 다.마지막으로 보건복지부(2007)에

서는 바우처제도를 환된 사회복지서비스를 제공하는 방식이며 서비스 구매 진

서비스 공 자간 경쟁 유도의 목 을 가진 재정지원 방식으로 정의하고 있다.

의 개념들을 바탕으로 볼 때,바우처제도는 보조 이나 서비스 달체계 는

재정지원 방식,사업수행 방식 등으로 다양하게 정의되고 있음을 알 수 있다.하지

만 특정 상품이나 서비스에 하여 일정 자격을 갖춘 사람에게 제한된 구매력을

정부가 제공하는 정책수단이라는 에서 표 은 다르지만 기본 으로 바우처의 의

미는 같다고 볼 수 있다.앞서 언 된 개념들을 종합하여,본 연구에서는 바우처란

정책수단의 유형 의 하나로 일정한 자격 요건을 갖춘 상에게 특정한 공공서비

스를 이용할 수 있도록 정부가 제공하는 구매권으로 정의한다.

나.바우처제도의 도입배경

재에 많은 논의가 활발하게 이루어지고 있는 바우처제도는 최근에 생긴 정책

수단은 아니다.이미 19세기 반 랑스에서 교육 분야에 한 바우처제도의 도입

과 련한 논의가 있었고,1962년 미국에서 Friedman에 의해 본격 으로 논의되기

시작하 다.바우처제도의 도입배경은 학계별과 학자별로 나 어 살펴 으로 반

인 흐름을 악하고자 한다.
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경제학에서는 분배문제,외부효과,온정주의 이 세 가지로 바우처제도의 배경을

설명하고 있다.정부개입이 요구되는 특정집단이나 계층에 하여 필요한 공공서비

스를 집 으로 제공하는 정부의 분배정책을 효과 으로 수행하기 해서 바우처

제도가 필요하다고 본 것이다.교육분야의 경우 외부효과 창출을 해서는 정부의

개입이 필요하고 이를 효과 으로 수행하기 해 바우처 제도가 필요하다는 견해

이다. 한 교육,의료,복지 등을 심으로 취약계층이 필요로 하는 서비스를 정부

는 바우처제도를 통하여 충족될 수 있도록 온정주의 역할을 수행한다(정 호,

2005).사회보장제도에서 바우처가 사용되게 된 주요원인은 사회보장의 바탕이 되

는 상품이나 서비스를 매하는 공 자의 이익을 보호하고,사회보장제도의 수혜자

가 정부의 의도 로 움직이지 않을 것에 비한 것이다(최숙,2007).

최성은 외(2007)는 바우처제도의 도입배경에 해서 다섯 가지로 열거하고 있다.

첫째,바우처가 동일한 공공서비스를 정부보다 렴한 비용으로 제공할 수 있을 경

우,둘째,시간의 경과에 따라 증가할 수 있는 공공서비스의 제공 비용을 바우처를

통해 감이 가능한 경우,셋째,정부의 간 비 행정소용 비용이 많은 경우 바

우처에 민간 부문을 참여시킴으로써 그 비용을 민간에서 부담할 필요가 있을 때,

넷째,공공서비스의 질을 효과 으로 향상시킬 필요가 있을 경우 바우처가 도입이

된다.일정 수 의 기 을 충족시켜야 그에 한 가가 지불되므로 결과 으로 공

공서비스의 질이 높아진다는 것이다.마지막으로 효율 인 정책 복표의 달성을

해 바우처가 활용된다.바우처는 소비자가 직 참여하는 방식이기 때문에 보다 효

과 으로 목표 달성이 가능하다.

정 호(2008)는 바우처 도입배경을 이론 배경과 실 배경으로 나 어 살펴

보고 있다.먼 이론 배경은 복지의 패러다임 변화를 들고 있다.공 자 심의

사회서비스 달체계가 갖는 여러 가지 문제 들로 인하여 수요측면으로의 달체

계에 한 심이 높아졌고 이러한 이유로 복지의 패러다임이 수요자 심으로 변

화하 다고 한다. 실 배경은 다음과 같은 네 가지로 설명을 하고 있다.첫 번

째는 소비자의 선택권을 강화하기 해서다.독 이었던 공공서비스의 공 방식

에 경쟁을 유발시킴으로써 가격을 인하시키고 서비스의 품질을 향상시켜 결국 소

비자의 선택권이 요시 되도록 한다.두 번째는 공공서비스를 효율 으로 생산하

기 함이다.정부가 상품이나 서비스를 직 제공할 경우 공무원들의 무사안일 태

도와 성과에 한 유인책이 부족하여 료 비효율성이 나타나는 경우가 있다.따
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라서 시장의 원리에 따라 움직이는 민간부문의 활용은 효율 인 공공서비스 생산

을 가능하게 한다.세 번째는 계약이라는 간 생산방식의 한계 을 보완하기 함

이다.정부와 계약을 맺은 공 자에 한 정보를 정부가 완 히 악하기 불가능하

기 때문에 계약한 공공서비스의 품질이나 가격에 한 통제가 어렵다. 한 정부와

공 자가 착하여 사업외 인 요소로 사업권을 얻는 공 자를 방하기 하여

바우처가 사용되기도 한다.네 번째는 의도 으로 특정분야의 상품이나 서비스에

한 소비를 장려하기 함이다.우리나라의 여행 바우처는 정부가 업을 지원

하는 제도이면서 동시에 소득 계층에게 여행이라는 소비를 진시켜 다.최근

사회서비스 부문에서 사용되고 있는 노인돌보미나 증장애인활동보조,산모·신생

아도우미,가사간병방문서비스 등은 사회서비스 산업을 활성화 시키는 동시에 이에

한 고용을 창출시키는 효과를 지니고 있다.

시장원리를 도입한 정책수단인 바우처제도는 효과 으로 목표를 달성하기 해

서 몇 가지 제조건을 충족시켜야 한다.첫째,수 자가 선택할 수 있는 공 자가

정 규모의 시장이 형성될 수 있도록 존재해야 한다.공 자가 많을수록 수 자에

게 선택을 받기 한 경쟁이 진되므로 서비스의 질이 높아질 수 밖에 없다.둘

째,서비스에 한 정보를 충분히 제공함으로써 소비자의 선택권을 확실히 보장해

야 한다.일정한 자격을 갖춘 수 자가 바우처제도에 한 무지로 인하여 신청을

못하는 경우라든가 더 많은 공 자가 있지만 이에 한 정보가 부족한 경우라든가

잘못된 정보로 인하여 공 자를 잘못 선택하는 경우를 최소화해야 한다.셋째,

정한 가격의 선정이다.시장에서 가격은 공 량과 수요량에 의하여 자연스럽게 결

정되지만 사회복지에서는 정부가 가격을 결정한다.바우처제도는 소비의 선호도,

공 상황, 체제와 보완재의 정도에 따라 다양한 형태의 수요,공 ,가격변화가

가능하다(정 호,2007).

최성은 외(2007)도 바우처제도의 도입에 한 세 가지 제 조건이 충족되어야

한다고 하 다.첫 번째는 소비자에게 제공되는 공공서비스가 해야 하고 시장

에 공공서비스를 제공할 민간 공 자가 존재해야 한다는 것이다.두 번째는 소비자

는 제공된 정보를 통해 공공서비스의 공 자를 선택할 수 있어야 한다는 것이고,

세 번째는 정부가 직 공공서비스를 제공하는 방식에서 바우처제도로 변경하는데

드는 비용이 바우처 로그램으로 추가 으로 발생할 편익의 규모보다 커야 한다.

이러한 바우처의 제조건을 종합해보면, 정한 수의 공 자 존재,소비자의 선
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택권 보장,서비스 가격의 정성으로 정리된다.

다.바우처제도의 유형

바우처제도는 수혜방식에 따라 명시 바우처,묵시 바우처 환 형 바우처

로 분류되는데 쿠폰이나 자 바우처 등 바우처가 명시 으로 사용되는지 그 지

않은지에 따라 명시 바우처와 묵시 바우처로 구분되고,서비스 거래 후에 지원

을 환 받는지 여부에 따라 환 형 바우처로 구분된다.

바우처의 도입배경에 따라서는 시장 환형,복리증진형 특수목 형 바우처로

구분할 수 있다.한편,수혜 상의 특성에 따라 선별 바우처와 보편 바우처로

분류되기도 한다.즉,수혜 상이 체 소비자인 경우 보편 바우처(universal

voucher)라 하고 특정자격요건을 갖춘 일부의 소비자인 경우 선별 바우처

(selectivevoucher,categoricvocher)라 한다(Cave,2001).

이외에도 바우처 지 액이 균등한지 아니면 수혜자 조건이나 공 자 가격에 따

라 차등화 되는지에 따라 균일 바우처(uniform voucher)와 차등 바우처

(differentiatedvoucher)로 구분되기도 한다(유한욱,2006).

(1)명시 바우처

명시 바우처는 쿠폰(coupons) 는 카드 등 물리 형태를 통해 수혜자에게

구매권을 지 하는 방식으로,쿠폰이 수혜자에서 공 자에게로,공 자에서 사업담

당부로 환류함으로써 자 지원이 마무리 된다.
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<그림 2-1>명시 바우처의 운 체계도

                             출처: (2007) 정포럼. 한 조 연 원 p.30

<그림 2-1>는 바우처가 환류 함으로써 서비스와 자 이 제한성을 띠게 되는 모

습을 보여 다.쿠폰은 수혜자의 신청에 의해 지 되며,사업담당부서가 쿠폰인 바

우처를 수혜자 련부서를 통해 지 하고 제공업체 련 부서를 통해 환류 받는다.

사업담당부서와 수혜자 련부서의 공조가 요한 역할을 수행하며 수혜자 즉,수

요자의 선택권이 명시 으로 보장된다는 측면에서 수요자 바우처라고 불리기도 한

다(김진,2007).

(2)묵시 바우처

묵시 바우처는 쿠폰의 지 없이 공 자에게 수요량에 따라 보조 을 지 하

는 방식이다.즉,직 으로 바우처를 제공하지 않지만 소비자 선택권을 보장하고,

정부가 공 자에게 비용을 사후 지 하는 것이다(김윤수,2007).

<그림 2-2>와 같이 복지를 시하는 유형으로 공 자의 수요량에 따라 보조

을 지 하는 방식이다.사업담당부서는 제공업체 련부서에 산을 임하고 사후

보고를 받는데,제공업체 련부서가 증명서를 수령하고 자 을 지불함으로써 완결

된다.사업담당부서와 제공업체 련부서의 공조가 요한 역할을 하며,공 자의

품질유지를 보장할 수 있어 ‘공 자 바우처’로 인식되고 있다.공교육체제 하에서



- 12 -

학생이 학교에 입학하면 자동 으로 수업료가 지불되는 방식이 표 인 이다.

<그림 2-2>묵시 바우처의 운 체계도

 출처: (2007) 정포럼. 한 조 연 원. p.30

(3)환 형 바우처

환 형 바우처는 수혜자가 재화나 서비스를 거래한 후 수증과 신고보고서를

사업담당부서에 제출하여 환 받는 방식으로써,명시 바우처와 동일한 효과를 갖

게 된다.이러한 환 형 바우처는 일단 수혜자가 먼 지불할 능력이 되어야 한다

는 제를 갖고 있다.하지만 지불능력이 없는 경우에는 공 업체가 할인하여 서비

스를 제공하고 서류를 제출하여 사후 환 을 받는 경우도 있다.환 형 바우처의

로 미국의 농업용 면세유 지원이 있다.우리나라의 경우에는 환경친화형 배합사

료 생산 사업이 이에 해당한다.희망 어업인이나 어업단체가 배합사료 사업장으로

부터 사료를 구매하는 경우 구매액을 환 해주는 형식으로 지원되고 있다(김진,

2007).

(4)시장 환형 바우처

기존의 공공서비스 시장형태가 정부 독 에서 경쟁시장으로 환할 때 용되는
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형 인 바우처 유형으로서 유아교육바우처와 보육바우처가 이에 해당된다.다만

이 경우 용 시 유의 은 정책당국은 공 자간의 공정한 유효경쟁 소비자의

원활한 선택권 행사를 한 운 체계를 구축하고 자격 규제 등의 시장 규제를 최

소화 하여 경쟁체제의 활발한 작동기제를 보장해야 한다는 것이다.

(5)복리증진형 바우처

기존 경쟁시장에서 달되는 사 서비스를 정부가 특정 계층의 소득층이나

소외계층에게 지원하는 유형이다.이 방식을 용하는 경우 해당 서비스 시장이 이

미 경쟁시장으로 작동하고 있으므로 소비자의 선택권 확 에 을 두어야 하며

서비스 련 정보의 원활한 유통과 충분한 바우처 액 지원을 보장해야 한다.방

과 후 보육바우처가 이에 해당된다.

(6)선별 바우처와 보편 바우처

선별 바우처(categoricvoucher)는 해당서비스의 소비로부터 소외된 계층이 존

재하는 경우 특정한 자격요건을 충족하는 소비자들에게만 바우처를 지 하는 유형

으로 일반 으로 소득 혹은 자산기 에 의하여 수혜계층을 선정한다.이에 반하여

보편 바우처(universalvoucher)는 체 소비자를 상으로 하며, 부분의 학교,

교육 바우처가 이에 해당된다.우리나라 만5세아 무상교육,교육지원사업도 수혜

상을 소득층에서 체 가구로 확 하고 있어 선별 바우처에서 보편 바우처

로 이행하고 있다고 볼 수 있다.

(7)균일 바우처와 차등 바우처

바우처 사업의 지원 액은 모든 수혜자에게 동일하게 지 될 수도 있고,경우에

따라서는 지원 액을 차별화하여 지 할 수도 있다.균일 바우처(uniform

voucher)는 수혜자에게 단일 체제의 균일한 바우처 액을 제공하기 때문에 행정

비용이 게 들어 리 활용 되는 경향이 있다.차등바우처(differentiatedvoucher)

는 수혜자 조건에 따라 혹은 공 자가 제시하는 서비스 가격에 따라 차별 으로
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비

담
공공 민간

공

태

계약제 접 원 처 시
自願

체계

프

비스

민간

아 싱

정액보조  

 태

에게 

접 원

보 , ,

업 ,

주택, 

식

민간 아시 ,

노   

애  

양원

원

사

가족 간

비공식

비스 

전달

생산

전달
민간 업 민간·공공 민간·공공 민간 업 민간 민간

지 하는 방식으로 소득역 상의 방지를 한 정책 이 을 가지고 있으나 정

확한 소득 악을 한 행정 비용이 많이 든다는 단 이 있다.

라.바우처제도의 특징

바우처제도의 특징을 더 명확하게 도출하기 해서 다른 유형의 정책수단들과

비교를 통해 차이 을 확인할 필요가 있으므로 서비스 달체계 측면과 정책수단

측면에서 바우처의 특징을 살펴보았다.

바우처제도는 민간부문의 이용자 선택과 공 자간 스스로의 경쟁을 통한 메커니

즘이라 할 수 있으나,비탄력 인 사회서비스의 공 으로 인해 시장이 형성되지 않

기 때문에 정부의 개입이 필요한 부문이다.바우처 제도는 민 화 역과 민간 탁

역의 간에 치하는 것으로 공 자 심방식과 시장 방식의 장·단 이 나타나

고 있다.바우처 제도를 정부가 수요자에게 구매권을 부여하고 공 자에게 그 가

를 사후에 지불해주는 서비스 달체계라고 보았던 유한욱(2006)은 서비스 달체

계의 유형에서 바우처의 치를 <표 2-1>처럼 나타내었다.정책목표와 바우처의

설계 운 에 따라 차이와 있겠지만 기본 으로 바우처는 비용부담,공 형태,

생산 달 모두 공공과 민간이 공동으로 참여하고 있는 것을 볼 수 있다.

<표 2-1>서비스 달체계 유형분류상에서의 바우처의 치

  출처: 최 (2000); 한 (2006)  

다음으로는 바우처의 특성을 다른 정책수단과 비교를 통해 좀 더 구체 으로 분

석하고자 한다.정책수단의 특성은 크게 달기제(vehicle)와 공 기 (supplier)의
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특성에 따라 구분된다.특히 여기서는 정책 산물, 달경로, 달주체,재원조달 주

체,수혜자의 선택권,공 자 경쟁 등을 심으로 바우처가 다른 정책수단과 어떤

차이를 가지는지 살펴보고자 한다.먼 바우처제도는 다른 정책수단 생산 양식의

특성에 따라 비교하여 다음과 같은 차이가 있다.

첫째,바우처는 재화나 서비스 모두에 이용될 수 있다.재화의 경우 식료품,에

지,생활용품 등을 바우처로 구매할 수 있다.서비스의 경우 각종 의료,교육,보육

등을 바우처로 구매할 수 있다.반면 규제의 경우 지, 출은 지원,사회보험

은 험에서의 보호가 주된 상이 된다.계약의 경우도 바우처와 유사하게 재화나

서비스를 제공할 수 있다.

둘째,바우처는 서비스 상자에 한 보조 형식으로 이루어진다.이런 측면에

서 바우처는 의의 보조 이라 할 수 있다.하지만 보조 이 소비자에게 직 제

공된다는 에서 공 자 심의 보조 과 그 성격이 다르다.계약의 경우 정부가

일차 으로 계약자인 서비스 공 자의 서비스 제공능력에 한 모니터링을 하기

해 각종 규제와 통제를 할 수 있다.반면 바우처의 경우 소비자가 일차 으로 서

비스 공 자를 선택한다. 한 공 방식이라는 측면에서 볼 때 바우처는 공 자가

아닌 선호표출을 통해 공 자 사이에 경쟁을 유발하지만 계약은 정부가 입찰이나

계약조건을 통하여 경쟁을 유도한다.

셋째,공공서비스 달기 에서 바우처는 민간비 리기 이나 시장기구 등을 주

로 이용한다.특히 시장의 민간 리기 을 이용하는 경우가 많다.계약의 경우 주

로 시장기구보다는 비 리기 을 이용하는 경우가 많다.규제는 정부기 이 사회보

험의 경우 공공기 이 서비스 달을 담당한다.이러한 정책수단과 생산 양식의 특

성들과의 계는 아래 <표 2-2>과 <표 2-3>에 정리되어 있다.

넷째,정책수단의 산물에 한 책임성(accountability)을 작동하게 만드는 기제도

정책수단에 따라 다르다.계약의 경우 공공서비스 성과에 한 모니터링은 정부의

공 기 에 한 감독을 통해 이루어진다. 한 공 자간 경쟁은 정부가 경쟁 입

찰(competitivebidding)을 통해 이루어진다.반면 바우처의 경우 공공서비스 이용

자의 선택권을 통해 공 자를 모니터링하고,공 자간 경쟁을 유도한다.한편 계약

의 경우 공 자는 공공서비스 수혜자보다는 재원을 조달하는 정부의 선호에 더 많

은 심을 둔다.반면 바우처는 공 자로 하여 정부가 아니라 공공서비스 수혜자

의 선호에 일차 심을 두게 만든다.
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정책수단 정책 산물 전달 경 전달 주체(수행 )

접생산 상 · 비스 접생산 정

공 업 상 · 비스
접생산/

출(loan)
정

사 적 규제 제한 규제 규제 원 , 정

경제적 규제 공정가격 , 제 규제 원 , 정

행  상 사 보 해 상 원조

계약 상 · 비스 계약, 업, 비 조

보조 (Grant) 상 · 비스
,

정 , 비 조

접 출 출(loan) 정 , 정 조

출보 출(loan) 민간 행

사 보험 보 보험정책 공공

조 출 제 조 조

각종 과 정적 제 조 조

처 상 · 비스 비  보조 공공 , 민간

다섯째,공공서비스 공 자와 수요자 에서 정책수단을 비교할 수 있다.바우

처의 경우 공 자는 정부가 아닌 비 리기 이나 시장기구이다.이 에서는 계약의

경우도 유사하다.반면 바우처는 수요자의 선택(choice)을 보장하지만,계약은 그

지 않다. 에서 언 한 바와 같이 공 자간 경쟁을 진하는 기제도 계약은 정부

의 경쟁 입찰에서 나오지만 바우처는 바우처 상자의 선택권에서 나온다는 차

이 이 있다.

<표 2-2>정책수단간 정책의 산물, 달경로, 달주체상의 차이

출처: Salamon(2002: 21) ; 전 한(2007b)
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생산 제 원조달 공
비스

택

공

경

정  

정 원 상

정

생

산

역

접생산 정 정 낮다 낮다
공

(정 료제)

간접생산

( )
정

비

조
낮다 낮다

공

(비 조 )

간접생산

( )
정 민간 업 높다 높다

공

(민간 업)

간접생산

(계약)
정

비

조
촉 촉

공

(비 조 )

간접생산

(계약)
정 민간 업 높다 높다

공

(민간 업)

간접생산

( 처)
정

공공

비
촉 촉 처 

간접생산

( 처)
정 시 높다 높다 처 

비 조

동 역

비

조

비

조
낮다 경 희

체 원 조달

정 원 가능함

민간 업

동
시 시 높다 높다

본적

정 원 없

<표 2-3>정책수단 간 재원조달 주체,수혜자의 선택권,

공 자 경쟁 측면에서의 차이

출처: 전 한(2007b)에  

마지막으로 정책상의 구 특징에 따라 비교해 보았다. 여기에서는

Salamon(2002)의 정책수단별 특징에 근거하여 직 성,강제성,자동성,가시성이라

는 측면에서 다른 정책수단과 어떤 차이가 있는지 살펴보고자 한다.

첫째,강제성(coerciveness)은 정부가 재화나 서비스 제공과정에서 공 자와 수요

자를 어느 정도 규제하는가를 의미한다(Salamon,2002).바우처의 경우 지원과

달리 수요자나 공 자 모두 일정 수 의 구속을 받는다.수요자의 경우 바우처가

표 하고 있는 상에 국한 해서 바우처를 사용해야 한다,최근에는 바우처의 사용

범 가 확 되거나 혹은 다양한 종류의 서비스가 통합되어 하나의 바우처에 연계

되고 있어 수요자의 선택범 가 확 되고 있다.그 만큼 특정 상품이나 서비스 사
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용의 범 가 확 되어 강제성이 약해진다 한편 공 자도 소비자 보호차원이나 공

정경쟁차원에서 규제를 받는다. 반 으로 볼 때 바우처의 강제성 정도는 간정

도 평가된다.경제 규제나 사회 규제는 불복할 경우 처벌을 바로 받기 때문에

강제성이 높다.반면 정보제공의 경우 따르지 않아도 어떠한 제제를 받지 않는 것

이 보통이므로 강제성이 낮다.하지만 정보제공의 규제가 강하면 규제 반에 따른

처벌을 받을 수도 있어 강제성이 높아진다.그 밖의 사회보험이나 보조 ,공기업,

출보증,직 출,계약,교정세 등은 간 정도의 강제성을 가진다(Salamon,

2002).

둘째,직 성(directness)은 운 권과 재원조달에서 정부가 얼마나 개입하는가 이

다(Salamon,2002).정부의 개입수 에 따라 ①운 재원 조달측면 모두에서 정

부가 직 개입하는 경우(내부생산),②운 권은 정부가 가지지만 재원을 정부가

아닌 민간에서 조달하는 경우,③정부가 직 운 하지 않고 재원을 지원하는 경

우,④운 과 재정지원 모두에서 정부의 역할이 없는 경우 등으로 구분할 수 있다.

이 ①과 ②는 정부의 개입이 높고,반면 ③과 ④는 낮다.여기서 바우처나 외부

탁 방식은 세 번째 유형에 해당된다.바우처의 경우 일반 으로 공 과 소비가

시장원리에 의해 운 되기 때문에 바우처 지원 을 제외하고는 정부의 개입 정도

가 상 으로 낮다.반면 사회보험이나 직 출,경제 규제,정보공개,공기업,

직 공 은 정부개입 정도가 높다.그 밖에 조세지출이나 계약,사회 규제,교정

세,각종 요 부과 등은 간정도의 직 성을 가진다(Salamon,2002).

셋째,자동성(automaticity)의 정도는 기존에 존재하는 재화나 서비스 공 기 을

어느 정도 이용할 수 있는가에 따라 좌우된다.정부가 새로운 상품이나 서비스를

제공하고자 할 경우 민간이나 시장에서 이를 공 할 수 있는 여건이 충족되어 있

으면 자동성이 높은 것이다.정부가 새롭게 어떤 제도나 기구를 신설할 필요성이

다면 자동성이 높다.바우처의 경우 개는 시장에 존재하는 공 자를 이용하는

경우가 부분이기 때문에 자동성이 매우 높다.즉,자동성이 높은 경우에 바우처

의 도입이 가능하다는 것이다.하지만 자바우처 사업을 해 사회서비스 리센터

를 설립하는 것과 같이 바우처 운용 담기구를 새로이 창설하거나, 한 시행을

한 각종 규제를 신설할 경우 자동성은 어들 것이다.이에 반하여 경제 규제

나 사회 규제,직 공 ,공기업,정보,직 출,보험 등은 따로이 정책 수단 집

행을 한 기 이나 경로를 만들어야 하므로 자동성이 낮고,보조 이나 계약,
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출보증 등은 간 정도의 자동성을 가진다.그리고 바우처 이외에도 조세지출이나

교정세,불법행 배상은 기존의 조세 기반 체제나 사법기 을 이용하므로 높은 자

동성을 가진다(Salamon,2002).

마지막으로,가시성(visibility: 는 투명성)은 정책과정에 투입되는 자원들이,특

히 산 과정에서,얼마나 투명하게 나타나는가를 의미한다(Salamon,2002).정책수

단의 구 과정이 모니터링과 외부감시를 통해서 쉽게 악이 되면 가시성이 높다.

즉,정책집행과정에서 가 비용을 부담하고 혜택을 받는지 명확하고 구체 으로

들어날수록 가시성이 높다.바우처의 경우 규제나 계약에 비해 가시성이 높다.특

히 자바우처의 경우 가시성은 크게 높아진다.반면 규제의 경우 규제 작동 메커

니즘에 수반되는 련 집단이나 비용흐름이 명확하게 드러나지 않는다.계약의 경

우도 공 자가 제공하는 서비스 과정이 투명하게 드러나지 않는다면 가시성이 낮

다.즉,공 자가 허 로 정부에 보고하여 부당한 보조 을 요청할 가능성이 높다

면 가시성이 낮은 것이다.가시성 정도를 정책수단별로 요약해 보면,규제와 사회

보험의 경우 상 으로 투명성이 떨어지지만,이들에 비해 상 으로 직 공 이

나 직 출,공기업 등은 가시성이 높다.계약이나 정보공개, 출보증 등은 간

정도의 가시성을 가지는 것으로 보인다(Salamon,2002).

주목해야 할 것은 최근에 자 부방식(EBT)이나 자정부(e-government)인

라가 정책에 목되면서 정책수단의 가시성이 차 높아지고 있다는 사실이다.

의 내용을 정리하면 다음의 <표 2-4>와 같다.
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정
강제

(coerciveness)

접

(directness)

동

(automaticity)

가시

(visibility)

낮

- 행  상

-정보공개

-조 출

- 행  상

-보조 (Grant)

- 출보

-정 원 업

- 처

-정 규제

- 접공

-정보공개

- 접 출

-사 보험

-정 규제

-내 물 시

-사 보험

- 행  상

간

- 처

-사 보험

-보조 (Grant)

- 출보

- 접 출

-계약

-내 물 시

-조 출

-계약

-사 적 규제

-내 물 시

-보조 (Grant)

-계약

- 출보

-내 물 시

-계약

-정보공개

- 출보

-조 출

높 -정 규제

-사 보험

- 접 출

-경제적 규제

-정보공개

-공 업

- 접 출

- 처

-조 출

- 정 /각종

- 행  상

- 처

- 접공

-공 업

-보조 (Grant)

- 접 출

<표 2-4>정책상의 구 특징에 따른 분류

 출처: 전 한(2007b)

바우처의 특징을 네 가지로 요약하면 다음과 같다(Steuerle,2000;정 호,2008).첫

째,바우처는 직·간 으로 공 자나 소비자에게 명시 혹은 묵시 인 구매력을 제공

한다.둘째,바우처의 구매력과 구매범 는 다양하다.셋째,바우처는 수혜자가 구매할

수 있는 재화나 서비스를 제한 할 수 있다.넷째,바우처와 련된 공 자와 수 자 모

두에게 일정 수 의 규제가 가능하다.

2.보육 자바우처제도

가.사회서비스 자바우처

(1)사회서비스 자바우처의 개념
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바우처(voucher)는 개인에게 제한된 상품이나 서비스에 한 구매력을 제공하는

지원 이다.바우처는 보조 (grant)이나 탁(contract)과 달리 상품이나 서비스를

제공하는 공 자보다 로그램의 궁극 인 수혜자에게 더 많은 통제력을 부여한다.

그러므로 바우처는 생산자 심의 지원 (producer-sidesubsidies)이라기보다는 수

요자 심의 지원 (consumer-sidesubsidies)이다(Salamon,2002).

사회서비스 바우처 제도는 노인,장애인,산모,아동 등 사회서비스를 필요로 하

는 사람들에게 일종의 이용권을 발 하여 서비스를 받을 수 있도록 카드 형태

로 지 되며,서비스의 신청에서 이용과 비용지 ,정산 등 과정이 자시스템

으로 처리된다.이러한 사회서비스 자바우처사업은 새로운 사회 기에 한 응

과 함께 사회 기반 확충이라는 략목표를 가지고 있으며,동시에 사회서비스시

장과 산업육성을 통한 지역사회일자리 창출이라는 목표를 갖고 있다.

일반 으로 자바우처는 바우처 련 재정의 투명성을 확보하고 수요 분석의

용이함을 통해 효율 인 재정의 투명성을 확보하고 수요 분석의 용이함을 통해 효

율 인 재정 지출을 확보할 수 있다는 장 을 갖는다.이것이 가능한 이유는 자

바우처의 다음과 같은 운 상의 특징 때문이다. 자 바우처는 첫째,개방형식의

포인트 결제방식으로써 소비자가 원하는 서비스를 자발 으로 선택하고,서비스 수

요변화 등에 비한 응이 신속하게 진행되며 표 화된 결제수단을 사용한다.둘

째,신용카드 형식의 융 리(부정사용 방지)의 자결제로 개별 인 바우처의 사

용 형태가 분석될 수 있으며,실제 이용자의 이용실 을 실시간으로 모니터링 하는

것이 가능하다는 것이다. 한 서비스 운용 반에 한 정보를 실시간으로 제공할

수 있다.그리고 마지막으로 상호인증시스템의 용 단말기 사용으로 행정업무가

경감되며 자 결제로 지불과 정산에 련된 리 비용이 감되고 서비스 이용시

도우미의 신분확인과 서비스 내용이 보증된다는 특징을 가지고 있다(배득종·강인

재·정창훈·이 범,2008).

이러한 자바우처는 서비스 상,서비스 내용,서비스 시간,서비스 개발방식,

서비스 비용,공 기 ,서비스 질,국민체감도,추가 노동수요,비용효과성이라는

측면에서 기존의 공 자지원방식과 구별된다.
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공 원 식(묵시적 처) 전 처( 시적 처)

비스 상
수  등 저 득

수동적 보 상

민/ 산  

능동적 매

비스 내 취약계  상 초 비스 적 본 충 등 사 투 비스

비스 시간 공  량 상   

비스 개 식
앙 - 집행

집 식/하향식

 - 앙 원  평가

식/상향식

비스 비
전액 가 원

적 해 , 복수  생

 본  담

적 해  

공 단  점 다수  경

비스 비스 제고 노  미흡 공 간 경  비스  제고

민체감 낮  비스 에 한 만 민체감  높

추가 노동수 정 정투 만 만 생
시 수 가 촉 하여

노동수  생

비  과 낮 높

<표 2-5>공 자지원방식과 자바우처제도 비교

출처: 한 보건복 정보개 원 페

공 자 지원방식과 비교할 때, 자바우처제도의 도입은 다음과 같은 성과를 기

할 수 있다.첫째,다양한 사회서비스를 개발하고 확충할 수 있다.실제로 자바

우처 도입이후,300여개의 지역맞춤형 사회서비스 사업을 개발·운 하고 있으며,바

우처 상자는 2007년 5월 2,375명에서 2008년 12월 52,709명으로 격히 증가하

다.둘째,이용자의 지 강화를 기 할 수 있다.이용자에게 서비스 선택권을 부여

하고,본인부담 을 납부하도록 하여 소극 복지수 자에서 극 서비스 구매자

로 변화시킬 수 있다. 한 본인이 선호하는 서비스를 선택 으로 이용함으로써 높

은 만족도를 기 할 수 있다.셋째,유효수요 창출을 통해 신규시장을 형성할 수

있다.비 리기 외에 민간기업, 학 등 다양한 제공기 의 출 이 가능해지며,

이들 간의 경쟁을 통한 서비스 제공으로부터 신규시장 창출 효과를 기 할 수 있

다.넷째,고용취약계층에게 일자리를 제공할 수 있다.일자리를 찾기 어려운 사람

들에게 도우미 등의 사회서비스 일자리의 기회를 수 있다.마지막으로 재정과
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상  시 에  사 비스 수  정   상

보건복 가족
 상  정 , 비스   처 ,  조 과 

 에 한 내 , 비스 평가 / /절차에 한 

시· ·  상  신청접수/ 정/   제공  시청접수/ 정/

한 보건복

정보개 원

 보건복  정  처 드  / / /결제 등  

 사업  하는 

제공
 보건복 에  사 비스 제공  정 아 상 에게 

 사 비스 제공

 보건복 , 시  체, 제공 ,  연계하여 처 드  

 / / /정산업무  수행

제도운 의 효율성 향상을 기 할 수 있다.우선 실제 수요에 따라 정하게 공

하기 때문에 공 의 과소/과잉 문제를 일 수 있다.게다가 지불과 정산 업무의

산화를 통해 행정부담을 경감시킬 수 있으며,정보의 앙집 으로 인해 사업실

의 실시간 악이 용이해지고,이와 련된 행정비용의 감을 기 할 수 있다

(배득종·강인재·정창훈·이 범,2008).

자바우처 시스템은 공 자지원방식과 달리 사회서비스 리원과 융기 이 새

로운 이해 계자로 추가된다.이들을 포함한 이해 계자별 역할은 다음의 표와 같

다.

<표 2-6>이해 계자별 역할

  출처: 한 보건복 정보개 원(www.khwis.or.kr) 페

재의 자바우처는 본인부담 과 정부지원 으로 구성되어 운 된다.본인 부

담 을 도입한 이유는 소비자 권리의식을 고양시키고 최소한의 본인 의무를 부가

하기 해서이다.본인부담 은 바우처 생성의 제조건이며, 상자로 선정되어도

본인부담 을 납부하지 않으면 바우처가 발생하지 않는다.

자바우처방식으로 제공되는 사회서비스는 노인돌 종합서비스,장애인활동보

조,산모신생아도우미,가사간병방문 등을 포함하여 총 7개이다.이 지역사회서

비스투자는 지역선택형 바우처와 지역개발형 바우처로 구분된다.지역선택형 바우

처는 아동인지능력향상서비스와 비만아동건강 리서비스가 있으며,지역개발형 바

우처는 시·군·구별로 다양한 사업들이 시행되고 있다.
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(2) 자바우처의 추진배경

자바우처의 추진배경을 살펴보면, 통 ,사회 험을 넘어 사회 양극화,근

로 빈곤,보육, 출산,고령화 등과 같은 새로운 사회 험들이 두되었고,새

로운 사회 험에 응하기 한 범정부 사회서비스의 확충을 본격 으로 추

진하게 되었다.사회서비스의 특성과 상,잠재 재정소요 등을 고려할 때 새로

운 달체계의 신이 요구 되었다.다시 말해 사회서비스의 수요 증과 새로운 서

비스 달방식이 필요하게 된 것이다.그리고 특정기 에 ‘국고보조 ’을 지원하여

지역 내 사회서비스를 제공토록 하는 기존의 ‘공 자 심의 서비스 체계’로는 사

회서비스 시장형성을 통한 좋은 일자리 제공의 한계와 서비스 수요가 있어도 보조

을 통한 제공기 이 설립되지 않는 지역은 만성 으로 서비스를 충족하지 못하

는 상태를 래하고 기 의 규모와 직원 수에 따라 결정되는 ‘국고보조 ’은 서비

스의 질의 제고 더 많은 수요 발굴에 한 역차별을 래하며,서비스의 이용과

정에서 수요자의 참여와 자기 결정권이 존 받기 어려우며 “서비스를 선택할 권리”

도 해 된다는 에서 기존 공 자 심의 서비스 공 체계는 한계가 있게 되었

다.

90년 이후 선진국의 복지 역에서 속히 확산된 “소비자 주의”는 수요자에게

서비스와 련된 의사결정과 서비스 통제하고 선택하는 자율성을 보장토록 하는

근 방식으로 보다 시장 형성에 친화 인 수요자 선택권 보장과 서비스 공 기

의 건 한 경쟁을 발하는 매개체로서 바우처를 통한 서비스의 제공방식을 도입

하게 되었으며 서비스의 직 지원은 선택권의 제약을, 지원은 목 외의 사용

이라는 문제 이 두되므로 양자의 장 을 살린 바우처의 도입의 타당성을 갖게

되어 수요자 심방식에 기반한 바우처(서비스 이용권)방식의 도입의 필요성이 제

기되었다.

하지만 수요자의 지원방식으로서 바우처의 도입 타당성에도 불구하고 일반 인

인쇄 바우처로 운 하는 데 따른 문제 (인쇄바우처의 유통· 리부담·지자체의 지

불·정산 련 행정 부담폭증,정책정보 생성의 한계,바우처의 화 등 오용 가능

성)이 두되고 서비스의 상자 자격확인,지불·정산 업무의 자동화, 리의 효율

화·투명화를 해 우리나라의 발달된 IT기반을 활용한 ‘자 바우처’를 설계·도입하

게 되었으며 실시간 모니터링을 통한 부정사용,목 이외의 사용 등 사기나 오용
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점

수

·사 비스   문 등 행정  비  절감

·사 비스 쿠폰 사 에 한 수 심, 낙 과 

· 비스 비 에 한 실시간 거래   시간 감

공
·전 식  종 식에  쿠폰 정   비  절감

·쿠폰  ·취합· 행제출 업무  거  해   정산  신

정

·종 처  · · 비  절감

·거래정보  전산  거래 추적  가능하여 실시간 니  가능함

·수   공  가능  감

·수  에 한 실시간 계 료 보  신 한 정책정보 

 수집과  가능하여 과적  정책 안 

 다  종  사 복 비스  합하여  가능하여 

 각종 사 비스  합 할 수 어 행정비  절감함

단점

·초  전 시스  촉에  비

·개  사 비스 사 정보  사생 해 

·전 처 사  어  애 , 노 계 에 한 

·전 시스  안전  문제

의 가능성을 최소화하기 하여 지불·정산의 업무 자동화가 가능한 자 바우처를

추진하는 배경이 되었다.

(3)사회서비스 자바우처 운 황

보건복지부는 한국보건복지정보개발원을 설치하여 자바우처 시스템운 의

심에 두고 있다.보건복지부는 기존의 수혜자-제공기 의 수직 구조를 수평 구

조로 재구조화하 다.새로운 앙 산망을 구축하지 않고 지방자치단체가 이미 사

용하고 있는 복지 산망을 그 로 사용하면서 보건복지가족부와 자동 으로 업무

가 연계될 수 있도록 네트워크형 산체계를 구축하 다. 한 공공부문과 민간

융 산망을 결합하여 독립 인 결제 시스템을 구축함으로써 개발비용을 감하

다(이재원,2008).

<표 2-7> 자바우처제도의 장·단

출처: 정 (2008), 원(2008)
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자바우처의 실시는 수혜자,공 자,그리고 정부 모두에게 장 을 제공한다.우

선 수혜자 측면의 장 은 다음과 같다.첫째, 자카드로 결제 시 잔액확인이 가능

하기 때문에 일일이 비교하고 확인해야 하는 종이바우처에 비해 편리하다.둘째,

종이바우처에 비교해 낙인효과를 감소시킬 수 있다.마지막으로 종이바우처를 받기

해서 기 을 방문하거나 우편을 수행해야 하는 불편이 없다.

공 자 측면에서 제공기 은 바우처와 련된 정산업무를 산으로 처리할 수

있게 되어 업무의 편리성이 증가한다. 한 수 자가 바우처를 사용한 즉시 비용이

지 되어 신속한 업무처리가 가능하다.

정부 측면에서는 종이쿠폰 발행 리비용 감효과와 운 과정의 투명성을

확보할 수 있다는 장 이 있다.게다가 바우처 이용 황에 한 실시간 모니터링이

가능하며,이를 통해 부정의 발생을 제약할 수 있다. 한 바우처 수혜자와 공 자

에 한 정보를 일 수집하여 리할 수 있으며,다른 복지서비스와의 연계를 통

해서 통합 사회서비스를 제공할 수 있는 가능성도 높다.

그러나 기에 자 부 기반시설을 구축하는 데 고정비용이 소요되며,시스템

보안 개발,시스템 교육을 지속 으로 실시해야 하는 추가비용이 발생한다.

한 노인이나 장애인과 같이 자바우처 사용에 익숙하지 않은 취약계층에 한 배

려가 필요하다.

다음에서는 재 보건복지부에서 실행하고 있는 자바우처사업들 각각에 하

여 살펴보고자 한다.

① 노인돌보미사업

보건복지부(2010)에 의하면 노인돌보미사업은 혼자 힘으로 일상생활을 하기

어려운 노인들의 가사 활동보조를 지원하는 서비스로서 안정된 노후 생활을 보

장하고 가족의 사회·경제 활동기반을 조성하기 한 것으로 2007년 4월부터 시행

되었다.사업 상자인 65세 이상 노인에게 식사 도움,세면 도움,옷 갈아입히기,

외출동행,목욕보조 등 활동보조의 취사,생필품 구매,청소 등 일상생활지원으로

이루어진 재가 노인돌보미서비스이다.

사업 상은 65세 이상 노인으로서 가구의 소득과 건강상태를 고려하여 이루어지

는데 가구소득이 국가구 평균소득의 150%이하이고,노인노양 필요 수가 40
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이상으로 정되어야 한다.다만 독거노인,노인부부가구,조손가구, 증장애인가

구는 소득과 건강기 을 과하더라도 시·군·구별 사업량의 20%내에서 상자로

선정할 수 있다.2009년에는 13만명을 상으로 8천3백명을 견할 정이다.

노인돌보미서비스는 월 27시간과 월36시간 선택가능하며,월27시간의 경우 총

서비스 가격이 248,000원이고,이 48,000원을 본인이 부담한다.그리고 소득이 최

생계비의 120%이하인 차상 계층은 본인부담 을 50%경감하도록 되어 있다.

② 증장애인활동보조사업

보건복지부(2010)에 의하면 장애인활동보조사업은 원활한 활동과 사회생활이 어

려운 장애인에게 활동보조서비스를 제공하여 장애인의 자립과 사회참여를 증진시

키는 사업으로서 2007년 4월부터 시행되었다.65세 미만의 장애인에게 신변처리,

가사지원,일상생활,커뮤니 이션보조,이동보조 동료상담 등의 활동보조 서비

스를 제공한다.서비스 단가는 8천원으로 하며 40시간에서 100시간이 제공된다.소

득수 에 따라 10-20%를 본인이 부담하며,본인부담 은 기 생활수 자의 경우

면제되고,차상 계층은 월2만원,차상 과의 경우는 월 4만원을 정액으로 부

담하고 있다.

이 보조 사업을 시행하기 한 활동보조인은 지자체,사업기 교육기 에서

수시로 모집하며,학력 제한 없이 만18세 이상에서 만65세 미만인 자 에서 소정

의 연수를 거치고 신체 ,정신 으로 활동보조가 가능한 자이다.

③ 산모신생아도우미사업

산모신생아도우미 사업은 출산한 가정에 산모신생아도우미를 통한 가정방문 서

비스를 지원하는 사업으로서 산모 신생아 건강 리 방 종 안내,감염,

방 리,식사 비 등의 서비스를 제공한다(보건복지부,2010).

최근 가족구조와 기능의 변화로 산모의 산후조리와 신생아의 건강 리가 가족

내에서 이루어지기 어렵고,고액의 산후조리 서비스는 산층이 사용하기에는 경제

부담이 되어 공공부문에서 도우미서비스를 제공한다.

산모신생아도우미서비스는 2-4주 구간으로 구성되어 있는데,보통은 2주간 사용
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이 가능하며, 둥이를 낳았을 경우에는 부모가 원하면 3주 이용권도 가능하다.

액으로는 2주이용권은 642,000원, 3주이용권은 1,180,000원이며 4주이용권은

1,747,000원이다.

한 가사간명방문은 1시간이용권이 9,200원이며 월27매에서 36매를 제공하고 노

인돌보미와 같은 서비스 형태를 지니고 있다.

④ 가사간병방문사업

2008년 9월1일부터 시작된 사업으로 취약계층에 한 가사간병서비스 제공과 동

시에 사회 일자리 창출을 통한 탈빈곤 사업목 으로 시행하고 있다.서비스 제공

상은 국민기 생활보장수 자 차상 계층 가사간병이 필요한 취약자로

만65세 이상 노인,장애인(1-3 ),소년소녀가장, 증질환자 등 지자체장이 인정한

사람이다.서비스 인정시간은 월27시간과 월 36시간이며,1회 방문시 2시간이상 사

용가능하고,서비스 단가는 시간당 9,200원이다.월 27시간의 경우 기 생활수 자

는 개인부담 이 면제되고,차상 계층은 17,820원의 본인부담 을 납부한다.월

36시간인 경우는 기 생활수 자는 월 8,280원을 차상 계층은 23,760원의 본인부

담 을 서비스 제공기 에 납부하고 바우처를 지 받는다.가사간병인의 자격으로

는 일자리 창출의 목 에 두고 있어서 최 생계비의 150%이하의 소득층에 한정

을 두며 가사간병교육을 이수하거나 요양보호사 2 이상의 자격을 갖추어야 한다

(보건복지부,2010).

⑤ 장애아동재활치료서비스

2009년부터 시행되었으며,만 18세 미만으로 뇌병변,지 ,자폐성,청각,언어,

시각장애를 가진 국가구평균소득 50%이하 가정의 장애아동을 상으로 한다.서

비스 가격은 월 220,000원이며,본인부담 은 기 생활수 자는 무료,차상 계층

은 월 2만원,차상 과의 경우는 월 4만원이다.이 서비스는 장애아동에게 언어,

음악,심리,미술 등의 치료서비스를 제공하여 장애아동의 잠재능력을 극 화하는

데 목 을 두고 있다(보건복지부,2010).



- 29 -

⑥ 지역사회 신서비스사업

보건복지부(2010)에 의하면 보건복지부가 직 사업을 발굴·제시하여 지자체가

선택하고 시행하는 지역선택형 사업과 지역의 특성에 맞게 지자체가 주도 으로

서비스를 기획하여 시행하는 지역개발형 사업으로 구성되어 있다. 재 시행하고

있는 지역선택형 사업은 아동인지능력향상 서비스와 아동건강발달 서비스로 구성

되어 있으며,아동인지능력향상서비스는 만2세부터 취학 아동을 상으로 독서

지도와 도서 여 등으로 10개월 동안 주1회 방문하여 서비스를 제공한다.

아동건강발달서비스 비만지수 20%이상인 비만 등학생을 상으로 하며,맞춤형

운동처방 지도와 식이요법 등이 제공되고,12개월에 걸쳐서 주2회 운동지도가

제공된다.

지역개발형 지역사회서비스투자사업은 지역별로 다양한 특성과 수요에 부합되는

차별 인 서비스를 지자체가 주도 으로 발굴하여 집행하도록 함으로써,지역주민

이 체감하고 만족하는 서비스를 제공하는 목 으로 2007년부터 시행하고 있다.이

사업은 체 구성 내용이 확정 이지 않아서 필요서비스를 개발하거나 수정할 수

있는 유연성이 장 이라 할 수 있으며, 상이나 가격이 지역특성에 따라 상이하게

결정되기 때문에 사업 리가 어렵다는 단 도 발생된다.

나.보육 자바우처 도입배경

2007년 국내에 처음 도입된 자바우처의 정책 명분은 수요자 심의 정책으로

정부는 한국사회서비스 리원을 통해 노인돌보미사업,장애인활동보조사업,산모신

생아도우미사업,가사간병사업 등을 실시해왔다.이후 같은 맥락으로 2008년 수요

자 심 보육정책설명회를 통해 2009년 9월 보육 자바우처를 도입·시행하게 되었

다.

우리나라에서 ·유아 보육서비스 장을 심으로 바우처 제도가 도입된 것은 오

래 인 1991년으로 거슬러 올라가는데 1991년부터의 보육비 지원과 1999년부터의

유아교육비 지원이 묵시 형태의 바우처로 효시를 이루고 있었다.그러나 명시

형태의 보육바우처는 실시되지 않았는데 신정부가 들어선 뒤 보육비 지원의 확

와 수요자 심의 보육서비스를 강조하는 보육정책을 시행하는 과정에서 보다 명
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시 인 형태의 바우처제도의 도입이 계획되기 시작하 고,2008년 3월 25일에는 보

건복지가족부가 수요자 심의 보육 정책 개편의 방안으로 발표한 <“일자리 기회,

배려”를 한 능동 복지 2008년 실천계획>에서 그동안 시행해오던 묵시 바우

처를 명시 형태의 자바우처(electronicvoucher)로 환한다고 함으로써 학계와

보육시설운 자들 사이에서 뜨거운 심과 논의가 활발하게 이루어지게 되었다.

다른 선진국에서도 묵시 방식으로 지원할 경우에는 복지 측면이나 환불유형

방식을 강조하지만,시장의 경쟁이나 서비스 사용자의 선택 측면을 요시 할 경

우에는 명시 지원 방식인 바우처를 정책 으로 선택하여 왔다. 를 들면 국의

경우에도 노동당 정부가 1997년에 집권하면서 3,4세 모든 아동에 한 무상 보육을

주장하며,보수당 집권시 일 년간 시범사업을 했던 명시 바우처 방식을 묵시

방식으로 환하게 되었다.따라서 명시 는 묵시 방식으로의 지원은 장단

이 모두 있지만,명시 바우처는 자유주의 정치 경제 사상과 연 되어 있고,시장

원리를 도입하고자 하는 정권의 정치 쟁 과 한 계를 갖는다.이러한

보육 바우처 지원방식은 공공서비스 역에 공 자 간 경쟁을 통해 양질의 서비스

를 생산하고 소비자 선택의 자유를 허용하여 경쟁시장을 도입함으로써 효율성을

제고할 수 있다는 주장이다.

새 정부는 능동 복지를 통해 삶의 질을 선진화하고 선진인류 국가로 도약한다

는 요지의 비 과 략을 발표하는 가운데 수요자 심의 보육정책 개편을 과

제 속에 포함시켰는데 그 과제의 하나가 바로 보육 자바우처제도의 도입이었던

것이다.

여기서 수요자 심의 보육이라 함은 이미 그 기본 방향이 2004년 유아보육법

개정 시 개정 법령 속에 반 된 것으로서 그 당시의 수요자 심 보육의 핵심은

취약보육(특수보육)이나 보육의 질과 같이 수요자들이 원하는 보육서비스의 종류나

질을 가리키는 개념이었다.즉 수요자들의 욕구에 부응하는 다양한 보육서비스를

제공한다는 것이다.

그러나 이러한 정부에서의 수요자 심은 국공립보육시설확 나 평가인증제도

의 시행에서 알 수 있는 것처럼 어디까지나 서비스 공 에 있어서 질 수 을 제

고한다거나 취약보육부문에 한 서비스의 공 을 확 하는 것처럼 여 히 공 측

면에서의 근이라는 특징을 가지고 있었다.

뿐만 아니라 보육료지원제도는 유아보육법 제10조에 의한 국공립·법인·직장보



- 31 -

육시설,가정보육시설,부모 동보유시설,민간 보육시설을 상으로 보육료를 지원

하는 것을 뜻하는데 그 지원 은 원칙 으로 매월 (10일경)보육시설로부터 e-보

육을 통해 신청 받아 당월 하순(25일경)에 지 되었다.보육료 지원의 산정기간은

매월1일부터 말일까지로 하며,지원유형에 다라 지원시 부터 일할 계산하여 지원

해 왔었다.

2005년 이후 보육 산 집행방식의 기조가 공 자인 시설에 제공하는 방식(시설병

지원)에서 수요자인 아동에게 보육료를 지원하는 방식(아동별 지원)으로 환해 가

지 시작하긴 하 지만,큰 변화가 없었다.수요자의 욕구는 서비스의 내용과 질에

핵심이 맞추어져 있으며,노동시간의 다양화로 인해 기본 보육시간으로 해결되지

않는 야간보육,24시간 보육료,휴일 보육 등의 수요가 증가하면서 이에 응해 왔

다. 한 서비스 질에 한 기 수 이 높다는 것을 반 해 보육교사 국가 자격증

제도 시설장 자격증제도와 평가인증제도 등을 시행하여 왔던 것이다.

따라서 수요자 심의 보육을 말하는 것은 비슷하지만,새 정부의 수요자 심

보육에 한 응책으로서 나온 보육 자바우처의 도입은 상당한 차이가 있는 것

이다.새 정부가 시행하고자 하는 보육 자바우처제도는 정부가 보육비 지원 상자

에게 신용카드와 같은 자카드에 보육료 지원액을 미리 립해 주어 이용자가 보

육시설 이용 시 마치 신용카드로 결제하듯이 보육비를 지불하는 방식으로 되어 있

어서 보육지원의 달체계 상에서 보육시설이 부차 이 되고 이용자가 주 수령자

로 바 는 것을 말한다.

정부가 보육 자바우처제도를 도입한 목 은 수요자에게 보육시설을 ‘선택’할 수

있는 권리를 부여함으로써 이용자에게 국가가 지원하는 보육료가 얼마인지를 명확

히 인지하여 수요자의 복지체감도를 높이는 데에 있다. 한 묵시 바우처에 비해

이용자의 선택권을 확 시킴으로써 공 자간의 경쟁을 유도하고 궁극 으로 보육

서비스의 질이 높아질 것이라고 기 하고 있다.
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<그림 2-3>보육 자바우처 도입 ·후 운 방식 비교

                   출처: 아 사랑보 포  http://www.childcare.go.kr/

다.보육 자바우처의 운 방식

아이사랑카드 도입 에는 보육료 지원방식이 보육시설 심으로 이루어져 왔는

데 시설에서는 아동과 학부모에게 보육서비스를 제공하고 그 소요경비인 보육료를

부모부담 과 정부지원으로 나눠 부모부담 은 부모에게 수납하고 정부지원 은

시·군·구에 10일까지 청구하여 승인을 받으면 15일 경과 후 매월 25일에 정부에서

어린이집으로 입 하는 구조 다.그러나 보육 자바우처의 도입 후에는 수요자

심인 부모 심으로 보육서비스 제공에 한 보육료를 매월 15일(보육일수11일)이후

부모가 직 아이사랑카드로 액 결제하게 되면 정부는 정부지원 을 융기 으

로 보내고 융기 은 정부지원 과 부모부담 을 합하여 어린이집에 결제해주는

형태로 바 게 된 것이다.어린이집에서는 정부에 보육료 지원 에 한 별도의 청

구를 할 필요가 없으며 융기 에서 부모가 카드결제 후 5일 이내 어린이집 계좌

로 입 하여 다.보육 자바우처의 가장 큰 의미는 어린이집 심의 운 방식에

서 수요자 심의 체제로의 변환이라는 것을 들 수 있다.
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신청절차 내 

비스 신청 본   가족  시· · 에 신청

조사 시· ·  담당 공무원  득, 산, 건강상태조사

결정  
시· ·  담당 사업팀  본 에게 결정내 보, 사 비스

 신청  결정 료 전

처 드 
: 전담  상  료 하여 전담

에  비스 상 에게 처 드 

본 담  납 비스 상 가  정계좌에 

비스 상  
시· · 에 상 (전출, 사망, 비스  등), 비스제공

, 처

절차 내

비스  신청접수 비스 상 가 제공 에 연락

비스 제공 계 수
비스 제공 담당 가 상 가  문상담 실시하여 비스 

제공 계  

비스 제공계약 비스 제공 과 비스 상  간 계약  

비스 실시 비스 제공계 하에 해 정  날짜에 문하여 비스 제공

니
비스 제공    가족  상  비스 실시 

상  

비  청 비스 제공 에 한 동결제

<표 2-8>보육 자바우처 신청 차(시·군·구)

출처: 아 사랑보 포  http://www.childcare.go.kr

<표 2-9>서비스 제공 차(제공기 )

 출처: 아 사랑보 포  http://www.childcare.go.kr

정부의 어린이집 육아지원은 크게 두 가지로 나 어 볼 수 있다.하나는 보육료

에 한 지원이며,다른 하나는 시설 아동별 기본보조 지 이다.

보육료 지원은 소득아동을 상으로 소득 액보육료지원,만5세아 무상보육
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료 지원,셋째아 보육료지원,방과 후,시간 연장 보육료 지원이 있는데 이러한 보

육료 지원은 모든 아동을 상으로 구나 신청가능하며 신청기 은 국소득하

70%이하의 가정이다.

아이사랑카드에서 제공되는 서비스는 일반보육과 장애아보육, 아보육,방과 후

보육( 등학생)이 있으며 부모는 이 자유롭게 선택할 수 있다.

3.외국의 동향

가.미국의 보육바우처

(1)특징

미국의 보육바우처의 심은 연방정부의 보건서비스부의 가족지원국(Officeof

Family Assistance)이 리하는 ‘육아발 기 ’(Child Care and Development

Fund:CCDF)이다.‘육아발 기 ’은 1996년에 설치되어 소득 가족과 일시 인 공

부조를 받는 가족 교육훈련이나 취업을 해 육아 련 공 지원을 받는 가족

에게 지원된다.

앙부처는 원칙 으로 바우처 액규모 배정에 한 일반 인 정책 권한을

갖으며,구체 인 지 기능은 주·지방정부에 의해 이루어진다.주·지방정부는 서비

스 질 리를 한 성과기 ,서비스제공에 한 가결정,바우처 제공기 수

요자 범 의 구체 인 설정 등 실질 으로 로그램이 진행될 수 있는 사항에

한 결정권을 갖는다.특히 일선행정기 에서는 서비스제공과 가에 한 지 이

철 하게 계약에 의해 이루어지므로 일반 인 공공서비스 공 방식과는 달리

문 이고 세 한 계약 리기능이 요하게 작용한다.

각각의 주·지방정부는 리기구를 지정해야 하고, 리기구는 자 지원과 로그

램 리의 책임을 갖는다.자 지원은 ‘육아발 기 ’을 통해 육아서비스에 지원된

다.이러한 기 운 으로 ‘일시 도움이 필요한 가족에 한 지원’과 소득 가정,

정부지원에서 벗어나 일을 하거나 훈련,교육에 참여할 수 있는 가정을 지원하여

아동들이 육아보조 혜택을 받을 수 있도록 하고 있다.

그리고 그 로그램으로 서비스에 한 반 인 규정 수를 리하고 리 규
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정에 한 정보와 부모에게 필요한 육아 련정보들을 제공한다.

(2)운 방식

미국의 바우처 지 체계는 수요자에게 직 지불하는 보육바우처(childcare

vouchers)와 지방정부와 육아지원기 간의 약정(contacts)이라고 불리는 묵시 바

우처로 2가지 방식으로 되어 있다.

바우처방식은 부모에게 보육비를 지불하고 서비스 제공자를 선택할 수 있도록

하고 있는데 서비스의 제공은 시설보육 뿐만 아니라 가정 내 보육,친인척에 의한

보육,이웃에 의한 보육 등 그 범 가 다양하게 포함되어 있다.약정방식은 보조

로그램을 리하는 기구가 일정수 을 충족하는 보육을 제공할 의사가 있는 공

자와 계약을 체결하는 것이다. 개 계약을 체결하는 공 자는 보육시설인 경우

가 많은데,가정보육 제공자와 계약을 체결하기도 한다.주마다,계약 시스템은 다

양하지만 개 특정기간(1년)동안 특정수의 아동을 보육할 경우 일정액을 공 자에

게 지불하는 것을 기본방법으로 한다(유한욱,2006).

바우처와 약정 간의 가장 큰 차이는 바우처를 지 받은 가족들은 자신의 선택

에 따라서 제공자를 선택하고 변경할 수 있다는 에서 유동 인 반면 ‘약정’을 통

해서 보조 을 받는 가족들은 보조 을 계속 받기 해서는 육아제공자를 변경할

수 없다는 이다.보조 을 받는 부모가 계약이 체결된 공 자를 떠나면,공 자

는 다른 보조 수 자를 찾아야 한다.바우처가 선택권을 크게 신장시켰다면

계약은 일정기간 공 자에게 안정 인 수입을 약속함으로서 일정수 의 질을 보장

받을 수 있다는 특징을 갖는다.29개주에서는 육아공 자가 선택되기 이 에 자격

에 련된 증서를 발 한다.이런 주들에서,육아 증서는 유동성이 높은데,부모들

은 법 으로 일정요건을 갖춘 육아 공 자들 에서 육아 서비스를 구매할 수 있

다는 에서 그 다.이런 달체계를 가진 주에서 부모들은 주어진 시간 안에

한 육아 공 자를 찾고 이를 리기구에 통보해야 한다.육아공 자가 돈을 받기

해서는 증서 사본을 리기구에 제출해야 한다.캘리포니아주의 경우 육아 서비

스를 우선 으로 제공 받을 수 있는 1순 는 보호가 필요한 아동이 있는 가정이나

아동이 방치되거나 학 를 당할 험이 높은 가정이다.2순 는 1인당 소득이 최

에 속하는 가정이다.육아서비스 로그램의 수혜자가 된 가정은 수혜자격조건을
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충족시키는 한 계속 수혜자가 된다.이때 가구 소득은 캘리포니아 주 소득의

75%를 넘지 않아야 한다.일반 으로 육아증서에는 부모,아동,육아 서비스 제공

시간,서비스 제공자의 요율이나 주정부가 제공하는 최 지원 액,유효기간이 기

재되며,부모에게 다양한 선택기회를 제공하고,부모가 제공한 육아서비스의 가격

이 기재되며 부모와 서비스 제공자간에 처럼 사용될 수도 있다(배득종 외,

2008).

그 외 26개 주에서는 서비스 제공자 선정 후 증서를 발 하는 주기 때문에 사

에 서비스제공자를 먼 선택해야 한다는 특징이 있다.이들 주에서 증서는 이미

정이 체결되어 있는 특정 공 자와 연결되어 있다.

자정부 활성화 진 법령의 통과와 더불어 연방·주,지방정부들은 자상거래

기능을 정부 서비스제공부문에 리 용해 나가고 있다.활용하고 있는 자지불

방식도 다양한데 가장 많이 사용되는 방식은 신용카드(creditcard)와 직불카드

(debtcard)를 통한 자바우처를 보 하는 것이다.(EFTA,2006)은행계좌를 개설하

는 것이 쉽지 않은 미국의 융거래 특성상 ‘일시 인 도움이 필요한 가족에 한

지원’혜택 등에 해서는 각주의 사정에 따라 기존방식 로 수표로 지 할 수 있는

재량도 함께 부여하고 있다(유한욱,2006).

자지불방식(EBT)의 바우처 로그램은 주로 아동양육보육비지원(CSE) 로그

램으로 실시되고 있는데 부모와 떨어져 살고 있는 친자의 보육비 보조를 해 경

제 능력이 있는 생부에게 자신들의 경제 능력에 따라 월 일정액의 보육비를

주정부기 에 납부하도록 강제 명령하는 로그램이다.생부는 보통아이가 만21세

까지 보육비를 아동 련 주정부기 에 보내야 하는 의무가 있는데,주정부는 생부

로부터 받은 보육비를 아동과 함께 살고 있는 생모나 기타 법률 인 후견인에게

매월 송 한다.주정부의 행정기 은 생부로부터 효과 으로 아동 보육비를 받아내

기 하여 생부가 다니는 직장고용주로 하여 생부 월 의 일부를 아동 련 주정

부 기 에 매달 는 격주간격으로 입 하도록 의무를 지운다.이런 아동양육비는

수백만 건의 결제를 해야 하는 특성상 주정부는 행정비용의 감을 하여 주

로 자결제 방식을 사용한다(유한욱,2006).

인디애나 주는 종이수료방식으로 지 하던 아동양육비 지원 로그램을 2003년

부터 자지불방식으로 환하 다.아동 양육비 지원 로그램 상자가 여타의 다

른 바우처 복 수혜자일 경우 상자들은 여러 개의 계좌가 포함된 한 개의 카드
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를 지 받게 되며,카드는 수혜자의 주소지 지방고간서의 가정과나 아동과에서 발

되며 카드사용방법에 한 교육을 받아야 한다.카드 면에는 수혜자 이름이 있

으며 리인이 필요한 경우 이를 지방 서에 제출하면 리인에게도 카드가 발

된다.카드 분실시에는 HelpDesk를 통해 재발 받을 수 있다.재발 에는 2달러

의 수수료를 수혜자의 카드에서 공제한다(배득종 외,2008).

자지불방식 운 과정의 주요 당사자들은 사회서비스 주 정부기 , 융기 ,

가맹 소매상, 자지불방식 시설설치 리업자를 들 수 있는데 주 계기 은

수혜자의 자격기 ,혜택의 수 등을 결정하고 운 을 한 융기 을 선정한다.

기 은 한번 선정되면 3～5년에 한 번씩 재계약을 하거나 새로운 융기 을 선택

하게 된다. 융기 은 정부를 신해 자결제카드를 제작하고 리,수혜자들 계

좌 개설,가맹소매상들과 자결제 터미 리, 결제,고객서비스제공,분쟁을

해결하고 정부기 에 거래 등 정기 인 보고를 하며 자결제 시스템 보완 리 등

의 반 인 자결제 업무를 실제로 주 하는 역할을 한다. 부분의 주에서는 가

맹소매상들이 수혜자들에게 서비스를 제공하면 융기 은 을 소매상들의 계

좌에 보통 당일 자결제 한다(유한욱,2006).

자결제에 필요한 단말기기와 설치비용은 주정부에서 부담하며 융기 의

융망 사용에 한 사용료는 별도로 부과하지 않는다.때로 융기 이 비용을 부과

하더라도 이들은 이 비용을 주정부가 지불하도록 계약을 하는 것이 보통이다.

이와 같은 에서 자바우처가 비용 효율성면에서 높다고 할 수 있으며 실제

인디애나 주의 아동서비스 련분야에 한 비용분석에서 자지불방식을 도입함

으로써 연간4%의 리비용을 감하 다고 보고되었다(Pirog& Johnson,2007).

나. 국의 육아지원 바우처

(1)특징

국의 유아교육 바우처는 1995년 보수당 정부 말기 ‘4세아 유아를 한 유아교

육 국 확 정책으로서 1996년 유아교육과 학교교육 확 법령에 의하여 실시되

었다.

1980년 들어 취업모의 증으로 아동 교육·보육에 한 수요가 과거 어느 때보



- 38 -

다 높아지게 되었다.하지만 ‘4세아의 무상교육’비용을 확보하기 어려웠기 때문에

실행여부를 국 150개 지역 교육청에 맡겨져 있었고,시설의 공 이나 운 형태

도 지역별 차이가 많았다(신은수,2007).공립기 보다는 민간 유아교육·보육 시장

이 다양한 형태로 활성화 되어 있었으며,민간 시장에서는 보모(childminder),사설

놀이방(playgroup),교회 혹은 공공건물의 비 리 놀이방(playcenter),사설보육시

설(privatenursery)등 다양한 형태의 유아교육·보육 서비스가 활성화되어 있었다

(최 섭,2006).

정부는 1995년 7월 ‘4세아 의무교육’을 앙정부의 책임 하에 국 으로 실시하

겠다고 공표하 으나,정부가 발표한 시한에 맞추어 공립 유아학교를 한꺼번에

량으로 공 할 수 있는 교육재원과 시설 확보가 되지를 않은 상태 기에 정부는

민간 역에서 활성화 되어 있는 다양한 형태의 교육·보육 서비스를 구매하여 어머

니들에게 분배해주어 양질의 취학 교육에 한 시 한 수요를 충족시키고,공공

역의 시설 투자는 차 으로 늘려간다는 안을 선택하게 되었고(최 섭,2006),

그 결과로 1996년 유아교육 바우처가 도입되게 된 것이다.특히 당시 민간 시설은

형태,시간,연령,조건,가격 등의 편차가 커서 정부가 서비스를 구매하고자 하더

라도 다양한 민간 서비스를 단일화하거나 규격화 시키는 것은 불가능했고,이러한

상황에서 최 의 한으로 떠오른 것이 바우처라 할 수 있었다(최 섭,2006).

유아교육 바우처는 의무 취학 연령인 만5세의 직 연령인 4세아의 부모에게 1

년 비용의 약 50%에 해당하는 1100 운드 상당의 바우처를 제공하고 부모는 바우

처를 받아 공립·민간 기 이용 시 사용할 수 있게 되었다.단,공립 유아학교는 바

우처 외에 부모로부터 별도의 비용을 징수하지 못하게 했으나,연간 1100 운드 이

상의 비용을 받는 민간시설을 이용할 경우 바우처와의 차액만큼 부모가 지불하게

하 다(홍 자,2008).

1996년부터 1년간 바우처 시범 도입 지역이었던 4개의 상 지역에서는 바우처

지원 상아가 있는 모든 가정에 해 바우처가 지 되었고,바우처 제도 도입에

따라 커리큘럼 등 바우처 이용 가능 시설이 되기 한 인증기 이 명확화 되었다.

반면,유아교육 바우처의 액상의 불충분으로 인해 교육·보육비용이 높은 지역에

서는 부모의 추가지출이 과다하게 나타났으며,바우처제도에 편입 시 감사를 받아

야 하는데 새로운 시설 투자를 하지 않는 한 감사기 을 만족시키기 어려웠으므로,

그러한 일부 시설들은 정부의 바우처 제도에 편입되기를 꺼려해 민간 참가가 그다
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지 않지 않았다. 한,자원 사집단에 의해 운 되는 ‘놀이 집단’은 오히려 감소하

는 등 공 의 다양화나 선택권의 확 를 해하는 상을 래하 다.원래 계획

로라면 교육청은 공립 유아학교를 차 으로 확 하여 민간 시설에의 의존도를

이고 공립 유아학교에서 4세아의 교육을 담하도록 해야 했지만,지방교육청에

따라서는 민간 역에서 수요가 충족될 경우 더 이상 공립 유아학교를 신설하기

한 투자를 하지 않게 되어 민간시설에의 의존도가 더 높아지게 되었다.이밖에도

만4세 아동이 있는 가정에게 유리한 제도로 소득 재분배의 왜곡을 가져온다는 지

도 있다(최 섭,2006).

이러한 문제 이 지 되면서 결국 보수당에서 1997년 7월 노동당에의 정권이양

과 함께,본격 실시 6개월 만에 시행이 철회되게 되었다.이후,다시 도입된 보육바

우처제도는 일하는 부모가 소득세와 국민 보험료를 내기 에 보육비를 지 함으

로서 세 지출을 이는 방법이다.아동 양육 의무가 있는 근로자들의 양육비용을

최소화함으로써 근로자들의 직장 생활에 있어서 균형을 유지하고 이직을 감소시키

는데 효과가 있는 제도로 고안되었다.그런 에서 근로 유인제도의 하나라고 볼

수 있다.근로자에게는 세 부담을 감소시키는 효과가 있는 반면,고용주에게는 사

회보험에 한 기업부담 감면 혜택을 다는 이 이 있다(유한욱,2006).

국에서 아동보육에 들어가는 비용은 가계지출 두 번째로 큰 지출액을 차지

한다.이러한 보육 바우처지원 제도의 공제액은 2008년 재 주당 55 운드(월243

운드)정도로,일하는 부모들은 상당량의 소득세와 사회보험료 지출을 세하라

수 있다.20%의 납세자의 경우 연간 최고 903.96 운드까지,40%의 납세자의 경우

연간 1195.56 운드까지 세가 가능하기 때문이다(최 섭,2006).

국 보육 바우처는 16세 아동까지 방과 후 보육(AfterSchoolCare),놀이학

(PlaySchoolClubs),유아클럽(Pre-SchoolClubs),보모(Childminders),오페어(Au

Pairs)와 기타 바우처 운 기 에 등록된 보육서비스에 사용할 수 있다.

(2)바우처제도의 운 방식

국의 보육바우처는 2003년 자 보육 바우처(ChildcareVouchersDirect)사업

을 실시한 이래로 본격 인 자보육바우처서비스를 공 하기 한 시스템 개선을

실시하여, 2007년 4월에는 서비스 공 자를 한 자환 시스템(on-line
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redmptionsystem)과 홈페이지를 통한 온라인 세계산 서비스를 실시하고 있다.

국의 자보육바우처 체계에서 정부는 바우처 구매 상인 고용주와 근로자에

게 세 과 국민보험료 감면 혜택을 제공함으로서 바우처 구매를 진한다.그리고

자보육 바우처를 통해 제공되는 공 자의 서비스에 한 품질 리를 해 교육

기 청(OFSTED,OfficeforStandardsinEducation)을 설치,운 하면서 서비스

제공에 한 성 여부를 단하고 있다.OFSTED는 국 역에 있는 5만 여개

의 교육 아동서비스 제공기 에 한 품질 리 기능을 수행하는 공공기 이다.

3곳의 지역사무소를 두고 있고 조사 업무를 하여 민간 기 에 종사하는 1,100여

명의 조사자들과 력하여 작업을 수행한다.육아 지원기 과 련해서 보모

(Childminders),종일보육(fullandessentialdaycareproviders),탁아소(creches),

종일돌 기 (familycenters,homeforchildren),지방정부의 아동서비스 등 지속

인 품질개선을 유도하기 하여 조사업무를 수행한다(이 범,2008).

기본 으로 자보육 바우처 구매자는 서비스 제공기 으로부터 서비스를 구매

함으로써 서비스를 제공 받는 것이지만 구매자 입장에서 이와 같은 서비스를 제공

받기 해 필요한 자바우처는 아코르 서비스(AccorService)와 같은 바우처

매 리 기 을 통해서 가능하다.즉,구매자는 바우처 매 리 기 에서 자 바

우처를 사고,서비스 제공기 은 바우처 매 리 기 으로부터 서비스 제공 을

정산하고 지 받는다.

국에서 제1의 바우처 매 리 기 은 아코르 서비스인데,이들은 보육 제공

업자들을 해 무료로 온라인 가입을 할 수 있게 하거나 근로자들이 개인의 지불

내역을 게제 할 수 있는 온라인 계정을 제공하기도 한다. 한 우편이나 온라인을

이용하여 바우처를 제공하고 송 할 수 있는 로그램도 설치하고 있다. 지

시에는 보육 제공업자에게 BACS(Banker'sAutomatedClearingServices)와 수표

편리한 지불 방법을 선택할 수 있게 할 뿐 아니라 근로자별 지불 내역도 제공

받을 수 있게 하고 있다.아코르 서비스는 근로자가 ‘기업이 근로자 여 일정

부분을 보육바우처로 제공하는 것(SalarySacrifice)'에 동의한다는 사인을 하면 온

라인 등록을 하고 회원번호를 부여함으로서 근로자를 자 보육 바우처 시스템에

들어오도록 한다.온라인 등록이 불가능한 경우에는 매월 임 보육바우처 제공

액 목록 여 산정과 지 명세서를 송부한다.근로자는 등록 후 보육제공 업체

와 련된 정보를 포함한 보육바우처에 필요한 각종정보와 보육 바우처를 받게 된



- 41 -

다.이때 바우처는 종이바우처와 자바우처 편리한 제공업체를 선택하고 종이

바우처를 선택했을 경우 근로자가 제공업체에 종이바우처를 제시하면 온라인이나

우편을 통해서 바우처가 환되어 자 결제시스템 는 우편을 통해서 제공업체

에 송 이 이루어진다. 자보육 바우처의 경우 근로자가 개별 온라인 보육 바우처

계정을 통해서 지불하면 자동으로 보육바우처 제공업체 계정에 수되어 제공업체

는 온라인이나 우편을 통해 비용을 지불 받는다(최 섭,2006).

다.호주의 육아지원 바우처

(1)특징

호주의 육아지원 정책은 보호자 심의 지원제도로 이루어지고 있다.2000년 이

의 지원정책은 주로 자산조사를 통해 이루어지는 아동보육부조(Child Care

Assistannce)와 맞벌이 가정 는 한 부모 가족을 한 보육료 환불제도(Child

Care Cash Rebate)가 시행되고 있었다.하지만 2000년 이후부터 “보육지원

”(ChildCareBenefits,CCB)으로 보육 여를 일원화 하 다(유한욱,2006).

보육 지원 은 우리나라와 마찬가지로 가족의 연간 소득을 기 으로 차등 지

되고 있으며 보육시설 이용에서 개인 탁아를 이용하는 경우까지 모두 포함하여 지

원하고 있다.지원 수 은 연간 소득,보육의 유형 시간,보육이 필요한 부모의

사정 등에 의하여 결정된다.보육의 유형을 살펴보면 종일보육,가정보육,방문보

육,방과 후 보육,휴일보육,일시보육 등이 있고,보육시설은 정부로부터 인정(평가

인증)을 받은 시설에 아동을 보내야만 보육지원 을 받을 수 있으며,등록 보육은

아동이 보모,조부모 등 개인에 의해 보육이 되는 것을 말하는 것으로서 이들 개인

이 가족지원실에 등록이 된 경우에만 지원을 한다(유한욱,2006).

보육지원 혜택을 받기 해서는 두 가지 방법이 있는데 첫째는 매월 보육료를

감면 받는 방법이고 두 번째는 일단 보육료를 지불한 후 나 에 한꺼번에 환 을

받는 방법이다. 한 맞벌이 부부에 해서는 보육시설 이용에 한 보육비 세 환

불을 통해 추가지원이 이루어지는데 이는 일정한 심사조건(직업,연수,학업)등을

충족한 부모들에 해 부모가 추가로 부담한 액(CCB를 과한 액)의 30%를

세 에서 환불해 주는 제도이다.이 듯 소비자가 직 비용을 지불하여 해당 서비
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스를 구매하고 이후에 정부가 세액 공제 등의 형태로 소비자에게 환 해 주는 제

도는 바우처 유형 환 형 바우처에 해당한다(유한욱,2006).

(2)바우처제도의 운 방식

호주의 보육지원 은 센터링크(Centerlink)라는 달 체계를 통하여 지 된다.센

터링크는 2003년 이후부터 국 1,000여개소의 네트워크 거 을 마련하고 가정방

문, 면 상담, 화,인터넷 등의 서비스 수단을 다양화 하 을 뿐만 아니라 보육

시설 등의 서비스 제공기 과 직통 연결망을 구축하 다.네트워크 거 이란 센터

링크와 네트워크를 형성하여 업무를 볼 수 있도록 화,컴퓨터 등을 갖춘 트

기 들이다(유한욱,2006).

부모는 자녀를 보육시설에 보내면서 보육료지 을 받고자 할 때,센터링크를 이

용하는데 자녀의 연령과 부모의 경제활동상태 등을 보고하면 소득수 을 검사하여

결정된 보육지원 을 알려 다. 한 이용하고 있는 시설에 직 보육지원 을 지

하고 보육시설은 부모에게 청구한 체보육료에서 센터링크로부터 받은 지원

을 뺀 나머지를 부모에게 청구한다.그리고 각 보육시설은 분기별로 아동의 시설이

용시간과 출석일수 등을 센터에 보고한다(www.centrelink.gov.au).

센터링크는 민간시설이 제공한 공공서비스에 한 비용을 정부가 지불하도록 ‘연

결’시킴으로서 재정지출을 일 수 있었지만,질 높은 서비스 제공과 련된 과제

를 안고 있다. 를 들어 보육서비스의 경우 아나 장애아동을 돌보는 것에 한

추가 인 비용 지불요구에 따라서 보육지원 제도를 수정하 으나 야간보육이나

주말보육에 한 공 이 어들었다(장지연,2005).

라.외국의 보육바우처제도의 시사

앞서 살펴본 국가들의 사례를 통해 보육 자바우처제도의 정착을 한 몇 가지

시사 을 얻을 수 있다.

첫째, 국의 서비스 리체계이다.즉 서비스제공기 에 한 품질을 리하기

한 기구(OFSTED)를 두어 서비스 제공에 한 성 여부를 조사,평가하고 이

를 공개함으로써 이용자의 선택을 도와주며,서비스의 질을 리하여 우수한 보육
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서비스를 제공할 수 있다는 것이다. 한 호주의 경우,인가를 받은 보육시설을 이

용하거나 가족지원실에 등록한 개인탁아를 이용한 경우에 한해 보육지원 을 제공

하고 있는데,이는 바우처를 통한 서비스의 질 리 시스템이 가능하다는 것을 보

여 다는 에서 시사 을 갖는다.

둘째,바우처 제도의 재정효율성과 서비스 수 의 향상을 해 지역 특성을 고

려한 앙정부와 지방정부의 역할분담이 필요하다는 것이다.즉,미국의 사례에서

보여주듯이 지방자치단체에게 자율성 결정권을 부여하여 서비스의 질 리에

직 으로 향력을 미치게 한다는 것이다. 한 수요자의 선택권을 강조하는 직

바우처와 서비스의 질을 강조하는 약정방식을 지역의 특성에 따라 자유롭게 선

택하도록 함으로써 바우처의 목표를 모두 달성할 수 있다는 것이다.

셋째,개인의 수요에 최 한 반응 인 제도를 구축하고자 했던 호주의 센터링크

서비스도 참고할 만하다.바우처 상 아이들이 결석하거나 조퇴할 경우 이를 서비

스 제공일자로 악해야 하는지,바우처 가격이 차이가 있을 경우 개별 부모에게

추가 인 비용을 청구하는 방법,시간단 로 이용하는 경우의 바우처 용 등 서비

스 공 자가 실제로 처할 수 있는 여러 가지 상황에 한 상세한 규정을 가지고

운 되어야 한다는 것이다.

넷째,호주의 엑세스 카드 사례에서 보여주듯이 자카드 도입과 련하여 사생

활 보호와 개인정보 노출의 문제는 육아지원 바우처의 도입을 앞두고 보다 신 하

게 비되어야 한다는 이다. 재 사용되고 있는 아이사랑카드는 신용카드 형태

를 원칙으로 하고 있으며 보육통합정보시스템과 행정안 부의 새올시스템과 연계

되어 있다.그 기 때문에 시스템에 한 근이 여러 경로를 통해 가능하다는 허

이 있으며,특히 카드분실이나 도난의 경우 개인정보가 그 로 노출될 수 있다는

문제 이 있다.따라서 이러한 문제를 사 에 방지하기 해서는 정보시스템에

한 근권한을 매우 엄격하게 제한해야 할 것이며, 련 업무 담당자 공무원들

을 상으로 개인정보 노출 문제에 한 인식 제고 교육을 실시하고,이용자들에게

는 카드의 도난 분실 시의 처방법을 충분히 제공해 주어야 할 것이다.
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제 2 보육 자바우처제도의 선택성과 경쟁성

정부가 바우처를 사용하는 목 에는 여러 가지가 있다.가장 요한 목 은 정부

가 제공하는 재화나 서비스에 한 시민의 선택권을 보장하려는 것이다. 한

지원과 거의 유사하게 선택권을 제공하면서도 소비행태에 어떤 일정수 의 통제를

가하고자 할 경우 바우처를 사용한다.선택권 보장을 통해 시민이 사회서비스 달

과정에 극 참여하여 목소리(voice)를 낼 수 있고 선택권을 통해 정책효능감

(policyefficacy)을 제고할 수도 있다.그동안 정부직 지원방식 내지 공 자 심

방식에서 비롯되는 수많은 부정사례와 이에 따른 산낭비,서비스 만족도 품질

하와 같은 부작용이 생겨났다.바우처는 이러한 공 자 심의 문제 을 개선하

고 시민에게 진정한 사회 여의 주권을 회복시켜주기 한 정책수단으로 활용된다.

바우처제도의 목 을 종합해 보면 크게 수요와 공 차원의 두 가지로 나 수

있다.수요측면에서 바우처제도의 목 은 정부가 제공하는 재화나 서비스에 한

시민의 선택권을 보장하기 함이다.공 측면에서 바우처 제도의 목 은 공 자

심의 안일한 독 체제를 개 하여 경쟁 진을 통해 서비스 달의 효과성이 올

라가게 된다.이 과정에서 결과 으로 서비스 이용자의 만족도를 높일 수 있다.

1.선택성

공공서비스에서 선택(choice)은 무엇보다 자율성의 원칙(principleofautonomy)

에 의해 찬성된다(LeGrand,2007).자율성의 원칙이란 모든 사람이 자신의 삶과

운명의 주인으로서 자신의 문제에 하여 본인 스스로 결정할 수 있는 권한을 가

진 존재로 존 되어야 한다는 것을 의미한다.공공서비스에서 선택을 보장한다는

것은 어떤 서비스에 한 필요가 측정되고 제공이 결정되는 과정에서 본인의 의사

와 결정이 포함되고 존 받는 기회의 확장을 의미한다.이러한 서비스 이용자 본인

의 선택은 문가주의 모델이나 료 집행모델에서 활성화되기가 어렵다.왜냐하

면 문가주의 모델에서는 서비스 상의 욕구는 문가에 의해 더욱 잘 악되고

서비스 제공 역시 문가에 의해 계획되고 실행된다. 료 모델에서도 서비스 이

용자는 계 인 서비스 수행의 최종 달지 에 치한 정책 상으로 간주된다.
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선택 모델은 이러한 두 가지 통 인 서비스 제공모델이 가지고 있던 하향식

(top-down), 계 근방식을 뒤집을 것을 요청한다.서비스 제공의 출발과

심,그리고 결과 모두 서비스 이용자에 맞춰져야 한다는 것이다.

그 기 때문에 선택은 임 워먼트(empowerment)를 설명하는 핵심개념이 되기도

한다.Moghadam과 Senftova는 임 워먼트의 심 개념은 선택(choice)과 능력

(capabilities)이라고 설명한다.그 기 때문에 임 워먼트란 ‘선택할 능력을 갖지 못

해온 사람들이 선택할 능력을 획득하는 변화의 과정’이라는 것이다.사회서비스 패

러다임 변화의 맥락에서 고찰하면 ‘선택’은 통 인 문가 심,병리 심 치료

모델이 아니라 이용자가 심이 되는 사회서비스 실천 패러다임에서 이용자의

심성을 표 하는 요한 개념으로 두한다(Turner,1996;Mileyetal,2007;김기

태 외,2007).선택은 문가와 클라이언트(이용자)의 권력 계를 극복하고 평등한

계를 형성하려는 실천이자 서비스 이용자의 임 워먼트를 가능하게 하는 유력한

수단이 되는 것이다.

그러나 실제 으로 사회서비스 분야에서 선택이라는 개념은 정부가 직 제공하

던 사회서비스 역에 의도 으로 민간비 리,민간 리 등 다양한 공 자가 형성

되는 것을 추동하면서 만들어진 복지혼합체계 혹은 사회서비스 시장과 한

련을 갖는다.그 기 때문에 Connolly등(1994,Hardyetal,1999에서 재인용)이 단

언하듯이 “선택은 경쟁하는 제공기 들에 한 선택을 의미”하는 것으로 여겨지곤

한다.

선택과 경쟁모델의 효과성을 강력하게 주장한 LeGrand(2007)의 경우 서비스 이

용자가 할 수 있는 선택의 범주를 기 으로 다섯 가지 선택의 지 을 제시한다.첫

째는 제공자(where)에 한 선택으로 이용자는 자신이 원하는 서비스를 해 제공

기 이 되는 병원,학교,기 을 선택할 수 있다.둘째는 문가(who)에 한 선택

으로 실제 서비스를 달하는 사람(practitioner)을 선택할 수 있다.셋째,서비스

(what)에 한 선택으로 동일한 용구를 충족하기 해 다양한 서비스 가운데 자신

이 원하는 서비스 종류를 선택할 수 있다. 를 들어 의료서비스 안에서 양물치료

인지 외과치료인지,교육서비스 안에서 상이한 커리큘럼이나 교수법(pedagogy)을

선택할 수 있는 것을 가리킨다.넷째,시간(when)에 한 선택으로 서비스 이용자

가 서비스를 받을 시간을 선택할 수 있다.다섯째,서비스 제공자에 한 근경로

는 의사소통방식(how)에 한 선택으로 주로 면(facetoface)방식이지만 최근
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화나 인터넷 방식 등으로 다양해지고 있다.

선택을 증진하자는 데는 반 하지 않으나 실 으로 선택을 진하는 정책에서

나타나는 험에 주목한 표 인 연구는 Perri(2003)에게서 볼 수 있다.그는 국

의 교육과 의료,커뮤니티 어,주거서비스 도입된 선택증진 정책을 고찰하면서

의도하지 않은 부작용들이 나타나고 있음을 드러냈다.이는 분배 결과로서 서비

스의 양극화,분리주의 선호(segregationistpreferences),역선택, 환비용,잘못

된 선택을 하는 개인들에게 래되는 정치 험 등이다.Perri(2003)가 구분하는

선택의 범주는 투입(input)과 산출(output)로서 서비스 내용(content),서비스의 양

을 의미하는 서비스 수 (level),이용자가 받게 되는 서비스의 종류와 양,이에 소

요되는 재정을 책임지는 서비스 결정자(gatekeeper),제공자(provider), 근방식

(mannerofaccess)으로 제시한다.

Hardy와 Young그리고 Wistow(1999)는 선택을 거시 차원과 미시 차원으로

나 어 설명하면서 성격을 달리하는 제공기 ,곧 정부서비스인가 민간기 인가에

한 선택은 거시 인 차원의 선택으로 규정한다.이들은 서비스 제공의 단계를 사

정(assessment)과 어 매니지먼트 그리고 모니터링 셋으로 나 어 각 단계별 미

시 선택에 해 연구하 다.이들은 “무엇(what),언제(when), 구(whom)"에

한 상이한 선택을 사정과 미시 인 선택이 범 (range)와 역(scope)에서 다차원

일 뿐만 아니라 극도로 범 할 수 있는 여지가 있음을 주장하 다.

이 게 선택은 그 자체로서의 고유한 가지와 의미를 가지지만 경쟁(competition)

과 결합하 을 때는 도구 가치(instrumentalvalue)를 갖게 된다(Le Grand,

2007).서비스 제공자들을 경쟁하게 만드는 유인(incentive)이 되는 것이다.

LeGrand는 선택과 경쟁모델이 다른 어떤 모델보다 공평(equitable)하다고 한다.

왜냐하면,‘선택과 경쟁’모델의 제는 공공서비스를 통해 제공되는 평등한 구매력

에 있기 때문이다.선택과 경쟁모델에서 형성되는 시장(quasimarket)은 제공자

들이 고객을 두고 경쟁한다는 면에서는 시장과 비슷하지만 일반 인 시장과는 핵

심 인 차이를 가진다. 시장에서 이용자는 재화나 서비스를 구매할 때 보통 시장

처럼 자신의 자원을 가지고 선택하는 것이 아니라 국가에 의해 보장된 구매력을

이용하여 선택한다.그 기 때문에 보통 시장에서 사람들 간의 구매력 차이로 인해

발생하는 불평등은 원천 으로 피할 수 있는 평등주의 기제가 된다(LeGrand,

2007).
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LeGrand은 ‘좋은 질의 서비스’를 달하기 한 공공서비스의 다양한 수단들을

검토하면서 제공자 경쟁과 결합된 이용자 선택 모델이 다른 모델들에 비해 제공자

유인의 더 나은 구조를 제공한다고 주장한다.이 결과 제공자들은 더 높은 질의 서

비스를 효율 이고 형평성 있고 더욱 이용자에게 반응 인 방식으로 제공하게 될

가능성이 높아진다는 것이다.이러한 원리에 근거하여 채택되는 표 인 정책수단

이 바우처(voucher)이다.

공공서비스에서 서비스 상자의 서비스 선택성이란 수혜자가 기 ,서비스 내용

이나 로그램,서비스 시간 등을 선택할 수 있는 정도를 의미한다.3)미국정부가

보육서비스 달에 있어 활용하고 있는 바우처 로그램의 경우 유아의 부모들

은 주가 인증하는 보육서비스 제공기 이나 혹은 친척 동네이웃을 포함하는 비

공식 인 서비스 제공자 에서 선택할 수 있도록 하고 있다.이것은 서비스 수혜

자에게 서비스 선택성의 범 를 크게 넓 주고 있어 서비스 질이나 만족도를 높

여주고 있다(BradfordandShaviro,2000;김인,2010).반면에 정부가 바우처를 통

해 특정서비스나 상품만을 구매하도록 강제할 경우는 범 한 선택을 할 수 있는

바우처 제도를 활용하는 것에 비해 높은 효율성을 가져 오기 힘들다.바우처에

한 과도한 사용처 제한은 바우처의 체가능성을 감소시켜 결국 바우처의 효용성

을 낮춘다.이와 달리 바우처제도는 바우처 수 자에게 특정 서비스를 소비하도록

제한하는 에 있어 보조 제도와 다른 특징을 갖고 있다.그래서 수혜자의 선택

성을 제한해야 한다는 논지도 요하다.그러나 바우처 소비자의 구매력을 들

이나 선출직이 생각하는 것보다 훨씬 엄격하게 제한하고 있어 바우처의 효과성을

하시키고 있다는 지 이 많다.이런 수혜자의 서비스 선택성은 정책수단으로서

바우처의 효과성에 가장 큰 향을 미치게 된다.

2.경쟁성

바우처제도는 정부직 이나 계약과 같은 서비스 공 방식에서 시장의 기제를 도

입하여 서비스 질과 효율성을 높이고자 하는 제도이다.서비스 소비자에게 선택권

을 부여하여 자가에게 합하고 자기가 선호하는 재화나 서비스를 구매하게 하고,

3) 이 범·남승연(2010:172)은 사회서비스 시장화 개념을 설명하면서 사회서비스 시장화의 근본 원리는 선택과 경쟁이

라고 보고,특히 선택의 정도를 소비자선택권이라는 개념을 통해 측정하고 있다.
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공 자는 바우처 구매자들을 확보하기 해 상호 경쟁하게 하는 기제를 통해 서비

스 질을 높일 수 있다.이런 측면에서 보면 바우처 로그램을 리하는 데 있어서

가장 요한 문제가 공 자 사이에 상당한 정도의 경쟁을 확보하는 것이다(Steurle

andTwombly,2002).

최근 공공부문의 여러 가지 서비스가 계약방식을 통해 공 되다가 바우처시스템

을 통해 공 되고 있다.이것은 서비스 공 자가 다양하면 서비스를 경쟁 으로 제

공할 수 있기 때문이다.즉 일정한 시장 조건이 형성되면 바우처의 고유한 특성인

소비자의 선택권 때문에 공 자 사이에 경쟁이 발된다.그래서 바우처제도는 정

부가 직 서비스를 제공하는 것보다 경쟁 인 시장을 통해 서비스를 공 하는 것

이 보다 효율 이라는 취지에서 도입·운 되고 있다(정 호,2007).

바우처제도를 통해 공 하는 서비스의 경우에도 공 자 사이의 경쟁정도에 따라

그 질이 결정될 수 있다(BelfieldandLevin,2002).물론 공 자 사이의 경쟁도 경

쟁 환경이 조성되어야 가능하다.물론 공 자 사이의 경쟁도 경쟁 환경이 조성되어

야 가능하다.이러한 경쟁을 해서는 공 자의 진입장벽이 낮아야 하며,선택범

를 확 함에 있어서 거래비용이 낮아야 한다.바우처에 한 정부의 규제가 과도해

서도 안 되며,시장범 도 특정 지역에 한정되어 있어도 안 된다. 한 바우처의

종류에 따라 시장매커니즘의 작동 정도가 달라진다.민간 역에 다수의 공 자가

존재하고 공정한 경쟁시스템이 작동되어 있는 역에는 바우처가 기 하는 효과를

거두기가 상 으로 쉽다.이와 같이 경쟁이 증가하게 되면 서비스 공 자는 시장

에서의 자신들의 몫을 유지하거나 혹은 늘이기 해 높은 질의 서비스를 낮은 가

격으로 제공하지 않을 수 없게 된다(SteurleandTwombly,2002).

시장의 경쟁성은 객 인 측정치와 주 인 측정치를 사용하여 여러 가지 방

식으로 측정될 수 있다.먼 객 인 측정치인 시장 유율을 통해 측정할 수 있

다.기 별 시장매출액을 통해 측정하는 시장 유율을 측정하고,가장 높은 공

기 의 시장 유율을 시장 경쟁성의 지표로 설정할 수 있다(이 범·남승연,2010).

이론 으로 완 경쟁시장과 독 시장을 상정해 볼 수 있고,완 경쟁시장은 어떤

공 자라도 시장을 많이 령하지 못하고 수많은 서비스 공 자와의 경쟁이 이루

어진다고 본다면 시장 유율이 ‘0’에 가까울 것이다.반면에 독 이 이루어지면 시

장 유율이 ‘1’이 될 것이다.따라서 시장의 경쟁성은 ‘1’에서 상 시장 유자의 시

장 유율을 제한 값일 것이며,그 값은 0에서 1까지이다.
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시장의 경쟁은 서비스 공 자들 사이에 이루어지는 것이며,따라서 시장에 서비

스 공 기 이 몇 개인가를 통해 시장의 경쟁성을 측정해 볼 수 있을 것이다.이

범·남승연(2010)은 서비스의 시장화 개념을 사용하면서 시장원리의 확 를 의미하

는 것으로 보고,이것은 공 기 의 다원화로 보고 있다.공 기 의 다원화는 곧

공 기 들 간의 경쟁을 가져올 수 있고 이것은 서비스 질을 향상시킬 수 있기 때

문이다(황덕순,2008;김연명,2008).그러나 경쟁의 측정지표로서 공 기 의 수는

수요자의 수가 고려되지 않은 것이므로 시장에 참여하고 있는 공 자 사이의 경쟁

구조를 정확하게 확인할 수 없는 한계가 있다.그러나 비교 간편하고,경쟁의 토

를 밝 다는 이 이 있다.

그러나 시장 유율이 낮고 공 기 의 수가 많다고 하더라도 경쟁의 환경이 조

성되어 있지 않고,공정한 경쟁시스템이 작동하지 않는다면 경쟁은 낮을 수 있다.

단순히 공 기 의 수가 많다고 하더라도 공 기 사이에 지역이나 서비스 상

자들을 할당하거나 혹은 담합이 이루어져 실제 인 경쟁이 확보되지 않을 수 있다.

동시에 경쟁의 정도는 같은 시장 내의 서비스공 자들 사이에서도 같은 정도로

나타나는 것이 아니라 어려운 여건에 놓인 공 자일수록 더욱 경쟁의 강도를 크게

느낄 것이다.이런 에서 보면 서비스 공 자가 느끼는 경쟁정도,서비스 상자

를 지정하거나 공 기 을 명시하는 정도,신규공 기 과 기존 공 자 간의 차별

이 없는 정도 등을 통해 비록 주 이지만 실제 인 시장의 경쟁성을 측정해 볼

수 있다.

제 3 보육 자바우처제도의 기 효과

보육 자바우처제도의 실시로 인한 기 효과를 살펴보면 첫째,부모는 보육정책

의 체감도와 신뢰성을 높일 수 있다는 것이다.바우처를 통하여 본인의 욕구에 맞

는 시설을 보다 자유롭게 선택할 수 있게 되고,보육시설 간의 경쟁을 진하여 공

자가 부모의 요구를 충족시키는 시장구조를 형성하게 될 것이며,이를 통하여 보

육서비스의 질 향상과 부모들의 정책 체감도를 높일 수 있을 것으로 기 하고 있

다. 한 보육 자바우처를 통하여 부모들의 선택권이 강화되면서 어린이집과의 원

활한 소통이 이루어지며 보육에 한 신뢰도가 형성될 것이라고 본다.즉 아이사랑
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카드로 보육료를 결제함으로써 그동안 알지 못했던 정부보육료 지원액 등 정부의

보육정책을 확인할 수 있으며 아이사랑시스템을 통해 다양한 정보를 제공받을 수

있어 서비스의 만족도를 높일 수 있다는 것이다.

둘째,어린이집은 보육료 신청,정산 등 복잡한 행정업무처리의 부담이 해소되고,

시설운 정보가 실시간 처리되어 리 운 의 효율화가 이루어질 것이다.어린이집

과 행정기 의 수평 계가 확립될 것이며 정부지원보육료 입 에 소요되던 가

간이 기존의 15일에서 5일 이내로 10일정도 단축되어 시설운 에 도움이 될 것이

라고 본다. 유아에게 보다 수 높은 서비스를 제공할 수 있다는 것이다.셋째,정

부는 보육료 지 ,정산에 따른 행정비용과 민원부담을 해소할 수 있다.통합보육

정보시스템을 통한 아동·종사자·어린이집의 이력 리로 수기문서 감소와 보육료자

동지 정산 등 행정 차간소화로 상 으로 취약했던 유아건강· 양·안 리

업무를 강화할 수 있다.

본 연구에서는 보육 자바우처제도 도입으로 인한 정책의 효과성을 정책수단에

한 이론 Salamon(2002)의 정책수단별 특징에 근거하여 제시하고자 한다.

Salamon(2002)은 정책수단을 강제성(coerciveness), 직 성(directness), 자동성

(automaticity),가시성(visibility)의 4가지 차원에 따라 분류하고 있다.

첫째,강제성(coerciveness)은 정책수단이 개인이나 조직의 행태를 제약하는 정도

를 측정한다.정치학 에서는 강제성이 높을수록 개인의 자유를 침해할 가능

성이 높으므로 정치 정당성을 확보하기 어렵거나 사업실행을 지지받기 어렵다.

경제학 에서 강제성은 시장의 완 성을 침해하기 때문에 시장실패를 야기할

수 있는 험을 갖는다(Salamon,2002).

둘째,직 성(directness)은 서비스 달 시스템의 성격,즉,서비스의 기획,집행

산에 한 권한이 특정 조직에 집 되어 있는 정도를 의미한다.이러한 직

성의 정도는 책무성과 연결된다.직 성이 높은 수단일수록 책무성의 소재가 분명

해지기 때문이다(Salamon,2002).

셋째,자동성(automaticity)이란 정책수단이 이미 존재하는 행정 구조 내에서 집

행될 수 있는지 혹은 새로운 행정 기구를 조직해서 집행해야 하는 지의 문제를 의

미한다(Salamon,2002).

넷째,가시성(visibility)은 정부에 의하여 직·간 으로 제공되는 재화나 서비스

가 시민들의 에 잘 띄는 것인가 는 정부 산상에 명시 으로 투명하게 나타
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나는가를 의미한다(Salamon,2002:하연희·문명재,2007)

보육 자바우처제도의 효과성은 자바우처 도입의 결과로 인해 정책의 목 을

어느 정도 달성했는지의 효과를 악하는 것이다.복지서비스의 주요 정책수단으로

서 바우처의 효과는 다양한 에서 논의 되고 있는 바,이에 한 부분의 규범

,이론 논의는 선택,경쟁,책무성 운 투명성의 증가와 부정의 감소를 포

함하고 있다(Ferris& Graddy,1986;Kettle,1998,2005;Osborne,1993;Elmore,

Abelmann& Fuhrman,1996;Savas,2002;VanSlyke,2003;Macaluso,2003).

본 연구는 보육서비스의 공 방식이 자바우처로 환됨으로 인한 효과성을

에서 제시한 Salamon(2002)의 정책수단별 특징에 근거하여 구성하 다.

1.책무성(accountability)

책무성은 Salamon(2002)의 직 성 개념으로 설명된다.특히 바우처와 같이 련

기 이 앙정부,지방정부,비 리기 민간기 으로 구분되어 정책집행단계가

복잡할 경우에는 그 효과에 한 책임 소재를 악하기가 더욱 힘들다.바우처는

정부의 직 공 방식에 비해 직 성이 낮은 정책 수단이지만 서비스 구매계약과

의 비교는 실질 인 운 상황에 따라 달라진다.서비스 제공업무가 다양화되더라

도 성과에 한 궁극 인 책무성이 지방정부에서 공 자에게로 실질 으로 이 되

는가의 여부가 요하다는 (Kettl,1998)에서 보면 본 연구의 상인 보육서비

스에 있어서 정부가 부담하는 책무성의 근본 인 변화는 없는 것으로 단된다.

Salamon(2002)의 책무성에 한 정의가 지나치게 책임 소재의 명확성에 한정되

어 있는 반면 신자유주의,신제도주의 이에 향을 받은 신공공 리 근방법

에서 정의하고 있는 책무성은 성과 는 결과물을 기 으로 단하고 있는 바,소

비자로서의 서비스 상자에 한 책무성을 강조하고 있다(Kettl,1998,2005;

Osborne,1993:Elmore,Abelmann& Fuhrman,1996).이러한 에서 제공기

의 책무성의 변화를 단하면,기존의 재정 책무성에는 변함이 없는 반면 서비스

이용자에 한 책무성은 증가한 것으로 볼 수 있다.서비스 구매계약의 경우,제공

기 은 계약 이행의 측면에서 계약 당사자인 정부에 한 책무성 비 이 컸던 반

면,보육 자바우처 방식에서는 서비스 상자의 선택을 받기 해 노력하게 되고

이는 서비스의 질과 이용자의 만족도에 한 책무성의 증가로 나타나게 된다.따라
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서 기존의 서비스 구매계약에서 보육 자바우처로의 환은 책무성의 소재가 정부

에서 제공기 으로 확 되는 것으로 해석하는 것이 바람직 할 것이다.이러한

에서 본 연구에서는 보육 자바우처의 환으로 인해 제공기 이 인식하고 있는

책무성이 강화될 것으로 상하고 있다.

2.청렴성(upright)

청렴성은 Salamon(2002)의 자동성 개념으로 연 된다.바우처는 다른 수단과 비

교 하에 상 으로 높은 자동성을 갖는데 이는 바우처가 이미 존재하는 정부 구

조와 민간시장을 활용하기 때문이다(Salamon,2002).우리나라의 경우 바우처 리

업무를 담하는 한국보건복지정보개발원이 이미 존재하고 있는 상황에서 보육

자바우처 환이 이루어졌으므로 자동성이 높다고 평가할 수 있다.보육 자바우처

의 높은 자동성으로 기 할 수 있는 효과 에서 가장 돋보이는 것은 부정의 감소

를 통한 청렴성의 제고 이다.바우처에 있어서 부정이란 원래의 목 에 부합하지

않게 사용되는 모든 경우를 의미하며,보통 부정거래(trafficking) 혹은 오용

(misuse)으로 표 된다(정 호·박상인,2008).이론 으로 자바우처는 자시스템

을 통해 집행과정이 실시간으로 기록되기 때문에 종이 바우처나 기타 수단에 비해

부정의 발생 가능성이 낮다.실제로 미국의 경우 자방식으로 환 후 부정사례가

29% 감소한 것으로 보고한 연구가 있으며(Macaluso,2003)우리나라의 경우에는

시물 이션 기법을 이용하여 부정의 효과를 측정한 연구가 있다(정 호·박상인,

2008).따라서 서비스 구매계약방식에서 보육 자바우처로 환됨으로 인해 이용자

정보가 실시간으로 리됨으로 청렴성을 높일 수 있을 것으로 기 된다.

3.투명성(transparency)

본 연구에서 투명성은 Salamon(2002)의 핵심 분석 차원 에서 가시성과 련된

다.이 산의 가시성은 본 연구의 운 투명성과 련된다.Salamon(2002)에 의

하면, 산과 정책과정에서 서비스구매계약을 포함하는 탁에 비해 바우처의 가시

성이 상 으로 높다.이는 기존의 공 자 지원방식이었던 사회서비스보다 바

우처 시스템의 운 투명성이 높다는 것을 의미한다. 자바우처는 모든 집행과정
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특징
강제

(coerciveness)

접

(directness)

동

(automaticity)

가시

(visibility)

미

정책수단  

개 나 조  

태  제약하는 

정

비스 전달 

시스  격, , 

비스  , 집행 

 산에 한 

한  특정 조 에 

집 어 는 정

정책수단  미 

존 하는 행정 조 

내에  집행  수 

는   새  

행정  

조 해  집행해야 

하는  문제

정 에 하여 

·간접적  

제공 는 나 

비스가 시민들  

눈에  띄는 것 가 

또는 정 산상에 

시적  투 하게 

나 나는 가  미

 

과
택

경
책무 청 투

이 산화 되어 있으므로 산의 흐름을 실시간으로 악하는 것이 가능하다.이로

인해 산 배분 후 재조정 가능성 용이성이 증가하게 된다. 한 자바우처 방

식 하에서는 이용자에 한 자료가 실시간으로 수집되기 때문에 바우처 이용 황

에 한 정확한 정보를 얻을 수 있으며 이러한 정보에 근거하여 산 조정이 시

에 이루어질 수 있다.즉 보다 정확하고 투명한 산 배분이 이루어질 개연성이 크

다는 것을 의미한다(엄태호·조근식·김공록,2010).

<표 2-10>Salamon(2002)의 정책수단별 특징

출처: salamon(2002)

제 4 보육 자바우처제도의 궁극 효과

1.보육서비스의 질

가.서비스 질의 정의

질(Quality)이란 상에 따라서 각각 다른 의미를 내포하고 있다.즉 사업주에게

는 비용가치가 될 것이며,이용자에게는 그의 문제를 그가 만족할 수 있게끔 해결
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학 정 

Lewis  Boom(1983)
 에게 제공  비스 수  고객   얼 나      

 는가  정

Gronroos(1984)  비스 과에 한  각  비  한 결과

PZB(1988)
 비스  수  또는 월함에 한  전 적  태  또는  

 판단

Garvin(1988)
 험적 접근, 제 심적 접근, 사  심적 접근, 제조 심적    

 접근, 가  심적 접근 등 다  가  정

Cronin과 Taylor(1992)
 특정 비스에 한  적 , 전체적  평가  미하는  

 태

Bitner(1990)  상 적 고  적  정 적 향  미하는 전 적  태

해주기를 바라는 것이 될 수 있다.따라서 질(Quality)이란 ‘이용자의 심리 인 사

기 욕구를 충족시키기 해 서비스 제공자가 제공하는 유형의 제품과 무형의

서비스의 총합’이라고 정의할 수 있다(박경일,2000).

서비스의 질은 서비스의 본질 특수성 때문에 측정과 규정을 명확히 하기가 어

렵다. 한 서비스의 질은 그 용어 자체의 활용 범 가 매우 다양하기 때문에 여러

의미가 내포되어 있으며 서비스를 구성하고 있는 것에 한 본질 인 정의가 명확

하지 않으므로 서비스에 한 획일 인 정의를 내리는 것은 용이하지 않다.서비스

질에 한 정의는 다음과 같이 학자들에 따라 다양하게 해석되어지고 있다.

<표 2-11>서비스 품질에 한 학자별 정의

출처: 나 . 2006. 비스  고객 만족 에 미 는 향에 한 연 . p.56 

서비스 질은 객 이며 으로 명확하게 규명될 수 있는 측면보다는 이용

자 개개인이 인식하는 주 인 평가가 강조되고 있다.이용자의 가치가 반 되며

상 인 다양성이 존재한다는 에서 학자들마다 서비스 품질에 한 해석의 차

이가 있다.그러나 서비스 품질은 이용자에 의한 단이며 평가가 단순히 결과만으

로 측정되는 것이 아니라 서비스를 제공 받는 과정 내에서 연속 으로 작용하

는 것이라는 은 학자들 간의 공통된 의견이다.
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나.서비스 질의 특성

1980년 이후 학자들은 서비스 품질에 향을 미치는 서비스 품질의 결정요인

(determinants)에 하여 많은 연구를 수행하여 왔다.서비스 품질에 한 기존의

연구에서는 서비스 품질에 해서 다음과 같은 5가지 특성을 밝히고 있다(김민정,

2004).

첫째,서비스 품질은 이용자의 인식과 련된 이용자 지향 인 개념이다.서비스

품질을 평가하는 객 측정치가 존재하지 않는 상황에서,서비스 품질을 측정하

는 한 방법은 품질에 한 이용자의 인식을 측정하는 것이다. 이는

Garvin(1988)이 제시한 5개의 범주의 품질 가운데 이용자 심의 근과 일치한다.

서비스 활동은 그 자체가 이용자 지향 인 활동으로 이용자에 의한 평가가 가장

요하기 때문에 이러한 근은 당연한 것으로 간주되며,여러 학자들에 의한 연구

에서도 지속 으로 견지되어온 주장이다.

둘째,서비스 품질은 태도와 유사한 개념이다.서비스 품질은 서비스에 한

반 인 우수성과 우월성을 나타내는 개념으로 만족과 다른 개념이지만 태도와 유

사한 개념으로 구체 인 속성이라기보다는 추상 이고 다차원 인 개념이다.서비

스 품질은 만족이라는 개념보다는 지속 이고 장기 인 상태로 상에 한 반

인 단이며 시간이 지남에 따라 동 으로 구성개념이다.

셋째, 서비스 품질은 서비스의 결과뿐만 아니라 과정에 한 평가이다.

PZB(1985)는 서비스 품질의 평가는 결과뿐만 아니라 서비스 제공 과정이 평가에서

이루어지며,이 때 서비스는 소비과정에서 상 으로 높은 소비자 여를 요구하

며 생산과 동시에 소비가 발생하므로 제공된 서비스와 함께 서비스 제공과정,특히

서비스 제공자와 이용자 간의 상호작용이 요시 되어야 한다고 했다.

넷째,서비스 품질은 구매 에 미리 평가할 수 있는 탐색 품질(search

quality)보다는 제품 구매나 소비과정에서 평가하는 경험 품질(experience

quality)의 특성이 더욱 강하다.탐색 품질은 생산,스타일,가격,느낌,견고함,냄

새 등의 속성을 포함하며 경험 품질은 기호나 내구성,구매 후 만족 등을 포함하

게 된다.그러므로 서비스 품질은 제품 구매나 소비 과정에서 평가하는 경험 품

질의 특성이 더욱 강한데,이는 서비스가 무형성,비분리성,이질성,동시성 등의

특성을 갖고 있기 때문이며 서비스에 한 선험 인 탐색이 어렵기 때문이다.서비
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스 평가는 서비스 제공 시 의 상호 작용과 구매 후 평가로서 이루어지는 인지

품질이라 할 수 있다.

다섯째,서비스 품질은 기 와 성과의 비교를 통해 인식한다는 은 부분의 학

자들에 의한 동의가 이루어져 있다.여기서 기 란 ‘서비스 제공자가 제공하여야

한다고 이용자가 생각하는 서비스의 반 인 수 ’이며,인식은 ‘서비스 기업이

수행한 서비스에 하여 이용자가 인식한 결과’로 정의할 수 있다.그러므로 서비

스 품질에서의 기 는 ‘이용자의 바람이나 욕망(desiresorwants)즉,서비스 생산

자가 제공해야(should)하는 것’을 의미하는 것으로 이용자 만족 연구에서 사용되는

‘거래를 할 때 일어날 것 같은 이용자의 측(prediction)'의 기 개념과는 다르다.

기 수 이 높을수록 서비스 성과의 수 도 높아야만 서비스에 한 평가가 좋으

며 서비스 성과가 기 에 못 미치게 될 때에 서비스 수 은 낮은 것으로 평가된다.

그러므로 서비스 제공자는 이용자의 기 를 리해야 할 필요성을 느끼게 되는 것

이다.

다.서비스 질의 측정 방법

(1)서 (SERVQUAL)모형

PZB(1988)는 서비스의 질의 개념을 정의한 후에 이것을 측정하는 도구로써,

SERVQUAL이라는 다항목 척도를 개발하 다.Parasuraman 등은 1983년부터

1989년 반까지 칠 년에 걸쳐 서비스 질에 한 조사를 실시하 는데 조사 상이

되었던 서비스 기업은 기계정비,신용카드,보험 은행,증권사,장거리 화 등 여

섯 개 업종으로서 범 하게 설정하 다.이들의 연구 결과에 의하면 첫째,서비

스 질은 이용자의 기 와 인식간의 차이이다.둘째,이용자의 기 형성에 향을

미치는 핵심 인 요인은 구 ,의사소통,개인 욕구,과거의 경험 등임을 밝혔다.

셋째,서비스 질을 평가하기 해 이용자가 사용하는 평가 기 을 열 개의 일반

인 차원으로 구성되어 있음을 확인했다.

PZB는 Gronroos(1984)의 연구와 범 한 표 집단 면 을 통해 서비스 질을

‘이용자의 지각과 기 사이의 불일치의 정도와 방향’으로 정의하고,서비스 질을

기 와 성과와의 함수 계로 개념화하 다.PZB는 기존의 연구에서 밝 진 서비스
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1985년 1988년

 비스  물 적  것들

신  비스  정 신

답  비스  신 답

고객 해   에 한 해 노

공감
 아 에게 는

 개 적  심과 주
접근  비스  

사   사  술

안전  거래상  안전

신

 에게 신감  러  

 는 비스    

 제  안전과 신 , 원   

 갖추어야 할 절

신  비스 제공  실 , 정

능  비스 제공  술과 식

절  비스 제공  절과 

의 질의 10가지 결정요인을 각 차원에 하여 략 10개의 항목(총 97개 항목)을

반복 인 요인 분석 과정을 거쳐 유형성(tangibility),신뢰성(reliability),응답성

(responsiveness),확신성(assurance),공감성(empathy)의 다섯 가지 차원으로 재구

성하고 이것을 측정하기 하여 ‘기 ’를 측정하는 22개의 항목과 ‘성과’를 측정하

는 22개 항목으로 구성된 두 가지 유형의 척도를 만든 후 성과와 기 와의 갭에

의해 서비스 질을 측정하는 이 도구를 SERVQUAL이라 명명하 다.PZB에 의해

완성된 SERVQUAL모델의 핵심은 서비스 품질이 ‘성과 -기 ’라는 개념으로서,

이용자에 한 서비스 품질은 이용자가 서비스에 해 가지고 있는 기 와 실제

서비스에 의해 달성된 성과간의 차이에 의해 결정된다는 것이다(나진 ,2006).

<표 2-12>서비스 품질을 구성하는 차원의 변화

 출처: 주 . 2006. 신학 학   비스  평가에 한 연 . p.17
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차원 No 5문항

1

2

3

4

적 시

비  

원들  끔함, 단정함

비스   제 료(팸플 ,  등)  

신

5

6

7

8

9

비스 약 시간 수

가 문제에 착했   심  다 보

첫 에 제  비스  수행함

약 한 시간에 비스  제공함

 실수조차 없는 함

답

10

11

12

13

비스 제공시간  정 한 약

원들  신 한 비스 제공 태

원들  언제나   원 태

아무  빠   청에 하는 원

신

14

15

16

17

에게 신  주는 원들  행동

에게 주는 거래  안정

항상 에게 절한 원

 어  문 에  답 가능한 원

공감

18

19

20

21

22

 개 에 한 심

에게 편 하게 시간  조절

에게 개 적  심  보 는 원들  태

에게 최 한  주 는 노

 에 한 원들  해

<표 2-13>서 차원별 22개의 측정문항

출처: 주 . 2006. 신학 학   비스  평가에 한 연 . p.18

(2)서 퍼 (SERVPERF)모형

서비스 품질을 서비스의 수행결과에 기 해서 측정하고자 하는 시도는 Cronin과

Taylor에 의해 정립되었다.이들은 ‘서비스 품질 =성과’라는 공식을 수립하고

SERVPERF라고 명명함으로써 서비스 품질 측정의 명사격인 SERVQUAL에

한 비 을 시도하 다(나진 ,2006).

Cronin과 Taylor는 서비스 품질은 서비스의 성과 그 자체이기 때문에 서비스 품
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질을 측정하는 데 있어서 이용자의 기 를 측정할 필요는 없다고 하 다.따라서

서비스 성과 그 자체이기 때문에 서비스 품질을 측정하는 데 있어서 이용자의 기

를 측정할 필요는 없다고 하 다.따라서 서비스 성과에 하여 이용자가 어떻게

지각하는지를 측정하는 것만으로 충분하다는 주장과 함께 지각 수 만으로 서비스

품질을 평가하는 SERVPERF를 SERVQUAL의 안 인 평가방법으로 제시하

다.

Cronin과 Taylor는 서 에서 활용되었던 다섯 개 차원 스물 두 개 항목들을

성과 부분만으로 재구성시켜 네 개의 서비스 산업(은행,해충퇴치,패스트푸드,세

탁소)에 용,서 과 비교 분석한 결과 서 은 두 가지(은행,패스트푸드)의

산업에 합한 것으로 나타났으며,서 퍼 는 네 가지 산업 모두에 공통 으로

합한 것으로 나타났다.

이와 같이 성과 기 에 한 이론 지지에 하여 실무자들도 사회복지기 의

서비스 제공과정에 한 사회복지기 의 성과를 평가함으로써 반 인 서비스 품

질이나 만족의 결정요소들을 측정하고 있다.따라서 서비스 품질의 평가에서 성과

기 을 사용하는 것이 이론 으로,실무 으로 합하다고 할 수 있다.

(3)본 연구의 서비스 질 측정방법

본 연구에서는 서비스 품질에 한 측정에 SERVQUAL과 SERVPERF의 측정방

법을 사용하고자 한다. 서비스의 질을 구성하는 차원을 측정하는 도구로

SERVQUAL의 22개 측정문항 보육시설에 한 15문항을 추출하여 이용하고,

한 SERVPERF모형의 평가 방법을 사용하여 보육시설 종사자를 상으로 기

는 측정하지 않고 지각 수 만을 측정하고자 한다.

본 연구에서 다루고자 하는 보육에 맞는 서비스 구성요인을 정리해보면,보육시

설에 한 유형성(보육환경)과 신뢰성(운 리),확신성,응답성,공감성(상호작용,

교사의 자질)의 5가지 차원을 구조화하여 측정하고자 한다.

라.보육서비스의 개념

보육(childcare)이란 보호와 교육의 합성어로 부모이외의 사람에 의한 양육을 의
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미하고,하루 일정시간 동안 가정의 아동양육 기능을 보완하기 해 제공되는

부모 타인에 의한 다양한 형태의 서비스를 보육서비스라고 말한다.우리나라의

유아보호법 제2조에서는 "보육"이라 함은 유아를 건강하고 안 하게 보호·양육

하고 유아의 발달 특성에 합한 교육을 제공하는 사회서비스를 말한다고 정의

하고 있다. 소득 가정의 아동을 보호하는 자선 의미에서 시작된 아동보육이 시

와 사회 환경의 변화에 따라 문 인 사회서비스로써 포 인 보육 로그램과

다양한 서비스를 요구하고 있는 것이다.아동을 보는 시각의 변화와,보육기

보육서비스에 한 가정과 사회의 욕구가 변화되었기 때문이다(이경희,2008).

보육은 그 개념이나 기능에 있어서 복지와 교육으로 구분될 수 있는 것이 아니

라,복지와 교육을 통합한 개념과 기능으로 인지되고,사회계층이나 배경에 계없

이 보육이 필요한 아동은 구나 동등하게 질 으로 수 이 높은 보육서비스를 받

아야 한다는 인식으로 변화되고 있다.보육서비스의 1차 기능이 아동의 보호에

있다고는 하지만 보육 상이 성장발달과정에서 '결정 시기로서 마치 스폰지와 같

이 모든 것을 흡수하는 시기'에 있는 아동들이므로 이들에 한 교육 한 소홀히

할 수 없기 때문에 1960년 미국의 HeadStart4) 로그램이 등장한 이후부터는

보호뿐만 아니라 교육활동을 강화한 포 로그램이 행하여지고 있는 것이다(이

희경,1991).

따라서 보육서비스란 부모의 취업유무나 계층에 상 없이 보호와 교육을 포 하

는 것으로서,가정의 아동양육 기능을 보충하고,부모의 역할을 보완하며,아동이

사회구성원으로 발달하도록 도와주는 보편 인 사회서비스로 해석할 수 있다.보육

은 유아의 건강한 발달을 한 조건들이 모든 보육사업의 결정에 최우선 으로

고려되어야 하고,결코 이윤을 추구하는 리사업이 아닌 사회서비스의 한 분야로

사정신과 사명감을 필요로 하며,보육의 양과 질을 동시에 고려하여야 할 것이

다.

4) 1965년 미국 연방정부에서 경제 ·문화 으로 불우한 아동들을 하여 국가 으로 개입하여 만든 유아교육(幼兒敎

育) 로그램이다.주목 은 소득층의 자녀가 등학교에 입학하기 이 에 그의 가정환경과 발달에 있어서의 결손

된 을 보상하여 ·상류계 의 아동들과 동등하게 학교생활을 시작할 수 있도록 하는 것이다.이 로그램은 지역

사회와 부모의 참여를 심으로 하며 의료혜택·사회복지· 양 혜택 등을 제공하는 소득층을 한 포 로그

램이다.1967년 헤드 스타아트의 장기 인 효과를 꾀하기 하여 등학교 학년까지 계속 인 보강을 해주는 폴로

우 스루(Follow Through) 로그램이 첨가되었으며,3세 이하의 자녀를 가진 부모를 한 부모-아동 센터(Parent

andChildCenter)가 설립되기도 하 다. 한 보모개입 가정교육에 한 강조 은 더욱 발 하여 아동의 가정(家庭)

을 심으로 한 유아교육 로그램을 발 시켰다.
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<그림 2-4>보육서비스의 의미

료 : 보건복 , 「보 사업  해  시 」, 2000.

마.보육서비스의 질

재 보육사업에서 가장 핵심이 되는 논 은 질 높은 보육서비스이다.질 높은

보육서비스는 보육의 목표가 바르게 설정되었는지,보육의 내용과 운 로그램은

세부 으로 제시되었는지,보육교사는 유아들과 상호작용을 잘 하는지, 유아들

이 하루 종일 보내고 있는 물리 환경은 편안하고 쾌 한지, 양·건강·안 은 충

분한지,운 리는 잘 하고 있는지 등의 내용들이 모두 포함되어야 한다(표갑수,

1997).

Hoolloway와 Erickson(1988)은 보육서비스의 효과에 향을 주는 환경 요인

즉 질 차이는크게 물리 환경과 인 환경으로 나눠진다고 보고,물리 환경은

놀이교재,교과과정,공간배치,방의 크기,활동의 다양성,집단의 크기,교사아동의

비율 등을 포함시키며 인 환경으로는 교사의 자질,교사와 아의 상호작용 등으

로 구분했다.

Scarr등은 보육의 질을 결정하는 요인 7가지와 보육의 질을 측정하는 도구에

보  : 적․양적

전

어  : 건전하게

할 수 는

보 프 그램과 

경제공

 :  놓고

사 동  할 수 는

경제공

업 : 여  

가․ 역사  : 

어   보

고 문제 해결

보 비스
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해 언 하 는데, 유아 보육의 질을 결정하는 요인들이란 많은 기 들에 근거하

지만,가장 공통 인 요소들로 건강과 안 에 한 요구,보육교사와 유아간의

반응 이고 애정 인 상호작용,발달에 합한 교육과정,집단의 크기제한,연령에

기 한 교사와 유아의 비율, 한 실내·외 공간, 유아 보육 유아 발달에

한 계자 훈련이라고 언 하고 있다(유희정,1988).

미국의 NAEYC는 보육시설 평가항목 결정을 하여 3년간 ‘아동 발달에 향을

미치는 로그램 요인에 한 문헌’의 검토 과정을 거쳤으며 평가 거의 타당성

검증과정에는 250명의 유아 로그램 문가를 참여시켰다.그 밖에도 평가 거에

한 170여명의 아동 문가의 재검토와 개정 작업을 가졌으며 체 인 연구과정

과 평가항목 결정에는 4300명의 유아교육 회원에게 공개하여 그들의 의견을 반

시켜 평가항목을 확정하 다(이옥,2000).

NAEYC의 보육시설 평가항목은 교사-아동 상호작용,교육과정,교사-부모의 상

호작용,교사의 자격 발달,운 ,교사 편재,물리 환경,건강 안 , 양

식 서비스,평가 등 10개의 항목으로 구성되어 있다(심성경,1989).

Lero와 Kyle(1985)는 질 높은 보육서비스란 ‘어린이의 복지와 발달 그리고 능력

을 발달시키기 한 최 의 환경을 제공하려는 교사의 노력을 지원하는 분 기에

서 지식과 행동,민감성을 지닌 교사에 의하여 제공되는 서비스’를 의미하며,‘부모

와 교사의 상호지지와 의사소통을 통해 부모의 자녀 양육을 지원하는 서비스’라고

규정하고 있다.Larner(1994)는 보육의 가장 요한 이해 당사자인 아동과 부모의

에서 보육의 질을 개념화 할 것과 지역사회 계 등을 질 보육의 요한

거로 보아야 한다고 하는 반면에 Golberg(1999)는 질 높은 보육서비스란 아동의 신

체 ,정서 ,사회 ,인지 발달을 돕는 보육서비스,그리고 가족의 양육을 지원

하고 보충하는 보육서비스로 규정하 다.

Greeman(1984)은 보육서비스의 질에 하여 세 가지 으로 정리하고 있는데

첫째,보육서비스에서 구조 변인이나 보육서비스의 통합성을 서비스의 질로 볼

수 있고 둘째,아동이나 부모들이 실제로 경험한 로그램의 결과들로 볼 수 있으

며 셋째,아동이나 부모의 성취,행 는 느낌이라는 것이다.

우리나라 보육시설 평가인증사무국은 보육시설 평가인증제도를 통해 안 한 보

육환경에서 유아가 건강하게 양육될 권리를 보장할 수 있도록 보육서비스의 질

수 을 향상시키며,부모들이 합리 으로 보육시설을 선택할 수 있도록 보육서
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비스의 질 수 에 한 정보를 제공하고자 하는 취지에서 비롯됨을 설명하고 평

가 역으로 보육환경,운 리,보육과정,상호작용,건강과 양,안 ,가족

지역사회와의 력 7개 역을 설정하 다(김온기,2007).

이와 같이 보육서비스의 질을 보는 은 유아의 인지 ·사회 발달 등을 기

으로 유아 편에서 정의하거나, 유아와 련된 부모와 가족 지역사회라는

통합 에서 정의되고 있다.앞의 내용을 종합해 보면 질 좋은 보육서비스란

유아기 발달의 이론에 토 를 두고 구성되어 제공되는 서비스의 통합성과 물리

·사회심리학 환경의 수 으로 규정되고 있다.여기서 물리 환경은 건물,교

실,각종 설비,교재,교구 등의 물리 요소를 의미하고,심리 환경은 부모,교

사, 래집단,지역사회 인사 등과 같은 인 요소를 의미한다.물리 환경은 아

의 발달과 행동에 한 향을 갖고 있으므로 실내나 실외의 공간은 학습활동에

지장이 없을 만큼 충분한 환경이어야 한다.실내의 경우 온도,채 ,환기,방음,천

장의 높이,교실 넓이,창문의 수,장난감 등이 유아가 학습활동을 효과 으로 할

수 있도록 하며,신체 성장에도 효과 향을 주도록 표 화된 시설이 필요하다.

심리 환경이란 유아가 해있는 계 환경을 의미하는데,학습활동에 물리

환경만큼이나 요한 비 을 차지한다. 유아들과 교사와의 계, 유아들의 상

호 계,부모와 교사와의 상호 계,교사와 행정 책임자의 계 등이 심리 인 학

습 환경이 된다.교사들이 유아들과 바람직한 상호작용을 이끌어 냄으로써 정

인 애착 계를 형성하고,바람직한 활동을 하며, 래들과 잘 응하여 특히 사

회성을 잘 발달시키게 된다(유희정,1998).
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<표 2-14>보육서비스의 질 구성요소

출처: 경희. 2008. 보 시  전문 과 보 비스 에 한 연 . p.34

보육서비스의 질은 건강과 안 ,물리 공간의 크기와 배치, 아의 발달에

합한 교육과정,교사와 아간의 상호작용,놀이자료의 정성,실내·외 공간,집단

크기의 제한,교사 유아의 비율,훈련된 교사, 양과 식 사,부모와의

력 계 등의 보육서비스의 구조 변인과 통합성뿐만 아니라 물리 환경의 편리

함과 교사·부모· 아간의 상호작용 등 심리 환경을 고려하여야 한다는 이 요

하다고 할 수 있다.보육서비스의 질 구성요소를 물리 환경,심리 환경,보육
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로그램, 양·건강·안 생,가정 지역사회와의 연계,그리고 운 리로

구분하여 정리하면 다음과 같다.

(1)물리 환경

유아기는 다른 어떤 시기보다도 환경에 크게 향을 받는다.보육시설에서 긴

시간을 보내며 되므로 실내·외 시설설비의 합성과 다양성,공간의 배열·구성,활

용성 등과 같은 물리 환경은 보육의 기본 인 질을 결정하게 된다.물리 환경

에는 교육활동에 필요한 교구물의 재질과 마감재 처리,실내온도,실내등의 색도는

물론 배변, 식과 취침 등을 한 배변 ,샤워기,침구 등도 포함된다.잘 마련된

물리 환경은 아들에게 편안하고 안 한 보호 속에서 탐색이나 놀이를 통해 성

장속도에 합한 발달을 지지해주는 요한 요소이며,단순한 시설물로써의 기능을

벗어나, 아들의 보호와 성장에 합한 각종시설과 설비,충분한 공간제공,지속

인 흥미 역이 개발되어야 한다(정수진,2009).

(2)심리 환경

심리 환경의 주된 요인은 인 환경으로, 유아와 교사간의 심리 계

유아와 래간의 심리 계뿐만 아니라 시설의 모든 종사자와 유아간의 계

를 포함한 언어 상호 계를 말한다. 한 교사와 교사간의 계 그리고 시설물

자체가 주는 심리 평안감도 요한 변인 의 하나이다.

Hoing(1993)은 교사의 역할을 강조하 는데 첫째, 유아를 돌보는 교사는 유

아 개개인의 요구에 해 민감하게 반응해야 한다.둘째,Erikson이 제시한 아기

의 주요 발달 과업에 근거할 때, 유아가 양육자에 한 신뢰감을 형성하는 시기

이므로 교사는 유아와 정 인 상호작용을 함으로써 유아에게 신뢰감을 형성

하도록 도와야 한다.셋째, 유아기 발달에서 나타나는 주요한 특징 하나가 어

휘발달이 빠른 속도로 이루어지는 시기이므로 교사는 유아들과 풍부한 언어

상호작용을 함으로서 유아기의 언어발달을 진시켜 수 있는 환경을 만들어

주어야 된다고 하 다.

유아의 욕구에 따라 조 된 보육은 유아가 새로운 환경에 해 즐겁고 용감
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하게 탐색하도록 힘을 북돋우어 다.이러한 유아의 문제에 처하는 용기는 양

육자인 교사의 올바른 보호에서 비롯되는 것이며, 요한 것은 정 인 교사와의

상호작용이 이루어지면 유아가 양육자에게 력하고 순응하게 된다는 것을

Hoing(1993)은 제시하고 있다.

(3) 유아 보육 로그램

보육 로그램은 유아기의 발달을 충실화 할 수 있는,발달에 합한 보육 내용

과 활동들도 구성되어야 한다. 유아기는 부모와의 애착 계,신뢰감 형성이 요

한 시기이므로,특히 가정 분 기와 보육환경이 매우 요하며 유아 인 인

발달 요구와 사회문화 환경 상호작용을 강조하는 보육 로그램이 필요하다.

따라서 보육의 특성, 유아의 연령,학부모 교사의 요구,보육시설 지역사회

의 실정 등을 반 하여 발달 으로나 사회분화 으로 한 교육과정을 구성할

수 있도록 다양한 보육 로그램이 개발되어 제공되어야 할 것이다(함기남,2007).

(4) 양·건강·안 · 생

유아에게 건강하고 안 한 환경의 제공은 가장 본질 인 것으로,정규 인 건

강진단 기록의 보 에 한 사항을 비롯하여,질병 안 사고에 한 책,

유아발달에 한 ·간식의 실행과 생성 등을 말한다.따라서 보육시설의

·간식의 계획과 실행,식습 지도,질병 리,건강 리,시설의 청결 리,응 사

태 책,소방 책과 더불어 상해 화재보험에의 가입 여부도 포함되어야 할 항

목들이다(정수진,2009).

(5)가정 지역사회와의 연계

가정환경을 심으로 하는 유아들의 기 경험은 발달과정에 지 한 향을

미치게 되므로 부모가 아의 교육 발달에 해 바람직한 가치 ,지식,태도,행동

을 형성하는 것은 매우 요하다.따라서 보육시설에서는 가정과의 효율 인 계

를 유지하여 부모와 긴 한 소통의 기회를 마련해야 한다.교사와 시설장은 지역
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공동체가 지닌 다양한 자원에 친숙해야하고 이를 히 활용할 수 있어야 하며,

유아에 한 것과 로그램에 한 것들을 평가하고,평가 후 수집된 자료를 바

르게 해석하여 그 결과를 보육기 의 로그램 계획수립에 극 반 할 수 있어야

한다. 유아에 한 평가 자료는 교사와 부모사이의 계속 인 의사소통의 한 부분

으로 사용하므로 유아의 체 인 발달을 이해하기 한 보조 자료가 된다(정수

진,2009).

(6)운 리

보육기 의 운 리는 운 에 련된 반 인 측면 즉,종사자의 인사,재정,

외정책 등을 말한다.보육시설에 종사하는 교사 직원의 유아 보육과 유아

발달에 한 문 인 지식은 교직원의 자격과 자질을 객 으로 단하는 기

이 된다.보육시설의 시설장도 경 리에 한 경험이나 훈련을 받아야 하고,보

육교사 기타 종사자의 문 인 성장 발달을 한 경제 ·시간 투자를 계획하

고 실행에 옮겨야 한다.

2.보육서비스 만족도

가.만족도의 정의

만족(satisfaction)이란,한 개인이 자신의 목표와 욕구를 어느정도 달성했는가 하

는 주 이고 개인 인 상태를 말하므로,일단 객 기 이 성립되어도 여러 사

람에게 같은 뜻을 나타내지는 않는다. 한 만족감은 개인의 과거와 재의 경험

그리고 개인의 기 에 의해서 강하게 향을 받는다.따라서 만족이란,주 이고

기 의 충족과 객 인 기 에 따라 좌우될 수 있는 것이다(김혜진,2008).

만족에 련한 여러 가지 이론에는 욕구이론(needtheory),기 이론(expectation

theory),가치이론(valuetheory),불일치이론(diacrepancytheory),형평이론(equity

theory)등을 꼽을 수 있다.

첫째,욕구이론에서의 만족이란 개인의 심리 ,물리 욕구의 충족정도가 만족

이라는 이론으로 여기서 욕구란 모든 사람에게 유사하며 객 으로 요구되는 것
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이다.둘째,기 이론에서의 만족이란 개인의 이론으로 이 이론의 제조건은 품질

을 향상시키고 완 한 이용자 만족을 성취하기 해서는 이용자의 기 를 이해해

야 한다는 것이다.셋째,가치이론에서의 만족은 개인은 그 직무를 통하여 자신의

개인 가치를 어느 정도 획득할 수 있는가에 따라 만족과 불만을 느낀다는 이론

으로 표 인 만족도가 직무 만족도 등이 해당된다.넷째,불일치이론에서의 만족

은 개인이 받아야 한다고 지각한 것과 실제 그라 받았다고 지각한 것과의 차이에

의해서 결정된다고 하는 이론으로 이 이론의 제는 사람에 따라 인식이 다르다는

것이다.다섯째,형평이론에서의 만족은 개인이 받아야 한다고 지각한 것과 실제

그가 받았다고 지각한 것의 비율이 다른 사람들의 것에 비하여 어떠한가에 의하여

결정된다는 이론 등이 있다(김혜진,2008).

만족이란 행동과학에서는 인간의 기본 인 필요나 욕구에 의하여 동기,목표를

달성하는 정도를 나타내는 복합 인 언어개념으로 일반 으로 응답자의 마음의 상

태에 한 Likert척도 평가를 이끌어 내기 한 자극으로서 사용 된다(Jacsonand

Button,1989).

보육시설을 이용하는 이용자가 느끼는 보육시설의 서비스에 한 만족도는 이용

자가 특정 보육시설에서 보육서비스를 받음으로써 받을 수 있는 보육서비스에

해 이용자가 느끼는 감정이다.이는 매우 주 인 느낌이며 한 그 만족의 정도

는 상 이라 할 수 있다.즉 이용자는 자신이 갖고 있는 보육서비스에 한 인식

혹은 욕구를 근거로 하여 만족의 정도를 의식하는 것이다.

보육서비스를 이용하고자 할 경우 어떤 형태로든 그 내용에 해 일종의 기 감

을 가지는데 이것이 서비스 이용 갖게 되는 사 기 이다.이에 해 실제 서비

스를 이용한 후에 이용자가 가지고 있는 실제상의 평가가 있다.그리고 이용자의

기 감에 하여 서비스 수 간의 차이를 만족도라고 한다(김혜진,2008).

본 논문에서 사용하고자 하는 만족은 심리학에서 발 된 개념으로 심리 이론

에 따르면 만족이란 이용자의 사 기 와 실제 만족도간의 차이에서 오는 느낌의

정도를 말한다.따라서 이용자 만족은 서비스의 사 구매기 와 사후에 인식된 성

과의 함수로 표시된다.

만족 결정에 있어 기 보다는 인식된 성과가 더 큰 향을 미친다.이것은 시간

의 경과에 따라 이용자가 느끼는 만족은 결국 이용자가 인식하는 서비스 질에 의

해 결정됨을 의미한다.서비스에서 서비스 질과 이용자 만족간의 계에 한 논의
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학  

행연
보 비스  만족 

Miller

(1990)

적 차원
프 그램, , 비, 원 과 사  , ·

 과 양

물 적 차원 보 시  주  경, 안전 , 아동  건강 , 양

경적 차원 시간, 학 당 아동 수, 건물  시  비  규

심 적 차원 아동  사 적 달, 적 달, 아 에 한 애정적 태

사 적 차원
전 , 참여, ,  견수 , 초등학  

과  연계 , 보 시 과 역사  연계

택 

(1997)

물 적 경
주  경과 시 · 비, 적  조, 실내 경  비 · ·

, 실  경  놀 시

적

 

원아 집   결정 , 등·하원 , 하루 시간, 보

료, 산편   계  공정 , 시  

는 지 까지 계속되지만 크게 두 가지의 시각이 있다.하나는 이용자 만족은 특정

거래에서의 평가이고,서비스 질은 반 인 평가라는 주장이다.특정거래에서의

평가인 이용자 만족이 되어 결국 반 인 서비스 질로 이어진다는 것이다.다

른 주장은 서비스 질이 곧바로 서비스 구매로 이어지지 않으며 서비스 질을 이용

자 만족의 선행요소로 보는 견해이다.이 에서 서비스 질을 이용자 만족의 선행

요인으로 보는 입장이 더 일반 인 으로 이해되고 있다(나진 ,2006).

나.보육서비스의 이용자 만족도 측정 방법

서비스의 만족도를 측정하는 것은 첫째, 재 제공되고 있는 서비스에 해 이용

자가 어느 정도 만족하고 있는가를 악하도록 돕는다.둘째,이용자의 만족도를

높이기 해서 언제,어디서,무엇을 바꾸어야 되는지를 알려 다.셋째,이용자의

만족 상황 변화를 정기 으로 그리고 정량 으로 악하여 비교 분석 할 수 있다.

넷째,이용자 만족도 조사결과를 기 운 에 반 시킬 수 있다.한편 보육서비스

의 만족도를 측정하는 방법으로는 여러학자들에 의해 다양한 연구들이 제시되었으

며 다음의 <표 2-14>와 같다.

<표 2-14>보육서비스의 만족 요인
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원아 보
보 프 그램, 사  아동 비 , 사  ,  연계, 

적 과, 녀  생 태  , 상 ( 사  )

가정과  

계

,    , 참여,  생  

만족 ,  가정생  만족

양·건강

안전 

원아 건강 , 원아 건강검 , 건강정보안내, 양 ,   생

, 원아 안전 , 실내·  시   비  안전

평가

(2008)

보  경 보 시  경(5항 ), 보 동 료(5항 )

 시  (7항 ), 보 (6항 )

보  과정 보 동 계 과 (7항 ), 보 동(8항 )

상  상적 양 (3항 ), 사  상 (8항 )

건강과 양 청결과 생(8항 ), 병 (3항 ), 식과 간식(2항 )

안전 실내  시  안전(4항 ), 아  안전보 (6항 )

가족, 

역사

 

가족과  (6항 ), 역사  조(2항 )

문

(2008)

시  넓  공간과 실  놀 , 시 과 , 개보수  비  

프 그램 보 프 그램  다양 ,  학습  행사,   

보 료 보 료, 비 , 제공 는 비스  만족

사  사  과 능 , 사  , 개 적  심

편
보 시간조절, 가  거 에 , 어 집 프 그램만   

만족(    필 )

신 약 시간 비스 제공, 계 한 행사 드시 실시, 추천 사

안전 신 한 처 , 험 물건 나 시  체, 정 적  안전

건강과 양 식단 만족 여 , 청결과 생  조 과정, ·간식  양과 

전춘애

(1999)

보 료, 시   경, 사-아동간  상 , 보 시  시간, 보 시

 , 편 , 식사  간식,  프 그램  내 ,  , 사  

아동  비 , 보 시  생 상태, 아동  건강과 안전 , 사  학 과 

경 , 사  과 ,  계, 역사  연

희정,

강정희

(2002)

물 적 경, 보 프 그램, 보 비 , 시간, 양·건강·안전
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이용자 만족도 측정 지표로는 체감 만족도, 체 만족도,요인별 만족도로 나

수 있다.서비스에 한 각 요인 만족도에 요도를 가 한 만족도를 체감 만족도,

포 인 만족도 질문에 한 100 환산 수로 나타낸 체만족도,이용자 만족

구성차원의 반 인 만족도 평가의 100 평균값으로 나타내는 요인별 만족도로

나 수 있다.이용자 만족도 측정 방법은 5 등간 척도로 평가 방법을 사용

하며,세부 항목별 수를 합산하여 종합 만족도를 산출하게 된다. 악된 이용자

만족도는 개선 을 악하여 이용자 만족도를 제고하는 자료로 활용된다.

본 연구에서는 보육서비스의 만족요인들의 총합을 평균하는 것이 아니라 반

인 만족도를 살펴보기 해 표 인 만족요인을 선택하여 사용하 는데,측정문항

으로는 반 인 시설의 만족 여부,보육 로그램,교사의 자질과 능력,안 , ·간

식 제공 등의 여부를 묻는 만족도에 한 총 7개 문항으로 구성하 다.

제 5 선행연구 검토

1.바우처 제도 련 선행연구

바우처에 한 부분의 연구는 탐색 수 에 머물러 있다.이러한 연구들은 바

우처와 련된 쟁 들을 정리하거나 기 효과를 측하는 연구와 바우처의 평가

효과제고방안을 제시하는 연구로 분류된다.바우처에 한 실증연구는 크게 효

과성과 효율성에 한 연구로 구분된다.이 바우처의 정책효과에 한 실증분석

을 시도한 연구로는 김재걸(2006)과 정소연·김은정(2009)의 연구가 있다.김재걸

(2006)은 T-test와 ANOVA를 이용하여 여행바우처 도입의 효과를 분석하 다.그

는 여행바우처 도입의 효과를 소득 근로자의 여행비용 증가로 정의하 다.분석

결과,여행바우처의 지원으로 여행기회가 은 근로자들이 다소 가격이 높은 여행

상품을 선택하는 것으로 나타났다.여행바우처의 지원으로 여행기회가 은 근로자

들이 다소 가격이 높은 여행상품을 선택하는 것으로 나타났다.이는 여행바우처의

지원으로 소득 근로자들의 여행의 지출수 이 증가한 것을 보여주는 결과이며,

소비를 유도하는 효과도 갖는 것으로 유추할 수 있다.

정소연·김은정(2009)은 다 회귀분석을 통해 노인돌보미바우처의 정책효과를 분
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석하 다.이 연구는 노인돌보미바우처서비스가 가족원의 생활과 련하여 어떤

정 효과를 갖는지를 분석하고 그러한 효과의 원인을 찾고자 하 다.이를 해

2008년 국의 노인돌보미서비스 이용자 600명으로부터 수집한 자료를 분석하 다.

구체 으로 노인돌보미서비스로 인한 정 변화를 7개 항목으로 구분하여 설문

을 조사하 다.노인돌보미서비스를 이용한 이후,가족생활에 정 인 변화가 있

었는지를 질문한 결과,7개 항목으로 구분하여 설문을 조사하 다.노인돌보미서비

스를 이용한 이후,가족생활에 정 인 변화가 있었는지를 질문한 결과,7개 항목

모두에 해 다수의 가족원들이 동의하고 있는 것으로 나타났으며,가장 정

으로 인식하고 있는 항목은 ‘가족원의 걱정,불안,짜증의 감소’와 ‘가족원들의 정

신 건강 유지’의 두 항목이었다. 반 인 정 인식의 원인은 주로 응답자의

연령,가구소득,서비스이용자와의 계인 것으로 나타났다.

조근식·김공록·엄태호(2010)은 서비스 구매계약 방식에서 자바우처 방식으로

환된 가사간병서비스의 정책 효과를 분석하 다.분석을 하여 자바우처

환으로 인한 다섯 가지 효과에 한 설문을 기 자치단체와 공 기 담당자를

상으로 실시하 다.분석결과, 자바우처 환으로 인해 유발된 경쟁의 증가는 서

비스의 향상에 직 인 향을 미칠 뿐 아니라 부정의 감소를 통해 간 인

향을 주고 있는 것으로 나타났다. 한 경쟁의 유발은 투명성의 제고,부정의 감소

책무성의 강화에 정 인 향을 미치고 있는 것으로 나타났으며 기 자치단

체 담당 공무원에 비해 제공기 담당자가 서비스 경쟁 효과를 더 정 으로

인식하고 있는 것으로 나타났다.

바우처의 효과성에 한 국외 연구는 주로 교육 분야에서 활발하게 이루어져 왔

다.이는 학교 는 학교구(schooldistricts)를 단 로 조직 간 비교가 가능하고 비

료의 상이 되는 정책의 산출물 는 결과물을 정의·측정하기가 상 으로 용이

하기 때문이다.좀 더 근본 인 이유로는,1990년 들어 Chubb& Moe(1990)등의

학자들에 의해 두된 시장주의에 의한 교육개 운동이 미국 교육정책의 근간을

이루게 됨에 따라 교육 거버 스의 변화를 통한 성과 제고가 요한 연구 주제로

두되었다는 을 들 수 있다.시장주의에 의한 교육개 은 재정 형평성,인종 간

분리 다양한 교육목표 등에 한 많은 논란에도 불구하고 학생들의 학업성취도

제고를 가장 요한 정책 목표로 설정하고 있다. 한 이러한 정책 목표를 다양한

거버 스의 변화를 통해 달성하고자 하는데 거버 스 변화는 학교를 심으로한
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내부 운 의 측면을 강조한 ‘학교 심 책임제(school-based accountability

system)',기존의 학교구 체제 내에서 자율형 는 안학교(charter school

systems)의 설립의 허용함으로서 경쟁을 도입하는 방안 교육 바우처(school

vouchers)등을 들 수 있다.이 교육 바우처는 기존의 공립학교 시스템의 테두리

를 벗어나 국가가 산을 지원하여 사립학교에 한 근권을 보장한다는 에서

가장 시장주의 인 정책 수단으로 볼 수 있다.견고한 이론 지지 기반에도 불구

하고 교육 바우처가 실제로 학업성취도를 높 는지에 한 논란은 재까지 지속

되고 있으며 다양한 실험 기회(experimentalopportunities)를 이용하여 연구의 신

뢰성과 내·외 타당성을 높이기 한 노력 역시 지속되고 있다(Rouse,1997;

Greeneetal.1998,Rouse& Barrow,2009).

교육 바우처에 비해 사회서비스를 상으로 한 바우처의 효과성에 한 국외 선

행연구는 매우 드물다.이는 사회서비스의 효과성을 정의하기가 어렵다는 근본 인

이유 이외에 자바우처 도입 이 과 이후를 비교할 수 있는 연구 기회가 교육 바

우처에 비해 었다는 에 기인하는 것으로 단된다.이러한 에서 Savas(2002)

의 연구는 주목할 만하다.그의 연구는 노숙자 쉼터(homelessshelters),가사간병

(homecare) 고용훈련(employmenttraining)바우처에 있어서 제안서를 기 으

로 경쟁의 정도를 분석하 으며 경쟁의 발생으로 인해 서비스의 질이 향상된 것을

검증하 다.

바우처의 효과로서 책무성에 을 둔 연구로는 Gauri& Vawda(2004)를 들 수

있다.이들은 리인 이론에 근거하여 책무성이 지도와 학습의 질에 향을 미친다

는 주장을 하 으나 실증 분석을 실시하지 않은 에서 한계를 가진다.바우처의

효과 부정의 감소효과를 분석한 연구로는 Macaluso(2003)의 연구가 있다.그는

미국의 푸드 스탬 (FoodStamp)제도에 EBT(ElectronicBenefitTransfer)를 도입

한 이후의 부정사례를 다루었다.이 연구는 EBT도입 이후 부정사례가 감소하 다

는 연구 결과를 얻었으며,동시에 EBT의 도입으로 부정사례를 발할 수 있는 보

다 간편하고 효과 인 제도가 마련되었다고 주장한다.실제로 달러($)를 기 으로

한 손실 액(amountoftrafficking)은 1998년 본격 으로 도입된 이후,1999-2002

년 사이에 상당히 감소하 다.구체 으로 1996-1998년 사이에 6억 6천만 달러에서

1999-2002년 사이에 3억 9천 5백만 달러로 약 40.2%정도가 감소하 다. 한 부정

비율도 이 의 3.5%에서 2.6%로 하락한 것으로 나타났다.
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2.보육 자바우처제도 련 선행연구

보육 자바우처제도 련 선행연구를 살펴보면,함소 (2007)은 보육바우처제도

에 한 국외사례와 국내 사례를 비교하여 문제 을 분석하고,이 제도가 발 인

방향으로 나아가기 한 개선방안을 제시하 다.황인옥(2009)은 바우처제도와

자바우처제도에 한 기존의 논의와 시행성과를 살펴보고,보육서비스 부문에서의

자바우처제도의 도입이 보육서비스의 공 자와 수요자,그리고 보육행정에 미치

는 향을 알아 으로써 향후 제도 시행 시에 따를 수 있는 문제 을 개선할 수

있는 발 방향을 제시하 다.

고 미(2008)는 연구를 통해 우리나라 보육바우처제도의 발 방안을 제시하 다.

소득층 유아를 한 복지 측면을 우선으로 하되,모든 유아를 한 효율성

측면을 동시에 고려하는 바우처,공교육·공보육을 강화하는 바우처,유치원 유아교

육비와 보육시설의 보육료 지원방식 항목의 형평성이 고려된 바우처,교사인건

비는 별도로 직 지원하고 부모에게는 유아의 보육료만 지원하는 바우처제도를

제안하 다.

문재희(2010)는 보육시설의 자바우처 시행 보육시설의 자바우처제도 도입

에 한 공 자와 수요자의 인식을 조사하여 분석함으로써, 자바우처 도입에 따

른 문제 에 한 개선방안을 모색하고자 하 다.보육시설 자바우처 도입의 취

지인 복지체감도 향상과 보육시설의 질 향상을 목 으로 실시된 자바우처의 인

식에서 수요자와 공 자간에 차이를 보 고,정부가 자바우처를 시행함에 있어서

수요자의 기 효과가 그리 높지 않은 것으로 결과가 나타났다.

김미숙(2010)은 보육 자바우처의 이용만족도에 한 연구결과,학부모의 일반

특성변수에 따른 결과로 지원제도의 일반 인식에 한 만족도의 차이는 없는 것

으로 나타났으며,운 인식에 한 만족도는 학력이 낮을수록,월평균소득이 낮을

수록 높게 나타났다.행정상의 만족도와 역기능 인식에 해서는 특성요인이 없는

것으로 나타났으며,보육 자바우처제도가 학부모입장에서는 보육 시설간의 경쟁을

유발하여 보육의 질이 향상되고,복지가 향상되어 보육의 질이 향상될 것이라고 인

식하 다.

이상에서 살펴보았듯이 정책도구와 바우처제도는 지 도 많이 진행되고 있는 연
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구 과제 하나이다.하지만 정책도구 에서 평가 기 을 제사하여 정책을

실증 으로 분석한 연구는 거의 없다. 한 바우처 연구의 경우에서도 보육 자바

우처가 도입될 때의 효과라든지 보육 자바우처의 소개,보육 자바우처에

한 만족도가 부분이다.특히 보육 자바우처는 최근 실시된 제도로써 자바우처

가 제공되기 이 과 이후의 변화, 자바우처 시행 사업들 간의 만족도와 효과성의

차이,같은 정책수단을 모든 사회서비스사업에 도입하는 것이 과연 효과 인지에

한 연구는 거의 없다.이와 같이 장 분석을 통한 보육 자바우처 정책성 분석

에 한 연구가 무하므로 이에 따른 실증 연구가 필요함을 알 수 있다.
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제 3장 연구설계

제 1 연구모형

본 연구는 서비스 상자의 선택성이 정책의 효과성을 통하여 그 결과인 서비스

의 질 개선,그리고 최종 으로는 서비스 상자의 만족도에 어떠한 향을 미치는

가를 분석해 보았다.이를 해 첫째,독립변수로는 자바우처의 가장 우선 도

입목 인 서비스 상자의 선택성을 선정하 다.

둘째,일차 종속변수로는 Salamon(2002)이 제시한 정책수단의 4가지 특징에 따

라 기 되는 4가지 효과를 제시하 다.제시한 효과 즉,경쟁 유발,책무성 강화,

투명성 증가,청렴성 제고 경쟁성은 서비스 상자의 선택성으로 인한 근본 인

환경변화를 의미하므로 다른 세 가지 효과에 선행하는 개념으로 악하 다.즉,

수요자의 선택성으로 인해 정책 으로 조성된 시장 환경에서 증가된 경쟁을

인식하고 있는가는 다른 세 가지 효과에 결정 으로 향을 미친다.책무성·투명

성·청렴성 증가는 경쟁으로 인한 근본 인 환경 변화에 기인한 2차 효과로서 경

쟁 유발과 더불어 서비스의 질과 만족도 향상에 궁극 으로 기여하게 된다.

셋째 이차 종속변수로는 서비스 질과 만족도를 설정하 다.정책수단의 4가지

효과성,즉 경쟁성,책무성,투명성,청렴성이 궁극 으로는 서비스 질과 만족도 향

상에도 직 인 인과 계를 가지는 것으로 악하 다.

본 연구의 목 은 서비스 상자의 선택성이 정책의 효과성 서비스의 질과

만족도에 미치는 향을 알아보고자 함에 있다.선행연구결과를 토 로 하여 선택

성이 정책수단의 효과성 서비스의 질과 궁극 으로 만족도에 어떠한 향을 미

치는 가를 검증해 보았다. 한 그 결과가 어떠한 경로를 거쳐 향을 미치는지를

규명하여 그 결과들을 정책의 효과성을 높이는 데에 용하는 것에 이 연구의 의

미가 있다.이상과 같이 선정된 변수들 간의 인과 계를 그림으로 표시하면 <그림

3-1>과 같다.
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<그림 3-1>연구모형

제 2 연구가설

가설 1.선택성은 경쟁성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 2.선택성은 책무성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 3.선택성은 청렴성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 4.선택성은 투명성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 5.경쟁성은 책무성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 6.경쟁성은 청렴성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.
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가설 7.경쟁성은 투명성에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 8.경쟁성은 서비스의 질에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 9.책무성은 서비스의 질에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 10.책무성은 만족도에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 11.청렴성은 서비스의 질에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 12.청렴성은 만족도에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 13.투명성은 서비스의 질에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 14.투명성은 만족도에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.

가설 15.서비스의 질은 만족도에 정(+)의 방향으로 향을 미칠 것이다.
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내

택

  1. 택  경 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  2. 택  책무 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  3. 택  청 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  4. 택  투 에 정(+)  향  향  미  것 다.

경

  5. 경  책무 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  6. 경  청 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  7. 경  투 에 정(+)  향  향  미  것 다.

  8. 경  비스  에 정(+)  향  향  미  것 다.

책무
  9. 책무  비스  에 정(+)  향  향  미  것 다.

 10. 책무  만족 에 정(+)  향  향  미  것 다.

청
 11. 청  비스  에 정(+)  향  향  미  것 다.

 12. 청  만족 에 정(+)  향  향  미  것 다.

투
 13. 투  비스  에 정(+)  향  향  미  것 다.

 14. 투  만족 에 정(+)  향  향  미  것 다.

비스   15. 비스   만족 에 정(+)  향  향  미  것 다.

<표 3-1>연구가설

제 3 변수의 조작화

본 연구의 측정도구는 서비스 상자의 선택성척도,정책의 효과성(경쟁성,책무

성,투명성,청렴성)척도,서비스의 질척도,만족도척도에 한 질문으로 구성 되었

으며 측정도구에 한 내용은 구체 으로 다음과 같다.

1.선택성

본 연구에서 선택성은 보육 자바우처제도 시행 후 서비스 상자가 제공되는

정보를 통하여 자유롭게 보육시설,보육서비스 내용 등을 선택할 수 있는 범 가
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넓어지고,권리가 향상 되는 것을 의미한다.

선택성 정도를 측정하기 하여 육아정책개발센터에서 개발한 “육아지원 바우처

제도 련 인식도 조사”설문지를 참고하여 수정·보완 하 다.시설변경 경험,시설

변경 도움,시설선택 시 제도의 도움,시설 선택 시 편의성,좋은 시설 수 인식 등

의 총 7개 문항으로 구성된 5 Likert척도를 사용하 다.

2.경쟁성

본 연구에서 경쟁성은 보육 자바우처제도 시행 후 보육시설 간에 보육서비스

상자를 확보하기 한 경쟁이 발생되고,이러한 경쟁으로 인해 보육서비스의 질

을 향상시키려는 보육시설의 노력이 증가하는 것을 의미한다.

경쟁성 정도를 측정하기 하여 미국 연방정부의 로그램을 평가하기 하여

고안된 로그램 평가기법(Program AssessmentRating Tool) 국립보건원

(National InstituteofHealth)의 구체 사례(OMB,2006,2007)에서 사용한 설문

을 조근식 등(2010)이 수정·보완한 척도를 참고하여 작성하 다.본 연구에서는 보

육시설 간 경쟁 유발,보육시설의 서비스 개선 노력 증가 등의 2개 문항으로 구성

되어 있고 5 Likert척도를 사용하 다.

3.책무성

본 연구에서 책무성은 보육 자바우처제도 시행 후 보육시설이 보육서비스 상

자의 선택을 받기 해 노력함에 따라 보육서비스의 질과 만족도에 한 보육시설

의 책임이 증가하는 것을 의미한다.

책무성 정도를 측정하기 하여 미국 연방정부의 로그램을 평가하기 하여

고안된 로그램 평가기법(Program AssessmentRating Tool) 국립보건원

(National InstituteofHealth)의 구체 사례(OMB,2006,2007)에서 사용한 설문

을 조근식 등(2010)이 수정·보완한 척도를 참고하여 작성하 다.본 연구에서는 보

육시설의 책임의식,모니터링의 용이성 등의 2개 문항으로 구성되어 있고 5

Likert척도를 사용하 다.
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4.청렴성

본 연구에서 청렴성은 보육 자바우처제도 시행 후 보육서비스 상자가 원래의

목 에 부합하지 않는 보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받지 않는 것을

의미한다.

청렴성 정도를 측정하기 하여 미국 연방정부의 로그램을 평가하기 하여

고안된 로그램 평가기법(Program AssessmentRating Tool) 국립보건원

(National InstituteofHealth)의 구체 사례(OMB,2006,2007)에서 사용한 설문

을 조근식 등(2010)이 수정·보완한 척도를 참고하여 작성하 다.본 연구에서는 부

정수 의 사례 감소,부정수 의 발 용이성, 복수혜자 감소 등의 3개 문항으로

구성되어 있고 5 Likert척도를 사용하 다.

5.투명성

본 연구에서 투명성은 보육 자바우처제도 시행 후 보육 보조 의 사용이 정확

하고 투명하게 집행되고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해진 것을 의미한다.

투명성 정도를 측정하기 하여 미국 연방정부의 로그램을 평가하기 하여

고안된 로그램 평가기법(Program AssessmentRating Tool) 국립보건원

(National InstituteofHealth)의 구체 사례(OMB,2006,2007)에서 사용한 설문

을 조근식 등(2010)이 수정·보완한 척도를 참고하여 작성하 다.본 연구에서는 보

조 사용의 투명성, 검의 용이성 등의 2개 문항으로 구성되어 있고 5 Likert

척도를 사용하 다.

6.서비스의 질

본 연구에서 서비스의 질은 보육 자바우처제도 시행 후 보육시설을 통해 보육

서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과

의 요소를 의미한다.
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서비스의 질을 측정하기 하여 Berry의 'SERVQUAL'의 척도를 보육서비스에

맞게 김인 등(2007)이 수정·보완한 척도를 참고하여 작성하 다.유형성·신뢰성·반

응성·확신성·공감성 등의 총 15개 문항으로 구성되어 있고 5 Likert척도를 사용

하 다.

7.만족도

본 연구에서 이용만족도는 보육 자바우처제도 시행 후 보육시설을 이용하는 서

비스 상자가 보육서비스를 받을 때 느끼는 보육서비스에 한 만족도를 의미한

다.

서비스 상자의 만족도를 측정하기 하여 육아정책개발센터에서 개발한 “육아

지원 바우처 제도 련 인식도 조사”설문지를 참고하여 수정·보완 하 다.시설,

로그램,교사의 자질과 능력,안 , ·간식,상담 등에 한 만족도의 7개 문항으

로 구성되어 있고 5 Likert척도를 사용하 다.

제 4 자료수집과 분석

1.자료의 수집

본 조사는 비조사를 통해 설문내용을 재구성하여 주 역시의 보육시설을 선

정하여 실시되었다.표본의 추출방법은 할당표본추출(quotasampling)과 무작 표

본추출(random sampling)을 병행하 다.본 연구에 사용된 자료는 3명의 조사자가

주 역시에서 2011년 7월 25일부터 2011년 8월 10일까지 일간에 걸쳐 수집하

다.회수된 설문지는 총310부 으나,불성실한 응답이 포함된 6부를 제외하고 304

부가 분석에 활용되었다.
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2.자료의 분석

본 연구에서는 측정도구의 타당도 검증을 해 확인 요인분석(confirmatory

factoranalysis)을 실시하 다.구성개념의 내용타당성을 확립하기 해 선행연구를

참고하여 보육 자바우처제도의 효과성과 련한 50개의 문항을 개발하여 비조

사를 실시하 다.각각의 비조사5)는 80부의 설문지를 주 역시의 국공립,법인,

민간,가정보육시설에 각각 배포하 으며,연구에 필요한 요인들을 탐색 요인분

석(exploratoryfactoranalysis)과 신뢰도 분석을 통하여 설문을 본 연구목 에 맞

게 수정·보완하여 사용하 다.

본 연구에서 가설검증을 하여 ‘SPSS17.0통계 패키지’를 이용하여 측정도구

검증과 변수간의 상 계분석을 실시하 고,‘Lisrel8.30통계 패키지'를 활용하여

연구모형과 가설검증 경로모형분석을 실시하 다.

주 역시 보육시설 종사자에 한 인구통계학 특성은 <표 4-1>과 같다.설

문응답자는 304명으로 주요 특성을 살펴보면 다음과 같다.

성별에 있어서 체 응답자의 304명 가운데 남성이 4명(1.3%),여성이 300명

(31.2%)으로 부분이 여성으로 구성되어 있으나,응답자의 직업이 보육시설 종사

자이기 때문에 연구목 에 비춰볼 때 큰 문제는 없다고 볼 수 있다.연령별에 있어

서는 21세 이상 30세 이하가 135명(44.4%),31세 이상 40세 이하가 109명(35.9%),

41세 이상이 60명(19.7%)으로 나타나 20 가 주로 종사하 던 보육시설 종사자의

연령이 보다 높아졌음을 알 수 있다.학력에 있어서는 고졸 이하가 1명(0.3%),

문 졸업이 150명(49.3.%),4년제 학 졸업이 137명(45.1%), 학원 재학 이상

이16명(5.3%)로 나타났으며 근무경력은 3년 이하가 127명(41.8%),4년 이상 6년 이

하가 96명(31.6%),7년 이상 9년 이하가 53명(17.4%),10년 이상이 28명(9.2%)로 나

타났다.

시설형태는 민간보육시설이 166개소(54.6%)가장 높은 비율로 나타났으며 그 다

5) 비조사의 가장 요한 목 은 설문문항의 의미를 사 에 검토함으로써 보다 정교한 문항을 구성하여 연구자가 필

요료 하는 정확한 자료수집이 가능한지를 사 에 검하기 하여 설문 상 집단과 유사한 소집단을 상으로 사

조사를 실시하는데 있다. 개 25-75개의 표본을가지고 실시하는 비조사는 설문항목의 내용,형식,양식,표 ,배

치순서 등을 검하여 수정할 수 있기 때문에 설문조사의 경우 정확한 자료 수집을 해 필요하다(Converse&

Presser,1986:pp.54-65). 한 비조사의 가치는 설문항목의 오류를 사 에 발견하는데 있으며, 문 단이나

지 활동의 어떠한 것도 비조사를 완벽하게 체하기 어렵기 때문에 비조사는 꼭 필요하다(McDaniel&Gates,

1995:301).
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빈

( )

비

(%)

빈

( )

비

(%)

남 4 1.3

시

태

공 19 6.3

여 300 98.7 114 37.5

합 계 304 100 민간 166 54.6

연

21 ~30  하 135 44.4 가정보 시 5 1.6

31 ~40  하 109 35.9 합 계 304 100.0

41  상 60 19.7 평가 236 77.6

합 계 304 100 안 68 22.4

학

전문  졸 하 151 49.7 합 계 304 100.0

졸 137 45.1

책

보 사 261 85.9

학원 학 상 16 5.2 시 38 12.5

합 계 304 100 5 1.6

근무

경

3년 하 127 41.8 합 계 304 100.0

4년~6년 하 96 31.6

7년~9년 하 53 17.4

10년 상 28 9.2

합 계 304 100

음은법인보육시설 114개소(37.5%),국공립보육시설 19개소(6.3%),가정보육시설이 5

개소(1.6%)순으로 나타났다.평가인증을 받았다는 응답자가 236명(77.6%)로 받지

않았다는 응답자의 수 68명(22.4%)보다 월등히 많았으며 재 맡고 있는 직책으로

는 보육고사가 261명(85.9%),시설장이 38명(12.5%),기타가 5명(1.6%)순으로 나타

났다.

의 결과를 살펴보면 연령과 학력,경력,시설형태,평가인증 여부 등에 있어서

주시내 보육시설 종사자의 일반 인 분포를 반 하고 있다고 할 수 있어,연구목

을 충족할 수 있는 표본이 추출되었다고 볼 수 있다.응답자 황은 다음과 같

다.

<표 4-1>응답자 황
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제 4장 실증분석

제 1 측정도구 검증

본 연구에서는 구성개념의 내용타당성을 확립하기 해 선행연구를 참고하여

련된 문항을 개발한 다음 사 조사를 통하여 요인의 측정항목을 설정하 다.

타당도를 측정하기 하여 <표 4-2>와 같이 베리맥스 직교회 (Varimax

Rotation)을 이용한 주성분 요인분석(principalcomponentanalysis)에 의한 탐색

요인분석(exploratoryfactoranalysis)을 실시하 다.‘SERVQUAL'척도를 수정한

서비스의 질은 유형성,신뢰성,응답성,확신성,공감성을 구성하는 항목들의 요인

수에 따라 5개의 항목으로 요약하 다.다음으로 본 연구의 구성개념을 측정하기

한 모든 항목과 서비스 질을 측정하기 한 5개의 요인 수를 포함하여 요인분

석을 실시하고,고유값(eigen value) 1이상의 요인에 한 요인 재량(factor

loading)을 비교하여 .5이상의 항목을 추출하 다.요인별 구성항목의 요인 재량

의 최소치는 .659로 요인 재량이 표본의 크기와 련하여 유의 이라 할 수 있다

(Hair,Jr.,Anderson,Tatham,andBlack1995)6).탐색 요인분석 결과 추출된 항

목은 <표 4-2>과 같다.

신뢰도를 검증하기 해 SPSS17.0을 이용하 으며,항목간의 평균 인 계에

근거한 신뢰도 측정방법인 내 일 성을 고려한 Cronbachα 계수에 의한 측정방

법을 사용하 다.모든 변수들이 .95이상으로 Nunnally(1978)가 제시하고 있는 .6

기 을 훨씬 과하고 있는 것으로 나타나 높은 내 일 성을 보 다.7개의 요인

은 총 분산의 88.95%를 설명하고 있다.

6) 요인 재량 .30일 경우 유의성 확보를 한 표본의 크기는 350개,.35일 경우는 250개,.40일 경우는 200개,.45일 경

우는 150개,.50일 경우는 120개,.55일 경우는 100개,.60일 경우는 85개,.65일 경우는 70개,.70일 경우는 60개,.75일

경우는 50개 이상이어야 한다.



- 86 -

항    
1 2 3 4 5 6 7

택

 정보제공 .025 .838 .238 .174 .000 .137 .042

 보 시  수 가 .129 .777 .265 .111 .132 .125 .096

 학  택  향상 .108 .854 .199 .133 .055 .030 .049

  보 시  동 간편 .168 .788 .121 .138 .122 .117 .127

 원아  학   향상 .089 .831 .217 .097 .107 .096 .129

 학  건 사항 .122 .826 .189 .164 .124 .122 .110

 보 시  택에 .086 .833 .242 .191 .089 .068 .106

경
 보 시  간 경  -.050 .205 .058 .135 .128 .065 .939

 보 시  비스 개  노  가 -.060 .209 .098 .121 .110 .055 .938

책무
 보 시  책 감 가 .000 .182 .186 .047 .936 .092 .112

 보 시 에 한 니  -.026 .197 .185 .053 .932 .086 .130

청

 보 료 정 수  사  감 .142 .245 .203 .904 .036 .067 .100

 보 료 정 수  적  수월 .127 .240 .185 .905 .051 .055 .136

 복수  감 .124 .269 .198 .892 .040 .104 .071

투
 보 시  보조  투 하게 집행 .129 .243 .271 .100 .093 .894 .069

 보조  에 한  감  수월 .116 .210 .282 .096 .098 .901 .067

비스  

 .158 .310 .659 .301 .281 .354 .054

 신 .155 .375 .743 .191 .141 .233 .042

 답 .198 .361 .787 .169 .131 .139 .079

 신 .200 .314 .824 .179 .099 .149 .056

 공감 .194 .369 .820 .132 .105 .131 .066

만족

 시 에 한 만족 .947 .093 .088 .090 .028 .066 -.026

 보 프 그램에 한 만족 .949 .080 .072 .100 -.008 .062 -.023

 사  과 능 에 한 만족 .944 .094 .085 .068 .021 .039 .032

 안전에 한 만족 .938 .102 .115 .034 .006 .035 -.005

 ․간식에 한 만족 .951 .107 .125 .060 .011 .045 .003

  프 그램 나 상담 만족 .948 .109 .118 .057 .007 .084 -.041

 다  녀  보 시 에 보낼 향 .915 .105 .157 .094 -.035 .030 -.041

고 값(eigen value) 11.76 5.32 1.97 1.89 1.71 1.25 1.00

산 량(% of variance explained) 42.02 19.00 7.03 6.75 6.10 4.47 3.58

신 (Cronbach's α) 0.985 0.952 0.954 0.973 0.970 0.975 0.966

<표 4-2>구성변수간 수렴타당성과 신뢰성 검증
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절 적합 수 적합 수 간 적합 수

χ2(p) df GFI RMSEA RMR NFI IFI CFI AGIF

적합 수
590.67

(.000)
329 .878 .051 .0259 .951 .924 .927 .849

적합 - -
.90

상

.08

하

.05

하
.90 상 .90 상

 본 연구에서 사용된 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족

도 등에 한 척도의 별타당성을 검토하기 해서 Lisrel기법에 의한 확인 요

인분석(Confirmatory FactorAnalysis)을 실시하 다.확인 요인분석 결과 χ

2=590.67, 자유도(df)=329, p=.000으로 통계 으로 유의하 다. 기 합지수

(GFI)=.878,조정 합지수(AGFI)=.849,표 합지수(NFI)=.951등도 모두 1에 가깝

게 나타났고 원소간평균차이(RMR)=.0259로 0.05보다 작게 나타났다.근차오차평균

제곱차이(RMSEA)값은=0.051로 0.08보다 작게 나타났고,CN=208.26등으로 나타나

확인 요인분석 모형은 체로 표본자료와 만족스런 합도를 보이는 것으로 나

타났다(BagozziandYi,1988).

<표 4-3>모형검증 결과

제 2 기술 통계량 분석

1.단일변수의 기술통계량

본 연구의 측정변수에 한 측정항목의 기술통계량은 다음과 같이 제시하 다.

변수의 측정항목들은 왜도(Sk.)가 평균을 심으로 양(+)의 값과 음(-)의 값을 가지

기 때문에 측 값들이 양(+)의 값을 가지는 경우에는 왼쪽에 모여 있어서 오른쪽

으로 늘어뜨린 꼬리표를 가지고 있고,음(-)의 값을 가지는 경우에는 오른쪽에 모

여 있어서 왼쪽으로 늘어뜨린 꼬리표를 가짐을 알 수 있다.이와 같이 측값들은

좌우로 늘어뜨린 모양을 가지고 있다. 한 왜도를 통하여 측 값들이 정규분포를
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이루고 있는가를 살펴보면,왜도에 하여 자료의 분포가 완 한 정규분포일 때는

Sk=0이 되지만,사회과학에서는 이러한 경우가 아주 드문 일이다.실제 자료에서는

정규분포로 간주하여 분석기법을 활용하고 있는데,정규분포로 간주되는 Sk의 정

확한 값은 단정할 수 없고 체로 ‘0’에 가까우면 정규분포도 다룰 수 있다고 한다.

그 지만 Sk>+1.0이거나 Sk>-1.0일 때는 정규분포로 보지 않는 것이라고 한

다(김호정,1998).

가.변수의 항목별 기술통계량

선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,유형성,신뢰성,응답성,확신성,공감성,

만족도 등의 변수의 항목별 기술통계량을 살펴보면 <표 4-4>에서 보는 바와 같이

평균이 만족도 보육 로그램만족(3.59)에서 가장 높게 나타났고,선택성 측정항

목 정보제공(1.88)에서 가장 낮게 나타났다.선택성 측정항목은 7개 모두가 평균

이 1 로 2 을 넘지 못하여 다른 변수들의 측정항목에 비하여 두드러지게 낮게

나타났다.
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수
 정 항 

 (보 전 처 시행 )
평 균

 

편 차
 첨 

1. 

택

·정보제공

·보 시  수 가

·학  택  향상

·  보 시  동 간편

·원아  학   향상

·학  건 사항 

·보 시  택에 

1.88

1.93

1.94

1.91

1.95

1.89

1.90

.67

.65

.68

.67

.67

.65

.70

.401

.354

.386

.425

.384

.473

.364

.125

.374

.125

.285

.246

.655

-.190

2. 

경

·보 시  간 경  

·보 시  비스 개  노  가

2.66

2.65

.97

.94

-.190

-.143

-.670

-.571

3. 

책무

·보 시  책 감 가

·보 시 에 한 니  

2.95

2.97

1.08

1.08

.074

.113

-.651

-.635

4. 

청

·보 료 정 수  사  감

·보 료 정 수  적  수월

· 복수  감

2.62

2.60

2.61

1.09

1.10

1.07

.256

.303

.381

-.701

-.599

-.485

5. 

투

·보 시  보조  투 하게 집행

·보조  에 한  감  수월

2.62

2.63

1.16

1.14

.335

.408

-.660

-.479

6. 
·보 시  시 경 개

·보 시   수  향상

·보 종사   단정

2.41

2.43

2.38

.75

.78

.80

.877

.998

.686

1.257

1.344

.856

7. 

신

·학  보 시 에 한 신 감 향상

·보 계 안에 맞는 약  비스 제공

·보 에 한  정  향상

2.52

2.52

2.57

.79

.80

.81

.539

.386

.483

.723

.282

.423

8. 

답

·원아들에게 적   제공

·학  나 문에 한 적극적  

· 상  생 시 각적  처능

2.46

2.51

2.47

.79

.79

.79

.554

.338

.562

.302

.166

.240

9. 

신

· 식과 업무처  능  향상

·태  과 공 함

·학  안정적  보 비스에 한 신

2.48

2.45

2.52

.84

.79

.84

.560

.652

.660

.422

.701

.660

10. 

공감

·원아  개 적  특 에 한 존

·보 프 그램  개 · 하여 특  비스     

 제공하 는 노  가

·  에 맞춘 시간  조정

2.39

2.48

2.40

.84

.82

.85

.796

.684

.912

1.037

.719

1.207

11. 

만족

·시 에 한 만족

·보 프 그램에 한 만족

· 사  과 능 에 한 만족

·안전에 한 만족

· ․간식에 한 만족

·  프 그램 나 상담 만족

·다  녀  보 시 에 보낼 향

3.55

3.59

3.55

3.57

3.53

3.50

3.46

.95

.95

.96

.96

.95

.95

.93

-.394

-.267

-.312

-.485

-.399

-.398

-.261

.102

-.242

-.128

.188

.124

.199

.132

<표 4-4>변수의 항목별 기술통계량 분석
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 수 평 균   편 차  첨 

2.41 .71 1.028 1.859

신 2.54 .70 .768 1.438

답 2.48 .72 .521 .534

신 2.48 .74 .751 1.143

공감 2.43 .76 1.074 1.934

나.측정변수별 기술통계량

유형성,신뢰성,응답성,확신성,공감성 등의 측정변수별 기술통계량을 살펴보면

<표 4-5>에서 보는 바와 같이 평균이 신뢰성(2.54)에서 가장 높게 나타났고,유형

성(2.41)에서 가장 낮게 나타났다.

<표 4-5>측정변수별 기술통계량
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 수 평 균   편 차  첨 

택 1.92 .59 .479 -.068

경 2.66 .94 -.177 -.580

책무 2.96 1.06 .120 -.622

청 2.61 1.06 .299 -.616

투 2.63 1.14 .393 -.544

비스  2.47 .67 .985 1.846

만족 3.53 .91 -.407 .177

다.잠재변수별 기술통계량

선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족도 등의 잠재변수별

기술통계량을 살펴보면 <표 4-6>에서 보는바와 같이 평균이 만족도(3.53)에서 가

장 높게 나타났고,선택성(1.92)에서 가장 낮게 나타났다.선택성은 다른 변수들이

모두 2 반 를 나타낸 것에 비하여 두드러지게 낮게 나타났다.

<표 4-6>잠재변수별 기술통계량

2.특성별 차이분석

본 연구에서는 연구모형에 포함된 변수에 하여 성별,연령,학력,경력,시설형

태,평가인증여부,직책별로 어떠한 차이를 보이는지 t-test와 분산분석(ANOVA)을

이용하여 살펴보았다.

분산분석7)은 독립변수의 차이가 종속변수의 평균에 미치는 향을 분석하려는

것으로써 독립변수의 각 집단이 세 개 이상이며,종속변수가 등간척도 이상으로 되

7) t-test와 분산분석은 등간·비율척도로 측정된 종속변수와 명목·서열척도로 측정된 독립변수간의 계를 분석하는 기

법으로 독립변수의 명목··서열척도가 2개일 때는 t-test 는 Z-test를 3개 이상일 때는 분산분석을 하게 된다.

Z-test는 case가 30개 이상일 때 실시하지만 모집단의 분산을 알 수 있어야 하는 한편 t-testsms표본의 크기에 상

이 없기 때문에 t-test로 체한다.일반 으로 표본이 30개 이상이 되면 심극한정리에 따라 정규분포를 가정할

수 있기 때문에 t-test와 Z-test의 분석결과는 동일하다(채서일,1995:438).
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어 있을 경우에 독립변수에 한 종속변수의 평균차이가 유의미한지를 비교할 때

사용하는 분석기법이다,분산분석은 독립변수와 종속변수가 각각 하나씩 일 때 사

용하는 일원배치분산분석과 독립변수가 두 개인 이원분산분석,그리고 여러 개인

다원분산분석으로 나 수 있다.t값 는 F값이 충분히 큰 경우 그 차이는 표본

변동 때문이 아니라 실제의 차이를 표한다고 말할 수 있다.이 값이 클수록 집단

간의 평균차이가 두드러진다.F검증은 세 집단 이상이 집단 내 분산에 한 집단

간의 분산의 비율인 F값이 임계치 이상으로 크거나 F값의 p값이 유의수 보다

작을 경우에 집단들 간에 평균차이가 있다고 해석할 수 있다.유의수 이 0.05보다

으면 5%의 유의수 에서 집단 간의 평균의 같다고 볼 수 없기 때문에,귀무가설

을 기각하고 립가설을 채택한다.

본 연구에서는 성별,평가인증여부를 비교 할 때는 t-test를 사용하 으며,연령,

최종학력,근무경력,시설형태,직책의 차이를 비교할 때는 분산분석을 사용하 다.
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남 여

t P
Mean

(Std.)

Mean

(Std.)

1. 택
1.96

(.4720)

1.91

(.5982)
.163 .870

2. 경
2.75

(1.2583)

2.65

(.9390)
.197 .844

3. 책무
2.50

(1.0801)

2.96

(1.0673)
.862 .389

4. 청
2.08

(.8333)

2.61

(1.0630)
.997 .320

5. 투
2.75

(1.0408)

2.62

(1.1475)
.214 .831

6. 비스  
2.33

(.5863)

2.47

(6730)
.404 .687

7. 만족
2.96

(.8278)

3.54

(.9117)
1.261 .208

가.T-test분석

본 연구에서는 각 변수들에 해,성별,평가인증여부별 차이를 검증하기 해

t-test를 실시하 다.

첫째,성별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족도

의 변수들 간에 유의한 차이가 있는지의 여부를 알아보기 하여 t-test를 실시하

다. <표 4-7>은 성별 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로써 변수들 에서

각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 7가지 변수 모두 성별에 따라 유의한 차이가

없는 것으로 나타났다.

<표 4-7>성별 t-test
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안

t P
Mean

(Std.)

Mean

(Std.)

1. 택
1.94

(.5825)

1.80

(.6335)
1.719 .087

2. 경
2.69

(.9499)

2.52

(.9056)
1.279 .202

3. 책무
2.95

(1.0262)

2.97

(1.2060)
.107 .915

4. 청
2.64

(1.0339)

2.49

(1.1511)
1.001 .318

5. 투
2.65

(1.1342)

2.56

(1.1861)
.567 .571

6. 비스  
2.46

(.6706)

2.49

(.6780)
.265 .791

7. 만족
3.53

(.8832)

3.55

(1.0119)
.139 .890

둘째,평가인증에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만

족도의 변수들 간에 유의한 차이가 있는지의 여부를 알아보기 하여 t-test를 실

시하 다.<표 4-8>은 평가인증에 따른 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로써

변수들 에서 각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 7가지 변수 모두 성별에 따라

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 4-8>평가인증 t-test

나.분산분석

본 연구에서는 연령,학력,경력,시설형태,직책의 차이를 비교할 때는 분산분석

을 사용하 다.

첫째,연령별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족

도의 변수 간에 유의미한 차이가 있는지의 여부를 검증하기 하여 일원배치 분산

분석을 실시하 다.<표 4-9>은 연령별 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로써
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     평 균 편차 F
(P)

1. 택

21  상-30  하 1.95 .64

1.309 .272
31  상-40  하 1.84 .55

41  상 1.97 .54

합 계 1.91 .59

2. 경

21  상-30  하 2.68 .89

.657 .519
31  상-40  하 2.57 .92

41  상 2.73 1.08

합 계 2.65 .94

3. 책무

21  상-30  하 2.95 1.14

.080 .923
31  상-40  하 2.93 1.04

41  상 3.00 .95

합 계 2.95 1.07

4. 청

21  상-30  하 2.66 1.05

.363 .696
31  상-40  하 2.56 1.05

41  상 2.56 1.12

합 계 2.60 1.06

5. 투

21  상-30  하 2.57 1.23

.312 .732
31  상-40  하 2.66 1.12

41  상 2.68 1.01

합 계 2.62 1.14

6. 비스  

21  상-30  하 2.44 .68

.366 .694
31  상-40  하 2.46 .70

41  상 2.53 .60

합 계 2.46 .67

7. 만족

21  상-30  하 3.62 .89

2.395 .093
31  상-40  하 3.53 .92

41  상 3.32 .91

합 계 3.53 .91

변수들 에서 각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 7가지 변수 모두 연령에 따라

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.유의 확률 p값 모두 p값의 기 인 0.05보

다 크므로 변수 간에 차이가 있다는 립가설을 기각하고 귀무가설을 채택한다.따

라서 연령에 따른 변수들은 차이가 없음을 알 수 있다.평균값은 체 으로 41세

이상에서 가장 높게 나타났다.

<표 4-9>연령별 차이에 의한 분산분석
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     평 균 편차 F  (P)

1. 택

전문  졸업 하 1.91 .59

0.64 .938
4년제 학 졸업 1.90 .63

학원 학 상 1.96 .29

합 계 1.91 .60

2. 경

전문  졸업 하 2.73 .90

1.123 .327
4년제 학 졸업 2.56 .95

학원 학 상 2.68 1.20

합 계 2.65 .94

3. 책무

전문  졸업 2.94 1.05

0.37 .963
4년제 학 졸업 2.97 1.11

학원 학 상 2.96 .92

합 계 2.95 1.07

4. 청

전문  졸업 하 2.59 .99

.532 .588
4년제 학 졸업 2.59 1.11

학원 학 상 2.87 1.28

합 계 2.60 1.06

5. 투

전문  졸업 하 2.65 1.09

.547 .579
4년제 학 졸업 2.62 1.24

학원 학 상 2.34 .77

합 계 2.62 1.14

6. 비스  

전문  졸업 하 2.49 .69

.391 .677
4년제 학 졸업 2.44 .68

학원 학 상 2.37 .30

합 계 2.46 .67

7. 만족

전문  졸업 하 3.52 .94

.361 .697

4년제 학 졸업 3.52 .90

학원 학 상 3.72 .68

합 계 3.53 .91

둘째,학력별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족

도의 변수 간에 유의미한 차이가 있는지의 여부를 검증하기 하여 일원배치 분산

분석을 실시하 다.<표 4-10>은 학력별 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로써

변수들 에서 각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 7가지 변수 모두 연령에 따라

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.유의 확률 p값 모두 p값의 기 인 0.05보

다 크므로 변수 간에 차이가 있다는 립가설을 기각하고 귀무가설을 채택한다.따

라서 연령에 따른 변수들은 차이가 없음을 알 수 있다.

<표 4-10>학력별 차이에 의한 분산분석
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     평 균 편차 F  (P)

1. 택

3년 하 1.99 .65

2.003 .114

4년 상-6년 하 1.80 .53

7년 상-9년 하 1.92 .59

10년 상 1.91 .53

합 계 1.91 .60

2. 경

3년 하 2.62 .89

.780 .506

4년 상-6년 하 2.58 .96

7년 상-9년 하 2.74 .90

10년 상 2.85 1.15

합 계 2.65 .94

3. 책무

3년 하 2.93 1.08

1.000 .393

4년 상-6년 하 2.89 1.14

7년 상-9년 하 3.17 .96

10년 상 2.83 .95

합 계 2.95 1.07

4. 청

3년 하 2.76 1.03

1.445 .064

4년 상-6년 하 2.44 1.12

7년 상-9년 하 2.69 .97

10년 상 2.33 1.07

합 계 2.60 1.06

5. 투

3년 하 2.73 1.21

1.646 .179

4년 상-6년 하 2.41 1.06

7년 상-9년 하 2.74 1.26

10년 상 2.66 .81

합 계 2.62 1.14

6. 비스  

3년 하 2.48 .67

.444 .722

4년 상-6년 하 2.41 .61

7년 상-9년 하 2.53 .81

10년 상 2.45 .63

합 계 2.46 .67

7. 만족

3년 하 3.54 .91

.131 .941

4년 상-6년 하 3.55 .87

7년 상-9년 하 3.46 1.09

10년 상 3.56 .69

합 계 3.53 .91

셋째,경력별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족

도의 변수 간에 유의미한 차이가 있는지의 여부를 검증하기 하여 일원배치 분산

분석을 실시하 다.<표 4-11>은 경력별 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로써

유의 확률 p값 모두 p값의 기 인 0.05보다 크므로 변수 간에 차이가 있다는

립가설을 기각하고 귀무가설을 채택한다.따라서 연령에 따른 변수들은 차이가 없

음을 알 수 있다.평균값은 체 으로 7년 이상-9년 이하에서 가장 높게 나타났

다.

<표 4-11>경력별 차이에 의한 분산분석
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넷째,시설형태별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,

만족도의 변수 간에 유의미한 차이가 있는지의 여부를 검증하기 하여 일원배치

분산분석을 실시하 다.<표 4-12>은 시설형태별 차이분석에 한 결과를 나타낸

것으로써 변수들 에서 각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 변수는 선택성이다.

선택성의 기술통계를 구하여 지각차이를 검증한 결과 F값이 3.466이고 이에

한 유의확률 p=.017로 p값 기 인 0.05보다 으므로 시설형태별로 차이가 없다

는 귀무가설을 기각하고 립가설을 채택한다.시설형태에 따라서 선택성에 차이가

있음을 알 수 있고 민간보육시설에서 가장 높고,가정보육시설에서 가장 낮게 나타

났다.
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     평 균 편차 F  (P)

1. 택

 공 1.73 .64

3.466 .017*

 1.82 .65

민 간 2.00 .54

가정보 시 1.57 .47

합 계 1.91 .60

2. 경

 공 2.52 .82

.669 .572

 2.58 .93

민 간 2.72 .97

가정보 시 2.50 .50

합 계 2.65 .94

3. 책무

 공 3.18 .93

.306 .821

 2.94 1.23

민 간 2.94 .97

가정보 시 2.90 .74

합 계 2.95 1.07

4. 청

 공 2.35 1.04

1.487 .218

 2.53 1.17

민 간 2.70 .99

가정보 시 2.06 .72

합 계 2.60 1.06

5. 투

 공 2.89 1.20

.703 .551

 2.61 1.25

민 간 2.62 1.07

가정보 시 2.10 .74

합 계 2.62 1.14

6. 비스  

 공 2.42 .60

.397 .756

 2.45 .77

민 간 2.49 .61

가정보 시 2.20 .24

합 계 2.46 .67

7. 만족

 공 3.60 .92

1.333 .264
 3.66 .88

민 간 3.44 .94

가정보 시 3.48 .64

합 계 3.53 .91

<표 4-12>시설형태별 차이에 의한 분산분석
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     평 균 편차 F (P)

1. 

택

보   사 1.91 .60

.209 .811
시  1.92 .54

 2.08 .70

합 계 1.91 .60

2. 

경

보   사 2.61 .90

2.350 .097
시  2.89 1.16

 3.20 .84

합 계 2.65 .94

3. 

책무

보   사 2.94 1.08

.669 .513
시  3.10 .97

 2.60 1.14

합 계 2.95 1.07

4. 

청

보   사 2.60 1.04

.048 .953
시  2.62 1.20

 2.46 1.26

합 계 2.60 1.06

5. 

투

보   사 2.61 1.17

.331 .719
시  2.68 1.03

 3.00 1.00

합 계 2.62 1.14

6. 

비스  

보   사 2.44 .66

.842 .432
시  2.59 .70

 2.52 .85

합 계 2.46 .67

7. 

만족

보   사 3.53 .92

.264 .768
시  3.52 .91

 3.82 .73

합 계 3.53 .91

다섯째,직책별에 따른 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만

족도의 변수 간에 유의미한 차이가 있는지의 여부를 검증하기 하여 일원배치 분

산분석을 실시하 다.<표 4-13>은 직책별 차이분석에 한 결과를 나타낸 것으로

써 변수들 에서 각 집단 간 유의한 차이가 확인되는 7가지 변수 모두 연령에 따

라 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.유의 확률 p값 모두 p값의 기 인 0.05

보다 크므로 변수 간에 차이가 있다는 립가설을 기각하고 귀무가설을 채택한다.

따라서 연-령에 따른 변수들은 차이가 없음을 알 수 있다.

<표 4-13>직책별 차이에 의한 분산분석
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3.상 계 분석

상 계 분석은 변수들 간의 련성을 분석하기 해서 사용된다.즉 하나의 변

수가 련성이 있는지,그리고 련이 있다면 어느 정도가 련되어 있는지를 알아

보고자 할 때 사용하는 분석방법이다.상 계의 성격은 인과 계가 아닐 수도 있

다.상 계 분석 시 두 변수 사이의 상 계에는 허 변수(spuriousvariable)나

혼란변수(confoundingvariable)의 향이 모두 포함되므로 두 변수 사이의 순수한

계가 어떠한지는 단정할 수 없다(김태일,1997:25).즉 두 변수 사이의 인과 계

가 실제로는 존재하지 않더라도 존재하는 것으로 지각되는 허 변수나 실제의

계보다 과 혹은 과소평가 되는 혼란변수가 개입될 개연성이 있다(남궁근,2008).

따라서 회귀모형 분석과정에서 변수간의 상 계를 살펴보는 목 이 변수간 계

의 경향을 이해하는데 있으므로 상 계 분석결과의 해석 시 두 변수 사이에 공

동변화 경향이 있다는 정도로 악하여야 한다(Hair,Jretal.,1998:603).상

계계수는 두 변수 계의 상 성에 한 측의 정확도를 나타내는 것이고,측정치

가 아닌 하나의 지수이기 때문에 변수 간의 계의 비율이나 백분율과는 다르다.

변수간의 계의 정도와 방향을 하나의 수치로 요약해 표시해 주는 지수가 상 계

수이다(박희서 외,2007:171).상 계수 r은 「-1≤r≤+1」의 값을 갖고 측정된

데이터가 좌표 상에 정(+)의 기울기를 갖는 직선에 가까울 때 이 상 계수는 정(+)

의 상 계수를,그리고 음(-)의 기울기를 갖는 직선에 가까울 때 음(-)의 상 계수

를 갖는다. 한 선형의 상 계를 갖지 않는 경우 상 계수는 0에 가까워진다.

본 연구의 연구모형에 따른 주요 구성개념들의 인과 계를 검증하기 한 사

차로서 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,만족도 등 7개 변

수들 간의 상 계 분석을 실행하 다.상 계 분석결과를 보면,거의 모든 변

수들 간의 상 계가 확인 되었다.

보육 자바우처제도의 효과성과 련한 변수 간 상 계 분석인 <표 4-14>에

서 보는 바와 같이 2배의 표 오차에 상 계 계수를 더해도 95% 신뢰구간에서

동일시되는 변수를 찾을 수 없다.따라서 구성개념간의 별타당성이 존재함을 알

수 있다(Anderson1987).

한 각 개념의 성분신뢰도(composite reliability)와 평균분산추출(average
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varianceextracted)을 계산하여 변수의 일차원성을 검증한 결과 성분신뢰도의 경우

.95이상으로 일반 으로 요구되는 수 인 .7을 과하 고,평균분산추출 값의 경

우 .73이상으로 일반 으로 요구되는 수 인 .5를 넘는 것으로 나타나 각 개념이

집 타당 이고 단일차원 임을 입증하 다(배병렬 2000).

<표 4-14>변수 간 상 계

택 경 책무 청 투
비스

만족

택 1.000

경
0.363

(0.052)
1.000

책무
0.363

(0.052)

0.314

(0.053)
1.000

청
0.496

(0.045)

0.304

(0.054)

0.199

(0.057)
1.000

투
0.448

(0.048)

0.215

(0.056)

0.288

(0.049)

0.312

(0.044)
1.000

비스 0.684

(0.033)

0.261

(0.056)

0.422

(0.049)

0.524

(0.044)

0.590

(0.040)
1.000

만족

0.259

(0.055)

-0.025

(0.059)

0.035

(0.058)

0.259

(0.055)

0.242

(0.055)

0.365

(0.052)
1.000

composite 

reliability
0.9520 0.9667 0.9699 0.9729 0.9746 0.9549 0.9849

AVE 0.7395 0.9354 0.9414 0.9229 0.9505 0.8091 0.9029
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제 3 연구모형과 가설의 검증

1.연구모형의 검증

가.분석방법

본 연구에서는 연구모형과 가설을 검증하기 해 Lisrel8.30을 이용하여 인과

계분석을 실시하 다.본 연구의 구조방정식모형 분석은 기존의 자료 속에 존재하

는 연구모형을 발견하는 탐색 요인 방식이라기보다는 가설분석모형이 표본자료

에 응하여 얼마나 지지될 수 있는가 하는 것을 밝히는 확인 요인분석 방식을

의미한다(이순묵,1990).

구조방정식모형은 구성개념간의 인과 계를 측정모형과 구조모형을 통해서 모형

간의 인과 계를 구체화한 다음 그 효과를 기술하고 설명된 분산과 설명되지 않은

분산을 구분하여 모형간의 인과 계를 악하는 모형을 의미한다.구조방정식모형

은 공분산구조모델(covariancestructuralmodeling)이라고도 부른다.구조방정식모

델은 일련의 변수들 간의 계를 일방향 혹은 양방향으로 동시에 보여주면서 검토

검증을 할 수 있기 때문에 확인 요인분석,다 회귀분석,그리고 경로분석을

하나의 자료 분석 구조에 통합한 형태이다.즉 하나의 원인변수는 다른 설명 변

수가 될 수 있고,이러한 이원 인 개념모형이 동시에 이루어져 서로 간의 효과를

비교 검증하고 모형의 발 과정과 형태를 살펴볼 수 있는 모형이다(허 ·최인규,

2000).

본 연구에서는 모형의 합도를 단하기 하여 카이제곱값(χ2)선택성,경쟁성,

책무성,청렴성,투명성,유형성,신뢰성,응답성,확신성,공감성,만족도 등의 측정

변수별 기술통계량을 살펴보면 <표 4-5>에서 보는바와 같이 왜도가 평균을 심

으로 양(+)의 값을 가지기 때문에 측 값들이 주로 왼쪽에 모여 있어서 오른쪽으

로 늘어뜨린 꼬리 모양의 다양한 분포를 가지고 있다.)을 포함하여 기 부합지수

(GFI),조정부합지수(AGFI),원소간평균차이(RMR)등과 같은 부합지수와 표
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합지수((NFI),증 합지수(IFI),비교 합지수(CFI)등의 증분부합지수,그리고

간명기 부합지수로써 PGFI등의 부합도 지수를 가지고 연구모형의 합성을 알아

보고 고정지수를 가지고 가설의 부합성 여부를 검증한다.

나.연구모형의 검증결과

본 연구에서는 <그림 4-1>에서와 같이 본 연구 모형에 제시된 가설을 검증하기

해 확인 요인분석(CFA)에서 별 타당성을 입증하 던 항목들을 측정변수로

선정하여 공분산 구조분석을 실시하 다.

<그림 4-1>가설 검증을 한 완 모형
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연구 모형 검증을 한 기 자료는 측정 변수간의 공분산 Matrix를 활용하 고,

추정은 ML(Maximum Likelihood)법에 의해 추정되었다.

다음에 제시된 <표 4-15>는 Lisrel측정 모형의 모수 추정치와 합도 검증 결과

를 제시한 것이다.

<표 4-15>측정 모형의 모수 추정치와 합도 검증 결과

  

개  념

정

수
수

  수

추정

 

 차
t-value

추정

 SMC

(R2)

택 (ξ1)

x1 λx11 0.587 0.031 18.839 0.866 0.750

x2 λx21 0.540 0.031 17.576 0.829 0.687

x3 λx31 0.594 0.032 18.697 0.862 0.743

x4 λx41 0.550 0.032 16.956 0.810 0.656

x5 λx51 0.589 0.031 18.945 0.869 0.755

x6 λx61 0.580 0.030 19.487 0.884 0.781

x7 λx71 0.631 0.032 19.963 0.896 0.804

경 (η1)
y1 λy11 0.944 0.046 20.384 0.972 0.945

y2 λy21 0.906 0.045 20.283 0.962 0.926

책무 (η2)
y3 λy32 1.036 0.049 21.029 0.954 0.910

y4 λy42 1.066 0.050 21.447 0.986 0.973

청 (η3)

y5 λy53 1.059 0.047 22.691 0.972 0.945

y6 λy63 1.063 0.048 22.356 0.964 0.929

y7 λy73 1.017 0.047 21.642 0.946 0.895

투 (η4)
y8 λy82 1.152 0.051 22.435 0.986 0.973

y9 λy92 1.108 0.050 21.949 0.964 0.929

비스  (η5)

y10 λy105 0.856 0.047 18.186 0.869 0.756

y11 λy115 0.868 0.047 18.572 0.882 0.777

y12 λy125 0.884 0.046 19.138 0.899 0.808

y13 λy135 0.896 0.046 19.547 0.911 0.831

y14 λy145 0.902 0.046 19.746 0.917 0.841

 만족 (η6)

y15 λy156 0.915 0.041 22.449 0.958 0.918

y16 λy166 0.907 0.041 22.397 0.957 0.916

y17 λy176 0.907 0.041 21.937 0.946 0.895

y18 λy186 0.906 0.042 21.647 0.939 0.882

y19 λy196 0.913 0.040 22.650 0.963 0.927

y20 λy206 0.910 0.040 22.594 0.962 0.925

y21 λy216 0.865 0.041 21.099 0.926 0.857

Chi-Square/df = 683.70/335 (p=0.000)

GFI = 0.861  AGFI = 0.832  NFI = 0.945  NNFI = 0.969

CFI = 0.973  IFI = 0.973  RMSEA = 0.059  RMR = 0.056
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<표 4-15>에 제시된 바와 같이 모든 모수 추정치의 t-값이 p=0.001수 의 임계

치인 3.29보다 크게 나타나 모든 변수들이 측정 개념과 통계 으로 유의한 련을

갖고 있음을 알 수 있다. 한 모든 표 화 추정치들이 1을 과하지 않고 있어,

범 를 벗어난 공분산이 없음을 알 수 있다. 한 지표의 다 상 자승 값(SMC:

squaredmultiplecorrelation)은 최소 0.68이상으로 나타나 지표가 각 개념을 잘

설명하고 있다.

측정 모형의 합도 검증을 해 카이제곱값(χ2)의 통계 유의성을 검토하면, χ

2= 683.70,자유도(d.f.)=335,p=.000으로 통계 으로 유의하여 측정모형이 합하지

않은 것처럼 보인다.그러나 χ2값은 표본의 크기가 증가하면(200이상)실제로 모

델간의 통계 으로 유의한 차이가 없음에도 차이가 있는 것처럼 결과를 제시하며,

표본의 크기가 감소하면 통계 으로 유의한 차이가 있음에도 차이가 없는 것처럼

결과를 제시해 그 결과를 신뢰할 수 없는 특징이 있다. 한 표본 크기에 한

연구에서는 표본 크기가 100~200인 경우에 통계 유의성 검증에 한 χ2값을

얻을 수 있으며,표본 크기가 이 범 를 벗어날 경우에는 χ2값을 신뢰하기 어렵다

고 하는데(Hairetal.1998),본 연구에서는 표본의 크기가 이 범 를 벗어나므로

χ2값만으로 모형의 합도를 정할 수 없다.따라서 다른 합도 지수를 살펴보았

다.

측정 모형의 합도를 검증하기 한 다른 지수들은 합지수(GFI),조정 합

지수(AGFI),표 합지수(NFI)등이 있는데,수용 가능성을 한 기 은 없

지만 일반 으로 0.90 이상이 권장수 으로 받아들여지고 있다(Browne and

Cudeck1993).본 연구에서는 측정모형의 합지수(GFI)= 0.861,조정 합지수

(AGFI)=0.832,표 합지수(NFI)=0.945,비표 합지수(NNFI)=0.969등으

로 권장 수 에 근 하고 있음을 알 수 있다.표본 자료에 의해 설명할 수 없는 분

산/공분산의 크기를 나타내는 잔차평균자승이 근(RMR)은 작을수록 좋은데,투입

된 자료가 상 행렬인 경우에 한해 0.05이하이면 좋은 모델로 평가된다(Bagozzi

andYi1988).RMR과 유사한 지수로 근사오차자승평균이 근(RMSEA)이 있는데,

RMR과 다른 은 자유도의 불일치를 반 하고 있다는 이다.이 값은 모형을 표

본이 아닌 모집단에서 추정하는 경우에 기 되는 합도를 의미하는데,

Steiger(1990)는 이 값이 0.10이하이면 자료를 잘 합하고,0.05이하면 매우 잘

합하고,0.01이하이면 가장 좋은 합도라고 하 다.본 연구의 측정모형은 잔차
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평균자승이 근(RMR)=0.056,근사오차자승평균이 근(RMSEA)=0.059등으로 나

타나 비교 좋은 합도를 보인다고 볼 수 있다.Bentler(1990)는 둥지모델(nested

model)에서 NFI의 결함을 극복하기 해 모집단의 모수 분포를 표시하는

에 비교 합지수(CFI)와 증분 합지수(IFI)를 개발하 다.CFI와 IFI는 값이 클수록

높은 합도를 나타낸다고 할 수 있는데,일반 으로 0.90이상이면 좋은 합도를

가진 것으로 본다.본 연구에의 측정모형은 비교 합지수(CFI)=0.973,증분 합지

수(IFI)=0.973등으로 나타나,기 모형(0모형)에 비해 측정 모형이 95% 이상 향

상된 모형임을 나타내고 있다.

이상의 여러 가지 합도 지수들을 검토해 본 결과 본 연구모형은 수용할 만한

합도를 가졌다고 볼 수 있다.

2.연구가설의 검증

연구 모형에서 제안한 가설은 Lisrel경로계수에 한 t값의 통계 유의성에 따

라 채택과 기각 여부를 결정하 다.<표 4-16>에 구조모형의 경로계수 값과 가설

검증 결과가 제시되어 있다.

표에 제시된 바와 같이 선택성과 경쟁성,책무성,청렴성,투명성 간의 경로계수

는 모두 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t값을 갖는 것으로 나타났다.따라

서 선택성이 경쟁성에 정의 방향으로 향을 미친다는 가설1과,선택성이 책무성에

정의 방향으로 향을 미친다는 가설2와,선택성이 청렴성에 정의 방향으로 향을

미친다는 가설3,그리고 선택성이 투명성에 정의 방향으로 향을 미친다는 가설4

가 채택되었다.

경쟁성과 책무성 간의 경로계수는 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t값을

갖는 것으로 나타나 가설5도 채택되었다.경쟁성과 청렴성 간의 경로계수는 p<0.05

수 에서 통계 으로 유의미한 t값을 갖는 것으로 나타났으며,따라서 가설6도 채

택되었다.경쟁성과 투명성 간의 경로계수와 경쟁성과 서비스 질 간의 경로계수는

모두 p<0.05수 에서 통계 으로 유의미하지 않은 t값을 갖는 것으로 나타나 가설

7과 가설8은 기각되었다.

책무성과 서비스의 질 간의 경로계수는 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t

값을 갖는 것으로 나타나 가설9는 채택되었으나,책무성과 만족도 간의 경로계수는
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음의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타나 가설10은 기각되었다.

청렴성과 서비스의 질 간의 경로계수도 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t

값을 갖는 것으로 나타나 가설11은 채택되었으나,청렴성과 만족도 간의 경로계수

는 p<0.05수 에서 유의미한 t값을 갖지 못하는 것으로 나타나 가설12는 기각되었

다.

투명성과 서비스의 질 간의 경로계수도 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t

값을 갖는 것으로 나타나 가설13은 채택되었으나,투명성과 만족도 간의 경로계수

는 p<0.05수 에서 유의미한 t값을 갖지 못하는 것으로 나타나 가설14는 기각되었

다.

서비스의 질과 만족도 간의 경로계수는 p<0.01수 에서 통계 으로 유의미한 t

값을 갖는 것으로 나타나 가설 15는 채택되었다.
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<표 4-16>구조 모형의 경로계수와 가설검증 결과

가
가  경

경

수

경 계수

(

추정 )
차

t

value

채택

여

H1 택 (ξ1)→경 (η1) γ11 0.363 0.060 6.03** 채택

H2 택 (ξ1)→책무 (η2) γ21 0.292 0.051 4.76** 채택

H3 택 (ξ1)→청 (η3) γ31 0.451 0.052 7.28*** 채택

H4 택 (ξ1)→투 (η4) γ41 0.435 0.053 6.88** 채택

H5 경 (η1)→책무 (η2) β32 0.209 0.060 3.50** 채택

H6 경 (η1)→청 (η3) β32 0.140 0.056 2.50* 채택

H7 경 (η1)→투 (η4) β32 0.058 0.057 1.01 각

H8 경 (η1)→ 비스  (η5) β32 -0.010 0.048 -.021 각

H9 책무 (η2)→ 비스  (η5) β32 0.242 0.048 5.01** 채택

H10 책무 (η2)→만족 (η6) β32 -0.146 0.060 -2.43 각

H11 청 (η3)→ 비스  (η5) β32 0.362 0.051 7.03** 채택

H12 청 (η3)→만족 (η6) β32 0.088 0.064 1.37 각

H13 투 (η4)→ 비스  (η5) β32 0.426 0.052 8.16*** 채택

H14 투 (η4)→만족 (η6) β32 0.049 0.066 0.73 각

H15 비스 (η5)→만족 (η6) β32 0.345 0.083 4.13** 채택

  R2(η1)= 0.132,   R2(η2)= 0.173,   R2(η3)= 0.269,

  R2(η4)= 0.211,   R2(η5)= 0.511,   R2(η6)= 0.155

 

* : p<0.05,  ** : p<0.01, *** : p<0.001 
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이상의 검증 결과에 따라 가설 경로의 유의성과 비유의성을 다음 그림과 같이

표시하 다.

<그림 4-2>경로의 유의성과 비유의성

제 4 분석결과 종합 논의

1.특성별 차이분석 결과

첫째,성별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,

만족도의 7가지 변수 모두 성별에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었고,평

균값은 체로 여성에서 더 높게 나타났다.이는 보육시설의 특성상 종사자 여

성의 비율이 부분을 차지하므로 성별에 따라 특별한 차이가 없음을 알 수 있다.

둘째,평가인증여부 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비

스의 질,만족도의 7가지 변수 모두 평가인증여부에 따라 유의한 차이가 없는 것으

로 확인되었고,평균값은 체로 평가인증을 받은 시설에서 더 높게 나타났다.

셋째,연령별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의
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질,만족도의 7가지 변수 모두 연령에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 41세 이상에서 가장 높게 나타났다 .

넷째,학력별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 학력에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 골고루 분포되어 있는 것으로 나타났다.

다섯째,경력별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 경렬에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 7년 이상-9년 이하에서 가장 높게 나타났다.

여섯째,시설형태별 비교분석 결과 선택성이 시설형태에 따라 유의한 차이가 있

는 것으로 확인되었고,선택성에 있어서 민간보육시설에서 가장 높고,가정보육시

설에서 가장 낮게 나타났다.이는 서비스 상자가 제공되는 정보를 통하여 자유롭

게 보육시설,보육서비스 내용 등을 선택할 수 있는 범 가 넓어지고 권리가 향상

되는 것은 시설형태에 따라 차이가 있는 것을 알 수 있다.특히 민간보육시설이 선

택성이 가장 높은 것으로 나타난 것은 국공립·법인 보육시설에 비하여 정부의 규제

를 상 으로 덜 받기 때문임을 의미하며,가정보육시설의 선택성이 가장 낮은 것

으로 나타난 것은 가정보육시설은 소규모로 만2세까지만 보육이 가능하므로 선택

이 다른 형태의 보육시설에 비하여 선택의 폭이 좁기 때문임을 알 수 있다.

일곱째,직책별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 경렬에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 고르게 분포되어 있는 것으로 나타났다.

2.가설검증의 결과

첫째,선택성은 정책의 효과성 변수인 경쟁성,책무성 청렴성 투명성에 유의

미한 향을 미치는 것으로 나타났다.이는 보육 자바우처제도의 시행으로 서비스

상자가 제공되는 정보를 통하여 자유롭게 보육시설,보육서비스 내용 등을 선택

할 수 있는 범 가 넓어지고,권리가 향상 되는 것은 보육시설간의 경쟁 증가를 통

한 보육서비스의 질을 향상시키려는 노력을 증가시키며,보육서비스의 질과 만족도

에 한 책임감을 증가시킨다는 것을 의미한다.더불어 보육서비스 상자가 보육

료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받는 것을 감소시키며 보육시설의 보조 의
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사용이 정확하고 투명하게 집행되도록 하는 것을 의미한다.

둘째,경쟁성은 책무성과 청렴성에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,투

명성과 서비스의 질에는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이는 보육

자바우처제도 시행 후 보육시설 간에 보육서비스 상자를 확보하기 한 경쟁

이 발생되고,이러한 경쟁으로 인해 보육서비스의 질을 향상시키려는 보육시설의

노력이 증가하는 것은 보육시설이 보육서비스 상자의 선택을 받기 해 노력함

에 따라 보육서비스의 질과 만족도에 한 보육시설의 책임감을 증가시키고,보육

서비스 상자가 보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜 받는 것을 감소시킨다는

것을 의미한다.하지만 경쟁성은 보육 보조 의 사용이 정확하고 투명하게 집행되

고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해지는 것을 의미하는 투명성과 보육시설

을 통해 보육서비스 상자에게 제공되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육

과정 결과요소를 의미하는 서비스의 질과는 계가 없음을 알 수 있다.

셋째,책무성은 서비스의 질에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,만족도

에는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이는 보육시설이 보육서비스

상자의 선택을 받기 해 노력함에 따라 보육서비스의 질과 만족도에 한 보육

시설의 책임이 증가하는 것은 보육시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어

지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과의 요소에 정 인 향을

미친다는 것을 의미한다.하지만 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육서

비스를 받을 때 느끼는 보육서비스에 한 만족도와는 계가 없음을 알 수 있다.

넷째,청렴성은 서비스의 질에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,만족도

에는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이는 보육서비스 상자가 원

래의 목 에 부합하지 않는 보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받지 않는

것은 보육시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생

활을 한 보육과정 결과의 요소에 정 인 향을 미친다는 것을 의미한다.

하지만 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육서비스를 받을 때 느끼는

보육서비스에 한 만족도와는 계가 없음을 알 수 있다.

다섯째,투명성은 서비스의 질에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,만족

도에는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이는 보육 보조 의 사용이

정확하고 투명하게 집행되고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해진 것은 보육

시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한
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보육과정 결과의 요소에 정 인 향을 미친다는 것을 의미한다.하지만 보육

시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육을 맡김으로써 느끼는 보육서비스에

한 만족도와는 계가 없음을 알 수 있다.

여섯째,서비스의 질은 만족도에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.이는

보육시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을

한 보육과정 결과의 요소는 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육

을 맡김으로써 느끼는 보육서비스에 한 만족도에 향을 미친다는 것을 의미한

다.
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제 5장 결 론

제 1 분석결과의 요약

본 연구는 정책도구로서 바우처제도의 가장 핵심인 서비스 상자의 선택성이

정책의 효과성과 서비스의 질 만족도에 어떠한 경로를 통해 향을 미치는지를

분석해 으로써 이론 정책 시사 을 도출하는데 연구목 을 두었다.이러한

연구목 을 달성하기 해 본 연구에서는 문헌연구를 토 로 보육 자바우처제도

의 효과성 련 요인들을 기존이론에서 도출하여 인과모형을 작성하 다.본 연구

의 인과모형을 실증 으로 검증하기 해 본 연구에서는 주 역시에서 근무하고

있는 보육시설종사자들을 상으로 표본추출 하여 설문조사를 실시하 다.설문조

사 결과 수집된 자료는 SPSS17.0버 과 Lisrel8.30버 을 이용하여 분석하 다.

이러한 본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

1.특성별 차이분석결과

첫째,성별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의 질,

만족도의 7가지 변수 모두 성별에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었고,평

균값은 체로 여성에서 더 높게 나타났다.

둘째,평가인증여부 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비

스의 질,만족도의 7가지 변수 모두 평가인증여부에 따라 유의한 차이가 없는 것으

로 확인되었고,평균값은 체로 평가인증을 받은 시설에서 더 높게 나타났다.

셋째,연령별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 연령에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 41세 이상에서 가장 높게 나타났다.

넷째,학력별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 학력에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 골고루 분포되어 있는 것으로 나타났다.

다섯째,경력별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스
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의 질,만족도의 7가지 변수 모두 경력에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되

었고,평균값은 체 으로 7년 이상～9년 이하에서 가장 높게 나타났다.

여섯째,시설형태별 비교분석 결과 선택성이 시설형태에 따라 유의한 차이가 있

는 것으로 확인되었고,선택성에 있어서 민간보육시설에서 가장 높고,가정보육시

설에서 가장 낮게 나타났다.

일곱째,직책별 비교분석 결과 선택성,경쟁성,책무성,청렴성,투명성,서비스의

질,만족도의 7가지 변수 모두 경렬에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 확인되었

고,평균값은 체 으로 고르게 분포되어 있는 것으로 나타났다.

2.가설 검증의 결과

첫째,선택성이 높을수록 경쟁성,책무성 청렴성 투명성이 높은 것으로 나타

났다.보육서비스 상자가 자유롭게 보육시설,보육서비스 내용 등을 선택할 수

있는 범 가 넓어지고,그에 한 권리가 향상 되는 것은 보육시설간의 경쟁과 보

육서비스의 질을 향상시키려는 노력을 증가시키며,보육서비스의 질과 만족도에

한 책임성을 증가시킨다는 것을 의미한다.더불어 보육서비스 상자가 보육료 지

원 의 부정수 이나 복수혜를 받는 것을 감소시키며,보육시설의 보조 의 사용

이 정확하고 투명하게 집행되도록 한다.

둘째,경쟁성이 높을수록 책무성과 청렴성이 높은 것으로 나타났고,투명성과 서

비스의 질에는 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.보육시설 간에 보육서비스

상자를 확보하기 한 경쟁이 발생되고,이러한 경쟁으로 인해 보육서비스의 질을

향상시키려는 보육시설의 노력이 증가하는 것은 보육서비스의 질과 만족도에 한

보육시설의 책임감을 증가시키고,보육서비스 상자가 보육료 지원 의 부정수

이나 복수혜 받는 것을 감소시킨다.

셋째,책무성이 높을수록 서비스의 질이 높은 것으로 나타났고,만족도에는 향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.보육서비스의 질과 만족도에 한 보육시설의 책

임이 증가하는 것은 보육시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안

하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과의 요소에 정 인 향을 미친다.

넷째,청렴성이 높을수록 서비스의 질이 높은 것으로 나타났고,만족도에는 향
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을 미치지 않는 것으로 나타났다.보육서비스 상자가 원래의 목 에 부합하지 않

는 보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받지 않는 것은 보육시설을 통해 보

육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결

과의 요소에 정 인 향을 미친다.

다섯째,투명성이 높을수록 서비스의 질이 높은 것으로 나타났고,만족도에는

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.보육 보조 의 사용이 정확하고 투명하게 집행

되고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해진 것은 보육시설을 통해 보육서비스

상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과의 요소

에 정 인 향을 미친다.

여섯째,서비스의 질이 높을수록 만족도가 높은 것으로 나타났다.보육시설을 통

해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정

결과의 요소는 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육을 맡김으로써

느끼는 보육서비스에 한 만족도에 향을 미친다.

제 2 분석결과의 시사

본 연구는 정책 달수단으로서 보육 자바우처제도를 이용하는 서비스 상자의

선택성이 정책의 효과성 서비스의 질과 만족도에 미치는 향에 해 분석해

으로써 몇 가지 시사 을 제시해 주고 있다.앞에서 보는 바와 같이 서비스 상

자의 선택성은 정책의 효과성인 경쟁성,책무성,청렴성,투명성에 모두 향을 미

치는 것으로 나타났다.

사회서비스의 패러다임 변화를 가져오고 있는 자바우처제도의 키워드는 서비

스 상자의 선택권 보장과 경쟁에 의한 서비스의 질과 만족도 향상이다.하지만

바우처 제도에 있어서 가장 요한 서비스 상자의 선택성 보장이 정책의 효과성

과 서비스의 질,그리고 만족도에 어떠한 인과경로를 통해 향을 미치는 지에

한 체계 인 연구는 거의 없었다.특히 사회서비스 가장 큰 사업은 보육서비스

이며 서비스 상자 수나 국가 산 모두 타 사회서비스의 수 배에 이르고 있다.따

라서 보육 자바우처제도 도입으로 인한 정책수단의 효과성의 인과 계를 악하

는 것은 더욱 효과 인 사회서비스의 달 수단을 모색하기 한 요한 시사 을
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제시한다.

연구결과를 토 로 다음과 같은 몇 가지 시사 을 제시한다.

첫째,서비스 상자의 선택성은 정책의 효과성인 경쟁성,책무성,청렴성,투명

성에 향을 미친다.즉,서비스 상자가 자유롭게 보육시설,보육서비스 내용 등

을 선택할 수 있는 범 가 넓어지고,그에 한 권리가 향상 되는 것은 보육시설간

의 경쟁과 보육서비스의 질을 향상시키려는 노력을 증가시키며,보육서비스의 질과

만족도에 한 책임성을 증가시킨다는 것을 의미한다.더불어 보육서비스 상자가

보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받는 것을 감소시키며,보육시설의 보조

의 사용이 정확하고 투명하게 집행되도록 한다는 것이다.선택성이 높아질수록

보육 자바우처제도의 정책의 효과성은 높아진다고 볼 수 있다.

하지만 선택성의 기술통계량 분석을 살펴보면 정보제공,보육시설 수 증가,원하

는 서비스에 한 선택권 향상,타 보육시설로 이동의 간편,원아와 학부모의 권리

향상,학부모의 건의사항 활발,등 모든 항목에서 평균이 2 미만의 1 로 ‘매우

그 지 않다～그 지 않다’사이의 매우 낮은 수치를 나타내고 있다.따라서 보육

자바우처제도의 효과성을 높이기 해서는 무엇보다도 서비스 상자의 선택성

을 높이는 방안을 모색하는 것이 가장 요하다고 할 수 있겠다.

앞서 미국의 경우를 살펴보면 보육서비스 제공자를 선택 시 시설보육 뿐만이 아

니라 가정 내 보육,친인척에 의한 보육,이웃에 의한 보육 등 그 범 가 다양하게

포함되고 있고, 국의 경우에도 보모,사설 놀이방(playgroup),교회, 는 공공건

물의 비 리 놀이방(playcenter),사설보육시설(privatenursery)등의 민간시장을

활성화 시킨 다양한 형태의 보육서비스를 제공하고 있다.하지만 우리나라에서는

보육 자바우처제도를 통한 보육서비스가 보육시설로 한정되어 있어 보육아동의

개인의 특성과 환경을 고려한 다양한 보육서비스는 사실상 제공받기가 힘들다.

출산으로 부모들의 질 높은 보육서비스에 한 욕구는 커져가고 있고 조심성

많은 부모일수록,약하고 연령이 낮은 유아일수록 시설보다는 가정에서 보모나

친인척에게 보육되어지고 있는 경우가 많다.

따라서 정부에서는 외국의 사례를 극 검토하여 보육 자바우처를 통한 서비스

공 자를 선택할 수 있는 범 를 시설로만 한정할 것이 아니라 서비스 상자의

욕구에 맞춰 다양한 형태의 공 자를 개발하고 활성화시킬 수 있는 방안을 모색해

보아야 하겠다.
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둘째,경쟁성은 책무성과 청렴성에 향을 미치고,투명성과 서비스의 질에는

향을 미치지 않는다.즉,보육 자바우처제도 시행 후 보육시설 간에 보육서비스

상자를 확보하기 한 경쟁이 발생되고,이러한 경쟁으로 인해 보육서비스의 질

을 향상시키려는 보육시설의 노력이 증가하는 것은 보육시설이 보육서비스 상자

의 선택을 받기 해 노력함에 따라 보육서비스의 질과 이용 만족도에 한 보육

시설의 책임감을 증가시키고 보육서비스 상자가 보육료 지원 의 부정수 이나

복수혜 받는 것을 감소시킨다.하지만 보육시설 간 서비스 상자 확보와 보육서

비스 질 향상을 한 경쟁은 정부에서 보조받는 보육 보조 의 사용이 정확하고

투명하게 집행되고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해지는 것을 의미하는 투

명성과 는 련성이 없는 것으로 나타났다.

본 연구에서의 경쟁성은 정부의 보조 을 받기 한 경쟁이 아닌 서비스 상자

의 확보를 한 경쟁이므로 투명성과는 직 인 련은 없다고 볼 수도 있겠다.

그 지만 이 의 묵시 바우처 형태에서 명시 바우처의 형태인 자바우처로

환하는 정책 목 에는 정부가 제도시행과정에서의 투명성을 확보하기 함도

있다.보육 자바우처의 아이사랑카드 내에는 정부가 서비스 상자에게 지원하는

보육료 보조 과 함께 정부가 모든 보육시설에 공통 으로 지원하는 기본보조 이

충 되어 있어 보육료와 보조 이 같이 결제되게 되어있는 시스템을 이용하고 있

다.보육 자바우처를 통해 보육료와 시설의 기본보조 이 함께 결제되므로 보육

자바우처제도를 통한 투명성이 확보되는 것이 무엇보다 요하다고 할 수 있겠다.

그러므로 보육 자바우처의 특성요인인 경쟁성이 투명성에 향을 미치지 못하

는 것은 오히려 제도 시행으로 인한 행정시스템의 과신으로 제 로 된 리 감독

이 이루어지고 지지 않는 것이 아닌지 정부에서는 체 인 보조 흐름의 과정을

다시 한번 검토해 볼 필요가 있겠다. 한 경쟁성은 보육시설을 통해 보육서비스

상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과요소를

의미하는 서비스의 질과는 계가 없다고 나타났다.이는 재 보육시설 간의 상

자 확보와 서비스의 질 향상을 한 경쟁이 궁극 으로 보육서비스의 질의 향상으

로 이어지지 않고 있다는 것으로 아직 보육시설에서 보육서비스 상자의 욕구를

제 로 악하지 못하고 있기 때문이라고 볼 수 있다.

따라서 보육시설에서는 서비스 상자의 욕구에 맞는 보육서비스 공 을 해 서

비스 욕구조사 상담 등을 통하여 서비스 상자가 원하는 서비스가 무엇인지를
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먼 제 로 악할 필요가 있다.그런 다음 서비스 상자의 욕구를 충족시킬 수

있는 합하고 다양한 보육서비스를 개발하고 공 하기 하여 보육시설 간에 서

로가 경쟁하고,그러한 경쟁이 궁극 으로 서비스의 질 향상으로 이어질 수 있는

방안을 모색해 보아야 하겠다.

셋째,책무성은 서비스의 질에 향을 미치는 것으로 나타났고,만족도에는 향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.즉,보육시설이 보육서비스 상자의 선택을 받

기 해 노력함에 따라 보육서비스의 질과 만족도에 한 보육시설의 책임이 증가

하는 것은 보육시설을 통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강

한 생활을 한 보육과정 결과의 요소에 정 인 향을 미친다는 것을 의미

하지만 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육서비스를 받을 때 느끼는

보육서비스에 한 만족도에는 향을 미치지 않는다는 것을 의미한다.

책무성의 결과가 보육서비스의 질 향상으로는 이어졌지만 서비스 상자의 만족

도에는 향을 미치지 않는 다는 것은 보육서비스의 질을 높이려는 시설과 종사자

의 노력은 증가하고 있지만 아직도 서비스 상자의 욕구에는 미치지 못하므로 궁

극 인 만족도로 이어지지 못한다는 것을 뜻한다.

따라서 서비스 상자의 욕구에 부응할 수 있는 보육서비스의 개발이 시 하므

로 서비스 상자를 통한 욕구조사 상담 등으로 상자의 욕구에 맞는 한

보육서비스를 공 하여 그들이 만족할 수 있는 보육서비스의 질 인 향상이 이

질 수 있도록 노력하여야 할 것이다.

넷째,청렴성은 서비스의 질에 향을 미치는 것으로 나타났지만 만족도에는

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.즉,보육서비스 상자가 원래의 목 에 부합

하지 않는 보육료 지원 의 부정수 이나 복수혜를 받지 않는 것은 보육시설을

통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과

정 결과의 요소에 정 인 향을 미친다는 것을 의미하지만 보육시설을 이용

하는 보육서비스 상자가 보육서비스를 받을 때 느끼는 보육서비스에 한 만족

도에는 향을 미치지 않는다는 것을 의미한다.

청렴성의 결과가 보육서비스의 질 향상으로는 이어진 것은 보육 자바우처제도

도입 보육시설과 서비스 상자 간의 합의 아래 공공연하게 이루어지던 부정수

이나 복수혜 등이 어듦으로써 보육서비스의 질 인 향상에 기여했다고 볼

수 있겠다.하지만 청렴성에 따른 보육서비스의 질 인 향상이 서비스 상자의 만
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족도로 이어지지 못하고 있으므로 서비스 상자의 욕구에 부응할 수 있는 보육서

비스의 개발이 필요하다고 볼 수 있겠다.

따라서 서비스 상자를 통한 욕구조사 상담 등으로 상자의 욕구에 맞는

한 보육서비스를 공 하여 보육서비스의 질 향상과 더불어 서비스 상자의 만

족도도 향상 시킬 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다.

다섯째,투명성은 서비스의 질에 향을 미치는 것으로 나타났고,만족도에는

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.즉,보육 보조 의 사용이 정확하고 투명하게

집행되고 보조 불용에 한 리 감독이 수월해진 것은 보육시설을 통해 보육서

비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과정 결과의

요소에 정 인 향을 미친다는 것을 의미하지만 보육시설을 이용하는 보육서비

스 상자가 보육서비스를 받을 때 느끼는 보육서비스에 한 만족도에는 향을

미치지 않는다는 것을 의미한다.

보육시설이 정부로부터 지원 받는 보육 보조 사용의 투명성이 보육서비스의

질 향상으로는 이어졌지만 서비스 상자의 만족도에는 향을 미치지 않는다는

것은 보육서비스의 질을 높이려는 시설과 종사자의 노력은 증가하 지만 아직도

서비스 상자의 욕구에는 미치지 못하므로 궁극 인 만족도로 이어지지 못한다는

것을 뜻한다.

따라서 에 언 했던 바와 같이 서비스 상자의 욕구에 부응할 수 있는 보육

서비스를 개발·공 하여 보육서비스의 질 향상과 더불어 서비스 상자의 만족도도

향상 시킬 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다.

여섯째,서비스의 질은 만족도에 향을 미치는 것으로 나타났다.즉,보육시설을

통해 보육서비스 상자에게 제공 되어지는 안 하고 건강한 생활을 한 보육과

정 결과의 요소는 보육시설을 이용하는 보육서비스 상자가 보육서비스를 받

을 때 느끼는 보육서비스에 한 만족도에 향을 미친다는 것을 의미한다.

따라서 보육시설에서는 항상 보육서비스의 질 인 면의 향상이 궁극 으로는 서

비스 상자의 만족으로 이어진다는 을 인지하고,그들의 욕구에 맞는 다양하고

한 보육서비스를 개발·공 하여 보육서비스의 질을 향상시킬 수 있는 방안을

모색하여야 할 것이다.
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제 3 향후 연구방향

본 연구결과를 근거로 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째,본 연구에서는 조사 상자들이 지역 으로 한정되어 있다.본 연구의 결

과로 체 으로 정책수단으로서 보육 자바우처제도의 효과성을 악하기에는 어

려움이 있을 수 있다.따라서 외 타당성을 높이기 해 국을 상으로 하는 후

속 연구가 필요하다.

둘째,본 연구에서는 조사 상이 보육시설 종사자로 한정되어 있다.책무성,청렴

성,투명성 등의 변수들은 종사자를 상으로 측정하는 것이 용이하지만 보육서비

스의 질이나 만족도 등의 변수들의 측정은 종사자만을 상으로 악하기에는 한

계가 있다.따라서 보육서비스 상자를 상으로 하는 후속 연구가 필요하다.

셋째,본 연구에서는 자바우처를 도입한 사회서비스 보육 자바우처로 한정

되어 있다.제공되는 사회서비스의 특성은 각각 다르고 재 거의 부분의 사회서

비스가 자바우처로 환되었다.모든 사회서비스를 자바우처제도로 일원화 하

는 것이 정책 으로 효과 인지 다른 사회서비스의 정책의 효과성도 비교연구해

볼 필요가 있다.
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본 논문  전  보 시  접 보 료  원하는 식과  보 전

처  사 하는 식  차  연 하  한 것 므 ,  가  제   경험  

하신 보 시  종사 들만 문에 하여 주십시 .

■ 일반적 현황

1. 하  ? 

 ①남                     ②여

2. 하  연 ?

 ①20  하  ②21  상-30  하  ③31  상-40  하  ④41  상

3. 하  최종학 ?

 ①전문  졸업 하      ②4년제 학 졸업      ③ 학원 학 상

4. 하  총 근무경 ?

 ①3년 하    ②4년 상-6년 하    ③7년 상-9년 하    ④10년 상 

5.  근무하고 는 시  어  태  시 니 ?

   (  실 경  시  )

 ① 공      ②       ③민간     ④가정보 시        ⑤ 보 시  

   (시 :                         )

6. 하가 근무하고 계신 보 시  평가 여 는?

 ①              ②안

7. 하  책  무엇 니 ?

 ①보 사           ②시            ③ (                )
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택  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  보  시 에 한  

 정보가   제공 고 다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  수가  

 가하 다

3

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 사 등 원하  

 는 보 비스  택할 수 는 학     

 가 향상 었다

4
 전 처(i-사랑 드) 시행  다  보 시   

 는 것   간편해졌다

5
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시 에 전   

 적  원아  학  가 향상 었다

6

 전 처(i-사랑 드) 시행  학 들  보   

 비스에 한 건 사항    하     

 게 한다

7
 전 처(i-사랑 드)는 보 시  택 시에   

  다고 생각한다  

경  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  원아  하   

 는 보 시  간  경  었다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  비스      

 향상시 는 보 시  노  가하 다

* 각 문항  어 보시고 해당하는 곳에 V  해 주십시 .

■ 선택성

■ 경쟁성
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책무  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  책 감  

  가하 다고 느낀다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시 에 한   

 감  수월해졌다고 느낀다

청  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 료 정수   

 사 가 감 하 다고 생각한다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 료 정수   

 적  수월해졌다고 생각한다

3
 전 처(i-사랑 드) 시행  복수 가 감   

 하 다고 생각한다

투  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  보조   

  투 하게 집행 다고 생각한다

2

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  보조    

 에 한 청  감  수월해졌다고 생각  

 한다

* 각 문항  어 보시고 해당하는 곳에 V  해 주십시 .

■ 책무성

■ 청렴성

■ 투명성
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보 비스 문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  시  

 경  개 었다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시    

  수  향상 었다

3
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 사    

 차 과 가 단정해졌다

신

4

 전 처(i-사랑 드) 시행  학 가 보   

 시 에  신 감  느끼고 할 수 게   

 것 같다

5

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  보  

 계 안에 맞추어 약 한 비스    행  

 하고 다

6

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  보  

 에 한   정 하게 하고 하  

 고 다

답

7
 전 처(i-사랑 드) 시행   적   

 원아들  돕는다

8
 전 처(i-사랑 드) 시행  님들    

 나 문에  적극적  한다

9
 전 처(i-사랑 드) 시행  원아에게   

 상  생겼    각적  처한다

신

10
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 사    

 식과 업무처  능  향상 었다

11
 전 처(i-사랑 드) 시행  보 사  태  

 가  고 공 해졌다

12
 전 처(i-사랑 드) 시행  학 는  안  

 심하고 보  맡 다

공

감

13

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  원  

 아  개 적  특 에  심  보 고 존 해  

 다

14

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시  다  

 양한 보 프 그램  개  하여 특    

 비스  제공 하 는 노  가하 다

15

 전 처(i-사랑 드) 시행  보 시    

 님  하  편 하  시간  맞추었  

 다
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보 시  만족  문항

전혀

그렇지

않다

별로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 2 3 4 5

1
 전 처(i-사랑 드) 시행  학  전 적   

 시 에 한 만족 가 가하 다

2
 전 처(i-사랑 드) 시행  학  보 프   

 그램에 한 만족 가 가하 다

3
 전 처(i-사랑 드) 시행  사  과 능  

 에 한 만족 가 가하 다

4
 전 처(i-사랑 드) 시행  학  안전에   

 한 만족 가 가하 다

5
 전 처(i-사랑 드) 시행  학  ·간식  

 에 한 만족 가 가하 다

6
 전 처(i-사랑 드) 시행  학    

 프 그램 나 상담 등에 한 만족 가 가하 다

7
 전 처(i-사랑 드) 시행  학 는 미   

  다  녀  보 시 에 보낼 향  보 다

■ 보육시설 만족도

■ 전 처(i-사랑 드)에 한 건 사항  한 견 드 니다.

◈ 수고 많으셨습니다.설문에 응해주셔서 감사합니다.좋은 연구자료로 사

용하겠습니다.
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