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ABSTRACT

Astudyontheeffectofperceivedequitytheoryand

organizationalcommitmentinchinaemployee

DU ZHOU

Advisor:Prof.Jong-rokYoon,Ph.D

DepartmentofBusinessAdministration,

GraduateSchoolofChosunUniversity

 The purpose of this research is that staff are working to meet the fairness 

of the wage and loyalty to the organizational commitment among.

To achieve these objectives by review of previous studies on pay 

satisfaction and organizational commitment affect wage justice are separated by 

factors other words, distributive justice and procedural justice can be 

measured by the survey items were administered.  

 Survey period 5 November 2010 to 23 February 2011 survey was 

conducted to target the China Jilin, Liaoning, Zhejiang, Guangdong, Hebei, 

China, such as working in my company employs around survey was conducted 
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for 300 copies of questionnaires were distributed and 261 questionnaires of 

which 219 valid questionnaires were collected for analysis were used to 

secure. 

For this study, descriptive analysis of the data analysis, exploratory factor 

analysis and reliability analysis, correlation analysis using the SPSS 14.0 KO 

for Windows and for factor analysis and hypothesis testing, correlation analysis 

and regression analysis were used. Wage to determine the mediating effect of 

satisfaction that the effect of the parameters properly, the need to verify, 

because wage fairness, pay satisfaction, organizational satisfaction of the 

parameters that verify the effectiveness of two methods for term effect is to 

examine the parameters . The first method of Baron Kenny (1986) suggested 

three steps that are mediated regression. This method standardized regression 

coefficients indicating the importance of the regression coefficient BETA 

coefficients determine the magnitude of the effect of the parameters is to 

verify whether there is. 

 Therefore, the results for wage fairness, pay satisfaction by influencing the 

results will affect the organizational commitment that you can see. Based on 

the results of the study are members of the organization reward and recognize 

the fairness of the decision process is able to induce the distribution of 

fairness and pay satisfaction and organizational commitment, which ultimately 

affect can be found that. 
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제1장 서 론

 

 

1     연   

 

 직 원들  에  업원에 어 는 생계 수단  는 동시에 

사  취  척도가 는  다. 직에 어     경우 

원가  가  큰 비  차지 는  다. 욱  에  업원들  만

도는 직  생산 , 결근 , 사퇴, 직 만  등에  미  에 직  

과  여 매우  다. 에 라 에  업원  만 도  그 

들  지 지 많  연  상  어 다.

  지 지 만  는  개  과 산  비 에  공

에  나 개  아야 다고 생각 는 과 실  는 과  차

에  에  루어  다. 그러나 들  본  업원들  

   에   에 과  에  공  고

지 못 다는 에  계  갖는다. Heneman과 Schwab(1985)  만  에 

차   리   가 여 만   그 차  

 고 고 다. 그러나 들  연 는 본  공 에  것  공

  틀에  검  루어지지는 않았다.

 통  에 는 공  평가 는  어   사람  산 과  비  

어  과 비 는   다. 러   공   수  에 비

어 얻  결과에  공  비 는   다.  다   업원들  

공  지각  그들   평가결과 는 별개  평가가 수 는 차나 과 에 

  는다는 것 다. 러  차 공   평가  는  사  차에 
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 공  평가에  다. 지 지 만 에   주  공

에 여 루어   에 보다   는  뿐만 아

니라 차  에   공  고 어야  것 다.  지 지  연 들

에 는 수  차원 나 상 차원 등과 같  만   차원에 여 

공 과 차공  미 는 에  연 들   었 나 만  

든 차원에  연 는 아직 루어지지 않았다.

  에 라 본 연 에 는 차공 과 공  만 에 미 는   

실  연 고  다. 보다 체 는 본연   살펴보

 첫째, 만   는  어  공 과 차공  만 에  

        미 는  실  고찰 다.

 째, 원  만   직몰 에 미 는  실  고찰 다.

 본 연  통 여 만  는 별  공 과 차공  미

는  도가 검 다  원들   어  에 여 공 게 지각

는가  악  수  것 다.    만 에  미 는 공  

 개 안  찾아낼 수 다  직  과 진에 보다 크게 지  수  

것 다.

 

2      

본 연 는 공  지각  만 에 미 는  연  여   

헌  연  들  통  만 과 공 에  개 과  살펴보고  

다. 특  차 공  만 에 미 는 에   연  살펴보고 

  개   보고  다.

 연 들에  헌 고찰   연 가  고 난  실 료   



- 3 -

통 여  실  검 고  다.

  러   과  약  다 <  1-1>과 같다.

 

 

                

             2    경 

 

 

1   

 

1.1  개

 란 사 가 근  상  근 에게 ,  타 어  

든지 지 는 체   말 다.  에  근  상  근
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에게 지 는  근 에게 계 . 시  지 는 단체 약, 취업

규 , 여규 , 근 계약, 동  등  사  지 가 는 것 등  건  

갖 어야 다.

 에  란 사 가 근 계약상  약 나 규 에 라 통  직  

근  개 에게 지 는 동 보수라고 말 다.  계시 , 계수 , 상

여 , 수당, 연 근    특수  근  경에  지 는  등  고 

  동수   다. 에   본 , 액 , 

액 등  다.  라고 는  업  지  나 

동계약에 라 근 에게   근 에 여 지  미리 

여진 시간 액, 액, 주 액, 직  등  에 포 다. 본

 다  보다는 안 과 고  지고 다.

   본 , 상여 , 각  수당과 보   특수경우  

수당 등  포 다. 각  수당과 상여 에 당 지만 보험료나 보 , 동보험 

 비  등  규 에 비 어 아직 액  에 지 않는다.   

는 액 여, 보 여, 특수 여  다. 액 여는 본 과 고 수당  

다. 본  업   규 에 여 업원에게 공통  고  지

는 다. 변동수당과 상여    들  연 근  수당, 가수당, 

 수당 등  다.

 특수 여는 근 가 수 는 업  특 에 라 지 는 여 ,  들  

험  업 나 특수  경  업에  여 다.  상병 가, 가, 결

가, 귀 가 등 특수  경우에는 계시 나 계   비 에 

라 지 는 특수 여도 다.  는 <그림 2-1>  같다.
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1.2 체계  특

 체계  에는 직 , 직능 , (效绩工资制), 연

 등  다.

 , 연공 는 직원들  연 , 근 수, , 등 에 라  결  나

가는 체계 다. 연공 란 업원  사 는 직 에 사  간  말 다. 연공

는 근 연수가 많아짐에 라 습에  숙 수  아진다는 것  고 

다.  째, 직 는 직  가  객  평가 여 평가 결과에 거 여   

 그 직  맡 는 업원에게 직  상  가 에  본  결 는 

도 다. 근 연수, 연량,  등에 상 없  같  직  수 는 업원에게 같

  지 는 것 다. 러  체계는 직 , 직 평가에  직  상

 가 에  리  마  가   결  다.  째, 직능

도는 직원  과 업   통  고  직 도보다  

과 고 리 어야 다. 그러나 직원  직능평가가 어  에 직능
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  직업 , 직 격, 시스 과 직업  양  능  평가시스   는 

것  다.  경우에 직능 는 술등   직 능   

고 다. 마지막  (绩效工资制)는 과  사  개  직원 

개  ( 과)에 라  결 는 체계 다. 는  개  

 수량  포  뿐만 아니라 직원들  업에 다  공헌도 포 다. 업  

업원에게 지 는  비  본 , 상여 , 복지 등  포 지만 각각 독

립  것  아니라  결 는 것 다.

체계  특

1) 연공  는 체계

 재  직 . 지 과 주  . 별. 근  등 연공  결 므  결

체계는 연공  격  강  연공  체계 다. 연공 는 고 업원  

는 직 등 에 는 직  우  고 여 결 는 체계 다.

2) 과주  체계

 연공  는 체계는 동 여 과가 거  없는  게다가  경쟁

 격  경 가 게 는 늘날 능 주  에  는 욱 

강 었다. 에는 도개    었는  1993  도개  '  

 체도'  강  시 다. 그 후에 능 주  , 과주  

 게 었는  특  고 , 고 술, 공  재가  에 연 , 

근 연수에 상 없  고   수 게 었다. 늘날  에 는 많  업

들  직 (岗位绩效工资制)  시 고,  많  업들  직

 변 고 다. 것도  도개  새 운 다.

3) 다양

  체계는 본  에는 수당  고 상여 에  과  가 

등  본     루고 나  경우 본  체  결
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식  다양  뿐 아니라 많  수당  지 고 어 복  체계 다.

 4)

직 능 , 직 등 는   에 다.

 5) 등

 직 , 능 , 직 등  등 다 각각 는 등 에 라 등  

 결 는 것 다.

1.3  특별  격차

 1) 격차  

  , 지리 경, 후 등  원  는 격차는    

 것 다.  개 개  책 실시 후 매우 빠  경  도  지 고 

지만  그에 상 는 도 아울러 지니고 다. 지역간 편 책   빈

격차  도시   2원  에   균  생 도시  가  

빈 격차   막 시  시 경  운 에  산업간, 직 간, 업간 등  득

격차 는  경 과 사 에 큰  미 고 어  결  매우 시

다는 것 다.  후 개 개  안  지   들 빈 격차  

 수 는 체  책  시 야 다. 그리고 도시  간 본  

비  여 득격차     엄격  리감독 에 , 탈 , 

독 지  수  등  통 여 업 간, 업간, 개 간  득격차  는 

 울여야 다. 그러나 시 경 에  과 식  그 실  

 실 다.

2) 지역별 도시 동  격차

가통계  통계 료에 라  2008  10월말에  각 ( , 직 시)

도시 직원  평균 수  징(39,004 엔), (32,436 엔), 진 (27,687
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엔), 동(20,078 엔) 등  나타났다.

 평균 수  가  낮  지역  남  14,485 엔  나타났다. 1  

징 (39,663 엔)  남에 비  2.74 가  수 다.

 3) 업 태별  격차 

  업  경 태   업, 집체 업, 사 업, 연 업  삼

업  포 다. 체  업, 집체 업, 상  업 등 타 태 업 라

고 다.

<그림 2-2 >  업 태별   수  변

주:   업  비  체 직원  액 업   차지 는 비  

         집체 업, 타 업  비 도 같  것 

      집체 업   업   100    집체 업근  평균  

         타 업  도 같  것

료: 中国统计局统计资料（2009年)

 2008  업 태별  살펴보  업  26,908 엔, 도시집체 업  14,914
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엔, 사  등 타 태 업  19,029 엔 다.  동 비3,448 엔(14.4%), 

2,423 엔(19.4%), 3,303 엔(21%) 각각 가 었다.

 개 개  심  업 태별  많  변 고 다. 업 태

별 액   보  업  비  만 게 고 집체 업  비 도 빠

게 었 니 타 태 업  고    보 고 다.  업 태별 

수  비  빠 게 고  에 격차가 고 는 것  보 다.

4) 직 별  격차

과 술  고도  도에 라 고 과  재  상  가  빠

고 가폭  가  큰 것  사 었다. 특  고  수  아지지만, 

 능 동  공 량   에 상  억 어 격차가 폭 

고 다.

2006  가  새  동  평균  보  경 계 원, 공공 생 사, 재

료 리 능검사원, 컴퓨 시스 리원  평균   편  1 당 각각 45,216. 

41,847. 31,806. 30,321 엔/ 에 달 고 다. 그러나 타 스트, 식당, 타여  

 공공 람  원  평균  낮  편  각각 9,600. 9,484. 9,383( 엔/ )

에 과 다. 여  나  특징  과 술   도에 라 고 과

 시술 원들  가 폭  가  큰 것  나타났다.  등  비  보  

계산원  126.6%  도  가 폭  가  크  수 원  평균  가가2

 사 었다.
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2   공  

2.1  공  개  

 

공   직 내에  립 는 공  직  능과 직 원  태

도  동에 많   미 다고 주 고 다. 미  심   연  

살펴보 , 직 만 , 직몰 , 직 도, 업  등  직  신 시키는 

원  공 ,  공 과 차공  주  역  고  보여

주고 다. 여  직공 란 “ 직 내에  실시 고 는 든 도  사결

 어느 도 공 게 실시 고 는가에  직 원  지각” , 직  

과  능과 직원들  개  만   본  건 라고  수 다. 지

지 루어진 공 에  연 헌  살펴보 , 공  공 과 

차공   수 는 , 공 “ 업원들  고 는 보상  량  

그들  사  량  그들  사에  여에 비 여 얼마나 가에  

지 도”라고  , 차공 “보상  량  결 는  는 수단 나 

차가 얼마나 공 가에  지 도”  고 다.  공  업원

 지 는 규 가 결 는 근거    는 개  것 다. 러  

공 에  는 본과 동 간  가 과 는 갈 듯  업 내 

업원간  과 는 갈등  는  결  역  여 리  

시스  경  과 사   달  수 게 다.  직  

공  동 가  원 에 라  공  동에 여 책 지 않  안 

다.   직  공 란 책  동 동 동  원 에 라 루

어 야 는 것  뜻 다. 동 가  원  다시 동  가  동  가  나



- 11 -

누어진다. 는 재 그 근 가 사 고 는 직  가 , 후 는 그 근

에 체험  능  가  말 다. 라  동  가 란 직  가 , 동  가

차란 원능  가  악  수 다.  직  공  직  는 능  

가 에 라 그에   책 어야 다. 

2.2  공  

  공 란  지 는 , 승진, 직 내에  등  결과

에   여 직 원들  느끼는 공  지각 도  미 다. 

 공 에  연 는 사 심리 들에  주  루어 는  심리  

연 는 어떻게 여야만 공 가라는 보다는 사람들  어  건에  어떻게 

었   공 게 지각 ,  간  어떻게 고 동 는가  주  

 삼고 었다.  공  라는 당  원  는 것  아니라 공

과  체  심리  과  는 것 다. 

  심리  Homans는 보상  3 에  주어질 경우 보상  는 사람들  
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그들    도에 라  보상  주어지  게 , 러  

  지각  공 라고 개 다. 후 공 에  들

 Adams, Walster, Lerner 등  연  통  욱 었다. 

  Adams(1965)는 공 에  심리  근원  지고 지 않  지

, 만스  사  과 Festinger  지   평  

통  공 에  심리   체계  다. 평 에  사람들  

신  식 고 동  량과 결과  크  다  사람과  비 다고 다. 

 신  /결과  비  타 에 /결과  비 과 같다  평  경험 게 

고, 비   같지 않다  평  지각 게 다는 것 다. 러   그림

 사  아담스  공   아래  같다. 

 

 Adams 후 Goodman  공  지각  비 상  신, 체계, 타  고 

비 상에  보수집 가능 과   여러 가지 상 에  업원  

택 는 비 상 는 차아가 날 것 ,  차 가 만 에  미  것 라는 
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가  검 다. 연 결과에  비 상  에 가  빈 게 사 는 것

 타 지만, 신과 체계도 에 못지않게 비 상  게 사 고 

, 라  업원  동시에 많  비 상  사 여  공  지각 게 

다고  수 다. 

  Leventhal  신  시  공  규  통  루어진 는 업원들  

여  결과에  공 지각에   수 다고 다. 3가지 (공 /

여, 사  책 / , 공평 ) 에  공 에   보상  어  사람

에게든 그 사람  공헌과 어 주어 야 고, 라  직체 내에  그 사람  

수 는 업  그  직체에  가   공헌 라고 규 고 다. 

Leventhal  상  규 에 타  공  규 들에 도 업원들에 공

에   수 다고 다.

  Walster  그  동료들  Adams  에  견 는 들  보 고 그  

 욱 시키는 수  시 다. 그들  사람들  공 게 우

았다고 느낄  어   보  것 지에  심  가 는 , 본  상  

 가  평 복과 심리  평 복  고 는  실  평 란 

과 결과 체  여 평  복 는 고 에  심리  평 란 

실  지  곡  평  복 는 다. 

  지 지 살펴본 공  연 들  주  평원 에 근거   연

다 ,Lerner는 평원 만     아니라고  라는 3가지

 원  공  동  시 다. 그는 여러 상 에   단 

나  원  재  않 , 직 원들   어  계  지각 느냐에 

라 원  각  다 게 다고 주 다.

  Adams   근과 Leventhal, Lerner  상  근  과  공

에  었 므    공 라고 리고 다. 들  개  
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1960   여 주  았지만, 근에 는  계 나  

상 그리고 고 처리에  가 어떻게 리 고 는지에   생겨나

 그 미가 씩 후퇴 고 다. 그 결과 직 가들  사결  규   과

에  공  다루는 차공 란 슈에  심  가지게 었다. 

 

 

2.3 차공  

  직 라는 상 에  공 에만  맞  연 만 는 공 에  

   에   많다. 1970   후 여러 심리

들  공 에  연 헌에  차공 에  언  시 다. 

Deutsch는 사결과  공평  사 계에  지  공평에  여러 원천들 

 나  간주 , Leventhal   사결  상 에  차공  

  시 다. 1980 에 들어  Mahoney  Heneman등   공

 는 지 않는 당양  직 경 에  공 에   

 시 다, 에  결  체  어떻게 리 는지, 고 처리 동  

어떻게 루어지는지, 고과 수가 어떻게 산 는지에  들  그러  과  

공 에  심  가 다.  어  결 었는가 보다는 어떻게 결 었는가에 

심  울  것 다. 라  심   공 에  차공  동 시

킨 것 다. 

  1970   사 심리 Thibaut  수 Walker에  본격  

차공 에   개  시 는  그들   3가지 쟁과  

보  극  찾아내고 어  결책  가  람직 지  3 가 스스  결

는 독재  쟁개  차  3 는 쟁당사 들  시 는 주 과 근거에만 
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근거 여 사결 는 재 차  비  연 다. 연 결과는 보다 후  

차  사   결에  고  수 도가 아진다는 것 다. 

  러한 연 결과  Thibaut & Walker(1976)는 차 형  개 하 는 , 그들  

쟁해결 과  갈등 계에 는 증거가 시 는 “ 차단계”  사실  확 하고 평

가하는“ 사결 단계”라는  간계  는  차단계에 는 당사  간에 

 주 과 근거  시 , 사결 단계에 는 그간  쟁  결 고 결  

내리  여 시  거가 별 는 단계 다.  실험  결과, 쟁당사 들  재

 결과보다는 재  진 과 에 얼마만큼 나 통  사  수 게끔 차가 마

었는지에  공  여  지각 다는 것  견 다.

  Tyler, Rasinski & McGraw(1985)  연 에 , 공  차공 보

다 결과 에  만 에 여 2  상   가지고 는 것  나타났다. 

 Lind & Tyler(1988)  연 결과는 " 차공  직  에  태도

 계는 다"고. 지 고 다. 들  연 결과는 차공   결

과에  만 과 같  단   는 업원  태도보다는 직 도  

같  보다   는 직 에  평가  보다  계가 는 

것  나타났다. Greenberg(1986)는 그  연 에  차공  과  과

 고 과  공 다고 지각 게 는  과 차  

리  그리고 차   다시 ,  , , 숙 , 

등   여 실  다. 과 차공 에  연 는 주

 과 과 결  연결 는 상 에  루어 는 , Folger는  상결

 매  과 상  과에  주  루어지는 상 에  실험  

다. 과  과 상에  사결  감독 에  루어지는 , 

과  과  공 에  지각  직몰 , 상사에  신뢰도, 그리고 만

과  계  알아보았는  그 결과 만 에 는 결과  공  차  공
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보다 큰  가지고  다. 그러나 차  공 도 만 과 

 계  갖   직 나 상사에  신뢰도  같  태도변수에는 결과

 공 보다도 차  공    큰 상 계  갖고  다. Folger  

Konovsky(1989)는 217  업원들  상   연 결과, 차공  공

보다 직에  업원  태도에  큰  미 는 , 공  차

공 보다 만 에 보다 강  계  가진다는 가  검 다. 연 결과는 

공  지각  개  신  결과  에  만 과 강  상 계  가지고 

었 , 결 에 사  차에  공  지각  단지 직 도  상사에 

 신뢰에   가지고 었다. 그들  연 결과는 업원  직에  

태도에  미 는 변수  차공  공 보다  강 다는 것

다. McFarlin & Sweeney(1992)는 675  미   원들  상   연

결과, 공  지각  직 원들  만 과 직 만 에 강   미

고 차공  지각  직 과 사평가에   미 고 다는 것  보

여주고 다.  공 과 직몰 , 차공 과 만 간에도 (+)  상

계가 는 걸  나타났다. 그러나 들  연 결과 는 다 게 Mossholder, 

Bennett & Martin(1998)  단계     연 결과에 , 차

공  지각과 업원  직 만 간에는 상 계가 는 것  나타났는  차공

 지각과 직몰 과는 별다  계가 없는 것  나타났다.  결과는 차공

 상  양상과 계가 다는 가 다는 것  보여주고 다.

  차공 에  가 쟁 결  맥락에 어 주  심사   

Leventhal  6가지 차공   시 . Folger , Bies  Lewicki등  

Leventhal  시  에 각  나  차공 에   가시

 그 내  약  다   같다
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2.4 공 과 차공  계 

   공 에  연 들  공 과 차공   다  개 라는 

결과  나타냈는  Thibaut  Walker(1975)는 차  공 과 공   

독립 고 차  공  없 도  공  나타날 수 다고 여 차공

과 공   독립 라고 주 다.

  Tyler(1984)는 공 과 차공  직 원들에게 각각 어   

미 는지에  연  통  각각  공 에 독특   역  재  다는 것  

냈는  그  연 결과, 차공  체계에  고  태도  강 게 연
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어 고, 공  결에  고  만 과 연   다.

   Sheppard  Lewicki(1987)는 공  는 공  우  경험   개 

업  경 들  상  사  결과 공 과 차공  각각 다 게 

지  뿐 아니라 직 원들에게도 각  상   미 다는 사실  견 다.

  Greenberg(1986)  공 과 차공  각각  공  지각에 상  어  

 미 는지에  연 에  사람들  공  차에  비  결과에 

는 공 다고 느끼지만, 결과  공 다고 지각 다는 연 결과가 나 다.  

1990  그  연 에  차공  지각  직  시스  과  

, 공  결과  과   다.

 

 

 Folger(1989)는 과  과 에 어  공  지각  심  공 과 

차공 간  계에  연 결과  다. 첫째, 차공 과 공

  독립  개 다. 째, 차공  공 보다 결과에  만 에 

미 는  다. 째, 직몰 , 감독 에  신뢰도 등  태도는 공 보

다 차공 에  큰  미 고 다는 것 다.  같  연 결과   
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차공 과 공   독립 라는 사실  냈다.

 Orpen(1993)  직몰 에  차공   공  계   결과 

직몰    차공    나 직몰   직 원들

 경우에는 공  차  공  결과보다  많  시킨다는 결과  얻었다.

그러나 Folger(1986)  실 연 에 는 공 과 차공  각  독립  

것들  아니라, 간에 상  과가 는 것  나타났 Brockmer & 

Wiesenfeld(1996)  연 에 는 과가 공   차공 에 강   미

, 차가 공   공 에 강   미 다는 결과가 나타났다.

   같  공 과 개  에  실 연  다루는 연 들  결과는 

공 과 차공   다  독립  개  나타나 거나,  독립  개

 아니라 상  과가 다는 연 결과  나타나  에  가지 공

 개   독립 다, 아니  상  과가 는 개 들 다 라고 단 여 

말 는 들 것 다. 그러나 ,  연 에 는 공 , 차공  ( 만  ,

직몰 )변수간  계  규   공 과 차공   독립  개

 간주 고 연  다.

3  만  

3.1 만  개

   만 란 업원  신  고 는 과 여 느끼는 주 고 심

리  태도  라는 특  직상 에  만  미 다. 만  

, 공 , ,  등   에  연 어지고 
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어 는  만 에  연 는 주  공   검 는 차원에  시

었다. 연 는 주  실험 상 들  공  상태  공  상태  여 들

  찰 고 여 에  차 가 생  검 는 과 에  암  만

에  가  들어갔다. 그후 Lawler  에  단순  공   복

 태가 나타나 , 만  특  타 과  비 에  결과가 아니라 

개 에  심리  결 는 과 지각  과  차 에  결 어 진

다는 것  알게 었다. 

  Goodman(1974)  연 에 , 업원  비 상  신, 타 , 체계

 3가지  동시에 사 는 다 거 상  사 다는 연  결과가 나  개

 비 상  결 체계에  지각  시 었다. 

  그 후  만 에  연 들   만  변수   독립변수들

 역  귀  통 여 악  만 에  업원들  심리  

 악 는   고 다.

  

 3.2 만 에  

  간  동  만 지  라고 볼 , 직 원   역시 만   

에  야 다. 만 란 동  가  지 는 과 여 업

원  느끼는 심리  태도라고  수 다. , 만  직에  포  개

에 비  라는 특  직상 에  업원들  주과  만 도  미

는 것 다. 심리  태도  만 에  개  들  견 에 라 다  차

 보 고 다. 라  만 과  여러  검  통  만  

개  보다   수  것 다.
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1) 

    본  만  지각  취  에  보고 다. 

Schaffer(1953)는 그  연  통  “직 만 ”  어  개  가능  가 실

 는 도에 라 만  결 다.” 라고 다. ,  본  

사고는 개  만  에   통  루어진다는 것 다. Schaffer  

 Maslow  단계 과 비슷  개   수 는  다만 단

계  간  가 단계  연결 어 어 가  사람    

상 에 심  가지게 다는 것 다. 그러나 에 는 러  간  만

에  개 차  지 못 는 계가 다. , 에 근거  만

란 개   보상  량에 여 결 다는 것  다. 라   

 직 에  개  가 상  경우 보상  만 도가  크  뿐만 

아니라 상  크 에 라 달라질 수 다는  지 못 는 단  가지고 

는 것 다.

 

2)  

  만 에   주  연 들 는 Katzell(1964)과 

Locke(1968,1969), Porter(1961) 등  들 수 다.

 Katzell  만  다 과 같  공식   수 다고 다.
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그는 만  실  재 는 것과 라는 것과  차  보고  차 가 “ 라고 

는 극  양”에  나누어 야 다고 가 는  것  사람  어  극  

1)보다 많  랄수  어  주어진 에  만  그 만큼  아진다는 것  

미 다. Locke(1968)는 Katzell과 다 게  고 는  Locke는 

 것  직각  차 지 실  차가 아니라는 것  강 다. 그는 만

란 사람  라는 것과 얻고 다고 것과  단순  차에 여 결 다고 주

다.  Porter(1961)는 만    리 들에게 다 과 같  질  

다.  “당신들  직 에  어느 도   마  지 어야 다고 생

각 십니 ?” 실 는 얼마 도   지 고 습니 ? 같  질  통 여 

고 는 과 실 지 고 는 간  차  고찰 다.

  들  만 결  악에 어 차  Katzell(1964)  실  양과 

라고 는 양  . Locke(1968)  실  지각량과 라고 는 양  . 
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Porter(1961)  실 지각량과 마  아야 다고 느끼는 양   주

다는 것 다.  같   주 는 들마다 다  다   만 에 

  내리고 지만 결 간  차 에  만  결 다는 본  

 고 다. 라  에  만  개  그  에  고 

다고 생각 는 과 아야 다고 생각 는 간  차 에  결 다고 

볼 수 다.

 3)

   가  근복  특징  동 에 어  개  동 동 택 다. 

 개  신  동 과 에  여러 가지 가능  동 안 는 동 략  평가

여 신  가  시 는 결과  가 리라고 믿어지는 동 안 는 동

략  택 다는 것 다.  업상 에  처  도  것  

Vroom(1964)에  다. 그는 개  동 는 결과에   강도  신  

동  원 는 결과  실  가 리라는 감  복  수  다 과 같  

공식  만들었다.
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   여 에  개  등 (F)는 능 에 비 어  신  달  수 리라

고 는 차  과(vj)  가 1차 수  결과  가  리라고 믿는 

(Eij)  곱  수라는 것  미 다. 1차 수  결과   든 2차 결과 

과 1차수  결과가 2차 수  결과에  가지는 수단 (Iik)  곱  수

다.   결과가    갖고 다 라도 만  어  동에 

그 결과가 라 나 리라는 가 없다  그 동에   생 지 않 리라는 

결  내릴 수  것 다. Porter  Lawler(1968)  Vroom(1964)   

 여 여 에  개  업  변수들  첨가 여 포   색 다. 포

 러  특징  만  업원  직 수 에  능 과 특  지니지 못

거나 신  역 에   가 다   과  낳지 못 다는 

것 다. 그리고 과에 는 내재   재  보상  게 는  보상에  

공  지각 지 못 다  만  얻게 지 못 다는 것 다.

  상과 같  만 에  경 들에  살펴보았다. 에 만  

경  공   는  공  에 는 본  2 에  

 다루어  에 여 에 는 다루지 않  다.

 

3.3 만  결  

  에  살펴본 여러 만  들에 근거 여 에  살펴보  다. 

여 에 는 Lawler(1971)    수  Dyer & Theribaul（1976）  

 그리고 만  4가지 차원등  고  보다 실  Heneman(1985)  수
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에  살펴본다. 그리고 lawler(1971)  만  결과  살펴  

만 과  비  시도  보  다.

  1)  lawler  만  결   

   에 여 lawler(1971)는 <그림2-7>과 같  만   

시 는  그   다 과 같다.

  사  비   강 고 는 공 에  ' 과 과'에 

 역  여 고 다.   만 란 본  지각  과 신  

 마  얼마여야 는가에  업원 개개  신 차 에  결 다

는 것 다. 것  그가 마  아야 다고 지 는 액과 재 고 다고 

지 는 액   만 에 만 다는 사실  미 고 는 것 다. 그
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리고  마  아야  액에 미 지 못  는 에 만  느끼게  

것 라는 것  뜻 다. 

  에 는 " 신  마  아야  액에  지각  많  에  

 게 암시 고 다.  여  게 다루어지는게 직 상  다. 

 같  직 상  에는 능 , 직 수 과  훈   그가 직 상에  나

타내는 든 직 수  등  포 다.  신  지  직 상   크

 클수  그가 마  아야 다고 지각 는 액도 그만큼 아질 것 다. 

2) Dyer & Theriault(1976)  만  수

 Dyer Theriault는 Lawler   수 고 수  개 는  그  

아래  같다.
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료: Dyer,L.& Theriault(1976), The Determinants of Pay Satisfaction,         

           Journal of Applied Paychology,vol.61, No. p.5.

   

 과 같  그들  체계 리  지각  과 재 고 는 액

 지각  공 과  계에  만  결 다고 보았다. , 체계 리  

지   a.  지각  , b.  지각  , c. 과

 지각   d. 책에  지각 집착  등   미 는  보았고 

재 고 는 액  지각  공  재  지각 액과 마  아야 다고 

지각  액에  결 다고 주 다.

    Lawler(1971)  과 비  볼   가지 다   다.

  첫째,  Lawler는 마  아야 다고 지 고 는 액과 재 고 는 

액    만  결 다고 보았 나 들  재 고 는 액  

지각  공 과 체계 리  지각  에  만  결 다고 보고 

는 것 다.

  째,  Lawler  체   본  사  비 과  고 신에 거

 지  과 산 과 같  리  변수  고  직내,  

거  , 직 건, 수  차원  통 다는   Lawler  

과 다 다.

  째, 아야 는   Lawler  에 가 여 생계비  지각, 재  

 그리고 고 주  재 상태  수  가  다.

  3) Heneman & Schwab(1985)  변   

  Henman과 Schwab(1985)  실 연  통  만 에   연 가 
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  슈  시  평  다고 비 고 만   수 , 

체계,   리, 태 등 4가지  여 각각  에   

만  경험 는 것  가능 다고 다. 그것  각각 수 , 안상,   

리, 복리후생에  만  다 과 같다.

  첫째, 만  수  직에  여러 가지 나 여  평균에 는  

 평균  나  지 에  개  나 많  지 에  평균에 

어질   수  직  에  지  만  것 다.

 째, 체계  공  만   상에  만  시스  에  

직  개  여 승  결 는  사 어지는 에 어진다. 그것

 업원  그 직 에  보낸 시간  양  계산(업  시스 )  수 고 그  

업 나  산 (업  시스 )  수도 는 것 다. , 여 에  만

 수순  변 에  지  만 다.

 째,   리만  나 직에  직 간 수  체계에 

는  는 , 직 내 직 간  는 직계 과  에  만  것

다.

  째, 복리후생만  태  에  업원에게 지 는  태에 

다.   시간 나 업 에  직  보상  비쳐질 수 나 

복리후생 나 비스  태  간  보상  보여질 수 다. 그러나 여 에

는 복리후생 만  업원에  간  보상에  만  미 다.

  처럼  4가지 차원  재  수  에 사람들  각 차원에  

리  만  경험  수  러  만  비  차원간에 어  독립  수 

다.  들 , 개  직  직 계 에  그  직  상  에  

에 만  수 지만,실  지 는 에 는 만  수  것 다.

  러  는 업원  에 는 만  수 지만, 수 에 
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는 만  수 다는 것에  볼 수 는   경우 Milkovich & Newman(1996)과 

Wallace & Fay(1993)는 내  공 과  공 에  만  

 러  들  다루고 다.

  에  언  Heneman과 Schwab  변    다  그림과 같다

료: Henman, H. G.(1985), Pay Satisfaction Research in Personnel and       

        Human Resource Management. Vol. 3, p.118

 

         



- 30 -

       3   연   가  

 

  1  연  계

 공 에  연  살펴보  Weiner(1980)는 만  공  

만  는 것보다 리라는 차   고   직  결과 변

수가    시 여 차  공  에  식  강  

Greenberg(1986)는 과 승진 결 에 어   뿐만 아니라 과 승진 

결    사 는 과 평가  주 과 에 여 업원  지각 는 차공

 느낌에 도 고 야 다고 주 다.  연  탕   

에  공  지각  만  매개  직몰 에 미 는 에 여 살펴보

고  다.   독립변수  에  공  공 과 차공  

고, 변수  직몰  다.  매개변수  만  

여, 에  공  지각과 직몰 과  계에  매개 과  알아보  

여 <그림3-1>과 같  연  계 다..

 본 연   공   공 과 차공  식  에 

 만  여 직몰 에  미  것 라고 가 고 다. 본 연 에  

만  에  공 과 직몰  간  매개 과  규 여 직몰   

과  고찰 여 ․실  에 도움   수  것 다.
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                     <그림 3-1> 연

 

2  연 가  

  앞에  시  에  공  공 과 차공  고, 

변수  직몰  매개변수  만  사  과 계  규 고  도  연

가  다 과 같다. 

2.1  공 과 만  계

Adams(1965)에  업원들   과 경험 등과 그   나타난 

만 , 상 등과 같  산 과 비 다고 다. 러  과 산  비 에

 공  식 게  심리   어나게 어 여러 가지  결과

들  나타난다고 다. 만 에 여 Lawler(1971)는  가지 지각 능(그들

  격  다고 느끼는 양, 그들  실  는 양)  비 , 만약 가 

재 다  업원들  복 지 않  것 라는 결과  시 여 만 에  공

 지각 도가   다고 주 다. 는 만 에 공  지각

도가   미쳐 결 에는 과에 지  미 게 , 만 과 



- 32 -

공 과  계에 라 직  결과변수에   미 게 다는 것  

미 다. 그러나 Dyer & Theriault(1976)는 Lawler  만 에  실 연

에 여 리 변수  다는  지 다. Weiner(1980)  연 에 는 

만  공  만  는 것보다 리라는 차   고

  직  결과 변수가    시 여 차  공  에  

식  강 다. Greenberg(1986)는 과 승진 결 에 어   뿐만 

아니라 과 승진 결    사 는 과 평가  주 과 에 여 업

원  지각 는 차공  느낌에 도 고 야 다고 주 다.

본 연 에 는 연   공 과 차공  만 , 직몰

 계  검   다 과 같  연 가  다.

가  Ⅰ. 공  만 에   미  것 다.

  Ⅰ-1. 에  공  만 에   미  것 다.

  Ⅰ-2. 에  차공  만 에   미  것 다.

2.2  만 과 직몰 과  계

에  만 도는 직몰 과 같  업원 태도에   미 는 변수

 연 어 , DeConink & Stilwell(2004)  업원  만 과 결과  나타

나는 몰 과 같  태도  계  는  직공  도움  다고 안 고 

다.  같 , 업원들  사  는 에 만 에 라 직에  몰

 도가 아진다는 것  여러 연 (DeConink & Stilwell, 2004; , 2002, 

Gaertner, 1999)들  통   다.  직원  직   직 내  상 나 

상 에 여 지각  후  평가  나타난   상태라고  수 다. 
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    직몰  상태가 고  직 만  상

태가 다.  개  신  직 경험에 여 겁고   상태   

직몰 라 다. 직 내  개 동에  연 에   개  가  

 직    나  알 수 다.   사람들에게  

에 그것  사람들  원 식과 업 수 에  미 는  갖고 다. 그 

개 에게 어    도  그 , 그리고 사람들  에  

 사람에 라 상당  다 다. 그 지만  사람들  에    

에  동   결  는 것 다( 남 ․ , 1991).

House & Wigdor(1967)  연 결과에  만  직몰 에  미

고 다는 견  뒷 고 는 , 직몰 에  주는 것  만 고 그 

 직몰  만 에  주는 것  아니라는  다. 

본 연 에 는 연   만  직몰 에 미 는  검  

 다 과 같  연 가  다.

가  Ⅱ. 만  직몰 에   미  것 다.

2.3  공 과 직몰 간  계에  만  

     매개  과  검

가  Ⅲ  공 과 직몰  계에 어 만  매개 과  검  

 다. 공 과 직몰  계에 어 만  매개 과에  

연  살펴보  McFarlin 과 Sweeney(1992)  상사에  평가  만  

뿐 만 아니라 직몰 도 동시에 연 다. 들  연 결과  첫째, 차공 과 

공   직 과 변수에   미  째, 차공  공
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보다 상사에  평가, 직몰 과 같  직  변수에 욱  변

수   공  만 과 같  개  과변수  는  욱  

변수  냈  공 과 직몰 과  계에 어 만   역

 고  주   다. (1998)  보상에  공  지각  만  

 직몰 에 미 는 에  연 에  만 에  상 계가 공

과 차공   (+)  상 계  나타냈  만  통  직몰 에도 

(+)   미 는 것  주 다. 

우 (2005)  , 비스업 사  상  공 과 차공  독립

변수  만  매개변수  직몰 과 직시민 동  변수  여 매개 과

 검 다. 연 내  보  공 과 차공  직몰 에  

주는  도   공 과 직몰  계에  만   

매개역  고  보여주었다. 본 연 에 는 연   만  

매개 과  검   다 과 같  연 가  다.

가  Ⅲ. 공 과 직몰 간  계에  만  매개역  

           것 다.

가  Ⅲ-1. 공 과 직몰 간  계에  만  매개역

            것 다.

가  Ⅲ-2. 차공 과 직몰 간  계에  만  매개역

            것 다.
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              4   연  

 1  변수  직    

 1.1  변수  

실 연  는 상에  계량    러   통  

상 에 내재 어 는 특 변수  상태  변수들간  계    수 다. 

라  본 연 에  사 는 주  어들  다양  미  포 고  뿐만 아니라 

연 에 라 도 들마다 다 게 고  에 여 에 도 본 연

에 맞도    개 들  보다 체  찰 가능    

다.

가. 독립변수: 공

(1) 공

공  업원  는 보상  양에  지각  공 라고  수 

(Folger & Konovsky, 1989), 사결  과  거쳐  지 는 보상  

공 게 고 는가에  직 원들  식  나타낸다. 본 연 에 는 

직 원들  직  공 는 사결  결과가 얼마나 당 고, 공 가  

도  다. Price & Muller(1986)가 개  6개    5개   

사 여 Likert  5  척도  다.

(2) 차공

차공  보상에  사결  차가 공 게 실시 고 는가에  

원  지각 도  나타낸다. Leventhal(1980)  차공 란 보상  득 는  
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사  나 과  공 다고 지각 는 도라고 다. 본 연 에 는 사평

가 결 에 사  수단 나 차  업원  얼마나 공 다고 지 고 는가 도

 다. Moorman(1991)  개  7개   사 여 Likert  5  척도  

다.

나. 매개변수: 만

만 란 업원  고 는 과  주  심리  태도 다

(Heneman, 1985). 는 직 만  직 내에  신  는  상 에 

 포  만  비  라는 특  직상 에  만  말 다. 에 

 느낌   감  나타내는 차원   재 는 것  아니라 

만 , 상, 체계  리  같   가지 차원  재 다(Heneman, 

1985)는 연 결과에 라 본 연 에 는 Heneman & Schwab(1985)  개  만

지(PSQ)  사 다.

다: 변수 직몰

직몰  직  원들  신  는 직에  나타내는 태도  

직  지  공과 안   신  과 심  는 과  나타나

, 직 과, 직 도, 결근  등에  다. 본 연 에 는 직몰  직

원  직   신  , 신  직 에  체  느끼는 만  주

 평가  다. Mowday et al.(1982)  개  5개   사 여 

Likert  5  척도  다.

 1.2 지   

  본 연 에  사  지는 연 에 맞게 질   크게 연  통

  공  2가지 주  만 , 직몰   5가지  
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변  수  항 수 항 호

 공 5 Ⅰ-1 ~ Ⅰ-5

차공 6 Ⅱ-Ⅰ~ Ⅱ-5

만 6 Ⅲ-1 ~ Ⅲ-6

직몰 8 Ⅳ-1 ~Ⅳ-8

연 1 Ⅴ-1

별 1 Ⅴ-2

결혼 1 Ⅴ-3

학 1 Ⅴ-4

근 간 1 Ⅴ-5

직 1 Ⅴ-6

업 1 Ⅴ-7

지역 1 Ⅴ-8

고  다.  연 에  검 어진 것  신뢰 나 타당  검

 사  별  본 연 에 맞도   수  보 여 고  다. 

첫 째 는 공  에 당 는 공  5개 ,  차공 66개 

 고   평가에 사  척도는 리커트 평가척도   “  

그 지 않다 ,“그 지 않다 , “보통 다 , “그 다 , “매우 그 다  5  척도  사

다.  째 는 만  5개 , 직몰  8개  어 다.  

째 는 에  질  연 , , 근 간, 직 , 지역 등 8개 

 었다. 본 연  지  <  4-1>  같다. 

                        <  4-1> 지 
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2  본    특

 2.1 본    료수집

 본 연 는 공  만 과 직몰 에 미 는  규 는  그 

 고 다. 러   달  여 연  고찰 여 만 과 직몰

에    공  , 공 과 차공   수 

는  사  실시 다. 

  사 간  2010  11월 5  2011  2월 23 지 루어  사

상  지역  상  림 , , 강 , 동 ,  등  내 

업에  근 고 는 직원  심  실시  사   300  지

 포  261  지  수  그  219개   지  보

여 에 사 다.

 2.2 본  특

 본 연  에 사  본 업   특  살펴보  <  4-1>과 같다.

본 업에  연 별 특  살펴보  20 가 33.6%  사 상  가  많  

비  차지  30 가 28.2%, 40 가 24.5%, 50 가 12.8%, 60 가 0.9%  

나타났다. 별  살펴보  남 는  219 에 남 는 106  48.2% , 여

는 51.8%  사 상  여 가  많  비  차지  것  나타났다.  살

펴보   체 원  가  많  비  차지 는  219  사 상  125

 56.8%  체 사 상  상  차지  원  16.8% 고

 5.5%  나타났다. 본  업  살펴보  야가 22.3%  가  많  비  

차지  업과 업  각각 18.6&, 15.9% , 비스 야는 17.1% 나타

났 , 근 경  3 -5  27.7%  가  많  비  나타났 , 1 -3  23.2%
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, 6 -10 에 21.4% , 10  상 에는 9.8%  나타났다. 사지역  살펴보  림

 22.7%, 지역  26.4%, 동  19.5%, 타지역  10.4%  나타났다. 

<  4-2 > 통계  특

    %     %

결혼
미혼

혼

84

135

38.2

61.8
별

남

여

106

113

48.2

51.8

직

사원

리

과

차

64

46

55

33

22

29.1

20.9

25.0

15.0

9.8

근

경

1년 하

3년 하

3년-5년

6년-10년

10년 상

39

51

61

47

22

17.8

23.2

27.7

21.4

9.8

학

고 하

학원

12

46

125

37

5.5

20.9

56.8

16.8

연

20

30

40

50

60  상

74

62

54

28

2

33.6

28.2

24.5

12.8

0.9

업

업

공 원

도 매

농,어, ,

업

비스

35

49

41

13

28

17

37

15.9

22.3

18.6

5.9

12.8

7.8

17.1

지역

림

녕

강

하

동

타

50

58

28

18

43

22

22.7

26.4

12.7

8.2

19.5

10.4

합 계 219 100%
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3  료  

 

본 연  료   술통계 ,   신뢰도 , 상 계  

사  가 검   귀  사 다. 만  매개 과  악  

 매개변수  과   검   므 , 만 라는 매개변수

 과  검    가지  사 여 매개 과  검 고  다. 첫 

째  Baron과 Kenny(1986)가 시  3단계 매개 귀 다.   

귀계수  여 귀계수  도  나타내는 Beta계수  값  악 여 

매개변수  과가 는지  검 고  다. 

 식  가지는  여  개  변수    공통변량

 변수 , 재변수  사 므  그 변수  차가 통 다는 과 매개변수

 사  다는 다. 매개변수는 특 상 에  독립변수  변수  

역  동시에 야 는  귀  경우.  변수는 나  역 만  야 므

, 특  매개변수가 나 상  경우, 매개 수  도   평가가 쉽지 않다. 귀

 신 경  사  매개변수  쉽게 다룰 수 지만 경 에는 재변수가 

아닌 차   통  수 다.
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5  실

1  변수  신뢰   타당  검

  다   변수 , 개  경우 들  당 변수  

게 는가  여 신뢰  평가  가 다(Churchill, 1979). 신

뢰   는 동  복 , , 내    

등  는 ,  들  내   평가   Cronbach α값  

사 고 다. 특 , Cronbach α값   신뢰  평가 는  어  가  

보수   가지고 는 것  알  다(Carmines and Zeller, 1979).

그러나 아직 지 개  타당 에  들 간에  가 는 것  아

니다. Zaltman et al.(1973)  개  타당  집 타당 , 별타당 , 그리고 

타당  어 다고 보았다.  Heeler and Ray(1972)는 개  타당

 집 타당 과 별타당  보  후에 비  고  수 다고  집

타당 과 별타당  개  타당  가 아닌 건  보았다. 그

러나 사  지 에  고  는 개  다고  는 

우  신뢰  어야 다.  고   개  타당  립  

는 다   가지 건  어야 다( 철, 1999).

 첫째, 지 가 신뢰  가 야 다. 신뢰 란   미 는 것  

동 거나 사  지  복 여  경우 어느 도 동  결과가 나  수 

는가  검 는 것 다. 째, 나  개    상   지

가 사 는 경우에도 사  결과가 게 나 야 다는 집 타당  건 다. 

째, 상  개  간에는 들  결과에 어 도 상 는 차 가 나타나
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야 다는 별타당  건 다. 째,  개  간에는 타당  

 수 어야 다.  개  타당  악  수 는  리 

사 는 것  다. , 다  개 들과 상 게 그룹  는가  통

 별타당  그리고 고  는 개 에  각 변수  산  는 

도  량  값  통  집 타당  악 는 , 사 과 에  통 는 

량   0.6 상 어야 다. 

2   탐색    신뢰

타당  그 도 가 고  는 개 나  얼마나 게 

는가  미 게 다. 타당  평가는 그 에 라 개  타당 ,  타

당 , 내  타당  개  나눌 수 다.  내  타당  특  

도  에  개 ,  타당  특 변수간  통계  계  규

는 것 다.  개  타당  변수들  특  과  것  체

 에  개  볼 수 다. 개 타당  검 는 통계   

  사 고 는 , 본 연 에 는 변수들 간  별 타당 과 개  타

당  검    실시 다. 

 변수에   결과는 <  5-1>에  나타난  같  24개   10개 

  나 지 14개  4개  었다. 
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구성개념 임 만족 조직몰입 차공정성
분배공
정성

업무량과 비교할 때

임 수 은 만족
.743 .361 .190 .163

능력과 경험에 비교할 때

임 수 은 만족
.703 .213 .122 .164

유사한 업종과 비교할 때

임 수 은 만족
.702 .148 .197 .135

이 회사의 구성원임을

자랑스럽게 생각
.211 .824 .180 -.008

회사를 해 다른사람보다

더 많은 노력을 한다
.205 .766 .173 .055

이 회사를 선택한 것은

잘한 것이라 생각
.315 .735 .117 .009

어떠한 지시라도

성실히 수행한다
.304 .714 .245 .003

임 에 의의가 있으면

이의제기를 할 수 있다
.254 .208 .833 .066

임 결정과정에
당사자들의

의견이 반 된다

.240 .335 .761 .015

하고 정확한 자료를
통해서 결정된다

.294 .283 .731 .115

임 을 결정할 때 개인의
욕구가 고려된다

.107 .262 .680 .105

훈련이나 교육수 에 맞게

임 을 받고 있다
-.077 .126 .005 .825

달성한 성과에 맞게

임 을 받고 있다.
-.020 -.068 .051 .751

나의 임 은 공정하다 .274 .009 .112 .678

< 5-1> 변수    신뢰  
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고유치 3.82 3.11 3.04 2.66

설명분산(%) 21.10 19.88 18.61 10.20

분산(%) 21.10 41.72 59.61 69.67

신뢰도 (α) .721 .818 .876 .711

변수에  결과는 <  5-1>에  나타난  같  4개   나타났

다. 각 별  재 (Factor Loading)  살펴 0.6 상  변수들만 는 , 

그 결과 만 , 직몰 , 차공 , 공   도 었다. 만

  산  21.10%  나타났   직몰  산  19.88%, 차

공  산  18.61%, 공   산  10.20%  나타났다. 

그리고 체  누  산 비  69.67%  나타났다.  도  차원들  

내  신뢰  검   Cronbach's Alpha 결과 든 차원들   

값 0.6  과  각 에  신뢰  게 나타났는  Cronbach's 

Alpha 만   결과 α=0.787, 직몰  α=0.818, 차공  α

=0.876, 공  α=0.711  나타났다.

3  상 계 

본 연 에 는 에 사  재변 들 간   악   상  

실시 다. 든 재변 들 간  상    상  보 다. 아래 <  5-2>에 
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 M SD 공 차공 만 직몰

공 3.63 .290 1

차공 3.58 .413 .479(**) 1

만 3.52 .398 .486(**) .521(**) 1

직몰 4.22 .563 .396(**) .508(**) .442(**) 1

리 다. 

<  5-2> 상 계

 * :  p<.05         **:  p<.001       ***: p<.0001

4  가  검  결과

 4.1 가  I  검  : 공 ( 공 , 차공 )  만  

                        에   미  것 다.

  가  I-1: 공  만 에   미  것 다. 라는 가 과     

    가  Ⅰ-2: 차공  만 에   미  것 다. 라는 가  검

  본 연 에 는 공 과 차공  독립변수  그리고 변수  

만  여 다 귀  실시 다. 
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변수 독립변수 β t
Adjusted

R2 F

만

공 .235 4.322
***

.399 7.181**

차공 .343 5.182***

다  〈 5-3>  공 과 차공  만 에 어   미 는지 

알아보   귀 결과  그 결과 다 과 같다.

〈 5-3> 만 에  공   귀 결과 

〈 5-3>에  알 수 듯  공    공  (t=4.322***，p=0.00

1)， 차공  (t=5.182*****，p=0.000)등  공  변수가 만 에 

  미 는 것  나타났다.  같  검 결과는 공  

 심리  안 에   미 고 는 것  나타났다. 는 만 에 공

 지각 도가   미쳐 결 에는 과에 지  미 게 , 

만 과 공 과  계에 라 직  결과변수에   미 게 

다는 것  미 다는  연 (Dyer & Theriault, 1976 ; Lawler, 1988)  

결과   알 수 다. 결과  살펴보  만 에 어 공 보다 

차공  β 값   게( 공   β = .235,  차공  β = .343)나타나고 

다. 러  결과는 근 들  만 에 어  공   차공   

다는 사실  알 수 다. 는  연  결과 도 는  

Weiner(1980)는 만  공  만  는 것보다 리라는 
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변수 독립변수 β t
Adjusted

R2 F

직몰 만 .350 5.702*** .475 112.518***

차   고   직  결과 변수가    시 여 차  공

 에  식  강  Greenberg(1986)는 과 승진 결 에 

어   뿐만 아니라 과 승진 결    사 는 과 평가  주

과 에 여 업원  지각 는 차공  느낌에 도 고 야 다고 주

 연 도 다  수 다. 

 4.2 가  Ⅱ  검  : 만  직몰 에   미   

                         것 다.

  가  Ⅱ 만  직몰 에   미  것 다. 라는 검   

본 연 에 는 만  독립변수  그리고 변수  직몰  여 귀

 실시 다. 다 〈 5-4>  만  직몰 에 어   미 는지 알아

보   귀 결과  그 결과 다 과 같다.

〈 5-4> 직몰 에  만   귀 결과 

〈 5-4>에  알 수 듯  만  (t=5.702***，p=0.001)  직몰 에 

  미 는 것  나타났다.  같  검 결과는 만  원  직

에 당 는 직몰 에   미 고 는 것  나타났다. 는 

에  만 도는 직몰 과 같  업원 태도에   미 는 변수라는 

연 (DeConink & Stilwell, 2004)  결과   업원  만 과 결과
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회귀식 조 건

① X
2
=α

1
+β

1
X

1
1.회귀식①에서 독립변수가 매개변수에 통계 으로 유

의한 향력이 존재(즉,β
1
이 유의해야 함)

 나타나는 몰 과 같  태도  계  는  직공  도움  주   

같 , 업원들  사  는 에 만 에 라 직에  몰  도가 

아진다는 것  여러 연 (DeConink & Stilwell, 2004; , 2002, Gaertner, 

1999)들과도  알 수 다. 

 4.3 가  Ⅲ  검  : 만  매개 과 검

1) 매개 과 검

본 연 에 는 만  매개 과  악 고  에 변수  공

 만 라는 매개변수  통  변수  직몰 에 미 는  악 고

 다. 라  매개변수  과   검   므 , 공 , 

만 , 직만 라는 매개변수  과  검    가지  사 여 

매개 과  검 고  다.

첫 째  Baron과 Kenny(1986)가 시  3단계 매개 귀 다.  

 귀계수  여 귀계수  도  나타내는 BETA계수  값  악

여 매개변수  과가 는지  검 는 것 다. 매개 과는 귀 식들  

여 얻어지는 귀계수들  다  건들  만 시키   수 다.

< 5-5> Baron과 Kenny  3단계 매개 귀
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② Y=α
2
+β

2
X

1

③ Y=α
3
+β

3
X

1
+β

4
X

2

2.회귀식②의 독립변수가 종속변수에 통계 으로 유의

한 향력이 존재(즉,β
2
가 유의해야 함)

3.회귀식③에서 매개변수가 종속변수에 통계 으로 유

의한 향력이 존재(즉,β
4
가 유의해야 함)

  

주) X
1
: 독립변수          X

2
:  매개변수          Y: 변수     

  β
1
: 귀식①에  X

1
  귀계수 β

2
: 귀식②에  X

1
  귀계수

  β
3
: 귀식③에  X

1
  귀계수 β

4
: 귀식③에  X

2
  귀계수

상  건  다  변수에  독립변수   귀식②보다는 

귀식③  욱 아진다(β
2
>β

3
). 귀식③에  매개변수가  독립변수(X

1
)

 변수(Y)에    상 통계  지 않다  는  매

개변수(X
2
)가 독립변수(X

1
)  변수(Y)  계  강 게 매개 는 것  볼 수 

다. 

다시 말 , 첫 째는 독립변수에 매개변수  귀시키고,  째는 독립변수에 

 변수  귀시키 ,  째는 독립변수  매개변수에  변수  귀

시키는  귀계수  고 검  매개변수  과  검  수 

는 것 다. 

 째  Sobel(1982)  매개변수  과에  검  시  사

검 다. 그는 매개변수  과  검 는 실 연 들에   검 지 않

고 간과 는  독립변수  간  과라고 주 , 독립변수가 매개변수  

통  변수에  주는  a×b라고  ,  검  매개 과

 악  수 다고 다.
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매개변수

a(S)
n

b(S)
h

β
1

β
4

C,β
2

독립변수 종속변수

Cp,β
3

<그림5-1> Sobel  사검  

<그림5-1>에  β값들  각각   귀계수들 고, a  b는 비  귀계

수 , Sa  Sb는 각각  비  귀계수들  차들 다. 라  매개 과  

검  는 H0: a×b=0 라는 귀 가  각시 야 다.  검  

는 a×b  차가  다변량 규 포  가   간 과  a×b  

차 Sab는 다 과 같다.

Sabr = b2
Γ
S2ar

Γ
+a2

Γ
S2br

Γ
+S2ar

Γ
S2br

 식에   째   매우 므  생략  가능 고,  차  

여 Z검     Sobel-test 식 다.

Z = a×br
Sabr

 (양 검 )

매개 과  a×b라고 다  a×b=c-c p  같다(Mackinnon et al., 1995). , 것
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변수 독립변수
비

귀계수 차 귀계수
F R 2

1단계 만 공 .538 .058 .235 87.181 .000 .287

 Sobel 검  앞  말  같   째 식과  째 식에  독립변수  계

수간  차 가 미 지  는 것과 같  뜻  는 것  미 다. 아래에 는 

러   가지 검  여 매개변수  과  검 다.

2) 만 에  매개 과

만  매개 과 에 당 는 가 들 는 다 과 같  3가지가 다. 들 

각각  가 들에  Baron과 Kenny가 시  매개 귀  그리고 Sobel  시

 사검  여 매개 과   검 다. 

가  Ⅲ-1  공 과 직몰 간  계에  만  매개역   것

다>  검  3단계 매개 귀 결과가 < 5-9> 에 나타나 다. 만  

변수  는 1단계 귀 식  공 (β
1
=.535,  <.001)  통계  미

 변수  어 만  산  28.7%  는 것  나타나고 다. 

 공  독립변수  직몰  변수   2단계 귀 식에  

공  통계  미   미 는 것  나타났지만(β
2
=.355, 

 <.001)   12.6%  낮았다.

공 과 만  독립변수   3단계 귀 식에 는 공 (β
3

=.277)과 만 (β
4
=.154)  통계  미   미 는 것  나타났지

만 직몰  산  14.6%  다.

< 5-6> 직몰 에  만  매개 귀  결과: 공
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2단계 직몰 공 .357 .063 .355 31.978 .000 .126

3단계 직몰

공 .282 .076 .277

18.414 .000 .146

만 .155 .075 .154

임 만족

β
1
=.235 β

4
=.154

a=.538 b=.155

Sa=.058 Sb=.075

β
2
=.355

c=.063

분배공정성 조직몰입

c'=.076

β
3
=.277

 편 각 단계별 귀 결과  여 매개  도식 <그림5-2>  같

다. 검 결과 β
3
=.277( <.001), β

2
=.355( <.001)  게 나타났고 β

2
>β

3
 

건  갖고 다. 라  만  공 과 직몰 간  계   매개 다

고  수 다.

<그림 5-2> 직몰 에  만  매개 과: 공

가  Ⅲ-2  차공 과 직몰 간  계에  만  매개역   것
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변수 독립변수
비

귀계수 차 귀계수
F R 2

1단계 만 차공 .334 .069 .335 54.069 .436 .003

2단계 직몰 차공 .247 .065 .247 14.443 .000 .061

3단계 직몰

차공 .248 .064 .244

19.035 .000 .150

만 .290 .063 .289

다>  검  3단계 매개 귀 결과가 < 5-7> 에 나타나 다. 차공  경

우, 만  변수  는 1단계 귀 식  차공 (β
1
=.053,  >.01)  

통계  미 지 않  변수   것  나타났다. 차공  독립변수

 직몰  변수   2단계 귀 식에  차공  통계  

미  (+)   미 는 것  나타났지만 (β
2
=.247,  <.001)  

 6.1%  매우 낮았다.

차공 과 만  독립변수   3단계 귀 식에 는 차공 (β
3

=.244)과 만 (β
4
=.289)  통계  미  (+)   미 는 것  

나타났지만 직몰  산  15.0% 에 지 못 는 것  나타났다.

< 5-7> 직몰 에  만  매개 귀  결과: 차공

편 각 단계별 귀 결과  여 매개  도식  <그림5-3>과 같

다. 검 결과, β
3
=.244( <.001), β

2
=.247( <.001)  게 나타났고 β

2
>β

3
 

건  갖고 다. 라  만  차공 과 직몰 간  계   매개 다

고  수 다.
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임 만족

β
1
=.335 β

4
=.154

a=.538 b=.155

Sa=.058 Sb=.075

β
2
=.355

c=.065

차공정성 조직몰입
c'=.064

β
3
=.277

<그림5-3> 직몰 에  만  매개 과: 차공

 같  연 결과는 공  직몰 과 같  직  변수에 욱 

 변수   공  만 과 같  개  과변수  는  

욱  변수  냈  공 과 직몰 과  계에 어 만  

 역  고  주  Sweeney(1992)  연 결과   보상에 

 공  지각  만   직몰 에 미 는 에  연 에  만 에 

 상 계에 어 공 과 차공   (+)  상 계  나타냈  

만  통  직몰 에도 (+)   미 는 것  주  (1998)  

연  공 과 차공  직몰 에  주는  도  

공 과 직몰  계에  만   매개역  고  보여주는 

우 (2005)  연 결과  고  알 수 다. 
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6  결  
 

1  연  결과  약

본 연 는 에  공  지각  직 원들  만  결 고, 에 

 만  결과  직몰  시킬 것 라는것  가 다. 라  

에  공  지각  공 과 차공  지각  여 각각  

만 에 미 는  다. 그리고 만 과  개 들  만

 직몰 에 미 는  다. 러   단계  통  만  직

몰 에  가지는 매개  과  사  검 고, 가  Baron과 

Kenny(1986)가 시  3단계 매개 귀 과 Sobel(1982)  시  사검  

통  매개 과  검 다. 검 결과는 다 과 같다

첫째, 공   공  지각  만 에   미 는 것  

나타났  차공    만 에   미 지 것  나타나, 직

원  느끼는 차공  만 에   미 는 것  알 수 다. 

러  결과는 만 에 공  지각 도가   미쳐 결 에는 과에 

지  미 게 , 만 과 공 과  계에 라 직  결과변수

에   미 게  과 승진 결 에 어   뿐만 아니라 

과 승진 결    사 는 과 평가  주 과 에 여 업원  지각

는 차공  느낌에 도 고 야 다고 주  연 (Weiner, 1980 ; 

Greenberg, 1986)  다.  

째, 만  직몰 에   미 는 것  나타났다. 러  검
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결과는 에  만 도는 직몰 과 같  업원 태도에   미 는 

변수  업원  만 과 결과  나타나는 몰 과 같  태도  계  는

 직공  도움  주   같 , 업원들  사  는 에 만

에 라 직에  몰  도가 아진다는 것  여러 연 (DeConink & 

Stilwell, 2004 ; Gaertner, 1999 ; , 2002)결과  다. 

째. 매개 과  경우 든 에   나타나 가  지지 고  

알 수 다. 차공 에 어 만 에 매개 과  나타내고  공 에 

어 도 만  직몰 에 매개 과  나타냈다. 러  결과는 공  

직몰 과 같  직  변수에 욱  변수   공  

만 과 같  개  과변수  는  욱  변수  냈  공

과 직몰 과  계에 어 만   역  고  주  

Sweeney(1992)  연 결과  고 다.

라  에  공  지각  만 에  미  결과  직

몰 에도  미 다는 사실  알 수 다. 연  결과   볼  직

원들  보상과 그 결 과  공  식  경우  공  도  수 

, 는 결  만 과 직몰 에   수 다는 것  알게 었다. 

2  연 결과  시사   계

상  연 결과   볼  본 연  통 여 다 과 같  시사  도   

수 다. 그동안 많  연 들  만  직몰 에 미 는  다루어 나 

본 연 에 는 만  매개 과  검    단계 검  통  

만  직몰 에  가지는 매개  과  사  검 고, 가  

Baron과 Kenny(1986)가 시  3단계 매개 귀 과 Sobel(1982)  시  사검
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 통  매개 과  검 다. 에 여 에  공  지각  

만 에  미 고, 그   직몰  과  나타낸다는 것 , 공

 통 변수  다루거나 만  직몰 에 미 는 직  과만  다루었  

 연 들에  가  민감  변수   다양  각도에   수  

시 고 다는 에  미가 다고  수 다. 러  검 차에 라 검  결

과 원들에게 시 는  얼마나 공 게 고 는가  는 

과 차에 라 직 원들  만  수  결 , 는 다시 직  

 시키는 매개  역  수 다는  시 다. 는 후 업들  

과  사결  에 어 어   견지 야 는지  보여 다고  수 

다. 특 , 차  공 보다는  에  공  지각  만  매개

과  다는 연 결과  볼  산 에    원들에게 식

시키는 것  엇보다 다고  수 다.   본 연 에 는 ( , 림, 

동, )  상  다는 다.

본 연  계 는 다 과 같  사 들  들 수 다.

첫째, 본 연 는 공  지각에 여 만  가지는 매개 과  고 

에 변수  공 만  가 다는 다. 실  만 에  미

는 생  변수들  많  에도 공 만  연 에 상 에 만  

직몰 에 미 는 매개  과   악 지 못  수 다. 

째, 만  매개 과   는 보다  통계   

식  는 ,  지 못 다는 다.  라  본 연 에 는 지 

않았지만 후 러    는 본 연  보다 단순 여 

만  가지는 매개 과  검  볼 가  것 다.

마지막 , 본 연 는 과   많 에도 계량  차원에 여 

만 에  만 , 상 폭   비 과 에  만 , 복리후생  
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체  내  등  사 에   검 가 지 않고, 단지 답  주

 에 거 여 만 도  다는 에  결과  가 다  우  수 

다. 그러나 본 연 는 만  가지는 매개 과   보다는 에 

연 지 않  만  매개 과  재에  었  에 보다 계량  

에 각  엄격  연 에 많  주  울 지 못  것  사실 다. 라  후 

연 에 는 러  사  검 에 여 만  가지는 매개 과  보다 심

 연   다고 겠다.
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항 목
아
니
다

보

통

이

다

매
우

그

다

1 2 3 4 5

1.내가 맞고 있는 일에 하여 나의 임 은 공정하다.

2.내가 기울인 업무 노력만큼 임 을 받고 있다.

3.내가 받은 훈련이나 교육수 에 맞게 임 을 받고 있다.

4.내가 달성한 성과에 맞게 임 을 받고 있다.

5.내가 받는 스트 스나 긴장 정도를 고려해 불 때

재 임 은 공정하다.

항 목
아
니
다

보

통

이

다

매
우

그

다

1 2 3 4 5

1.나의 임 결정은 정확하고 한 자료를 통하여 결정된다.

2.결정된 임 에 이의가 있으면 이의제기를 할 수 있다.

3.임 결정과정에서 모든 당사자들의 의견이 반 되다.

4.회사가 임 을 결정할 때 개인의 욕구를 고려한다.

5.회사는 임 과 임 결정과정에 한 한

피드백을 제공한다.

6.나는 임 결정에 한 정확한 설명과 추가정보를

요구할 수 있다.

1.다음 문항은 임 에 한 귀하의 의견을 묻는 항목입니다.

평소 느끼신 로 해당 항목에 “√”하여 주시기 바립니다.

2.다음 문항은 임 의 결정과정에 한 귀하의 의견을 묻는 항목입니다.

평소 느끼신 로 해당 항목에 “√”하여 주시기 바립니다.
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항 목
아
니
다

보

통

이

다

매
우

그

다

1 2 3 4 5

1.나의 업무내용과 비교할 때 재의 임 수 은 만족할 만하다.

2.나의 능력과 경험에 비교할 때 재의 임 수 은 만족할 만하다.

3.나의 업무량과 비교할 때 재의 임 수 은 만족할 만하다.

4.나의 유사한 업종의 동료의 보수와 비교할 때 재의

임 수 은 만족할 만하다.

5.나의 회사 동료의 보수와 비교할 때 재의

임 수 은 만족할 만하다.

항 목
아
니
다

보

통

이

다

매
우

그

다

1 2 3 4 5

1.나는 회사를 해 다른 사람보다 더 많은 노력을 한다.

2.나는 친구들에게 종은 회사라고 자랑한다.

3.나는 회사의 어떠한 지시라도 성실히 수행한다.

4.나의 기치 과 회사의 경 이념은 비슷하다.

5.나는 이 회사의 구성원임을 자랑스럽게 생각한다.

6.내가 이 회사를 선택한 것은 잘 한 일이라 생각한다.

3.다음 문항은 임 만족에 한 귀하의 의견을 묻는 항목입니다.

평소 느끼신 로 해당 항목에 “√”하여 주시기 바랍니다.

4.다음 문항은 회사에 하여 어느 정도 조직물입을 하는가에 한 귀하의 의견을

묻는 항목입니다.평소 느끼신 로 해당 항목에 “√”하여 주시기 바랍니다.
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7.회사는 내가 업무를 수행하는 데 사기를 북돋아 다.

8.이 회사가 내가 근무할 수 있는 회사 최고라고 생각한다.

5.다음 항목은 귀하의 일반 인 사항을 알아보기 한 것입니다.

1.당신의 나이?

① 30세이하 ② 30-39세 ③ 40-49세 ④ 50-59세 ⑤ 60세이상

2.당신의 성별?

① 남 ② 녀

3.당신의 결혼여부 상황?

① 미혼 ② 기혼

4.당신의 최 학력?

① 고졸이하 ② 문 졸 ③ 졸 ④ 석사 ⑤ 박사

5.당신의 근속기간?

① 1년이하 ② 1-3년 ③ 3-5년 ④ 6-10년 ⑤ 10년이상

6.당신의 직 ?

① 일반사원 ② 리 ③ 과장 ④ 차장 ⑤ 부장

7.당신의 업 ?

① 제조업 ② 교육 ③ 융 ④ 공무원

⑤ 소도매 ⑥ 농.어.임. 업 ⑦ 서비스

8.귀 회사의 소재지역?

① 길림성 ② 상해지역 ③ 천진지역 ④ 동성

♥ 감사합니다 ♥
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 查 问 卷

您好

衷心感谢您在百忙之中对本 查问卷的协助。

本 查问卷是以:

[薪资公正性对薪资满足所产生的影响 ]为目的而设计的 查问卷。

您的应答仅以本论文研究为目的使用，所有信息都以匿名的方式使

用，

个人特征和集团特征不会外漏。

您对本 查问卷的应答，对论文研究有重要的影响，

所以敬请您即使在繁忙的情况下也 诚实·谨慎 地作答！

在此对您的帮助 表示衷心的感谢

祝您事业顺利！.

2011年 01月

朝鲜大学校 大学院 经营学科

指导教授: 尹 宗

研 究 : 杜 周

H.P:010-4442-2237

E-Mail:duzuoo@msn.com
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项 目

一

点

也

不

普

通

特

别

1 2 3 4 5

1.我担当的工作与我的薪资比较，是公正的.

2.我会得到 我对任务所付出部分的薪资.

3.我接受的讯训练或 我的教育水准与我得到的薪资相等.

4.我达成的成果与我的薪资相等.

5.我的辛苦程度与紧张感与我得到的薪资比较，是公正的.

项 目

一

点

也

不

普

通

特

别

1 2 3 4 5

1.我的薪资决定过程是正确的 通过明确文件进行决定的.

2.决定后的薪资如果有不如意的地方,可以提出申请.

3.薪资是根据所有当事人的决定意见决定的.

4.公司在决正自信的时候,都会 虑个人的要求.

5.公司会把 薪资与薪资决正过程中的 意见与反馈公 .

6.我能 很详细的说明 薪资决正过程和附加的情况.

1.下面是关于,贵下对薪资意见的问题.请在符合的区域填写“√”.

2.下面是关于薪资决定过程的提问.请在符合的区域填写“√”.
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项 目

一

点

也

不

普

通

特

别

1 2 3 4 5

1.与我任务的内容相比，我现在所得到的薪资水准，我觉得满足.

2.与我的能力与经历相比，我现在所得到的薪资水准，我觉得满足.

3.与我的任务量相比 我现在所得到的薪资水准，我觉得满足.

4.与我类似行内同行比较,我现在所得到的薪资水准，我觉得满足.

5.与公司的同事的薪资相比，我现在所得到的薪资水准，觉得满足.

项 目

一

点

也

不

普

通

特

别

1 2 3 4 5

1.为了公司，我比其他人更加努力.

2.与朋友相比，我在这么好的公司感到自豪.

3.我很会很诚实，很忠诚的接受公司委派的指示与任务.

4.我的价值观与公司的经营理念基本相同.

5.我为 我是公司的成员感到自豪.

6.我觉得 我选择我现在的公司是 正确的选择.

7.公司会在我实行任务的同时,对我进行激励.鼓励.

8.我觉得 现在就职的公司是 在我所有以前做就职公司中 好的.

3.下面是关于薪资满足情况,贵下的意见的提问.请在符合的区域填写“√”.

4.下面是 关于贵公司 组织承诺的程度,与您的意见的提问,请在符合的区域填写“√”.
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5.下面是关于您个人一般情况的问题.

1.贵下的年龄?

① 30岁以下 ② 30-39岁 ③ 40-49岁 ④ 50-59岁 ⑤ 60岁以上

2.贵下的性别?

① 男 ② 女

3.贵下的 婚姻状况?

① 未婚 ② 已婚

4.贵下的 终学历?

① 高中以下 ② 专科大学 ③ 本科大学 ④ 硕士 ⑤ 博士

5.贵下的 在职时间?

① 一年以下 ② 1-3年以内 ③ 3-5年以内 ④ 5-10年以内 ⑤ 10年以上

6.贵下的 职位?

① 一般职员 ② 代理级 ③ 科长级 ④ 处长级 ⑤ 部长级

7.贵公司的 业类别?

① 再造业 ② 教育行业 ③ 金融行业 ④ 公务员

⑤ 批发零售行 ⑥ 农.渔.林.光业 ⑦ 服务业

8.贵公司的 所在地?

① 吉林省 ② 上海地区 ③ 天津地区 ④ 广东省

♥ 真诚的感谢您 ♥
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