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A Study on Design Policy Directions for Competitiveness of 

Chinese Design

                                           Wang, Xue-ying

                                           Advisor : Prof. Kim, Nam-Hoon

                                           Department of Design Management,

                                           Graduate School of Chosun University

  Design, an important factor in management of enterprises to enhance national 

competitiveness in the 21st century, helps us to have advantages in fierce competitions 

between countries and enterprises, enhance and differentiate values of products. It provides 

convenience and prosperity for individuals, leading to higher satisfaction in their life. This 

study suggests directions of Chinese design promotion policy to enhance design 

competitiveness through examining design promotion policy of China, hoping that they will 

be helpful to development of design promotion policy which is appropriate for changed 

environment of China in the 21st century. 

 This global society has been paying attention to the important effect of design industry on 

higher global competitiveness. Many countries and districts have developed and realized 

programs to support design policy as means to promote their development. Decision makers 

of each country have recognized the reason and objectives to enhance design, but countries 

and districts should develop and realize specialization policies as competitiveness has been 

increased.

  A few design policies and promotion programs have been introduced to design field to 

achieve national competitiveness. Advanced countries have supported design strategies which 

are differentiated in various ways. The main policy in this area gives a focus on 

relationship between design capability and wellbeing as a necessary factor which the 

government supports and implements to obtain economic, cultural and social profits through 

multi-disciplinary approach. Through policy is very important to all the international 



governments, organizations, and research institutes. through programs should have long-term 

monitoring to develop the optimal national design programs and lead in its development as 

well as qualitative and quantitative research. 

  Design policies of each country is close to its industrial area. For example, declaration 

of Korean government which gave a focus on design in national strategies facilitated 

growth of SAMSUNG and LG, and became energy of national economic development. In 

international markets, Danish government supported design through an official resolution as 

it promised in 2007. However, such examples of success could not be automatically applied 

for other countries. Design policy and its strategic arrangement are restricted by dynamics 

of design industry and a large context of economy. As various design industries and 

economic environment are significantly different, such variables should be seriously 

considered in developing design policy.  Therefore, a basic problem is how such variables 

influence design policy. That is, how design policy changes dynamics in design industry.  

To identify it, this study analysed two different design policies: One is to represent 

economy of intelligent markets based on design policies and promotion organizations of 

advanced countries(England, Finland, Japan and Korea) and the other is to represent 

industrial economy of China. 

 

  Transfer of industrial base of England to knowledge-based industry was a cause of 

decreased productivity in manufacturing industry, which was demonstrated through 

conversion into advanced science and technological industry. Values of design ical been 

considered more nsportant through innovation and encouragement of England due to such 

changes. Korea has made enormous investment to education and employment of designers. 

Japan has achieved great success in design industry using incentive system for good design.

  It is difficult to enthusiastically support design industry because of the vulnerable 

structure of design policy system. Design policy based on conceptual characteristics of 

design should be liberal, creative and predicable, and enhance national competitiveness. 

However, it is hard for political system in initial stage to secure ability to promote design 

industry which is a core of creative and predictable national industries. 

  To maintain such vision of design policy, this study investigated design policy of 



Chinese governments and analysed problems to establish the concept of design policy.  

Specifically, the study analysed goals of design policy of China, the systematic model of 

design policy, design promotion and support, design education and political direction of 

design organizations. 

  To effectively execute the directions of research-oriented design policy, the followings 

should be considered:   

  First, the government should develop design policy plans for innovation of management 

models of industry and healthy environment of design industry, nurture specialized human 

resources and enhance national design consciousness. 

  Second, the government should develop plans and directions to enhance “design industry 

of China” and reinforce design institutes and university education. 

  Third, independent design promotion institutes for design industry R&D should be 

established to create unique design styles and pursue future design industry. 

  Fourth, the government should purchase good design products which were  awarded at 

China red star and designate design creation districts.

  Last, national design industry should give a focus on four sections: policy and supply 

plans to allocate design resources, needs of corporations, pubic design and design education. 

  





  지난날 글로벌시장의 경쟁에서 중국은 줄곧 빠른 생산과 저렴한 가격을 경쟁의 무

기로 삼았다. 그러나 인도의 생산기술력의 제고와 더욱 저렴한 생산원가로 인해 중국

의 우위는 차츰 사라지고 있다. 중국 고유의 자원을 발굴하고 진일보한 글로벌 시장에

서 “중국제조”의 제품이 인정받으려면 반드시 디자인, 연구, 창의성 등 영역에서 우수

성이 입증되어야 중국기업이 글로벌 시대에서 발전할 수 있다. 

  POTER1)는 어떤 기업이든 한 단계 높이 오르려면 “상대원가” 및 “차별화” 에 의거

해야 한다고 하였다. 중국이 차츰 원가의 우위를 상실한 후 글로벌 시장체제에서 중요

한 위치를 점유하려면 세계시장에서 중국상품의 “차별화” 강조가 절대적인 관건이다. 

“차별화”를 달성하는 방법 중 제일 직접적인 방식은 중국의 독특한 문화를 발굴하는 

것이다. 또한 기업이 디자인을 발전시키는 것이 글로벌시대에서 자아문화를 표현하는 

제일 좋은 전략이다. 

  디자인은 국가문화, 기업문화, 소비시장, 생활태도 등을 막론하고 매우 위력이 있는 

경쟁무기로 보고 있다. 예를 들면 SAMSUNG，SONY，PHILIPS 등 세계적으로 유명

한 기업들은 모두 창의적인 디자인 관점에서 제품의 실용적 기능과 스타일을 연구한

다. 디자인을 통하여 제품에 창의적인 가치를 부가하여 제품의 시장 경쟁력을 높이려

고 한다. 그러므로 디자인은 산업이 글로벌 경쟁을 할 때 확실히 중요한 무기의 하나

이다. 일본은 지역적인 특수한 사회적 문화를 이용하여 일본 국내 기업들이 다양하고 

정교한 상품을 생산하여 국내 소비자의 요구를 만족시켰고 나아가 다른 나라 소비자

의 소비 습관에 영향을 주었다. 또한 세계시장에서 수요를 확대하여 글로벌 경쟁의 우

위를 차지하였다.

  그러나 OEM이 주요 산업형태인 중국 기업들은 디자인의 착안점을 대부분 “수출인

도상품”의 대리상품에 두거나 국외의 기술을 합작한 기업 제품의 디자인에 둔다. 즉 

중국 본토의 문화적 측면과 관련된 디자인은 극히 적은 실정이다. 이러한 원인은 중국

인들의 디자인 가치에 대한 인식이 결여되어 디자인의 진정한 가치가 내수시장 활성



화 기능을 할 수 없기 때문이다. 

  또한, 산업 경쟁력을 가진 전략적 디자인이 세계적인 주목을 받고 있다.  영국, 독

일, 프랑스, 일본, 한국 등 선진국은 비즈니스 분야와 긴밀한 협력 속에서 디자인정책

과 진흥 프로그램을 개발하였다. 이러한 디자인 정책은 여러 가지 면에서 비슷하며 일

자리와 비즈니스 창출에서 국가의 역할이 중요할 뿐 아니라 경제력 향상과 경쟁력 달

성을 위한 전략적 도구로서 디자인을 강조되고 있다. 따라서 디자인정책들은 사회적 

책임과 복지의 중요성을 강조한다. 하지만 공공분야와 민간분야는 디자인에 대한 의

식, 핵심 목표, 특성화 목표가 국가별로 차별화될 수 있다. 

  스칸디나비아(Scandinavia) 국가들은 디자인정책이 국가 전체적으로 적용된다. 비즈

니스와 산업의 역할이 중요하기는 하지만 많은 나라의 디자인정책은 정부의 지원을 

받는다.2) 예를 들어, 영국은 정부 주도형 디자인 진흥정책이라고 할 수 있다. 정부예

산으로 디자인 진흥기관을 설립･운영하며 갖가지 지원 정책을 펼치고 있다. 반면에 미

국은 민간 주도형 디자인 진흥 정책을 실시하는 대표적인 국가이다. 이탈리아와 호주

의 디자인 진흥정책은 지역적인 성향이 크고 특정 지역과 그 지역의 요구에 따라 정

책이 수립된다.  

  앞에 언급한 대로 각 나라의 디자인 정책의 본질은 비슷하다. 하지만 글로벌 경쟁력

을 강화하기 위해서는 국가와 지역을 특성화시켜야 한다. 특성화는 국가의 장점과 경

쟁 능력에 초점을 두어 차별화 시키는 전략이다. 특성화를 위해서는 새로운 지식과 연

구가 중요하다. 디자인과 디자인의 용도를 지속적으로 개발하여 디자인을 글로벌 경쟁 

요인으로 유지해야 하기 때문이다. 

  선진국의 훌륭한 디자인정책의 성과와 비교할 때 중국의 디자인정책과 진흥기관의 

역사는 매우 짧은 편이다. 선진국가들은 기술과 건전한 거시 경영에 초점을 두고 있

다, 예를 들어 핀란드의 혁신 시스템은 세계적으로 인정을 받고 있는 바, 비즈니스와 

정부 협력이 조화롭고 정보를 잘 사용하므로 높은 성과를 올리고 있다. 그러나 중국은 

실질적인 국가적 차원의 디자인정책이 거의 없다. 국가의 중심정책이 없기 때문에 재

정적 지원이 불충분한 단편적이고 분리된 모형만이 존재하고 있다. 



  이러한 이유로 중국의 디자인정책과 디자인 시스템의 관계를 볼 때 용어상 모순이 

된다. 지방에 분산되고 조화롭지 않은 방안으로는 기업, 디자이너, 디자인 과정을 지원

할 수 있는 국가적 차원의 디자인정책을 수립할 수 없다. 디자인을 포함한 정책과 주

도권은 영토상 단편적이고 분할되어 있어 시도가 중복되는 경향이 발생한다. 또한 효

과와 성과를 분석하고 커뮤니케이션하면서 평가하는 제도도 없다. 따라서 중국에는 구

조틀 연구, 수량적, 정량적 분석, 디자인과 혁신에 대한 자료가 거의 없는 셈이다.

  복합적인 주제를 인정하고 조화를 이루는 통합된 요소가 없다면 정책 개발을 위한 

중국의 디자인정책의 독립적인 전략적의 가치는 지방과 특정 영역 차원에 그치게 되

고 네트워크가 될 가능성이 없이 개별 단체만이 자체 통합 모형을 만들어 낼 뿐 이다. 

따라서 본 논문은 중국의 디자인 진흥정책 방향을 수집하기 위해 선진국의 디자인 진

흥정책을 고찰, 비교 분석하고자 한다.

  그러므로 중국기업이 세계시장에서 성공하는 지름길은 확고한 디자인의식의 제고와 

함께 국가차원의 정책을 수립하여 추진해야 한다. 중국의 디자인정책 발전은 몇 년간 

모두 과학기술부와 공업디자인협회가 산업의 발전수요에 따라 국가의 디자인발전 정

책방향을 주도하였다.



 국제무대에서 각국의 디자인 진흥에 대한 노력을 살펴보면, 일본의 경우1997년 통산 

산업성 디자인정책실에서는 “일본디자인정책(의안)”을 제정하여  하나의 해외 수출 위

주로부터 디자인 위주의 국가전략으로 전환 추진하였다. 이것은 충분히 일본정부와 산

업분야가 자신의 디자인능력을 진지하게 다루고 디자인을 국가의 산업 전략으로 바꾸

었음을 나타낸다.3) 

  유럽의 프랑스, 이탈리아, 스페인 및 독일도 뒤를 이어 정부 혹은 개인적인 조직으

로 디자인을 지지하고 디자인 능력을 적극적으로 진흥하여 제품의 해외 수출 강국이 

되도록 뒷받침하였다. 특히 독일은 국가차원에서 지도하고 지방정부의 계획과 민간의 

협찬을 통해 750개가 넘는 디자인 관련 조직이 출현하게 되었다. 또한 지방정부는 디

자인센터의 설립을 지원하고 독일의 경제부처와 긴밀하게 협조하여 디자인을 수용하

는 것이 산업경쟁력을 높이는 것이라고 호소하였다. 디자인센터의 설립 핵심은 산업계

와 대중의 의식을 높여 디자인의 가치가 제품의 가치에 미치는 영향을 중시하고 독일 

국내 디자인 의식을 향상하는데 역점을 두었다. 

  영국에서도 디자인의 진흥에 노력을 아끼지 않았다. 영국의 대처 수상은 정부에서 

경제정책의 추진을 위하여 중대한 디자인 정책방안으로 전면적인 국내의 디자인의식 

제고 계획을 발표하였다. 예를 들면 각급학교에 디자인교육과정을 설치하고, 디자인 

교육을 지원하여 디자인 전문 인재의 양성과 세계에서 제일 우수한 디자이너를 배출

하였다. 또한 디자인 상담 서비스센터가 설립되어 중소기업과 디자이너 간의 가교역할

과 디자인카운슬이 디자인사무소를 지도하고 앞장서서 업무를 수행하도록 하였다. 더

욱이 런던시 중심에 매우 주목을 끄는 디자인센터를 창립하여 많은 시민의 관심을 유

발하여 우수한 디자인 작품을 참관하게 하였으며, 다양하고 완벽한 디자인 자료와 소

식을 제공하였다.

  한국은 성공적으로 국가정책과 국제기업자원을 결합하여 효과적으로 디자인을 세계

의 창의성 무대에 진출하였다. 중국의 디자인정책은 지금까지 국가의 경제정책의 일부

로서 산업정책이나 산업 진흥정책의 한 분야로 간주되어 왔다. 이런 측면에서 그동안 

디자인정책은 디자인 기반의 산업이나 산업 촉매제로서의 기능은 없었다고 할 것이다. 



그것은 대부분 디자인과 관련되어 시행된 정책들이 재화의 획득과 관련되었을 뿐 정

신적이나 정서적인 요소는 없었다는 것을 의미한다.

  따라서 디자인정책의 정책철학과 정책목적을 검토하고 논의할 가치가 있으며 디자

인정책 제도나 구조를 분석해 볼 필요가 있는 것이다. 디자인 산업을 열성적이고 발전

적으로 육성하는 일은 용이하지가 않기 때문이다. 일반적으로  정책은 정책 안건, 의

안 형성과 선택, 정책 확립, 정책 시행, 정책 평가 등 정책 과정의 면에서 해석한다. 

하지만 이런 절차 외에도 정책 제도와 구조 틀을 고려함으로써 보다 정확한 정책모형

을 확립할 수 있다. 디자인의 개념적 특징에서 디자인 정책은 자유롭고 창조적이어야 

한다는 가정과 국가 경쟁력을 확보하기 위해 예측 할 수 있어야 하지만, 디자인 제도

가 조직 구조의 낮은 차원에 있는 경우 디자인 산업을 창조성, 예측성, 국가 산업의 

핵심으로 육성할 능력을 확보하기는 어려울 것이다.

  글로벌 경쟁에서 우위를 선점하기 위해서 각 국가는 디자인정책의 전략적인 디자인 

제도에 투자해야 함을 알게 되었다. 국가적 경쟁력을 확보하기 위한 접근방법은 국가

별로 다르다. 이런 관점에서 본 논문의 목적은 1) 디자인정책 개념 확립 2) 디자인과 

디자인 산업을 육성하기 위해 디자인정책 제도 검토 3) 정책 제도의 관점에서 정부의 

디자인정책의 실질적인 상황 검토 4) 디자인정책을 효과적으로 형성하고 시행할 수 

있는 디자인정책 제도와 구조를 모색하려는 것이다. 

  주요 연구 대상 선진국가인 아시아의 한국과 일본, 유럽의 영국과 핀란드의 디자인

정책, 디자인 진흥, 국가의 교육, 구조 등의 심층 분석을 통하여 정부 주도의 디자인 

정책방향의 수립을 위한 접근 모델 제시가 본 연구의 수행 목적이다.

  정부의 디자인정책 성문화와 상관없이 중국은 수 년 동안 디자인에 전력을 기울이

고 디자인 진흥을 위한 효과적인 조직을 만들었다. 현재 선진국의 디자인 지원으로 얻

어지는 경제, 정부, 사회적인 이익의 상대적인 가치를 강조하고, 국가 전체와 지역 차

원에서 디자인 혁신을 효과적으로 사용하기 위한 필요방안을 다음과 같이 제시한다.

  첫째, 디자인정책의 진흥이 왜 국가경제 부흥에 중요한 기여를 하는지에 대한 선진

국의 이론과 현실을 바탕으로 연구하고자 한다.

  둘째, 분석의 기초 도출을 위하여 세계 주요국가의 디자인정책의 발전내용과 실행방



안의 전략을 조사한다. 국가적, 지역적 차원에서 전문적인 디자인정책을 효과적으로 

활용하는 방법의 기초를 정립하고자 한다. 국가의 디자인에 관한 인식을 높이기 위해 

사용된 목표와 방책을 조사연구 대상으로 한다. 각  국가별 내용의 전개과정과 연구모

형은 다음과 같다. 

  - 정량적, 정성적 목표와 실행 즉, 디자인 정책의 구조 

  - 디자인 정책과 진흥 프로그램이 나타내는 특성 

  - 정책과 진흥 프로그램의 중심 관계자와 중심 분야 

  - 국가 정부 차원에서 디자인 진흥 책임 

  - 위 근거로 살펴본 디자인 진흥기관의 역할

  - 디자인정책과 홍보 프로그램의 자금조달4)

  셋째, 앞 내용을 통해 중국이 디자인경쟁력을 강화할 수 있도록 현재 중국 디자인의 

시기별로 맞는 디자인정책 방향을 수립하는 기초 자료를 지원하고자 한다. 

  이 연구 모델은 시기별로 화두가 되고 있는 영역에 맞추어 중국 기업이 디자인 특

화 교육을 기획하거나, 중국의 디자인산업 진흥을 위한 비전과 발전모델 및 추진전략

을 기획하는데 자료를 제공하고자 한다.

  본 연구를 통해 중국의 미래 디자인정책 수립 방향을 제시하고 디자인정책의 실행

으로 얻어진 변화와 성과를 측정하여 지속적으로 개선할 있도록 기초자료를 제공하고

자 한다. 중국이외 다른 나라의 디자인정책의 발전, 계획, 실행에서 나타나듯이 치밀하

고 장기적인 정책은 국가의 총체적 경쟁력 향상에 지대한 영향을 미친다고 할 수 있

다. 그러므로 본 논문은 디자인 정책계획과 실행의 연구를 통하여 향후 디자인과 상관

되는 중국의 정책 발전에 기여가 되기를 기대한다.



  본 연구는 총 6장으로 구성하며, 각 장의 전개과정과 연구모형은 다음과 같다.     

  제1장에서는 서론으로 "국가 디자인 경쟁력 강화를 위한 중국 디자인정책 방향"을 

수립하기 위해 디자인정책의 주체적 발제자로서 디자인 정책역할의 확대와 디자인정

책 자체가 현대에 부합하여야 함을 주장한다. 이러한 실현을 위하여 국가 디자인 진흥

정책과 지원시스템의 필요성을 제시하고 그 배경을 논한다.

  연구문제의 검증을 위해 중국 디자인 관계자들을 대상으로 인터뷰를 실시하였으며, 

정책에 대한 전문가들의 의견수렴을 통해 현 디자인정책을 평가하고 향후 정책방안을 

찾기 위한 연구방법론을 논한다. 

  제2장에서는 디자인정책 전반에 대한 개념과 역사적인 고찰뿐만 아니라 디자인정책 

진흥 구성요인과 디자인정책 방향의 개발과 응용에 초점을 둔다. 국가 디자인 경쟁력

과 디자인 진흥정책 요인의 도출을 위한 일반적 고찰로 디자인정책의 개념과 유형, 역

사적 특징의 이해 및 중요성에 대해 논한다. 

  제3장에서는 중국의 디자인정책 방향 수립을 위한 국가별 디자인정책 및 디자인 진

흥기관 현황을 분석한다. 먼저 영국(Design Council), 핀란드(Design Forum Filand), 

일본(JIDPO), 한국(KIDP) 등을 대상으로 상황을 고찰하고 선진국들이 어떻게 디자인 

분야를 진흥하기 위한 방향을 수립･시행하는 가에 대해 심층적으로 고찰하였다. 또한, 

현재 중국의 정책 상황과 해외국가의 정책사례를 분석하고 중국과 해외 디자인분야 

현황과 문제점을 분석했다.



  제4장에서는 중국 디자인정책의 현황 및 인터뷰 결과 분석과 중국의 디자인 진흥정

책 활성화에 필요한 증점과제 추출을 논하였다. ‘중국 디자인 경쟁력 강화를 위한 디

자인정책’ 방향 효과, 디자인정책 발전방향의 중점과제 등에 대한 인터뷰 결과를 분석

하여 중국이 선진국가로부터 벤치마킹할 수 있는 요소를 탐색하였다. 디자인전문기관

의 실태 조사를 통해 도출된 내용을 기반으로 향후 중국이 추구해야 할 국가 디자인 

진흥정책전략과 지원 시스템의 모델 요소에 대해 논의 하였다.

  제5장에서는 중국의 디자인 진흥정책 방향에 대해 논의하였다. 또한 디자인정책과 

지원제도, 산업체, 디자인교육 등 3대 디자인정책 영역의 디자인 활동을 유기적으로 

연계할 지원체계 모델을 제시하였다.

  마지막 장에서는 결론으로 연구의 요약과 제언에 대해 제시하였다.

  본 논문은 다음 <그림1-2>와 같이 총 6장으로 구성되어 있다.



    



  연구 방법은 중국의 디자인정책 및 각종 지원사업, 참여주체별 현황 및 실태 자료 

수집 및 문헌연구, 연구 관련 정부기관의 거시 통계자료의 분석을 통해 문제점을 파악

하고 해결방안을 모색하여 새로운 디자인정책의 모델을 제안하고자 하였다. 

  디자인정책의 이론적 배경과 진흥기관의 현황을 파악하고 각 국가 디자인정책의 상

황을 분석하기 위하여 문헌 연구를 하였으며, 이것을 통해 “경쟁력 강화를 위한 중국 

디자인산업의 전략과 기획”을 정책적 관점에서 도출하였다. 그 다음 제시된 연구목적

을 기반으로 디자인 정책현황을 조사 분석하여 정책적 대안 도출을 위한 기초 자료를 

구성하였고, 중국 디자인정책의 문제점을 파악하기 위해 실질적인 구조를 직접 조사하

였다. 디자인정책 현황과 사례분석에서는 문헌연구를 통해 정책의 개념을 이론적으로 

정리하는 것에서 시작하였다.

  1) 국가별 디자인정책의 기초 자료 및 국가별 산업분석 자료를 수집하여 제시 설명

  2) 국내외 저널 및 학술 자료에서 본 연구 주제와 관련된 연구논문 조사  

  각국의 디자인 진흥기관의 운영실태 자료 파악을 위하여 ICSID의 해외  우수 디자

인 진흥사례를 벤치마킹하였고 대상국가로 미국, 영국, 핀란드, 일본, 한국을 선정

  3) 중국의 산업디자인 경쟁력 강화를 위한 방향 분석 

  2010년 중국 산업디자인 협회에서 발표한 "산업디자인 발전을 위한 지도 의견" 내

용을 분석하여 중국 산업디자인 경쟁력 강화를 위한 방향을 제안

 

  중국의 디자인정책 현황의 문제점을 분석하고, 해외의 디자인정책 사례분석을 통해 

현재의 중국 디자인정책을 바탕으로 디자인 육성정책 방향 제시와 현장 관찰결과의 

차이점을 분석하여 연구결과를 도출하는 귀납적 방법론을 사용하였다.  

  1) 연구의 범위는 거시안목에서 디자인정책에 대한 문헌연구 및 현황과 사례 분석

  2) 중국과 해외 4개국(영국, 핀란드, 일본, 한국)을 대상으로 디자인정책 관련 교육, 

산업, 디자인정책 관련 사항을 연구 분석

  3) 중국 산업디자인협회가 발표한 정보를 기초로 중국의 산업디자인 발전과정을 정

리하고, 중국 산업디자인의 발전관련 논문 서적과 중국 국가도서관, 중국 논문 종합간



행물 및 전국 도서자료 홈페이지를 이용하여 산업디자인사, 디자인발전사를 연구

  중국 디자인전문가들의 진흥정책에 관한 의식 조사를 위해 인터뷰를 실시  하였다. 

이 인터뷰는 해당 분야의 전문가들 의견을 반영하여 정리하였다. 디자인교육에 종사하

는 원로 교수들, 디자인 진흥기관의 최고 경영진, 정부의 디자인 진흥정책 담담공무원, 

다양한 세대를 대표할 만한 디자이너들과의 심충 면접으로 다양한 의견을 청취하여 

디자인 전략을 수립하기 위한 기초 자료로 활용하였다.

  이 과정은 두 부분으로 구성된다. 우선 각국의 디자인 정책인 "산업디자인 발전을 

위한 지도 의견"을 정리하고 분석하였다. 그 다음에 이 연구 결과를 분석하고 중국 산

업디자인 진흥을 위하여 전문학자들을 대상으로 인터뷰를 실시 분석하였다.

  본 연구와 관련되는 연구 자료의 선행연구 결과 및 기타 관련 자료를 효율적으로 

활용하여 현황과 문제점을 파악함으로써 중국 디자인정책을 제안하였다. 

  본 연구의 목표를 달성하기 위한 구체적인 연구방법은 다음 <그림1-3>과 같다.







제2장 디자인정책의 개념과 본질

  본 연구에서는 중국의 디자인 진흥정책 방향에 대해 21세기의 새로운 디자인정책 

전략방향을 제안하고자 한다. 따라서 세계 각 국가의 디자인정책의 개념을 정립하고 

디자인정책 의의를 고찰함으로써 국가의 디자인정책이 국가 전반적인 디자인 경쟁력 

강화에 어떤 영향을 주는지를 파악하여, 정부가 경제, 사업체, 디자인교육 변화를 모색

할 때 어떠한 디자인정책을 추진하였는지를 이해하고자 하는 것이다. 본 장은 디자인

정책 전반에 대한 개념과 역사적인 고찰보다는 디자인정책 진흥프로그램과 디자인정

책의 개발과 응용에 초점을 두었다.

 

제1절 디자인정책 개념 및 유형

  정책이란 주제는 연구자가 강조하는 현상이 어떤 면이냐에 따라 조금씩 다르다. 따

라서 그 정책 개념은 관점과 목표에 따라 다르게 정의할 수 있다. 이런 다양한 정의를 

일반화하기 위해서 정책은 실현할 목표를 가진 정부 활동과 관련되며, 그 목표는 미래

에 달성할 의도적이고 계획된 행동지침이다. 

  정책이란 말은 본질적으로 정치적 목적을 수행하기 위한 정부의 방책을 의미한다. 

따라서 정책은 연구자가 현상의 어느 면을 중시하느냐에 따라서 그 대상이 달라지며. 

정책의 개념 또한 바라보는 관점과 추구하는 목표에 따라서 다양하게 정의될 수 있

다.5) 

  이러한 관점에서 정책은 정부활동과 관련되며, 실현 목표가 있고, 그 목표가 미래에 

달성되는 의도적이며 계획적인 실행지침이라고 할 것이다.

  디자인 진흥정책을 위한 디자인정책(Design Policy)의 개념을 정의하기 위해 정책의 

사전적 의미를 살펴보면 “정치적 목적을 실현하기 위한 방책”6)으로 정치적 목적에 따

라 정책의 개념도 달라짐을 의미한다.

  알페이 얼페이얼(H.Alpay ER)은 정책이란 ‘정부가 채택한 도구적 기구로서, 이를 



통해 결정자들 자신이 이러한 목적을 인식하고 자기화하기까지는 특정한 경제적, 사회

적 목적을 성취하기 위한 강제적 압력이 높아지게 된다.7) 

  디자인정책은 디자인과 정책의 혼합어이다. 따라서 디자인정책의 개념은 디자인과 

정책의 개념으로 결정된다. 이 중 특히 디자인의 개념이 더 중요하다. 이것은 디자인 

정책과 관련된 대부분의 이슈가 정책의 개념보다는 디자인의 개념에서 나오기 때문이

다. 

  디자인 현상은 인간의 삶을 정의하기 위해 다양한 것들을 연계시킴으로서 형성되며, 

쉽게 정의하기 어려우므로 아주 복잡한 의미를 함축하고 있다. 따라서 디자인은 관심 

분야에 따라 다르게 사용되며, 디자인 컨셉 역시 다른 관점에서 정의한다. 이런 현실

을 고려할 때 디자인 컨셉을 분명하게 정의할 필요가 있다. 하지만 본 논문은 디자인

에 대한 기존의 정의를 소개하거나 새로운 정의를 내리기 보다는 일반화 된 디자인 

컨셉을 토대로 디자인 정책의 개념을 요약하고자 한다. 

  전체적으로 선진국의 디자인정책은 훌륭한 성과를 올리고 있다. 여러 국가들은 비즈

니스 분야와 밀접한 연관에서 디자인정책과 진흥 프로그램을 개발하였다. 각 국가의 

정책은 여러 분야에서 유사하며 일자리와 비즈니스 창출에서 국가의 역할이 중요할 

뿐 아니라 경제적 진보와 경쟁력 향상을 위한 전략적 도구로서 디자인을 강조하고 있

다. 게다가 이런 진흥정책들은 사회적 책임과 복지의 중요성을 강조한다. 그러나 공공

분야와 민간분야에서 디자인에 대한 의식, 중심 목표, 특정 목표가 각 국가마다 다를 

수 있다. 

 

  여러 학자들의 개념 정의를 살펴보면 이순종은 “디자인을 통하여 달성하고자 하는 

정치적 방침이며, 이것은 특정 시대와 지역의 디자인 이념과 행동 지침을 포괄하는 강

령을 다루고 있어 국가나 기업적 차원 모두에서 매우 중요한 역할을 하고 있다.8)”고 

제시하였다. 즉, 디자인의 가치를 무엇에 두는가를 정의하는 것이 디자인정책의 개념

적 정의의 출발이며 디자인정책의 목표를 정의하는 것이다. 

  또한 정경원은 “디자인을 위한 제반 진흥 활동이 실질적으로 이루어지도록 하는 육

성 및 지원체제”9)라고 디자인 정책의 개념을 정의였다. 



  금진우는 디자인 정책이란 “전반적인 시민의 문화 활동을 배경으로 문화적 가치성과 

경제적 가치 획득을 위한 정부의 중장기적 목표의 형성과 그 목표 달성을 위한 의도

적이며 계획적인 행동 및 행동 지침을 의미한다.”10)라고 하였다.

  한편 디자인 정책에서 선도적인 학자라고 할 수 있는 HK Polytechnic University의 

존 헤스켓(John Heskett)은 디자인정책을 “디자인이라는 특정 주제에 대한 정부 의도

에 관한 일련의 원칙, 목적, 절차”라고 정의하고 있다.11) 국가 경쟁력을 강화하기 위

하여 경제우위를 얻기 위한 수단으로서 기술과 디자인을 향상시킨다고 디자인 정책의 

정의를 제시한다.12)

  알페이 얼페이얼은 사용 용어를 명확히 하기 위하여 ‘디자인 정책’을 국가 디자인 

자원을 개발하고, 국제 시장에서 국가 경제의 강점을 높이기 위해 기업이 효과적인 자

원으로 활용하도록 고무시키는 것을 목적으로 한 체계적인 정부의 노력'이라고 설명하

고 있다.13) 이러한 정의는 디자인과 정부, 즉 국가 차원 사이의 직접인 관계를 의미한

다. 따라서 디자인 정책에 대해 논의하고 정책을 마련하려는 모든 경제적 관점에서 디

자인과 국가 정치 사이의 관계의 속성을 분석해야 할 필요가 있다. 디자인의 정치 경

제적인 이해가 요구된다.

  Hyoene와 Heikkinen는 디자인을 취업과 사업기회 창출 역할 뿐 아니라 경제 프로

그램과 경쟁력 향상을 위한 전략적 도구로 보는 정부 정책이자 프로그램으로 설명할 

수 있다.14)

  지젤 로레크-머피(Gisele Raulik-Murphy)는 "정부는 디자인 자원을 개발하고 효과

적으로 활용하기 위해 정치적 비젼을 프로그램으로 만들어 실행한다"라고 하고 있

다.15) 국가적 차원의 디자인 프로그램은 경제 발전에 기여하는 정도에 초점을 두고 

있다고 밝혔다. 



  이들의 논문이 Heskett의 형식적 정의보다 앞서지만 Kash와 Walton은 디자인 정책

이 경제적 경쟁력에 도움이 된다고 보고 있으므로 그 의견을 거부하는 셈이다. 미국에

서는 경제적 경쟁력을 높이는 주체는 정부가 아니라 기업 공동체라고 주장한다. 이와 

같이 디자인 정책은 국가적 차원의 경제적 경쟁력에 초점을 두는 것으로 정의할 수 

있다. 그러므로 디자인은 취업과 사업기회의 창출 역할뿐만 아니라 경제프로그램과 경

쟁력 향상을 위한 전략적 도구로 보는 정부의 정책이자 프로그램이라 할 수 있다.

  디자인 정책은 국가의 각 분야에 대한 디자인 진흥을 목적으로, 정치, 경제, 문화, 

사회 등 다양한 분야의 정신적, 물질적 이득을 위한 전략적 활동으로 국가의 중장기적 

정책목표의 수립과 목표 성취를 위한 의도적이며 체계적인 활동 및 그 행동 지침이라 

말할 수 있다.16) 

  디자인정책은 문화적 가치와 디자인이 함축한 사실성 면에서 디자인을 이해해야 한

다. 디자인이 함축하는 문화적 가치를 회상할 때 디자인 정책은 거시적 관점에서 문화

적 정책의 개념과 유사하다. 부가 가치를 생성하기 위한 경제적 요인 면에서 디자인정

책은 물질적 풍요와 정신적 안정을 위한 정부의 의도적인 지시라고 말할 수 있다. 

  디자인 정책의 개념을 요약하자면, 디자인정책은 정부의 중장기 목표를 세우고 시민

의 문화적 활동을 토대로 문화적 가치와 경제적 가치를 얻고자 하는 의도적이고 계획

된 행동이자 행동 지침이다. 이런 의미에서 디자인 정책의 특징은 첫째, 정신과 감정

의 안정, 창조적인 면과 시민의 문화적 활동을 토대로 그 안에 함축된 전통의 연관성

을 전제로 한다. 둘째, 경제적 가치를 얻기 위해 중장기적인 목표를 세우고 실행한다. 

셋째, 의도적이고 계획된 것이므로 그 목표와 관련하여 창조적인 본질을 갖는다. 넷째, 

행동과 행동 지침을 수반한다.

  이상의 개념은 정리하면 다음 <표2-1>과 같다. 



연구자 년도 디자인 정책의 정의

금진우

John Heskett 2002

H. Alpay ER 2002

이순종 2004

정경원 2004

Gisele Raulik-Murphy 2008

  

  이상 논의된 "디자인 정책"의 관점에서 볼 때 지금까지의 중국 디자인정책은 국가의 

전반적인 경제정책에 의한 부분으로서 의미를 가지고, 산업 정책 혹은 산업 진흥정책

의 한 분야로만 편중되어 다루어져온 한계가 있다. 따라서 디자인 정책의 수립과 집행

도 기업의 지원 요청이나 필요에 정부가 지원하는 방식이었다. 디자인 정책이 디자인

학계나 전문가 집단에서 조차 이런 수준의 디자인 진흥정책으로 이해되고 연구되어 

왔다.

  최근 중국정부의 디자인 관련 정책들을 살펴보면 디자인에 대하여 단순한 진흥책이 



아닌 “디자인 문화와 기업 변화에 큰 영향을 주는 것이 국가 전략이다.” 라는 개념과 

같이 국가의 역할을 잘 할 수 있도록 하는 디자인에 대한 의식의 변화가 필요하다. 디

자인 정책에서 산업ㆍ교육ㆍ연구정책은 분야의 중요도에 따라서 산업정책, 교육정책, 

연구정책으로 나누어 관리되었다. 그런데 21세기 문화산업의 시대, 디자인 정책이 다

뤄야 할 범위에서 문화정책은 중요한 가치로 등장했다. 그러나 과거와 달리 정책의 분

야는 어느 한 곳에 편중되기보다 서로 유기적으로 어우러져야함을 전제한다. 본 연구

에서 중점적으로 다루게 될 디자인 정책의 범위는 디자인 연구정책의 체계가 된다.

  디자인 분야는 100년 이상 정부의 지대한 관심아래 사회 경제적인 발달에 기여하여 

왔다. 디자인을 처음 공예에 이용하는 것에서부터 산업정책에 이용하는 것과 최근 사

회 개혁과 사용자 중심의 정책 결정을 포함하는 범위까지 패러다임의 변화가 두드러

진다. 

  디자인의 가치에 대하여 대부분 긍정적이나 디자인이 세계 발전에 어떻게 기여하였

는가는 아직 불투명하고 충분한 연구가 이루어지지 않은 상태이다.17) 미시적 차원에

서 중소기업이 비즈니스 개선을 위하여 디자이너를 발굴하여 디자인 프로젝트의 관리 

방법을 교육 지원함은 문제가 있다. 또한 거시적 차원에서 국가의 경쟁우위와 사회, 

경제적 성장 개선을 위해 디자인과 디자이너의 활용 방법을 제시 지원할 필요가 있다. 

이 두 가지 차원에서 디자인에 관한 이해가 부족하므로 많은 나라에서 중재가 필요하

다. 중재는 시민, 회사, 정부에게 디자인의 혜택과 디자인을 잘 이용하는 방법에 대한 

지식을 전달해주는 행위이다. 디자인 진흥을 위하여 회사와 정부정책을 위한 지원 프

로그램 같은 형태로 이루어 질 수 있다. 

  디자인정책은 디자인 자원을 개발하고 효율적인 활용을 장려하기 위한 정부전략이

다. 이런 전략의 일부는 디자인과 창작이 번성할 수 있는 환경을 만드는 것이다. 디자

인 전문가의 전문성을 이용하여 회사가 자체 상품과 서비스의 개발을 장려하고, 공공

분야 과정을 개선하여 접근성이 있고 포괄적인 서비스 제공을 위해 디자이너와 공동 



작업이 가능한 환경을 조성하는 것이다. 디자인정책은 국가차원에서 디자인 활용에 대

한 전략적인 비전과 플랜을 결정한다. 그리고 그 정책은 디자인 진흥과 지원 프로그램

을 통해 전달된다. 디자인 진흥 프로그램은 대중에게 디자인의 혜택에 대한 인식을 높

이기 위하여 전시, 출간, 행사 등 수단을 이용 한다. 또한 회의, 워크숍, 진흥전시를 통

해 집단을 목표로 삼는다. 디자인정책 프로그램은 비즈니스와 공공분야와 공동 작업을 

하여 조언과 지원을 통해 디자인을 효과적으로 활용한다. 

  디자인 교육은 디자인정책의 중심으로 디자인 전문가의 인원, 자질, 전문성이 정책

에서 구상한 기대치와 부합할 수 있도록 해야 한다. 디자인 정책은 전 세계적으로 수 

십 년 동안 실행되어 왔다. 그러나 디자인 정책은 최근에 혁신과 디자인의 경쟁우위를 

개선하기 위한 방안에 관심을 높아져 글로벌 시장 경쟁이 치열해 짐에 따라 토론의 

주제가 되었다. 대부분 새로운 주제의 토론에는 실무자를 위한 프로그램이나 자료제공

이  충분하지 않은 실정이다. 

  이와 같이 디자인정책 분야의 연구를 통하여 디자인 진흥 범위를 이해하고 현황을 

파악하고 현재의 문제를 제기하여 디자인 발전을 위한 새로운 지표와 사고를 도출할 

수 있다. 디자인정책과 진흥 프로그램의 운영현황에 대한 역사적인 고찰은 다음 <그

림2-1>과 같다.



  정부의 디자인정책의 참여는 현대에 이르러 생긴 관행이 아니다. 지금까지 수 세기 

동안 정부의 정책 결정은 긍정적, 부정적인 방식으로 디자인 발달, 창작, 혁신에 영향

을 주었다. Heskett는 고대 역사에서 디자인 정책의 양상을 강조하며 경제적인 문제에 

통치자의 간섭은 혁신을 막는 것이며, 기존의 기술과 사회의 안정에 저해가 된다는 점

에서 위험하다고 지적하였다.18) 저자는 권력을 상징하는 아이콘의 생산을 조절하고자 

숙련된 기술자와 워크숍을 개최한 이집트의 파라오와 북인도의 모굴을 인용하였다. 디

자인의 긍정적인 홍보의 사례는 18세기부터 찾아볼 수 있다. 당시 유럽의 국가들은 

국내 제조 산업을 보호하기 위한 조치를 채택하였다. 그 중 지역 생산개발을 위한 장

려정책으로 세금 공제, 국제 무역과 공예 교육을 위한 투자들을 활용하였다. 

  1798년 산업 혁명의 도래가 도화선이 되어 국가 산업 진흥을 위한 첫 번째 행사가 

이루어졌다. 산업진흥 전시회가 바로 그것이다. 1798년 파리에서 개최된 선도적적인 

행사는 프랑스의 농업발전과 기술의 향상을 고무시켰다. 이  전시회는 프랑스 산업부

흥에 크게 기여하여 계속 개최되었으며, 특히 1839, 1844, 1849년 행사는 그 규모가 

크게 확대되었다.19) 

  그 당시 프랑스의 디자인 주도권은 유럽 전역에 확산되었다. 즉 베른으로 부터 마드

리드(Berne and Madrid.1845), 브뤼셀(Brussels.1847), 보르도(Bordeaux.1847), 성

페테스부르그(StPetersburg.1848), 리스본(Lisbon.1849)20)에 이르기 까지 프랑스의 

디자인 영향이 미치게 되었다. 선진 외국의 디자인에 대한 경험으로 업체의 제조업자

들이 서로 경쟁하게 되고 저렴한 생산비와 품질 좋은 재료가 제품의 우수성 기준이 

되는 명예로운 보상을 제공함으로서 산업 기술에 자극이 주어져 국가적 우위를 획득

하였다.21)

  이 경쟁에 대한 반응으로 라이벌인 영국은 1851년 ‘전 세계국가 산업 공예품 대전’

을 개최하였다. 이러한 유형의 행사는 처음이 아니었으나 전 세계국가들을 초빙한 가

장 큰 첫 번째 행사였으며, 영국 제조업자들은 경쟁에서 이길 것이라는 확신을 가지고 

있었다. 전 세계에서 100,000여 점의 전시물이 출품되었다. 목표는 산업디자인을 고무



하기 위해 미술과 과학을 접목 협력시키려는 것이었다. 이 ‘대전’은 예고된 근대화의 

산업 기술과 디자인이라는 찬양을 받았다.22)  

  1851년의 ‘대전’ 전시회는 런던에 망명 중인 나폴레옹 3세에게 감동을 주었다. 그는 

프랑스로 돌아와 파리 근대화 목표를 세우고 1855년 제국 강화 축하전시회를 열었다. 

34개국이 참가하여 168,000 평방미터의 샹젤리제의 라빌레트 궁전에서 전시를 하였

다. 기술 개혁으로 알루미늄 판과 Goodyear 방수상품이 개발되었다.23)

  그러나 프랑스 전시회는 불행하게 투자액이 회수되지 않아 재정상으로 적자를 초래

하였다. 반대로 영국 전시회는 수익률이 엄청났다. 1851년 Royal Commission for the 

Exhibition(국립전시위원회)은 산업교육의 수단을 늘리고 과학과 미술을 통하여 생산 

산업에 미치는 영향의 확대를 목표로 수익을 관리하였다. 런던에 86 에이커의 땅을 

구매하고 세 개의 박물관, 극장, 중요한 교육기관, 임페리얼 왕립대학, 로얄 예술대학 

등을 포함하여 문화 허브를 설립하였다. 이어서 1891년 국립위원회는 교육 신탁을 세

워 영국 산업을 위해 과학과 기술개발 지원의 연구보조금을 지급하였다. 급기야 2007

년 자선금이 무려 16만 파운드를 초과하였다.24) 

  산업진흥 이외에도 디자인은 미술과 결합하여 진흥채널을 창안하였다. 

  19세기 말경, 두 개의 중요 기관이 스칸디나비아에 설립되었다. 스웨덴 공예 디자인

협회(Swedish Society for Crafts and Design,1845)와 핀란드 공예디자인협회(Finish 

Society of Crafts and design,1875)는 설립목적으로  산업체의 공업 기술을 저렴한 

제조업으로 발전시켰다. 또한 양 협회는 핵심 활동도 비슷하였는데 수공기술을 가르치

는 일요학교를 지원하는 것이었다. 양 협회 모두 국제전시 출판의 조직화와 박물관과 

산업과 학문의 지원 프로그램 확립으로 진흥활동 기관이 되었다. 마침내 일요학교는 

현대의 교육기관으로 진화하였다. 즉 University College of Arts, Crafts and 

Design(Konstfack) 와 University of Art& Design Helsinki로 협회 자체가 국가 디자

인 진흥조직이 되었다.(Svensk Form and Design Forum Finland.25))



  미국은 20세기 초 상품수요, 기계발달, 대량생산의 증가로 디자인 전문성이 확립되

었다. 1913년 산업디자이너라는 직책이 미국 특허청에 처음 등록되었고 산업 미술이

란 현대용어와 동의어가 되었다. 미국 장식미술공예가조합 (AUDAC)이 설립되어 디자

인 특허와 보호를 위한 법제적 기틀을 세우고자 하였다.26) 

  두 차례의 세계대전은 상품과 진흥을 포함하여 전쟁 산업을 지원하기 위해 디자인

이 요구되던 시기로 보아야 한다. 그러나 산업분야 디자인을 활용하기 위하여 정부가 

프로그램을 장려한 시기는 아니었다. 2차 대전 이후에야 비로소 디자인 홍보와 정부 

산업디자인 장려 정책이 융성하게 되고 소비 상품 수요와 수출과 무역의 기회로 자극

을 받았다. 전후시대 디자인과 건축은 나라의 재건과 시민 삶의 질 향상에 중요한 역

할을 하였다. 결과적으로 국가진흥기관을 설립하였을 뿐만 아니라 국제적 디자인행사 

및 국가별 디자인 행사가 다수 개최되었다 :

  1) 국가 진흥기관의 설립: 영국의 디자인카운슬(Design council.1944), 독일 디자인

카운슬 (German design Council.1953), 일본 G-Mark상(1957), 노르웨이 디자인카운

슬(the Norwegian design council.1963), the Design Institute in South 

Africa(1965), 일본 산업 디자인 진흥원(JIDPO.1969) 

  2) 미국 모던아트 뮤지엄에서 비엔날레 디자인전(1950-1955)

  3) 국제디자인진흥협회 설립: 국제산업디자인단체협의회(ICSID.1954), 인테리어디

자인국제연맹, 세계실내건축가연맹(IFI.1961), 국제그래픽디자인협회

(ICOGRADA.1963)

  4) 1958년 모던 디자인 정책 발표: ‘인도 리포트’는 Eames Report로 알려짐.27) 이 

문서로 인도의 디자인 교육기관 재단이 세워지고 1961년 국립디자인국이 설립되었다. 

  1950년대부터 디자인, 스타일, 산업간 연계가 상업적 우위와 수출 자산으로 인정받

기 시작했다. 이런 개념을 염두에 두고 여러 국가들은 산업디자인 단체 설립에 투자하

였다. 



  1980년대와 1990년대 세계 2개 지역 국가에 디자인 진흥기관이 생겨났다. 즉 극동 

아시아 국가인 일본, 한국, 대만, 홍콩과 동 유럽국가인 에스토니아, 헝가리, 슬로바키

아이다. 극동 아시아 국가들은 남의 디자인을 모방하여 저렴한 상품을 생산하였다는 

인식을 디자인, 혁신, 기술 활용 등의 우수성을 반영한 상품이라는 인식으로 변화시키

는 디자인 홍보에 참여하였다. 수출과 경제 발달의 기여 목표를 가지고 동 아시아 국

가들은 디자인 홍보에 많은 투자를 하였다. 산업, 대회와 세미나를 위한 특정 프로그

램 외에도, 디자인센터 오픈에도 투자가 이루어졌다. 이런 투자는 한국과 대만의 5개

년 계획처럼 5년 후 수정을 거친 적절한 정책이 있었다.28) 투자규모, 센터의 크기와 

숫자, 정책개발 능력과 달성 결과물이 극동아시아 국가들의 디자인 홍보의 특징이 되

었다. 

  동유럽 국가에서는 1980년대 공산주의 몰락, 소비에트 연맹의 해산, 시장의 개방과 

더불어 정치적인 개혁에 직면하였다. 이런 변화를 바탕으로 국제 대회와 상품 수출의 

필요성 때문에 디자인을 산업에 활용하게 되었다. 흥미롭게도 이런 시나리오의 변화

(경쟁을 위해 시장 보호, 통제)와 연계된 디자인 프로그램의 실행으로 인해 동유럽 국

가들은 디자인에 커다란 과제를 안게 되었다. 아래 체코공화국과 헝가리의 상황에서 

이러한 과제를 설명해 준다.

  전체적인 기획단계에서 1989년 이전대로 디자인 계획이 수립되었다. 생산에 디자인

을 이용하고 창작위원회가 구성되어 생산의 미적인 특징을 평가하였다. 1989년 이후 

초기에는 디자인 업계에 문제가 적지 않게 발생하였다. 즉다수의 생산업체에서는 디자

인 자체를 고가의 제품비용과 문제야기의 원인이라는 인식이 팽배하였다.29) 

  기대와 달리 디자이너들은 시장 경제에서 많은 이익을 얻지 못했다. 상품 디자인이 

한 사례다. 공산주의 시대의 주택개발 같은 사회 프로그램과 대기업은 산업디자이너에

게 좋은 일자리를 제공해 주었다. 정치, 경제적인 변화에 이어 이전의 대규모 핵심 기

업이 소규모 회사들로 분할되어 매각되거나 폐업하였다. 회사 내 디자인팀도 해체되었

다.30) 



  이러한 문제해결을 위하여 국가에서는 디자인 진흥정책이 강하게 추진되었다. 정부 

지원을 받거나 디자인 분야 자체의 주도권을 통해 동유럽국가에서 디자인 프로필을 

축적하는데 관심을 집중하였다. 유럽의 펀드도 프로그램 실행을 위하여 사용되었다. 

동유럽국가의 또 다른 특징은 그들 간 강력한 네트워크와 상호지원으로서 정보 흐름

을 자극하고 디자인 홍보활동의 실행을 지원하였다. 지역간 회의를 통해 정보공유를 

장려하고 중유럽 국가들과 동유럽국가의 디자인 관련기관 디렉토리는 헝가리 디자인 

의회에서 관리하였다. 상호지원과 서유럽 국가들의 프로그램 경험을 학습함으로써 이 

국가들은 자체의 디자인 프로그램을 개발하였다. 에스토니아 디자인 센터, 폴란드 산

업디자인기관의 디자인 유어 프로핏(Design Your Profit) 프로그램, 슬로박 디자인센

터 등 이다.

  21세기 초에 디자인은 전략적 도구이자 스타일 자산으로 인정받기 시작했다. 이는 

디자인 프로그램과 회사 접근법에 반영되었다. 덴마크의 디자인 센터는 이런 개념을 

근간으로 덴마크 디자인 래더(Danish Design Ladder)를 세워 회사가 채택한 디자인 

활동수준을 평가하도록 하였다. 그 틀은 4단계로 구성 된다: 디자인의 비 활용, 스타

일링으로서 디자인, 과정으로서 디자인, 전략으로서 디자인.31) 디자인 래더는 회사에 

디자인을 응용하기 위한 확실한 틀이 되었다. 디자인 과정에 대한 설명 외에도 래더를 

통해 디자인 지원 프로그램은 중재 효과를 측정하였다. 이런 이유로  유럽의 다른 나

라에서도 그 방법을 채택하였다(스웨덴, 오스트리아, 영국). 

  21세기 첫 10년 동안 아시아 국가들은 디자인 진흥에 많은 투자를 하였다. 특히 서

양 국가를 중심으로 한 국제적인 캠페인에 투자하였다. 한국이 가장 두드러진 정책을 

세웠다. 산업디자인 진흥을 위한 3차 종합 디자인 진흥계획(2003년~2007년)에서 지

역마다 디자인센터를 설립하였다. 극동 아시아 지역이 선택한 다른 진흥전략은 비엔날

레 회의와 국제 협의회(세계산업디자인단체협의회 : ICSID와 국제그래픽디자인협의회 

: ICOGRADA)같은 국제적인 행사를 조직하는 것이었다. 

  디자인이 전략적 과제로 채택된 후 디자인 진흥과 지원 프로그램도 발달하였다. 더

욱 양질의 기획이 필요하며 디자인 기획이 중요해졌다. 5개년 계획을 추진하던 한국과 

대만 이외에 2000년 핀란드(Design 2005), 2005년 영국(The Cox Review), 2007년



덴마크(디자인 덴마크)와 인도(National Design Policy)가 디자인 정책을 발표하였다.

  21세기의 첫 10년은 디자인 정책의 발전이 두드러졌다. 그 십년이 끝나갈 즈음, 세

계 선진 경제 국가들은 디자인 진흥 프로그램을 개발하고 있었다.32) 즉 핀란드의 디

자인 2005정책, 영국의 디자인협회와 덴마크의 덴마크 디자인센터가 시행한 프로그램

들, 한국에서 실행한 5개년 디자인계획, 뉴질랜드의 디자인프로그램을 들 수 있다. 디

자인정책이란 토픽은 글로벌 경쟁이 융합된 결과 중요성이 커졌으며, 모두 디자인이 

경제성장을 촉진하는 국가전략의 일부가 되는 성공 스토리가 되었다. 

  경험이 늘자 관행도 다양해지고 향상되었다. 또한 디자인정책의 범위는 디자인 원리

의 발전과 더불어 확대되었다. 산업과 경제적 이익 증진에 디자인을 활용하는 일에 대

해 의문을 갖기 시작하면서 인간의 삶의 향상, 정치적 과정 뿐 아니라 공공 서비스와 

인프라 구조의 개선을 위해 디자인 홍보 전략의 잠재력에 대한 영향력이 지대하였다

(참여적 민주주의, 전자 정부, 공동 창작 같은 것을 강조함으로서)는 인식이 확산되어 

갔다. 이런 개념은 Design of the Times(DOTT, 영국), Design for All 

Europe(EIDD)같은 프로그램에 제시된 원칙을 따른다. 또한 유럽의 디자인 정책33)과 

북미의 디자인 정책34) 논의에서도 이러한 개념이 강조되었다. 

  국가마다 재정 위기와 경기침체에 직면한 이후로 민간기관과 공공기관이 전략적으

로 디자인 활용을 제조업에 응용함으로써 디자인 영역을 넓힐 수 있었다. 결과적으로 

경제, 사회 문제해결을 위한 방안을 강구해야 했다. 유럽국가들의 경우 경쟁력 확보와 

사회 발전을 이루기 위해 정책결정자들이 파악한 두 가지 중심 이슈는 혁신과 지속 

가능성이었다. 전통적인 혁신의 추진력 (연구 개발과 상품 개발)은 혁신의 범위와 깊

이를 확대함으로써 보완되는 실정이었다. 이런 변화를 위해서는 상설적인 혁신 기구를 

기초로 새로운 정책적 도구가 필요하였다. 즉 경쟁력뿐 아니라 환경과 사회적 관심 같

은 사회적 욕구를 다룰 수 있는 도구로디자인은 정책적 차원에서 더 많은 관심을 받

을 만한 혁신도구중 하나로 등장하였다. 

  디자인과 정부 정책을 통합하는 단계에서 특정 정책을 요구하는 독립형 개체보다는 



다학문간의 질서에 디자인을 포함시키는 것이 추세이다. 즉 디자인이 혁신과 지속성 

정책 영역의 중심 요소라는 인식이 생겨났다. 이런 새로운 위치설정은 디자인이 한정

된 정책을 극복하는 영향력을 가질 수 있다. 이 시나리오는 독립된 질서보다는 사회 

경제적인 정책의 일부로 디자인을 통합할 가능성이 있다. 이것이 정책결정 시 디자인

에 대한 인식의 변화를 가져온다.

  선진국가들의 디자인 진흥정책과 형태는 각 국가별로 각기 다른 특징들을 가지며 

각 국가의 특징에 적합한 형태로 발전해 왔다. 알페이 얼(H. Alpay ER)은 정부의 개

입 정도에 따라 국가 디자인 정책을 통제형, 중앙 집중형, 분산형, 혼합형 및 통합형으

로 분류하고 있다. 디자인 진흥정책의 모형은 다음 <표2-2>와 같다.

  



1) 통제형

  통제형 디자인 정책은 산업이 정부 영향력에 속해 있고 디자인 정책은 중앙정부에 

의해 실행된다. 중앙정부가 기업을 소유하고 디자인 정책 수립과 집행을 국가가 관장

하는 것으로 동유럽 국가들이 이 경우에 해당되며 현실적인 정책안이 아니다.35)

2) 중앙 집중형 

  중앙 집중형의 경우에는 디자인을 산업 정책의 일환으로 파악하고 정부 주도하에 

주요 디자인 정책이 수립･집행되며, 특히 국제 경쟁력 강화 차원에서 산업계의 디자인 

역량 강화에 상당한 재원을 투자하는 경향을 보인다.36)

  그러나 부처나 지자체별로 업무와 비용이 중복되거나 여러 절차상의 문제로 사업진

척이 느리고, 고비용 구조를 띠는 단점도 있다. 현재 중국 디자인 진흥체제도 지자체

의 디자인 전담부서와 지역디자인센터의 설립 등을 통해 외형적으로는 분권형으로 점

차 변화되고 있는 추세이나, 운영면에 있어서는 여전히 중앙집중형 특징을 나타내고 

있다.

3) 분산형(위임형)

  분산형은 정부나 비정부 디자인 진흥단체를 통해 기능한다. 이들은 정부와 산업체로

부터 자금 지원을 받는 준 독립기관이다. 이 모델은 디자인에 대한 국가적 정책은 없

고 대신 디자인센터들이 디자인 진흥을 위해 활동하는데 열악한 재정상태로 인해 현

실적으로 큰 변화를 일으킬 힘은 거의 없다. 이 모델은 디자인에 대한 민간위임 형태

로 정부대행기관이 역할을 수행하고 있다.37) 

4) 혼합형(간접적)

  혼합형은 중앙 집중형과 분산형을 사안별로 채택하는 방식으로 가장 바람직한 모델

로 평가되고 있다. 그러나 처음 디자인 정책을 기획하는 정부에게는 현실적인 안은 아

니다. 오히려 일정기간 동안 중앙 집중형이나 분산형 정책을 시행한 후 전환 국면을 

하는 적절한 모델이라고 볼 수 있다.

  덴마크, 스페인 프랑스 등 북유럽국가들은 민족의 발전과 조형언어의 발전이 일치하

여 혼란이 적고, 그 연속성으로 인해 디자인의 수준이 높은 편이다. 교육, 문화, 민간, 



공공, 산업부문 할 것 없이 전반적으로 높은 디자인 수준을 자랑한다. 또 독일을 제외

하고는 국가경제를 주도하는 대기업이 제조업 중심이 아니라는 점도 특이하다. 정부나 

대기업을 중심으로 디자인이 발전된 것이 아니라, 일반 대중들의 생활문화로 정착되어 

발전된다는 점에서 문화적 관점에 가장 이상적인 진흥체제라 할 수 있다. 정부가 직접 

디자인 진흥에 나서지 않고, 민간 협회에 위탁함으로써 자율적이고 민주적인 디자인 

진흥이 가능하다는 장점이 있다.

5) 통합형

  통합형 디자인정책은 1990년 중반 이후 최근에 출현한 이 새로운 정책모델로서 디

자인 정책이 혁신정책 또는 중소기업 정책과 같은 하나 혹은 그 이상의 거시정책 범

위에 통합된다. 세계화의 진전에 따라 정부는 점차 직접적인 정책 기구를 상실해가고 

있어 통합적인 접근이 필요하게 되었다. 핀란드의 경우 디자인정책이 국가 혁신시스템

의 하나로 통합되고 있으며 혼합형 정책을 추구하는 여타 유럽 국가들도 이 새로운 

형태로 점차 이동하고 있는 추세이다. 이 모델은 별도의 국가 디자인정책은 없으나 혁

신과 중소기업 정책을 이미 시행하고 있는 나라의 초기 디자인 정책입안에 도움을 주

는 형태라고 볼 수 있다.38)

  디자인정책 유형의 구분기준에 따라 서구의 디자인 진흥체제를 살펴보면 서구 선진

국가중 북유럽국가들은 완전한 민간주도형이고, 독일과 영국, 프랑스, 일본 등은 간접

체제를 선택하고 있다. 흥미로운 점은 대만을 중도주의적 모형으로 분류하는 것이다. 

프랑스, 영국, 일본 등은 권위적인 강력한 정부를 유지하는 국가들이지만, 문화ㆍ예술 

분야에는 분권적이며 간접적인 디자인 지원정책을 펼치고 있다. 부처별ㆍ지자체별로 

디자인 진흥의 역할을 분리하여 담당하고 있으며, 중앙정부는 정보교환이나 중간조정

자의 역할을 하고 있다. 이들 국가의 특징은 과거 제국주의 국가들로 현재도 권위적인 

정부 형태이고 산업경제력이 막강하다는 것이다. 한편, 미국은 자유방임적 태도가 디

자인 진흥에도 그대로 적용되어, 민간과 기업에 자율적으로 맡겨두고 있다.



            

  디자인 진흥체계는 환경의 변화에 따라 조금씩 변화고 있다. 우선 앞서 언급했듯이 

일본은 과거 영국과 같은 전형적인 정부주도와 단일화된 디자인 진흥 체계를 갖고 있

었으나 현재는 다원화된 정부 및 민간 주도 병행 형태의 디자인 진흥체계를 가지고 

있다. 반면, 미국에 디자인정책을 추진하는 정부기관은 따로 없다, 대신 순수 민간 디

자인 단체가 디자인 분야의 권익 확보와 발전을 위해 민간 주도의 사업을 수행하고 

있다. 전형적인 민간 주도의 디자인 진흥 활동이 주를 이루었던 프랑스나 미국의 경우

도 최근에는 정부의 지원을 이끌어내기 위한 노력이나 연방 정부 차원의 정책 추진이 

이루어지고 있다.39)



  정책 목표란 정책을 통해 달성하려는 미래의 바람직한 상태, 즉 정책이 추구하는 미

래상이며 희망하는 결과이다. 이것은 정책과정의 전반에 걸쳐서 정책의 방향을 제시해

주는 핵심적인 기능을 수행한다. 한국 디자인정책의 목표는 2008년 발표된 제4차 디

자인 진흥 종합계획에 비전으로 제시되어 있다. 현 정부 국정과제중 하나이기도 한 

“창의적인 디자인 강국 구현‘이라는 비전아래 첫째, 디자인 산업 규모를 2006년 6.8조

원 수준에서 2012년 144.4조 원 수준으로 확대하고, 둘째, 디자인 분야의 고용을 현

재 10만명 수준에서 2012년 15만 명 수준으로 늘리는 것이다. 셋째, 디자인 수지는 

적자 상태를 2012년까지 흑자 전환하고, 마지막으로 국가 디자인 경쟁력 순위를 현재 

세계9위 수준에서 세계 5위 수준으로 제고하는 것이 당면 목표이다.40)

  한국은 중국, 일본 등이 주변을 둘러싸고 있는 동아시아 지역의 디자인 산업을 주도

하도자 한다. 한국 정부는 필수적인 인프라구조와 지식기반을 만들어 내고 디자인 교

육의 양과 질, 그리고 산업에서 디자인이 활용되는 정도를 향상시킴으로서 해당 회사

에서 고품질의 소비자 전자 상품을 효과적으로 디자인하였다. 예를 들어 삼성은 초점

을 품질 디자인으로 전향하였다. 2001년 삼성은 특허품 생산 시상에서 IBM과 캐논 

다음이고 소니, 히타치와 미쓰비시 전자를 앞선 세계 5위로 오르게 되었다. 

  핀란드, 스웨덴, 덴마크, 노르웨이, 아일랜드, 뉴질랜드, 한국 모두는 디자인정책을 

확립하여 국가적인 디자인정책 목표를 세우고 실행하였다. 특히 영국과 한국의 경우 

정부의 디자인정책과 진흥 프로그램은 국제 경쟁에서 디자인의 역할을 강화하였다. 핀

란드는 가장 경쟁력 있는 경제국 중 2위로 성장하였다. 안정된 상황, 정치적 지속성, 

정부의 지원과 투자, 품질 교육, 디자인의 전통과 평판, 연구 개발에 대한 자극 등이 

모두 핀란드의 디자인 전략을 성공적으로 실행하게 하였다. 

  미국은 정부와 민간 자금으로 지원받아 전문디자인 기관이 디자인 진흥의 대표적 

사례이다. 그 디자인 진흥기관은 의무와 위치를 반영하는 자신들의 입지를 성공적으로 



확립하였다. 하지만 개개 유럽공동체국가에 비하면 운영 규모가 많이 달랐다. 유럽공

동체 정부에서 디자인 정책과 홍보 구조가 빠르게 진화하고 있기 때문에 추후 연구를 

위해 미국과 유럽 공동체를 정확히 비교해야 한다. 

  또한, 디자인정책이 성공적으로 수립함으로써 국가의 디자인정책의 목표가 확립되었

다. 디자인의 활용도는 수준에 따라 조직체계가 형성될 수 있는 목표와 다르다. 예를 

들어 한국, 핀란드 등 나라들은 국가적 차원의 디자인정책이 있고 영국은 디자인 진흥

정책을 통해 유럽의 중심디자인이 되고자 하며, 한국은 아시아의 중심 디자인이 되고

자 하였다. 일본은 지역의 디자인 진흥정책은 지역제품의 브랜드 진흥에 집중한다. 여

러 국가의 디자인 진흥정책을 비교분석해 보면 디자인정책 목표 종류는 다음 <표

2-3>과 같다.

 

 ㆍ환경 디자인

 ㆍ도시 환경 디자인

 ㆍ개인과 대중을 위한 디자인의 사회적 가치 

 ㆍ수준 높은 전문적이고 다학문적 디자인 교육과 새로운 지식의 효과적인 보급

  



  정부의 의지는 디자인정책의 전반적인 목적에 의해 포괄적으로 나타낼 수 있다. 정

부가 표방하는 산업정책의 목적은 크게 <그림2-3>과 같이 나타낼 수 있다.

 

  이상의 내용을 정리하면 디자인정책의 목적은 다음과 같다. 

  첫째, 디자인정책 제도는 창조적인 활동을 지원하는 시스템이어야 한다. 따라서 어

느 활동이든 구체화 없이 결과만을 강조하여 디자인이나 아이디어 창출 부진을 이유

로 무시되어서는 안 된다. 

  둘째, 디자인이 인류의 생활에 바람직한 방향으로 도움이 되어야 한다는 점에서 디

자인정책 제도는 인류생활이 감정적으로 풍부해지고 안전하도록 고쳐야 한다. 따라서 

디자인 정책제도는 디자인이 도덕적인 삶을 위한 도움이 되도록 의무감이 포함되어야 

한다. 



  셋째, 디자인정책 제도는 생생한 문화와 문화적 발달에 기여할 수 있어야 한다. 디

자인의 발달이 국제환경에서 전통문화를 계승하고 발전시키는 역할과 인간의 삶에서 

하나의 문화로서 위치를 확보한 정책제도로서 본질을 가져야 한다. 

  넷째, 디자인정책 제도는 디자인 수요를 창출하고 경제 활성화를 위해 경제적 발달

의 핵심을 지원해야 한다.

  이런 의미에서 중국의 디자인정책 제도가 디자인과 디자인 산업을 지원함에 있어서 

보호적인 면과 규정적인 면이 있다는 것을 이해할 수 있다.  

  디자인 진흥정책은 국가마다 다르기 마련이다. 어떤 국가는 고도로 체계화된 디자인 

진흥정책을 가지고 있는 반면, 어떤 국가는 비교적 유연하고 소극적인 정책을 가지고 

있다. 또한 후발국가에서는 성공한 선진국의 정책을 모방하려는 기회주의적인 입장을 

취하기도 한다. 디자인 선진국들은 이미 오래 전부터 디자인을 산업 및 제품의 경쟁력 

과제로 추진하여 자국 사정에 적합한 장단기 전략을 종합적으로 수립하고 총체적인 

관점에서 관련 분야와의 긴밀한 상호 연계성을 유지하면서 추진하고 있다.

  세계적으로 1970년대 이후 사회의 중심 가치는 산업에서 정보로, 정보에서 지식으

로 이동하였으며, 21세기 이후부터는 “전략”이 중심 가치로 부상하고 있다. 또한, 소비

의 개념 역시 상품 자체만 구매하는 것이 아니라 제품에 담겨 있는 경험과 감성을 함

께 구매하는 것으로 그 의미가 변화하고 있다. 따라서 디자인 산업은 고부가가치의 창

조적 상품을 매개하는 핵심 산업으로서 모든 산업의 중심이 되고 있다.

  사회의 중심가치가 전략으로 이동한 현대 사회에서 한 시대의 정책 방향의키워드로

서 디자인은 매우 중요한 요소로 부각되고 있다. 이는 디자인이 시대의 사회적 상황을 

조형적으로 실체화하고, 전략은 디자인 창조의 근원과 방향이 되기 때문이다. 특히, 문

화와 디자인의 선순환 구조는 한 국가 발전의 기반을 조성한다. 세계화ㆍ정보화 흐름

의 추세에서 독창적이고 다양한 디자인은 글로벌 경쟁력의 원천이 되고, 세련되고 다

양한 디자인의 향유는 국민의 생활양식의 변화를 토대로 다시 질 높은 디자인을 창조

할 수 있는 문화적 원동력이 되기 때문이다.

  이미 선진국에서는 이러한 전략과 디자인의 선순환 구조를 활용하였다. 일본의 경우 



국가의 전통적 문화와 디자인 산업의 연계를 통한 “신 일본양식”을 추진하여 디자인 

경쟁력 방안으로 전통문화를 활용하고 있다. 또한, 영국은 “국가의 창의성을 혁신적으

로 발전시키는 동력은 디자인”이라는 기치아래 국가의 문화적 저력과 디자인의 관계를 

명확히 설정하여 디자인 산업을 적극 육성하고 있다.

  그러나 중국은 디자인 육성 정책을 문화적 가치보다는 산업적 가치 위주로 시행하

여 소모성 예산 투입 중심의 진흥 일변도 정책이라는 비판을 받고 있다. 이는 중국 디

자인정책이 경험경제의 실현과 함께 등장한 문화적 가치를 디자인에 적절하게 반영하

지 못하였음을 반증하고 있다. 특히 산업적 가치는 시장경쟁원리에 의해 자율경쟁의 

힘과 연계되는 특성이 있지만, 문화적 가치와 관련된 측면에서는 장기적인 관점을 가

진 국가의 디자인지원이 절실히 필요한 실정이다.

  기존 디자인정책은 국가 경제의 경쟁력 제고를 위한 측면에서는 ‘디자인 진흥

(Design promotion), 혁신 정책(innovation policy)’ 으로, 그리고 국가의 효과적 내부 

통치를 위한 측면에서는 ‘디자인 지향적 정책(policy as designed)’과 ‘디자인 표준

(design standards)’ 으로 구분할 수 있다. 디자인 정책의 중요 기조 요소들을 간략히 

그림으로 설명하면 다음 <그림 2-4>와 같다.



  디자인 진흥은 디자인 정책에 있어 주요한 전통적인 요소이다. 이것은 두 가지 세부 

항목 아래에서 수행될 수 있다. 산업디자인 진흥은 산업 분야에 있어서 전시나 시상 

제도, 공모전, 출판, 정보 미팅과 같은 여러 가지 진흥장치를 통해 디자인을 적극적으

로 진흥하는 것이다. 이것은 보다 큰 혁신을 내에서 디자인의 경쟁적 역할을 적극적으

로 확산하는 것을 목적으로 하는 한편, 대중을 위한 진흥은 보다 광범위한 일반인을 

대상으로 하며, 창조적인 디자인과 전문적인 디자인으로 인하여 사회적 위상을 높이는 

디자인의 중요성을 알리는 것이다. 이로써 디자인의 발전과 사회 속의 창조적 문화를 

키워갈 수 있다.



  Dr. Elizabeth(Dori) Tunstall은 자신의 저서 "Mapping the Design Policy 

Landscape, (2007)"에서 디자인 진흥을 다음과 같이 정의했다. 

  디자인 진흥은 첫째, 복합적인 디자인 특화 상품을 하나의 산업으로 통합 시킨다. 

둘째, 디자인이 기업, 정부, 대중에게 기여한 정도를 유형적으로 입   증한다. 셋째, 모

범이 되는 디자이너를 부각한다. 넷째, 그 산업의 가치를   입증하는데 필요한 기술을 

가진 디자이너를 기른다.41)

  디자인 진흥은 형식적이거나 비형식적인 디자인정책의 맥락을 나타낸다. 유럽, 북미, 

아시아 등의 선진 산업국가나 중진 산업 국가들이 가지고 있는 국가적 지역적 디자인 

진흥정책은 2차 세계대전 이후 산업 정책이 성장했을 때 보여주는 것이다. 여러 가지 

프로그램의 역사를 보면 알 수 있듯이, 디자인 진흥정책은 디자인센터와 진흥기관을 

세워 자금을 지원하는 식으로 끝이 난다. 센터와 전시, 대회, 출판, 매장 등을 통해 경

제와 상징적인 이익 속에서 디자인의 역할이 강화된다. 이러한 디자인 진흥 정책의 중

심 의도는 다음과 같다.

  디자인 진흥활동은 디자인 센터와 쇼핑몰을 세우고, 대회, 전시회를 개최하여 기존

의 것과 새로운 디자인을 전시하고 디자이너를 홍보한다. 

  혁신정책은 산업정책을 현대식으로 해석한 것이다. 핸대 경제는 제조기반에서 서비

스 기반으로 변화하였다. 정책은 디자인 진흥의 핵심적 의도인 합병, 입증, 강조, 훈련 

등을 기반으로 한다. 하지만 혁신적인 맥락에서 비롯된 차이는 있다. SME 지원을 위

한 디자인센터는 혁신정책이란 맥락에 의존하기로 한다. 

  혁신정책은 연구, 개발, 정부 조달, 디자인 전수와 확산, 지적 재산권 유지 등을 지

원하여 디자인 산업 혁신을 강화하는 활동이다. 또 중소기업 지원, 대 기업 지원, 고등

교육, 산업 취업을 포함한 인간의 개혁을 다룬 활동이다.

  디자인 표준의 핵심 의도는 정부기준과 통합하고, 안전, 지속가능성, 통합, 품질 등 

디자인 기준의 실제 효과를 입증하며, 최고의 관행과 기준에 따라 디자이너와 비 디자

이너를 훈련하는 것이다. 



  디자인의 지향적인 디자인정책 관리모형은 경제적 경쟁을 위한 디자인정책과는 다

르다. 일차적인 의도는 정부기관과 관리구조를 통합하여 일반 시민의 전문성을 옹호하

고 사회제도를 이해하는 방법으로 디자이너를 훈련시켜야 한다. 통합의 입장에서 정부

기관은 이미 디자이너를 의사소통부서의 직원으로 통합하고 있다. 그 의도는 디자이너

와 전략과 정책 부서를 통합하겠다는 것이기도 하다. 정부 통합의 핵심 활동은 디자이

너와 디자인 매니저를 모든 분야에 배치하고 디자이너를 위한 실제 공동체를 지원하

며 디자인 기술과 정부의 HR(직원심리파악) 부서의 순위를 규정하는 것이다.  

  일반시민의 전문성을 옹호하려면 정부차원에서 시민중심 디자인과정에 맞도록 사용

자 중심의 디자인과정을 조정해야 한다. 

  디자인정책 제도의 구성요인은 조직 구조상 비 계층적 형태와 인적 구성에서 고도

의 전문성을 소유한 전문가로 구성하여 한다. 그러나 기능상 역할 부여에 따라 계층제

적 형태와 일반 공무원으로 구성되는 것이 효율적일 수도 있다. 전자의 경우 조직 유

형상 일종의 분할구도 조직에 해당 한다.42) 분할구도 조직은 고도의 기능적 전문성과 

높은 자율성을 가지고 역할을 수행하는 장점이 있으나, 디자인정책 체제로서 정책 형

성 및 집행 보다 조사 연구에 초점을 돌 수 있으며 디자인정책의 실천성에 의문이 제

기될 수도 있는 단점을 가질 수 있다.

  후자의 경우 단순히 정부의 디자인지원 사업을 실행하는 정책 집행기관으로서의 역

할을 강조하는 것으로 이는 조직 구조상 단순 구조의 기계적 관료제43)에 해당한다. 

이 조직은 관료로서의 기능적 전문성과 상대적으로 안정된 조직 여건 속에서 발달된 

관료 조직을 이용하여 정책을 실행할 수 있는 장점이 있다. 

  그러나 디자인정책 제도 구성 요인의 정책 형성 기능은 취약할 수 밖에 없고 주어

진 정책 목표의 집행에 역할의 한계가 있다. 그러므로 정부, 기업, 학계, 디자인 전문

체라는 기본적 요소로 구성되는 디자인 정책 체제는 인적 구성의 내용에 따라서 조직

의 성격과 기능의 차원이 서로 다를 수 있다.44)



  또한 디자인정책 제도 구성요인은 생활 문화 및 문화발전에 기여하는 성격을 가져

야한다. 디자인 정책 체계는 디자인 수요를 창출하고 경제를 활성화시키는 경제발전의 

핵심을 지원하는 성격을 가져야 한다. 이렇게 볼 때 디자인정책 체계는 디자인 및 디

자인산업 지원에 따른 보호적 측면과 함께 규제적 성격을 가지고 있음을 알 수 있

다.45) 

  디자인정책의 전 과정에 관련되어 구성하는 요인들은 정책철학, 목표, 수단, 대상 집

단, 추진주체, 정책 담당자와 담당기관, 법과 제도, 사회 경제요인, 문화적 요인, 정부

와 기업의 의지 등 많은 변수를 들 수 있다. 이 변수들이 상호 관련되어 디자인정책을 

형성하고 집행하며 정책 환경들을 생산해 낸다. 이들 변수 중에서 디자인정책 체계의 

중심을 이루는 정책 형성전략은 기본요소로서 기업, 교육 및 디자인기관, 정부의 연계

망에 의해서 이루어진다. 이들 요소는 각각의 전략을 가지고 기능을 하지만 디자인 정

책 형성의 차원에서 깊이 상호 관련될 수 있다. 디자인정책의 이론적 배경과 정책적 

특성을 고려하여 디자인 정책 체계의 연결 구조를 보면 <그림2-5>와 같이 설명할 

수 있다.

     

  디자인정책 전략이 요인의 활성화에 지대한 역할을 할 수 있다는 인식이 높아지면

서 전략을 수립하는 프로세스에 대한 관심 또한 커지고 있다. 전략을 수립하는 데 영

향을 미치는 여러 가지 요인들을 올바르게 투입하고 체계적으로 어우러지도록 하여 

명확한 결과물을 도출하기 위해서는 과정과 절차가 필요하기 때문이다. 디자인정책 전

략을 수립하는 과정은 많은 정보와 데이터를 수반하고 다양한 능력을 가진 사람들이 



많이 참여하게 되므로 매우 복잡한 양상을 띠게 마련이다.46)

  디자인정책 전략은 기본적으로 디자인에 대한 이해를 바탕으로 구조화되어야 한다. 

디자인정책 전략의 기능에 있어서 가장 선행되어야 할 부분이 정책 철학이라고 할 수 

있다. 디자인은 자율성과 창의성이 전제되는데, 이것은 디자인정책이 높은 사회적 관

찰력과 예측력을 가지고 있어야 하기 때문이다.

  디자인정책의 전반적인 절차와 관련된 요인들은 정책철학, 저액 목표, 정책수단, 정

책 목표 집단, 정책 집행자와 정책, 법규, 제도 담당국, 사회 경제적 요인, 문화적 요인

과 정부와 기업의 의지 등 여러 가지 변수가 포함된다. 

  디자인정책 컨셉과 정치적 특성을 고려할 때 디자인정책 제도를 구성하는 변수 중 

다음의 네 가지 기본 요소가 아주 중요하다.

  정부는 기업의 활동을 지지하며, 동시에 그것이 사회적 공감과 책임을 갖도록 하는 

정책적 역할에 초점을 두고 있다. 디자인은 기업에 있어서 제품에 대한 브랜드 인지도

와 제품 기술력의 향상을 의미할 때, 소비자의 관점에서는 삶의 질을 높이는 문화적 

측면이 되어야 한다. 또한 이를 통한 경제적 번영으로도 전개되어야 한다. 따라서 정

부는 경제발전 전략의 중심에 디자인 전략을 설정해야 한다.

  교육은 디자인정책의 중심부가 되어 디자인 전문가의 수, 자질, 전문성 등이 정책에 

구상된 기대치에 부합하도록 해야 한다. 대부분의 나라에서 디자인 교육 정책과 디자

인 홍보 정책을 조정하는 것은 어려운 일이다.  일정을 관리할 책임은 다른 정부 부서

가 담당하여 논리적인 정책 전략을 실행하기 위해서는 상당한 조정이 필요하다. 

  그러므로 국가 경쟁력 강화를 위하여 디자인정책 과제를 가지고 디자인 전략을 확

대하기에 적합한 디자인 전문가를 길러 내는 교육에 적합한 환경을 만들어야 한다. 



  무엇보다 축적되어 발달되어온 디자인이나 디자이너를 기업에 제공하는 역할을 함

으로써 미래의 변화에 대한 체계적인 전망을 할 수 있다. 또한 기술로서 디자인이 기

업 활동의 중심에 있고, 가치증대를 위한 디자인 기술로서의 디자인이 소비자의 구매 

욕구를 자극하여 구매행동을 유발시킴으로써 시장을 지배할 수 있다. 이러한 디자인에 

대한 중요성으로 전문 디자인기관이 연구 분석을 통한 디자인 중심의 사회에 환류하

는 시각이 강조되어야 할 것이다.47)

  산업은 제품의 생산가 판매를 통해 최대의 이윤을 추구한다. 이윤 추구는 높은 기술

성과 경쟁력을 갖추어야만 실현이 가능하다.48) 현대 산업은 기술 그 자체가 디자인으

로 표현되면서 기업의 제품기획과 생산과정부터 높은 기술력으로서의 디자인이 활용

되고, 이를 통해 기업의 이미지 향상과 이윤의 확보를 가능하게 하였다. 이는 디자인

을 이용한 제품에서는 물론이고 디자인 자체, 즉 기술성이 갖는 중요성을 함께 의미한

다. 

  따라서 이윤을 목표로 하는 기업에서는 기업 철학이 디자인의 요소에 반영되어 매

개체 역할을 하기도 한다. 기업의 디자인에는 정부와 학계 등 사회적 공익성을 추구하

는 제도와의 연결이 요청되는 것이다. 기업에서는 기업 철학이 요청되며, 바람직한 가

치관과 윤리관의 형성을 위한 비판적 요소가 매개될 필요가 있다. 이러한 점을 기업 

스스로에게 위임하거나 맡길 수는 없다. 즉 기업의 디자인에는 정부와 교육계 등 사회

적 공익성을 추구하는 제도와 연결이 요청되는 것이다.

  또한 디자인정책 철학 및 기조는 정책을 형성하고 집행하는 과정에서 일관되게 적

용시키는 논리나 이념 혹은 가치판단이라고 할 수 있다.

  내적 시장화(인구)측면에서 디자인정책 전략은 디자인의 수요를 창출하고 경제를 

활성화시키는 경제발전의 핵심을 지원하는 성질을 가져야 한다. 그리고 국민생활의 정

서적 풍요와 사회이익을 위한 노력을 해야 한다. 

  또한 외적 시장화측면에서 디자인 정책전략은 경제발전의 핵심을 지원하고 교육 내



부적 활동을 지원해야 한다. 이러한 디자인정책 체계의 성격을 정리하면 다음과 같다.

  첫째, 디자인정책 체계는 창조적 활동을 지원해야 한다. 따라서 결과만을 중시하여 

채택되지 않은 아이디어 창출 등 내적 활동을 간과해서는 안 된다.

  둘째, 디자인정책 체계는 국민 생활의 정서적 풍요와 안전을 위한 노력을 해야 한

다. 

  셋째, 디자인정책 체계는 생활문화 및 문화발전에 기여하는 성격을 가져야 한다. 

  넷째, 디자인정책 체계는 디자인의 수요를 창출하고 경제를 활성화시키는 경제발전

의 핵심을 지원하는 성격을 가져야 한다. 이렇게 볼 때 디자인정책 전략은 디자인 전

문기관 및 디자인 산업의 지원에 따른 보호적 측면과 함께 규제적 성격을 가지고 있

음을 알 수 있다.





제3장 국가별 디자인정책 사례

  디자인 진흥정책은 정부 주도와 민간 주도의 두 가지 형태로 추진되어 왔다. 영국은 

정부 주도형 디자인 진흥정책 국가라 할 수 있다. 정부예산으로 디자인 진흥기관을 설

립･운영하며 갖가지 지원 정책을 펼쳐나가고 있다. 반면에 미국은 민간 주도형 디자인 

진흥정책을 펼치고 있는 대표적인 국가이다. 한국 등 여러 나라의 디자인정책이 국가 

전체에 적용된다. 비즈니스와 산업의 역할이 중요하기는 하지만 그들은 정부의 지원을 

받는다. 이탈리아와 호주 같은 나라에서 디자인 진흥은 지역적인 성향이 크고 특정 지

역과 그 지역의 욕구에 따라 정책이 만들어진다.   

  앞에 언급한 대로 각국의 디자인정책은 본질이 유사하다. 하지만 글로벌 경쟁 속에

서 나라와 지역을 특성화시켜야 한다. 국가의 장점과 경쟁 능력에 초점을 두어야 한

다. 게다가 새로운 지식과 연구가 중요해졌다. 디자인과 디자인의 용도를 지속적으로 

개발하여 디자인을 경쟁적인 요인으로 유지해야 한다. 산업적으로 앞선 영국 등 선진

국과 아시아 지역의 주요 디자인정책 현황과 ‘정책과 진흥’으로 조성된 ‘디자인 환경’

이 국가의 전반적인 경제적 발전에 미치는 영향을 살펴본다.

  

  세계 디자인 진흥의 역사는 18세기 경 섬유제품의 고급화를 위해 디자이너를 양성

하고 문양집(pattem book)을 출간한 프랑스의 리용에서 시작되었다. 영국은 1830년대

부터 프랑스와의 섬유전쟁에서 이기려고 디자인 교육과 디자인박물관을 건립을 추진

했다. 1907년 설립된 독일공작연맹(DWB)은 정부와 민간부문이 협력했던 전형적인 사

례이다. 최초의 현대적 디자인 진흥기관은 1944년에 설립된 영국의 산업디자인카운슬

(CoID)이다. CoID는 1970년 디자인카운슬로 명칭이 변경되었다.49)

  현재 세계산업디자인단체협의회(ICSID50))에 가입된 디자인 진흥기관은 40여개에 

이르고 있는데, 주로 산업이 발달된 유럽(22)과 아시아(11), 북미(4), 남미(5), 아프

리카(1), 오세아니아(1)지역에 산재해 있다. 남아메리카와 아프리카 지역에서도 디자



인 진흥기관이 늘어나고 있는 추세이다.51) OECD 가입국의 디자인 진흥기관의 현황은 

다음 <표3-1>과 같다.

 



  디자인 분야에서 세계적인 경쟁력을 가진 미국과 영국은 디자인 진흥기관이 소수이

나, 일본과 독일은 평균치보다 훨씬 많은 디자인 진흥기관이 있는 것으로 조사되었다. 

독일은 1907년 ICSID에 등록된 진흥기관이 6개소로 늘었다. 일본은 1969년에 디자인 

진흥기관을 설립했으며, 1973년에 이어 1989년에 ICSID 총회를 개최하였다. 교육과 

관련된 디자인 진흥기관은 없지만 5개소의 진흥기관이 등록되어 있다. 

  한국도 2000년 ICOGRADA 밀레니엄 특별총회, 2001년 ICSID 총회를 유치하고 있

다. 반면 영국은 단 1개소만 등록되어 있고, 미국은 진흥기관으로 등록된 단체가 없는 

것으로 나타났다. 중국의 산업디자인협회(CIDA)는 ICSID의 전문단체 회원이다. 이처

럼 중국의 디자인 진흥기관은 평균보다 부족한 실정이다.   

  국가적 차원에서 디자인 진흥정책을 성공적으로 시행하고 있는 해외의 디자인 정책

기관 중 대표적인 운영 사례를 살펴보고 산업의 특성과 문화에 기반을 둔 디자인 정

책기관의 사업유형별 정보를 구축함으로써 중국 디자인 정책방향의 운영 활성화를 위

한 디자인정책의 요소방안을 모색해 보았다.

  조사 대상국가로 유럽의 영국, 핀란드와 아시아의 일본과 한국 등 4개국으로 디자인

정책과 디자인진흥기관 운영사례들에 대한 조사가 이루어졌다.

  

 



  사례연구의 선정기준은 유럽, 아시아 국가의 디자인정책을 비교함으로서 중국의 디

자인정책 개발에 시사점을 줄 수 있는 국가를 대상으로 하였다. 사례선정에는 글로벌

경쟁력보고서 “2009-2010 The Global Competitiveness Report”와 2009–2010년 세

계경쟁력보고서”를 <표3-3>, <표3-4>에 바탕으로 다음 두 가지 기준을 활용하였

다.

  1) 경제개발 단계 중 혁신기반 경제에 속하는 경제발전이 선진화된 국가.

     <표3-3>

  2) 기준1)에 부합되는 국가 중 디자인진흥, 디자인지원, 정부정책, 디자인

     진흥기관이 확립된 국가.<표3-4>
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  위의 2가지 기준을 활용하여 사례연구 대상 국가들을 선정하면 다음 <표3-5>와 

같다.

         

  

  위의 7개 국가 중 아시아 지역에서는 중국과 지리적 유사성이 가까운 일본과 한국

을 선정하였다. 유럽지역에서는 상대적으로 디자인정책이 더 발달한 핀란드와 뉴질랜

드를 대상으로 하였다.

  특히 영국의 디자인 진흥 방식은 세계 각 국가의 모델로 세계 최초의 디자인 진흥

기관 설립과 국가 창조산업을 정책체계로 확립하고 건실한 디자인 교육 시스템을 갖

춘 파워 브랜드를 다수 보유한 특징이 있다.

  해외 국가의 디자인 진흥정책은 대부분 <표3-5>에서 보는 산업체의 디자인개발을 

하여 자금지원제도를 설치, 운영하고 있다. 영국, 싱가포르, 한국 등 여러 나라에서는 

디자인 진흥과 육성을 위하여 국가의 최고책임자를 중심으로 전 국민적인 지혜를 총

동원하고 있음을 확인할 수 있다. 

  해외 디자인선진국들이 교육, 홍보, 전시사업과 같은 지원방식을 통해 디자인기반 

확충이나 범국민적으로 디자인 마인드를 강화하는 등 저변 확대를 이루고, 기업에 대

한 진단, 지도, 제품개발 시의 자금지원과 같은 직접 지원방식은 대부분 중소기업의 

디자인 개발지원을 중점적으로 추진하고 있다.

  각 국가 특성에 맞는 디자인 정책기관을 효과적으로 운영하고 있는 유럽의 대표적

인 사례와 아시아 국가 중 가장 오랜 역사를 가진 디자인 진흥기관을 운영하고 있는 

영국, 핀란드, 일본, 한국의 디자인진흥 사례의 타당성은 다음 <표3-6>과 같다.



 

  

  영국은 디자인 진흥의 종주국으로서 가장 오랜 역사를 갖고 있을 뿐만 아니라 시대 

상황의 변화에 부응할 수 있도록 디자인 진흥의 방향을 새롭게 설정하고 있다. 실제로 

영국은 디자인 카운슬을 과감하게 개혁했으며, ‘창의적인 영국’이라는 이름하에 밀레니

엄 제품 선정제도 등과 같이 독창적인 디자인 진흥 활동을 전개하고 있다.

  핀란드의 디자인 전략은 혁신에 초점을 두며 교육과 연구정책에 뿌리를 두므로 일

차적인 과제는 공공분야와 민간 분야 주주를 설득하여 디자인을 혁신 도구 안에 포함

시키는 것이었다. 이런 인식 덕분에 TEKES(핀란드 기술혁신 펀드 에이전시)를 설득

하여 디자인 지원 활동에 자금 배당을 할 수 있었다. 



  일본은 디자인 수준이 높아짐에 따라 민간 부문의 비중을 높이는 등 디자인 진흥을 

다원화하고 있다. 특히 오랜 동안 통상성과 JIDPO를 중심으로 추진되어온 디자인 진

흥정책이 최근에는 각 지방자치단체 위주로 변화하고 있는 특성을 보이고 있다.

  한국은 정부의 강력한 디자인 지원 정책, 디자인 진흥기관의 활동, 민간부문의 협력 

등이 어우러져서 반세기가 채 못 되는 짧은 기간 동안 디자인 진흥 선진국의 기반을 

갖추었다.

  국가 디자인 경쟁력강화를 위하여 국가의 체계적인 디자인 활용방안을 고려하는 영

국과 한국은 사람 중심의 디자인을 하고 있다. 그리고 지역적 특성과 제도상의 다양성

으로 인해 지역별 디자인센터가 발달한 독일의 지역발전을 위한 디자인 지원프로그램 

운용을 조사하고, 일본은 자국의 독특한 디자인을 개발하여 국가 브랜드의 국제화를 

디자인정책 제고를 하고 있다.

 이러한 각 국가별 디자인 진흥 사례를 통해 디자인과 디자인 진흥정책의 기준 향상

을 위한 국가에 따라 서로 다른 디자인 지원정책의 심층적인 조사가 필요하였다.

  영국은 디자인교육과 진흥에 있어서 정부의 지원이 오래전부터 지속되었던 대표적

인 국가이다. 그리고 정치지도자들의 강력한 디자인 리더십을 기반으로 정부주도형 디

자인 진흥정책을 추진하여 성공함으로써 한국, 일본, 대만 등 아시아 국가들의 디자인 

진흥정책 모델이 되었다. 영국의 디자인진흥은 무역산업부(Department of Trade and 

Industry: DTI)와 디자인 카운슬을 중심으로 이루어진다. 영국의 디자인정책은 과거 

주로 통상산업부(Department of Trade & Industry: DTI)의 디자인정책국(Design 

Policy Unit)에서 국가적 차원의 다자인 진흥 정책수립을 전담하고, 디자인 카운슬은 

국가 이미지의 혁신, 중소기업에 대한 디자인 지원 등과 같은 사업을 수행한다. 이와 

같은 영국의 디자인 진흥 방식은 여러 나라의 모델이 되고 있다.53)



  디자인카운슬은 1944년 제2차 세계대전 이후 영국 산업의 재건을 돕기 위한 목적으

로 산업디자인카운슬(Council of Industrial Design)이라는 이름으로 설립되었다.54) 영

국은 디자인 카운슬을 과감하게 개혁했으며, ‘창의적인 영국’이라는 이름하에 밀레니엄 

제품선정제도 등과 같이 독창적인 디자인 진흥 활동을 전개하고 있다. 영국의 디자인

정책은 디자인 카운슬에서 총괄 디자인정책 수립, 디자인 혁신, 비즈니스를 위한 디자

인, 디자인 지식정보 등 5가지 활동영역으로 구성되어 있다, 현재 공공디자인 사업에

서 핵심은 Dott(Design of the time)이다.

  1990년대 이후 추진된 주요 사업들을 살펴보면 국가 이미지 강화사업 추진의 직접

적 계기는 1997년 가을 블레어 수상의 집권이었다. 2000년부터는 혁신을 통한 경제부

흥을 목적으로 창조성에 대한 다양한 디자인정책 중 콕스리뷰(Cox Review)와 기업 

지원에 관한 주요 정책인 ‘Designing Demand’ 및 국가 디자인 전략인 ‘The Good 

Design Plan’ 등 디자인 및 사업성과 등의 보고서에서 기술된 제언을 기본으로 정책 

수립 및 사업을 추진하고 있다.





  (1) 디자인카운슬(Design Council)

  세계 여러 나라에서 영국의 디자인카운슬을 모델로 운영되는 디자인 진흥기관들을 

쉽게 찾아볼 수 있다.55) 디자인카운슬은 1944년에 설립되었으며, 대처 수상은 디자인 

진흥회의 주재로 세계 최초의 디자인박물관을 건립하였다. 1972년 엔지니어링 디자인 

진흥을 병행하기 위해 현재의 디자인카운슬로 개칭하였다. 영국은 “창조적인 영국 만

들기” 사업을 추진, 밀레니엄제품 선정, 비즈니스 링크 창설 등을 통해 디자인산업의 

진흥에 노력하고 있다. 

  디자인카운슬(Design Council)은 기업, 정부기관, 교육기관 등을 대상으로 디자인의 

역할을 바로 인식시키고 디자인이 이들을 어떻게 바꿀 수 있을지에 초점을 두어 산업

디자인 지도서비스, 디자이너 선정서비스, 디자인 지도계획, 재료정보 서비스, 혁신 서

비스 등 업무분야 활동을 하는 영국정부의 디자인 진흥기관이다. 영국의 디자인카운슬

은 핵심 비즈니스 분야 및 공공사업의 발전을 위한 디자인 캠페인, R&D, 디자인 솔루

션 제공, 그리고 디자인 비엔날레 개최 등을 지원하고 있다. 경제발전의 근본적인 요

인을 "디자인 역할의 중요성"으로 인식하여 디자인의 관점에서 문제점들을 이해ㆍ분석

하고 그에 필요한 솔루션을 제시한다.56)

  영국의 디자인카운슬에 대한 5가지 영역의 다양한 활동수행인 디자인정책, 디자인 

혁신, 비즈니스를 위한 디자인, 공공을 위한 디자인, 디자인 지식 등으로 나누어진다. 

디자인카운슬의 주요 사업영역과 활동을 정리하면 다음 <그림3-2>와 같다.



  첫째, 디자인정책(Design Policy)은 정부의 의사결정에 디자인이 핵심이 될 수 있도

록 국가 정책에 영향력을 행사하고 기업 경쟁력과 공익관련 디자인의 경쟁에 의사결

정의 핵심을 디자인을 고려하도록 하는데 주력해 왔다57). 

  둘째, 디자인 혁신(Design Innovation)으로 공공 서비스에서 디자인의 잠재적 역할

이 현실적인 구현을 통해 가시적인 결과를 성취했으며, 앞으로 디자인 사고를 기반으

로 정부의 기관들과 서비스를 개발 및 실현 방법에 대한 협력에 중점을 두고 있다. 

  셋째, 사업을 위한 디자인(Design for Business)으로 디자인을 영국 산업자원의 통

합적인 부분으로 활용하기 위하여 중소기업들이 디자인을 통해 혁신을 가능하게 하고 

기업성장을 발판으로 활용할 수 있도록 디자인 수요 프로그램을 개발해 왔다58). 



  넷째, 공공을 위한 디자인(Design Public)으로 지금까지 북동지방개발청, 국내외 파

트너들과 협력하여 지역발전 진흥사업인 "Dott(Design of time)59)"을 국가적으로 실

행 감독하고. 다섯째, 디자인 지식(Design Knowledge)을 통해 디자인산업에 대한 조

사와 기업에서 디자인 가치가 온라인을 통해 연구발표 되고 있다.60)

  임효선 등의 연구에 의하면 본 프로젝트에서 특히 디자인 혁신과 비즈니스를 위한 

디자인 관련 정책이 매우 중요하며, 새로운 제도의 확립과 사업 신설, 운영 및 협력을 

통해 디자인 진흥정책의 역할과 채널을 확대할 필요가 있다고 주장한다.61)

  1994년 소렐 리포트로 인해 디자인 카운슬의 웨일즈 지부가 폐쇄됨에 따라 웨일즈 

지방의 디자인 진흥활동을 위해 웨일즈 주 정부에서 설립하였다. 디자인과 연계된 디

자인지원 사업을 중심으로 웨일즈 지방의 디자인 진흥을 담당하고 있다.62) 기업지원 

사업에는 웨일즈 지방의 기업들에게 4단계 디자인 지원 서비스 실시와 교육지원 사업

을 교육용 케이스 스터디 사례 개발 및 웨일즈 지방의 학생들을 위한 공모전 개최가 

있다.

  영국의 디자인 진흥기관을 담당 지역별로 분류하면 영국 전역을 담당하는 디자인카

운슬과 웨일즈 지방을 담당하는 디자인 웨일즈로 구성되며, 디자인카운슬은 정책개발 

및 연구 중심의 역할을 수행하고 정책실행은 지방개발청 등과 같은 타 기관과의 협력

체계에 의존하고 있다.

  영국은 조기교육을 위하여 초등학교에서부터 디자인 과목을 교육과정에 삽입하였다. 

그리고 대학에서 과거의 스페설리스트적 교육을 지양하고 엔지니어링과 마케팅이 보

강된 종합적인 측면의 교육을 강화하였다.

  로양어소시에트연합회(RSA)는 1985년 이후 <젊은 디자이너들의 기업체 진출>이



라는 산학 프로그램을 운영하여, 장학금이 수여된 연간 30명의 선발된 학생이 기업체

에서 12개월 동안 제품, 가구, 기계장비, 조명, 택스타일 등의 분야에서 기업현장 실습

을 할 수 있도록 하였다.63) 

  디자인 교육 관련 진흥을 위한 사업으로 영국이 시행하고 있는 프로그램은 학생들

의 학습 집중력 향상과 의욕을 증진시키기 위해 ‘교육부’의 지원을 받아 시행하고 있

는‘학습 환경개선’, 정부 스킬부문 카운슬 중 하나인 ‘창의적이고 문화적인 스킬’과 공

동으로 디자이너와 비즈니스 관련 사람들이 서로의 문제와 스킬에 대한 인식제고를 

위한 ‘스킬향상 지원’으로 나뉘어 운영되고 있다, 또한 대학과 기업 간의 기술 및 정보 

교환 등의 공동연구를 위한 산학 협동 프로그램 운용으로 혁신적인 제품과 서비스 창

출을 유도하고 있다.

  영국디자인은 목표와 실행 면에서 디자인 지원 정책을 검토할 때 중요한 사례이다. 

진흥에 초점을 둔 일차 시기가 지난 후 영국 공공정부는 다음이 포함된 전략을 선택

하였다.

   1) 비즈니스 양상(벤쳐 자본, 상품, 관행, 효율성과 수요)

   2) 교육, 연구와 전문적인 연수 

   3) 문화적 양상 (디자인 사고 진흥과 창조성 )          

   4) 공공서비스(정부조달, 의료, 보안)

  영국은 정부 주도형 디자인 진흥 종주국으로서 디자인산업정책을 제2의 산업 혁명

으로 설정하고 정부의 지원 뿐 아니라 국가이미지의 혁신, 중소기업에 대한 디자인 지

원, 디자인교육의 질 함양 등과 같은 사업을 수행한다. 또한 디자이너들의 단체인 왕

립디자인협의회(Chartered Society of Designers) 진흥도 매우 활발히 전개되어 지속

적인 디자인에 대한 관심이 유지되고 있다.64)

  영국 비즈니스를 위한 디자인으로 영국 산업자원의 통합적인 부분으로 디자인을 활

용하기 위하여 중소기업들이 디자인을 통해 혁신을 가능하게 하고 기업성장의 기반으

로 활용할 수 있도록 디자인 수요 프로그램을 개발해 왔다. 지금까지 공공을 위한 디



자인으로 북동지방개발청과 국내외 파트너들과 협력 하에 지역발전 진흥사업 등 프로

그램을 진행하고 있다.65) 

  영국은 새로운 공공서비스지원(RED)66) 및 시스템, 사업으로 비즈니스 진흥사업, 지

역발전 교육진흥사업, 디자인 역량강화사업을 추진하고 있다. 영국의 디자인정책 전략 

구조는 다음 <그림3-3>과 같다.

 

  

  또한 영국의 디자인 지원정책은 공사 주주들의 역할 분배와 실행의 교훈적 인 사례

이다. 영국은 정부 구조조정에 직면하였고 디자인 지원정책을 공공기관과 연계하는 일

이 커다란 과제였다. 현재 디자인위원회는 혁신, 대학, 기술부(DIUS)와 문화매체 스포

츠부(DCMS)와 연계된다. 영국에서는 지방분권화 차원에서 지역 에이전시가 정책실행 

책임을 맡으며 담당 비즈니스, 영국의 기업규제개혁부(Department for Business, 

Enterprise and Regulatory Reform, BERR)가 감독업무를 수행한다. 



  핀란드는 지속적으로 디자인 정책을 국가적 차원에서 개발해 왔다. 디자인 정책은 

핀란드의 산업, 디자인 분야 및 디자이너의 대표들과의 자문을 통하여 이루어졌다. 각 

분야의 대표들은 정부와 협상을 하고 승인을 받으며, 정부는 실행 자금을 분배하였다. 

피란드의 정책은 완벽한 균형을 이루며 다른 나라가 디자인 정책을 기획하고 실행하

는 방법과 비교하여 볼 때 관련 주주 모두가 참여하는 아주 독특한 과정이다.

  1875년 설립된 ‘핀란드 공예ㆍ디자인협회(The Finnish Society of Crafts and 

Design)’가 그 원형으로 핀란드 디자인과 디자이너를 알리는 주 업무는 핀란드 디자인 

진흥기관 주관이다. 핀란드 국내에서는 디자이너와 디자인 회사들을 연계하고, 해외로

는 핀란드 디자인 능력을 알려 디자인 상품을 해외에 홍보하는 역할을 한다. 현재 아

프리카를 제외한 모든 대륙과 협력하고 있으며, 이를 위해 디자인 상, 전시 기획, 출판

물 발행, 공모전 개최, 세미나・포럼 기획 등을 진행하고 있다. 핀란드 디자인의 전방

위 지원역할을 하는 디자인 포럼 핀란드(Design Forum Filand)는 재편되었다.67)

  디자인정책은 1990년대 이전 주로 핀란드 디자인을 세계에 홍보하기 위한 것이었던 

반면, 1990년대 들어 산업 측면으로 전환되었다.68) 2005년 확정된디자인 프로그램인 

전국 디자인정책제안서는 핀란드 무역산업부, 연구개발기금, 교육부, 외교문화부를 대

표하는 여러 학문그룹이 2000년에 정책수립에 동의하여 이루어졌다.

  핀란드의 기술개발센터인 테케스(Tekes)는 1983년에 설립되었으며 과학기술 정책

을 수행하는 중요한 기구이다. 테케스(Tekes)의 국내적, 국제적 연결망은 핀란드 과

학기술과 연구에 좋은 채널이 되고 있다. 

  헬싱키에는 각 분야에서 핀란드를 대표하는 3대 학교인 헬싱키 예술・디자인대학

(University of Art and Design Helsinki, Taik), 헬싱키 경영대학(Helsinki School of 

Economics, HSE)과 헬싱키 공과대학(Helsinki Univ- ersity of Technology, TKK)

이 있다69). 이들은 1990년대 중반부터 일부 수업을 연계하여 공동 프로젝트를 수행하

고 있다. IDBM (The International Design Business Management)으로 명명된 이 프

로그램은 세 학교의 석사과정 재학생들이 지원해 1년 동안 지정과제를 해결하는 수업



이다. 10여 년이 넘는 실험을 통해 이제는 단지 수업만이 아닌 학교 차원의 통합 필요

성이 절실해졌다. 

  핀란드 디자인정책을 토대로 2000년 두 번째로 중요한 보고서가 발표되었고 핀란드 

디자인 정책의 기반 역할을 하였다. 이 보고서에서는 2005년 핀란드의 디자인 제도의 

모습을 보여주며. 확정된 디자인정책이 핀란드의 산업 디자인의 품질과 수량에 미치는 

영향을 명확하게 설명해 준다.

  2005년 디자인포럼핀란드 주최로 탄생한 ‘디자인 디스트릭트 헬싱키(Design 

District Helsinki)’는 헬싱키의 디자인 스팟을 모아 놓은 디자인 클러스터다70). 헬싱

키 시내 중심부에 상점이 밀집한 지역을 중심으로 25개 거리에서 180여 개 업체가 디

자인 디스트릭트 헬싱키 협회에 가입돼 있다. 디자인 디스트릭트의 목적은 글로벌 디

자인 산업의 번영과 동시에 헬싱키가 디자인 도시로서 더 널리 알려지는 것이다. 

  2009년 9월 9일부터 13일까지 열린 ‘하비타레(Habitare)71)’는 핀란드에서 가장 큰 

규모를 자랑하는 가구・인테리어용품 전시회이다. 핀란드에서는 가장 큰 전시회로 여

기나 이탈리아 밀라노 가구박람회 규모보다 작으며 국내 서울리빙디자인페어 수준 규

모이다.

  또한, 디자인포럼핀란드는 핀란드의 보험회사의 펜아 그룹(Fennia prize- Good 

design grows global)의 후원 하에 수상하는 ‘2009년 펜니아 상’의 수상작들을 소개 

하였다. 3만5천 유로의 상금이 수여되는 ‘펜니아 상’은 핀란드 디자인의 질적 향상을 

위해 매 2년 수여하는 상으로 디자인의 수준을 제시함으로써 기업들의 디자인 투자 

촉진을 목표로 하고 있다.

  2010년 핀란드의 국민 디자이너 알바 알토(Hugo Alvar Henrik Aalto)의 이름을 따 

알토 대학(Aalto University)이 설립되었다. 2011년 핀란드는 디자인정책인 “World 

design capital Helsinki 2012”를 발표하였다. 이러한 성공으로 핀란드 디자인진흥원인 

Design Forum Finland는 2006년부터 2년 마다 편집장 Anne Veinola, 그래픽 디자이너 

Piritta Hannonen, Riina Laihomaki 공동으로 Finnish Design Yearbook 2010-11란 최근 

디자인정책 자료집을 출간했다.72)

  이상 핀란드의 디자인정책을 정리하면 다음 <그림3-4>와 같다.





  핀란드의 디자인 경쟁력 강화를 위해 만들어진 프로모션 기구이다. 그 원형으로 핀

란드 디자인과 디자이너를 홍보가 주 업무인 핀란드 디자인 진흥기관이다. 핀란드 국

내에서는 디자이너와 디자인 회사들을 연계하고, 해외로는 핀란드 디자인 능력을 알려 

디자인 상품을 해외에 홍보하는 역할을 한다. 이 협회는 현재 아프리카를 제외한 모든 

대륙과 협력하고 있으며, 이를 위해 디자인 상, 전시 기획, 출판물 발행, 공모전 개최, 

세미나・포럼 기획 등을 진행하고 있다.

  핀란드의 디자인 분야 교육 연구기관은 기업과 협력한다. 즉 연구를 생산에 직접 적

용하고 이용한다. 디자인 정책 목표 중 하나는 핀란드의 디자인 연구 분야를 창조적인 

디자이너와 기업의 긴밀한 연계로 상품의 시장화를 지원한다. 디자인 교육은 재평가하

여 3급 디자이너의 수를 늘리고 디자인 전문가를 위한 고등교육 수준과 비즈니스 경

쟁력을 높이며, 기술과 비즈니스 교육에 포함시켜 포괄적인 학교 교육에서 디자인에 

대한 의식을 높인다. 

  핀란드는 산학 협력을 중심으로 한 디자인교육 및 연수 사업의 추진, 디자인분야 지

식기반 기술연구 지원, 국가 혁신 시스템에 디자인을 통합하는 것을 중점 추진사업으

로 진행하였다. 세부적으로는 디자인 전문회사의 활동을 지원하여 국제적 디자인 회사

로 육성하는 것과 기업에 대한 디자인 R&D지원, 디자인 교육, 디자인 문화사업 지원, 

공공 디자인 강화, 핀란드 국가 이미지 국제 홍보 등을 주요 전략으로 다루었다.

  핀란드의 많은 회사들은 디자인의 중요성과 디자인 연구의 잠재력을 알고 있다. 헬

싱키 아트앤 디자인 대학(University of Art and Design Helsinki)의 디자인 혁신과 

교수인 위리에 소타마는 이것은 포괄적인 디자인 정책의 효과 중 하나이라고 한다.



  핀란드의 디자인 전략은 혁신에 초점을 두며 교육과 연구정책에 뿌리를 두므로 일

차적인 과제는 공공분야와 민간분야 주주를 설득하여 디자인을 혁신 도구 안에 포함

시키는 것이었다. 이런 재인식 덕분에 TEKES(핀란드 국립 기술청)은 디자인 지원 활

동에 자금을 배당하고 있다. 

  이와 같이 디자인교육에 의한 인식과정 때문에 기술, 경제, 창조와 디자인 분야를 

체계적인 방법으로 연결해 주는 Aalto University의 창립이 가능하게 되었다. 현재 핀

란드 공학도협회(Finnish Association of Graduate Engineers, TEK),핀란드 비즈니스

스쿨 졸업생협회(Finnish Association of Business School Graduates, SEFE), 핀란드 

디자이너협회(ORNAMO) 등은 설립활동과 재정적 후원으로 새로운 대학의 설립을 강

력히 지원하고 있다. 

  아시아 국가들 중에서 가장 먼저 디자인 선진국으로 탈바꿈하고 있는 국가는 일본

이다. 세계 디자인 산업의 리더로 활동하고 있는 일본은 최근 전 세계적으로 환경규제

가 확산되고 있는 추세를 반영하여 친환경 디자인 분야의 선두 주자로 주목받고 있다. 

  일본의 디자인정책은 1928년 디자인을 통한 지역경제 활성화를 위해 경제부가 센다



이에 "공예훈련소"를 설립한 데서 시작되었다.73) 일본은 1950년대 초부터 영국의 디

자인 진흥제도를 도입하여 성공적으로 토착화하였다. 정부차원에서 입안 시행된 일본

의 디자인 정책과 지원체계는 1958년 통산성 통상국 진흥부에 디자인과가 설립되면서 

정부 주도의 디자인 진흥이 이루어졌다. 점차 일본의 디자인 수준이 높아짐에 따라 민

간 분문의 비중을 높이는 등 디자인 진흥을 다원화 하고 있다. 특히 오래 동안 통상성

과 JIDPO를 중심으로 추진되어온 디자인 진흥정책이 최근에 각 지방자치단체 위주로 

변화 하고 있는 특성을 보이고 있다.

  1단계는 1957년 일본 경제가 고도화되던 시기로 제품 수출에 있어 디자인의 중요성

이 확산되면서 디자인 정책의 체계화가 추진된 시기라 할 수 있다.74) ‘굿 디자인 어워

드(G-Mark)’ 도입, 일본의 국제무역과 산업부에서 제정한 평가 및 추천 제도가 있다. 

1950년 수출상품디자인법 제정, 이에 따라 통산성을 중심으로 시작된 일본의 디자인 

정책은 “수출품 디자인법”에 의한 “모방방지대책”과 “G마크 제도”를 수립하였다. 이 제

도들은 모두 오리지널 디자인 상품의 개발을 고취시켜 수출 무역의 건전한 발전을 도

모하기 위한 것이었다. 

  2단계는 1960년부터 1997년까지로, 일본은 디자인 방식에 관한 정보와 지식의 제

공은 최우선의 과제로 여겼던 시기로 기록된다. 1969년 세워진 일본 산업 디자인진흥

원(JIDPO)설립, 1973년 오사타에서 열린 일본 세계엑스포에서는 20세기 산업사회의 

전 세계적 조화라는 주제를 내걸었는데, 일본의 원래 주제는 “모든 존재를 위한 디자

인” 이었다. 이 시기에 일본은 선포 및 ICSID 총회개최 등 각종 국내외 디자인 행사 

개최로 디자인에 대한 인식이 증대되어 디자인 급성장하는 계기를 마련하였다. 1980

년대에 일본의 디자인 진흥 활동은 다변화가 이루어지면서 중소기업을 대상으로 디자

인의 개발이 소비자에 초점을 맞추는 방향으로 전개되기 시작했다.75) 1981년 일본국

제디자인교류협회(JDF)설립으로 디자인 분야의 국제 협력이 확대되었다. 1981년도 설

립된 일본 디자인 파운데인션, 나고야 디자인센터 등과 같은 여러 기관들에서는 현재 

디자인 페스티벌, 국제디자인 전시회 등을 통해 디자인 진흥정책을 활발히 펴고 있다.  

  3단계는 1998년 이후로 일본의 다양한 디자인 진흥 정책을 추진하고 있다. 그 실례



로 1998년부터 2년에 한 번씩 열리는 ‘나고야 디자인 두! (Nagoya Design DO!)’는 

전 세계 40세 미만의 젊고 창조적인 디자이너들에게 기회를 주는 국제 디자인 공모전 

이다. 경제 산업은 ‘디자인과 브랜드의 전략적 활용’을 위해 2003년 2월 ‘전략적 디자

인 활용 연구회’를 설치하고 자국의 산업 경쟁력 강화를 위해 디자인 창조와 활용에 

관한 과제 및 대응방안을 검토하였다. 

  또한 2006년 어린의 안전과 건강한 성장 발달을 위한 생활환경 창출에 일조한 디자

인을 표창하는 ‘키즈 디자인 표창제도’를 발표하였다.76) 경제 산업성은 2007년 전문

가의 혼이 담겨 있고 스토리가 있는 ‘truly fulfilling’한 상품을 제조하여 새로운 경제

적 가치를 창출하기 위해 ‘감성(Kansei)’ 전략을 발표하였는데, 이는 구매자가 아닌 사

용자에게 요구되는 감성 디자인 전략이라 할 수 있다. 최근, 일본은 강한 경제, 강한 

재정, 강한 사회보장의 확보를 위해 일본 신성장 전략과 산업주도 비진 핵심 2010을 

발표 하였다. 

  일본 디자인정책의 논의를 정리하면 다음<그림3-6>과 같다:





  (1) 일본 산업다자인 진흥회 

   (Japan Industrial Design Promotion Organization) 

  일본은 1990년 이전까지 정부주도의 디자인 진흥이 이루어졌고 막대한 정부지원이 

있었으나, 1990년 이후 일본 경제침체로, 1990년 후반 정부의 운영자금 지원이 중단

되었다. 또한 정부주도에서 민간기업 주도형의 디자인 진흥체제로 전환하였다. 일본은 

통상 산업성 디자인정책실에서 디자인 관련 진흥정책을 수립하고, 디자인 인재육성, 

중소기업 디자인 진흥사업, 디자인 관련 법규 등 주요 사업은 일본 산업디자인진흥협

회(JIDPO)와 일본 국제디자인교류협회(JDF)를 통하여 추진하고 있다.77)

   

 (2) 일본디자인재단 (Japan Design Foundation) 

  1983년 국제 디자인 공모전과 국제 디자인 컨퍼런스를 효과적으로 개최하기 위해 

오사카에 설립된 이후 디자인 교류 행사를 지속적으로 수행해오고 있다. 주요 사업으

로 1983년 이후 “오사카 국제 디자인 공모전”을 매년 개최 하고 있으며, 아시아 디자

인 네트워크 구축을 통해 일본 디자인의 해외 진출을 지원하고 있다.78)

  일본의 지역디자인진흥센터의 경우 나고야, 요코하마, 나가오카시 등이 디자인도시 

선언을 하고 있으며 각 지자체별 지역 디자인센터가 설립되어 지역별 특화산업과 연

계한 지역디자인 전략을 추진(전국 32개 자치단체 58개 디자인 진흥기관 활동)하고 

있다.79)

(1) 나고야 국제디자인센터(Interantional Design Center Nagoya Inc.)80)

  나고야 국제 디자인센터(IDCN)는 디자인 진흥을 통한 사회 공동체와 산업체, 정부, 

디자인 업계 간의 원활한 의사소통을 위한 교량 역할을 위하여 지역 자치단체와 민간

부문이 공동 출자하여 설립되었다. 이 센터는 디자인의 육성, 창조, 교류 및 디자인 시

설 확충 등을 목적으로 한다.



  나고야에 소재한 대부분의 디자인 전문회사는 중소기업으로 장비사용에 있어 대기

업에 비해 외주 의존도가 높으며, 디자인센터에서 구비하고 있는 시설 및 장비의 활용

은 자금력이 없는 개인 디자인 사무실이나 학생들에 의해 이루어진다.

(2) 도야마현 디자인센터(Toyama Design Centre)

  도야마현 디자인센터는 중소기업 지원을 목적으로 설립된 도야마 기술개발재단의 

한 조직으로 1990년에 설립되었다. 이 디자인센터는 디자이너 발굴 및 지역 산업발전

에 필요한 디자인의 독창성을 높이기 위한 각종 디자인 연수, 디자인 연구 및 개발 지

원, 적절한 디자인 인재소개 등 데이터베이스 구축과 디자인 코디네이션, 디자이너의 

교류를 지원하고 있다.



  일본은 국제화시대에 대응하여 디자인 활동을 강화하기 위하여 국제간 정보교류, 일

본 디자인계의 동향을 게재한 <디자인 쿼터리 재팬> 등의 발간을 통한 해외 홍보, 국

제회의 개최 및 참가, 해외 디자인 연구 및 조사원의 파견을 전개하고 있다. 일본은 

매년 10월 1일을 디자인의 날로 제정하여 진흥회를 중심으로 이날을 전후하여 디자인 

분야와 관련된 정부, 산업, 디자인, 학계가 참여하는 가운데 전시, 기념사업 등 다채로

운 행사를 개최하고 있다.

 

  일본의 디자인정책은 중앙과 지역이 조화를 이루는 디자인 진흥 모델의 전형이라고 

할 수 있다. 특히 일본의 지자체들은 물론 지방에 있는 대기업들은 디자인이 지역 경

제 활성화에 커다란 역할을 수행한다는 인식 하에 지역 디자인 센터를 계속 설립하고 

있다. 디자인창조 지원시설은 지역디자인 연구개발시설, 인재육성시설, 교류시설, 연구

개발쳥 기업육성시설 등 네 가지 시설로 구성되어 있다. 

  일본은 지역산업의 고도화와 시민의 디자인 인식 강화를 촉진하는 사업으로 1966년 

국제디자인센터를 나고야 디자인센터(International design Center Nagoya:idcN)에 오

픈 하였다. 그 외 디자인 개발 연락협의회를 매년 운영하고 있으며, 전국디자인센터 

회의에서는 디자인 진흥정책의 성공사례집 작성 등을 공동 연구 하고 있다.81)

  일본에서는 보다 쾌적하고 윤택함이 있는 국민생활을 실현하고, 또 산업 활동의 고

도화를 도모하는데 있어서 디자인이 더욱더 중요한 것이 되고 있다. 이러한 인식 하에 

‘디자인의 날’을 추진함으로써 디자인을 사회에 한층 더 확산 시키고 있다. 첫째, ‘디자

인의 날’로 통산산업성에서는 1990년부터 매년 10월 1일을 디자인의 날로 정하고 있

다. 둘째, 우수(Good) 디자인상품 선정사업(G마크제도)에서는 디자인이 우수한 상품

과 시설을 선정하고 있다.

  



  중소기업은 수주형의 생산형태(하청기업)에 있는 것이 많다. 중소기업 스스로 상품

디자인 개발 및 기술개발을 하는 경우가 대부분이다. 그리하여 오리지널리티가 높은 

상품개발에 유효한 디자인의 원활한 도입 및 디자인 개발력의 강화를 도모하는 것이 

중요시되고 있다. 따라서 디자인 인재 육성정책을 활용한 디자인 개발력의 강화 등 도

모와 중소기업청 관련 시책의 적극적인 활용을 추진하고 있다. 

  일본은 영국 디자인 진흥제도를 적극적으로 도입하고 토착화하여 성공적인 다자인 

진흥제도를 수립한 대표적인 나라이다. 일본 디자인 진흥정책 구조는 크게 중앙정부의 

지원을 받는 단체와 지방정부와 지역 민간경제단체 지원을 받는 지방정부 산하기관으

로 분류한다. 

 일본의 디자인 정책 기본방향은 제조업의 고부가 가치화, 국가 브랜드 확립에 연계 

추진하는 점을 특징으로 들 수 있다. 일본 디자인 진흥정책은 지역 내 중소기업의 디

자인 지원과 판매전략 지원 등 지역산업 활성화와 직접 연관되는 사업에 주력하고 있

다. 중소기업 경영진 대상 교육 및 해외 세미나 등의 행사를 통해 디자인 마인드를 고

취시키고, 교육지원을 통해 기업의 디자인능력 향상과 동시에 디자인산업 활성화를 촉

진하는 정책을 펼치고 있다. 

  또한 기업의 디자인 지원에서 더 나아가 해당 지역의 주력사업과 시장을 연결하고, 

지역 특성에 맞는 전략할 수행 모델을 찾는 디자인정책을 추진한다. 일본의 디자인 진

흥정책은 국내외 전시회, 중소기업 지원사업, 인재육성 및 지역 디자인센터 활성화 등 

다양한 분야에 디자인 산업을 육성하기 위한 제도를 마련하였다. 

  일본의 다자인정책 전략 구조는 다음 <그림3-7>과 같다.



  한국의 디자인 진흥정책 체제는 형식적으로는 1970년 설립된 한국디자인포장센터를 

중심으로 지식경제부가 주도하는 일원적 디자인 진흥체제를 40년째 유지하고 있다.82) 

현재는 문화체육부와 각 지자체의 디자인에 대한 관심고조와 각종 공공디자인 사업의 

참여로 인해 다원적인 디자인 진흥사업이 진행되고 있으며, 문화체육부를 중심으로 디

자인기본법이 발의된 가운데 한국의 디자인 진흥체제는 변화하고 있다.

  한국의 디자인 산업이 자생적으로 발전한 요인은 무엇보다도 정부의 지원이 중요하

다. 한국정부는 디자인 산업 발전에 대하여 많은 관심을 가지고 계속 지원하고 있다. 

대표적인 두 가지의 지원은 첫째, 매년 산업디자인 진흥대회를 통하여 대한미국 디자

인 및 브랜드 대상을 시상하며 그동안의 디자인 진흥의 성과와 앞으로의 진흥계획을 

발표하고 있다. 둘째는 코리아디자인센터(KDC)의 개관이다. 



  1993-1997년 제1차 종합계획의 주요 내용은 창의력과 실무 능력을 갖춘 디자인인

력 양성이고 디자인 인프라 구축을 위해 디자인센터 및 디자인 정보 유통체제의 구축

을 계획하였는데. 한국 산업에 중요한 요소로 등장함으로써 이를 활성화하기 위한 여

건조성이 확고히 자리매김한 기간이다. 정부 정책도 지도 및 개발에 치중해왔던 사업 

비중을 진흥업무로 개선한 시기라 할 수 있다. 이의 실행과제는 국제 수준의 엘리트 

디자이너 양성을 위해 1996년 “국제디자인대학원대학교(현 홍익대 IDAS)”를 설립하

였다. 또 코리아디자인센터 건립 및 디자인 정보화 구축 5개년 계획 등을 수립하였다. 

  한국산업디자인진흥원83)은 1993년을 디자인 발전의 원년으로 삼고 보름에 걸쳐 기

념식 및 유공자 포상, 디자인 전람회, 세미나, 벽화 제막식 등 디자인에 관련된 다양한 

행사를 집중적으로 개최하여 디자인 이미지를 일상생활 속의 친밀한 이미지로 각인시

켜 왔다.

  1998-2002년 이후는 디자인 산업 조성이 어느 정도 자리 잡은 상황 속에서 세계

화 추세에 맞춰 디자인 분야 일류 국가라는 목표를 달성하기 위해 매진한 디자인 세

계화 추진 시기로 디자인 벤처 지원 및 인프라 조성 등이 추진되었다. 1999년 11월 

10일 “제1회 디자인 진흥 대회”에서 산업자원부 장관은 “디자인 강국”을 육성하기 위

한 정책으로 ‘디자인 산업의 비젼과 발전 전략’이란 보고서를 한국 대통령에게 제출했

다.84) 디자인 인프라 구축을 위한 노력으로는 2001년 9월 코리아디자인센터(KDC)를 

건립하고, 한국 디자인 세계화의 기틀 마련을 위해 2000년 세계그래픽디자인

(ICOGRADA 2000 Seou)대회와 캐나다 토론토에서 개최된 총회에서 2001년 ICSID

대회를 유치하면서 한국의 디자인 분야도 국제사회에서 인정받으며 세계무대로 나서

게 되었다.

  또한 대한민국디자인대상 시행 등 디자인에 대한 범국민적 인식 확산을 위한 계획

이 수립ㆍ추진되었다. 2003년부터 전 세계 유명 디자인상품과 한국 상품을 비교, 전시

하며, 디자인 비즈니스의 새로운 세계행사로 “디자인코리아”를 매년 개최하고 있다. 

  제3차 한국 종합계획은 디자인 역량 강화를 통해 산업 경쟁력 강화와 국가이미지를 

제고하여 세계7대 디자인 선진국 대열에 합류하기 위해 국가 CI 프로그램 추진과 국



가 브랜드 가치제고 방안 강구 등을 통한 국가 이미지 혁신이다. 또한, 2007년부터 

‘Global Design Outlook’, 'Design Issue' 등 디자인 관련 최신 트렌드 및 동향을 분석

한 보고서를 발간하여 제공해왔다.

  한국은 디자인 산업을 신속히 선진국 수준으로 성장시키기 위하여 ‘디자인 비전

2010 보고서’를 작성했다. 2010년까지 “world design leader”로 성장하는 데 필요한 

기본 전략과 전략 과제들을 구현할 수 있는 실천적인 방안이 마련된 것이다. 이를 토

대로 산업 지원부는 2003년부터 시작되는 제3차 산업디자인 진흥 조합계획을 마련하

였다.

  한국 디자인 진흥정책은 강력한 정부 주도의 디자인 정책이라는 점으로, 이를 통해 

짧은 기간 동안 디자인 산업이 괄목할 만한 양적ㆍ질적 성장을 달성할 수 있었다. 

  이상 한국의 디자인정책을 정리하면 다음 <그림3-8>과 같다.





   (1) 한국디자인진흥원（Korea Institute of  Design Promotion）  

  한국디자인진흥원은 한국디자인과 함께 해 온 지난 40년 동안 디자이너 한 사람으

로 부터 수출중소기업과 디자인전문기업, 지방자치단체와 정부에 이르기까지 대한민국

의 사회문화적, 경제적, 국가적 디자인 진흥을 위한 다양한 사업을 펼쳐왔다. 한국 디

자인 진흥을 위한 KIDP의 주요 사업은 다음과 같은 6개 부문으로 추진되었다. 

  한국은 산업디자인의 개발촉진 및 진흥을 위한 사업을 효율적이고 체계적으로 추진

하기 위하여 2001년 2월 3일에 한국 중앙정부 유일의 디자인 진흥기관인 한국디자인

진흥원(KIDP)이 새롭게 출범하였다. 한국디자인진흥원의 중요한 기능은 디자인 정책

수립, 개발지원 사업, 출판 및 홍보사업, 정보화 사업, 전시사업, 교육･연수사업, 지방

의 산업디자인 진흥을 위한 사업, 국제교류･협력사업, 정부의 위촉사업, 기타 대통령이 

정하는 사업85) 등 많은 사업을 시행하고 있으며, 한국의 디자인 산업발전에 일익을 

담당해 왔다. 



  한국디자인진흥원(KIDP)의 중요 프로젝트는 디자인 진흥정책을 개발하고 디자인 

진흥을 위한 제도를 정비하기 위하여 대한민국 디자인 및 브랜드 대상 제도를 운영하

고 있다. 또한 디자인 진흥을 위해 다양한 디자인연구와 조사활동도 수행하고 있다.   

   

  지역디자인 진흥센터(RDC)는 디자인 산업의 전국적 균형 발전과 이를 통한 지역 

특화 산업의 고부가가치 제고와 권역별로 디자인 진흥을 담당하기 위한 종합 디자인 

인프라로 활동하기 위해 설립되었다. 한국 RDC는 광주디자인센터, 부산디자인센터와 

대구경북디자인 센터 3개소가 있다.

 (1) 광주디자인센터(GWANGJU Design Center）

  광주 RDC는 광주 지역민들의 삶은 물론 기업경영, 국가경영 등에 대한 디자인이 그 

중심에 있고, 첨단 산업도시, 아시아 문화중심도시로 광주에 디자인센터가 있다.86) 

 (2) 부산디자인센터 (Design Center Busan : dcb） 

  부산 RDC는 "부산 ･ 울산 ･ 경남지역 등의 경제 활성화를 위한 부가가치 창출 선도

와 부산을 아시아의 대표적인 디자인 혁신도시로 구체화 한다"87)는 목표를 설정하고 



있다. 부산 RDC는 부산 디자인센터를 명실상부 아시아 최고의 디자인진흥기관 반열에 

올려놓을 수 있도록 노력하고 있다88). 

 (3) 대구경북디자인센터 (Daegu Gyeongbuk Design Center:dgdc） 

  대구경북 RDC는 21세기 창조 경영･지식 산업화의 핵심 키워드로 부각되고 있는 "

디자인"에 대한 대구 경북지역의 거점 및 허브역할을 수행하고 기업의 새로운 부가가

치 창출을 견인하기 위한 디자이너-디자인학계-디자인회사-전 분야 및 산ㆍ학ㆍ연

ㆍ관이 함께 협업하는 Design Concurrent센터를 지향한다.89)

  21세기 지식기반 서비스산업을 선도할 수 있는 인력은 특정 분야에 국한된 전문가

가 아닌 ‘창의적 역량을 갖춘 다학제 전문가’로 기술, 인문, 사회, 환경 등을 통합적으

로 이해하고 새로운 가치를 창조할 수 있어야 한다. 이미 영국, 미국 등 선진국에서는 

정책적으로 20세기 말부터 다학제 전문인력을 육성하고 있는 상황으로 한국디자인진

흥원은 2007년부터 ‘캡스톤 디자인’ 교육프로그램을 준비하여 대학교에 보급하였고, 

그 성과를 바탕으로 2009년부터 ‘융합형디자인대학 육성’으로 확대 발전시켜 디자인을 

중심으로 하는 다학제 디자인리더를 육성하고 있다.

  - 기 선정 8개 대학의 다학제 디자인교육 커리큘럼 개발

  - 성공사례 발굴, 홍보(5회) 및 선진 융합형디자인 교육 사례 조사

  - 현장 평가 및 성과발표회를 통한 중간 성과 평가 1회

  - 해외 선진대학교 협력기반 준비 21건

  - 글로벌 세미나 4회, 워크숍 6회 실시

  - 산학연계 프로젝트 25건 추진 중



  한국의 디자인정책에 대한 진흥구조는 <그림3-10>과 같다. 한국의 디자인 진흥정

책은 정부와 기업의 협조아래 주요 디자인 진흥사업만을 결정하고 집행하는 중도주의

적 모형에 가깝다. 따라서 정부의 디자인관리 지원정책은 주로 디자인산업의 기반조성

에 초점이 맞추어져 있기 때문에 실질적으로 기업의 디자인개발을 통한 경쟁력 강화

를 위한 산업별 지원 대책은 미흡한 편이다. 그러므로 디자인 개발의 주체인 기업과 

디자인 개발을 담당하는 디자이너가 직접 참여할 수 있는 방안이 마련되어야 한다.90) 

    



  한국의 디자인 정책은 산업 정책에서 비롯하였으나 교육을 특히 강조하였다. 한국은 

안정적인 정책 제도에서 이익을 얻었고 투자 능력을 통해 구조화된 정책을 관리하여 

지속적이고 빠른 속도로 발전하였다. 또 정책 역시 공공정책(KIDP’s label ‘good 

design’)에 의존하여 수요위주의 주도권을 통합하였다. 한국의 디자인 정책은 정부가 

주도하고 자금을 지원하며 아시아 디자인 허브를 만드는 것이다.

  국가적 차원의 디자인 시스템의 개념은 상관된 네트워크에 관련된 주주들이 참여하

는 디자인 활동의 복합적이고 역동적인 본질을 강조하기 위하여 사용된다. 한 나라의 

디자인 시스템은 디자인에 대한 지식과 능력을 축적한 조직이나 재정적인 지원이나 

정치적인 방향에 기인한 네트워크에서 상당히 영향력이 있는 조직이 포함된다. 따라서 

교육, 진흥, 지원프로그램을 실행하기 위해 지정된 에이전트 이외에 국가적 차원의 디

자인 시스템은 전문 디자인 협회와 융자기관이 포함된다. 더불어 국가 디자인 시스템

과 국가 차원의 사례연구를 제시하고 논의가 필요하다.

  본 논문 해외사례를 종합평가해 본다면, 먼저 각 국가의 진흥 프로젝트 측면에서는 

부분적으로 정부기관에서 지원을 위한 다양한 노력과 산업협력에 대한 관심이 높아지

면서 일부는 좋은 성과를 이루고 있다는 것이다. 그러나 전반적인 결과를 놓고 보았을 

때 중국의 디자인정책은 아직도 미숙한 단계에 있다고 볼 수 있다.

  각국의 디자인정책 수단을 크게 정책개발, 진흥기관, 시상 및 홍보, 국제교류, 교육, 

진흥개발 및 지원 등으로 나누어 디자인 진흥 분야에서 세계적인 모범 사례라고 할 

수 있는 영국, 핀란드, 일본, 한국 등 선진국의 사례연구를 하였다. 

  세계적으로 디자인에 대한 중요성이 인식되고 있으며 국가적 차원의 디자인 발전을 

위한 정부의 노력은 공통적으로 이루어지고 있으나, 정부의 개입정도 및 개입유형 등

은 각각의 국가에 따라 다르게 나타났다. 이러한 차이는 비단 디자인정책만의 특성이

라기보다는 해당 국가의 일반적인 정책기조를 반영한 것으로 서로 다르게 나타났다. 



  디자인정책에서 국가전체와 지역적인 핵심요소는 각 국가별 문화와 역사에 따라 다

르게 시행된다. 연구 사례를 살펴보면 디자인 진흥의 디자인정책 체계 조직 구조는 정

부의 국가이익 이해여부를 불문하고 디자인과 진흥 활용에 대한 정부의 인지도에 달

려있다. 디자인 진흥의 대상은 크게 세 가지 분야로 나누어지는데 공공분야와 일반 대

중, 민간분야이다. 그리고 국가적인 차원의 디자인 진흥에 대한 핵심요소로는 대학의 

학문적인 디자인 각성, 진흥, 교육, 연구 등이 있다. 

  영국은 국가적 디자인 진흥의 표준이다. 정치지도자가 직접적으로 디자인 진흥노력

을 추진하고 있고 디자인정책과 예술정책이 구분되어 있지 않은 편이며, 총체적인 관

점에서 디자인 진흥이 이루어지고 있다. 중앙정부와 지역 디자인센터가 각기 공존하고 

있으며, 중앙정부의 주도적인 진흥활동이 있기도 하지만, 전문적인 법규나 예산이 편

성되지 않은 가변적인 조직이다. 영국의 경우 상공부의 지원 디자인 카운슬이라는 기

관이 디자인 산업정책을 전체적으로 조정하고 실행하는 역할을 하고 있다. 

  핀란드는 통상 산업부의 재정적 지원을 수행하고 있다. 2005년 디자인 프로그램인 

전국디자인 정책제안서는 핀란드 무역 산업부, 연구개발 기금, 교육부, 외교문화부를 

대표하는 다 학문 그룹이 승인을 하고 확정하였다. 

 

  일본은 1958년에 설립된 산업 통상국 디자인과가 디자인 전문업체를 비롯한 중소기

업 등의 디자인 정책전반을 관리하고 있다. 일본은 일본의 특성에 맞게 디자인 진흥정

책 및 제도를 토착화하여 빠른 적응이 될 수 있게 정책수립과 시행에 있어 시행착오

의 최소화를 위해 많은 고려를 하고 있음을 알 수 있었다.91) 주요 지역별로 지역 디

자인센터를 운영하면서 디자인 인식 제고, 중소기업 디자인 진흥, 지역 디자인 진흥, 

디자인 국제협력 측면의 다양한 정책을 시행, 인재개발 센터 사업을 통해 실무형 디자

인 인재양성 활동을 전개하고 디자인 커리큘럼지침 제정과 대학원, 경영자 교육 과정

에 디자인 교육을 접목하기 위한 지원 사업 시행, 디자인 박물관 설립을 통해 일반국

민들의 디자인 체험기회를 확대하고 디자인 교육기회를 마련하기 위한 정책을 수립하

고 있다.

  한국은 지식경제부 산업디자인과가 디자인 산업정책을 주관하고 산하기관인 한국디

자인진흥원이 실행하는 국가 정부지원 중심으로 디자인 진흥정책이 이루어지고 있다. 



디자인산업구조가 수도권에 편중되어 있고 한국디자인진흥원과 지역디자인센터와 각 

디자인 기관들 간의 역할의 재정립이 이루어지고 각 부처의 정책에서 디자인의 중요

성이 점차 확대되는 추세이나 대부분 중앙부처의 디자인정책 방향이 뚜렷하지 못하다.

  영국과 비슷한 동기로 한국은 동 아시아 지역에서 디자인 산업의 중심이 되어 중국

과 일본을 겨냥한 디자인 산업의 중심지가 되고자 하였다. 이러한 디자인 산업의 중심

지가 되기 위해 필요한 인프라구조와 지식기반을 만들어 내고 디자인 교육과 산업에 

디자인 활용도를 높이고자 하는 한국 정부의 노력을 통해 기업의 제품에 대한 디자인 

품질이 높아졌다. 일본, 핀란드 등은 디자인산업에 대한 직접지원 보다는 간접지원의 

방식을 중심으로 산업 디자인의 진흥을 위한 노력하고 있음을 알 수 있다. 반면에 한

국은 직접지원과 간접지원 모두 정부정책이 미흡함을 알 수 있다. 

  

  <표3-11> 및 <표3-12>는 주요국가의 디자인정책 및 특징에 대해 비교한 내용

이다.







  

  각 국가별 특징을 보면 첫째, 지방의 디자인 진흥의 빠른 보급과 정착을 위하여 지

역 디자인센터의 설립과 디자인 진흥 기구를 설치하는데 역점을 두고 있으며 둘째, 디

자인 네트워크를 구축하여 디자인 진흥기관, 유관기관, 중소기업 간에 온라인으로 정

보를 주고받으며, 기업과 기업 간 정보를 공유하도록  합동조사를 실시하는 등 산, 학, 

관의 유기적 협동이 돋보인다. 특히 디자인 진흥 업무와 디자인 연구개발을 이원화하

여 각기 다른 기관에서 체계적이고 전문적으로 추진하고 있음도 주목할 만한 내용이

다.92)

  이상 국가별 디자인정책의 특징을 정리하면 다음<표3-13>와 같다.



  본 논문을 통해 한국 등 대부분 국가의 정부부서에서 디자인정책은 성공하였지만, 

디자인 진흥과 지원 면에서 타 부서와 협력이 원활하지 못하다는 것을 발견하였다. 

  앞의 비교 분석에서 나타난 4대 국가의 가장 확실한 특징은 비영리성과 정부의 역

할이다. 핀란드와 한국 정부는 디자인 정책과 프로그램에 자금을 조달하고 전략을 수

립하는데 중요한 역할을 한다. 공공자금이 없으며 디자인 프로그램에 대한 독립된 주

도권이 없는 중국과 다른 국가에서는 시나리오가 다르다. 즉 직접적인 결과로 공공 분

야와 민간과 비영리 분야의 균형에 차이가 있으며, 한국과 핀란드에 비해 민간분야와 

정부가 아닌 단체의 주도권이 더 많이 나타난다. 더욱이 리더십과 통합은 개발도상국

에 비해 한국과 핀란드에서 보다 확실하게 규정되어 있는데 정부가 중요한 재정적 역

할을 하기 때문이다. 

  한국에서는 디자인 진흥의 미래가 중앙정부의 해당기관 주도에 달려있다. 중국의 디

자인 정책 프로그램 수립은 공동 조정의 형식이나 재정자금의 부족으로 위기에 처한 

실정이다. 한국 KIDP가 정부 내 여러 부서에 디자인 개발관련 자금과 서비스를 일부 

또는 전체를 제공함에도 불구하고 권한이 부족하여 정부 부서와 직접적인 협력을 할 

수 없다.

  영국에서는 정부 부서가 새로운 계획과 특정사업 개발과 실행을 위하여 일반적으로 

디자인 위원회와 긴밀히 협력한다. 다수의 정부 부서가 Cox제안서의 실행에 참여하며, 

위원회는 비즈니스 개혁, 과학, 문화, 미디어, 스포츠 부서에 관한 사항을 정부 부서와 

협력한다. 하지만 정부 부서의 다양한 자금 조달 방법과 위치 때문에 협력관계가 원활

하지 못하고 부서와 위원회 사이 영향력과 권한도 다르다. 

  본 논문에서 발견한 점은 각 국가의 NDC가 정부자금에 의존하며 정치적 환경과 

NDC 디자인 지원정책과 직접 관련이 있다는 것이다. 디자인과 사업지원을 위한 장기

계획에 대한 제안은 거의 없는 편이다. 

  영국과 핀란드, 일본, 한국의 국가 정책에 대한 분석을 통해 국가 차원의 디자인정

책 모델 개발의 대안이 제시될 수 있다. 

  국가 주도의 디자인정책에서 비롯된 원칙은 다음과 같이 요약해 볼 수 있다.



  1) 디자인의 역할은 보편적으로 확장되었다. 따라서 국가적 차원의 디자인정책은 사

회와 산업에서 디자인에 관련된 모든 영역을 고려해야 한다. 

  2) NDC는 국가적 디자인정책을 개발 실행하기 위해 독립적이어야 한다. 

  3) 국가의 정부주도 디자인정책은 디자인 역량을 개발하기 위해서는 비정부 주도 

디자인정책 보다 적합하다. 하지만 NDC는 디자인정책의 개발과 실행에 있어서 NGO

와 협력해야 한다. NDC와 중앙정부의 관계를 독자적으로 평가해야 한다. 

  4) NDC는 급속히 변화하는 산업환경에 신속히 반응하고 산업의 발달과 변화 그리

고 비즈니스 욕구를 순향적으로 이해하고 미래의 추세 예측에 노력해야 한다. 또한 

NDC는 대학과 협력하여 디자인 산업분야의 실험적 연구를 시행해야 한다. 

  5) NDC는 디자인 관련 전문부서와 지역 지원기관과 긴밀하게 협력하여 국가적 차

원의 정부 지원 디자인 계획을 달성하고 조직간 시너지 효과를 강화해야 한다. 

  6) 디자인정책의 개발과 실행은 각 국가의 다양한 문화와 정치 환경을 기초로 해야 

한다. 

  이러한 원칙에 따라 각 국가의 디자인진흥 모델과 각 모형의 장단점을 비교하면 다

음<표3-14>과 같다.



 



  여러 국가 정부기관에서 디자인 관련 활동을 처리한다. 디자인에 의해 영향 받는 정

부활동은 산업, 교육, 문화, 관광, 스포츠, 교통, 건강 등의 영향을 받는다. 따라서 본 

논문 분석 모델에서는 각 정부 부서의 디자인 개체가 NDC와 협력하고 각 정부 부서

의 대표가 NCD 이사회에 참여하여 디자인정책을 개발하고 실행한다. 중국의 디자인정

책 모형에 대한 장점을 요약하면 다음과 같다.

Model 1 : 국가 정부 주도 국가 디자인정책

Model 2 : NDC와 협력적인 정부 주도 국가 디자인정책

  위의 접근 모형을 이용하여 정부 차원에서 디자인 관련 문제를 통합하여 디자인정

책 개발과 실행의 지원이 필요하다. 이 모형은 디자인정책 개발과 실행에 있어서 NDC

와 공동으로 디자인을 담당하고 디자인관련 문제는 국가적 차원에서 처리하는 정부의 

단독부서 유형이다. <그림3-12>



   Model 3 : 정부 부서가 주도하고 지역 지원기관이 실행하는 국가적 차원의 디자인

정책 

  이 경우 중앙 정부 부서가 디자인정책을 주관하여 디자인 관련 제반문제를 국가적 

차원에서 시행하므로 별도의 전국적 디자인기관이 필요하지 않다. 

  정부 부서가 디자인정책을 수립할 때 디자인 NGO, 디자인 연구기관, 디자인 자문기

관의 지원을 받으며, 지역 지원기관(RDC)에게 실행을 위임하고 디자인 자문기관이 

RDC를 지원하여 지역상황을 고려한 디자인정책을 실행한다.<그림3-13>



 

  Model 4 : 국가 디자인정책의 부재: 디자인 NGO 활동

  이모형에서, 국가 디자인정책을 개발하고 실행하는 단일한 방법은 없다. 본질적으로 

국가적 차원의 디자인정책이 없는 것이다. 그 결과는 집권 정부와 그 나라 문화에 의

존한다. 이모형은 시장의 힘과 수요에 의해 주도되며 디자인 NGO는 개별목적에 따라 

활동할 것이다.<그림3-14>



  본 연구의 결과 영국, 핀란드, 일본, 한국의 디자인 진흥구조의 근본적인 차이점이 

도출된다. 국가의 디자인 제도의 미비는 시장 보다는 정책결정의 문제와 더 많은 관련

이 있음을 확인할 수 있었다. 선결과제로 효율적인 시스템을 개발하고 시장의 실패에 

유연한 디자인 관련 중재를 개발하기 위하여 디자인정책 입안자들이 디자인 진흥구조

를 이해하고 관리해야 한다.

  본 연구는 국가별 디자인 진흥기관들의 정책이 어떻게 실행되며 어떤 디자인 전략

실행이 필요한가이다. 확고한 경제 성장을 이룩한 영국, 핀란드, 한국, 일본 등은 세계 

경제에 직접적인 영향을 미쳤다. 여러 나라에서는 국가적 차원의 디자인 진흥기관을 

중앙정부에서 운영하고 있다. 각 나라의 센터가 전체 나라의 디자인정책을 관리하는데 

이용된다. 

  이미 기술한 각 국가의 디자인 진흥기관을 살펴보면, 한국은 디자인진흥원(KIDP)과 

서울디자인센터를 포함하여 디자인을 진흥하는 주요 디자인기관이 몇 개소 있다. 한국

의 KIDP는 국제적인 문제와 국가적 차원의 정책에 관련된 모든 비즈니스를 다루는 

디자인센터로 구상되었다. 이제 한국의 지방자치단체는 자체의 지역적 디자인센터를 

설립하기 시작하였는데 두 가지 유형으로 분류할 수 있다. 즉 중앙정부의 관리와 지방

자치단체의 관리로 구분되며, 이 두 기관은 공존하며 상호 협력하여야 시너지효과를 

발휘할 수 있다. 

  일본은 다른 두 나라보다 오랫동안 디자인을 진흥해왔으며 독특한 유형의 디자인기

관을 개발하였다. 이 조직은 중앙 정부기관, 지역 디자인기관, 비영리 사립 디자인 조

직으로 분류된다. 이 세 가지 모두 기관 내 디자인 부서와 더불어 가까스로 생존하였

다.  

  영국, 핀란드, 한국, 일본, 중국 등 모든 국가는 정부 주도 디자인 정책을 옹호한다. 

물론 정부주도에도 여러 가지 유형이 있다. 본 논문의 중국정책 방향 목적을 위해 디

자인 정책에 직접적으로 영향을 미치는 4개국의 범주에 초점을 둘 것이다. 유럽의 영

국과 핀란드, 아시아 3개국(한국, 일본, 중국)의 디자인 진흥기관과 디자인정책의 비교

는 다음 <그림3-15>과 같다. 



  각 국가의 정부가 얼마나 일관성 있게 디자인정책을 지원하였는지는 디자인 진흥기

관이 설립 당시 상황을 고려해야 한다. 물론 중국의 경우에는 디자인 역사가 훨씬 짧

아 정부지원의 고려 상황을 비교하기가 거의 불가능하다.

  영국, 핀란드 일본과 한국은 보다 비교가 가능하다. 한국디자인진흥원은 1970년 산

업디자인 진흥법 제11조에 의거하여 설립되었으며, 중앙 정부의 지원을 받는 공공기

관이나 조직을 지원하는 정부 부속기관법이 적용된다. 일본, 중국과 달리 한국은 1993

년 이후로 지속적으로 산업디자인 진흥 5개년 계획을 수립하여 시행하여 왔다. 일본 

산업진흥기관은 1969년 설립되었으며, G-Mark를 포함하여 여러 디자인 정책을 도입

하였다. 또한 2003년 ‘브랜드 확립으로 가는 지름길로서 디자인’을 구상하여 경쟁력을 

높이기 위한 40가지 조언을 수록하였다. 2010년 일본의 경제무역산업 부서는 산업 구

조의 비전을 제도화하여 일본의 문화산업을 지원하였다. 

  각 국가의 정부 자금조달 유형은 산업 진흥과 디자인 능력개발에 기여한다는 점에

서 유사하다. 디자인계획을 5개년으로 입안 시행한 정부는 많지 않다. 분명히 정부 주

도의 디자인 조직은 아시아 국가에서 효과가 있었다. 중앙 정부는 디자인 정책의 효율

적 운영을 위한 필요한 정보를 소통하고 전파할 수 있었기 때문이다.



  또한 각 국가에서는 디자인 조직운영의 예산이 매년 증가하고 있으며, 이는 디자인

이라는 브랜드가 가장 큰 경제성장의 결과라는 믿음을 갖고 있다. KIDP, JIDPO 등의 

디자인센터의 조직 운영에 따라 디자인에 대한 인식이 확산되었으며, 회사는 디자인을 

필수적 운영의 일부로 받아들이게 된 것이다. 이러한 경향으로 각 국가는 디자인에 대

한 의식을 제고할 수 있다.



  

           



제4장 중국 디자인정책의 현황 분석 및 인터뷰 조사

  제4장에서는 인터뷰의 내용을 정리, 분석한 결과와 “2007년 중국 디자인산업의 전

반적인 경쟁력 강화를 위한 계획”에 근거하여 중국의 디자인정책 현황(지원제도, 산업, 

디자인교육)과 디자인 정책수립의 유의점을 규명하였다. 

  중국 정부에는 공식적인 디자인 전담부서가 아직 존재하지 않는다. 다만, 중국에서 

공공성을 지닌 기구로서 디자인과 상당부분 관련이 있는 세 기관을 주목해야 한다. 먼

저 중국 전체의 디자이너와 디자인 회사를 회원으로 보유하고 전국에 걸쳐 다양한 디

자인 활동을 주최 혹은 후원하고 있는 중국산업디자인협회(CIDA)로, 명목상 전국적인 

조직을 갖춘 디자인 진흥기관이라고 볼 수 있다. 다만 독자적인 예산이 부족해 네트워

크와 정보교류 위주의 사업을 전개하는데 집중하고 있다. CIDA의 주타오(朱燾) 이사

장은 중국정부의 자산관리공사 장관을 겸직하면서 오랫동안 중국 디자이너들의 권익 

향상을 위한 정책개발과 기업의 디자인 인식 제고를 위한 여론형성을 지휘하고 있는 

인물이다. 그는 2007년 5월에 개최된 양전대회 기간 중에 원자바오 총리에게 보낸 특

별서신에서 중국 정부 차원의 디자인 진흥기관 설립과 적극적인 기업체 디자인 개발 

지원사업 등을 제안함으로써 중국 정부가 본격적인 디자인 진흥사업을 추진하도록 견

인하고 있다. 베이징 동북쪽에 조성된 ‘따산즈 문화예술촌’ 내에 있는 798갤러리는 세

계 각국의 디자이너와 예술가들이 작품을 발표하고 있다.93) 

  또 하나는 중국 중앙정부기구인 국가발전계획위원회 산하 산업정책사(産業政策司)

로 디자인 육성을 위한 각종 지원정책을 개발, 연구하며 추진하고 있다. 이 기관은 중

국 정부의 공식적인 디자인 담당부서로, 2006년 디자인을 중국 정부가 향후 추진할 

15대 성장 동력 산업의 하나로 선포하고 세부사항을 구체적으로 추진하고 있다. 이 

기관은 사회주의 중국의 특징인 정부 운영방식에 있어 정부의 주요 인사들이 그물망

처럼 연결되어 관련기구들의 중책을 겸직하고 있으며, 활발한 디자인 관련 정보전달과 



디자인 관점상 중국이라는 브랜드 역량을 높이고 정책 추진과정에서 시행착오를 줄이

는 역할을 한다.

  제3의 기관은 국가지적재산권국(國家知識産權局)이다. 이 기구는 중국이 WTO 가입 

이후 독자적인 디자인 개발이 초미의 관심사인 가운데 관련 행사 때 마다 고위직 담

당자를 파견해 모든 디자인 개발과정에 지적재산권 보호를 강조함으로써, 중국 내 디

자인기업과 제조 기업에게 디자인의 중요성을 인식시키는 매우 중요한 역할을 담당하

고 있다. 후자의 두 기관은 중국 정부의 공식적인 디자인 진흥정책을 좌우할 것으로 

보이며, 향후 각 지방 자치단체의 정부기구들과 연대하여 디자인정책과 사업 수준을 

높여 나갈 것으로 보인다.

  중국에서 디자인 산업과 디자인 교육은 1980년대 이후 발전 중에 있으나, 중국의 

디자인 산업은 다소 어려움에 직면해 있다. 다른 새로운 디자인의 피  채택자들과 같

이 중화민국은 제품 질 자체보다 상품의 ALG가 외형에 보다 쉽게 동요된다. 디자인이

란 개념은 질보다 양에 중심을 두는 추세이다. 사실 중국 산업은 디자인의 역할을 상

품의 약점을 감추는 것으로 본다는 믿을만한 이유가 있다. 디자인은 아직 포장에 관련

된 것으로 일부가 인식하고 있다. 

  그러나 중국 정부는 국가적 이미지에 대한 열쇠로 디자인에 대한 의식의 향상을 위

해 노력하고 있다. 중국 경제력은 정부가 디자인 개발 5개년 계획을 수립하게 하였다. 

베이징디자인센터는 디자인정책에 자극이 되었다. 특히 2001년 China Red Star 

Design Award를 시행함으로써 중국의 디자인 산업 발전을 진흥하고 중국 상품의 경

쟁력이 강화되었다. China Red Star Design Award은 2008년부터 2009년 까지 6,967

개의 상품을 접수받아 1,323개의 상품을 선별하였다. 

  디자인은 중국의 새로운 발전 사업이다. 디자인 회사의 수는 사내 법인 디자인 부서

의 수보다 많다. 중국 학교는 실제 일자리 수요보다 많은 수의 디자이너를 배출하고 

있다. 시장은 디자이너로 포화상태이다(이런 현상은 한국과 일본에서도 발생하는 것으

로 세 나라의 청년 디자이너의 미래를 어둡게 한다). 다른 한편, 디자인 일자리에 대

한 경쟁은 중국 디자인의 품질을 향상시켰고 하이얼(Haier), 레노버(Lenovo), 하웨이

(Huawei) 같은 국제적 회사가 성장하여 새로운 디자인학과 졸업생들에게 일자리를 제

공해 줄 수 있다. 중국의 현재 디자인 정책의 핵심전략은 중국산에서 중국 디자인으로 

국가 브랜드 이미지를 바꾸는 것이다.  



  1979년 중국 중앙정부에서 "산업디자인"이 산업을 진흥시키고 경제를 발전시키는 

중요한 수단이며 기업 및 국가의 경쟁력을 좌우하는 수단으로 인식하고 "중국 공업디

자인협회"를 설립하였다. 중국의 국가경쟁력 강화를 위한 본격적인 국가 디자인 진흥

활동을 전개한 것은 1990년대 중반 이후 시작하였다. 특히, 중국 전국의 25개성에서

는 지방정부와 민간기업의 지원 아래 자체적인 산업디자인 진흥기관을 세우고 각종 

디자인전 및 전시, 디자이너교육, 국제협력 등을 실시하고 있다.

  2008년 베이징 올림픽과 2010년 상해 엑스포를 치루면서 개최를 앞두고 중국내 산

업 및 환경 선진화 사업이 국가차원에서 활발하게 이루어졌으며 이를 기점으로 중국 

산업디자인의 발전도 가속화될 것으로 전망하고 있다.

  산업디자인 분야의 전문가들은 중국의 산업디자인 진흥의 의미로 일반적으로 산업

디자인의 총체적 진흥에는 ‘사무직, 생산자, 학자, 연구자, 일반 대중’을 포함한 것으로 

인식한다. 여기에는 중요한 두 가지 조건이 있다.

  1) 전반적인 디자인교육이 어느 정도의 적정수준으로 발전되어야만 사회적 요구에 

부응하는 디자인에 대한 높은 수준의 디자이너가 길러질 수 있다. 훌륭한 디자이너는 

사회발전과 더불어 디자인의 발전과 질적 향상을 가져올 수 있다. 또한 디자인에 대한 

소비자의 니즈와 사회적 요구를 충족시키게 될 것이다.

  2) 정부와 정부 기능을 대리하는 디자인 진흥기관은 정책가이드와 프로젝트 조직, 

적절한 단체, 기관, 협회 등을 만들어 활발히 활동한다. 이 또한 디자인을 빠른 속도로 

발전시키기 위한 중요한 조건이다.



广

圳

  중국 중소기업의 디자인정책 지원은 다음과 같다.

  2006년 중국은 중소기업의 이익을 대변하는 중국 중소기업협회나 융자ㆍ 보증기관

이 없어 기업이 어려움을 겪게 되자 이러한 문제점을 해결하고자 하였다.

  2008년 중국정부는 일부 산업을 대상으로 중소기업 세금환급을 확대하고, 은행들에

게 중소기업 대출 확대를 지시하였다. 동시에 중소기업 대출을 전담하는 국가 중소기



업은행을 설립하여 중소기업의 자금난을 해결하고자 하였다.  수출형 중소기업이 집중

된 광동성 정부는 100억 위안을 출자하여 중국 최대의 중소기업 대출전문회사를 설립

하였다. 저장(浙江)성은 민간 금융기구를 설립해 중소기업에 대출을 제공하였으며, 상

하이(上海)도 주식과 증권 담보 대출상품을 선보이고 일부 기업에는 장려금까지 제공

하였다.

  2008년 9월 1일부터 전국적으로 개인사업체 관리비용과 무역시장 관리비용 징수를 

중단하였다. 개인사업체 관리비용과 무역시장 관리비용은 무역시장 건설을 위해 1980

년대부터 징수해 온 것이다, 이러한 관리비용 징수 중단은 개인사업체와 민영기업의 

부담경감과 공평한 시장경쟁구도 형성, 공정한 행정관리 실현 및 개인사업체와 민영기

업 등 비국유제 경제의 지속적인 발전에 유리할 것으로 전망된다.

  2009년 5월 1일 차스닥이 출범하였는데 115개 기업이 상장신청서를 제출하고 연내 

100여개의 기업이 상장하였다. 차스닥 출범이 잠자고 있는 민간자본을 끌어냄으로써 

경기회복과 융자난에 직면한 중국의 많은 중소기업에 또다른 자금루트를 제공해줄 것

으로 기대하고 있다. 

  2009년 8월 31일 중국 과학기술부의 완강(万钢)부장은 글로벌 경기침체의 영향을 

극복하는 가장 효과적인 방법은 새로운 경제성장 엔진인 기술혁신의 가속화라고 말하

였다. 그리고 혁신적 중소기업에 대한 지원 계획을 추가로 밝혔다. 과학기술부는 대학

과 연구기관, 그리고 기업이 함께 R&D에 참여하는 기술 플랫폼을 구축해 그 결과를 

혁신지향 중소기업이 공유할 수 있도록 만들겠다고 강조하였다. 또한 국가자금으로 운

영되는 중소기업연구소와 기술센터도 설립하는 동시에 관련 부처와 협력하여 대학과 

연구기관에서 10만 명의 연구기술 인력을 중소기업에 지원하겠다고 밝혔다.

  2009년 8월 19일 원자바오총리 주재로 열린 국무원 상무회의에서 ‘중소기업 지원을 

위한 6대 조치’를 발표하였는데 다음 <표4-2>과 같다. 그리고 2009년 9월 11일 중

국 재정부는 중소기업 지원으로 예산에 35.1억 위안을 배정하여 적극적인 지원 의사

를 밝혔다.



  최근 2년간 중국 전역에서는 디자인 진흥활동이 매우 활발하게 진행되었다. 강소(무

석, 남경), 산동(기남, 청도), 광동(광주, 심천), 섬서(서안), 길림 등에서는 계속해서 

새로운 스타일과 내용으로 디자인 진흥정책을 펼쳐왔다. 이러한 모든 활동들은 지방정

부와 국가기획위원회, 경제무역위원회, 과학기술위원회 등으로부터 많은 지원을 받아

왔다94).



이러한 활동사항은 다음 내용과 같다.

1) 중국 전역 산업디자인 주간, 무석 국제 산업디자인 페스티벌, 북경 국제산업디자인

   전람회.

2) 국제산업디자인- 포럼, 디자인 교육에 관한 중국-미국공동회의.

3) 디자인공모전 : 중국 제품 혁신 디자인상, 특허품공모전, 전국 관광기념품 디자인

   공모전 등.

4) 여러 특화된 주제 하에 국제커뮤니케이션, 연수, 토론, 전시회 등.

  중국의 사회적 경제성장과 더불어 디자인에 대한 요구가 계속 커져가고 있다. 각계 

각층의 정부 관련부서와 사회의 여러 관련기관들이 디자인 진흥활동에 적극적으로 나

서고 있다. 이러한 활동의 행정적 수준과 기준도 점차적으로 높아지고 있다. 이와 같

이 중국에서 디자인정책은 점점 인정을 받아가고 있다. 그러나 디자인의 발전현황은 

중국의 개혁개방과 시장경쟁제도의 발전에 여전히 기대에 부응하지 못하고 있다. 일부 

대도시의 기업과 소비자들은  디자인정책에 관심을 가지고 중요시하는 경향이 있으나 

중국정부의 관계부서에서 그 중요성에 대한 인식이 여전히 미흡한 실정이다.

  중국의 이러한 기관들은 상호 협력 아래 사회적으로 산업디자인 발전 증진을 위한 

각자의 기능을 맡고 있다. 현재 이러한 진흥체계는 계속해서 제 모습을 갖춰가면서 중

국 산업디자인의 발전을 위해 많은 기능을 하고 있다. 

또한 디자인 진흥활동과는 구분되는 다음과 같은 부수적 활동들이 있다.

1) 베이징 디자인정보 웹사이트와 데이터베이스

2) 디자인서적과 잡지출판 (산업 디자인전문가와 출판사와의 협력)

3) 디자인 소프트웨어와 하드웨어를 발전시키고 대중화함 

   예) RP(Rapid Produce)시스템 연구와 응용에 대한 국가적 지원



  위의 내용은 최근 중국의 산업디자인 발전조건과 진흥정책에 관한 것이다. 중국의 

국내 발전정도는 전반적으로 잘 진행되고 있으나 산업디자인은 여전히 초보적인 발전

단계이며 선진국과 비교하면 현저히 차이가 난다. 중국의 디자인산업 중 제품산업 디

자인분야는 취약하여 급속한 국가경제 발전에 따른 요구에 부응하지 못하고 있다. 이

를 극복하기 위해서는 디자인 진흥정책에 대한 실제 성공사례를 통해서 지속적인 디

자인교육과 커뮤니케이션 협력관계를 유지해야 한다. 

  중국 정부는 1979년 ‘중국공업디자인협회’를 설립하고 경제 발전의 도구로서 산업디

자인 진흥활동을 전개하기 시작하였다. 그러나 국가디자인 진흥활동이 본격화된 것은 

1990년대 중반 이후로 시장개방과 함께 국내 소비자의 디자인 인식이 높아지고 해외

수출 또한 증가하면서 중국 정부도 국가 경쟁력강화를 위한 디자인산업 육성에 큰 관

심을 보이고 있다. 특히 전국 25개성에서는 정부와 민간기업의 지원 아래 자체적인 

‘산업디자인진흥원’을 세우고 각종 디자인 공모전, 전시, 디자인 인재육성과 국제협력 

등을 추진하고 있다. 

  따라서 중국 대도시를 중심으로 한 지방정부 차원의 디자인 진흥은 최근 활발하게 

진행되고 있다. 베이징시에서는 1995년 과학기술위원회 산하에 베이징 산업디자인센



터를 설립하였고, 2005년 6월에는 디자인자원센터(Design Resource Cooperation)를 

세웠다. 그리고 2006년에는 국가발전개혁위원회와BIDC가 중국 최초의 굿디자인상 

“Red Star Award”를 도입하였다.95) 특히 1979년 설립된 중국 산업디자인협회는 국내 

최대 디자인 전문협회로서 경제, 무역, 과학, 기술협회들과 폭넓은 교류를 하고 있다. 

특히 각종 포럼 및 디자인 공모전 개최와 함께 ‘중국 산업디자인 주간’을 매년 주최함

으로써 국내 디자인산업 발전에 기폭제 역할을 담당하고 있다. 중국 디자인 진흥기관

의 변천사는 다음 <그림4-2>와 같다.

  

  디자인정책은 중국에서 점점 그 필요성을 인정받고 있으나 디자인의 발전현황은 중

국의 개혁개방과 시장경쟁제도의 발전에 비해 늦다. 일부 대도시에서는 디자인정책이 

기업과 소비자에게 관심의 대상이지만 중국 정부의 관계부서의 디자인에 대한 중요성 

인식의 부족으로 디자인정책에 대한 지원이 미약하다. 중국의 대표적 디자인기관은 현

재 대략 1,200 개소에 달한다. 이 외에도 중국 전국에 여러 디자인기관들이 있다.96) 

이와 같이 중국에는 다양한 모델의 디자인기관들이 있다.  중국정부의 공식적인 디자

인 전담부서는 없지만 중국에서 공공성을 가진 기구로 디자인과 업무적으로 가장 큰 

관련을 가진 네 기관이 있다. 

焘



  첫째 기관으로는 중국 전체의 디자이너와 디자인회사 등을 회원으로 보유하고 있으

며 전국에 걸쳐 다양한 디자인 활동을 주최하거나 후원하고 있는 중국 산업디자인협

회(CIDA)가 있다. 명목상으로는 전국적인 조직을 갖춘 중국의 디자인 진흥기관이라고 

볼 수 있다. 그러나 독자적인 예산이 적어서 네트워크와 정보교류 위주의 사업을 전개

하고 있다. CIDA의 주타오(朱焘) 이사장은 중국정부의 자산관리공사장관을 겸직해오

면서 중국 디자이너들의 권익향상을 위한 정책개발과 기업의 디자인 인식제고를 위한 

여론형성에 앞장서고 있다. 그는 2007년 5월에 개최된 양전대회 기간 중에 원자바오 

총리에게 보낸 특별서신 중에서 중국정부차원의 디자인 진흥기관에 대한 설립과 적극

적인 기업의 디자인 개발사업 등을 제안함으로써 중국 정부의 본격적인 디자인 진흥

사업 추진의 견인차 역할을 하고 있다.

  둘째 기관으로는 중국 중앙정부기구인 국가발전 개획위원회 산하 산업정책사(産業

政策司)가 있다. 중국의 산업정책사는 디자인에 관련된 정부정책을 활발히 진행하고 

있으며 디자인에 있어서도 중국이라는 브랜드이미지를 높이기 위한 정책 추진과정에

서의 시행착오를 줄이는 역할을 하고 있다. 

  셋째 기관으로는 국가지적재산권국이 있다. 

  넷째 기관으로는 지역디자인센터이다. 

1) 중국 산업디자인협회 (China Industrial Design Association: CIDA)  

  중국 산업디자인협회(CIDA)는 1967년 국무부의 허가와 주정부의 승인을 받아 법인

으로 설립된 중국 최초의 산업디자인 진흥조직이다. 원래 1979년 8월 중국공산당 중

앙위원회 이선염(李先念) 부주석의 지시로 전국산업미술협회(The Whole Country 

Industrial Art Association)로 설립되었으나 1987년10월 국가과학위(현과기부)의 허

가로 “중국 산업디자인협회”로 명칭을 바꾸었다. CIDA(산업디자인협회)는 민간협회지

만 중국 디자인산업에 있어 매우 중추적인 역할을 것으로 예상된다. CIDA본부는 산업

디자이너, 예술디자이너, 기업, 사회단체, 산업디자인이나, 예술디자인 근무자 학술사

회 단체 등으로 운영되고 있다.

　　 CIDA의 운영현황은 다음 <표4-3>과 같다.



  

  CIDA(중국산업디자인협회)는 설립된 산업디자인과 아트디자인 분야의 발전을 위해 

구성된 전문적이며 학술적인 협회이다. CIDA(중국산업디자인협회)의 설립목적은 중국

의 경제강화 및 사회진보의 중요성에 대한 산업디자인에 대한 인식제고와 수준 높은 

산업디자인 학과체계를 확립하는 데에 있다. 특히 CIDA는 경제와 사회적 개발을 기반

으로 디자인분야의 프로모션, 디자인 비즈니스 창출, 디자이너 재교육, 디자인 산업화 

등을 토대로 제품의 경쟁력을 향상시키고 디자인환경을 고려한 기업의 제품생산 활동

에 참여하고 있다.

  중국산업디자인협회(CIDA)의 목표로는 국가 산업디자인과 디자인예술의 발전 증진

과 디자인의 산업화 가속을 위해 국가경제건설과 사회발전을 도모하는 것이다. CIDA

는 산업디자인 분야에서 첨단기술 결과물의 생산 과정에서 디자인을 반영하고 조직의 

구조와 생산구조를 그에 걸맞게 조정하는데 주력하고 있다. 또한 기업과 제품의 경쟁

력을 향상시키고 경제발전과 더불어 지속가능한 사회를 이루는데 궁극적인 목적을 두

고 있으며 삶의 질을 향상시키고 사회적 진보를 이루는데 그 목표를 두고 있다.



  중국산업디자인협회(CIDA)의 목표와 주요활동은 이론연구, 학술교류, 디자인 교육, 

전시회, 공모전, 능력인증제, 전문적인교육 등 디자인산업 종사자들을 위하여 디자인산

업과 관련된 다양한 서비스, 편집디자인, 국제교류, 업무컨설팅, 디자인세미나 등을 개

최하고 국내․외 관계기관과의 교류 및 협력, 정책연구, 상품개발, 제안, 브랜드의 가치 

등을 명확히 이해하도록 지원한다. 이외에도 베이징시의 인재육성, 디자인 산업화 촉

진, 디자인 진흥사업 등을 목표로 추진하고 있다. 특히, 중국 산업디자인협회는 디자인

포럼 개최, 전시, 디자인 공모전과 더불어 중국 산업디자인 주간을 운영 한다.

  CIDA 건립 초기에는 협회가 적극적으로 중국에 있는 각 시의 지역 디자이너들을 

연결하여 지역협회를 세우고 디자인지를 창간하는 등 전국에 산업디자인에 대한 홍보

에 힘썼다. 그와 동시에 대만과 홍콩, 마카우의 디자인계와도 적극적인 교류를 하였다. 

  1995년 우한(武汉)시에서는 이러한 영향으로 대형 국제산업디자인 교류활동들이 이

루어졌다. 베이징시 과학위원회와 연합회가 주최하는 “95 베이징국제산업디자인 활동

주간”의 성공은 산업디자인 리더들과 디자이너들에게 희망을 주고 디자인을 실현하는 

중요한 계기가 되었다. 동시에 세계 최신의 디자인 이념과 디자인 동향을 파악하기 위



해 국제전시회를 주최하고 외국 전문가들을 초청하여 교류회의를 개최하였다. 또한 해

외에 디자이너들을 파견하여 십여 년 간의 연구를 통해 많은 경험을 쌓게 되었다. 

宁

 

2) 산하 산업정책사(产业政策司)

  중국의 베이징 동북쪽에 조성된 ‘따산즈 문화예술촌’에는 798갤러리가 있다. 이곳은 

세계 각국의 디자이너와 예술가들이 갤러리에서 작품발표를 하고 있다. 중국 중앙정부

기구인 국가발전 개획위원회 산하에는 산업정책사가 있다. 여기서는 디자인육성을 위

한 각종 지원정책을 개발하고 연구하여 일을 추진하고 있다. 이기관은 중국정부의 공

식적인 디자인 담당부서로써 2006년에는 디자인을 중국정부가 향후 추진할 15대 성

장 동력산업의 하나로 선포하고 이를 구체적으로 추진 중이다. 중국의 산업정책사는 

디자인에 관련된 정부정책을 활발히 진행하고 있으며, 디자인에 있어서도 중국이라는 

브랜드이미지를 높이기 위한 정책 추진과정에서 시행착오를 줄이는 역할을 하고 있다.

3) 국가지적재산권국 (State Intellectual Propeaty Office of PRC: SIPO)

  국가지적재산권국은 중국이 WTO 가입 이후 독자적인 디자인개발이 관심사인 가운

데 디자인에 관련된 행사시 고위직 담당자를 파견함으로써 모든 디자인 개발과정에 

지적 재산권보호를 강조하고 있다. 국가지적재산권국은 중국 내의 디자인기업과 제조 

기업에서 공식적인 디자인 진흥정책을 좌우할 것으로 보고 있다. 이러한 기관들은 향

후 중국의 각 지방 자치단체의 정부기구들과 연계하여 디자인정책과 디자인사업의 수



준을 높여 나갈 것이다.

4) 베이징 산업디자인센터 (Beijing Industrial Design Center: BIDC)

  베이징은 중국의 디자인 산업 발전이 제일 발달한 지역이다. 베이징시 과학위 주임 

쩌우쭈화(邹祖华) 주임이 1992년 산업과학기술회의에 베이징에서 전문적인 산업디자

인을 위한 진흥하는 조직을 세워야 한다고 지시했다. 그에 따른  1994년 “제1기 베이

징시 인민정부 산업디자인고문진”이 형성되었다. 그 후 베이징산업디자인진흥센터, 베

이징 산업디자인 진흥원, 산업디자인 연구실 등이 설립되었다. 

  베이징산업디자인진흥원(北京工業設計促進中心)은 1995년 6월에 정식 건립 되었

다.97) 산업디자인의 육성과 창의적 디자인사업 개발을 지원하는 목적을 가지고 있다. 

국제산업디자인단체협의회(ICSID)와 국제그래픽디자인협의회(ICOGRADA)의 회원인 

베이징산업디자인센터는 디자인산업 정책연구 및 계획, 디자인 컨설팅 서비스, 디자인

계의 정보 제공, 디자인 산업체가 기획한 계획의 실행, 디자인 포럼, 전시, 교육 등을 

통한 기업과의 디자인 협력 체계 구축 등 다양한 활동을 하고 있다.

  업무 주관기관은 베이징시 과학기술위원회의 부속기관이고 진흥회는 중국산업디자



인협회의 단체회원이다. 그리고 조직 구조는 일본의 산업디자인진흥회를 따라 조직 구

조를 만들었다. 지금 베이징산업디자인 진흥의 활동들은 전반적으로 모든 측면에서 디

자인 진흥이 되어가고 있다.

  중국의 진흥기관으로는 중국 산업디자인 협회와 베이징지역의 진흥기관인 베이징디

자인 진흥원이 있다. 베이징시의 167개 기업을 대상으로 실시한 “산업디자인의 인식조

사”에 따르면 단지 30%의 기업만이 “산업디자인”이라는 분야에 대한 이해와 개념을 

제대로 파악하고 있는 것으로 조사되었다. 베이징시 산업디자인 진흥구조는 다음 <그

림4-3>과 같다.

                    

 

  BIDC협회는 중국의 우수 디자인선정기관 중 하나이다. 정부 주도의 산업디자인추진

협회에 대한 대대적인 구조개편이 이루어졌다. 구조 개혁의 이유는 중국 베이징 경제

에 활력을 불어넣기 위해서는 베이징 디자인 추진의 패러다임도 달라져야 한다는 것

이었고 그 업무도 확대되었다. BIDC협회의 개괄적인 내용은 다음 <표4-7>과 같다. 



  

  BIDC협회의 주요 업무는 회사 내의 디자인에 대한 지식과 인식을 높이고, 국제교류

를 통해 외국의 선진 디자인 기술을 수용하고 디자인 성공사례 안내와 출판 등을 담

당하고 있다. 그리고 정부뿐만 아니라 디자인과 관계되는 일들을 조직하는 것이다. 이

러한 활동 중 가장 중요한 기능은 중국 기업들의 디자인 능력 향상 이다.

  BIDC협회는 현재 아시아를 비롯한 유럽, 미국, 호주 등 세계 각국의 20여 개 지역



과 광범위한 디자인 교류를 하고 있다. 그리고 국내 30여개 시(성) 및 북경지역 디자

인기구, 기업, 대학 및 수 백명의 디자인 전문가와 디자이너들이 네트워크를 형성하고 

있다.

  BIDC의 목적은 산업디자인에 연관된 모든 사람들, 조직, 전문가들 그리고 대중들에

게 디자인의 저변 확대를 통하여 디자인 활용을 증진시키고 시의 경제번영과 사회발

전을 도모함과 동시에 기업 디자인팀의 혁신능력을 향상시키는데 그 목적이 있다. 

BIDC는 베이징 산업디자인 기업의 번영을 꾀하고 디자인 산업의 증진을 지원하며 디

자이너와 전문가들에게 서비스를 제공한다. 이와 함께 베이징시 정부의 유용한 보조자

로써 시정부가 요구하는 서비스를 제공하는 것도 포함한다.

  BIDC는 디자인에 대한 인식을 높여주고, 국제 교류를 통해 다른 나라의 선진 디자

인 기술을 도입해 소개한다. 또한 출판 정보뿐만 아니라 디자인 연관업무의 조직화 등 

중국 회사들의 디자인 능력을 향상시키는 일이다.

  • 디자인과 관련된 학문의 교류와 새로운 아이디어를 통해 디자인의 학문

    적 수준을 향상시킨다.

  • 산업디자인에 관한 아이디어와 기법들을 홍보하고 디자인지식을 대중화

    시켜 디자인의 활용을 용이하게 한다. 그리고 디자인정보 네트워크를 조

    직하고 디자인정보 출판물을 만들기 위한 출판사업을 진행한다.

  • 디자인교육제도의 증진을 도모하기 위해 많은 형태와 다양한 체계의 교

    육훈련을 실시한다.

  • 국제적 교류와 협력을 통해 외국의 산업디자이너, 교수, 전문가들과 돈

    독한 교류를 유지한다.

  • 산업디자인전시 활동을 계획하고 촉진시키기 위한 정부활동을 보조한다.

  • 산업디자인에 관련된 연구리서치를 구성하고 실행한다.

  • 디자인 평가와 함께 컨설팅을 한다.

  • 산업디자인 진흥을 위한 정부의 권한을 지원하고 디자인정책과 법률제정

    의 공식화에 적극적으로 관여한다. 

  • 산업디자이너와 전문가들에게 다양한 서비스를 제공한다.

  BIDC의 주요성과는 정리하면 다음 <표 4-8>과 같다. 



  



① 기업 디자인 혁신을 위한 정책 대안(DRC) 2006. 1월

  2006년에는 디자인지원(Design Resource Cooperation)을 위한 베이징시의 정부정

책 대안으로 베이징시에서는 과학위원회를 비롯한 기업과 디자인기관을 대상으로 수

도 베이징의 특징과 기능, 설립이념 등을 포함한 종합적인 디자인 진흥사업을 확대하

고 있다. 특히 선진국의 디자인상품 선정제도를 도입하여 2006년 중국 레드스타디자

인 선정제(China Rad Star Design AWARD)가 성공적인 시행으로 평가를 받았으며, 

향후 중국 내의 각 지방정부에도 많은 영향을 끼칠 것으로 예상된다.

  



② 디자인혁신을 상승시키기 위한 계획 (2007-2008)

  중국의 베이징시에서는 기업의 자주적인 창출능력을 촉진시키기 위한 디자인혁신 

계획을 세웠다. 베이징시의 첨단산업지구를 고급화하고 발전시키기 위하여 베이징시의 

과학위원회는 디자인혁신을 상승시키기 위한 계획을 만들었다. 디자인혁신을 상승시키

기 위한 계획에는 전자정보, 교통설비, 첨단장비, 도시형 산업 등을 포함한 베이징시의 

종합발전을 지지하기 위한 기업들이 선정되었다.  

  디자인혁신을 상승시키기 위한 계획으로 첫 번째, 기업과 디자인기관이 연계한 디자

인 연결 시범사업을 실시하였다. 두 번째, 기업디자인에 대한 진단사업을 실시하여 기

업의 제품디자인 요구하였다. 기업과 디자인기관이 연계한 디자인 시범사업의 촉진 방

안을 강구하고 디자인기관이 기업을 분석하고 문제점에 대한 해결방안을 제시하였다. 

그리고 각 대학의 디자인 교수와 기업이 연합하여 제품디자인 개발을 위한 시스템을 

구축하였다. 

  디자인혁신을 상승시키기 위한 계획에는 디자인시장의 경쟁력 촉진과 중국 및 해외

의 디자인기관과 대학, 디자이너, 기업 등이 연합하여 베이징시의 독창적인 문화산업

을 발전시키고 촉진시킨다.98)

5) 중국·홍콩 디자인센터(Hong Kong Design Center: HKDC)

(1) HKDC의 설립 배경

  홍콩디자인센터(HKDC)는 2001년 홍콩 특별행정 자치구(HKSAR)의 전폭적 지지와 

홍콩경마클럽 자선기금(The Hong Kong Jockey Club Charities Trust)의 혁신자금 

지원으로 홍콩 디자인단체 연맹에 의해 설립된 비영리단체이다. 설립된 연맹의 멤버는 

아래와 같다.

  홍콩디자인센터는 홍콩아일랜드 케네디 28번가에 있는 오래되고 역사적인 건물에 

위치해 있다. 이것은 역사적 유산과 현대적 디자인이 함께 화합한 완벽한 예이다. 

1997년 홍콩 이양 이후 합동연락사무소로 이용되었으며, 1905년 Banque De L'Indo 

Chine가 최초로 소유했던 건물은 1931년 이후 일본거주민 협회 건물로 사용되다 

1954년 홍콩정부로 다시 이양되었던 역사를 가지고 있다. 1947년부터 1989년 사이에

는 다양한 교육기관이 사용했었다. 건물의 외부모습은 식민지 스타일의 건축양식을 계

속 유지하고 있다. 그러나 내부시설은 시대에 걸맞은 최첨단 설비들을 갖추고 있다. 

划



센터 내의 갤러리와 회의실들은 디자인 커뮤니티의 중심지로 활용되고 있다.

  홍콩디자인센터는 디자인의 활용을 증진시키는 이벤트를 활성화하고 있다. 홍콩에서

는 제일 처음으로 설립된 디자인센터로써 디자이너들의 소속감을 고취시키고 아이디

어가 통합된 플랫폼을 제공하며 지식과 정보들을 공유한다.



6) 상해산업디자인협회(Shanghai Industrial Design Association: SIDA)

          

  상해 산업디자인진흥원은 1993년 3월 3일에 설립되었다. 그 이후 6년 동안 증가된 

회원단체가 255개 이며 회원은 603명이 소속되어 있다. 상해 산업디자인진흥원은 상

해 경재부의 지지를 얻어, 상해 공업시스템을 모체로 하며, 전체 시의 산업 디자인 민

간단체까지 그 범위를 확대해 나가고 있다. 

  상해는 국제 비즈니스 디자인 증진과 상해기업의 강력한 경제성장에 힘입어 국제적

인 디자인 산업화와 국제 디자인교류를 점차적으로 확대되어 왔다. 이러한 디자인의 

산업화 추세는 산업디자인의 개발을 위한 지침이 될 것이다.



  세계 각 국가와 비교하면 중국 디자인 산업의 역사는 훨씬 짧다. 1995년 이후 중국 

디자인 컨설턴트사의 90%가 설립되었다. 하지만 중국의 다른 분야와 같이 디자인 산

업은 매우 빠르게 발전하였다. 중국의 디자인 역량은 1990년대 수출지향 경제정책으

로 제고되었다. OEM은 다양한 상품 유형을 유통 채널에 공급하는 스타일로, 신속하게 

상품 재포장을 원하는 수요자의 욕구에 부합하기 위한 새로운 디자인을 찾기 시작했

다. 그 당시 디자인의 영역은 상품형태 만들기나 스타일링에만 제한되어 있었다. 새로

운 디자인의 수요에 대한 중국의 디자인은 연구, 기획, 개혁 면에서 현저히 수용할 수 

없는 실정이었다. 반면에 중국의 상품 스케치와 연출기술은 아주 정교하고 비용이 효

율적이었다. 특히 법적 제한이 없을 경우 외부 디자인의 모방 패턴이 급속히 증가하였

다. 동시에 중국의 디자인 산업은 현지화가 강조된 독특한 상품 콘텐츠를 개발하여 디

자인 연출과 공학으로부터 제조업과 급속한 상품개발까지 원스톱 쇼핑 서비스를 제공

하였다. 

  중국은 디자인 수요가 급격히 증가하여 디자인 비즈니스가 확대되었다. 반면에 여러 

분야의 발전이 디자인 비즈니스 확대추세에 미치지 못하였으며,  그 격차가 점차 증대

하였다. 이러한 정황은 디자인 인프라 부족과 무료제공, 소비자 확보를 위한 가격할인 

등으로 입증된다. 

  다른 한편, 중국의 디자인 수요가 증가하는 반면 디자인 발전역사가 단기간으로 디

자이너가 부족하게 되었다(1998년 이후 학위기에 미술과 공예 대신 미술과 디자인이

란 용어가 사용되었다). 중국은 지난 20년 동안 디자인 교육의 개발에 상당한 투자를 

하였다. 1980년대 디자인 학교 수가 40개소였고 현재는 400개소가 넘는다. 그 학교에

서 매년 수천 명의 졸업생이 배출된다. 산업 디자인 과목은 고등교육 위원회에 등록한 

수 백개 과목중 상위 10위권에 든다. 사실상, 디자인 전공학생은 학위를 받기 위해 공

부한다 할지라도 디자인 산업의 핵심 인재에 속한다.  

  중국은 1970년대부터 유럽과 미국, 일본 등 국가로부터 디자인 개념을 도입하기 시

작하였고 1980년대에는 OEM(Original Equipment manufacturing)이 유행 되었다. 그 

당시에 많은 세계적인 최고급 브랜드 제품은 모두 중국에서 가공, 제조된 후 다시 독

일, 미국, 일본 등 국가로 수출되었다. 수입국들의 제품 품질에 대한 높은 요구로 인해 

중국의 제조기술이 비약적인 발전을 하였을 뿐 아니라 중, 소기업들도 이러한 기회로 

전 세계의 많은 기업과 접촉을 가지게 되었다. 하지만 OEM은 점점 쇠퇴해져 갔다. 즉 



중국의 기업들은 비록 고품질의 상품을 생산할 수 있지만 상표의 소유권이 외국 기업

들에게 있으므로 중국 기업들이 이윤을 제고하는 데 더 효과적인 방법이 없었다. 

  중국의 대표적인 경제학자 랑시엔핑(郎咸平)의 “6+1이론” 에서는 “현재 제조기업이 

차지하는 비중은 1할이고 나머지 6할을 글로벌 유통업체, 마케팅업체, 공급업체가 차

지하고 있다,” 6할의 범위에는 실질적으로 구매, 디자인, 브랜드, 유통 등이 포함되어 

있다. 하지만 제조에 해당되는 1할은 가치체인에서 비중은 너무 낮다고 설명한다. 

  중국 디자인 산업 전문가는 디자인의 혁신을 통해 제조업자의 경쟁력을 키울 수 있

도록 정부의 지원이 절실히 필요하다. 중국 산업디자인 협회장인 Zhu Tao는 중국 경

제는 세계경제 위기로 인해 공장 폐쇄와 강제휴업 등 위기를 겪고 있다고 말했다. 자

체 디자인이 없다면 우리의 브랜드는 만들 수 없을 것이다. 중국 자체의 브랜드가 없

다면 중국은 세계에서 독자적으로 설 수 없다. OEM(상표 부착 생산방식으로 계약내

용에 의하여 상대편 상표를 붙인 부품이나 완제품을 제조 공급하는 일종의 하청 생산

방식: original equipment manufacturer)은 탈출구가 아니다. 

  또한 유엔 산업개발기구(UNIDO)는 2010년 국제산업통계 연감을 통해 중국 상위 

10대 제조업 국가에 올랐다. 2009년 중국의 제조업은 15.6% 이상 상승한 것으로 나

타났다. 

  이러한 시대적, 사회적 배경으로 2010년 중국 전문가들은 자주적 디자인을 강조하

는 ODM（Original Design Manufacturing）이라는 개념을 제시하였다. 즉 지금까지 외

국 기업에서 디자인한 상품을 가공해 주는 단계에서 점차 중국 스스로 디자인한 상품

을 개발하는 단계로 올라가야 된다는 관점이다. 

 뿐만 아니라 OEM과 ODM의 비교를 통하여 중국 OBM（Original Brand 

manufacturing) 즉 자체 브랜드의 창안이 제시되었다.

  1980년대부터 1990년 까지는 수출 기술과 상품의 시대이며 기업은 자본을 축적하

기 위해 노력하였다. 기술력 해결과 모방생산을 위해 디자인을 이용하던 이 시대에는 

제조 산업을 위해 기술을 수입하고 기획경제를 거쳐 마케팅 경제로 전환됨에 따라 외

국 기업제품의 브랜드가 중국으로 진출하게 된다. 그 사례로 CangHong TV99)와 

Wanbao100) 냉장고 등이 있다.



  1990년부터 2000년까지는 브랜드 창출이 시작된 시기로 브랜드 확립과 법인 이미

지를 지향하는 디자인의 시대로 접어들게 되었다. 이러한 사례로APOLLO101),

ShanShan102)가 있으며, 마케팅 경제가 확대되고 수요가 다양해졌다. 

  2000년 부터 2005년 까지는 많은 기업들이 디자인과 연구 센터를 설립하게 된다. 

사용자는 차별화된 디자인 전략을 필요로 하게 되며(예를 들어 Haier,103) Lenov

o104)), 핵심 브랜드와 시장 점유율이 확보되고 디자인 산업이 더욱 활성화 된다. 

  2005년부터 2010년 이후는 혁신과 글로벌 디자인 수상에 의해 디자인이 새로운 시

기에 접어든다. 브랜드, 혁신, 새로운 기업모형 등이 디자인 전략으로 통합되며, 예를 

들어 Roewe105)와 Herborist106)의 국내외 합병과 협력 사업이 증가하고 다국적 기업

이 세계시장에서 늘어나게 된다. 

  이상 내용 정리하면 다음 <그림4-5>와 같다.



  디자인이 제조와 생산에 주로 사용되던 이 시기에는 OEM 모형이 집약적인 노동 생

산에 초점을 두었으며 OEM 은 신 기술 기준을 개발하기 위해 동화된 기술과 생산으

로 변화를 겪게 된다.

  이렇게 브랜드 확립과 시장 확대를 위한 상품 개발 시기에는 대량생산과 저급 시장

전략을 따르게 된다. Chery(奇瑞)107)는 GM 스파크 디자인을 따라 QQ라는 자동차를 

성공적으로 출시하여 2008년 133,387대가 팔렸다. 

  기업은 마케팅과 브랜드 혁신을 위해 국제적으로 디자인 협력을 하였다. 집약적이고 

동화된 수입기술을 통해 China High Speed Express(중국 고속 버스) 고속 열차 기술

과 국제적인 협력을 통하여 자체 시스템을 개발하였다. 디자인은 관련 기업이 폭발적

으로 증가하여 다국적 기업의 시대의 핵심적 가치로 인정받게 된다.

  각 기업들은 글로벌 전략과 국제적인 네트워크 협력을 통해 통합된 디자인 경영을 

실시하였다. 이 시기에는 독자적 기술개발을 통하여 BYD108)는 자체 전기 자동차 기

술을 개발하였고, Huawei109)는 뛰어난 텔레콤 글로벌회사 중 하나가 되었다.

 



  중소기업의　디자인 경영의식에　대한 분석은 다음과 같다.110)

  ① 디자인　프로젝트　추진에　소요되는　공간ㆍ시설ㆍ예산ㆍ도구　등의　지원이　충분히　

지원되지　않아 업무의　자립성　및　효율성도　떨어져　있다．

  ② 디자인　업무가　회사　업무의　선순위에서　배제됨에　따라, 경영　전략적　차원에서　전

략적으로　추진되지　못하는　경우가　많기 때문에　일관적이고　영속적인　업무　수행이　어

렵다．

  ③ 중소기업　내의　디자인　조직이　독립적ㆍ자율적으로　설치되지　않아, 창조적　업무의　

추진과　디자인의　독창적　능력　발휘가　어려운　상태이다．

  ④ 디자인의　추진과　관리ㆍ감독에　필요한　디자인　최고책임자의　지위가　낮다. 디자인　

업무　및　디자인조직을　기업　전체에　침투시키기　어렵고　디자인의　전략적　활용도　어려

운　상태이다．

  ⑤ 우수한　자질의　디자이너　확보　및　적재적소　배치가　이루어지지　않아서　전문　조직

체의　조형　능력, 창조력을　살리지　못하는　상태임을　알　수　있다．

  ⑥ 중소기업　내의　전문 인력으로서　자사　디자이너　채용에　있어　기업의　인지도나　저

임금으로　인한　어려움을　겪고　있으며, 기획 능력이　발휘되지　않고　있다.

  ⑦ 디자이너에　대한　경영지식이나　감각에　대한　후속적인　개발이　이루어지지　않고　

있어　경영자의　신뢰감을　얻지　못하고　있다．

  ⑧ 기업경영　측면에서　경영자는　디자이너가　경영지식이나　감각이　부족하고　디자이

너로서　자질도　부족하다고　생각하고　있어　경영비전이나　사업　안의　제시　등이　가능하

다고　생각하고　있지　않는　상태이다．

  ⑨ 디자인의　중요성과　필요성은　인정하지만　디자인의　본질이나　경영적　효과에　대서

는　잘　알지　못하여, 디자인을　전략으로　활용하려는　생각이　미약한　상태이다．

  중국이 지난 1970년대 말부터 오늘날까지 시장 지향적 개혁개방을 추진하면서 급격

한 경제성장을 이룰 수 있었던 이유는 제조업 부문을 중심으로 한 중소기업의 역할이 

컸다. 현재 중국의 중소기업이 전체 민간기업 수의 95%를 차지하고 있으며 국가 GDP

의 60%, 세수의 50%, 수출입의 70%, 도시 고용의 80% 이상을 책임지는 경제원동력

이 되고 있다. 이렇듯 중소기업이 중국 경제에서 차지하는 비중이 막중함에도 불구하

고 중국정부는 전통적으로 국유기업을 우대하고 중소기업의 지원은 상대적으로 미약

했다. 그러나 최근 중소기업의 잇따른 도산으로 정부의 지원정책 필요성이 대두되고 

广



있다. 

  중소기업과 가공 무역기업들이 직면한 가장 큰 문제로는 자금난과 기술력 부족에 

따른 경쟁력 약화로 체계적인 정부지원이 절실한 상황이다. 중국의 중소기업은 정부의 

긴축통화ㆍ재정정책과 위안화 절상 등의 여파로 2008년 상반기에만 6만 7,000여개의 

업체가 도산하였다. 최근에는 미국 발 금융위기가 실물경제 침체로 전이되면서 상황은 

더욱 악화되었다. 2008년 1~3분기에만 광동(광東)성 일대의 7,148개의 중소기업이 

도산하였으며, 푸젠(福建), 장쑤(江苏), 연해지역 도시의 무역업체 수출량 감소와 원자

재 가격상승 등의 원인으로 생산을 중단하는 기업이 크게 증가하고 있다.

  중소기업의 혁신역량 강화는 급변하는 글로벌 환경 속에서 중국의 장기적인 성장을 

담보하는 안정적인 성장 동력의 기능을 수행할 수 있다는 점에서 중요한 의미를 지닌

다. 중국의 혁신적인 중소기업의 수는 16만개 정도에 불과하고, 중소기업 전체의 10% 

정도가 혁신적인 미국기업과, 17% 가량은 이스라엘에 비해 수준이 크게 뒤쳐진 것으

로 나타나 그만큼 잠재적 역량이 큰 것으로 내다보고 있다.

  시장의 법칙을 완벽하게 받아들이면서 기업 간의 경쟁은 디자인에 대한 보다 많은 

관심을 가져왔다. 시장에 나와 있는 다양화된 제품을 통해 우리는 품질이 점차적으로 

더욱 좋아지는 것을 알 수 있다. 대기업들 중에는 헤어전문회사의 하이까오 디자인센

터나 미디어산업의 디자인회사와 같은 디자인센터를 설립하고 점차적으로 완성단계에 

접어든 곳도 있다. 이 외에도 기업들은 사회 각 분야에서 보다 나은 디자인을 찾고 있

다. 새로 개발된 미디어와 중소기업체들은 새로운 디자인을 개발하기 위해 사회에 의

존하기 시작하고 있으며, 기업이 마련한 디자인 활동 또한 늘어나고 있다. 

  중국 경제성장의 원동력인 중소기업의 중요성이 날로 부각되는 한편 경영난은 날로 

심화되자 중국 정부는 2009년 8월 19일 국무원 상무회의에서 중소기업 발전 촉진에 

대해 논의하고 중소기업 지원을 위한 6대 조치를 발표하였다. 이 조치는 중소기업의 

자금난을 해소하고 세제혜택을 부여하여 기술혁신과 구조조정을 추진하고 중소기업 

지원을 강화하는 등의 내용을 담고 있다. 이러한 정부지원은 중소기업 역량강화와 중

국 경제발전에 긍정적으로 작용할 것으로 보인다．



  중국의 대부분 회사들은 독립된 디자인 부서를 두고 있다. 독립부서가 없는 회사에

서는 전문적인 디자인회사에 디자인작업을 요청한다. 본 논문에서는 디자인 조직을 기

업의 규모에 따라 구분하였다.

  대기업들은 사업영역이 확대될수록 디자인 기능의 중요성을 일찍부터 인식하여왔으

며, 1980년대 후반부터 디자이너를 채용하기 시작하였다. 초기 디자이너들은 홍보 관

련부서, 영업 및 마케팅부서와 생산부서에 점진적으로 소속되어 소규모로 기업 경영을 

지원하였다. 2000년대 이후 대기업의 디자인 조직은 독립부서로 설치되어 20명이 넘

는 대규모로 운영되기도 하였다. 현재 주요 대기업에서는 디자인부서를 본사가 아닌 

해외에서 운영하거나, 자체연구소를 설립하여 마케팅, 엔지니어링, 연구개발, 판매촉진, 

생산 등 부서의 소속이 아닌 독립적인 조직으로 운영하고 있다.

  일반적으로 대기업의 디자인 조직은 기업의 사업영역 및 부서역할에 따라 소규모의 

전문디자인팀으로 분산되어 디자인업무를 수행하고 있다. 이러한 조직운영은 보안유지 



및 업무관리가 용이하며, 유관부서와의 긴밀한 협조가 이루어질 수 있고 기업 내의 친

화력과 반응 신속성이 뛰어나며 소속 디자이너들의 높은 책임감 등 장점이 있다. 그러

나 소속 디자이너의 매너리즘 증가와 신선한 아이디어 창출의 한계와 같은 문제점은 

단점이라 할 수 있다. 단점의 치유방안으로 부분적인 아웃소싱에 의한 디자인 개발을 

위한 운영의 유연성을 가질 필요가 있다.111) 

  중국의 중소기업들은 대부분 디자인 전담부서 설치가 드물다. 그러나 사업영역이 소

비자접촉이 전제되는 기업의 경우 자체 디자인 부서에서 디자인 개발활동을 하고 있

다. 이 경우 회사 자체내에 독립적 부서로 운영하거나 <그림4-7>과 같이 마케팅 또

는 판매촉진 역할 부서에 소속되어 디자인업무를 수행한다.

 

  중소기업의 디자인개발 양상은 자체개발과 아웃소싱에 의한 개발로 구분된다. 자체

개발은 회사에 소속된 디자이너가 개발을 맡으며, 아웃소싱에 의한 개발은 회사내부 

규정과 프로젝트의 특성에 따라 계약된 디자인 전문회사나 외부협력업체에 의한다.



  디자인개발 프로세스를 살펴보면 내부개발일 경우는 기업의 경영진의 지시에 따라 

각 부서별 실적목표의 달성을 위하여 디자인 담당자 또는 프로젝트PM이 디자인개발

을 요청한다. 디자인 프로젝트가 시작되면 디자인 관련부서 팀장과 마케팅실장 등 상

급자와의 단계별 인터뷰 및 협의로 진행된다. 일반적으로 부서별 업무협의 조율기간은 

단계별로 5-10일이 소요된다.

  아웃소싱을 통한 개발은 디자인 개발이 자체적으로 어렵거나 협업이 필요할 경우 

대부분 경영진의 지시나 담당부서장에 의해 결정된다. 협력업체 선정은 주로 경영진의 

지시에 따라 결정된다. 아웃소싱에 의한 프로젝트 수행이 확정되면 계약업체는 컨셉안

내를 위한 오리엔테이션을 실시하고, 프로젝트의 중요도에 따라 1차 프레젠테이션에 

기업 최고 경영자를 포함한 경영진과 관련부서 모두 참석하는 경우도 있다. 일반적으

로 3-4차례 수정, 보완을 통해 연구가 완료되며, 최종 성과물은 회사자체 또는 외부 

디자인 조사기관을 통해 선호도 조사를 실시하여 확정112)한다. 

  회사 내 디자인 조직이 없는 대부분 회사에서는 사업경영상 디자인업무가 매우 소

규모이거나 인건비, 시설 및 조직운영 소요비용에 대한 부담으로 디자인 전담부서를 

설치하지 않고 모든 디자인 관련 업무를 아웃소싱에 의존한다. 이 경우 디자인개발은 

대부분이 경영자나 디자인 필요 부서의 비 디자이너 출신 관리자 및 업무 담당자가 

결정한다. 디자인개발은 주로 외부의 디자인전문회사, 개인 프리랜서 또는 대학과의 

협약에 의해 이루어진다.



  위의 조직도에서 나타나듯이 디자인개발 프로세스는 각부서장 및 경영자의 지시에 

의해 아웃소싱이 결정되면 디자이너 출신이 아닌 업무담당자가 디자인 전문 업체에 

요청하여 디자인개발이 시작된다. 아웃소싱을 요청한 부서나 경영진의 몇 차례의 단계

별 협의를 통해 디자인 성과물에 대한 수정 및 조정 후 디자인 개발 사안의 중요성에 

따라 최고경영자를 포함한 경영진과 해당 관련부서의 추천에 따라 결정된다. 최종성과

물은 해당부서와의 3-4차례 수정 및 보완 작업 후 경영진에게 보고와 최고 경영자에 

의한 확정의 과정을 거치게 된다. 또한 회사의 내부결정에 따라 별도의 디자인 전문가

의 의견이나 외부 디자인 조사기관을 통한 선호도조사를 거쳐 최종 결과물을 확정하

는 경우도 있다.

  중국은 1979년 개혁개방 정책 이후, 디자인학과의 설립이 활성화되기 시작하였다. 

1980년대 중반까지는 디자인 교육 프로그램을 가진 대학교는 20개 대학교에 지나지 

않았다. 그러나 2009년에는 전문 디자인학교가 대략 800개 (베이징에만 21개), 사업



대학이 600개로 늘어났다. 중국은 매년 약 300만명의  디자인 전공 대학교 졸업생과 

2천만 명의 대학원생을 배출하고 있다.113)

  또한 최근에는 각 대학에 박사과정도 생기고 있는 추세이다. 대학교는 기업과 디자

인 과정에 참여하고, 디자인 이론을 연구하며 디자인서적을 편집, 출판하면서 국내와 

해외의 디자인교육 교류가 활발히 진행되고 있다.  

  그러나 현대 디자인교육에 부합하는 교사인력은 부족한 실정이다. 대부분 기업들이 

산업디자인을 중요하게 여기지 않아서 학생들이 졸업 후 대부분 광고디자인이나 다른 

업종에 종사하여 국가적인 교육목표가 실현되지 않았다. 따라서 중소기업들은 "좋은 

원료를 사용한 좋은 품질의 제품, 좋은 패키지디자인, 가장 이상적인 가격" 등을 고려

한 제품개발을 위한 장기적인 노력이 필요하다. 디자인 교육과 경제발전이 밀접한 관

계를 가진다는 점에서 선진국과 중국의 격차가 아직은 크다. 그러므로 조속히 전문적

인 디자인학과의 개설과 디자인 진흥정책에 대한 개혁이 필요하다.

  중국 디자인 교육의 가장 근본적인 목표는 인재의 양성이다. 현재 중국은 기업과 시

장에서 필요한 인재들을 일정기간동안 교육시키고 이들이 기업에서 활동하면서 제 역

할을 할 수 있도록 지원하는 것이다. 기업이 필요한 인재를 현장업무에 곧바로 투입될 

수 있도록 준비된 인재양성이 필요하므로 대학교육 역시, 이를 염두에 둔 교육과정을 

개설해야 한다. 우수한 인재들이 전문적인 교육을 통해 기업에서 자신의 역량을 충분

히 발휘하도록 하여 우수한 디자인 제품을 시장에 내놓을 수 있도록 준비하는 과정이 

바로 중국 디자인 교육의 목표이다. 이를 위해서는 대학교, 기업, 정부가 유기적으로 

융합하여 조화를 이뤄야 한다.114)

焘



  본 연구는 중국의 디자인정책에 대해 전략이 중심이 된 디자인정책 수립이 우선이

라는 가정 아래 연구를 진행하였다.

  중국의 디자인 진흥정책의 유형은 지역정부 주도형으로 구성되어 있다. 중국은 정부

가 앞장서서 디자인 진흥을 주도하기 때문에 국가적 차원의 디자인 진흥을 올바르게 

시행하는 것은 디자인 분야의 발전을 위한 원동력이 될 수 있다. 그리나 디자인 진흥

정책이 오히려 디자인 산업의 발전을 저해하는 악 영향을 가져올 수도 있음을 간과해

서는 안 된다. 디자인 진흥기관, 전문단체, 그리고 민간 기업 등이 서로 융합하여 협조

관계를 유지할 때 비로소 디자인 분야의 진정한 발전이 이루어질 수 있다. 중국의 디

자인 진흥에 대한 연구조사는 중국 디자인 진흥의 실태를 파악하기 위해 디자이너들

이 중국 디자인 진흥정책 및 디자인 진흥기관 활동 등에 대해 얼마나 잘 알고 있으며, 

어느 정도 부족한 지에 대해 알아보는데 그 목적이 있다.

  인터뷰 조사는 2010년 12월 12일부터 2010년 12월 15일까지 조사가 실시되었다. 

중국디자인협회, 산업계는 관리자급의 디자인실무자와 경영자, 교육계는 디자인을 가

르치는 교수 3개 단체를 조사대상으로 하여 연구 분석하였다. 



  영국, 핀란드, 일본, 한국 등 국가별 디자인정책과 관련된 자료를 분석하여 정리한 

결과를 통해 국가 디자인정책 계획과 실행에 관한 전략을 도출해 내고, 계획의 실행 

효과와 내용에 대한 인터뷰 항목을 작성하여 심도 있는 인터뷰를 진행했다. 2010년 

중국 산업디자인 경쟁력 강화를 위한 방향을 제안한 대상자들을 방문하여 각각 학술

계와 정부 부문의 인터뷰 질문지를 서로 다르게 구성하였다. 또한 중국 국가 디자인정

책의 미래 방향과 디자인산업 분야에 대한 관련정책과 현재의 상황을 소개하고 향후 

지속적, 통합적, 개방적인 디자인 정책발전을 위한 의견을 제시하도록 했다.

  본 조사에서는 다양한 계층의 의견을 고루 청취하기 위하여 여러 디자인 영역(정부

디자인정책, 산업계, 디자인교육기관)을 토대로 3가지의 형태로 인터뷰조사를 실시하

였다. 결과는 다음 <표4-13>과 같다.

  

  인터뷰 항목 1에서는 “디자인정책 및 지원제도”를 통해 디자인정책 방향을 조사하였

는데 “중국 디자인진흥을 위해 정부가 담당해야 하는 역할” “디자인정책 수립에 대한 

중국 정부디자인정책 실행 상황과 문제점 및 환경”과 “디자인 진흥을 위한 디자인 정



책 방향 의견”으로 나누어 조사를 시행하였다. 이것을 토대로 중국의 미래 디자인정책 

집행에 대한 반성적 성찰과 디자인 역할의 확대를 위한 시스템 확립 및 이를 위한 새

로운 전담기구의 설립과 지원에 관한 내용을 분석하였다.

  인터뷰 항목 2에서는 “산업체 지원에 대한 중국 산업 환경과 문제점”과 “디자인 진

흥을 위해 산업 방향 트렌드” 등 3가지 항목에 대한 인터뷰를 실시하였다. 

  인터뷰 항목 3에서는 “중국 디자인 교육 방향”과 “중국 디자인교육 혁신을 위한 문

제점”으로 나누어 조사가 시행되었다. 

  전반적인 디자인 진흥 정책에 대한 인터뷰 조사를 진행 한 후, 디자인협회, 산업체, 

교육계가 담당해야 하는 디자인 영역에 대한 인터뷰 조사를 통해 연구 결과를 종합하

였다.

  중국 디자인 진흥정책연구의 인터뷰 분석 결과, 먼저 디자인정책지원 측면에서는 부

분적으로 정부기관에서 지원을 위한 다양한 노력과 산업체의 디자인에 대한 인식이 

제고되고 있다는 것, 그리고 중국내의 대학에서 산학협력에 대한 관심이 높아지면서 

좋은 성과를 이루고 있다는 것이다. 그러나 전반적인 결과로는 중국 디자인정책이 아

직 미숙한 단계에 있다고 볼 수 있다.

  인터뷰 조사를 통해 나타난 세부 디자인정책 방향 영역과 현 중국 디자인 정책 문

제점을 분석하면 다음 <표4-14>와 같다.





  2007년 산업디자인 개발계획의 발표와 동시에 정부는 디자인 개발에 재정과 세금 

지원을 하였으나 선진국과 경쟁력 있는 나라에 비하면 현저히 열악하였다. 디자인 정

책 담당기관이 정부의 한 부서 차원이기 때문에 국가적 정책을 수립할 실질적인 기능

을 하지 못하므로 적응력이 부족하다는 평가이다.

“현재 디자인 관련 중국정부 정책은 디자인 산업의 기초를 세우는데 주력하고 있기 

때문에, 실제 중국 회사의 디자인 개발이나 디자인 분야의 지원 계획으로 경쟁력을 

강화하기는 어렵다. 특히 중국은 기업 디자인 개발 욕구를 키우기 위해 다양한 노력

을 하고 제도적인 참여 제도를 마련해야 합니다.” 

  ② 홍보 정책의 부재

  정부의 디자인 홍보 정책은 일반인의 의견을 수용하여야 하나 일반인과 정부가 상

호 의견을 교환할 통로가 없어서 정책수립이나 실행에 있어 일반인의 의견을 만족스

럽게 반영하지 못하고 있다. 

  ③ 정책체계의 불명확성

  정부의 정책은 국가의 산업 발전에 매우 중요한 근거와 표준을 제공하지만  장기간 

경과 후 그 효과가 나타난다. 안타깝게도 중국에서는 2007년까지 공업디자인을 중요

하게 여기지 아니하였다. 중국 산업디자인협회의 주석인 주희가 2007년에 중국 국가

총리에게 산업 디자인의 중요성에 관한 편지를 보낸 후 비로소 총리의 높은 관심을 

받아 그때부터 산업디자인 정책의 수립이 중요하게 여겨졌다. 

  또한 중국에서는 여전히 국가가 관리하는 디자인 진흥기관이 없으며 정부 주도하에

서 국가적인 디자인정책을 수립할 계획도 없다. 이러한 원인으로 디자인 산업의 발전

에 부정적인 영향이 불가피한 것이다. 일본의 경우에는 1989년부터 일정한 인원과 조

직을 통해 국가의 디자인 정책을 수립하고 시행하였다. 정부의 집권당 변화와 관계없

이 디자인 조직과 구성원이 언제나 이미 제정된 규범에 의해 정책을 진행하는 것이다. 

따라서 디자인정책의 효과가 지속적으로 유지될 수 있는 것이다. 영국과 한국도 일본



과 같은 시스템으로 운영되고 있다.

“중국 디자인정책의 기본목표는 산업발전을 통해 여타 산업의 국제경쟁력을 강화시키

는 것이지만 지금까지의 정책의 초점은 중소기업 지원에 맞춰져 있어 진정한 의미의 

디자인산업 육성정책이 아닙니다.” 

  ④ 국제교류 및 글로벌 디자인정책에 대한 고려 및 성과가 미비

  중국정부가 디자인산업 발전전략 및 디자인 산업 경쟁력 강화방안을 위하여 제시한 

국제 디자인 HUB 구축이라는 비젼이 무색할 정도로 일회성 디자인 교류에 불과하고, 

디자인 전문업체나 중소기업의 해외 디자인업무가 증가하는 추세임에도 불구하고 정

보제공 등 기본지원 정책이 취약하다.

“국제 교류 및 글로벌 디자인정책에 대한 고려 및 성과가 미비합니다.” 

  ① 디자인을 개발하는 능력 부족

  최근까지 대부분의 기업은 불확실성과 신상품 개발 투자비를 넘어선 개발 비용 때

문에 새로운 디자인 개발을 피해왔다. 디자인은 기술 발달과 더불어 높은 부가가치를 

생산해 낼 수 있고 산업경쟁력을 향상시켜 줄 수 있는 핵심 요소임에도 불구하고 과

거에 그 중요성에 대한 이해가 부족하였다. 

“최근 중국 정책 환경의 과시적 변화로서 디자인 보호 시스템이 부족하다는 것을 지

적할 수 있다.” 

 ② 디자인을 담당한 사람의 전문성이 부족

 중국 국내 디자인 개발이 활성화되지 않아서 디자인 수요를 확장하기 어렵고, 디자이

너가 그 분야에 참여할 기회가 적어서 경험이나 기술을 축적할 기반이 취약하다. 보통 

디자이너의 자질이 부족하다고들 평가한다. 그 이유는 외국의 경우와 달리 중국의 디

자인 교육제도가 예술을 위주로 한 교육에만 치중하여 예술적 성향을 강조하므로 마

케팅과 공학을 연계할 수 있는 전문적인 인력을 배출하지 못하기 때문이다.

“디자인 분야는 높은 수준의 전문성이 필요하므로 디자인 정책의 기반이 부족하고 조

직 구조가 약하여 전문가 영입이 어렵다.”  



  ③ 현장 의견수렴 미비

  디자인 정책 수립 시 다양한 영역의 전문가들이나 디자인 민간단체들의 의견을 적

극적으로 조사, 검토 및 수용하지 않아 원활한 커뮤니케이션이 부재하여 정책 실효성

이 떨어진다는 평가이다.

  “정책 수립 시 자문위원회 등을 해당 업계 종사자 및 전문가뿐만 아니라 해당산업

과 관련된 스트림에 위치한 산업분야에서도 의견을 수립해야 합니다.” 

  ④ 디자인정책 평가 부재

  중국은 2007년부터 지금까지 그동안 정부가 수립해오고 집행해온 디자인 정책에 대

한 평가 작업이 실질적으로 진행되지 않았다고 평가하고 있다.

“지금까지 중국 디자인정책에 대한 평가와 견제 기능이 부재합니다. 정량적인 평가가 

존재하기는 했지만, 전문가들을 대상으로 정성적인 연구를 통해 심층 분석이 수행될 

필요성이 있습니다.” 

  ① 중국 디자인에 대한 국민의 불신감

  중국에서 디자인에 관련된 일에 종사한다는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 그 원인은 

중국 국민은 중국 디자이너의 작품에 대한 인정도가 떨어지고 중국 내 디자인에 대한 

불신감에 있다. 이와 반대로 이탈리아, 독일 등 디자인이 발전한 나라에서는 본국의 

디자이너가 만든 물품이나 업체에 대하여 적극적으로 투자·생산한다. 서양 물품을 좋

아하는 사람들의 심리는 국내 디자인 산업 발전의 걸림돌이 된다. 한국, 일본도 이러

한 현상이 공통으로 존재하는데 중국과 차이는 이들 국가가 생산에 적극적으로 참여

하면서 유럽 국가의 장점을 자기 나라 이미지로 전환·발전시키며, 자기 나라의 디자인

을 자랑스럽게 홍보하는 것이다. 중국이 마땅히 따라 배워야 할 점이라 할 것이다.

“중국의 디자인 산업은 정부, 기업, 국민의 개념이 부족하어 국가 산업의 발달 시기에

도 무시되어 왔다.” 

  ② 정부의 디자인정책 취약

  중국정부에서 발표하는 디자인정책을 살펴보면 중국 정부기관에서 한 과의 차원에 

머물렀다. 이는 정부가 기본 이론이나 철학의 취약을 의미한다. 



“중국의 디자인정책 제도의 형성, 기능과 실질적인 조건을 연구할 때 디자인 정책은 

관련 기관들이 수평적으로 연결되지 않고 수직적으로 몇몇 임무를 수행한다고 한다. 

  ③ 정부의 통합적인 조정 관리체계 미흡

  중국의 디자인정책은 대부분 영국, 일본, 한국에서 시행된 진흥정책을 도입하여 정

책수립과 사업시행을 한 경우가 많으므로 중국 환경에 부합하지 않는 경우가 많다. 

즉, 디자인정책이 중국의 디자인 환경을 너무 앞서 나가거나 중국의 정서에 맞지 않는 

사업시행으로 인해 사업목표를 달성하지 못하여 예산을 낭비하는 경우가 적지 않다. 

예를 들어 RDC의 경우 매우 중요한 디자인 기반사업이지만, 단순히 제도적인 부분만 

도입하고 실무환경 전문가들의 의견 수렴이 부족하여 파생 효과가 미미하고 엄청난 

비용투자에 비해 성과는 매우 미약하여 예산낭비라는 비난과 지적을 받고 있다.

“중국 산업육성 관련 정부의 통합적인 조정 관리체계가 정립되지 못하였다.” 

“정부 주도 디자인 정책은 디자인 역량을 개발하기 위해 비정부 주도 디자인 정책 보

다 적합하다.”

  ④ 부처별, 지원기관별 유사 또는 중복 투자

  정부의 각 부처 협력체계가 미흡하여 유사한 사업 및 정책 시행의 종합적 검증이 

없어 중복투자로 인한 예산 낭비를 초래하고 있다. 따라서 디자인 지원업무를 정부부

처 및 지자체가 주관, 시행하거나 정책을 입안 할 때 각 분야의 전문가 자문을 얻거나 

사전조사를 거쳐 이를 사업에 반영하는 것이 필요하다. 

“국가적 차원의 디자인 정책은 사회와 산업에서 디자인에 관련된 모든 영역을 고려해

야 한다.” 

  ① 산업계의 구습 경영

  지금까지 중국 기업들은 습관적으로 국외 대기업의 제품을 그대로 사용하고 신상품

을 창조하지 못하였다. 중국 디자인 산업은 여전히 하청생산의 방법으로 안전하게 이

익을 얻으므로 시장 경영이 차단되고 발전에 저해가 되고 있다. 그러나 현재 중국의 

디자인 업체는 기술낙후의 원인으로 상호 간 완벽하게 규범을 확정하지 못하여 디자



인 진흥정책의 혼란을 초래하고 디자인의 가치를 파괴하고 있다. 예컨대, 저가로 특매

하여 시장을 지배하려는 방법은 디자인 산업 발전을 저해하는 중요한 요소가 된다. 그

러므로 중국의 디자인 업체는 반드시 선진국의 디자인 업체의 우수한 경영 방식을 도

입하여 자국의 디자인 산업 이미지를 창출하는데 주력해야 할 것이다.

“산업 개혁에 있어서 구습은 중국 산업 환경과 디자인 산업을 발전시키는데 걸림돌이

다.” 

“중국은 단지 현재 기술개발에 역점을 두면서 기업 스스로 새롭게 창조하고 대부분 

기술 수준을 향상시키는 데 주력하고 있다. 사실 중국 기업은 핵심적 기술을 스스로 

소유할 필요가 있음에도 불구하고 연구 개발의 장기적 목표의 수립 없이 눈앞의 이익

만 추구하는 문제를 안고 있다.” 

  ② 지적 소유권 보호의 실효성 부족

  현재 중국은 지적 소유권 보호의 실효성이 여전히 부족하다. 구체적으로 아래의 세 

가지 측면으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 사회적으로 소유권 보호의의식이 희박하다. 

많은 신 디자인 제품들이 시장에 출품된 후 표절현상이 급속히 나타나고 있다. 둘째, 

대부분 기업들의 디자인 의식 결여로 디자인에 대한 투자를 고려하지 않는다. 셋째, 

디자인 회사의 방안이 프로그램 입찰공고 과정 중 다른 기업들에게 표절 도용되는 현

상이 비교적 보편적인 현실이다. 현재 지적 소유권 보호에 관한 실질적인 처벌이 없어 

기업은 소유권에 관한 과도한 손해를 입게 되어 있다. 따라서 디자인 회사들은 부득이 

자신들 스스로 비밀 유지와 그 보호수단을 강화할 수밖에 없으며, 이러한 현상은 디자

인 산업의 기술력의 외국 유출에 영향을 주었다.

“현재 중국은 지적 소유권 보호의 실효성이 여전히 부족합니다.” 

 “중국 기업들은 지적 소유권 보호 인식 부족합니다.” 

  ③ 디자인 경영의 중요성 인식 미흡

  선진국에서는 환경에 대한 디자인 경영의 중요성을 인식하고 환경을 고려한 디자인 

경영 개발을 적극적으로 수행하고 있다. 그러나 중국의 경우 전체 국민과 디자이너가 

환경에 대한 사회적 책임 의식이 낮고, 디자인 작업 시에도 재활용, 재사용에 대한 고

려가 없는 경우가 많기 때문에 앞으로 지속 가능한 환경, 에코디자인(aco-design)에 

대한 인식 확산이 필요하며, 중앙정부 차원의 정책적 논의가 필요하다.



  또한, 오늘날 제품의 경쟁력은 기업의 이미지 및 제품의 디자인에 의해 좌우된다. 

그러나 대부분 중소기업들은 디자인경영의 인식부족과 연구개발비 투자의 인색함으로 

인해 디자인을 외면하거나 무관심으로 일관하고 있다. 특히 대기업에 비해 중소기업들

은 디자인 경영에 대한 인식부족이 심각하여 디자인보다 가격이나 제품의 기술력을 

위한 투자를 더 중요시하고 있다. 

“중국 제품 경쟁력은 기업의 이미지 및 제품의 디자인에 의해 좌우됨에도 불구하고 

아직도 많은 중소기업은 디자인경영에 대한 인식부족과 디자인의 연구 개발비 투자에 

대한 인색함으로 인해 디자인을 외면하거나 무관심을 나타내고 있다.” 

“중국의 경우 전체 국민과 디자이너가 환경에 대한 사회적 책임 의식이 낮고, 디자인 

작업 시에도 재활용, 재사용에 대한 전혀 고려하지 않습니다.” 

  ④ 디자인 이미지에 대한 모호성  

  현재 중국은 디자인 전공 졸업생이 늘어나고 있지만 이상적인 직장을 구하는 일은 

그리 쉽지 않은 실정이다. 이것은 중국의 디자인 산업이 예전에는 단지 취업에만 치우

치고 창조적인 측면에 소홀하였기 때문이다. 즉 규모가 꽤 큰 회사를 제외한 대부분은 

중소형 기업들에서 소기업은 3~5명, 중견기업은 10~20명 정도이다. 그러나 산업 환

경과 디자인 기업의 업무가 갈수록 복잡하고 다양해짐에 따라 전공도 세분화되어 있

다. 따라서 소형 디자인 회사는 경영을 위하여 디자이너가 디자인 창작을 하지 않고, 

오히려 모형을 만들거나 그것을 완성하는 데만 치우친다. 심지어 기관의 일상 업무마

저 디자이너가 맡아 처리하는 실정으로 이러한 결과로 디자이너는 전공을 제대로 발

휘하지 못하여 다자이너의 진정한 역할이 아닌 모호한 처지에 있어 결국은 인재의 낭

비로 귀결된다. 

 

  ⑤ 정보 제공의 부족

  현재 중국 산업디자인에 필요한 완벽한 인재, 자금, 정보 서비스 등의 교류 시장이 

형성되어 있지 못하다. 그 중 가장 시급한 것이 서비스를 제공하는 정보 기구의 설치

이다. 그리고 정부가 제공하는 기초적인 공공 서비스이다. 현재 중국 기업은 국제 상

거래에서 중요한 업무 정보는 자신의 네트워크로 수집하며 종전과 같이 고객의 연결

을 통안 정보 소스의 획득에는 한계가 있어 결국 산업 디자인의 발전에 막대한 지장

을 미치고 있다.

“현재 중국 산업디자인에 필요한 완벽한 인재, 자금, 정보 서비스 등의 교류 시장이 



형성되어 있지 못하다.”

  ⑥ 투자와 지출 개념의 불분명

  중국의 대기업을 제외한 대부분 회사들은 보편적으로 디자인에 대한 자금 투입을 

일종의 지출이라고 인식한다. 그러나 선진국가의 기업 경영진들은 디자인을 매우 중시

하고 있다. 그들의 지출에 대한 인식은 투자자로서 우선 경제관을 반영하고 있으며, 

이러한 인식은 지속적인 경제 사상 위에 세워졌다.

 이에 비하여 중국 기업들이 세계의 치열한 시장경쟁 환경에서 기업의 현재 보편적으

로 유효한 산업 투자와 디자인의 발전 환경이 현저히 열악한 실정임을 반증한다. 디자

인은 기업발전의 제일 중요한 요소의 하나로 가장 구체적이며 전략적인 투자요소이기

도 하다. 중국의 기업가들은 경영진이 디자인 투자에 관한 의사결정이 매우 정확한 인

식이고 일종의 추가 지출이 아닌 필요불가결한 매우 중요한 투자라는 것을 점진적으

로 알게 되었다.

  ⑦ 디자인 창조 전략의 부재

  디자인은 상품 하나의 가격에서 얼마나 차지하는지 계량화하기가 쉽지 않는데 일종

의 가치의 변동이기 때문이다. 디자인 가격은 브랜드 가치, 문화 가치, 국가의 방식, 

수준능력이 포함되어 있다.115) 현재 중국 산업디자인 가치는 실제 평가할 수 없으며, 

조작이 가능한 가치 평가와 가격운행 표준이 결핍되어 디자인 양성과 순화 발전을 위

한 제품 제조의 불량, 디자인 표절, 심각한 모방성, 결핍된 창조성을 유발시켰다.

  ① 중국 산업체 OEM-ODM의 변화

  중국은 1970년대 부터 유럽과 미국, 일본 등으로 부터 디자인 개념을 도입하기 시

작하였으며 1980년대에는 OEM(Original Equipment manufacturing）이 유행하였다. 

그 당시 많은 세계적인 최고급 브랜드 제품은 모두 중국에서 가공, 제조된 후 다시 독

일, 미국, 일본 등 국가로 수출되었다. 수입국들의 제품 품질제고에 대한 지속적인 요

구로 인해 중국의 제조기술은 비약적인 발전을 하였을 뿐 아니라 중, 소기업들도 이러

한 기회로 전 세계의 많은 기업과 교류를 하게 되었다. 

 그러나 OEM은 점점 쇠퇴해져 갔다. 즉 중국의 기업들은 비록 고품질의 상품을 생산



할 수 있지만 상표의 소유권이 외국 기업들에게 있으므로 중국 기업들이 이윤을 제고

할 수 있는 효과적인 방법이 없었다.

  이러한 시대적, 사회적 배경으로 2010년 중국 전문가들은 자주적 디자인을 강조하

는 ODM（Original Design Manufacturing）이라는 개념을 제시하였다. 즉 지금까지 외

국 기업에서 디자인한 상품을 가공해 주는 단계에서 점차 중국 스스로 디자인한 상품

을 개발하는 단계로 발전시켜야 된다는 관점이다. 뿐만 아니라 OEM과 ODM간의 비교

를 통하여 중국 OBM（Original Brand manufacturing) 즉 자체브랜드의 창안이 필요

하게 된 것이다.

  ① 디자인교육 방법의 낙후

  체계는 기본적으로 세워졌으나, 완전한 체계가 아니고 교육 방법과 사상 또한 아직

은 낙후한 수준이다. 산업디자인교육은 교사와 학생들이 충분하고 자유로운 커뮤니케

이션을 하여 토론으로 혁신을 이를 수 있다. 지금의 중국은 기초과목이나 전공과목을 

옛 방식으로 계속 이용하고 있다.

  또한, 디자인 교육에 있어서 산학협동 및 디자인전문가(CDO)강의 등 새로운 정책이 

도입되었으나 일부 학교와 학생에 한정되어 있어 전반적인 디자인 교육문제 해결에는 

무리가 있으며 보다 근본적인 해결방법을 강구해야 한다.116)

 “중국 디자인교육 방법과 사상과 프로젝트 등 아직은 낙후한 수준입니다.”  

  ② 타 분야에 대한 이해부족

  디자인 교육이 당면한 여러 가지 문제 해결을 위해서는 산업체의 다양한 요구를 충

족시킬 수 있는 여러 분야의 전문적 지식과 경험이 필요하다. 특히 산업체의 다양한 

요구를 해결하려면 해당 산업체 관련 산업분야 및 시장에 관한 현황파악을 통해 디자

인의 핵심문제를 해결하여야 하며 종합적인 디자인컨설팅 능력이 필요하다. 디자인 분

야의 급속한 기술발전에 따라 전문영역이 세분화되고 심층적으로 변화하고 있다. 또한 

유학 등에 의한 지나치게 짧은 실무지식과 경험으로 인하여 프로젝트 수행과정에서 

상호협력에 필요한 주변학문 경영, 마케팅, 언어, 역사, 문화 등 유관분야에 대한 소양

이 부족한 경우는 산업체의 디자인 문제에 대해 지나친 조형적인 문제만을 개선하려



는 경향이 있어 디자인교육의 산학협력 관계가 원활하지 못한 경우가 발생한다.

“중국 디자인교육의 산학협력 관계가 원활하지 못한 경우가 발생합니다.”

“중국 디자인 여러 분야의 전문적 지식과 경험이 필요합니다.” 

“경영, 마케팅, 언어, 역사, 문화 등 유관 교육 분야에 대한 소양이 부족합니다.” 

  ③ 산학 프로젝트에 대한 낮은 연구업적 반영

  중국의 대학은 주변 환경의 변화에 따라 산학협력이 대학교수의 중요한 사회활동영

역으로 자리잡아 가고 있다. 대학에서 산학협력을 추진하는 가장 큰 목적은 부족한 연

구비의 확충과 유리한 업적반영, 실무형 인력의 양성 및 학생의 수월한 사회진출을 해

서지만, 다른 측면에서는 교수 자체의 연구력을 강화하고 개인적 역량을 향상시키는 

이점도 있다.

   또한 향후 산학협력 결과에 연구업적의 반영이 확대되어, 산학협력이 대학 교수의 

업적평가에 지대한 영향을 미칠 것을 시사하고 있다. 다른 한편으로 디자인분야가 학

문의 특성상 타 학문에 비해 연구와 개발의 간극이 좁아 디자인분야 교수들의 산학협

력 참여는 나날이 확대될 것으로 예측된다.

  따라서 대학에서는 산학협력의 업적 반영을 현실화하여 대학교수의 산학협력 의욕

을 높임으로서 대학교수의 산학협력 활동을 진작시켜야 할 것이다. 다음 <표4-15>

는 대학에서의 교원업적 평가기준의 분야별 평가 사례이다.117)

 ④ 산업과 괴리된 교육시스템

  현재 중국 교육시스템은 인력 수, 인력 구조, 인력의 질 측면에서 산업과 괴리된 교

육시스템으로 근본적인 문제가 있다.



“중국의 경우 인구에 비해 디자인학과 졸업생이 너무 많습니다, 결국에는 실업자를 양

성하는 쪽으로 가는 실정이에요” 

“매년 배출되는 10만명의 디자인 관련 졸업생들을 활용할 수 있는 정책이 필요 합니

다” 

  ⑤ 디자인전문회사에 비해 연구 성과물의 질적 저하

  급속한 정보화에 따른 기술과 사회 환경의 변화가 진행되는 다양한 연구가 요청되

는 시대에서 대학 교수는 입시, 취업, 정보화 적응 등 많은 업무에 시달리고 있다. 

  이러한 업무의 가중은 대학교수의 실무에 대한 적응력을 점점 더 떨어뜨리고 있다. 

그 동안 산업체의 디자인에 대한 관심과 수준이 높아지고, 디자인분야 실무현장의 기

술습득 속도가 빨라지는 관계로 대학의 교수들은 산·학협력 보다는 학생교육에 더 중

점을 두었기 때문에 디자인 실무전문가와 비교하면 디자인에 대한 질적 격차가 심화

되고 있다. 특히 중국 대기업의 디자인 전문가와 비교하면 디자인분야에 따라 훨씬 격

차가 크게 나타나고 있다.

“디자인 선진국의 디자인정책지원(교육, 지원, 공모전 등)에 비하여 중국에서는 교육

부문에 대한 투자가 취약한 실정이다.” 

  디자인정책과 지원에 있어 국가의 역할은 디자인 진흥, 산업의 인프라 구축과 거시

적 지원이라 할 수 있다. 국가의 역할은 산업과 교육을 아우르는 국가적 디자인 위상

과 홍보를 위한 대외적 역할로 집중되어야 한다. 또한 국가는  20~50년 앞을 내다보

고 장기적 디자인 서비스산업의 기틀 마련과 정책 수립, 정부 부처별 산재해 있는 디

자인관련 시스템의 단일화를 정책적으로 추진하는 기본계획이 필요하다. 정부의 주도

적 디자인사업 및 운용방식만으로는 디자인산업 진흥에 별로 도움이 안 된다고 할 것

이다.



  산업체의 구성체인 기업의 역할은 시장 수요창출, 교육지원, 실용기술 개발, 적격성

에 대한 검증 및 인증에 있다. 

  시장의 수요창출은 디자인 산업과 교육 발전의 원동력이다. 이를 위하여 다양한 서

비스산업을 지원 보조할 수 있는 자발적 전문성을 확보하고, 전문인력(디자인 전공자

를 포함한)에 대한 기업의 구체적이고 계획적인 요구와 검증, 원천기술을 실용화하는 

연구와 개발을 선도할 전문인력이 필요하다.

  또한 원천기술 제공자인 교육기관과의 전략적 연계, 2.3차 산업 미래 동력 산업과의 

seamless 연계와 integration을 위해 디자인 기업의 개발/생산/유통 등 새로운 비즈니

스 창출에 대한 투자, 기업이 원하는 인재와 전문인들 양성이 요구된다. 그리고 기업

자격에 대한 적격성 검증과 인증을 중국디자인협회 등과 같은 디자인 산업의 주체기

업들이 스스로 평가, 관리하여 지속적으로 경쟁 발전할 수 있는 선순화적 구조를 구축

하여야 한다. 

  디자인 교육기관의 역할은 원천기술 개발, 시대요구에 부합한 전문인력 양성 및 다

양성에 대한 적응력 강화라 할 수 있다. 대부분 융합적인 교육의 틀은 각 단과대학간

의 교류와 이해분야 확대와 비전제시로 기술적으로 융합과 통합의 연계성 교육 시스

템을 정책적으로 주도할 필요는 없다. 일부 유럽이나 미주 국가의 융합적 커리큘럼이 

새로운 교육의 일환으로 비춰지나 실제 기업이 필요한 인재는 다양한 사고와 관점을 

가진 전문인이다. 피상적인 모습 즉 타 전공자의 디자인 참여, 디자인 기업 내의 다양

한 부서와 다양한 배경의 사람들, 전통적 산업에 대한 서비스가 아닌 새로운 서비스 

창출 사례 등을 보고 새로운 교육제도 모색도 중요하나 당면 현안은 가장 미흡한 기

본적 전문성 수립 즉 원천기술, 시대의 변화와 요구를 이해하고 대응하는 자발적인 인

간, 세계 융화적인 시장에 적응 할 수 있는 경쟁력 즉 지역, 문화, 사회관계 등에 대한 

이해를 가진 전문인력이 필요하다.

  대부분의 응답자들이 국가는 기업의 활동을 통제하거나 기업이 할 수 있는 일을 정

부가 주체가 되어 수행하기 보다는, 폭 넓은 시각에서 근본적인 디자인 발전 전략의 



설계를 하여 토대를 구축하는 역할을 담당해야 한다고 응답하였다.

“국가는 보다 근원적인 차원에서 디자인 산업이 환경을 구상하려는 노력을 해야지 단

편적인 제도 개선이나 매스컴을 통한 비스니스적인 추진을 해서는 안 된다고 생각합

니다.” 

“미래를 예측한 장기적인 진흥전략이 필요합니다, 그리고 급속히 변화되고 있는 세계

디자인 산업 추세에 즉각 대응할 수 있는 시스템을 구축하는 것이 국가의 임무입니

다.” 

“국가 경쟁력 강화를 위한 총체적 발전 디자인 정책 전략을 수립 해야 한다고 생각 

합니다.” 

  응답자들 중 가장 많은 의견을 차지한 것은 국가 디자인 시스템을 구축하는 것이고, 

이 시스템 아래는 반드시 산업 전문가가 포함되어 실질적인 정책집행 및 실행력을 담

보해야 한다고 강조하였다.

“중국디자인정책 방향을 위하여 국가차원과 국가디자인시스템의 개념표현 모형 개발

이 필요합니다.” 

“신전국가들은 국가적 차원의 디자인 시스템을 구축하였습니다, 예를 들어 영국, 핀란

드 한국 등” 

“효율적인 시스템을 개발하고 시장 실패에 민감하지 않은 디자인 관련 중재를 개발하

기 위해, 디자인정책 입안자들이 디자인시스템을 이해하고 관리해야 한다.” 

  정부가 우선적으로 육성해야 할 디자인 영역은 국가디자인정책을 전개하기 위해서 

국가 독립 디자인진흥기관을 설립해야 한다고 강조하였다.

“정부와 디자인진흥기관이 목적이나 정책을 세우도록 지원” 

“국가 주도 디자인 진흥기관 설립이 필요합니다.” 



    

 

  이외에 디자인 교육 과 연구 분야를 고려해야 하며, 국가적 제도를 확립하여 디자인

전공과 관련된 연구를 강화해야 한다. 중국은 기초연구와 관련하여 지역 대학교들이 

있으며 산업디자인과 관련하여 산업디자인연구원이 있지만, 이와 반대로 디자인 정책

연구와 관련된 디자인 전문연구원이 없다. 현재 중국의 국가기관은 전문직과 장기적 

연구기관이 없는 실정이므로 디자인을 논의할 여지조차 없다. 따라서 중국은 정책수립

에 있어서 국가기관에 디자인과 관련된 책임자를 임명하여 연구를 실시해야 할 것이

며, 미래를 내다보고 디자인 관련 연구주제 선정과 예산편성 및 연구원을 배정해야 할 

것이다. 장기적으로 디자인 연구방안을 강구해야 한다.

  또한, 디자인박물관과 디자인 자료은행의 설치는 장차 디자인 의식에 대한 중국 국

민의 인식을 높이는 데 큰 영향을 주게 될 정책 영역이라는 의견도 있다.







제5장 

  제5장에서는 디자인 경쟁력강화를 위한 정책현황에 대한 개선방향을 26가지로 분류

하여 제시하였다. 본 장에는 인터뷰 결과와 제3장에서 추진하였던 디자인 결과와 신진

국의 사례 분석결과 자료를 근거로 중국의 디자인 정책 구축방안을 제안하고자 한다.

  중국은 현재 국가적 디자인정책이 존재하나 정식으로 공표하지 않았기 때문에 정책

이 모호한 상태여서 책임·집행자와 계획을 세우는 일부 사람들만 알고 있을 뿐 대중들

은 디자인 정책의 존재 여부조차 모르고 있다. 그러나 영국, 독일, 일본 등 선진국에서

는 이미 디자인정책을 명확하게 공표되고 있다. 한국 정부도 1998년 대통령의 승인으

로 디자인을 국가발전의 중요한 정책으로 지정하였다. 따라서 중국 역시 선진국과 같

이 디자인 정책 확정에 장애되는 모든 요소를 극복하고 법률로 제정하여 여론조사 전

문기관의 인정을 받음으로써 중국 국민들이 이해하는 진정한 디자인정책을 수립해야 

한다. 

  본 논문은 중국 디자인정책 상황을 분석한 결과 그동안 여러 가지 장단점이 있음에

도 불구하고 문제점이 많다는 사실을 발견하였다. 정책 목표, 수단, 범위, 역할을 점검

해야 하고 정책 형성과 실행의 여러 가지 요소들을 검토하여 바람직한 정책 진흥구조

를 확립해야 한다. 

  중국정부가 선택적으로 집중해야 할 디자인 전략 과제로 통합 디자인정책 추진체제 

전개, 디자인 진흥기과 중점지원, 디자인정책 연구 강화, 지역디자인 혁신, 기업지원, 

디자인문화 확산, 디자인 전문기업 육성, 디자인교육 혁신, 디자인 인력양성 등 9가지 

전략 방향과 21가지 추진전략 과제를 살펴보면 다음<그림5-1>과 같다.



▼

                         ▼

▼



  정부주도의 디자인정책은 디자인 산업진흥을 위한 국가적 차원의 통합적 정책 수립

을 의미하며, 단시간에 효과적인 지원과 성과 도출이 가능한 특성을 가지고 있다. 그

러나 지나치게 정부정책 일변도로 추진해 온 중국의 경우, 민간과 정부가 상호 의견을 

교환할 수 있는 다중채널이 미약하였음을 지적할 수 있다. 의견 수렴이 약화되면 질적

인 진흥활동보다는 양적이고 실적위주의 형식적인 면만을 강조하게 되어 정책의 유효

성을 상실할 가능이 있어 행정 편의주의가 발생할 여지가 커지게 된다. 

  또한 정부 주도의 디자인정책이 부처들 간의 협조와 조정으로 이루어지지 못한 점

도 들 수 있다. 현실적으로 디자인과 관련된 기관들이 다양함에도 불구하고 상위개념

의 디자인정책 기구가 존재하여 통합적 관리 방안을 제시할 수 있는 제도적 근거가 

미약하였다. 

  중국은 전통적으로 중앙집권적인 정책 결정구조를 이루고 있기 때문에 국가주도의 

디자인 정책이 주를 이루고 있었으며, 지방자치가 실시되면서 디자인 분야에 있어서도 

분권화의 추세와 함께 지방정부의 지역문화정책이 강조되고 있다. 중국의 디자인정책

은 일정 기조의 구성요소를 갖추어 이에 근거하여 구체적인 정책기구를 만들고 도입

해야 한다. 이러한 구성요소들은 일부 중복되나 정책의 영역을 수립하고 효과적으로 

시행할 수 있는 원동력이 되기 때문에 각각 규명할 필요가 있다.

  디자인 진흥을 위해 중앙정부와 지방자치단체들 간 협조를 강화할 수 있는 채널 역

할이 필요하다. 특히 향후 디자인 진흥을 위한 핵심은 디지털 디자인 역량을 강화하기 

위하여 디자인 진흥기관의 위상의 제고가 필요하다. 

  중국에는 디자인 산업의 발전에 중추 역할을 담당하는 국가 차원의 디자인 진흥기

관은 아직 설치되지 않았다. 국가적 차원의 디자인 진흥활동을 전담하는 진흥기관의 

설립⋅운영은 디자인 산업의 발전을 위해 매우 효과적인 방법이다.118) 국가차원의 디

자인 진흥기관은 디자인 홍보를 위한 전시행사나 이벤트에만 중시할 것이 아니라 주

력 사업들 중 하나인 디자인혁신 지원사업인 정부의 디자인 개발 등에도 활동을 강화



하여야 한다. 

  중국은 디자인의 체계적 기준이 없이 디자인 관점이 정부부처 및 지자체 별로 상이

하여 사업간 연계성이 없이 개별적으로 추진되고 있으며, 이에 따라 비효율적인 유사

사업이 중복적으로 추진되고 있다. 국가 차원의 디자인정책의 선순환 구조를 마련할 

필요가 있다는 점에서 볼 때, 디자인분야의 기초연구 축적은 정책 수립에 앞서 과학적

이고 체계적인 연구를 통한 정확한 진단 및 분석을 제공하여 효과적인 디자인정책 수

립을 위한 선결과제이다.

  영국이나 일본의 경우 디자인정책에 대한 문제점을 점검하고 이 정책이 왜 필요한

지에 대한 이유에서부터 앞으로 지향해야 할 방향에 대해 상세히 기록한 정책 제안서 

형식의 보고서가 먼저 작성되고 그 제언을 토대로 정책을 실행하여 효율적인 정책안

을 도출하고 있다. 중국이 디자인 선진국에 한발 다가서기 위해서는 모방자적인 위치

에서 벗어나 선도자적인 위치에서 정확한 상황 진단을 통한 디자인정책의 체계적인 

연구 및 분석이 필요하다.119)

  디자인정책의 연구기반 강화는 향후 국가차원의 총괄적 디자인정책 수립을 위한 핵

심요소이며, 이를 위해서는 체계적인 연구 수행 및 축적을 통한 정확한 현상 분석과 

진단을 제공할 수 있는 기초적인 연구․조사가 필수적이다.

  향후 중국의 디자인 진흥방향은 수요자 중심의 보다 효과적이고 실질적인 디자인정

책을 추진하기 위하여 디자인 기초연구․조사 및 이를 통한 정책수립이 가능하도록 디

자인 정책 연구기반을 강화할 필요가 대두된다.

  중국에서는 디자인 지역화를 촉진시켜야 한다. 전국을 연결하는 디자인진흥 네트워

크를 구축하여 균형을 이룬 발전을 도모해야 하기 때문이다. 지역별로 각기 다른 전통

과 문화에 부응할 수 있는 디자인 진흥 활동이 전개 될 수 있는 여건의 조성이 시급

하다. 따라서 중국디자인협회는 2007년 중국 디자인정책 계획의 일환으로 전국 주요

거점에 지역디자인센터 건립을 추진해야 한다. 우선 중국디자인협회의 지원이 설치되



어 있는 도시들을 중심으로 베이징, 상해, 광주 등 도시 RDC가 건립되고 있으며, 앞으

로 여건을 갖춘 지방자치단체로 확대할 계획이다.

  또한 디자인정책 수립 시 학계전문가나 디자인 민간단체들의 의견을 적극 수렴할 

필요가 있다. 중국 디자인정책은 그동안 전시행정적인 단기 성과주의로 이루어져 온 

경향이 강하고, 디자인 주무부서와 정책담당자의 잦은 교체와 비전문성으로 인해 일관

된 정책 유지가 어려웠으므로 디자인산업의 발전을 위해서는 지역의 적극적 참여를 

독려하여 체계적인 디자인 정책이 연구되어야 한다.

  선진국들의 디자인 지원사업의 공통된 특징은 기업의 디자인지원을 위한 다양한 전

략을 추구하고 있다는 점인데, 궁극적으로 디자인을 통한 중소기업의 잠재적 역량 향

상은 국가경쟁력 강화에도 기여할 수 있기 때문이다. 일본은 기업 디자인 지원이 디자

인정책의 큰 틀 중 하나이며 디자이너 파견 상담에서부터 판로개척에 이르는 종합적

인 지원이 이루어진다. 그리고 영국은 지난 3년간 추진된 바 있는 유사 프로젝트인 

Design for Business의 디자인닝 디맨드(Designing Demand)프로그램을 시행하여 기

업 디자인지원에 대한 새로운 방향을 제시해주고 있다120).

  한 나라의 디자인 수준은 국민들의 디자인에 대한 이해도와 밀접한 관련을 맺고 있

다. 좋은 디자인을 선별할 수 있는 국민들의 안목에 따라 국가의 디자인 수준이 좌우

되기 때문이다. 이에 따라 그 동안 정부는 디자인의 중요성을 널리 알리기 위해 국제 

행사유치, 디자인의 날 선포, 각종전시 및 세미나 등 다양한 디자인 행사를 개최하였

으며 언론 및 방송 통한 홍보도 게을리  하지 않았다121). 

  글로벌 경제 확산과 세계 경제의 장기 침체에 따라 전세계적으로 기업의 양극화 현

상이 심화되고 있는 가운데, 생존을 위해 디자인 기업의 대형화 및 경영 컨설팅ㆍ마케

팅 등 타 분야와의 전략적 제휴ㆍ합병 사례가 증가하고 있다. 또한 디자인이 비즈니스 

혁신의 동력으로 인식되면서 IDEO122)와 같은 세계적인 디자인 기업들은 시장조사에



서부터 시작하여 상품 및 서비스 기획, 생산과정, 마케팅 등 전 과정에서 혁신 컨설턴

트로 활동하고 있다123).

  중국 디자인교육 문제는 각 사업들이 단편적으로 추진되고 있고, 근본적인 교육체계 

개혁에 대한 연구와 정책의지가 부족하여 이들이 종합적으로 시너지 효과를 창출하지 

못하는 것이다. 디자인대학 특성화와 정규 대학 교육 실시는 각 대학교와 교육부, 지

자체와 산업부, 아울러 분야별 산업체에 이르기까지 서로 다른 주체들 사이의 이해관

계를 조율해야 하는 매우 복잡하고 까다로운 작업이다. 따라서 산업과 밀접한 연관 관

계에 있는 디자인의 특성을 고려하여 디자인 전담부서가 있는 산업에서 디자인 교육 

혁신을 위한 주도적 역할을 하여야 한다.

  디자인의 전반적인 질적 향상을 위한 교육뿐 만 아니라 세계적인 스타급 디자이너

를 양성할 수 있는 특수 교육과정 개설이 필요하다. 영재교육을 통하며 재능과 자질이 

뛰어난 인력을 조기에 발굴 육성하며, 해외의 전문 디자인 교육기관에 유학할 수 있는 

프로그램을 지원해야 한다. 또한 국제 디자인 행사에 중국의 디자이너들이 참여하여 

자신의 업적과 자질을 홍보할 기회를 확대할 수 있는 인적 네트워크의 구축이 필요하

며, 국제 디자인 학술지에 전문지식을 게재할 수 있는 연구역량 강화 시스템을 활성화

하여 디자인의 성공사례 및 발전 지향적 지적수준을 고양하도록 지원한다.124)

  21세기 기업과 국가 경쟁력의 원천은 결국 “인재” 이므로 디자인 교육의 근본적인 

체질 개선은 그 무엇보다 중요하며 더 이상 미를 수 없는 과제이다.

  중국의 디자인을 진흥하기 위한 추진과제로 3가지 디자인 진흥정책 영역과 총 21가

지의 디자인 진흥과제가 도출되었으며, 진흥대상, 신규/기존확대 여부, 추진기간별 과

제 특성을 정리하면 다음 <표5-2>와 같다.





  디자인정책의 수립은 한 국가의 디자인 산업 발전을 좌우할 정도로 중요한 작업이

므로 국가차원에서 심도 깊게 연구되어져야 한다. 중국 디자인정책 기조는 디자인 전

반의 발전을 위하여 지향해야 할 방향성이기 때문에 실현 가능한 디자인정책은 거시

적, 미시적인 관점에서 장ㆍ단기 전략이 적절히 조화되어야 하고 국내외의 환경을 고

려한 정책의 내용의 변화가 고려되어야 한다.

  세계적인 디자인 정보를 신속히 입수, 전파하여 디자인 우수성의 강화를 위한 글로

벌 디자인 네트워크를 구축하고, 선진국과의 디자인 협력 프로그램 등을 활성화하여 

첨단 디자인 기술을 도입하여야 한다. 또한 후진국을 위한 디자인 인력양성 연수 프로

그램을 실시하고 디자인 기술을 이전할 수 있는 유기적인 협조체계가 필요하다.

 국가 디자인 시스템(NDS)은 국가적 통합차원에서 디자인 인프라 구조와 개발, 그 구

조가 다른 기관의 지원을 받고 통합되는 방식, 사회 경제발달에 미치는 영향 등을 분

석하는 구조적인 틀이다. 이러한 국가 디자인 정책을 실행하기 위해서는 각 분야의 지

식, 경험, 능력과 리더쉽을 가진 전문가들이 주도동해야 하며, 전문 디자인 협회, 자금 

조달기관, 기타 지원 및 포상, 또는 디자인을 수용하는 개체뿐 아니라 재정 지원이나 

정치적 영향력을 가진 조직도 포함되어 이들이 NDS의 구조적인 틀을 대표한다. 

  중국의 디자인은 1980년부터 지금까지 관계, 산업계, 학계의 공동 노력 하에 20여

년의 발전을 거듭해왔는데 디자인 산업이 나라에 준 이익은 의심할 바 없다. 현재 국

제적 경쟁이 심함에도 불구하고 디자인은 여전히 중국 전체 발전의 중요한 지표가 되

고 있다. 그러므로 중국의 디자인 발전을 위한 선결과제는 정부부서와 독립된 디자인 

진흥기관을 설립하는 것이다. 이러한 디자인센터는 중국 내 디자인 산업정책을 완벽하

게 추진하는 측면에서 볼 때, 국가 디자인 정책의 전문적 기구로 발전시켜 국가적 디

자인 산업의 발전을 견인할 수 있게 된다. 또한 법률적 규범을 거친 국가의 디자인 정

책의 집행 능력을 향상시킬 수 있다. 



  디자인의 성공사례 측면에서 중국의 디자인에 대한 신뢰는 취약한 실정이다. 중국 

기업들의 독자적 디자인 개발의 성공사례가 드물며, 구체화된 연구사례가 거의 없다. 

그런데 선진국의 사례들만 다루게 되면 상대적으로 중국 자체의 위상이 약화되고, 자

신감을 상실하게 될 수 있다. 따라서 중국의 디자인 성공사례를 개발하기 위한 노력이 

필요하다. 사례연구는 고도로 심화된 방법론을 바탕으로 합리적인 근거와 객관 타당한 

데이터에 의해 뒷받침될 때에만 비로소 공감을 얻을 수 있다. 근거가 희박하거나 타당

성이 결여된 기업이나 제품의 홍보수준의 사례는 오히려 신뢰성을 잃는 결과를 초래

하게 된다.

  디자인 진흥의 궁극 목표는 디자인 산업의 자생력 기틀을 마련하는 것이다. 정부의 

디자인분야 지원은 민간부문의 디자인이 국제 경쟁력을 확보하는 것이며, 궁극적으로 

디자인 산업 활성화는 민간부문의 디자인 능력에 좌우되기 때문이다. 따라서 디자인 

진흥에서 민간부문의 비중을 늘려나가야 한다.125)

  베이징산업디자인추진협회(BIDPO)는 자체에 디자인 트렌드 공동개발센터를 운영하

고 있으며, 산업디자인 관련 국제회의를 개최하는 등 활동과 그 결과를 전시회를 통해 

발표하여 디자인계의 커다란 호응을 얻었다. 이러한 활동이 중국산업디자인협회

(CIDA)가 추진하는 진흥활동과 조화를 이루어 시너지 효과를 거둘 수 있어야 한다. 

또한 베이징 지역디자인창조센터(베이징 DRC)를 비롯한 디자인전문단체들의 활성화

가 필요하며, 이러한 관점에서 DRC는 산업디자인 창의산업기지를 설립하여 베이징 

10대 문화창의산업단지가 조성되었다. 이와 같은 전문단체들이 본질적으로 자율성을 

바탕으로 하는 민간기구라는 점을 고려하여 합당한 지원방법을 모색해야 한다.

  지방자치제도가 정착되면서 지역경제의 활성화 수단으로 디자인 활용의 필요성이 

커짐에 따라 지역디자인 진흥의 특성화 요구 또한 증대되고 있다. 지역의 디자인 진흥

활동은 지역 특성에 부응할 수 있어야 한다. 즉 특정지역의 경제, 산업구조, 문화, 전

통 등을 충분히 반영할 수 있는 지역 디자인센터를 중심으로 디자인 진흥활동의 특성

화가 이루어져야 한다.



  RDC가 지역디자인혁신의 거점 역할을 수행하고 RDC가 보유한 각종 인프라를 효과

적으로 활용하기 위해서는 디자인 수요창출 및 발굴, 디자인개발 및 공급역량 집적, 

디자인 창작물의 유통으로 이어지는 자생적인 디자인 네트워크를 형성해야 하다. 또

한, 디자인 창작물의 유통 측면에서는 소비 및 유통의 중심지인 RDC가 설치되어 있는 

지자체를 중심으로 하여 지역의 다양한 디자인 창작물이 전시  판매되고 일반 시민들

의 문화 소비 공간으로서 자리매김 할 수 있는 역할이 필요하다.

  기금조성, 세제지원 등 거시적 입장에서의 자금지원 즉 서비스 의뢰비 지원이 아닌 

기술력, 인력 확충/연구/전문성 강화에 대한 전폭적인 지원 및 발전 지향적 인센티브 

등을 지원하여 장기적으로 경쟁력 있는 산업군과 기업만을 키울 수 있는 지원정책이 

시급하다. 모든 기업, 산업과 학교에 지원하는 것이 아니라 선택과 집중에 의한 디자

인 진흥이 필요하다.

  디자인을 통한 고유 브랜드의 육성과 수출 유망 상품개발 등을 위한 기업의 디자인 

업무의 증가에 따라 독립된 디자인 부서의 설립 필요성이 커짐에 따라 설립 지원에 

대한 정부정책 시행이 시급하다.

  중국의 현행 산업디자인진흥법에는 디자인 산업에 대한 구체적인 진흥 내용이 명시

되어 있지 않은데, 이러한 중국 디자인 관련 정책과 제도는 제조업을 위한 지원 차원

의 수준이기 때문이다. 정책과 제도의 직접 수혜자는 제조업체이고 디자인 기업은 디

자인 진흥과 육성의 기틀로써 간접지원의 성격에 머물러 있다. 중국 산업디자인협회

(CIDA)의 대부분의 사업도 직접 대상은 제조업체이며, 디자인 업체는 제조업체의 간

접지원 형태이다. 따라서 현재의 산업디자인진흥법을 개정하여 자금과 제도의 지원이 

구체적으로 명시되도록 하여야 한다.



  국제적으로 WTO 지적재산권 협정과 EU 등 선진국의 보호제도 강화로 디자인 지적

재산권과 관련한 분쟁 가능성이 증가됨에 따라 디자인 보호제도의 강화 필요성이 점

증하고 있다. 중국 역시 자국의 디자인 개발을 통해 중국 디자인의 수준을 획기적으로 

끌어올리기 위하여 디자인 보호제도가 강화되어야 한다. 

  중국의 디자인전문회사에 재직하고 있는 디자이너는 대부분 2년~4년 이하 짧은 경

력을 가진 디자이너인 것으로 조사되고 있는데 결과적으로 디자인 전문회사의 디자인 

역량이 낮은 수준에 머물러 있는 것으로 예측된다. 기업의 영세성으로 인해 보유 인력

에 대한 재교육 투자 또한 미흡하여 신기술 출현과 트렌드 변화에 성공적으로 대응하

지 못하는 것이 현실이다. 따라서 디자인전문회사의 지속적인 성장과 글로벌 역량강화 

지원을 위해서는 산업이 요구하는 디자인 기반기술에 대한 디자이너 재교육 사업을 

확대 시행하여 전반적인 디자인 인력의 수준향상을 위한 펌프 기능을 제공해 주어야 

한다. 

  개별 제품을 상품화하는 한정된 방식의 디자인 직접지원에서 탈피하여 디자인 도입

을 통한 기업의 전략적 혁신을 간접적으로 지원․유도하기 위한 선도 중소기업 대상의 

“디자인 집중 도입 프로그램”을 설치 및 운영해야 한다.

  디자인 집중 도입 프로그램은 디자인 개발비용을 단기간에 직접 지원하는 방식이 

아니라 1년 이상의 중장기간에 걸쳐서 다양한 사내연수 및 조언(mentoring) 등 서비

스를 제공하는 간접지원 방식으로 운영해야 한다.

  디자인 집중 도입 프로그램은 디자이너 및 디자인경영 전문가로 구성된 디자인 자

문팀을 중소기업에 우선 투입하고, 이를 통해 디자인 개선 기회에 대한 가능성 및 중

소기업의 참여도가 높은 것으로 기대되는 경우를 지원 대상으로 운영해야 한다.

   디자인 사업화의 단계별 지원(투자) 프로그램 운영을 통해 디자인 사업화 대상 발

굴로 부터 사업화에 이르는 과정을 단계별로 지원하여야 한다. 



  예를 들자면, 먼저 제1단계는 사업화 기회 발굴로 디자인 사업화 대상을 모색하여 

사업계획서 작성과 타당성 분석을 하는데 기간은 6개월로 하며 최고 1억 원까지 예산

을 지원한다. 제2단계에서는 디자인 사업화를 위한 기업설립을 지원한다. 제1단계 통

과 사업화 과제에 대해 법인설립을 전제로 2년간 최고 10억 원까지 지원한다. 제3단

계에서는 추가 투자지원 여부를 결정 시행한다. 

  이후 단계별 사업화 성과를 모니터링하며 추가 지원사안과 연계를 모색 검토한다.

  중국디자인 정책에도 중소기업을 대상으로 하는 디자인 지원제도가 있지만 다른 지

원 사업보다는 낮은 비중으로 이루어져있고, 신기술이나 미래 유망상품이 주 대상이기 

때문에 기업의 수요 상황에 맞는 다양한 단계의 지원정책 이 요구되고 있다. 예를 들

어, 영국의 디자인 디멘드(Design Demend) 사례에서 볼 수 있듯이 기업이 처한 상황

들은 다양하기 때문에 획일적인 지원정책이 지향되어야 하며 기업들이 필요한 서비스

를 선택할 수 있고 R&D 비용을 환급 받을 수 있는 세제지원도 강구되어야 한다. 

  추가적으로 중소기업들이 해외에 진출하여 제품개발을 할 경우 현지에 맞는 디자인

전략, 컨설팅, 프로모션, 판로 개척까지 기업의 상황에 맞게 종합적으로 이루어질 수 

있는 디자인 지원서비스의 도입도 고려되어야 한다.126)

  경영자를 포함한 기업 스스로 기업 경쟁력의 핵심요소로서 디자인의 필요성을 제고

하고 지원제도에 대한 관심과 대학의 연구개발 능력을 활용하는 등 자발적인 참여 확

대를 위하여 산업체 구성원들의 디자인에 대한 중요성 인식이 필요하다.

  2000년에 발간된 “중화인민공화국 문화부 미술학부 2000년 입시 디렉터”에서는 중

국의 각 미술학교들은 학생모집, 교과과정, 양성목표 등의 내용이 대부분 일치함을 나

타낸다.127) 각 대학의 커리큘럼이 이처럼 유사한 것은 중국의 실정과도 비슷하다. 중

국은 다른 나라에 비해 지역적으로 가깝고 문화나 민족이 확연히 다른 것은 아니나, 

소수민족이 많고 지역의 문화나 산업이 각 지역별로 특성이 비슷하다는 것은 "교육의 

다원화 및 토착화" 가 필요하다는 것을 의미한다.



  최근 중국의 중앙정부 및 각 대학들은 디자인의 국제적 교류 확대를 위하여 다양한 

국제회의 및 전시회, 공모전을 직접 개최하거나 디자인 전문가의 해외 연수를 제공하

며 해외 유명강사를 초빙하기도 한다. 그러나 이러한 활동도 중요하지만 디자인 전공 

학생들에게 해외 교육과 연수의 기회를 확대하여야 한다.

  실무적인 산업경험의 축적이 취약한 교육을 보완하기 위하여 디자인 전문가의 적극

적인 교육 참여 프로그램 운영이 필요하다. 디자인 전문인력은 미래 산업에 적합한 인

재상으로 다양한 사고와 경험을 가진 교육자와 교수법에 의한 육성이 가능하다. 이미 

발전하는 산업의 형태에서 도출된 현상대응 차원의 교과과정 운영은 일반학원 단계의 

교육이라 할 수 있다. 디자인 전문인력 양성을 위하여 산업계의 참여가 디자인 산업 

발전의 필요불가결 요건이며, 적극적인 산업계의 교육 지원 및 참여를 유도하기 위한 

정부의 정책과 재원 지원이 필요하다고 본다. 

  최근 중국의 대학들은 디자인학과의 설비나 시설 투자에 비교적 관심을 가지고 있

으나 여전히 세계수준에 훨씬 미치지 못하는 실정이다. 디자인 분야는 새로운 기술, 

정보통신, 새로운 프로그램의 개발 등과 밀접한 연관이 있으므로 이러한 전문적인 기

술의 습득결과는 디자인의 질적 수준에 영향을 미치고 있다.



  어떠한 디자인정책이라도 일정한 기조 구성 요소를 갖추어야 하며, 이에 따라 구체

적인 정책 장치를 만들고 도입해야 한다. 이러한 기조 구성요소들이 어느 정도는 겹치

기도 하지만, 바로 이것이 정책의 영역을 수립하고 효과적으로 시행하는 주체이기 때

문에 각각 규명할 필요가 있다. 

  디자인 정책의 기조는 국가 경제의 경쟁력 제고를 위한 수단의 측면에서 디자인 진

흥(Design promotion), 혁신 정책(innovation policy)’ 그리고 국가의 효과적 내부 통

치를 위한 수단의 측면에서는 ‘디자인 지향적 정책(policy as designed)’과 ‘디자인 표

준(design standards)’ 으로 구분하여 볼 수 있다. 다음 <그림5-2>는 중국 디자인정

책의 기조 요소들을 간략히 설명한 것이다.

  



  선진 디자인산업으로서의 정책기조를 갖추기 위해서는 다음과 같은 중국 디자인정

책 기조가 수립되어야 한다.

  첫째, 디자인 표준의 개발이 필요하다. 사업계획 수립에 있어 디자인 산업 안전이나 

품질을 민간부문의 디자인 투자수준 제고, 디자인 활동 활성화 ,수요 창출 문화 등으

로 연결할 수 있어야 한다. 현재 중국 정부 각 부처가 시행하는 디자인 산업에서 사업 

표준이 파급효과를 일으키지 못하고 가시적 효과를 창출하는데 지속적인 기간이 필요

하더라도 장기적인 성과창출을 위한 정책 기조가 필요하다. 

  둘째, 선진 디자인인 디자인 지향적은 창조적 정책 실행구조, 목표, 원칙, 이슈 등 

많은 지원 체계가 필요하다. 국가의 디자인정책에 대한 구조는 매우 중요하다고 할 수 

있는데, 중국 디자인정책 구조는 효과적으로 추진 할 수 없는 구조이며, 정책 체계는 

잦은 사업의 지속성과 효과적 혁신적 추진이 곤란한 실정이다. 사업에 참여하는 정부 

부처는 물론, 산업계, 교육계, 기업계 및 진흥기관 등을 통하여 역량 개발, 축적이 이

루어 질 수 있도록 정책의 구조적인 배려가 필요하다.  

  셋째, 선진 디자인 산업의 발전을 리드할 수 있는 혁신정책으로 참신한 사업의 개발

과 더불어 추진 사업의 효율화를 통해 내실을 기해야 한다. 특히 대기업과 중소기업간 

자원의 R&D 정책기조가 필요하다. 디자인혁신, 디자인정책, 실행 역량 등의 문제를 

개선하지 않고서는 향후 중국 디자인의 목표 달성 이 어려운 현실이다.

  디자인 진흥기관의 구조는 경제적 경쟁을 위한 측면의 디자인정책과는 다르다. 일차

적인 의도는 정부기관과 관리 구조를 통합하여 일반 소비자의 요구를 수용하는 측면

에서 사회제도를 이해하는 방법으로 디자이너를 교육시켜야 한다. 중국 정부기관은 이

미 디자이너를 의사소통 부서 직원으로 통합하고 있는데 디자이너와 전략과 정책부서

의 통합 의도를 나타낸 것이다. 정부 통합의 핵심활동은 디자이너와 디자인 매니저를 

모든 분야에 배치하고 디자이너를 위한 실제 공동체를 지원하며 디자인과 정부의 직

원심리파악 부서의 순위를 규정하는 것이다.

  디자인 과정의 핵심 의도는 정부 기준과 통합하고, 안전, 지속가능성, 통합, 품질 등 



디자인 기준의 실제 효과를 입증하며, 최고의 관행과 기준에 따라 디자이너와 비 디자

이너를 훈련하는 것이다. 디자인정책 모형은 국가 내부와 국제적인 차원에서 강력한 

정치적과 제도적 존재를 바탕으로 하며 조화로운 방식으로  디자인 지원 프로그램을 

계획 실행하는 국가와 지방의 구조, 국가 정부, 진흥기관 개발, 디자인 센터, 창업 지

원 기구 등 통합된 제도이다.

  본 논문의 연구는 국가적 차원의 디자인정책을 연구하고 개발과 실행에 대한 대안 

모형을 실험하려는 의도였다. 중국 정부가 글로벌 시대의 치열한 경쟁 속에서 디자인

정책을 개발하기 위해서는 기업 분야와 긴밀한 협력을 통해 국가 기업 지원 프로그램

과 디자인 정책 모델 개발에 기여하게 될 것이라 생각한다. 

  또한 중국정부는 디자인정책을 구성하는 요건을 제대로 갖추고 정책적 변수들이 상

호 관련되도록 하여 효율적인 정책 수립과 집행이 되어야 한다. 각 부처에서 제시된 

디자인 정책 요소들이 재정립되었을 때 향후 국가 경영전략과 접목하여 새로운 디자

인 정책과 전략을 수립할 수 있다. 지역의 균형발전 측면에서 지역디자인 정책 활성화

를 위한 기반 구축으로는 <그림5-3>과 같이 지역 클러스터를 구축하여 디자인산업

을 활성화 할 수 있는 중국 디자인정책 체계가 마련되어야 한다.

 



  <그림5-3>에서 보면 국가 중앙정부가 설립하는 디자인 진흥기관은 재정 상황이 

좋은 베이징과 수도권으로 편중되는 디자인 사업을 전 지역이 질서 있고 조화롭게 발

전할 수 있도록 지역개발 사업에 집중하고, 시장체제에서 소외되기 쉬운 문화, 교육정

책을 수립하고 예산을 집행하는 곳으로 변모해야 한다. 동시에 중앙부처 중심의 진흥

사업보다는 지자체별로 민간기구의 운영을 활성화하는 방향을 모색하고 지원을 강화

하며, 각 지역별 디자인 진흥사업의 독자적 운영이 가능하도록 보조하는 몫을 맡아야 

한다.

  또한 행정관료가 결정하던 디자인정책 수립방식을 다양한 민간단체(NGOs)의 관계

자들이 참여하여 의견을 제안할 수 있는 형태로 변화하여 궁극적으로 관이 주도하지 

않아도 민간의 자발적이고 다양한 디자인 진흥사업이 추진될 수 있도록 해야 한다. 국

민의 삶의 수준이 향상되는 것, 혹은 모든 산업체가 디자인의 중요성을 깨닫고 자발적

인 디자인 개선사업을 활발히 펼쳐 제품 경쟁력을 높이는 것, 다양한 문화가 공존하며 

궁극적으로는 중국이라는 디자인 진흥 아이덴티티를 조화롭게 드러내어 디자인 문화

가 꽃필 수 있도록 하는 것이 중국정부가 추구하는 디자인 진흥정책의 최종 목표가 

되어야 할 것이다.

 국가 디자인 시스템(NDS)은 국가적 통합차원에서 디자인 인프라 구조와 개발, 그 구

조가 다른 기관의 지원을 받고 통합되는 방식, 사회 경제발달에 미치는 영향 등을 분

석하는 구조적인 틀이다. 이러한 국가 디자인 정책을 실행하기 위해서는 각 분야의 지

식, 경험, 능력과 리더쉽을 가진 전문가들이 주도동해야 하며, 전문 디자인협회, 자금 

조달기관, 기타 지원 및 포상, 또는 디자인을 수용하는 개체 뿐 아니라 재정 지원이나 

정치적 영향력을 가진 조직도 포함되어 이들이 NDS의 구조적인 틀을 대표하며 이 구

조적인 틀을 이해하는 것은 그 개발에 영향을 미치게 될 전략을 개발하는 것이다. 

  <그림5-4>는 디자인 지원 프로그램, 디자인 홍보 프로그램, 디자인 교육 이 국가

적 디자인 자원 활용을 돕기 위해 서로를 지원하는 NDS 도표이다.

  NDS를 이해하기 위해서는 이러한 부분이 조화롭고 논리적으로 운영되어 회사가 디

자인에 투자할 환경 조성으로 이해해야 한다. 정부 정책은 규정, 지적재산권, 경쟁적 

환경 등을 통해 이 환경을 보장해 주는 위치에 있는데, 이런 맥락에서 정부 역시 수요



와 공급의 성장을 조정하여 포상 제도를 통하여 회사에 투자를 유도할 수 있다.

 

  디자인정책은 곧 디자인과 국가와의 관계를 설명하는 것이라고 할 수 있겠는데, 거

시적인 관점에서 보면 정책의 주체와 대상은 국가이며, 국민을 위해 디자인으로 할 수 

있는 일이 곧 디자인 정책이라 할 수 있다. 또한 디자인정책 진흥의 내용, 목표, 조직, 

구조는 디자인에 대한 이익 뿐 아니라 정부의 디자인에 대한 인식, 활용예산 등에 따

라 결정된다. 디자인 진흥은 민간분야와 공공분야 뿐 아니라 일반 대중을 대상으로 한

다. 디자인정책, 교육 연구, 디자인전문기관의 역할. 국가시스템 등 중국 디자인정책 

방향은 아래<그림 5-4>와 같다.

  중국의 디자인정책 방향은 <그림5-4>의 1, 2, 3단계에서 나타난 바와 같이 대중 

주도권이라 할 수 있다.

  첫 단계에서는 국가 디자인정책과 지원기관을 통해 디자인 활용을 강조하고 경쟁력

을 높일 수 있다. 디자인 진흥을 위하여 여러 가지 방법을 사용하여 디자인의 이익에 

대한 인식을 높이려는 목적을 공공 전시, 시상제도, 출판 같은 광범위한 홍보 활동으

로만 제안한다. 



  제2단계에서는 산업체 지원(기업)으로 비즈니스 분야를 위한 지원이며, 중국 중소기

업의 경우가 해당된다.

  제3단계에서는 디자인 교육을 위한 연구, 교육, 연수 프로그램이 포함된 정책을 채

택하는 것이며, 최대 효과를 거두기 위한 제도의 실행은 전략적 계획이나 정부의 정책

으로 결정된다. 

  유명 디자인기업의 중국 진출에 따라 디자인 기업 간의 경쟁도 치열해질 전망인데 

이에는 디자인 산업기반 조성정책이 필요하다.

  첫째, 지방자치단체의 출연 및 투자에 관한 지원근거를 마련하고 디자인 산업의 진

흥시설 지정 및 진흥단지가 조성되어야 한다. 

  둘째, 산업별 형성된 클러스터와 디자인을 연계하여 집단화 정책과 기술이나 상품별

로 집단화하여 경제적으로 극대화 할 수 있는 디자인클러스터 조성정책이 필요하다. 

  셋째, 특정지역에 국내외 우수 디자인 기업들이 모인 디자인 통합단지와 디자인 기

업들 간, 또 관련기업과의 협력 사업이 수행가능하고 친환경적ㆍ최첨단 단지조성으로 

디자인 체험, 디자인교육, 관광 등 명소와 가능한 디자인 파크 조성정책이 필요하다. 

  대기업은 전문기업과의 협력과 아웃소싱 확대와 중견 디자이너의 중소기업 파견등 

대기업, 중소기업의 상생협력 모델 개발이 필요하다. 디자인 전문기업이 저가경쟁 지

양 및 인수합병 등을 통한 규모의 중ㆍ대형화와 분야별 전문화 정책이 필요하다. 또한 

전문회사의 자체 역량강화 유도를 통해 중국 디자인 산업의 질 향상 및 디자인 주도 

시장을 조성하는 정책이 필요하다.128)



  20세기 제조업 기반의 기업을 지식기반의 가치창출 기업으로 혁신하고, 지식기반 

서비스 산업분야가 요구하는 21세기 산업현장 맞춤형 디자인 인재육성을 위해 기업과 

대학이 우수인재 채용계약을 맺어 대학은 기업 맞춤형 교육을 실시하고 우수학생은 

졸업과 동시에 참여기업에 채용연계 될 수 있는 교육제도를 보급하고 지원하는 사업

이 필요하다.

 중국 선진 디자인교육 확대를 위한 추진전략은 다음과 같다.<그림5-6>

 - 미래 오리엔테이션을 통하여 다가올 미래에 대한 위협과 기회를 전달

 - 연구와 교육현장, 기업 등에 동등한 지원을 하여 디자인 사고를 통합한다.

 - 디자인 연구의 우수성과 디자인 리더쉽

 - 디자인 지원기술 형성 

 - 디자인 과정, 방법, 미래 정책 결정자(대학생)와 타당성 지도



  대학교 디자인 관련학과 4학년생 대상으로 현장실무 교육과목을 개설하거나 계획 

중인 대학교로, 본 사업을 통해 학점인정 및 우수기업과 연계한 기업 맞춤형 교육 후 

우수학생을 해당 기업에 채용, 연계가 가능한 대학교에 맞춤형 교과과정을 설계토록 

한다.

  대학교 디자인 관련학과와 연계하여 기업 맞춤형 교육 후 우수학생을 채용할 수 있

는 계획과 기반을 갖춘 기업 및 전문회사 등이 지원 대상으로 선정되면 기업 맞춤형 

교육에 소요되는 총사업비의 100%를 정부가 지원하며 교육 후 우수 교육생의 인턴비

용을 지원한다. 중국은 현재 디자인의 전반적인 수준향상을 위한 교육 못지않게 세계

적인 스타 디자이너를 양성할 수 있는 특수 교육과정의 개설이 필요하다. 재능과 자질

이 뛰어난 인력을 조기에 발굴하여 영재교육을 실시하고 해외의 디자인 전문 교육기

관에 유학할 수 있도록 지원해야 한다. 또한 국제적인 디자인 행사에 중국의 디자이너

들이 초빙되어 자연스럽게 자신의 업적을 홍보할 기회를 넓히고, 국제적인 디자인 학

술지를 통하여 디자인의 성공사례가 수록될 수 있도록 지원한다. 



  디자인정책 수립에 있어 고려할 요건은 디자인 예산투입의 민간부문 투자수준 제고, 

디자인 활동 활성화와 수요창출 등으로 연결할 수 있는 ‘성과창출 메커니즘’의 개발이 

필요하다. 대부분 사업진행에서 사업예산은 간접효과 내지 파생효과를 거두지 못하고, 

1차적인 사업대상에게 바로 흡수되는 현실이다. 따라서 가시적 효과를 창출하는데 다

소 기간이 소요되더라도 성과창출 메커니즘에 대한 깊은 고민과 검토가 필요하다. 

  디자인 분야의 발전을 선도할 혁신적이고 참신한 사업의 개발과 동시에 기존 사업

의 효율화로 내실화를 도모해야 한다. 중앙과 지역, 대기업과 중소기업, 정책수립과 수

행 간 실질적 괴리(gap)를 충분한 고려 없이 정책이 현실에 너무 앞서 나가는 경향이 

없지 않다. 그리고 지역 실행주체의 실행역량 결여의 개선 없이는 정책목표의 달성 및 

사업성과의 개선을 기대하기 어렵다고 할 것이다. 프로젝트와 지원사업의 차별화 선도 

혁신 추구형 프로젝트와 지원사업간에 대상 및 지원방식의 차별화가 명확하여야 한다. 

애매모호한 사업추진은 관련 기업들에게 부정적인 인식을 초래하는 것이 현실이다. 선

도․혁신 추구형 프로젝트는 기업규모, 지역균형 등에 대한 고려보다는 실행역량을 고

려하여 실행함이 타당할 것이다.

  기존에 진행되고 있는 사업은 성과와 미래 창출 가능성을 고려하여 효율화 내지 사

업철수 등의 과감한 현실적 조치가 필요하다. 어차피 성과창출이 어려운 사업, 수행주

체의 의지결여 사업에서는 매몰비용을 최소화함이 필요하며, 실패원인에 대한 면밀한 

검토와 공유를 통해 사업의 성과로 연결될 수 있는 방안을 모색해야 한다. 또한 디자

인 담당자들에 대한 보다 체계적인 교육과 업무지원, 협조가 필요하다. 대부분 지역 

및 유관기관의 경우 디자인 관련 사업을 제대로 이해하고, 효과적으로 추진할 수 있는 

역량과 경험을 갖춘 인력의 보유가 어려운 상태이며, 그나마도 수시로 교체되어 사업

의 효과적 추진이 곤란한 실정을 고려해야 한다. 사업에 참여하는 개인은 물론, 지역 

내 유관기관 간 연계․협력 등 기관 및 지역수준에서도 시행착오와 학습을 통한 역량개

발․축적이 이루어질 수 있도록 배려가 필요하다.



  사업계획 구축단계에서의 소프트웨어 투자 및 인건비율의 현실화가 필요하다. 사업

예산의 상당부분이 하드웨어적 투자에 투입되어 실제 이를 운용하고 성과를 창출할 

수 있는 고급인력의 확보 및 유지에 어려움이 초래된다. 구축 이후 운영단계에 대한 

운영비 지원에 대한 논리적 타당성에도 불구하고, 구축이후 정부지원 중단은 정부지원

에 의한 기 구축분 마저 제 기능을 다하지 못하고 유명무실해지는 결과를 초래하는 

것이 현실이다. 부문별 수립된 사업계획을 평가하여 해당 부문에 예산을 지원하고 매

칭비율은 사업의 특성을 고려하여 차별적으로 적용하는 것이 바람직하다.

  디자인 사업의 발전단계를 고려한 사업전개 방식의 차등 적용이 필요하다. 새로운 

개념과 방식의 사업, 즉 초기․도입 단계의 사업과 1차적 시범사업 내지 도입단계를 거

친 사업의 접근 방식은 달라져야 한다. 도입단계의 사업의 경우, 생소하고 혁신적 성

격이 강한 사업일수록 초기 투자를 최소화하는 대신 다수의 시범사업 전개를 통한 탐

색적 사업전개가 효과적이다. 탐색적 전개를 통해 효과적 추진방안에 대한 상당 수준

의 정보와 경험이 축적되면, 소위 성공사례를 토대로 하여 최적의 전략을 도출하고 적

용한다. 또한 디자인 수요를 반영한 현실에 부합하는 디자인 정책을 수립토록 하고, 

이를 심사하여 지원해야 하는데, 정부의 관련 부서는 디자인 정책수립의 방향성 및 기

본 가이드라인만을 제시하고, 구체적인 사업의 내용은 해당 주체들이 작성토록 유도함

이 타당하다. 





제6장 결론

  세계 산업 환경의 변화에 따라 중국의 산업은 최근 급속도로 변하고 있다. 중국 정

부 역시 이러한 시대적 변화에 적응하기 위해서 많은 노력을 하고 있으나 어떤 정책

을 수립하여 시행했는지 분명하지 않으며, 다양한 전문가 집단이 참여하지 않은 상태

에서 정책이 진행됨에 따라 적지 않은 부작용과 혼란이 야기되고 있다. 중국은 “세계

의 공장”으로서 중국생산에서 중국디자인으로 이동 중이며 고투자, 고차원 기술, 저비

용을 기반으로 디자인 능력을 형성하는데 많은 노력과 자원을 투자하고 있다. 중국의 

기업들은 상품과 서비스에 대하여 디자인이 창출할 수 있는 가치에 대해 공감하고 있

으며, 수반된 마진율 보다 가치증진과 이익창출에로 이동 중이다. 

 

  따라서 본 연구는 국제 경쟁력 강화를 위한 중국 디자인정책과 전략의 참여 주체별 

실태 및 국내ㆍ외 디자인정책에 대한 사례를 조사하여 분석하였다. 중국의 디자인정책 

수준은 어느 정도일까? 각종 조사결과에 따르면 중국의 디자인정책은 영국, 핀란드, 

한국, 일본 등 주요 선진국가의 모방 수준이다. 중국 정부는 적극적으로 디자인정책 

시스템의 문제점을 도출하고 근본적인 체질 개선이 필요하다.

  또한 디자인 정책기관과 지원제도, 산업체, 디자인교육의 경우 제도적인 문제로 일

방적인 정부주도 관리감독과 형식적인 운영이 태반으로 부처별, 지원기관별 실태를 분

석하였다. 본 논문에서는 “중국 경쟁력 강화 및 디자인정책과 전략 방안”에서도 국가 

차원의 통합적 디자인정책 시행을 제시하였다. 향후 전략적인 디자인정책 추진 3대 항

목은 다음과 같다.

  디자인정책과 지원제도는 결과적으로 선진 국가의 디자인정책 사례에서 살펴보았듯

이 디자인이 전략적 측면에서 국가 경제에 미치는 영향은 지대하다. 이에 본 논문에서

는 선진 국가들의 디자인 산업 및 디자인 정책과 산업적 맥락의 관련성을 알아보고 

중국의 디자인 정책방향을 제시해 보았다. 디자인 정책은 미리 규정된 포맷을 따르지 

않는다. 정책은 정부의 디자인 참여도 뿐 아니라 정치, 경제적인 구상에 따라 국가마

다 다르게 나타난다. 대부분의 국가는 고립된 주도권을 통해 디자인을 구상하여 프로

그램을 전략적이고 효과적인 방안으로 통합하지 못하는 바, 이는 국가적 디자인 시스

템과 디자인 정책이 조직적이고 전체적인 디자인 접근법이 중요하다는 것을 보여준다. 

특히 정부의 디자인정책 제도를 분석하여 문제점을 발견하고 개선안 제시가 필요하였



다. 정부의 정책수립 담당자는 자신의 재직 기간 동안 실현 가능한 가시적 성과위주의 

사업에 집중하는 경우가 많아 단계적 시행과 관리가 필요한 장기 정책과제들은 뒷전

으로 밀려나고 있다. 

  선진국과 중국에 대한 산업체의 디자인산업과 디자인정책을 분석해 본 결과 중국이 

디자인을 산업 기술적 측면에서만 다루고 있는 현재의 상황도 문제이다. 중국정부는 

디자인산업의 필요와 욕구 파악이 미흡하고 정부 정책의 지원이 취약하다. 예산의 활

용에서도 핵심역량 배양에 필요한 투자가 소홀한 실정이다. 중소기업을 위한 디자인혁

신 기술개발 지원 사업의 경우 소액 다수 과제 지원방식으로 운영되어 왔고, 디자인 

기반확충을 위한 기술 개발사업과 같은 기초 연구과제 실효성이 미흡했다. 디자인산업

의 중요성이 증대되고 그 인식 또한 확대되고 있는 긍정적 환경이 조성되고 있음에도 

불구하고 정부의 디자인분야 R&D 투자, 디자인 기술개발, 디자인 기반 구축을 심각히 

고민해 봐야 한다. 이러한 관계를 바탕으로 중국 디자인정책의 모델을 제안하여 디자

인정책의 도출을 위한 잠재적인 선택사항을 요약해 보았다.

  디자인교육의 가장 큰 문제점은 사업과 괴리된 교육시스템, 전문 인력 양성사업 교

육지원 결여이다. “중국 경쟁력 강화를 위한 디자인정책의 전반적인 강화”를 위한 계

획, 실행 방향 및 디자인 교육을 위해 전문기관과 대학교육의 혁신이 강화되어야 한

다.

  중국 및 국가별 디자인정책의 사례연구를 종합하여 본 연구에서는 이와 같은 결과

를 바탕으로 다음과 같이 제안 하였다.

  첫째, 비교적 독립적인 디자인 진흥기관의 설치 방법을 결정하고 그런 다음 정부가 

적극 지원해야 한다. 디자인의 성격상 관료적 제도나 행정적 형태로 제한할 수 없는 

자유로운 분위기와 창조적 능력을 강화해야 한다. 하지만 이 경우 정부의 최고책임자

가 직접 관할하는 디자인 컨설팅기관을 설립하여 정부의 적극적인 지원제도를 확보할 

수 있도록 체계적인 지원이 필요하다고 본다. 이 시기에 컨설팅기관은 정책기관이 관

료주의의 역할을 벗어나도록 도와주어야 한다.  

  둘째, 정부 차원이나 정부기관 차원에서 정부 단체의 하위부처로 디자인부서를 설립

하는 것이다. 이를 통해 부서들 간 운영에 적응하고 체계적인 정책을 만들어 시행할 

수 있다. 즉 계층적 특징의 행정구조 안에서 디자인 정책의 중심이론 유지와 관리방법

이 우선 강구되어야 한다. 하지만 일부 디자인 정책제도를 담당한 사람과 정책을 수립 

시행할 핵심 직원이 디자인을 충분히 이해하고, 다양한 지식을 가진 디자인전문가 집



단으로 구성되는 새로운 정부기관으로 운영된다면 활성화될 수 있다. 

   셋째, 중국 국민과 국제 경쟁력 강화에 대한 디자인정책 인식을 공유하며 디자인정

책 시스템을 구축해야 한다. 즉 디자인의 역할과 과제를 도출하고, 이 과제를 이루기 

위해 정부가 기업의 역할분담 범위를 규명해야 한다.

  넷째, 중국 디자인기관의 디자인 진흥을 위한 정책이 매우 부족한 실정인데, 이를 

위한 방안으로 정부부서 내에 디자인정책 담당부서를 신설하여 실질적인 디자인 진흥

정책을 수립하고 집행해야 한다.

  다섯째, 디자인 관련 정책의 사안별로 각 부처의 업무를 구분하여 전문적인 업무처

리가 되도록 한다. 디자인 관련 정책 문제는 각 부처 간 상호 협력을 통해 입안하고 

시행해야 한다.

  여섯째, 국제 경쟁력 강화를 위한 디자인정책을 수립할 때에는 다양한 디자인 전문 

인력을 활용하고 정책수립 시 디자이너를 적극 참여시켜야 한다.

  일곱째, 디자인 진흥을 위한 효과적인 정책 수행이 가능하도록 충분한 예산 확보 방

안으로 디자인 진흥기금 제도를 신설하여 적정 규모의 재정을 확보해야 한다.

 본 논문에서는 이러한 관점에서 중국의 디자인정책 전략을 위한 21개 분야의 실행과

제를 추진전략으로 정리한 바, 향후 중국 정부가 이러한 추진 전략과제의 구체적인 실

행을 위한 통합적인 강력한 중앙정부 차원의 지원과 중국디자인협회를 중심으로 한 

중국 디자인계의 노력이 융합되도록 적극적인 자세를 견지할 때 비로소 중국 디자인 

정책과 전략이 글로벌 시장에서 경쟁력 제고가 이루어 질 것으로 사료된다.
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