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Abstract

A Study on the Spatial Structure of Multi-Family House

-Focused on the Multi-Family Houses in Korea and Japan-

                                          Jeong, Jong-Jin

                                                                      Advisor : Prof. Kim Soo-in Dr.Eng

                                                                 Department of Architecture,

                                                                           Graduate School of Chosun

This study is conducted to find out housing structure patterns through Korean and

Japanese housing arrangement and size comparison of unit space. To this end, the

study looked into how hierarchy of space is different through closeness and

relations between unit spaces.

The introduction focused on the background, goals, methods, and scope of the

study and theoretical research established the study direction through existing

studies and theories based on the space syntax. The survey content described

Korea and Japan’s background of selecting houses and the outline, and divided

patterns and areas of planes that have been researched. For the analysis method,

units of space were written by using a phase map as public space, semi-public,

and private space. The correlations between spaces were compared according to

the depth and area of the space.

Findings

First, hierarchic structure of Korean apartment housing arrangement is the

arrangement pattern prioritizing the public space while Japan’s hierarchic structure

puts the top priority to the private space.

Second, with regards to hierarchic size of the space, it is revealed by the order of

public, semi-public, and private space in Korea while Japan has the order of
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semi-public, public, and private space.

Third, as to the structure of topological space, Korea is based on the pattern of

topological space for family and home while Japan has the pattern connected by

topological space of a path separating spaces.

Fourth, regarding the structure of relationship, Korea has a large family life

pattern based on family while Japan has a pattern of relationship for each family

member’s independence.

It shows that hierarchy of sizes and areas of living space are generated due to

familial and social factors. Such a residential culture seems to occur from latent

factors caused by time and space difference, a social status system, and family

structure due to local requirements and cultural importation.

According to the study result, cultural difference in both countries’ main life

results from the difference in the structure and the size of space according to

family relationship and hierarchical order. The specific problem needs to be more

discussed, and it is expected that the effects of subculture’s introduction will be

developed as complementary introduction has begun to emerge if nationalism

continues to exist.
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제 1 장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

인간의 성장과 생활에 지대한 영향을 미치는 장소와 공간인 주거는 복합적인 환

경이며, 동시에 여러가지 형태적·공간적 다양성을 지니고 있다. 주거에는 사회적·문

화적·기술적인 요인들이 함축되어 있으며 인간의 자아감과 정체성을 포함하여 삶에

많은 영향을 주고, 가족의 요구를 수용하기 위한 다양한 조건을 갖추고 있다.

이러한 주거에는 단독주택, 연립주택, 다세대주택, 아파트, 호텔이나 여관 등 다양

한 거주공간이 있다. 그 중 오늘날 대표적인 거주양식은 아파트라 할 수 있다. 산

업혁명 이후 도시화가 급속하게 진행되면서 좁은 공간에서 많은 사람이 살기 위한

주택, 즉 아파트가 출현하게 되었고 이러한 아파트는 좁은 국토면적과 높은 인구밀

도를 가진 한국과 일본의 특성에 적합한 주거양식으로 받아들여지면서, 현재는 대

표적인 주거형태로 자리매김하고 있다. 아파트의 출현으로 인하여 도시 내의 부족

한 택지를 효율적으로 활용하여 주택을 대량공급 할 수 있고, 개인 또는 가족의 생

활을 지킬 수 있으며, 구조와 공간내에서 자유로이 활동할 수 있는 긍정적인 특성

을 가지고 있다.

하지만 그동안의 아파트는 수요에 비해 공급이 절대적으로 부족한 상황에서 공

급 자체에만 치중하여 획일적인 형태로 건설되어 왔기 때문에 거주자들의 인식이

달라지면서 인간의 성장과 생활에 지대한 영향을 미치는 환경으로서의 장소와 공

간인 주거는 양적인 것보다 질적인 주거공간을 필요로 하고 있다.

특히 한국과 일본은 동북아시아의 인접국가로서 역사 속에서 정치, 문화 등 많은

사회적 요소들에 있어서 서로 직·간접적으로 많은 영향을 끼쳤으며, 이로 인해 사

회적 요소들에 있어서 많은 유사점을 가지고 있다. 또한 유사한 문화권을 형성하고
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있고, 서구에서 도입된 집합주택의 유형에도 각국의 실정에 따라 많은 변형이 일어

났으며 그 변화는 지금도 계속되고 있다.

양국 모두 급격한 변화의 과정을 거쳐왔고 다양한 변화 양상을 거치면서 전개되

어 왔다. 이러한 변화과정에 대한 연구는 다양한 관점에서 여러가지 방법에 의하여

이루어졌지만 지금까지의 연구는 주거공간 전체가 상호 유기적 관련성을 가지고

있기 때문에 전체적인 구성변화에 중점을 둔 것이 대부분이다.

주거공간은 물리적 요소와 사회적 요소들의 변화에 따라 단위공간들도 변하게

됨으로써 가족구성원의 단란과 생활의 장소로 인식되고 그만큼 관심도와 중요도가

점차 증가하고 있다. 단위세대의 내부공간은 거주자가 가장 많은 시간을 보내는 공

간으로써 거주자들에게 가장 많은 영향을 끼치는 공간이므로, 다각적이고 심층적인

연구가 이루어져야 할 공간이다. 최근 새로운 개념을 적용한 평면들이 많이 나타나

고 있지만 공간의 구조와 규모에 대한 해석과 그 구성방식은 명확하지 않다.

특히 평면계획에 있어 공간구성 방식은 주동의 구조적 형식과 거주자 의식의 문

화적 차이에 의해 그 양상이 다르게 나타나고 있어, 이들에 대한 비교를 통하여 그

생활관계의 명확한 구별이 필요하였다.

이러한 배경에서 볼 때 주택의 평면계획은 포괄적인면에서 요소의 접근성 양상

을 문제로 볼 수 있다. 이들 단위공간들의 구조와 공간의 실별 면적 배분을 다루는

것은 거주자의 생할에 큰 영향을 미치는 중요한 요소로 작용하기 때문이다.

이와같은 상황에서 본 연구는 한국과 일본의 집합주택을 대상으로 하여 공간구

조와 면적규모를 통해 주거문화를 비교하여 어떠한 차이와 관계가 있는가를 파악

하고자 한 연구이다. 이에 배치의 위계성 구조, 공간규모 구조, 위상공간 구조, 관

계성 구조를 비교하였고, 양국의 집합주택 내부공간의 관계성과 위계성을 해석하는

분석도구로서 Space Syntax를 이용하여 그 관계를 규명하였다.
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제2절 연구의 방법 및 범위

본 연구는 문헌고찰과 집합주택 평면설계도, 현장을 통한 자료수집과 실측조사를

통한 기술 방식으로 진행하였다. 이를 위해, 2008년부터 2009년까지 2년에 걸쳐 한

국의 아파트와 일본의 아파트 99㎡를 기준으로 각각 10곳을 무작위로 설정하여 평

면도 수집을 하였다. 실측조사는 2009년 10월에 5명씩 2조로 나누어 한국의 광주광

역시 아파트 10곳과 일본의 오사카 아파트 10곳을 조사 실시하였고, 조사에 사용된

도구로는 줄자, 디지털 카메라, DEL 50 professional raser 측정기를 사용하였다.

연구의 분석 방법으로는 복합주택 평면의 공간구성을 비교·분석하는 도구로서 두

가지 측면에서 분석하였다. 먼저, 공간의 구조 부분은 단위공간들의 구조적인면을

다루었으며, 공간의 규모 부분에서는 단위공간들의 공간별 면적을 실측하고 분석하

여 공간들의 관계를 비교하여 보았다.

따라서 본 연구의 구체적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 이론적 고찰을 통하여 집합주택의 생활공간, 공간구조, 주거문화 등의 일반적

특성을 문헌을 통하여 고찰하고 기존 연구들을 토대로 연구의 방향을 설정하였다.

둘째, 집합주택 평면도 조사를 통하여 단위평면을 공간별, 영역별, 유형별로 분류

하고 비교하여 보았다.

셋째, 공간의 구조부분에서 분석방법으로 Space Syntax(공간구문론)을 통하여 집

합주택의 구조를 정량적으로 검증하여 보고 단위공간들의 위상도와 공간의 깊이

따른 단위공간의 관계들을 비교·분석하였다.

넷째, 조사되어진 단위공간을 공간별, 영역별로 나누어 면적을 비교·분석하였고,

단위공간들의 관계에 대하여 한국과 일본을 비교하여 보았다.

본 연구의 대상선정은 설계되어진 집합주택을 중심으로 거주하고 있는 집합주택

을 무작위로 선정하였고, 양국 집합주택 내부공간의 구조적인 형태와 공간과 공간

의 관계, 그리고 면적규모의 관계에 대하여 비교하는 것으로 범위를 한정하였다.
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제3절 기대효과

따라서 본 연구가 완료됨에 따라 다음과 같은 기대효과를 가질 수 있다.

양국은 상이한 문화와 정치, 경제 발전과정을 가지고 있으며 이러한 시점에서 집

합주택 평면을 비교·분석하는 것은 각국의 문화와 경제의 발전에 적합하게 변형된

주거문화의 차이를 이해할 수 있는 단서가 됨과 동시에 두 나라의 주거문화 특성

을 이해할 수 있는 계기가 될 수 있을 것이다.

또한, 양국 주거문화의 정체성에 직·간접적으로 영향을 끼칠 수 있고, 양국의 집

합주택 평면 공간구성 방식의 특성과 차이를 통하여 공간에 대한 활용극대화와 공

간의 배치를 변화함으로써 거주자에게 만족하는 설계를 위하여 하나의 기초적인

자료가 될 것으로 기대한다.
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그림1. 연구의 흐름도
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제 2 장 주거공간의 구조와 규모에 따른 이론적 고찰

제1절 공간의 구조와 규모에 대한 고찰

1. 생활구조와 공간구조

가. 생활구조

1950년대 후반 서울 중구 주교동에 주식회사 중앙산업이 단독주거동 형태의 중

앙아파트를 처음 건설하고, 이후 1958년 성북구 종암동에 종암아파트 3개동이 세워

졌다. 1960년대 이후 주택난 해소를 위해 아파트의 대량생산이 시작되면서 주택용

지의 부족 혹은 인구과밀로 인한 주택난 해소를 위해 공장의 제품처럼 같은 규격

으로 만들기 시작한 아파트는 현대에 들어서 인간의 주거생활에 큰 영향을 끼치게

되었고, 사람들의 생활양식과 문화가 변화하면서 공간의 구조도 인간의 생활과 맞

물려 변화하기 시작하였다.

산업화 이후 시대가 변하고 아파트가 생산됨에 따라 식당과 같은 새로운 공간구

조와 서구식 가구의 도입으로 한국과 일본의 주거양식은 변화하기 시작하였고, 기

존의 내재되어 있던 관습도 변화하면서 새로운 생활 방식을 맞이하였다. 이후 주택

난 해소를 위한 아파트는 공동체 관념이 부족해지고 사회적 접촉이 활발하지 못하

여 인간의 관습인 공동체적인 삶과 부딪치게 되었고, 메마른 삶, 인공적 정서, 인격

형성과 사회생활에 큰 장애가 생겨나게 되어 아파트 생산 이후 많은 문제점을 초

래하기 시작하였다.

공간적인 측면에서 볼 때, 공동체 정신의 약화와 공동체 문화의 실종을 초래하기

쉽고 아파트 내부에 자신의 정체성을 숨기거나 감추는 일이 사회적으로 보편화 되

었다. 이러한 인간성의 상실이나 공동체의 부재와 같은 각종 비판에도 불구하고 아

파트는 계속 확산되어 왔고 아파트 선호 또한 지속되어 왔다. 하지만 이런 점 때문

에 아파트는 오히려 인간의 삶에 더욱 필요성을 느끼고 있다.
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사생활의 안전 혹은 프라이버시 보호를 위한 방어적 공간으로 생각하게 되었고,

생활을 위한 작업의 협동을 상대적으로 필요로 하지 않는 특성, 즉 자기완결성을

높일 수 있다. 타인의 사생활을 침범하지도 않고, 자신의 사생활도 침해받지 않는

자기 자신만을 위한 최적의 생활공간이다. 또한 이웃을 선택할 수 있어서 공동체의

무게나 압력으로부터 상대적으로 자유로울 수 있으며, 현대성과 편리성이 내재되어

개인적 성취와 가족과 함께 식사, 취침, 휴식, 놀이 등 가족중심적인 공간이라고 할

수 있다.

국외의 여러 나라들과 비교하여 보면 다음과 같다.

A. 일본식 B. 영국식 C. 인도와 이태리식

그림2. 생활구조의 비교1)

한국의 경우, 성에 대한 구분, 장유유서에 의한 구분, 부부유별, 그리고 남성은 사

랑방을 이용하고 여성은 안방을 이용하며 자녀들의 중정도 가능하다.

일본의 경우, 가족구성원의 별도의 방이 있는 것은 적고 무리를 이루고 있는 것

이 많다. 방은 가족의 각 개인에 따라서 만들어져 있는 것이 많고 가족 전체의 생

활에 필요한 기능에 따라서 나우어지고 있다. 각 방의 나누기는 약하고 집 전체를

공동의 장으로 형성하고 있으며 외부에 대해서는 벽이 두껍고 개방되어 있지 않다.

1) 이현희, 『韓國에 있는 日式住居의 變遷과 그 影響에 관한 硏究』, 한양대학교, 박사학위논문, 1993.
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영국의 경우, 하나의 집속에 각각의 개실이 확실하게 있고 각자 자기들만의 공간

을 가지고 있다. 다른 가족원과의 접촉은 거실, 식당 등과 같은 공동의 장에서 행

하고 있다. 개인의 생활에 따라서 이 공통의 장과 개실은 차이를 두고 후자 쪽이

중요한 부분을 차지하고 있다.

인도와 이태리식의 경우, 각각의 가족구성원에 개실은 있지만 공동의 장이 매우

중요한 기능을 갖고 있고 하루의 거의 모든 시간을 여기에서 보낸다. 개실고립은

영국식보다 더욱 낮다. 어떤 개실이 공통의 장으로 일시적으로 개방시키기도 한다.

더욱이 공통의 장은 밖을 향하여 크게 개방되고 있다.

나. 공간구조

주택의 기본기능은 가족의 휴식, 섭취, 단란 및 가사 등이며 이 목적을 구체화할

수 있도록 침실, 거실, 서재, 주방, 식당, 욕실, 다용도실 등이 있어야 하며, 또한 이

들 상호관계가 기능적으로 편리하게 배치되어야 한다.2)

아래의 [그림 3]은 최초의 단지형 아파트인 49.5㎡ 마포아파트의 평면도이다. 중

산층을 대상으로 분양형식이 이루어 졌으며 서구의 공간구조를 그대로 모방하는

단계를 거치는 것을 볼 수 있다.

핵가족화 등에 따른 가족구성원 숫자의 감소와 서양인 대비 한국인의 신체 크기

를 감안한다면 우리나라 중상층 계급은 현재 필요 이상으로 넓은 집에 산다고 볼

수 있다. 신체적 및 문화적 차이를 감안하여 제시되고 있는 최저 주거공간은 전 세

계적으로 5인가족 기준 25.7평, 곧 85㎡ 정도이다.3)

2) 이광로 외 4인, “건축계획”, 기문당, 2007.

3) 전상인, “아파트에 미치다”, 이숲, 2009.
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그림3. 1962년 마포아파트 평면도

아파트의 장점은 현관문을 통해서만 들어갈 수 있고 단독주거로서는 해결할 수

없는 넓은 옥외공간과 좋은 환경을 조성할 수 있다는 것이다. 현관문을 열면 바로

거실과 연결되고 거실에서 침실, 주방, 화장실로 이어지는 구조로 되어있고, 세계적

으로 볼 때 거실이 센터 역할을 하는 경우는 한국의 아파트가 유일하다.4) 과거에

대문을 열면 문간을 거쳐 바로 안마당으로 연결되고, 마당에서 안방, 대청, 건넌방,

부엌, 문간방 등으로 갈 수 있는 도시형 한옥의 동선형식이 아파트에서 재현된 것

이다. 다시 말해 우리나라 전통 주거에서는 안마당을 중심으로 여러개의 방이 몰려

있는데, 아파트의 거실이 바로 안마당 역할을 하게 된 것이라 볼 수 있다. 거실을

통해 마당은 아파트에서 실내화 되었고, 결과적으로 가정생활의 초점으로서 마당은

지금도 살아있다. 이로써 우리 전통적인 공간행동을 아파트에서도 재연할 수 있게

되었다.

공적공간인 거실을 중심으로 사적공간인 침실이 거실을 향하여 열려져 있어 공

동의 공간과 개인적인 공간이 혼용되어 구성되고 있다. 이것은 거실, 식당 등 가족

공용공간과 개인공간인 침실을 영역적으로 분리하여 구성하는 서구의 일반적인 형

식과 다른 경향을 보이고 있다.

4) Ibid.



- 10 -

2. 시설규모와 공간규모

가. 시설규모

시설규모의 질적·양적 문제의 출현과 해결 위한 갈등 등, 질적인 것들에 의한 생

존경쟁에 대한 자구책은 양적 팽창의 요구로 인해 위기감이 시설규모에 가중되는

어려운 현실에 직면하고 있다.

이에 규모에 관한 연구로서 연도별 시설규모의 연구내용과 방법에 대하여 고찰

하였다. 규모관련 논문의 주안점은 다음과 같다.

이문보(1987)는 우리나라의 현행 건축법(령)에 있어서, 그 법령규정의 적용여부를

가리는 규모의 기준값(대지면적.건축면적.바닥면적.연면적.높이.층수)을 전수 조사·분

류하고 그 기준값의 의의와 그들 사이에 어떤 관계가 있는지 분석하고 어떤 개념

이 형성되고 있는지 고찰함으로써 기준값의 의의와 상호관계, 개념형성 등을 제시

하였고 기준값의 균형화는 물론 건축법령 발전을 위한 기본자료를 얻고자 하였다.

윤충열(1990)은 유아원의 규모에 대한 연구이다. 1980년 초 이후 유아교육진흥을

위한 정부의 적극적인 개입으로 시설수의 급증과 소규모영세시설들의 난립현상은

물론 법적인 제약에서 벗어나 있는 각종 사설학원에서의 음성적인 유아교육이 성

행되었다. 이러한 상황에서 본 연구는 유아교육 시설정비의 필요성 요구를 제시하

고 원당 적정 원아수의 산정 및 현생 유아원 시설기준의 문제점을 밝혔으며, 주요

실들의 면적산정을 위한 기초자료제시(H. Hefferman안, The N.Y.Education

Department안, 미국Connection주 규정, Wills안, 일본유치원시설기준) 및 기존 시설

법규(건축법,소방법)에서 보여지는 문제점들을 종합하여 개선방향을 제시하였다.

최일,오양기(1992)는 대학캠퍼스의 시설규모 연구이다. 1980년 이후 한국의 대학

은 캠퍼스 상주인구의 증가, 교과과정의 변동, 학과의 증설, 연구기능의 확대, 지원

시설의 확충 등의 성장을 계속하고 있다. 하지만 미래예측 및 정확한 분석없이 대

학교육시설은 대학설치기준령을 근거로 최소한의 시설소요만을 충족하기에 본 연
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구에서는 시대적 요구에 부응하고 대학교육의 질적 향상을 위해 4가지의 규모추정

방법(일인당 점유면적에 의한 방법, 학생 좌석 ,점유시간에 의한 방법, F.T.E.(Full

Time Equivalent)에 희한 방법, 총 주당 학생수강시간수에 의한 방법)으로 대학시

설 규모추정 및 장단점을 파악했으며 현행 대학설치기준령을 분석 및 비판하여 새

로운 개념을 정립하고 대학시설의 적정 설치기준의 재조정 방향을 제시하였다.

김관영,강만호,주석중(2000)은 다목적강당의 규모에 관한 연구이다. 초등학교에서

강당과 체육관을 합한 일명 다목적 강당의 규모설정에 대한 기초자료로서 본 연구

는 먼저 문헌고찰을 통해 다목적강당의 기능에 따른 최소한의 규모산정 및 실제현

황을 조사하여 규모설정기준의 적절성을 검토하였다. 먼저 실제 초등학교 체육교

과의 수업내용과 교내 다목적강당의 사용실태를 교사와 학생을 대상으로 설문 및

관찰조사를 실시하여 시설현황 및 사용실태를 파악하고 이용현황에 따른 규모추정

과 이론적 고찰을 통한 규모추정으로 초등학교 다목적 강당의 적정한 규모를 제

시하였다.

백정훈,주석중(2000)은 주택의 규모설정에 관한 연구이다. 우리나라 공동주택단지

는 분양가, 단위주거크기, 소득, 가족구성등이 어느 정도 균등한 주민들로 구성될

뿐 아니라 심지어 보유차량의 댓수 및 배기량도 비슷한 군으로 이루어지므로 기존

의 획일적인 주차구획으로 인하여 불합리한 주차계획 및 공간의 효율성을 낮추는

결과가 생긴다. 본 연구는 먼저 주차공간의 현황에 대한 가구당 차량보유수 및 차

량종류, 주차방식별 주차면적, 현행법상의 주차면적등을 파악하였고, 자동차의 종류

와 변화.추이를 검토하고 규모별 아파트 단지내 주차장 사례분석을 통한 차량분포

와 단위주차구획과 지하주차장 기둥간격 등을 고찰하여 공동주택 규모에 따른 주

차장 계획의 기초자료를 제시하였다.

황용운(2008)은 공공도서관의 공간규모 관련 연구이다. 매년 증가하고 있는 공공

도서관은 정보화 사회의 발달로 다양한 정보의 수용.보급.운영과 지역 커뮤니티 시

설로서의 기능과 역할이 강조되고 있다. 본 연구는 영주시에 위치하는 3개관의 공

공도서관과 타도시의 공공도서관 사례를 비교·분석하여 적절한 공간규모를 추정하
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고 영주시 인구를 기준으로 하는 도서관법 및 기존 연구에서 제안하는 공간 규모

기준을 비교분석하였고 시설규모 기준과 더불어 공공도서관의 건축계획시 중요한

부지 위치와 확장공간 및 장서량 증가에 따른 부지의 규모 측정에 대해 분석하였

다. 그리고 자료의 디지털화로 인한 도서관 규모 및 공간 설정의 변화에 대한 새로

운 기초자료의 제시가 시급한 점을 강조하였다.

다음 [표 1]은 시설규모의 산정에 관한 연구논문을 정리한 것이다.

표1. 시설규모 산정의 연구 동향

연구자(년도)

연구방법 연구내용

분석방법

문

헌

연

구

내

용

분

석

현

장

조

사

사

례

조

사

시

설

기

준

제

시

대

안

제

시

비

교

평

가

이문보(1987) ● ● ● 사례분석

심중섭,이호린(1989) ● ● ● 사례분석, 현황분석

박강철,윤도근(1990) ● ● ● ● 사례분석, 현황분석

윤충열(1990) ● ● ● ● 현황분석

최일,오양기(1992) ● ● ● 사례분석

이현세,정무웅(1993) ● ● ● 현황분석

김관영,강만호,주석중(2000) ● ● ● ● 현황분석

박정훈,주석중(2000) ● ● ● ● 사례분석, 현황분석

김경환(2001) ● ● ● ● 사례분석, 현황분석

박진성,김형우(2001) ● ● ● 사례분석

황용운(2008) ● ● ● ● 현황분석

이유경(2008) ● ● ● ● 현황분석, 통계분석

계 8 7 2 9 9 1 7
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각 시설들에 대한 규모산정연구는 위 표에서 나타나는 것처럼 주로 문헌연구와

사례조사를 통한 자료와 현황분석과의 비교 및 고찰로 시설기준을 제시하는 내용

으로 연구가 되었음을 알 수 있다.

나. 공간규모

공간규모는 그 공간이 가지는 목적에 합당한 공간의 성격과 능력을 가진 공간

이어야 한다는 점에서 볼 때, 그 공간은 용도에 따라 건축의 전체 공간에서의 위치

와 크기, 그리고 심리적 면에서의 안정적인 성향과 그 공간의 분위기가 인간과의

관계에서 어떻게 인식되고 지각되어지는지 인간의 성장발달에 있어 매우 중요한

건축공간의 환경인 것이다. 그렇기 때문에 이러한 현상은 학습과 인간성의 측면에

서 성격 있는 공간이 조성되어져야만 된다고 본다. 또한 불특정 또는 특정인들이

사용하는 사회관계에서 보는 공공과 개인적인 면에서 커뮤니티와 프라이버시에 관

한 일로 건축물의 내부에서의 공간은 더욱 중요할 요소이다.

각각의 단위공간에 대한 구체적인 규모는 다음과 같다.

(1) 현관의 규모

가족구성원, 내객수, 주택의 규모 등에 따라 최소한의 면적이 필요하다. 일반적으

로 3~4명의 인원이 사용하는 최소한 폭 1,200mm, 깊이 900mm가 필요하며 현관의

규모, 출입문의 위치와 종류, 가구나 설비품의 배치, 복도나 거실과의 연관관계를

충분히 고려하여 계획한다. 현관과 바닥차이는 일반적으로 150mm~200mm정도이다.

(2) 거실의 규모

거실의 적정규모는 주택의 전체규모나 가족수, 가족구상, 주택의 규모, 경제적 요

건, 주생활방식 등에 따라 좌우되지만 일반적으로 면적은 주택 연면적의 20~25%

정도로 1인당 약 4~6㎡로 계산한다. 5인 가족이 식당을 겸할 경우 최소한 16.5㎡이

나 권장 기준인 18~24㎡가 바람직하다.
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(3) 침실의 규모

침실의 적정규모는 인원수, 침구의 종류, 가구의 종류 및 환기 등을 고려하여 결

정한다. 1실에서 취침하는 인원수는 최대 2인을 기준으로 하는 것이 이상적이며 최

소면적은 1인용 침실인 경우 2.7×2.7m이나 적정치수는 2.7×3.6m 정도이다.

(4) 부엌공간의 규모

부엌의 적정규모는 개수대, 냉장고, 가열대 등을 포함한 작업대가 차지하는 면적,

부엌에서 움직이는데 필요한 공간, 식품, 식기, 조리용구류 등을 수납하는 장 등에

따라 결정된다. 일반적으로 소규모 주택인 경우 주택 연면적의 12%, 20평 내외의

주택에서는 10%, 20평이상의 주택에서는 8% 정도로 대략 주택 연면적의 10%정도

를 필요하며 식생활 패턴을 고려하여 그 규모를 결정하는 것이 바람직하다.

(5) 식사공간의 규모

식사공간의 규모는 식탁의 크기와 형태, 의자배치형태, 주변통로와 서비스동선에

따라 결정되며, 4~5인을 기준으로 2.7×2.7m~2.7×3.6m의 넓이가 필요하다. 표준크기

는 9㎡ 정도이며, 1인당 1.7~2.3㎡ 면적이 필요하다.

(6) 욕실공간의 규모

욕실의 규모는 기능, 위생기구의 종류 및 배치형태, 욕조의 크기 등에 따라 결정

되며, 욕실공간은 욕조를 배치할 정도로 공간의 규모가 확보되어 있는가 여부에 따

라 결정된다.
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제2절 Space Syntax이론의 활용

일반적으로 공간구조 분석 및 도시 공간 분석에서 1980년대부터 영국에서 이용

되어진 Space Syntax이론의 개념 및 특징을 파악하고 본 논문에서의 집합주택 공

간구조 분석에서 적용가능한지를 검토하였다.

1. Space Syntax이론의 고찰

가. 이론적 배경

공간구문론(Space Syntax theory)은 1980년대 영국 Barlett School of

Architecture의 Bill Hiller 교수 등이『The social of space』5)에서 제안한 것으로

서, 건축물 내의 공간구조나 도시의 공간구조를 분석하여 각 공간의 중요도를 정량

적으로 제시하는 이론을 말하며, 이를 토대로 개발된 컴퓨터 프로그램을 칭한다.

공간구조 분석의 근간이 되는 개념은 물리적인 개념에서의 ‘거리(Distance)’와는

다른 공간의 ‘깊이(Depth)’를 말한다. 깊이가 작다는 것은 그 건물의 여러 실들이

특정 공간으로 접근하는 접근성이 높다는 것을 의미하고 반대로 공간의 깊이가 크

다는 것은 특정 공간으로부터 깊숙이 위치한 실들이 많이 존재한다는 것을 의미한

다. 이떄 특정 공간에서 다른 공간으로 도달하기 위해서는 다수의 공간들을 거쳐야

하므로, 공간의 깊이 개념은 공간형태의 ‘비대칭성’ 이라는 개념을 포함하게 된다.

이 ‘비대칭성’의 개념은 공간구문론을 통해 측정되는 여러 공간구문 특성치 및 그

특성치들간의 상관관계를 파악하기 위한 기준이 된다.6) 이렇게 정량화된 특성치들

을 통하여 건축물 내의 공간구조 및 도시의 공간구조를 분석하게 된다.

5) Hiller, B ＆ Hanson, J, The social logic of space, Cambridge University Press Cambridge, 1984.

6) 노재원, 공간구문론을 이용한 루이스 칸 건축의 공간구조 분석에 관한 연구, 연세대학교, 석사학위논문, 

2003.
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나. 공간의 분석 단위 설정

자연적인 발생 및 인위적으로 형성된 마을과 도시의 공통점은 그리드에 의하여

구성되어져 있다. 그리드는 공간적으로 진입 가능한 모든 열린 공간(Open Space)

들에 구성되며 상호 연결된 연속적인 공간 구조를 형성하게 된다. 이와 같은 공간

구조 속에 나타나는 그리드 형태는 컴퓨터에 의한 형상 분석에 의해 밝혀질 수 있

으며 실제 도시 시스템을 직접 관찰함으로써 증명될 수 있는 논리적 구조가 내재

해 있다. 7)

공간구조를 표현하기 위한 단위공간의 설정은 다음 그림과 같이 축 선(Axial

Line)과 볼록 공간도(Convex Map)에 의한 두 가지 방식이 있다.

(1) 축선공간도(Axial Line Space Map)

공간의 물리적 구조를 직선으로 표현하여 그 연결의 정도를 나타내고, 인간의 시

각적 최대점을 연결하는 축이며 시각적 관찰과 접근이 가능한 모든 볼록공간도를

모두 포함 할 수 있는 연장선으로 표현한 지도이다. 가장 길고, 가장 적은 수의 직

선들로 공간내의 모든 연결 관계를 표현하며 해당 공간의 연속성을 표현한다. 이에

대한 축선공간도 분석은 외부 공간 특히 도시 공간조직의 분석에 많이 사용되지만

분석대상 건물이 선적 구성이 강하거나 움직임에 대한 분석을 위주로 할 경우에는

건물 내부에도 사용이 가능하다.

7) Hiller, B ＆ Penn A, "Dense Civilisations : the Shape of Cities in the 21st Century", Applied 

Energy, 43, 1992.
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그림4. 축선공간도의 예

(2) 볼록공간도(Convex Space Map)

볼록공간도는 어느 곳에서도 직접적으로 접근이 가능하고 그 안에서 모든 곳을

볼 수 있는 가장 크고 볼록한 공간으로 구성되며, 공간의 경계를 횡단하지 않는 선

에 의해 이루어진 공간을 표현한 지도이다.8) 공간내의 두 점을 연결하는 선이 그

공간 외부로 나가지 않으며 공간의 단위를 일종의 폐구간으로 닫혀진 공간영역으

로 정의하는 방법이다. 모든 내각이 180도를 넘지 않으며 각 볼록공간 내부의 모든

지점들은 직접적으로 연결된다. 또한 기능과 관계없이 공간의 형태를 바탕으로 구

성되며 동일한 기능을 가지더라도 공간의 형상이 볼록하지 않으면 구분하여 표현

한다.

8) Hiller, B. ＆ Hanson, J, The social logic of space, Cambridge University Press Cambridge, 

1984.
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그림5. 볼록공간도의 예

다. 분석변수의 정의

공간구문론의 핵심이 되는 공간 상호간의 관계 및 연결 구조를 해석하기 위하여

단위 평면을 볼록 공간 체계에 따른 단위공간으로 구성한 후 축선도를 통해 단위

공간의 상관관계를 분석하는 과정을 거친다.

이 분석 과정은 다음과 같은 변수를 통해 분석한 대상 공간의 공간구조 특성을

정량화 할 수 있다.

(1) 공간의 깊이(Depth)와 평균공간깊이(MD; Mean Depth)

기준이 되는 공간으로부터 특정 공간까지 모든 공간들로의 깊이를 계산하고 이

값들을 합산하여 측정 대상공간을 제외한 나머지 공간의 수로 나누어 평균깊이

MD를 구한다. 따라서 어떤 공간의 평균 깊이가 크다는 것은 그만큼 그 공간이 다

른 공간으로부터 깊숙이 위치함을 뜻한다.
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MD = ∑ di / (K-1)

(di : 한 공간에서 첫 번째 공간으로 가는 깊이, K : 단위 공간 전체의 개수)

(2) 상대적 비대칭성(RA; Relative Asymmetry)

위의 (1)에서 구해진 MD는 전체공간의 크기에 따라 큰 편차를 보이므로, 이를

상대적인 깊이로 환산하는 과정을 거쳐 하나의 지표로 사용하게 되는데 이를 상대

적 비대칭성으로 표현하며, 다음과 같이 정의된다.

RA = 2(MD-1) / (K-2)

(K : 단위 공간 전체의 개수)

특정 단위공간의 상대적 비대칭성 값이 크다는 것은 그 공간이 전체공간의 체계

로부터 격리되려는 경향이 강하다는 것을 말하며, 반대로 작다는 것은 체계의 중심

에 위치하여 전체가 해당 공간에 통합되려는 경향이 강함을 의미한다.

(3) 실질적인 상대적 비대칭성(RRA; Real Relative Asymmetry)

위의 (2)에서 구해진 RA는 분석대상 공간의 총 개수에 영향을 받게되므로 공간

의 개수가 동일하지 않은 건축물과는 직접적인 비교가 곤란하다. 따라서 이러한 영

향을 배제하기 위하여 실질적인 상대적 비대칭성 개념을 도입하여 측정한다.

Hillier와 Hanson에 의하면 통상 한 건축물의 실질적인 상대적 비대칭성 값이 0.4

∼0.6의 분포를 갖는 경우 중심적이고 개방적인 공간으로 판단할 수 있으며, 1에

가깝거나 혹은 1이상인 경우 비중심적이고 폐쇄적인 공간이라고 판단할 수 있다.

RRA = RA / DK

(DK : 같은 개수의 공간에 대한 보정치)

(4) 전체통합도(Integration Value)

위의 (2), (3)에서 구해진 RA와 RRA는 그 값이 대부분 매우 작기 때문에 좀더

가시적인 구별을 위하여 그 역수를 취하게 되는데 이것을 ‘전체통합도’ 라고 한다.
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전체통합도를 통하여 전체의 공간적 분포에서 얼마나 중심에 위치하는지를 알 수

있다. 어떤 단위공간의 전체통합도가 크다는 것은 전체 공간 분포에서 그 공간이

중앙에 위치에 있으며, 다른 단위공간으로부터의 접근이 용이하다는 것을 뜻한다.

통합도는 크게 전체통합도(Global Integration)와 국부통합도(Local Integration)로

나뉘며 국부통합도는 국부적인 공간적 특성을 나타내는 것으로 해당공간을 중심으

로 3개의 공간까지만을 고려한다.

Integration Value = 1 / RRA

(5) 연결도(Conn; Connectivity)

얼마나 많은 공간이 직접적으로 연결되어 있는가를 의미하며, 특정 단위공간이

연결도는 그 공간에 직접적으로 연결된 다른 공간들의 개수로서 표시된다. 한 단위

공간의 연결도가 높다는 것은 주변의 다른 공간들과 빈번히 연결되어 있다는 것을

의미하고, 연결도가 낮다는 것은 직접 연결된 공간들의 수가 적다는 것을 의미한

다.

(6) 통제도(CV; Control Value)

특정 단위공간에 많은 수의 단위공간이 연결되어 있다면, 이 특정 공간의 연결도

는 높은 수치를 보이겠지만, 이 공간에 연결된 공간들에 대한 영향력은 감소하게

될 것이다. 즉, 한 공간에 인접도나 주변 공간들에 대한 그 공간의 통제도를 말한

다. 결로선택의 융통성을 표현하는 변수로서 각 단위공간에 1의 값을 부여한 후,

특정공간에 인접한 각 공간들의 숫자의 역수를 합한 수치로서, 통상적으로 1이상이

면 강한 통제도를 보이고, 1이하이면 약하 통제도를 보여준다. 즉, 통제도가 높은

공간은 주변공간에 의해서 보다 많은 통제를 받으며 동시에 주변공간을 보다 많이

통제한다는 것을 의미한다.

CV = Li / K

(Li : 이웃공간들로부터 나누어 받는 동선의 합, K : 단위 공간 전체의 개수)
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(7) 명료도(Intelligibility)

공간의 국부적인 속성인 연결도 또는 국부통합도와 전체적인 속성인 전체통합도

사이의 상관관계로 정의되는데, 전체적으로 통합되고 국부적으로 연결도가 높을수

록 명료도는 높아지게 된다. 즉, 그래프상에서 상관관계를 나타내는 회귀선이 약

45°이고 각 공간을 표시하는 점들이 조밀하게 구성되어 있는 경우에 명료도가 높다

고 정의되는데, 명료도가 높을수록 그 체계 전체에 대한 공간인지도가 높아지게 되

고, 이것은 부분공간에서 전체공간을 인지하는 것이 용이함을 의미한다.

2. Space Syntax의 적용 사례

가. 기존연구의 적용 사례

공간구문론을 이용한 여러 선행연구들에 의하면, 공간구문론이 공간의 이용자수

및 동선분포를 예측할 수 있는 모델임이 밝혀졌다. 즉 공간의 통합도와 연결도, 명

료도 등 공간구문 특성치가 높아질수록 공간의 이용인구 및 사회적 교류가 활발해

지고 건물배치와 인구에 대한 과밀감이 적어지며 동선 이용상의 편리도가 높아지

는 것으로 분석된다.9)

노재원10)은 공간구문론의 분석 방법을 통해 루이스 칸의 건축에 나타난 4개의

작품을 선정하여 공간구조를 파악하고 정량적인 방법으로 도출된 위상적인 정보에

기반하여 그 특성을 분석하였다. 분석의 결과 첫쨰 동심원적 공간배치가 공간구문

특성상 위계를 가지며 건축가의 창작의도를 드러난다는 점과, 또한 사용자의 공간

인식을 명료하게 한다는 점을 알 수 있었고 둘째, 루이스 칸 건축에 있어서 동선이

미치지 않는 보이드 공간이 강한 의미를 갖는 단위공간 즉, 루이스 칸 건축의 핵심

개념인 ‘Room’으로서 존재할 수 있음을 시사하였다.

9) 이규인, “공간구문모델에 의한 단지계획 대안 평가방법에 관한 연구”, 대한건축학회논문집, 11권 6호, 

1995.

10) 노재원. 공간구문론을 이용한 루이스 칸 건축의 공간구조 분석에 관한 연구, 연세대학교, 석사학위논

문, 2002.



- 22 -

이순환11)은 공간구문론을 적용하여 대형 할인점의 공간구조와 그 속에서 실제

고객동선의 관계성을 조사하여 상호간의 관계성을 고찰하였다. 그 결과 공간위상도

및 공간연결도, 공간통제도의 값이 가장 높은 부분이 지하1층 부분에 위치하고 있

었고, 고객의 이용도 및 많은 고객의 쇼핑매출이 예상되는 부분이라고 할 수 있었

다. 지하2층은 공간변수 값이 낮게 나타났고, 고객동선의 극대화라는 측면에서 식

품류를 공간의 깊이가 가장 깊은 곳에 위치시키고 있으나. 이는 타 경쟁 할인점과

비교하여 다소간의 상이한 공간구조로 사료되었다.

LI GUANGZHE12)은 한국과 중국의 아파트평면을 비교·분석하여 양국 아파트의

특성과 차이를 밝혀냈고 또한 그로 인해 결정되는 주생활양식의 특징들을 규명하

였다. 도구로서 공간구문론을 이용하였고 통합도 합의 차이로 양국의 아파트 내 동

선 효율성의 차이와 공간의 분포의 특성을 알아낼 수 있었으며 통합도 별 차이로

한국과 중국의 현관과 주방사용에 대한 문화적 차이에 대하여 알 수 있었다.

김태희13)는 기업이 추구하는 기업 이미지를 기업의 사옥이라는 공간을 통해서

표출하고 기업과 소비자 간의 커뮤니케이션의 장을 제공하여 효과적으로 커뮤니케

이션 할 수 있는 방법을 제시하고자 한 연구이다. 대상은 포스코미술관, SK미술관,

로댕갤러리, 일주아트에 도구로서 공간구문론을 이용하였고, 그 결과 공간의 활용

률과 공간과 공간의 연계성, 접근성, 인지도에 대하여 기술하였다.

나. 적용가능성과 한계

공간구문론은 그 적용 가능성이 포괄적이고 광범위하다. 우선 공간구문론이 다루

는 공간의 특질이 가치중립적이기 때문에 그 적용대상과 해석의 차원이 탈 지역적

이며 탈 문화적이다. 또한 시각적으로 쉽게 보여지거나 인지될 수 없는 공간조직의

위상학적 특성을 계량적인 방식으로 보여주기 때문에 분석 대상 상호간의 객관적

이고 정확한 비교가 가능하다.

11) 이순환, 공간구문로을 이용한 대형할인점 공간구조 분석, 연세대학교, 석사학위논문, 2003.

12) LI GUANGZHE, 공간구문론을 이용한 한국과 중국의 아파트평면 공간구성방식에 관한 비교연구, 명지

대학교, 석사학위논문, 2007.

13) 김태희, 공간구문론의 가시성을 적용한 기업 사옥 내 문화 공간 계획에 관한 연구, 홍익대학교, 석사학

위논문, 2007.
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특히, 분석대상의 규모가 크거나 대상의 수가 많아 단순한 비교만으로 판단이 이

루어지기 어려울 경우 계량적 접근방법은 상당히 편리한 도구로서 작용한다. 그리

고 가장 중요한 이점의 하나는 건축공간의 의미가 제기하는 문제에 대한 제한적이

지만 명확한 정의를 가능하게 한다는 것이다. 건축 공간과 관련된 다양한 질문들이

공간구문론이 제공하는 엄격한 수리체계를 바탕으로 보다 엄격한 방식으로 정의되

어 질 수 있다는 점, 그리고 이를 통해 전개되어질 수 있는 논의의 가능성은 상당

히 포괄적이다.

공간구문론에 의한 연구방법은 크게는 건축물의 배치와 평면을 통해 건축물 내

부공간의 공간적 분포를 분석하거나, 도시 또는 지역의 가로망과 배치 등을 통해

도로의 위상학적 이웃관계를 파악함으로써 도시라는 외부공간의 공간적 분포를 분

석하는 등 두 가지로 구분된다. 이것은 궁극적으로 공간구조의 분석결과를 통해 해

당 공간의 사회적 의미를 파악하고자 함이며, 건축실무에 있어서는 건축공간계획안

의 결과를 예측하여 디자인을 위한 정보를 제공할 수 있는 새로운 도구로서 인정

되고 있다.

하지만 계량적 분석방식이기 때문에 그에 따른 한계도 있다. 수학이나 과학의 공

식으로만 현실세계의 모든 측면을 설명할 수 없듯이, 공간구문론 만으로 건축공간

이 가지는 모든 특성을 설명할 수는 없다. 또한, 공간구문론의 분석은 평면적으로

만 이루어져 있다. 그렇게 때문에 여러 차원의 가정을 필요로하는 입체적인 부분은

결코 정확하게 해석할 수가 없다.

즉, 공간구문론은 수많은 제한과 한계를 가지지만 일반적으로 우리의 눈에 쉽게

보여지거나 인지될 수 없는 공간조직의 위상학적 특성을 계량적인 방식으로 보여

주기 때문에 분석대상 상호간의 객관적이고 정확한 비교가 가능하다.
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제3절 기존연구의 동향 및 방향 설정

1. 선행연구의 고찰

공간의 구조와 규모에 관한 두 가지 측면에서의 선행연구를 진행한 결과 1960

년부터 현재까지 진행된 연구를 방법과 범위로서 고찰하였고, 본 연구에 대한 이론

적 배경이 되었다. 따라서 연구 방법을 기초로 방향을 설정하였다.

첫째, 공간 구조에 관한 연구로써 본 논문에서 가장 중요시되는 2개 논문의 연구

이론을 정리하였다.

이상민14)은 도시의 공간 구조에 관한 연구로써 도시 공간 내부에 존재하는 사물

들 간의 자기 유사성과 복잡성을 양적으로 표현이 가능한 프랙탈 이론을 할용하여

안양시전역과 신도시지역인 평촌신도시를 사례지역으로 하였으며, 프랙탈 이론을

이용하여 도시 형태를 정량적으로 측정하고 도시 공간 구조적 측면에서 그 의미를

알아보고자하는 내용이다.

그의 분석방법으로는 각 토지 이용별 지적데이타를 레스터데이타로 변환후 GIS

를 이용하여 박스 카운팅(box-counting)방법으로 프랙탈 차원을 계산하였다. 그 결

과, 도시적인 토지이용형태에서는 농촌보다 도시, 그리고 구도시보다 신도시에서

프랙탈 차원이 높게 나타났다. 또한, 비 도시적 토지이용형태에서는 도시보다 농촌

지역이 프랙탈 차원이 높게 나타나는 결과를 도출하였다. 이 결과를 볼 때, 지역별

공간구조의 특징을 설명할 수 있으므로 도시지역과 비도시지역의 경계설정에 유효

하게 사용이 가능하다.

위의 내용에서 본 논문은 다음과 같은 사항을 제시할 수 있었다. 먼저 도구로서

의 프로그램을 사용하여 도시의 형태를 정량적으로 측정하였고 또, 서로 다른 도시

의 형태에 경계설정을 하여 공간구조의 특징을 설명할 수 있었다. 이는 본 논문의

14) 이상민, 프랙탈(Fractal) 이론을 이용한 도시공간구조 해석에 관한 연구, 안양대학교, 석사학위논문, 

2007.
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연구의 방법과 범위설정에 영향을 주었다.

정영환15)은 Space Syntax를 활용하여 대전시의 도시외연 확장과 도시 공간 성장

에 따른 도시공간구조 변화특성을 대전광역시 전 지역을 대상으로 하여 시가지 형

성단계인 1932년부터 2010년까지 시계열적으로, 정량적으로 분석하고 예측을 한 연

구이다.

그의 연구 분석결과, 대단위 택지개발사업 등 각종 도시 개발 사업으로 인한 도

시의 평면적 확대가 전체 도시공간구조에 지대한 영향을 끼치고 있음을 나타내는

것으로 특히, 신시가지 개발에 따라 발생하는 기성 시가지 지역의 도시공간구조 변

화를 예측하여 이 지역과 연계한 신 개발지역의 개발계획 등이 수립되어야 함을

보여준다.

위의 내용에서 본 논문은 다음과 같은 사항을 제시할 수 있었다. 먼저 도구로서

의 Space Syntax 프로그램을 사용하여 도시의 공간구조 변화를 분석하였고, 공간

구조의 변화에 따라 중요히 여기는 공간의 특성을 알 수 있었다. 이는 본 논문의

연구의 분석방법과 방향에 영향을 주었다.

둘째, 공간 규모에 관한 연구로서 연도별 시설규모의 연구 내용과 방법에 대하여

고찰하였다. 규모관련 논문의 주안점은 다음과 같다.

박강철, 윤도근(1990)은 아파트 규모에 대한 연구이다. 1975년에 광주의 아파트는

약 496세대에 불과했으나 1989년에는 40,414세대로 증가되어져 가고 있다. 이러한

증가양상을, 광주광역시를 중심으로 현지 조사되어진 216개의 아파트를 표본으로

분석하여, 양·질적 측면에서 살펴보고 건축 설계적 측면에서는 20년간의 변화양상

을 4단계로 구분하여 단위평면구성 계획상 중요한 내용이 되는 사실(침실면적)과

공실(공용실=거실+주방식당+현관, 복도) 및 기타실의 면적(공실 및 사실면적을 제

15) 정영환, 대규모 개발에 따른 도시공간의 구조적 특성 변화에 관한 연구, 한남대학교 대학원, 석사학위

논문, 2007.
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외한 잔여 면적)변화를 살펴, 향후 아파트의 단위면적계획시 고려될 구성요소의 대

비를 밝히는데 목적을 두고 있다.

백정훈, 주석중(2000)은 주택의 규모설정에 관한 연구이다. 우리나라 공동주택단

지는 분양가, 단위주거크기, 소득, 가족구성 등이 어느 정도 균등한 주민들로 구성

될 뿐 아니라 심지어 보유차량의 댓 수 및 배기량도 비슷한 군으로 이루어지므로

기존의 획일적인 주차구획으로 인하여 불합리한 주차계획 및 공간의 효율성을 낮

추는 결과가 생긴다. 본 연구는 먼저 주차공간의 현황에 대한 가구당 차량보유수

및 차량종류, 주차방식별 주차면적, 현행법상의 주차면적 등을 파악하였고, 자동차

의 종류와 변화 추이를 검토하고 규모별 아파트 단지 내 주차장 사례분석을 통한

차량분포와 단위주차구획과 지하주차장 기둥간격 등을 고찰하여 공동주택 규모에

따른 주차장 계획의 기초자료를 제시하였다.

김경찬(2001)은 시설규모 관련 논문이다. 도시의 문화공간은 여가와 취미 활동

등의 장소, 오락과 휴식을 위한 장소이며, 더 나아가서는 시민들의 문화적 욕구 충

족과 교양을 넓히는 재교육의 장소이다. 상기연구는 도시기반시설 중 지역문화시설

이 적극적인 문화예술 참여를 유도할 수 있는 시설의 규모와 기능을 건축계획적

관점에서 접근하였다. 문화시설기능으로는 공연, 집회, 교육을 중심으로 하였는데

국내사례는 문예회관, 서울시 구민회관의 통계자료와 문헌자료 그리고 설계경기 전

기본연구 용역자료를 분석했으며 국외사례는 기존의 논문자료와 건축 잡지, 인터넷

을 통해 발췌 및 비교 고찰 하여, 문화 예술이 국가 경쟁력의 중대한 원동력이란

가정하에 보다 적극적이고 자연스러운 주민참여를 유도할 수 있는 문화예술시설의

기능과 규모를 선정하는데 그 목적을 두고 현시설의 이용실태와 시설현황을 근거

로 현 국내 문화시설의 문제점을 파악하고 나아가야 할 방향을 제시하고자 하였다.

박진성, 김형우(2001)은 공간규모에 관한 연구이다. 현재 UIA의 중심국인 미국을

대상으로 공간규모분석 사례의 선정은 작품성 있는 건축가의 건축대학작품을 중심

으로 한다. 본 연구는 연구된 통계 및 사례들의 주요 공간규모를 국내와 국외사례

별로 비교·분석하였고 이용자인 학생을 기준으로 각 사례별 각 요소(기본시설과 설
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계관련 지원시설, 실험실 및 연구실)에서 1인당 학생이 차지하는 면적을 산출하고

건축대학설계의 실별 면적 Data를 위해 전체면적에서 각 실이 차지하는 면적비를

산출 비교하였다.

다음 [그림6]은 구조와 규모에 관한 연구논문을 연도별로 나타낸 것이다.

그림6. 연도별 구조와 규모에 관련된 연구의 동향

사회가 변하고 시대가 변함에 따라 인구의 수와 주택의 수가 늘어나고 그에 따

라 구조와 규모에 관한 연구도 증가하고 있다. 그림1에서 알 수 있듯이 21세기에

들어 연구는 급격하게 증가하고 있고 시설기준을 제시하는 내용의 연구가 늘어나

고 있었다.
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2. 연구의 방향 설정

위의 이론적 고찰에 의한 본 연구의 방향은 다음과 같다.

첫째, 1장 서론에서는 연구의 배경, 목적, 방법, 그리고 범위를 통하여 본 연구의

초점을 명확히 하며, 2장 이론적 고찰에서는 기존 연구와 Space Syntax와

관련된 이론들을 통하여 연구의 방향을 설정하였다.

둘째, 3장 조사부분에서는 한국과 일본의 집합주택 선정 배경과 개요를 기술하

고, 조사되어진 평면의 형태와 영역별, 유형별로 분류하여 보았다.

셋째, 4장 분석부분에서는 공공실별, 영역별로 분류하여 단위공간들의 위상도와

공간의 깊이에 따른 공간의 관계성을 알아보고, 단위공간별, 공공별, 영역별

로 면적을 산출하여 면적에 따른 공간의 관계성을 분석하여 한국과 일본을

비교하여 보았다.

넷째, 5장에서는 지금가지의 분석내용 및 해석들을 바탕을 본 연구에서 도출된

결과를 정리하여 제시하였다.



- 29 -

제 3 장 한·일 집합주택의 대상선정 및 실측조사

본 장에서는 2장의 이론적 고찰을 바탕으로 조사 대상 선정의 배경과 공간의 구

조와 규모에 대하여 평면도조사와 실측조사에 대하여 기술하였다. 평면도조사에서

는 특성이 다른 단위공간들을 분류하고, 각 공간들의 면적을 비교하여 면적비를 산

출하였다. 그리고 배치형태, 평면구조 및 공간구조를 파악하여 구조적인 상호 관계

성을 찾고자 하였고, 길이의 비례와 면적비를 산출하여 비교하여 보았다.

제1절 대상선정의 배경

1. 자연환경적 특성

한국의 지형은 대부분의 국토가 산지로 둘러쌓여 있지만 험준한 산이 비교적 적

은 지형으로 완만한 산봉우리, 작은 구릉이 모인 준평원, 산간분지 등으로 이루어

져 있으며 작은 규모의 시내가 모여 강을 이루고 있다. 또한 온난한 기후 지역에

속하며 사계절이 뚜렷하고 비교적 적은 강수량과 건조한 공기가 대부분이다. 평야

가 많이 발달되어 있기 때문에 주거를 짓기에는 좋은 환경을 가지고 있다.

일본은 열도국으로 한반도의 약 1.7배에 달하며 약 3000여개의 섬으로 이루어진

섬나라이다. 또한 전국토의 3/4이상을 산지로 되어있고 대부분 지형이 배열에 있어

서 기복이 심하기 때문에 넓은 평야가 발달하지 못하였다. 주거지역은 주로 산과

바다 사이의 작은 평야, 산간의 분지, 하천 연안의 평지 등에 제한되기 때문에 인

구 밀도가 상대적으로 높게 형성되어 있다.16) 또한 남북간의 기온차가 심하고 전체

적으로 온대 다우 기후에 포함된다. 강수량이 많고 습윤 기후 지역에 속한다. 비교

적 사계절의 변화가 뚜렷하고 남부와 북부의 기후 차이로 인한 다양한 기후 변화

의 모습을 보여준다.

16) 이철민, 『일본의 역사』, 창지사, 1977.
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2. 한·일 집합주택의 개요

대상선정은 위치적 접근성이 용이한 지역으로서 한국의 광주광역시 광산구와 일

본 오사카 시가현에 위치한 집합주택 중 각각10개(99㎡를 기준)를 선정하였다.

[표 2]는 한국과 일본의 집합주택 총 20개의 개요이다. 집합주택 20개의 구조는

모두 철근콘크리트로 되어 있고, 각각의 도면에 따라 전용면적은 한국의 경우 84㎡

∼115.50㎡, 일본의 경우 102.90㎡∼123.24㎡로 나타났다. 합계면적은 한국의 경우

126.96㎡∼153.44㎡, 일본의 경우 127.93㎡∼164.71㎡로 평균 141.91㎡임을 알 수 있

었다. 가로와 세로의 비로 비교해보면 한국은 거의 직사각형이나 가로의 비율이 높

았지만 일본의 경우는 세로의 비율이 현저히 높음을 알 수 있었다. [그림 7]는 가

로길이와 세로길이에 대한 비율을 나타낸 것이다.

표2. 조사대상의 개요

구분

국가 도면명
장변:단변

전용면적

(㎡)

서비스

면적(㎡)

전용면적:

서비스면적

합계면적

(㎡)
구조

K

K1 12 : 12 108.90 18.06 86:14 126.96 RC구조

K2 14 : 11 108.90 21.97 83:17 130.87 RC구조

K3 13 : 13 108.90 18.88 85:15 127.78 RC구조

K4 15 : 12 108.90 24.05 82:18 132.95 RC구조

K5 15 : 12 112.20 38.73 74:26 150.93 RC구조

K6 13 : 13 115.50 30.93 79:21 146.43 RC구조

K7 14 : 13 115.50 28.64 80:20 144.14 RC구조

K8 17 : 11 115.50 33.42 78:22 148.92 RC구조

K9 16 : 12 115.50 37.94 75:25 153.44 RC구조

K10 16 : 10 84.00 51.31 60:40 135.31 RC구조

J

J1 9 : 16 106.47 44.05 71:29 150.52 RC구조

J2 9 : 17 103.82 43.58 70:30 147.40 RC구조

J3 9 : 15 102.90 34.66 75:25 137.56 RC구조

J4 9 : 17 104.41 23.52 82:18 127.93 RC구조

J5 10 : 16 111.64 29.17 79:21 140.81 RC구조

J6 12 : 17 116.17 26.03 82:18 142.20 RC구조

J7 10 : 15 109.23 29.78 79:21 139.01 RC구조

J8 11 : 16 123.24 41.47 75:25 164.71 RC구조

J9 13 : 15 118.99 33.75 78:22 152.74 RC구조

J10 11 : 13 120.57 17.09 86:14 137.66 RC구조
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그림7. 집합주택의 장변과 단변의 비율 분포도

위의 그림은 집합주택 평면도 장변과 단변 비율에 대한 분포도이다.

양국 모두 장방향의 형태를 띄고 있으며 한국의 경우는 평균 14.5㎡ : 11.9㎡의

크기를 가지고 있고, 일본의 경우는 평균 10.3㎡ : 15.7㎡ 의 크기를 가지고 있었다.

한국의 경우는 장변의 길이가 더 길고 일본의 경우는 단변의 길이가 더 긴 것을

알 수 있다. 이것은 한국의 경우 남향 위주의 주택을 선호하다 보니 주택 면적이

커질수록 장변의 길이가 더 길어진다. 반면에 일본의 경우는 아파트 설계시 X축,

Y축 방향으로 나누어 설계를 하는데 이것은 지진이 오는 방향으로 힘을 더 잘 받

게 하기 위한 것이라 생각한다. 또한 내부 사용성에 대한 설계 문제에서도 비롯될
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수 있는데 여기에는 거실의 역할이 크게 작용한다고 생각한다. 한국은 거실을 우선

으로 두고 방 배치를 하는 반면 일본은 각 실들을 모두 분리하여 설계를 한다. 이

것은 개인주의적인 사고방식으로서 일본은 실용성을 중요시하기 때문이고 단면형

상이 단순한 것은 땅 면적이 적고 값이 워낙 비싸기 때문에 작은 공간에 최대한의

실 배치를 하기 위해서라 사료된다.

그림8. 전용면적과 서비스면적의 비율 분포도

위의 [그림 8]은 전용면적과 서비스면적의 분포도이다.

양국 모두 전용면적과 서비스면적이 비슷하게 나타났고, 한국의 경우는 평균

78.2% : 21.8%의 크기를 가지고 있고, 일본의 경우는 평균 77.7% : 22.3% 의 크기

를 가지고 있었다. 전용면적은 60%∼90% 사이로 양국 모두 70%∼85% 사이에 분

포하고 있었고, 서비스면적은 10%∼40% 사이로 양국 모두 10%∼30% 사이에 분

포하고 있었다.
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제2절 한·일 집합주택 공간의 평면 조사

1. 한국 집합주택 평면 형태

표3. 대상 평면의 내용(한국)-Ⅰ

구분 내용 평면도 다이아그램

K1

10개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

거실,발코니,간이화단,

주방/식당,세탁실,침

실,욕실,파우더실을 가

지고 있다.

K2

8개의 공간을 가지고 

있으며 현관,거실,발코

니,대피공간,주방/식

당,세탁실,침실,욕실이 

있다. 

K3

7개의 공간을 가지고 

잇으며 현관,거실,발코

니,대피공간,주방/식

당,세탁실,침실,욕실이 

있다.

K4

6개의 공간을 가지고 

있으며 현관,거실,발코

니,대피공간,주방/식

당,침실,욕실이 있다.

K5

8개의 공간을 가지고 

있으며 전실,현관,거

실,발코니,간이화단,주

방/식당,침실,욕실이 

있다.



- 34 -

표4. 대상 평면의 내용(한국)-Ⅱ

구분 내용 평면도 다이아그램

K6

9개의 공간을 가지고 

있으며 전실,현관,거

실,발코니,간이화단,주

방/식당,침실,욕실파우

더실이 있다.

K7

9개의 공간을 가지고 

있으며 전실,현관,거

실,바로니,간이화단,주

방/식당,침실,욕실,파

우더실이 있다.

K8

10개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

거실,발코니,간이화단,

주방/식당,테라스,침

실,욕실,파우더실이 있

다.

K9

10개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

거실,발코니,간이화단,

주방/식당테라스,침실,

욕실,파우더실이 잇다.

K10

9개의 공간을 가지고 

있으며 전실,현관,거

실,발코니,대피공간,주

방/식당,침실,욕실,드

레스실이 있다.

※ 전실-O, 현관-E, 거실-L, 발코니-Ba1, 간이화단-F, 대피공간-S, 주방/식당-K,

테라스-T, 세탁실-La, 침실-R2, 욕실-B·B2, 파우더실(드레스실)-P
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2. 일본 집합주택 평면 형태

표5. 대상 평면의 내용(일본)-Ⅰ

구분 내용 평면도 다이아그램

J1

10개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주방

/식당,침실,욕실이 있

다.

J2

12개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주방

/식당,다다미방,벽장,

침실,욕실이 있다.

J3

12개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,공용

옷장,주방/식당,다다미

방,침실,욕실이 있다.

J4

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주방

/식당,다다미방,침실,

욕실이 있다.

J5

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주

방.식당,다다미방,침

실,욕실이 있다.
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표6. 대상 평면의 내용(일본)-Ⅱ

구분 내용 평면도 다이아그램

J6

12개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,공용

옷장,주방/식당,다다미

방,침실,욕실이 있다.

J7

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주방

/식당,다다미방,침실,

욕실이 있다.

J8

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주방

/식당,다다미방,침실,

욕실이 있다.

J9

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,공용

옷장,주방/식당,침실,

욕실이 있다.

J10

11개의 공간을 가지

고 있으며 전실,현관,

복도,거실,발코니,주비

아/식당,다다미방,침

실,욕실이 있다.

※ 전실-O, 현관-E, 복도-C, 거실-L, 발코니-Ba1, 공용옷장-P, 주방/식당-K, 다

다미방-Ta, 벽장-C1, 침실-R2, 욕실-B·B2, 화장실-W, 세면실-Wa
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제3절 한·일 집합주택 공간의 구조와 규모 조사

1. 단위공간 영역별 비교

집합주택내의 모든 공간들은 생활행위가 요구되는 조건에 따라서 계획되고 배열

된다. 생활행위의 관계에서 볼 때 결합성이 필요한 공간들은 일체화시키거나, 복도·

계단·홀 등의 이동공간을 개입시켜 연계하거나, 또는 분리가 바람직한 경우에는 벽

을 두어 구분하거나 또는 차단하여 하나의 공간구성으로 조직화한다. 또한, 집합주

택 내에서 일어나는 성격이나 내용에 따라 공간의 성격을 분류할 수 있다. 분류기

준에 따라 동적 · 정적구역 · 공적 · 사적구역 · 주간 · 야간구역으로 나눌 수 있

으며, 각 구역에 해당하는 여러 다양한 공간들이 존재한다.17)

따라서 [표 7]은 주거공간을 3영역으로 분류하였다. 공동공간, 혹은 사회적 공간

인 공적영역과 공적영역과 사적공간의 의미를 가진 반공적영역, 그리고 개인의 사

생활을 위한 사적영역으로 나누어 실별 보유현황을 간략하게 정리하였다.

한국의 경우, 총 10개의 평면도를 조사해보니 총 13개의 공간이 조사되었고 각

집합주택의 실별 보유현황은 다음과 [표 7]과 같다. 총 13개의 단위공간 중 K1-10

개, K2-8개, K3-7개, K4-6개, K5-8개, K6-9개, K7-9개, K8-10개, K9-10개,

K10-9개의 단위공간을 보유하고 있었고, 이들 중 현관, 거실, 발코니, 주방/식당,

침실, 욕실은 10개의 도면 모두 공통적으로 보유하고 있다.

일본의 겅우, 총 10개의 평면도를 조사해보니 총 13개의 공간이 조사되었고 각

집합주택의 실별 보유현황은 다음 [표 7]과 같다. 총 13개의 단위공간 중 B1-10개,

B2-12개, B3-12개, B4-11개, B5-11개, B6-12개, B7-11개, B8-11개, B9-11개,

B10-11개의 단위공간을 보유하고 있었고, 이들 중 전실, 현관, 복도, 거실, 발코니,

주방/식당, 침실, 세면실, 욕실 화장실은 10개의 도면 모두 공통적으로 보유하고 있

었다. 일본은 욕실, 세면실, 화장실을 따로 분류하고 있었다.

17) 이경희외, 住居學 槪設, 문운당, 1993.
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표7. 아파트의 실별 보유현황 (한국:◉, 일본:◈)

구분

구분  실명
K1J1 K2J2 K3J3 K4J4 K5J5 K6J6 K7J7 K8J8 K9J9

K10

J10
계

공

적

영

역

전실 ◉◈ ◈ ◈ ◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 7/10

현관 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

복도 ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ 0/10

거실 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

발코니 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

공용옷장 ◈ ◈ ◈ 0/3

간이화단 ◉ - - - ◉ ◉ ◉ ◉ ◉ - 6/0

대피공간 - ◉ ◉ - - - - - - ◉ 3/0

반

공

적

영

역

주방/식당 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

다다미방 ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ ◈ 0/8

벽장 ◈ 0/1

테라스 - - - - - - - ◉ ◉ - 2/0

세탁실 ◉ ◉ - - - - - - - - 2/0

사

적

영

역

침실 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

욕실 ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ ◉◈ 10/10

파우더실 ◉ - - - - ◉ ◉ ◉ ◉ - 5/0

드레스실 - - - - - - - - - ◉ 1/0

계 10/10 8/12 7/12 6/11 8/11 9/12 9/11 10/11 10/11 9/11 86

두 나라를 비교해 보면, 두 나라 모두 공적영역-6개, 반공적영역-3개, 사적영역-4

개로 분류하여 나타났고, 각 영역에 따라 차이점을 알 수 있었다.

공적영역에서는 현관을 지나며 거실과 이어지는 부분을 거실과 함께 보는 한국

과 다르게 일본에는 복도를 따로 분류하여 평면을 나타내고 있었다. 또한 한국은

대피공간과 간이화단을 두고 있었고, 일본은 공용옷장을 하나의 공간으로 만들어

사용하고 있었다.

반공적영역에서는 한국의 경우는 세탁실을 하나의 공간으로 분류하여 사용하는

도면도 있었고, 일본의 경우는 다다미방을 거실과 붙여 놓음으로써 손님의 접대나

휴식처로 사용하고 있었다.
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사적영역에서는 한국의 경우 화장실, 욕실, 세면식을 모두 포함시켜 욕실이라는

공간으로 사용하고 있었고, 일본의 경우는 전부 분류하여 각각의 공간으로 나누어

사용하고 있음을 알 수 있었다.

전체적으로 평면내의 단위공간은 두 나라 모두 총 13개의 공간을 가지고 있었지

만 각각의 평면에서 공통적으로 사용하는 공간은 한국의 경우는 6개, 일본의 경우

는 10개로 실별 활용도는 한국보다 일본이 더 높다는 것을 보여준다.

영역별로 분류하여 비교하여 보면 다음과 같다.

그림9. 영역별 실의 구성 비율(K-한국, J-일본)

한국의 경우 공적공간이 53.5%로 가장 높고, 반공적영역이 16.3%로 가장 낮았으

며 마찬가지로 일본의 경우도 공적영역이 43.3%로 가장 높고, 반공적영역이 17.0%

로 가장 낮았다. 그림에서 보듯이 한국은 공적영역이 일본에 비해 높게 나타났고 ,

일본은 한국에 비해 반공적영역과 사적영역이 높게 나타났다. 이것은 공동체 위주

의 한국 문화보다 개인주의를 지향하는 일본의 문화에서 비롯된 것이라 할 수 있다.
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2. 유형별 분류

주택의 평면구성은 ‘공간구조’와 ‘실의 성격’ 으로 표출되게 된다. 즉, 주택은 문화

의 차이에 의해서 그 형식과 공간구조가 결정된다고 할 수 있다. 결국, 주거공간의

구성적 차이는 주거의 구체적인 형성과정에서 나타나는 공통된 생활방식이나 규범

에서 발견되는 특징들의 차이라고 할 수 있다.18)

주택의 실의 유형을 살펴보면 다음과 같이 정리할 수 있다.

표8. 실의 유형별 특징

실의 형 생활의 특징

L·D·K
거실과 식사실과 부엌이 하나의 공간으로 형성된 것을 말하며 이런 경우

안정된 거실은 확립이 될 수 없다.

L·DK
거실과 식사실을 공동으로 사용하고 부엌을 분리하여 보는 경우로

식사실을 중심으로 단란한 생활형에 적합하다.

LD·K
식사실과 부엌을 공동으로 사용하고 거실을 분리하여 보는 경우로 가사의

편리함과 주방일을 하면서 가족이 단란하게 모일 수 있다.

LDK

거실과 식사실과 부엌을 각각 분리하여 보는 경우로 각 실을 용도에 따라

편리하게 사용할 수 있지만 불충분한 규모로 형식적인 분리를 하는

경우에는 생활에 불편을 가져올 수 있다.

S형
LDK의 공간 이외에 특별한 용도의 공간을 만들어 사용하는 경우로

접객용, 서재, 플레이 룸, 기타 취미에 맞게 사용한다.

18) 전경화, 우리나라 작품주택의 공간구성적 특성 및 그 변화에 관한 유형학적 연구, 중앙대학교, 석사학

위논문, 1997.
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그림10. 한국과 일본의 실의 유형별 분류

조사되어진 평면을 유형별로 비교해보면 [그림10]과 같다. 한국의 경우는 LDK-1,

LD·K-8, S-1 로 나타났다. LD·K가 높은 이유는 거실이 같는 특성 때문이라 사료

된다. 거실이 동선상의 중심으로 각 실을 연결함으로 이때의 거실은 시각적이나 공

간적으로 개방을 꾀하면서 독립성이 약화되어 있다. 거실이 주택 동선상의 중심으

로 주택내의 각 실을 연계하고 있으며 시각적인 개방감과 함께 공간을 개방함으로

써 공간을 극도록 활성화 시킨다.

일본의 경우는 L·DK-8, L·D·K-2 로 나타났다. L·DK가 높은 이유는 거실이 식

당이나 부엌과 연계되어 거실에 확대되는 경우로 이러한 공간의 확장은 거실의 기

능을 복합적으로 수용하려는 의도와 함께 공간적인 개방감을 동시에 얻고자 하기

때문이라 생각한다.



- 42 -

제 4 장 집합주택의 공간구조와 규모 분석

본 장에서는 3장의 조사부분을 바탕으로 아파트 평면 내부의 공간구조와 면적의

규모 분석을 통해 양국의 거주공간구조의 차이점을 찾고자 하였다. 구체적으로 첫

째, 공공실별·영역별 공간에 대하여 평균공간깊이와 공간위상도를 산출하여 단위공

간들의 관계를 알아보았고 둘째, 공공실별·영역별 공간의 면적에 의한 단위공간들

의 규모를 비교·분석하였다. 이들의 분석 도구는 Space Syntax 이론을 적용하였다.

제1절 Sapce Syntax에 의한 구조 분석

1. 평균공간깊이 분석

각 실의 평균공간깊이를 분석하기 위하여 분석 대상을 현관, 거실, 주방/식당, 침

실, 욕실로 선정하였다. 이 공간들은 3장에서 행하여진 실의 종류 분류에서 한국과

일본이 공통적으로 나타난 공간이다. 주방과 식당은 하나의 실로 합쳐서 내부 공간

의 접근성을 파악하고자 하였다.

가. 공공실 분석

표9. 공공실별 평균공간깊이 데이터(한국)

실명

도면명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

K1 3.692308 1.538462 2.230769 2.076923 2.769231

K2 2.416667 1.500000 2.083333 2.000000 2.416667

K3 2.416667 1.500000 2.250000 1.750000 2.666667

K4 2.200000 1.300000 2.000000 1.600000 2.200000

K5 2.333333 1.533333 2.200000 2.066667 2.466667

K6 2.307692 1.538462 2.153846 1.923077 3.384615

K7 2.647059 1.823529 2.647059 2.176471 2.764706

K8 2.684211 1.842105 2.789474 4.578947 2.789474

K9 2.631579 1.789474 2.631579 2.842105 2.736842

K10 2.357143 1.571429 2.214286 2.142857 2.500000

평균 2.568666 1.593679 2.320035 2.315705 2.669487
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[표 9]은 한국아파트 각 실의 평균공간깊이를 분석하여 보았다. 도면별로 분석하

여 보면 다음과 같다. K1의 경우는 거실이 가장 낮고 현관이 가장 높게 나타났고,

K2의 경우는 거실이 가장 낮고 현관과 욕실이 가장 높게 나타났으며, K3의 경우는

거실이 가장 낮고, 욕실이 가장 높게 나타났다. K4의 경우는 거실이 가장 낮고 현

관과 욕실이 가장 높게 나타났으며, K5의 경우는 거실이 가장 낮고 욕실이 가장

높게 나타났다. K6은 거실이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났으며, K7은 거실

이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났다. K8은 거실이 가장 낮고 침실이 가장 높

게 나타났으며, K9는 거실이 가장 낮고 침실이 가장 높게 나타났으며, K10의 경우

는 거실이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타남을 알 수 있었다.

그림11. 공공실별 평균공간깊이 분석(한국)

K1∼K10까지 거실과 주방/식당의 평균공간깊이가 낮은 것은 다른 공간보다 쉽

게 접근이 용이하기 때문이고, 현관과 침실과 욕실이 높게 나온 것은 그만큼 다른

공간보다 격리되어 있기 때문이다. 거실과 주방/식당은 접근이 용이하기 때문에 온

식구가 모일 수 있는 가정생활의 중심이 되고 있음을 의미한다.
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표10. 공공실별 평균공간깊이 데이터(일본)

실명

실명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

J1 2.363636 1.818182 2.727273 2.363636 3.363636

J2 2.692308 2.692308 2.846154 2.846154 2.384615

J3 2.538462 1.923077 2.615385 2.384615 3.000000

J4 2.500000 1.666667 2.333333 2.666667 2.916667

J5 2.384615 2.307692 1.846154 2.538462 2.846154

J6 2.384615 2.384615 1.923077 2.384615 3.230769

J7 2.083333 1.750000 2.416667 2.250000 2.500000

J8 2.230769 1.846154 2.692308 2.692308 3.153846

J9 2.000000 1.916667 1.250000 2.000000 2.833333

J10 2.090909 1.818182 2.727273 2.272727 2.545455

평균 2.326865 2.012354 2.337762 2.439918 2.877448

[표 10]은 일본아파트 각 실의 평균공간깊이를 분석하여 보았다. 도면별 분석결

과는 다음과 같다. J1의 경우는 거실이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났고, J2의

경우는 욕실이 가장 낮고 주방/식당과 침실이 가장 높게 나타났으며, J3의 경우는

거실이 가장 낮고, 침실이 가장 높게 나타났다. J4의 경우는 거실이 가장 낮고 욕

실이 가장 높게 나타났으며, J5의 경우는 주방/식당이 가장 낮고 욕실이 가장 높게

나타났다. J6은 주방/식당이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났으며, J7은 거실이

가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났다. J8은 거실이 가장 낮고 욕실이 가장 높게

나타났으며, J9는 주방/식당이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났으며, J10의 경우

거실이 가장 낮고 주방/식당과 침실이 가장 높게 나타남을 알 수 있었다.
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그림12. 공공실별 평균공간깊이 분석(일본)

일본의 경우는 대체적으로 평균공간깊이가 현관, 거실이 낮게 나왔고, 주방/식당,

침실, 욕실이 높게 나왔다. 이것은 현관과 거실, 욕실은 다른 공간에 비해 접근이

용이하게 분석되었고, 주방/식당, 침실, 욕실은 접근성이 떨어짐을 알 수 있었다.



- 46 -

나. 영역별 분석

다음은 3장에서 말한바와 같이 주거공간을 3영역으로 분류하여 평균공간깊이를

분석하여 보았다. 한국의 경우 공적영영-전실, 현관, 거실, 발코니, 간이화단, 대피

공간, 반공적영역-주방/식당, 테라스, 세탁실, 사적영역-침실, 욕실, 파우더실, 드레

스실로 구분하였고, 일본의 경우 공적영역-전실, 현관, 복도, 거실, 발코니, 공용옷

장, 반공적영역-주방/식당, 다다미방, 벽장, 사적영역-침실, 화장실, 욕실, 세면실로

구분하여 다음과 같이 분석하였다.

표11. 영역별 평균공간깊이 데이터(한국)

도면명

영역
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 평균

공적영역 2.65 2.60 2.50 1.92 2.60 2.54 3.05 2.82 2.83 2.77 2.63

반공적영역 2.35 2.63 2.25 2.00 2.20 2.15 2.65 3.00 2.50 2.21 2.39

사적영역 2.75 2.26 2.34 2.73 2.83 3.09 2.87 3.54 3.35 2.80 2.86

한국의 경우, 공적영역에서는 K7(3.05)이 가장 높게 나타났고, K4(1.92)가 가장

낮게 나타났다. 반공적영역에서는 K8(3.00)이 가장 높게 나타났고, K4(2.00)가 가장

낮게 나타났다. 사적영역에서는 K8(3.54)이 가장 높게 나타났고, K2(2.26)가 가장

낮게 나타남을 알 수 있었다. 이에 전체평균을 보면 영역별 평균공간깊이는 사적영

역(평균2.86)이 가장 높고 반공적영역(평균2.39)이 가장 낮게 나타났다.
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그림13. 영역별 평균공간깊이 분석(한국)

이것은 앞서 분석한 공공성의 평균공간깊이 분석에서 나타난 바와 같이 공적영

역인 거실의 평균공간깊이가 가장 낮은것과 관련있다고 판단된다. 또한 사적영역인

침실이나 욕실의 평균공간깊이가 높은 것으로 분석된 결과, 침실이나 욕실같은 개

인 생활공간은 평면 구성상 사생활 침해를 덜 받을 수 있는 곳에 위치한다고 할

수 있다.

표12. 영역별 평균공간깊이 데이터(일본)

도면명

영역
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 평균

공적영역 2.33 2.60 2.41 2.32 2.57 2.69 2.12 2.31 2.18 2.15 2.37

반공적영역 2.73 3.10 2.77 2.46 2.54 2.00 2.21 2.38 1.25 2.50 2.39

사적영역 2.77 2.52 2.90 2.79 2.45 2.67 2.21 2.55 2.25 2.27 2.54
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일본의 경우, 공적영역에서는 J6(2.12)이 가장 높게 나타났고, J7(2.12)가 가장 낮

게 나타났다. 반공적영역에서는 J2(3.10)이 가장 높게 나타났고, J9(1.25)가 가장 낮

게 나타났다. 사적영역에서는 J3(2.90)이 가장 높게 나타났고, J7(2.21)가 가장 낮게

나타남을 알 수 있었다. 이에 전체평균을 보면 영역별 평균공간깊이는 사적영역(평

균2.54)이 가장 높고 공적영역(평균2.37)이 가장 낮게 나타났다.

그림14. 영역별 평균공간깊이 분석(일본)

이것은 앞서 분석한 공공성의 평균공간깊이 분석에서 나타난 바와 같이 공적영

역인 거실, 주방/식당의 평균공간깊이가 가장 낮은것과 관련있다고 판단된다. 또한

사적영역인 침실이나 욕실의 평균공간깊이가 높은 것으로 분석된 결과, 한국과 마

찬가지로 개인 생활공간은 평면 구성상 사생활 침해를 덜 받을 수 있는 곳에 위치

한다고 할 수 있다. 또한 영역별 평균공간깊이는 전체적으로 접근성이 비슷하다고

할 수 있었다.
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2. 공간위상도의 분석

가. 공공실 분석

제3장에서 분류되어진 한국과 일본 공공실의 공간위상도를 분석하여 보았다. 다

음의 표는 도면별 전체공간위상도를 나타낸 것이다.

표13. 공공실별 공간위상도 데이터(한국)

실명

도면명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

K1 0.594604 2.973021 1.300697 1.486511 0.904833

K2 1.069742 3.030937 1.398894 1.515468 1.069724

K3 1.069742 3.030937 1.212375 2.020625 0.909281

K4 1.105889 4.423558 1.327067 2.211779 1.105889

K5 1.318009 3.295021 1.464454 1.647511 1.198190

K6 1.224185 2.973021 1.387410 1.734263 0.671327

K7 1.152368 2.304736 1.152368 1.613315 1.075543

K8 1.202827 2.405654 1.132072 0.566036 1.132072

K9 1.241628 2.566031 1.241628 1.099728 1.166378

K10 1.238853 2.942275 1.384600 1.471138 1.120867

평균 1.121785 2.994519 1.300157 1.536637 1.035410

집합주택별로 분석하여 보면 다음과 같다. K1의 경우는 현관이 가장 낮고 거실

이 가장 높게 나타났고, K2의 경우는 현관과 욕실이 가장 낮고 현관과 거실이 가

장 높게 나타났으며, K3의 경우는 욕실이 가장 낮고, 거실이 가장 높게 나타났다.

K4의 경우는 현관과 욕실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타났으며, K5의 경우는

욕실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타났다. K6은 욕실이 가장 낮고 거실이 가

장 높게 나타났으며, K7은 욕실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타났다. K8은 침

실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타났으며, K9는 침실이 가장 낮고 거실이 가

장 높게 나타났으며, K10의 경우는 현관과 욕실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나

타남을 알 수 있었다.
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그림15. 공공실별 공간위상도 분석(한국)

전체적으로 현관과 욕실의 공간위상도가 낮은 것은 다른 공간보다 접근이 쉽지

않고 독립적인 공간으로 되어 있기 때문이다. 거실이 가장 높게 나온 이유는 내부

공간의 중심에 위치하여 거실로부터 건물 전체의 구조를 인지하기에 용이함을 의

미한다. A4의 거실이 가장 높은 것은 다른실에 비해 위치적으로는 중앙에 있고 면

적부분에서도 가장 높기 때문이라고 생각한다.



- 51 -

표14. 공공실별 공간위상도 데이터(일본)

실명

실명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

J1 1.044613 1.741022 0.824695 1.004613 0.602661

J2 0.945961 0.945961 0.867131 0.867131 1.156175

J3 1.040558 1.734263 0.991007 1.156175 0.800429

J4 1.010312 2.273203 1.136601 0.909281 0.790679

J5 1.156175 1.224185 1.891923 1.040558 0.867131

J6 1.156175 1.156175 1.734263 1.156175 0.717626

J7 1.398894 2.020625 1.069742 1.212375 1.010312

J8 1.300697 1.891923 0.945961 0.945961 0.743255

J9 1.515468 1.653238 6.061874 1.515468 0.826619

J10 1.305766 1.741022 0.824695 1.119228 0.921717

평균 1.187462 1.638162 1.634789 1.092697 0.843660

집합주택별로 분석하여 보면 다음과 같다. J1의 경우는 욕실이 가장 낮고 거실이

가장 높게 나타났고, J2의 경우는 침실이 가장 낮고 욕실이 가장 높게 나타났으며,

J3의 경우는 욕실이 가장 낮고, 거실이 가장 높게 나타났다. J4의 경우는 욕실이 가

장 낮고 거실이 가장 높게 나타났으며, J5의 경우는 욕실이 가장 낮고 주방/식당이

가장 높게 나타났다. J6은 욕실이 가장 낮고 주방/식당이 가장 높게 나타났으며, J7

은 욕실이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타났다. J8은 욕실이 가장 낮고 거실이

가장 높게 나타났으며, J9는 욕실이 가장 낮고 주방/식당이 가장 높게 나타났으며,

J10의 경우는 주방/식당이 가장 낮고 거실이 가장 높게 나타남을 알 수 있었다.
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그림16. 공공실별 공간위상도 분석(일본)

일본의 경우는 아파트마다 공공실의 위상도가 다른 것을 볼 수 있다. 위상도가

높다는 것은 다른 실에 비해 그만큼 중요한 공간을 차지하고 있다는 것이고 위상

도가 높은 실들을 보면 평면의 가운데에 위치하고 있음을 알 수 있었다. 특히 J9의

주방/식당이 현저히 높은 것은 중심에 위치하면서 차지하는 공간의 면적도 크기 때

문이다.
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(2) 영역별 분석

다음은 영역별로 공간위상도를 분석하여 보았다. 다음 표는 한국의 영역별 집합

주택의 공간위상도를 나타낸 것이다.

표15. 영역별 공간위상도(한국)

도면명

영역
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 평균

공적영역 1.40 1.39 1.42 2.20 1.46 1.35 1.14 1.45 1.35 1.48 1.46

반공적영역 1.20 1.05 1.21 1.33 1.46 1.39 1.15 1.02 1.36 1.38 1.25

사적영역 0.97 1.22 1.21 1.27 1.25 1.12 1.07 0.87 0.93 1.01 1.09

한국의 경우, 공적영역에서는 K7(1.14)이 가장 높게 나타났고, K4(2.20)가 가장

낮게 나타났다. 반공적영역에서는 K8(1.02)이 가장 높게 나타났고, K5(1.46)가 가장

낮게 나타났다. 사적영역에서는 K8(1.27)이 가장 높게 나타났고, K8(2.26)가 가장

낮게 나타남을 알 수 있었다. 이에 전체평균을 보면 영역별 평균공간깊이는 공적영

역(평균1.46)이 가장 높고 사적영역(평균2.39)이 가장 낮게 나타났다.

이에 대한 분석그래프는 아래와 같다.
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그림17. 영역별 공간위상도 분석(한국)

[그림 17]는 앞서 분석한 공공성의 평균공간깊이 분석에서 나타난 바와 같이 공

적영역인 거실과 현관의 평균공간깊이가 가장 낮은것과 관련있다고 판단된다. 또한

사적영역인 침실이나 욕실의 평균공간깊이가 높은 것으로 분석된 결과, 침실이나

욕실 같은 개인 생활공간은 평면 구성상 사생활 침해를 덜 받을 수 있는 곳에 위

치한다고 할 수 있다.
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표16. 영역별 공간위상도(일본)

도면명

영역
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 평균

공적영역 1.31 1.34 1.29 1.43 1.28 1.17 1.96 1.68 1.38 1.73 1.46

반공적영역 0.82 0.78 0.91 1.05 1.30 1.61 1.29 1.22 6.06 0.97 1.60

사적영역 0.84 1.09 0.90 0.86 1.18 0.99 1.31 1.08 1.29 1.15 1.07

그림18. 영역별 공간위상도 분석(일본)

일본의 경우, 공적영역에서는 J7(1.96)이 가장 높게 나타났고, J6(1.17)가 가장 낮

게 나타났다. 반공적영역에서는 J9(6.06)이 가장 높게 나타났고, J2(0.78)가 가장 낮

게 나타났다. 사적영역에서는 J9(1.29)이 가장 높게 나타났고, J1(0.84)가 가장 낮게

나타남을 알 수 있었다. 이에 전체평균을 보면 영역별 평균공간깊이는 반공적영역

(평균1.60)이 가장 높고 사적영역(평균1.07)이 가장 낮게 나타났다.
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제2절 생활공간의 규모 분석

1. 단위공간별 공간규모의 산출

(1) 한국의 경우

다음은 한국의 단위공간별 소유면적에 대한 분석이다.

한국은 13개의 단위공간을 가지고 있었고, 공적영역 - 6개, 반공적영역 - 3개,

사적영역 - 4개로 구분하였다.

표17. 단위공간별 전체생활면적(한국)

도면명

(%)
구분 실명

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

공

적

영

역

전실 - - - -
2.67

(2)

4.06

(3)

4.54

(4)

7.89

(7)

8.57

(7)

1.45

(1)

현관
2.89

(3)

2.27

(2)

2.40

(2)

3.77

(3)

2.68

(2)

2.66

(2)

4.24

(4)

3.28

(3)

1.95

(2)

2.58

(2)

거실
25.02

(24)

31.49

(28)

21.61

(20)

28.00

(26)

24.65

(20)

23.96

(20)

24.47

(21)

26.78

(22)

26.46

(21)

30.23

(28)

발코니
20.22

(19)

26.03

(23)

22.89

(22)

28.57

(26)

37.23

(30)

35.02

(29)

27.57

(23)

26.18

(22)

23.69

(19)

25.75

(24)

간이화단
2.31

(2)
- -

4.16

(3)

2.13

(2)

2.78

(2)

2.43

(2)

2.13

(2)
-

대피공간 -
2.61

(2)

1.97

(2)
- - - - - -

1.63

(2)

반

공

적

영

역

주방/식당
9.79

(9)

9.94

(9)

14.76

(14)

9.59

(9)

9.76

(8)

11.62

(10)

12.20

(10)

11.08

(9)

12.20

(10)

8.40

(8)

테라스 - - - - - -
8.53

(7)

13.25

(11)
-

세탁실
3.86

(4)

3.90

(3)
- - - - - - -

사

적

영

역

침실
32.97

(31)

33.52

(30)

34.80

(33)

32.64

(30)

36.16

(29)

32.10

(27)

33.95

(29)

23.32

(19)

24.44

(20)

27.46

(25)

욕실
6.63

(6)

3.24

(3)

7.04

(7)

6.44

(6)

7.07

(6)

6.44

(5)

7.24

(6)

8.52

(7)

7.89

(6)

6.69

(6)

파우더실
2.59

(2)
- - - -

2.67

(2)

1.93

(2)

2.08

(2)

2.58

(2)
-

드레스실 - - - - - - - - -
3.54

(3)

합계
106.28

(100)

113.00

(100)

105.47

(100)

109.01

(100)

124.38

(100)

120.66

(100)

118.92

(100)

120.09

(100)

123.16

(100)

107.73

(100)
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그림19. 단위공간별 생활면적 분석(한국)

총 13개의 공간 중 K1-9개, K2-8개, K3-7개, K4-6개, K5-8개, K6-9개, K7-9개,

K8-10개, K9-10개, K10-9개로 분류되었다. 높은 비율 순으로 나타내어 보면 공적

영역에서는 발코니-거실-전실-현관-간이화단-대피공간 순으로 나타나고, 반공적영

역에서는 주방/식당-테라스-세탁실 순으로 나타나며, 사적영역에서는 침실-욕실-

드레스실-파우더실 순으로 나타났다.

한국의 단위공간별 평균면적은 침실-31.14㎡, 발코니-27.32㎡, 거실-26.27㎡, 주방

/식당-10.93㎡, 테라스-10.89㎡, 욕실-6.72㎡, 전실-4.86㎡, 세탁실-3.88㎡, 드레스실

-3.54㎡, 현관-2.87㎡, 간이화단-2.66㎡, 대피공간-2.07㎡, 파우더실-3.37㎡로 나타났

다. 평균 방의 개수가 3개인 침실이 가장 높음을 알 수 있고, 잘 사용하지는 않지

만 꼭 필요한 대피공간이 가장 낮음을 알 수 있었다.
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표18. 단위공간별 면적 - Ⅰ(한국)

K1 K2 K3 K4 K5

총 9개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 4개, 반공적영역 2개, 사

적영역 3개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

현관-3%, 거실-24%, 발코니-19%,

간이화단-2%, 주방식당-9%, 세탁

실-4%, 침실-31%, 욕실-6%, 파우

더실-2%로 나타나고 있고, 침실이

가장 높은 비율을 보이는 반면 간

이화단과 파우더실이 가장 낮은 비

율을 보이고 있었다.

총 8개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 4개, 반공적영역 2개, 사

적영역 2개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

현관-2%, 거실-28%, 발코니-23%,

대피공간-2%, 주방식당-9%, 세탁

실-3%, 침실-30%, 욕실-3%로 나

타나고 있고, 침실이 가장 높은 비

율을 보이는 반면 현관과 대피공간

이 가장 낮은 비율을 보이고 있었

다.

총 7개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 4개, 반공적영역 1개, 사

적영역 2개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

현관-2%, 거실-20%, 발코니-22%,

대피공간-2%, 주방식당-14%, 침실

-33%, 욕실-7%로 나타나고 있고,

침실이 가장 높은 비율을 보이는

반면 현관과 대피공간이 가장 낮은

비율을 보이고 있었다.

총 6개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 3개, 반공적영역 1개, 사

적영역 2개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

현관- 분류되어진 각6%, 발코니

-26%, 주방식당-9%, 침실-30%, 욕

실-6%로 나타나고 있고, 침실이 가

장 높은 비율을 보이는 반면 현관

이 가장 낮은 비율을 보이고 있었

다.

총 8개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 5개, 반공적영역 1개, 사

적영역 2개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-2%, 현관-2%, 거실-20%, 발

코니-30%, 간이화단-3%, 주방식당

-8%, 침실-29%, 욕실-6%로 나타

나고 있고, 발코니가 가장 높은 비

율을 보이는 반면 전실과 현관이

가장 낮은 비율을 보이고 있었다.
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표19. 단위공간별 면적 - Ⅱ(한국)

K6 K7 K8 K9 K10

총 9개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 5개, 반공적영역 1개, 사

적영역 3개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-3%, 현관-2%, 거실-20%, 발

코니-29%, 간이화단-2%, 주방식당

-10%, 침실-27%, 욕실-5%, 파우더

실-2%로 나타나고 있고, 발코니가

가장 높은 비율을 보이는 반면 현

관, 간이화단, 파우더실이 가장 낮

은 비율을 보이고 있었다.

총 9개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 5개, 반공적영역 1개, 사

적영역 3개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-4%, 현관-4%, 거실-21%, 발

코니-23%, 간이화단-2%, 주방식당

-10%, 침실-29%, 욕실-6%, 파우더

실-2%로 나타나고 있고, 침실이 가

장 높은 비율을 보이는 반면 간이

화단, 파우더실이 가장 낮은 비율을

보이고 있었다.

총 10개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 3개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-7%, 현관-3%, 거실-22%, 발

코니-22%, 간이화단-2%, 주방식당

-9%, 테라스-7%, 침실-19%, 욕실

-7%, 파우더실-2%로 나타나고 있

고, 거실과 발코니가 가장 높은 비

율을 보이는 반면 간이화단, 파우더

실이 가장 낮은 비율을 보이고 있

었다.

총 10개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 3개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-7%, 현관-2%, 거실-21%, 발

코니-19%, 간이화단-2%, 주방식당

-10%, 테라스-11%, 침실-20%, 욕

실-6%, 파우더실-2%로 나타나고

있고, 거실이 가장 높은 비율을 보

이는 반면 간이화단, 현관, 간이화

단, 파우더실이 가장 낮은 비율을

보이고 있었다.

총 9개의 공간을 갖추고 있으며 공

적영역은 5개, 반공적영역 1개, 사

적영역 3개의 실을 갖추고 있다. 분

류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-1%, 현관-2%, 거실-28%, 발

코니-24%, 주방식당-8%, 침실

-25%, 욕실-6%, 드레스실-3%로

나타나고 있고, 거실이 가장 높은

비율을 보이는 반면 전실이 가장

낮은 비율을 보이고 있었다.
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(2) 일본의 경우

다음은 일본의 단위공간별 소유면적에 대한 분석이다.

일본은 13개의 단위공간을 가지고 있었고, 공적영역 - 6개, 반공적영역 - 3개,

사적영역 - 4개로 구분하였다.

표20. 단위공간별 전체생활면적(일본)

도면명

(%)
구분 실명

J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10

공

적

영

역

전실
2.52
(2)

6.91
(6)

7.64
(7)

4.15
(4)

4.33
(3)

3.36
(3)

4.31
(4)

3.24
(2)

3.80
(3)

1.67
(1)

현관
5.13
(4)

3.14
(3)

2.11
(2)

2.40
(2)

2.25
(2)

2.47
(2)

2.91
(2)

2.06
(1)

3.21
(3)

3.25
(3)

복도
4.11
(3)

5.47
(4)

4.82
(4)

2.69
(2)

9.00
(7)

9.24
(7)

7.99
(7)

9.54
(7)

12.85
(10)

11.30
(9)

거실
35.93
(28)

25.42
(21)

23.46
(20)

26.72
(24)

20.22
(16)

26.27
(21)

25.52
(21)

27.48
(20)

29.72
(23)

37.34
(31)

발코니
29.38
(23)

26.04
(21)

18.91
(16)

14.57
(13)

19.33
(15)

18.25
(15)

18.96
(15)

28.14
(20)

20.69
(16)

12.15
(10)

공용옷장 - -
4.10
(4)

- -
2.68
(2)

- -
2.92
(2)

-

반

공

적

영

역

주방/식당
7.08
(5)

4.64
(4)

5.45
(5)

7.58
(7)

5.41
(4)

5.41
(4)

5.85
(5)

5.79
(4)

7.51
(6)

7.64
(6)

다다미방 -
9.03
(7)

6.53
(6)

10.66
(9)

9.14
(7)

9.57
(8)

10.83
(9)

10.07
(7)

-
12.69
(11)

벽장 -
2.42
(2)

- - - - - - - -

사

적

영

역

침실 34.97
(27)

31.76
(26)

33.70
(29)

34.92
(31)

45.08
(36)

37.81
(30)

35.90
(29)

45.52
(32)

39.78
(31)

23.61
(20)

화장실
1.12
(1)

1.33
(1)

1.40
(1)

1.77
(2)

1.30
(1)

1.63
(1)

1.39
(1)

1.68
(1)

1.92
(1)

1.62
(1)

욕실
3.71
(3)

3.34
(3)

3.14
(3)

3.28
(3)

3.71
(3)

3.38
(3)

3.46
(3)

3.21
(2)

3.18
(2)

3.29
(3)

세면실
4.94
(4)

3.90
(3)

3.83
(3)

4.17
(4)

6.59
(5)

5.51
(4)

5.42
(4)

3.55
(3)

2.77
(2)

6.04
(5)

합 계
128.89

(100)

123.40

(100)

115.09

(100)

112.91

(100)

126.36

(100)

125.58

(100)

122.54

(100)

140.28

(100)

128.35

(100)

120.60

(100)
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그림20. 단위공간별 생활면적 분석(일본)

총 13개의 공간 중 J1-10개, J2-12개, J3-12개, J4-11개, J5-11개, J6-12개, J7-11

개, J8-11개, J9-11개, J10-11개로 분류되었다. 높은 비율 순으로 나타내어 보면 공

적영역에서는 거실-발코니-복도-전실-공용옷장-현관 순으로 나타나고, 반공적영역

에서는 다다미방-주방/식당-벽장 순으로 나타나며, 사적영역에서는 침실-욕실 순으

로 나타났다.

일본의 단위공간별 평균면적은 침실-36.31㎡, 거실-27.81㎡, 발코니-20.64㎡, 다다

미방-9.81㎡, 욕실-9.56㎡, 복도-7.70㎡, 주방/식당-6.24㎡, 전실-4.19㎡, 공용옷장

-3.23㎡, 현관-2.89㎡, 벽장-2.42㎡로 나타났다. 평균 방의 개수가 3개인 침실이 가

장 높음을 알 수 있고, 가족과 손님이 공동으로 사용하는 벽장이 가장 낮음을 알

수 있었다.
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표21. 단위공간별 면적 - Ⅰ(일본)

J1 J2 J3 J4 J5

총 10개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 1개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-2%, 현관-4%, 복도-3%, 거실

-28%, 발코니-23%, 주방/식당-5%,

침실-27%, 화장실-1%, 욕실-3%,

세면실-4%로 나타나고 있고, 거실

이 가장 높은 비율을 보이는 반면

화장실이 가장 낮은 비율을 보이고

있었다.

총 12개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 3개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-6%, 현관-3%, 복도-4%, 거실

-21%, 발코니-21%, 주방/식당-4%,

다다미방-7%, 벽장-2%, 침실-26%,

화장실-1%, 욕실-3%, 세면실-3%

로 나타나고 있고, 침실이 가장 높

은 비율을 보이는 반면 화장실이

가장 낮은 비율을 보이고 있었다.

총 12개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 6개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-7%, 현관-2%, 복도-4%, 거실

-20%, 발코니-16%, 공용옷장-4%,

주방/식당-5%, 다다미방-6%, 침실

-29%, 화장실-1%, 욕실-3%, 세면

실-3%로 나타나고 있고, 침실이 가

장 높은 비율을 보이는 반면 화장

실이 가장 낮은 비율을 보이고 있

었다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-4%, 현관-2%, 복도-2%, 거실

-24%, 발코니-13%, 주방/식당-7%,

다다미방-9%, 침실-31%, 화장실

-2%, 욕실-3%, 세면실-4%로 나타

나고 있고, 거실이 가장 높은 비율

을 보이는 반면 현관, 복도, 화장실

이 가장 낮은 비율을 보이고 있었

다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-3%, 현관-2%, 복도-7%, 거실

-16%, 발코니-15%, 주방/식당-4%,

다다미방-7%, 침실-36%, 화장실

-1%, 욕실-3%, 세면실-5%로 나타

나고 있고, 침실이 가장 높은 비율

을 보이는 반면 화장실이 가장 낮

은 비율을 보이고 있었다.
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표22. 단위공간별 면적 - Ⅱ(일본)

J6 J7 J8 J9 J10

총 12개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 6개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-3%, 현관-2%, 복도-7%, 거실

-21%, 발코니-15%, 공용옷장-2%,

주방/식당-4%, 다다미방-8%, 침실

-30%, 화장실-1%, 욕실-3%, 세면

실-4%로 나타나고 있고, 침실이 가

장 높은 비율을 보이는 반면 화장

실이 가장 낮은 비율을 보이고 있

었다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-4%, 현관-2%, 복도-7%, 거실

-21%, 발코니-15%, 주방/식당-5%,

다다미방-9%, 침실-29%, 화장실

-1%, 욕실-3%, 세면실-4%로 나타

나고 있고, 침실이 가장 높은 비율

을 보이는 반면 화장실이 가장 낮

은 비율을 보이고 있었다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-2%, 현관-1%, 복도-7%, 거실

-20%, 발코니-20%, 주방/식당-4%,

다다미방-7%, 침실-32%, 화장실

-1%, 욕실-2%, 세면실-3%로 나타

나고 있고, 침실이 가장 높은 비율

을 보이는 반면 화장실이 가장 낮

은 비율을 보이고 있었다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 6개, 반공적영역 1개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-3%, 현관-3%, 복도-10%, 거

실-23%, 발코니-16%, 공용옷장

-2%, 주방/식당-6%, 침실-31%, 화

장실-1%, 욕실-2%, 세면실-2%로

나타나고 있고, 침실이 가장 높은

비율을 보이는 반면 화장실이 가장

낮은 비율을 보이고 있었다.

총 11개의 공간을 갖추고 있으며

공적영역은 5개, 반공적영역 2개,

사적영역 4개의 실을 갖추고 있다.

분류되어진 각 실들의 비율을 보면

전실-1%, 현관-3%, 복도-9%, 거실

-31%, 발코니-10%, 주방/식당-6%,

다다미방-11%, 침실-20%, 화장실

-1%, 욕실-3%, 세면실-5%로 나타

나고 있고, 거실이 가장 높은 비율

을 보이는 반면 화장실이 가장 낮

은 비율을 보이고 있었다.
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2. 단위공간별 점유율 분석

(1) 공공실 면적

다음은 공공실의 면적을 비교·분석하였다.

3장에서 말한바와 같이 공공실은 국가별 집합주택별 모두 공통적으로 포함되어

있는 실을 말한다.

표23. 공공실별 면적(한국)

실명

도면명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

K1 2.89 25.02 9.79 32.97 6.63

K2 2.27 31.49 9.94 33.52 3.24

K3 2.40 21.61 14.76 34.80 7.04

K4 3.77 28.00 9.59 32.64 6.44

K5 2.68 24.65 9.76 36.16 7.07

K6 2.66 23.96 11.62 32.10 6.44

K7 4.24 24.47 12.20 33.95 7.24

K8 3.28 26.78 11.08 23.32 8.52

K9 1.95 26.46 12.20 24.44 7.89

K10 2.58 30.23 8.40 27.46 6.69

평균 2.87 26.27 10.93 31.14 6.72
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그림21. 공공실별 면적 분석(한국)

한국의 경우, 공공실별로 가장 높은 면적은 현관-4㎡, 거실-31㎡, 주방/식당-14

㎡, 침실-36㎡, 욕실-9㎡로 나타났고, 가장 낮은 면적은 현관-2㎡, 거실-21㎡, 주방/

식당-8㎡, 침실-23㎡, 욕실-3㎡로 나타났으며 이에 대한 평균은 현관-3㎡, 거실-26

㎡, 주방/식당-11㎡, 침실-31㎡, 욕실-7㎡로 나타났다.

전체적으로 3개의 공간을 가지고 있는 침실이 가장 높게 나타났고, 가족들의 출

입이 잦은 거실, 거실과 연결되어 있는 주방/식당, 프라이버시 성격이 강한 욕실,

그리고 현관 순으로 나타났다.
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표24. 공공실별 면적(일본)

실명

도면명
현관 거실 주방/식당 침실 욕실

J1 5.13 35.93 7.08 34.97 3.71

J2 3.14 25.42 4.64 31.76 3.34

J3 2.11 23.46 5.45 33.70 3.14

J4 2.40 26.72 7.58 34.92 3.28

J5 2.25 20.22 5.41 45.08 3.71

J6 2.47 26.27 5.41 37.81 3.38

J7 2.91 25.52 5.85 35.90 3.46

J8 2.06 27.48 5.79 45.52 3.21

J9 3.21 29.72 7.51 39.78 3.18

J10 3.25 37.34 7.64 23.61 3.29

평균 2.89 27.81 6.24 36.31 3.37

그림22. 공공실별 면적 분석(일본)
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일본의 경우, 공공실별로 가장 높은 면적은 현관-5㎡, 거실-37㎡, 주방/식당-8㎡,

침실-46㎡, 욕실-4㎡로 나타났고, 가장 낮은 면적은 현관-2㎡, 거실-20㎡, 주방/식

당-5㎡, 침실-24㎡, 욕실-3㎡로 나타났으며 이에 대한 평균은 현관-3㎡, 거실-28㎡,

주방/식당-6㎡, 침실-36㎡, 욕실-4㎡로 나타났다.

전체적으로 3개의 공간을 가지고 있는 침실이 가장 높게 나타났고, 가족들의 출

입이 잦은 거실, 거실과 연결되어 있는 주방/식당, 그리고 현관과 욕실이 비슷하게

나타났다.



- 68 -

(2) 영역별 면적

영역별로 구분한 결과는 다음과 같다.

한국의 경우,

표25. 영역별 면적(한국)

도면명(㎡)

구분
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

공적영역
50.44

(47%)

62.40

(55%)

48.87

(46%)

60.34

(55%)

71.39

(57%)

67.83

(56%)

63.60

(53%)

66.56

(55%)

62.80

(51%)

61.64

(57%)

반공적영역
13.65

(13%)

13.84

(12%)

14.76

(14%)

9.59

(9%)

9.76

(8%)

11.62

(10%)

12.20

(10%)

19.61

(16%)

25.45

(21%)

8.40

(8%)

사적영역
42.19

(40%)

36.76

(33%)

41.84

(40%)

39.08

(36%)

43.23

(35%)

41.21

(34%)

43.12

(36%)

33.92

(28%)

34.91

(28%)

37.69

(35%)

합  계 106.28 113.00 105.47 109.01 124.38 120.66 118.92 120.09 123.16 107.73

공적영역에서 K5(71.39㎡)가 아파트 중 가장 높은 면적을 보였고, K3(48.87)이 가

장 낮음을 알 수 있었다. 영역별 중 가장 낮은 면적을 차지하고 있는 반공적영역에

서는 K9(25.45㎡)가 가장 높은 면적을 차지하고 있었고, K10(8.40㎡)이 가장 낮은

면적을 차지하고 있었다. 개인의 프라이버시 성격이 강한 사적영역에서는 K1(42.19

㎡)과 K3(41.84㎡)이 가장 높은 면적을 차지하고 있었고, K8(33.92㎡)과 K9(34.91

㎡)가 가장 낮은 면적을 나타내었다.

거주자의 왕래가 빈번한 공적영역의 면적이 단연 가장 높게 나왔고 다음으로 침

실과 욕실이 포함된 사적영역이 높게 나타났으며 단위공간이 적은 반공적영역이

가장 낮음을 알 수 있었다.

이상과 같은 내용은 아래의 그림과 같다.
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그림23. 영역별 면적 분석(한국)

다음은 일본의 경우 영역별 면적이다.

표26. 영역별 면적(일본)

도면명(㎡)

구분
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10

공적영역
77.07
(60%)

66.98
(54%)

61.04
(53%)

50.53
(45%)

55.13
(44%)

62.27
(50%)

59.69
(49%)

70.46
(50%)

73.19
(57%)

65.71
(54%)

반공적영역 7.08
(5%)

16.09
(13%)

11.98
(10%)

18.24
(16%)

14.55
(12%)

14.98
(12%)

16.68
(14%)

15.86
(11%)

7.51
(6%)

20.33
(17%)

사적영역
44.74
(35%)

40.33
(33%)

42.07
(37%)

44.14
(39%)

56.68
(45%)

48.33
(38%)

46.17
(38%)

53.96
(38%)

47.65
(37%)

34.56
(29%)

합계 128.89 123.40 115.09 112.91 126.36 125.58 122.54 140.28 128.35 120.60
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공적영역에서 J1(77.07㎡)가 가장 높은 면적을 보였고, J5(55.13㎡)이 가장 낮음을

알 수 있었다. 영역별 중 가장 낮은 면적을 차지하고 있는 반공적영역에서는

J10(20.33㎡)가 가장 높은 면적을 차지하고 있었고, J1(7.08㎡)이 가장 낮은 면적을

차지하고 있었다. 개인의 프라이버시 성격이 강한 사적영역에서는 J5(56.68㎡)이 가

장 높은 면적을 차지하고 있었고, J10(34.56㎡)이 가장 낮은 면적을 나타내었다.

면적의 크기순으로 보면 공적영역, 사적영역, 반공적영역의 순으로 면적의 크기

를 알 수 있다. J5의 경우는 사적영역이 공적영역보다 조금 높게 나타남을 알 수

있는데 이것은 반공적영역인 주방/식당이 평면의 한 가운데 위치하여 다른 집합주

택보다 면적이 조금 크다. 또한 욕실, 화장실, 세면실이 한쪽으로 치우쳐 면적이 크

게 측정되었으며 침실은 공적영역과 완전히 분리되어 많은 면적을 차지하고 있음

을 알 수 있었다.

이상과 같은 내용은 아래의 그림과 같다.

그림24. 영역별 면적 분석(일본)
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제3절 분석에 의한 한·일 공간구조와 규모의 비교 결과

1. 공간구조에 의한 비교·분석

그림25. 공공실별 평균공간깊이 비교

[그림 25]은 공공실별 평균공간깊이를 비교하였다.

5개의 공공실 중 가장 높은 수치를 보이는 것은 한국의 경우 욕실이 가장 높게

나타났고, 거실이 가장 낮게 나타났으며, 일본의 경우는 욕실이 가장 높게 나타났

고 거실이 가장 낮게 나타났다.

두 나라는 유사한 양상을 보이지만 현관과 거실은 뚜렷한 차이가 주방/식당을 제

외한 현관과 거실, 침실, 욕실의 평균공간깊이의 차이가 더욱 분명해진 것을 볼 수

있다. 현관과 거실을 제외한 주방/식당, 침실, 욕실에서는 일본보다는 한국이 각

실의 접근성이 더 좋은 것으로 나타나고 있다.
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그림26. 영역별 평균공간깊이 비교

[그림 26]은 영역별로 구분하여 비교해 보았다.

3개의 영역 중 가장 높은 수치를 보이는 것은 한국의 경우 공적영역(2.6)보다 사

적영역(2.9)이 가장 높게 나타났고, 반공적영역(2.4)이 가장 낮게 나타났으며, 일본

의 경우는 차이가 거의 없게 비슷한 것을 볼 수 있다.

한국에서는 사적영역, 공적영역, 반공적영역의 순으로 평균공간깊이가 높아지는

것을 알 수 있다. 공적영역의 평균공간깊이가 사적영역보다 낮은 것은 집합주택별

로 평균공간깊이가 가장 낮은 거실이 공적영역에 포함되어 있기 때문이다. 양국 반

공적영역이 모두 같은 것은 주거내에서 가족들이 주방/식당을 포함하는 반공적영역

에 동일한 빈도로 접근하고 있음을 알 수 있다.
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그림27. 공공실별 전체공간위상도 비교

[그림 27]은 5개의 공공실별로 전체공간위상도를 비교해 본 것이다.

5개의 영역 중 가장 높은 수치를 보이는 것은 한국의 경우 거실(3.0)이 가장 높

게 나타났고, 욕실이 가장 낮게 나타났으며, 일본의 경우는 거실(1.6)이 가장 높게

나타났고 욕실(0.8)이 가장 낮게 나타났다.

한국에서는 거실, 침실, 주방/식당, 현관, 욕실 순으로 공간위상도가 높음을 알 수

있다. 거실이 다른 실에 비하여 현저히 높음을 볼 수 있는데 이것은 평균공간깊이

와 반비례함을 알 수 있고 공적영역이 사적영역보다 높은 이유에 속한다. 반면에

일본에서는 전체적으로 비슷한 양상을 볼 수 있는데, 그 중에서 주방/식당에서는

한국보다 높음을 알 수 있다. 이것은 평균공간깊이와 반비례함을 알 수 있고 일본

은 한국보다 공동체 문화가 떨어지므로 거실이 낮고 주방/식당과 비슷할 수 밖에

없다고 생각한다.
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그림28. 영역별 전체공간위상도 비교

[그림 28]은 영역별로 구분하여 비교해 보았다.

3개의 영역 중 가장 높은 수치를 보이는 것은 한국의 경우 반공적영역(1.3)보다

공적영역(1.5)이 가장 높게 나타났고, 사적영역(1.1)이 가장 낮게 나타났으며, 일본

의 경우는 공적영역(1.5)보다 반공적영역(1.6)이 가장 높게 나타났고, 사적영역(1.1)

가장 낮게 나타남을 알 수 있었다.

한국에서는 공적영역, 반공적영역, 사적영역의 순으로 위상도가 높아지는 것을

알 수 있다. 공적영역의 위상도가 가장 높은 것은 단위공간별 위상도에서 가장 높

은 수치를 나타내고 평균공간깊이에서 가장 낮은 수치를 보였던 거실이 포함되어

있기 때문이다. 반면 일본에서는 반공적영역, 공적영역, 사적영역 순으로 위상도가

높게 나타낫다. 공적영역보다 반공적영역이 가장 높음을 알 수 있는데 이것은 다다

미방과 주방/식당이 포함되어 있기 때문이다. 거실을 가장 중요시하는 한국과 달리

특별히 중요하게 생각하는 실 없이 각실을 비슷한 비중을 두고 사용하고 있었다.



- 75 -

2. 공간규모에 의한 비교·분석

(1) 단위공간별 면적 비교

표27. 단위공간의 평균 생활면적 비교

국가

구분 공간명 면적율

한국 일본

평균면적(㎡) 비율(%) 평균면적(㎡) 비율(%)

공적영역

전실 4.86 4 4.19 3

현관 2.87 2 2.89 2

복도 - - 7.70 6

거실 26.27 19 27.81 21

발코니 27.32 20 20.64 16

공용옷장 - - 3.23 2

간이화단 2.66 2 - -

대피공간 2.07 2 - -

반공적영역

주방/식당 10.93 8 6.24 5

다다미방 - - 9.81 8

벽장 - - 2.42 2

테라스 10.89 8 - -

세탁실 3.88 3 - -

사적영역

침실 31.14 22 36.31 28

욕실 6.72 5 9.56 7

파우더실 3.37 2 - -

드레스실 3.54 3 - -

합 계 136.52 100 130.8 100

한국과 일본의 단위공간별 면적을 비교해 보면 다음과 같다.

한국의 경우, 전실-4%, 현관-2%, 거실-19%, 발코니-20%, 간이화단-2%, 대피공

간-2%, 주방식당-8%, 테라스-8%, 세탁실-3%, 침실-22%, 욕실-5%, 파우더실-2%,

드레스실-3%로 나타났고, 일본의 경우, 전실-3%, 현관-2%, 복도-6%, 거실-21%,

발코니-16%, 공용옷장-2%, 주방/식당-5%. 다다미방-8%, 벽장-2%, 침실-28%, 욕

실-7%로 나타났다.
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실명

구분
현관 거실 주방/식당 침실 욕실 계

한국
2.87

(4%)

26.27

(34%)

10.93

(14%)

31.14

(40%)

6.72

(9%)

77.93

(100%)

일본
2.89

(4%)

27.81

(36%)

6.24

(8%)

36.31

(47%)

3.37

(4%)

76.72

(100%)

그림29. 단위공간의 평균 생활면적 비교·분석

[그림 29]은 단위공간의 평균 생할면적을 나타낸 것이다.

한국에서는 침실(22%), 발코니(20%), 거실(19%)이 현저히 높게 나타났고, 현관

(2%), 간이화단(2%), 대피공간(2%), 파우더실(2%)이 가장 낮게 나타남을 알 수 있

었다. 일본에서는 침실(28%), 거실(21%), 발코니(16%)가 높게 나타났고, 현관(2%),

공용옷장(2%), 벽장(2%)이 가장 낮게 나타났다.

(2) 공공실의 면적 비교

표28. 한국과 일본의 공공실 면적 비교(㎡)
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[그림 30]은 한국과 일본의 공공실 면적을 비교해 보았다.

한국의 경우 침실, 거실, 주방/식당, 욕실, 현관 순으로 면적의 크기가 크게 나타

났고, 일본의 경우 침실, 거실, 주방/식당, 욕실, 현관 순으로 한국의 경우와 같게

나타났다.

양국 모두 비슷한 형태를 보이지만 그 차이는 다음과 같다. 공적영역에서는 전실

-0.67㎡(1%), 현관-0.02㎡(0%), 거실-1.54㎡(2%), 발코니-6.68㎡(4%)로 전실, 발코

니는 한국이 크고, 현관과 거실은 일본이 크게 나타났다. 반공적영역에서는 주방/식

당-4.69㎡(3%)이 일본보다 한국이 크게 나타났고, 사적영역에서는 침실-5.17(6%),

욕실-2.84㎡로 침실과 욕실 모두 일본에서 면적이 크게 나타났다.

그림30. 한국과 일본의 공공실 면적 비교·분석
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영역별(㎡)

국가별
공적영역 반공적영역 사적영역

한국
61.59

(54%)

13.89

(12%)

39.40

(34%)

일본
64.21

(52%)

14.33

(12%)

45.86

(37%)

(3) 영역별 면적 비교

표29. 한국과 일본의 영역별 면적 비교

한국은 공적영역, 사적영역, 반공적영역의 순으로 면적이 크게 나타났고, 거실과

발코니를 포함한 공적영역(61.59㎡)이 사적영역(39.40㎡)보다 22.19㎡, 침실과 욕실

을 포함한 사적영역이 반공적영역(13.89㎡)보다 25.51㎡, 공적영역과 반공적영역은

47.70㎡의 면적 차이를 보이고 있었다.

일본은 공적영역, 사적영역, 반공적영역의 순으로 면적이 크게 나타났고, 전실, 복

도, 거실과 발코니를 포함한 공적영역(64.21㎡)이 사적영역(45.86㎡)보다18.35㎡, 침

실과 욕실을 포함한 사적영역이 반공적영역(14.33㎡)보다 31.53㎡, 공적영역과 반공

적영역은 49.88㎡의 면적 차이를 보이고 있었다.

7개의 실을 포함하고 있는 공적영역이 50%이상 면적을 차지하고 있었고, 5개의

실을 포함하고 있는 반공적영역이 한국과 일본 동일하게 12%를 차지하고 있었으

며, 각각 한국-2개 일본4개의 실을 포함한 사적영역이 각각 34%, 37%를 차지하고

있었다.

이상과 같은 내용은 아래의 그림과 같다.
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그림31. 영역별 면적 비교·분석(한국)

그림32. 영역별 면적 비교·분석(일본)
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제 5 장 결 론

본 연구는 한국과 일본 주거문화의 관계성을 알아보기 위한 연구로서 2000년 이

후에 설립된 한국과 일본의 99㎡ 범위의 집합주택을 기준으로 구조적인 측면과 규

모적인 측면에서 내부의 단위공간들을 분석하였다. 연구의 결과는 다음과 같다.

1) 양국의 집합주택 평면을 비교해 본 결과

한국과 일본은 각각 13개의 단위공간들을 가지고 있었고, 그 중 집합주택별 공통

적으로 포함하는 단위공간은 한국은 6개, 일본은 10개의 실로서 실별 활용도는 한

국보다 일본이 더 높음을 알 수 있었다. 또한 일본은 실들을 많이 분류하여 복도,

공용옷장, 다다미방, 벽장 그리고 욕실을 화장실과 세면실, 욕실로 분리하여 구분

하고 있었다. 유형별로 비교해 본 결과, 한국은 LD·K의 비율이 높았고 일본은

L·DK의 비율이 높았다. 이것은 한국의 경우 거실이 갖는 특성상 주택 동선상의 중

심으로 주택내의 각 실을 연계하고 있으며, 시각적인 개방감과 함께 공간을 개방함

으로써 공간을 극도록 활성화시키기 때문에 LD·K의 비율이 높았다. 일본의 경우

거실이 식당이나 부엌과 연계되어 거실에 확대되는 경우로 이러한 공간의 확장은

거실의 기능을 복합적으로 수용하려는 의도와 함께 공간적인 개방감을 동시에 얻

고자 하기 때문에 L·DK의 비율이 높았다.

2) 공간구문론에 의해 공간깊이를 비교해 본 결과

공공실별로 분류하였을 경우, 한국은 2.0∼2.9 사이로 현관과 욕실이 높게 나타났

고, 일본은 1.6∼2.9 사이로 침실과 욕실에서 높게 나타났다. 이것은 다른공간들 보

다 격리되어 있거나 접근성이 떨어짐을 알 수 있었다.

영역별로 분류하였을 경우, 2.4∼2.9 사이로 한국은 사적영역이 현저히 높고 반공

적영역이 낮은 반면 일본은 모든 영역이 비슷하게 나타났다. 공동체 문화의 한국과

개인주의를 지향하는 일본에게는 문화의 차이에서 비롯되었음을 알 수 있었다.
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3) 공간구문론에 의해 공간위상도를 비교해 본 결과

공공실별로 분류하였을 경우, 한국은 1.0∼3.0 사이로 거실이 가장 높았고, 일본

은 0.8∼1.6 사이로 거실과 주방/식당이 높음을 알 수 있었다. 이것은 다른 공간들

로부터 접근성이 용이하고 개방적임을 알 수 있었다.

영역별로 분류하였을 경우, 한국은 1.1∼1.6 사이로 공적영역과 반공적영역이 높

았고, 일본은 공적영역이 높음을 알 수 있었다. 공적영역과 사적영역에서는 양국이

같은 수치를 보였지만 반공적영역에서는 일본이 0.3 정도 더 높았다. 이것은 다다

미방이 반공적영역에 포함되기 때문이며 일본은 모든실의 비중이 비슷함을 알 수

있었으며 또한 평균공간깊이와 반비례하고 있었다.

4) 규모면에서 면적을 비교해 본 결과

단위공간별 면적은 한국의 경우 2.07㎡∼31.14㎡ 사이로 침실, 발코니, 거실 순으

로 가장 높았고, 일본의 경우 36.31㎡∼2.42㎡ 사이로 침실, 거실, 발코니 순으로 가

장 높았다. 공공실별 면적은 한국의 경우 2.87㎡∼침실31.14㎡ 사이로 침실과 거실

이 가장 높았고, 일본의 경우 2.89㎡∼36.31㎡ 사이로 침실과 거실이 한국보다도 더

높음을 알 수 있었다. 영역별 면적은 한국의 경우 13.89㎡∼61.59㎡ 사이로 공적영

역이 가장 높았고 일본의 경우 14.33㎡∼64.21㎡ 사이로 공적영역이 높았다.

따라서, 위의 결과들을 종합해 본 결론은 다음과 같다.

첫째, 한국의 집합주택의 공간배치의 위계성 구조는 공적영역을 우선으로 하는

배치 패턴이 있고, 일본의 집합주택의 공간배치의 위계성 구조는 사적영역을 우선

으로 하는 배치임을 알 수 있었다.

둘째, 위계성에서 보는 공간규모 구조는 한국의 경우 공적영역, 반공적영역, 사적

영역 순으로 되어 있는 반면, 일본의 경우는 반공적영역, 공적영역, 사적영역 순으

로 되어있는 패턴이었다.

셋째, 위상공간의 구조는 한국의 경우 가족, 단란의 위상 공간에 의한 패턴이 중

심인데 비해 일본의 경우는 공간들을 분리하는 통로의 위상곤간에 의한 연결 패턴

이었다.
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넷째, 관계성의 구조는 한국의 경우 가계중심의 대가족 생활공간 패턴인데 비해

일본의 경우는 가족 개인의 독립적 중심체제에 의한 관계성의 패턴이었다.

본 연구는 대상을 99㎡의 집합주택만으로 국한하였기 때문에 이에 한계가 있다

고 본다. 양국의 주생활 문화적 차이는 공간의 구조와 규모가 가족관계와 위계적

질서에 의한 차이에서 비롯된 것으로 알 수 있었지만 이에 대한 구체적 문제는 충

분한 논의의 문제가 남아있다고 생각되며 향후 이문화의 이입에 의한 영향은 민족

주의적 성향의 뿌리가 존속되어 상호 보완적 이입양상이 되면서 진화되어 갈 것으

로 사료되었다.
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부 록

1. 평면도와 볼록공간도

2. 공간구문론을 이용한 데이터 산출값
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부록 1-1. 평면도와 볼록공간도 - 한국

도면명

구분
K1 K2 K3 K4 K5

평면도

볼록공간도

도면명

구분
K6 K7 K8 K9 K10

평면도

볼록공간도
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부록 1-2. 평면도와 볼록공간도Ⅰ - 일본

도면명

구분
J1 J2 J3

평면도

볼록공간도

도면명

구분
J4 J5 J6

평면도

볼록공간도
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부록 1-2. 평면도와 볼록공간도Ⅱ - 일본

도면명

구분
J7 J8 J9

평면도

볼록공간도

도면명

구분
J10

평면도

볼록공간도
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부록 2-1. 공간구문론을 이용하여 산출된 데이터 값 - 한국

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 세탁실 1.095324 1.149328 1 0.142857 2 32 2.461538

2 침실3 1.095324 1.149328 1 0.142857 2 32 2.461538

3 욕실2 1.224185 1.478421 2 1.142857 2 30 2.307692

4 파우더실 0.717626 0.210927 1 0.500000 3 42 3.230769

5 침실1 1.486511 1.833394 3 1.476190 2 27 2.076923

6 간이화단 0.800429 0.500031 1 0.333333 3 39 3.000000

7 발코니2 1.600858 1.895810 3 0.976190 2 26 2.000000

8 욕실1 0.904833 1.056031 2 1.333333 3 36 2.769231

9 현관 0.594604 0.210927 1 0.500000 4 48 3.692308

10 발코니3 1.300697 1.571480 2 0.642857 2 29 2.230769

11 발코니1 0.832446 1.056031 2 1.000000 2 38 2.923077

12 침실2 0.832446 1.056031 2 1.000000 1 38 2.923077

13 주방/식당 1.300697 1.571480 2 0.642857 0 29 2.230769

14 거실 2.973021 3.637124 7 4.166667 1 20 1.538462

평균 1.132441 1.312596 2.1 1.000000 2.1 33.3 2.560440

[공간구문론에 의한 K1의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 대피공간 0.551079 0.210927 1 0.500000 0 45 3.750000

2 발코니4 0.826619 1.000062 2 1.500000 1 34 2.833333

3 발코니3 0.757734 0.500031 1 0.333333 5 36 3.000000

4 발코니2 0.790679 0.704021 1 0.250000 5 35 2.916667

5 침실3 1.398894 1.833394 3 1.375000 4 25 2.083333

6 욕실2 1.069742 1.149328 1 0.125000 4 29 2.416667

7 세탁실 0.699447 0.210927 1 0.500000 5 38 3.166667

8 침실1 1.515468 2.200072 4 1.791667 4 24 2.000000

9 침실2 1.212375 1.478421 2 1.125000 4 27 2.250000

10 발코니1 1.212375 1.478421 3 0.500000 4 27 2.250000

11 주방/식당 1.398894 1.571480 2 0.625000 2 25 2.083333

12 현관 1.069742 1.149328 1 0.125000 4 29 2.416667

13 거실 3.030937 3.917299 8 4.250000 3 18 1.500000

평균 1.194922 1.338747 2.3 1.000000 3.5 30.2 2.512820

[공간구문론에 의한 K2의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 현관 1.069742 1.149328 1 0.142857 0 29 2.416667

2 발코니3 0.69947 0.210927 1 0.500000 3 38 3.166667

3 발코니4 1.010312 1.163457 2 1.250000 3 30 2.500000

4 대피공간 0.627090 0.210927 1 0.500000 4 41 3.416667

5 욕실1 0.909281 0.704021 1 0.250000 3 32 2.666667

6 침실1 2.020625 2.238457 4 2.642857 2 21 1.750000

7 발코니2 0.909281 0.704021 1 0.250000 3 32 2.666667

8 침실2 1.136601 1.379194 2 0.476190 2 28 2.333333

9 발코니1 1.212375 1.723993 3 1.142857 2 27 2.250000

10 침실3 1.136601 1.379194 2 0.476190 2 28 2.333333

11 욕실2 1.069742 1.149328 1 0.142857 2 29 2.416667

12 주방/식당 1.212375 1.478421 2 0.142857 2 27 2.250000

13 거실 3.030937 3.917299 7 4.083333 1 18 1.500000

평균 1.234187 1.339120 2.2 0.923077 2.2 29.2 2.435898

[공간구문론에 의한 K3의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 현관 1.105889 1.149328 1 0.142857 0 22 2.200000

2 침실3 1.206425 1.379194 2 0.476190 2 21 2.100000

3 발코니1 1.327067 1.723993 3 1.142857 2 20 2.000000

4 침실2 1.206425 1.379194 2 0.476190 2 21 2.100000

5 발코니2 0.884712 0.704021 1 0.250000 3 25 2.500000

6 침실1 2.211779 2.211779 4 2.642857 2 16 1.600000

7 욕실2 0.884712 0.704021 1 0.250000 3 25 2.500000

8 발코니3 1.020821 1.163457 2 0.750000 3 23 2.300000

9 욕실1 1.105889 1.149328 1 0.142857 2 22 2.200000

10 주방/식당 1.327067 1.478421 2 0.642857 2 20 2.000000

11 거실 4.423558 4.423558 7 4.083333 1 13 1.300000

평균 1.518577 1.587845 2.363636 1.000000 2 20.73 2.072727

[공간구문론에 의한 K4의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.775299 0.210927 1 0.500000 2 49 3.266667

2 현관 1.318009 1.478421 2 1.142857 1 35 2.333333

3 욕실1 1.198190 1.149328 1 0.142857 1 37 2.466667

4 침실3 1.387377 1.571480 2 0.342857 1 34 2.266667

5 간이화단1 0.878672 0.872592 1 0.200000 2 45 3.00000

6 발코니1 1.647511 2.750090 5 3.142857 1 31 2.066667

7 간이화단2 0.878672 0.872592 1 0.200000 2 45 3.000000

8 침실2 1.387377 1.571480 2 0.342857 1 34 2.266667

9 발코니2 0.878672 0.704021 1 0.250000 2 45 3.000000

10 침실1 1.647511 2.211779 4 3.142857 1 31 2.066667

11 욕실2 0.878672 0.704021 1 0.250000 2 45 3.000000

12 발코니3 0.878672 0.704021 1 0.250000 2 45 3.000000

13 발코니4 0.823755 0.500031 1 0.333333 2 47 3.133333

14 주방/식당 1.464454 1.833394 3 2.142857 1 33 2.200000

15 거실 3.295021 3.295021 7 3.283333 0 23 1.533333

16 발코니5 0.823755 0.500031 1 0.333333 2 47 3.133333

평균 1.260101 1.308077 34 2.1 1.4 39.1 2.608333

[공간구문론에 의한 K5의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.717626 0.210927 1 0.500000 3 42 3.230769

2 현관 1.224185 1.478421 2 1.142857 2 30 2.307692

3 욕실2 1.095324 1.149328 1 0.142857 2 32 2.461538

4 침실3 1.224185 1.478421 2 0.392857 2 30 2.307692

5 발코니1 1.387410 2.217631 4 2.142857 2 28 2.153846

6 간이화단 0.770783 0.704021 1 0.250000 3 40 3.076923

7 침실2 1.224185 1.478421 2 0.392857 2 30 2.307692

8 발코니3 0.867131 0.500031 1 0.333333 3 37 2.846154

9 침실1 1.734263 1.958650 3 1.476190 2 25 1.923077

10 파우더실 1.095324 1.698310 3 1.833333 2 32 2.461538

11 욕실1 0.671327 0.500031 1 0.333333 3 44 3.384615

12 발코니2 0.991007 1.163457 2 0.833333 1 34 2.615385

13 주방/식당 1.387410 1.571480 2 0.642857 0 28 2.153846

14 거실 2.973021 3.637124 7 3.583333 1 20 1.538462

평균 1.240227 1.410447 2.3 1.0 2 32.3 2.483516

[공간구문론에 의한 K6의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 현관 1.152368 1.478421 2 1.142857 1 45 2.647059

2 전실 0.733325 0.210927 1 0.500000 2 61 3.588235

3 발코니4 0.733325 0.210927 1 0.500000 2 61 3.588235

4 발코니5 0.672215 0.500031 1 0.333333 3 65 3.823529

5 욕실2 0.672215 0.500031 1 0.333333 3 65 3.823529

6 파우더실 1.008322 1.745185 3 2.333333 2 49 2.882353

7 침실1 1.613315 2.020625 3 0.976190 1 37 2.176471

8 발코니3 0.949009 1.056031 2 1.333333 2 51 3.000000

9 침실3 1.241012 1.571480 2 0.642857 1 43 2.529412

10 발코니2 0.806658 1.000062 2 1.500000 2 57 3.352941

11 간이화단1 0.576184 0.210927 1 0.500000 3 73 4.294118

12 발코니1 1.195048 1.774105 3 1.642857 1 44 2.588235

13 간이화단3 0.750379 0.500031 1 0.333333 2 60 3.529412

14 침실2 1.152368 1.478421 3 0.476790 1 45 2.647059

15 욕실1 1.075543 1.149328 1 0.142587 1 47 2.764706

16 주방/식당 1.152368 1.478421 3 1.142857 1 45 2.647059

17 거실 2.304736 3.468525 7 3.666667 0 31 1.823529

18 간이화단2 0.645326 0.210927 1 0.500000 3 67 3.941176

평균 1.024095 1.142467 2.1 1.000018 1.7 52.6 3.091503

[공간구문론에 의한 K7의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실1 0.769809 0.210927 1 0.500000 0 69 3.631579

2 현관 1.202827 1.571480 2 1.111111 1 51 2.684211

3 침실1 0.566036 0.500031 1 0.333333 6 87 4.578947

4 파우더룸 0.769809 2.112063 3 2.500000 5 69 3.631579

5 욕실2 0.566036 0.500031 1 0.333333 6 87 4.578947

6 전실2 1.603769 1.958650 3 1.611111 3 43 2.263158

7 발코니5 1.069180 1.273733 2 0.666667 4 55 2.894737

8 테라스 0.916440 0.500031 1 0.333333 4 61 3.210526

9 침실3 1.202827 1.571480 2 1.111111 3 51 2.684211

10 발코니3 0.769809 0.210927 1 0.500000 4 69 3.631579

11 침실2 1.202827 1.571480 2 1.111111 3 51 2.684211

12 발코니2 0.769809 0.210927 1 0.500000 4 69 3.631579

13 간이화단1 0.801885 0.500031 1 0.333333 4 67 3.526316

14 간이화단2 0.801885 0.500031 1 0.333333 4 67 3.526316

15 발코니1 1.283015 1.895810 3 2.111111 3 49 2.578947

16 간이화단3 0.769809 0.210927 1 0.333333 4 69 3.631579

17 발코니4 1.202827 1.571480 3 1.222222 3 51 2.684211

18 주방/식당 1.132072 1.267218 1 0.111111 3 53 2.789474

19 욕실1 1.132072 1.267218 1 0.111111 3 53 2.789474

20 거실 2.405654 3.658906 9 4.833333 2 35 1.842105

평균 1.046920 1.153169 2 1.000000 3.5 60.3 3.173684

[공간구문론에 의한 K8의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실1 0.785520 0.210927 1 0.5000000 0 68 3.578947

2 현관 1.241628 1.571480 2 1.125000 1 50 2.631579

3 침실3 1.241628 1.571480 2 1.125000 3 50 2.631579

4 발코니3 0.785520 0.210927 1 0.500000 4 68 3.578947

5 발코니4 0.785520 0.210927 2 0.666667 4 68 3.578947

6 욕실2 0.557833 0.210927 1 0.500000 6 88 4.631579

7 파우더룸 0.754715 1.056031 2 1.333333 5 70 3.684211

8 발코니5 0.726235 0.500031 1 0.333333 5 72 3.789474

9 침실1 1.099728 1.698310 3 1.833333 4 54 2.842105

10 전실2 1.673498 2.020625 3 0.791667 3 42 2.210526

11 테라스 1.480402 1.895810 3 1.458333 3 45 2.368421

12 간이화단1 0.874783 0.500031 1 0.333333 4 63 3.315789

13 간이화단2 0.818946 0.500031 1 0.333333 4 66 3.473684

14 간이화단3 0.818946 0.500031 1 0.333333 4 66 3.473684

15 발코니1 1.327257 1.895810 3 2.125000 3 48 2.526316

16 발코니2 0.785520 0.210927 1 0.5000000 4 68 3.578947

17 침실2 1.241628 1.571480 2 1.125000 3 50 2.631579

18 주방/식당 1.241628 1.571480 3 1.125000 3 50 2.631579

19 욕실1 1.166378 1.267218 1 0.125000 3 52 2.736842

20 거실 2.566031 3.658906 8 3.833333 2 34 1.789474

평균 1.098667 1.141669 2.1 1.000000 3.4 58.6 3.084210

[공간구문론에 의한 K9의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.735569 0.210927 1 0.500000 0 46 3.285714

2 현관 1.238853 1.571480 2 1.111111 1 33 2.357143

3 욕실1 1.120867 1.267218 1 0.111111 3 35 2.500000

4 욕실2 0.588455 0.210927 1 0.500000 5 54 3.857143

5 드레스실 0.871785 1.056031 2 1.333333 4 41 2.928571

6 침실1 1.471138 1.895810 3 0.944444 3 30 2.142857

7 발코니1 1.307678 1.571480 3 0.555556 3 32 2.285714

8 대피공간 0.574102 0.210927 1 0.500000 5 55 3.928571

9 발코니2 0.840650 1.000062 2 1.500000 4 42 3.000000

10 발코니3 1.120867 1.267218 1 0.111111 3 35 2.500000

11 발코니4 0.784607 1.000062 2 1.000000 4 44 3.142857

12 침실2 1.238853 1.571480 2 0.611111 3 33 2.357143

13 침실3 1.238853 1.571480 2 0.611111 3 33 2.357143

14 거실 2.942275 4.546405 9 5.000000 2 22 1.571429

15 주방/식당 1.384600 1.658834 2 0.611111 3 31 2.214286

평균 1.163943 1.374023 2.27 1.000000 3.07 37.73 2.695238

[공간구문론에 의한 K10의 데이터]
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부록 2-2. 공간구문론을 이용하여 산출된 데이터 값 - 일본

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.626768 0.210927 1 0.500000 0 36 3.272727

2 현관 1.044613 1.273733 2 1.200000 1 26 2.363636

3 방3 0.626768 0.210927 1 0.500000 4 36 3.272727

4 방1 1.044613 1.273733 2 1.200000 3 26 2.363636

5 방2 0.921717 0.872592 1 0.200000 3 28 2.545455

6 주방/식당 0.824695 0.704021 1 0.250000 4 30 2.727273

7 화장실 0.921717 0.872592 1 0.200000 3 28 2.545455

8 욕실 0.602661 0.500031 1 0.333333 5 37 3.363636

9 세면실 0.979325 1.745185 3 1.750000 4 27 2.454545

10 복도 2.238457 2.654135 5 3.250000 2 18 1.636364

11 거실 1.741022 2.200072 4 2.033333 3 20 1.818182

12 발코니 0.921717 1.163457 2 0.583333 4 28 2.545455

평균 1.041173 1.140117 2.0 1.000000 3.0 28.33 2.575758

[공간구문론에 의한 J1의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 1.612093 0.210927 1 0.500000 0 47 3.615385

2 현관 0.945961 1.379194 2 1.166667 1 35 2.692308

3 벽장 0.867131 1.018986 1 0.166667 3 37 2.846154

4 화장실 0.867131 0.018986 1 0.166667 3 37 2.846154

5 다다미방 0.612093 0.704021 1 0.250000 6 47 3.615385

6 방3 0.867131 1.273733 2 0.450000 5 37 2.846154

7 거실 0.945961 2.547465 4 2.200000 5 35 2.692308

8 주방/식당 0.867131 1.273733 2 0.450000 5 37 2.846154

9 세면실 1.224185 1.478421 2 0.666667 3 30 2.307692

10 욕실 1.156175 1.379194 2 0.700000 4 31 2.384615

11 방2 1.600858 1.741022 2 0.366667 3 26 2.000000

12 방1 0.867131 1.018986 1 0.166667 3 37 2.846154

13 복도 1.734263 3.666787 6 4.500000 2 25 1.923077

14 발코니 1.486511 2.956841 5 2.250000 4 27 2.076923

평균 1.118125 1.476307 2.29 1.00000 3.36 34.86 2.681319

[공간구문론에 의한 J2의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.743255 2.112063 3 1.500000 0 41 3.153846

2 현관 1.040558 1.379194 2 0.500000 1 33 2.538462

3 방3 1.040558 1.379194 2 0.500000 1 33 2.538462

4 방2 1.040558 1.379194 2 0.500000 1 33 2.538462

5 화장실 0.945961 1.018986 1 0.166667 3 35 2.962308

6 방1 1.156175 1.478421 2 0.666667 3 31 2.384615

7 복도 2.081115 3.317668 6 3.333333 2 23 1.769231

8 주방/식당 0.991007 1.163457 2 0.833333 4 34 2.615385

9 공용옷장 0.904833 1.056031 2 1.000000 4 36 2.769231

10 다다미방 0.832446 1.163457 2 0.833333 5 38 2.923077

11 거실 1.734263 1.958650 3 1.000000 3 25 1.923077

12 세면실 0.743255 1.056031 2 1.000000 5 41 3.153846

13 욕실 0.800429 1.163457 2 0.833333 5 39 3.000000

14 발코니 1.224185 1.723993 3 1.333333 4 30 2.307692

평균 1.091328 1.524985 2.43 1.000000 2.93 33.71 2.612692

[공간구문론에 의한 J3의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.627090 0.210927 1 0.500000 0 41 3.416667

2 현관 1.010312 1.273733 2 1.200000 1 30 2.500000

3 화장실 0.909281 0.872592 1 0.200000 3 32 2.666667

4 복도 2.020625 2.654135 5 3.700000 2 21 1.750000

5 방2 0.909281 0.872592 1 0.200000 3 32 2.666667

6 방1 0.909281 0.872592 1 0.200000 3 32 2.666667

7 다다미방 0.957138 0.872592 1 0.200000 4 31 2.583333

8 방3 1.069742 1.273733 2 0.533333 4 29 2.416667

9 주방/식당 1.136601 1.379191 2 0.700000 4 28 2.333333

10 세면실 0.757734 1.056031 2 1.000000 5 36 3.000000

11 욕실 0.790679 1.163457 2 0.833333 5 35 2.916667

12 거실 2.273203 2.611533 5 2.533333 3 20 1.666667

13 발코니 1.212375 1.723993 3 1.200000 4 27 2.250000

평균 1.121796 1.295162 2.15 1.000000 3.15 30.31 2.525641

[공간구문론에 의한 J4의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.693705 0.210927 1 0.500000 0 43 3.307692

2 현관 1.156175 1.478421 2 1.142857 1 31 2.384615

3 방2 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

4 방3 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

5 방1 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

6 다다미방 0.717626 0.704021 1 0.200000 5 42 3.230769

7 화장실 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

8 복도 2.601394 3.917299 7 5.083333 2 21 1.615385

9 세면실 1.734263 2.211779 4 1.976190 3 25 1.923077

10 방4 1.156175 1.379194 2 0.450000 4 31 2.384615

11 욕실 0.867131 0.704021 1 0.250000 4 37 2.846154

12 주방/식당 1.891923 2.020625 3 0.592857 3 24 1.846154

13 거실 1.224185 2.547465 5 2.833333 4 30 2.307692

14 발코니 0.717626 0.704021 2 0.400000 5 42 3.230769

평균 1.208745 1.462506 2.29 1.000000 3.07 32.71 2.516484

[공간구문론에 의한 J5의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.693705 0.210927 1 0.500000 0 43 3.307692

2 현관 1.156175 1.478421 2 1.142857 1 31 2.384615

3 방3 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

4 방2 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

5 다다미방 1.486511 1.658834 2 0.342857 3 27 2.076923

6 복도 2.601394 3.917299 7 4.833333 2 21 1.615385

7 방1 1.156175 1.478421 2 1.142857 3 31 2.384615

8 공용옷장 0.693705 0.210927 1 0.500000 4 43 3.307692

9 화장실 1.040558 1.149328 1 0.142857 3 33 2.538462

10 주방/식당 1.734263 1.958650 3 0.676190 3 25 1.923077

11 세면실 1.095324 1.698310 3 1.033333 4 32 2.461538

12 욕실 0.717626 1.056031 2 0.666667 5 42 3.230769

13 거실 1.156175 2.547465 5 1.833333 4 31 2.384615

14 발코니 0.743255 1.163457 3 0.900000 5 41 3.153846

평균 1.168284 1.487623 2.43 1.000000 3.07 33.29 2.560440

[공간구문론에 의한 J6의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.757734 0.210927 1 0.500000 0 36 3.000000

2 현관 1.398894 1.571480 2 1.125000 1 25 2.083333

3 방3 1.212375 1.267218 1 0.125000 3 27 2.250000

4 방2 1.212375 1.267218 1 0.125000 3 27 2.250000

5 다다미방 1.515468 1.658834 2 0.325000 3 24 2.000000

6 방1 1.212375 1.267218 1 0.125000 3 27 2.250000

7 복도 4.546405 4.546405 8 5.533333 2 16 1.333333

8 화장실 1.212375 1.267218 1 0.125000 3 27 2.250000

9 세면실 1.818562 1.958650 3 1.125000 3 22 1.833333

10 욕실 1.010312 1.163457 2 0.666667 4 30 2.500000

11 주방/식당 1.069742 1.273733 2 0.533333 4 29 2.416667

12 거실 2.020625 2.238457 5 1.791667 3 21 1.750000

13 발코니 1.069742 1.273733 3 0.900000 4 29 2.416667

평균 1.542845 1.612658 2.46 1.000000 2.77 26.15 2.179487

[공간구문론에 의한 J7의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.743255 0.210927 1 0.500000 0 41 3.153846

2 현관 1.300697 1.478421 2 1.142857 1 29 2.230769

3 방3 1.300697 1.478421 2 1.142857 3 29 2.230769

4 발코니 0.743255 0.210927 1 0.500000 4 41 3.153846

5 화장실 1.156175 1.149328 1 0.142857 3 31 2.384615

6 욕실 0.743255 0.210927 1 0.500000 4 41 3.153846

7 세면실 1.300697 1.478421 2 1.142857 3 29 2.230769

8 방2 1.156175 1.149328 1 0.142857 3 31 2.384615

9 방1 0.945961 1.163457 2 0.342857 4 35 2.692308

10 복도 3.468525 3.468525 7 4.142857 2 19 1.461538

11 다다미방 1.486511 1.658834 2 0.285714 3 27 2.076923

12 주방/식당 0.945961 1.163457 2 0.342857 4 35 2.692308

13 거실 1.891923 2.654135 7 2.242857 3 24 1.846154

14 발코니 0.991007 1.745185 5 1.428571 4 34 2.615385

평균 1.298150 1.372878 2.57 1.000000 2.93 31.86 2.450549

[공간구문론에 의한 J8의 데이터]
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구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.790679 0.210927 1 0.500000 0 35 2.916667

2 현관 1.515468 1.658834 2 1.111111 1 24 2.000000

3 화장실 1.298973 1.375045 1 0.111111 3 26 2.166667

4 방1 1.515468 1.658834 2 0.361111 3 24 2.000000

5 욕실 0.826619 0.500031 1 0.333333 4 34 2.833333

6 공용옷장 1.653238 1.895810 3 1.611111 3 23 1.916667

7 세면실 1.515468 1.658834 2 0.444444 3 24 2.000000

8 방3 1.515468 1.658834 2 0.361111 3 24 2.000000

9 복도 1.515468 1.658834 2 0.444444 3 24 2.000000

10 주방/식당 6.061874 6.061874 9 4.666667 2 15 1.250000

11 거실 1.653238 1.895810 3 0.861111 3 23 1.916667

12 방2 1.515468 1.658834 2 0.361111 3 24 2.000000

13 발코니 1.136601 2.547465 4 1.833333 4 28 2.333333

평균 1.731848 1.879997 2.62 1.000000 2.69 25.23 2.102564

[공간구문론에 의한 J9의 데이터]

구분

번호 실명

전체공간

위상도

부분공간

위상도
공간연결도 공간통제도

지점공간

깊이

전체공간

깊이

평균공간

깊이

1 전실 0.712236 0.210927 1 0.500000 0 33 3.000000

2 현관 1.305766 1.478421 2 1.142857 1 23 2.090909

3 방2 1.119228 1.149328 1 0.142857 3 25 2.272727

4 방1 1.119228 1.149328 1 0.142857 3 25 2.272727

5 다다미방 1.119228 1.149328 1 0.142857 3 25 2.272727

6 화장실 1.119228 1.149328 1 0.142857 3 25 2.272727

7 복도 3.917299 3.917299 7 5.250000 2 15 1.363636

8 세면실 1.424472 1.571480 2 0.642857 3 22 2.000000

9 욕실 0.921717 1.056031 2 0.833333 4 28 2.545455

10 주방/식당 0.824695 0.500031 1 0.250000 4 30 2.727273

11 거실 1.741022 1.895810 4 1.809524 3 20 1.818182

12 발코니 0.979325 1.163457 3 1.000000 4 27 2.454545

평균 1.358620 1.365897 2.17 1.000000 2.75 24.83 2.257576

[공간구문론에 의한 J10의 데이터]
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국 문 초 록

본 연구는 한국과 일본 주공간의 배치와 단위공간의 규모 비교를 통해 주거공간

의 구성 패턴을 밝혀 보고자 한 것이다. 이를 위해 단위공간들의 인접과 관계성을

통해 공간의 위계가 어떻게 다른가를 Space Syntax를 통하여 규명하였다.

서론에서는 연구의 배경과 목적, 방법과 범위를 통하여 본 연구의 초점을 명확히

하였고, 이론적 고찰에서는 기존 연구와 Space Syntax와 관련된 이론들을 통하여

연구의 방향을 설정하였다. 조사부분에서는 한국과 일본의 집합주택 선정 배경과

개요를 기술하였고, 조사되어진 평면의 형태와 영역을 유형별로 분류하였다. 분석

방법은 공간의 단위들을 공적, 반공적, 사적으로 단위공간들의 영역을 위상도로 작

성하였고, 공간의 깊이와 면적규모에 따라 단위공간들의 관계성을 비교하였다.

본 연구의 결과

첫째, 한국의 집합주택의 공간배치의 위계성 구조는 공적영역을 우선으로 하는

배치 패턴이 있고, 일본의 집합주택의 공간배치의 위계성 구조는 사적영역을 우선

으로하는 위계성의 배치임을 알 수 있었다.

둘째, 위계성에서 보는 공간 규모 구조는 한국의 경우 공적영역, 반공적영역, 사

적영역 순으로 되어 있는 반면, 일본의 경우는 반공적영역, 공적영역, 사적영역 순

으로 하는 패턴이었다.

셋째, 위상공간의 구조는 한국의 경우 가족, 단란의 위상 공간에 의한 패턴이 중

심인데 비해 일본의 경우는 공간들을 분리하는 통로의 위상공간에 의한 연결 패턴

이었다.

넷째, 관계성의 구조는 한국의 경우 가계중심의 대가족 생활공간 패턴인데 비해

일본의 경우는 가족개인의 독립적 중심체제에 의한 관계성의 패턴이었다.
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이와 같은 가족 사회적 요소들에 의해서 주거공간의 구조와 면적들의 위계가 이

루어지고 있는 구조임을 알 수 있다. 이러한 주거문화는 지역적 요건과 문화의 이

입에 의한 시간과 공간적 차이, 사회적 신분제도와 가족구조에 의해서 잠재된 입자

들로 인한 것으로 미루어 볼 수 있다고 생각되었다.

연구결과 양국의 주생활 문화적 차이는 공간의 구조와 규모가 가족관계와 위계

적 질서에 의한 차이에서 비롯된 것으로 알 수 있었지만 이에 대한 구체적 문제는

충반한 논의의 문제가 남아있다고 생각되며 향후 이문화의 이입에 의한 영향은 민

족주의적 성향의 뿌리가 존속되면 상호 보완적 이입양상이 되면서 진화되어 갈 것

으로 사료되었다.
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