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Abstract

Factors Influencing Burnout

of Emergency Department Nurses

Jung, Hee Young

Advisor : Prof Kim, In-Sook Ph. D

Department of Nursing,

Graduate School of Chosun University

Propose : This study is to investigate the level of burnout of emergency

department nurses and the factors which affect such burnout so that it could

be served as fundamental resource for developing appropriate intervention for

burnout of nurses.

Method : The subjects of this study were 185 nurses who worked in

emergency department of three university hospitals and 15 general hospitals

in 'G' city. Data were collected fifteen days from Mar 15 to from 30, 2010.

There were measurement of violence experience by Yoon jong-sook(2004),

measurement of violence response by Kim soo-yeon(2007), measurement of

exhaustion by Jang eun-sook(1995) in reserch. the data was analyzed by

using SPSS 12.0 version for window for the descriptive statistics, standard

deviation, t-test, ANOVA, Pearson' Correlation Coefficient and stepwise

Multiple Regression.

Results : 1. The subject experienced a language violence(44.8%), physical
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threat(42.9%). physical violence(12.2%) in recent a month.

2. The grade of violence experience got 6.85 points out of 17.

3. The degree of violence response got 2.93 points out of 5 as a normal.

4. The degree of exhaustion got 3.03 points out of 5 as a normal.

5. There was a difference in age(F=4.007, p=.009), Level of

education(F=3.182, p=.025), working experience at E.D(F=5.167, p=.002),

current position(F=3.407, p=.035), exercise(F=3.737, p=.026) as a result of

the degree of exhaustion according to general property.

6. The research found a correlation between violence experience and

exhaustion (r=.256, p=<.001), violence response and exhaustion(r=.473,

p=<001).

7. The main cause of exhaustion was a job satisfaction(17.1%) and three

were also language violence, violence prevention program, work conditon,

level of education, making a total of 29.7%.

Conclusion : This study says, the higher experience and response of violent

is, the higher degree of exhaustion is. Also, the effects of exhaustion are job

satisfaction, langauge violence, violence prevention program, work condition,

level of education. So we think this research can be used for planning the

methods of decreasing the exhaustion of nurses and promoting efficient

nursing work.



.Ⅰ

연 필A.

근 정보 해 람들 건강에 한 심 가 고 고 가

생 복 등 한 않 고 가 료에 한 수 가

하고 다 아 병원 실 생 하는 한 문제 가( , 2001).

고 거나 본 스스 해결할 수 없는 문제 가 에 해

차적 료 비스 제공해주는 곳 다 남수 특히 에 간( , 2002).

신 한 처 간 는 망 과 에 한 향 미 므

실 간 는 전문적 고 체계적 정과 문제 빠 게 견

하고 순 에 라 신 히 문제 해결할 수 어야 한다 복, ( , 2006).

나라 실 가 종합병원 경향, ,

원실 족 한 원 가 비 실 가 등,

실 과 키고 어 실 간 업무량 매 과 할 뿐만

아니라 수연 정 실에 내원한 나 보 는 갑 당( , 2002 , 2002)

한 고나 병에 해 정신적 나 체적 안한 태 므 료 에게

만 생 쉽고 실 근무 절한 태 는 실에 폭 생,

가 시키게 다( , 2004).

여러 연 수연 정 연 에 하( , 2007; , 2007; Whittington, 1996) ,

폭 간 경 가 가 많았다고 보고 고 는 연, (2001)

에 간 들 가족들 언어적 신체적 폭 빈 히,

경험하고 다고 보고하 고 그 에 실 간 가 시간 개, 24 ,

빈 한 내원 원 적체 해 폭 가 많 경험하는 것 나타났다,

실 간 폭 경험 신체적 심 적 신체적 행동적( , 2005). , , ,

태에 정적 향 생 감 가 등 업무 수행,

에 주고 료 비스 적 저하가 나타날 수 실수 가 스트, , ,

스 무 만족 등 신체적 나타나 심각한 악 향, ,

수 다 정 연 폭 경험( , 2007; , 2004; Normandal & Davis, 2002).

복 실 간 는 감당하 어 정 스트 스가 아져 에 빠
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게 다 경험한 간 는 낮 생 냉 주 고갈 느낌 아무것. , , ,

할 수 없는 느낌 등 가 게 어 내 래하게 는 감염,

아 함께 하는 다 동료에게 나 향 미 게 어 집단 전체가 는

결과 얻게 다 근에 루어 에 향 미 는(Arden & John, 2002).

에 한 연 펴보 복 종합병원 실, ( , 2001),

간 남수 간 간 희경 등( , 2002), ( , 2002), ( , 2005;

순 간 식 정신과 병동 간 주 조, 2002), ( ,2009), ( , 2004;

미 등 조 한 연 는 만 실 간, 2007) ,

에 향 미 는 조 연 는 거 없는 실정 다.

에 본 연 에 는 실 간 폭 경험 폭 간, ,

계 파악하고 에 향 미 는 규 함 실 간

정 감 시키는 안 하는 료 제공하고 시 하 다.

연 적B.

본 연 는 실 간 가 경험한 폭 에 한 과 간 계

하고 에 향 미 는 파악하 함 다.

체적 적 다 과 같다.

적 특 파악한다1) .

폭 경험 파악한다2) .

폭 경험 정 파악한다3) , .

적 특 에 정 파악한다4) .

폭 경험 폭 간 계 파악한다5) , .

에 향 미 는 파악한다6) .
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어 정C.

폭1.

적 정 폭 물어뜯거나 차거나 주 나 닥 는: “

행 또는 무 같 물건 하는 것 거나 할퀴거,

나 집는 것 또는 체적 접 없 말 하는 것 말

한다(Nolan et al, 2001).

조 적 정 본 연 에 폭 언어적 폭 신체적 신체적 폭: , ,

하 다 언어적 폭 나 등3 .

미하고 신체적 주 휘 차거나 물 고 시, ,

하는 행 미하 신체적 폭 실제 물건 거,

나 차거나 어뜨 는 행 미한다 종숙, ) ( ,

2004).

폭2.

적 정 폭 폭 극에 하여 체에 어나는 나:

행동 등 말한다 수연( , 2007).

조 적 정 본 연 에 는 폭 에 해 개: Lanza(1988) Assault

정한 점수 미한다Respons Questionnaire .

3.

적 정 무 스트 스 적 고 복적 정 적 압:

결과 생하 무력감 절망감 정적 아개념, , ,

직업 타 에 한 정적 태 초래하는 상 말한,

다.

조 적 정 본 연 에 는 에 해 개: Maslash Jackson(1981)
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로 측정한 점수 미한Maslach burnout inventory(MBI)

다.
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연.Ⅱ

연 계A.

본 연 는 실 간 폭 경험 폭 간 계 파악하여,

에 향 미 는 하 한 술적 계 연 다.

연B.

본 연 는 역시에 한 병 개 학병원과 개 종G 200 3 15

합병원 실에 근무하는 간 폭 경험한 하 다185 .

연C.

연 는 적 특 문항 폭 경험 문항 폭 문항 문10 , 17 , 44 , 22

항 문항 었 조 문 하 다61 , .

폭 경험1.

폭 경험 종숙 한 문 본 연 가 수정 보 하여 하(2004) ․

다 는 폭 언어적 폭 문항 신체적 문항 신체적 폭. 4 , 6 ,

문항 어 다 폭 경험에 한 점수는 근 개월 간 실 간7 . 1

가 경험한 폭 각 항 다 복 하여 당 점 점수 주었1 1

점수가 수 폭 에 한 경험 수가 많 것 미한다, .

종숙 연 에 는 ARQ 었 본 연 신 는Cronbach´s alpha=.869

었다Cronbach´s alpha=.700 .
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2 폭.

폭 에 한 에 해 개 고 수연 수정 보 한Lanza(1988) (2007) ․

하 다 는 정 적Assault Respons Questionnaire (ARQ) .

문항 신체적 문항 적 문항 문항 어19 , 15 , 10 44

각 문항 전 그 않다 점에 매 그 다 점 점, ‘ ’ 1 ‘ ’5 Likert 5

척 점수가 수 폭 에 한 정 가 것 미한다, .

수연 연 에 는 ARQ 었 본 연 신 는Cronbach´s alpha=.957

었다Cronbach´s alpha=.915 .

3.

개 하고Maslash Jackson(1981) 숙 안한 것 정(1995)

연 수정 보 하여 한 하 다 는 정 적 탈 에(2008) .․

한 문항 비 격 에 한 문항 개 적 취에 한 문항 문항9 , 5 , 8 22

어 각 문항 전 그 않다 점에 매 그 다 점, ‘ ’ 1 ‘ ’ 5

점수 주었 점 척 점수가 수 정 가 것, Likert 5 ,

미한다.

정 연 연 에 는 었 본 연 신 는Cronbach´s alpha=.914

었다Cronbach´s alpha=.892 .

D. 료수집

본 연 는 월 월 동안 시에 한 개 학2010 3 15 3 30 15 G 3

병원과 개 종합병원 본 연 가 접 문하여 간 과 실 수간15

에게 연 적과 하고 허락 에게 연 적과 취,

비 보 문 하고 전 동 다, , ,

에게 접 하 하 다 문 는 하여 가 수 었. 190 188

고 그 실한 문 제 한 료 에 하 다, 3 185 .
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료E.

본 연 에 수집한 료는 하여 하 다SPSS 12.0 program .

적 특 과 폭 경험 빈 는 실수 하 다1. .

폭 경험 폭 정 는 평균과 편차 하 다2. , .

적 특 에 정 는3. t-test ANOVA, sheffe test

하 다.

폭 경험 폭 간 계는4. , Person's correlation

하 다.

에 향 미 는 하 다5. Stepwise multiple regression .

F. 연 제한점

본 연 는 역시에 치한 개 학병원과 개 종합병원 실에 근G 3 15

무하는 간 사 집 하 므로 본 연 결과 하여 해 할 수,

없다.
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연 결과.Ⅲ

적 특A.

본 연 는 여 었고 연 포는(97.8%) , 25 29

미만 가 많았 평균 연 었다 결 태는 미45.9% 28.4 .

보다 많았고 종 는 가 가 많았다(75.7%) (24.3%) , 22.7% .

정 는 과 수 전문학 었 경 미만(60.2%) , 3

가 많았고 평균 경 었다 실 경 미만33.9% 6 . 1 3

가 많았 평균 경 개월 었다 는37.3% , 3 3 .

간 었고 주 간 수간 순 었다 간 에 한(87.6%) , 7.0%, 5.4% .

만족 는 과 수 만족하고 었 폭 다루는 프( 63.8%) ,

그램 없는 것 나타났다 격 보(88.1%) . (45.4%),

한 편 느 한 편 순 었 근무 태는 규(44.9%), (9.7%) , (85.9%)

적 었다 동 규 적 한다가 가 많았다. 47.0% < 1>.
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적 특1.

( N = 1 8 5 )
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폭 경험B.

폭 경험 언어적 폭 신체적 신체적 폭, , 3

하여 하 고 신 경험한 폭 각 항 에 복 하 하 다 폭, .

경험 종 에 종 경험한 것 보고 었는 는2 17 ,

한 건 폭 경험하 라 한 만 경험하 않고 평균 건2

한 에 경험했 보여 다 가 복수 답한 폭 건. 1,267

었 폭 가 역 언어적 폭 건 가, 568 (44.8%)

았고 신체적 건 신체적 폭 건 순 나타났다 언, 544 (42.9%), 155 (12.2%) .

어적 폭 에 는 다 가 가 았고 한다 가 가 낮게‘ ’ , ‘ ’

나타났 신체적 에 는 험 정 짓는다 가 가 았고, ‘ ’ ,

물건 는 취한다 가 가 낮게 나타났다 신체적 폭‘ ’ .

에 는 나 민다 가 가 았고 나 문다 가 가‘ ’ , ‘ ’

낮게 나타났다< 2>.

폭 경험 항C.

실 간 폭 경험 항 폭 가해 하

경 건 가 많았 보 건 건 순92 (50.5%) , 79 (43.4%), 5 (2.7%)

나타났다 폭 행동 원 는 나 보 적 행동 건. 66 (36.1%)

가 많았고 처 미숙 건 가 낮게 나타났다, 2 (1.1%) .

폭 에 한 처행동 는 안전 원에게 청 건 가 많92 (49.7%)

았 맞 가 낮게 나타났 폭 경험 스트 스 정, 19(10.3%) ,

는 과 수 가 다 라고 하 다‘ ’ < 3>.
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폭 경험2.

(N=185)

93 16.4%

155 27.3%

69 12.1%

50 8.8%

126 22.2%

75 13.2%

568 100.0%

145 26.7%

161 29.6%

155 28.5%

83 15.3%

544 100.0%

27 17.4%

65 41.9%

11 7.1%

6 3.9%

14 9.0%

16 10.3%

16 10.3%

155 100.0%
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실 간 가 경험한 폭 항3.

(N=185)
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폭 경험 폭 정D. ,

폭 경험 수는 평균 점 었 역 는 신체적6.85 ,

점 가 았 신체적 폭 낮게 나타났다3.07 , .

폭 정 는 평점 점 만점에 평균 점 보 정5 2.93

었다 각 역 점수는 정 적 점 가 많았 적. 3.27 ,

점 낮게 나타났다2.42 < 4>.

정 는 점 만점에 점 보 었다5 3.03 .

폭 경험에 한 과 정4. (N=185)

변수 평균 표준편차
범위

실제점수 가능점수
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적 특 에 정E.

적 특 에 정 한 결과 연 (F=4.007,

학 실 경p=.009), (F=3.182, p=.025), (F=5.167, p=.002),

동 에 한 차 가 었다(F=3.407, p=.035), (F=3.737, p=.026) .

검 한 결과 연 에 는 미만 보scheffe 25 30 35

다 정 가 았고 학 에 는 제 학 졸업 들 제 간 학졸업, 4 3

보다 실 경 에 는 미만 미만보다 정 가 았다, 3 6 1 .

또한 간 가 수간 보다 정 가 았고 규 적 동 한,

가 전 동 하 않 보다 정 가 낮 것 나타났다< 5>.
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적 특 에 정5.

(N=185)
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폭 경험에 한 과 간 계E.

폭 에 한 과 간 계 한 결과 폭 경험 수가

많 수 폭 정 가 수 한 순 계 나타내어 폭 에 한,

정 가 수 정 가 것 나타났다(r=.473, p=<.001)< 6>.

폭 경험 폭 간 계6. ,

진

r(p)

폭 경험

언어 폭

신체

신체 폭

폭

신체

사
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에 향 미 는F.

에 향 미 는 한 결과 무만족 (ϐ

하 언어적 폭 프 그램 근무 태 학=-.283,p=<.001) 17.1% , , , ,

포함하 하 다29.7% < 7>.

상 진에 향 미 는7.

변수 B S.E Beta R2 F p
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.Ⅳ

본 연 는 학병원 종합병원에 근무하는 실 간 폭 경험 폭,

간 계 파악하고 에 향 미 는 하 해 시

하 다.

본 연 에 실 간 폭 경험 언어적 폭 가 게 나타났

는 는 실 간 조 한 수연 연 실 료, (2007)

조 한 (2004) 연 하 다 역 펴보.

, 다 문항 가 점수가 았고 한다 가 가 낮게 나‘ ’ ,‘ ’

타났다 러한 결과는. 실 특 시간 개 빈 한 내원24 , ,

원 적체에 한 란 등 실 간 들 다 보다( , 2004)

폭 에 어 는 것 알 수 었다 실 갑 스런 병.

해 내원 들 안 고조에 태에 처 문하는 곳 런 안

태에 는 내원 들 신들과 무 한 료 들 언행에 민감하게 하게

는 특히 실에 언어적 폭 가 많 는 에, Diaz McMillin

하 언어적 폭 신체적 폭 보다 규 과 에 보다 하,

문에 보다 흔히 어날 수 다고 하 다 아 등 에 라, ( , 1993 ).

실 료 에게 폭 프 그램 시키는 안 어야 하겠다.

본 연 에 실 간 가 경험한 폭 항 한 결과 폭 가해,

는 주 보 순 나타나 간 조 한 미, ,

실 간 조 한 정 연 연 하 다(2005), (2008) .

같 나 보 가 주 간 에게 폭 가한 는 들 병

나 악 료가 병 복가능한 료가 연, , ,

다는 식 가 큰 었 가족 원에 한 걱정( , 1996), ,

주 약물 에 안과 해 가 스,

트 스가 들에 한 폭 가 시킨다고 하 다 본 연 에(Crilly, 2004).

폭 생 주 원 없는 적 행동 검 처,

연 병원 경과 시스 문제 나타나 태숙과 종 연 하, (2004)

다. 라 실 간 가 러한 들 적 처하 해 는
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러한 에 한 정 필 할 것 료 다.

같 실 간 가 주 나 보 에게 폭 경험하고 만,

태숙과 종 연 에 는 보 뿐만 아니라 동료 료, (2004) ,

원 폭 보고하 고 연 에, , Sofield and Salmond(2003)

는 가 가 많 폭 행 한다고 하여 본 연 결과 는 차 가 었다.

민정 에 하 폭 가해 가 경 간 동료나 료 가 아(2009) ‘

닌 아랫 람 식하여 무시하 문 라고 하 다 라 동료 간.

존 하고 격적 하는 문 가 필 하 실 간 에게,

주 계 술 등 프 그램에 포함하여 폭,

할 수 하 에 한 적 과 가 필 하다고 료 다 또한.

료 간 갈등 조정할 수 는 전담 만들어 하는 안 검

어야 한다.

폭 경험 시 안전 원에게 청 가 게 나타났다.

는 실 간 조 한 정 연 연 하 수연(2008) ,

등 연 에 는 묵 연 에 는 그(2007), (2005) ‘ ’, (2001) ‘

냥 무시했다 민 연 에 는 하 단하고 피한다 가 가’, (1997) ‘ ’

아 본 연 는 차 가 었다 그러나 본 연 에 는 안전 원에게. ‘

청한다 가 가 많 것 보아 폭 해 보안 시 보 보안’

시 함 시 한다 근 병원 실에 는 청원경찰. 24

시간 하고 나 는 어 각 병원 다 가 루어져야 하겠

다 또한 폭 에 한 정책 폭 한 안전 원. , , ,

폭 전담 등 안 시 하다고 료 다.

폭 경험 가 각한 스트 스 정 는 가 다 가 가‘ ’ 54.1%

게 나타나 스트 스 많 경험한 것 나타났 만, 같 실 간

조 한 정 연 연 에 는 가 다 가 나타나 본(2008) ‘ ’ 33.9%

연 결과 는 차 가 었다 러한 결과는 실무에 폭 건 간 에게.

스트 스 주 만 실제 병원 폭 에 할 프 그램 나,

정책 징계 절차가 없거나 족한 실정 므 간 들, 시키고

안전한 경에 근무할 수 에 한 책 시 하다고 료 다.

폭 에 는 신체적 보다는 정 적 가 게 나타났고 문

항 펴보 가 난다 가 가 았다 는 실 간 조‘ ’ .
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한 수연 종숙 과 연 에 가 난다(2007), (2004), Ethel Vidar(2003) ‘ ’

가 가 게 나타나 본 연 하 다 러한 결과는 공격 료 들.

가 보편적 내는 것 라고 한 연‘ ’ Ryan, Poster(1991)

해 주는 것 료 또한 각 병원 다 차 는 만 병원 원 항 고, ,

객에게 절해야 한다는 병원 해 신 없는 하고

적 폭 당하게 뿐만 아니라 폭 간 한 생

각하고 참고 겨내야 한다는 식 짜 하고 싶 정 적, ,

나타난다 라 실 간 폭 정 적 경감시키.

해 는 동료나 들 심과 심한 체계가 필 하다고 료

다.

정 는 보 나타났다 문항 펴본 결과 매. ‘

끝나 빠 느낌 다 가 가 았고 쉽게 편안한’ ‘

만들 수 다 가 가 낮게 나타났다 는 실 간 조 한 정’ .

연 연 결과 는 하 만 병동 간 조 한(2008) ,

미숙 본 연 결과보다는 게 나타나 실 간 병동 간(2005)

는 차 가 었다 러한 결과는 실 병동에 비해 시간 개 어. 24

고 가 많 뿐만 아니라 에 신 한 판단과 결정, ,

계 복 해 정 가 실 간 가 병동에 비해 가 다고

료 다 라 실 간 적 할 수 는 안.

해야 하겠다.

적 특 에 정 차 보 한 결과 연 학, ,

실 경 동에 한 차 가 었다 연 에 는, , , . 25

미만 보다 에 한 정 가 게 나타났는30 35 ,

는 연 낮 간 가 연 간 보다 정 가 았다는 향

강 연 결과 하 다 러한 결과는 연 낮 간(2004), (2006) .

가 간 에 비해 폭 에 한 처능 느 고 내심 족하

문에 쉽게 나타내 는 연 는 낮 에,

비해 폭 에 한 처경험 많 뿐만 아니라 간적 숙과 심 적,

안정 어 어 정 가 낮 것 료 다 라 간 프 그.

램에 복 해 개 과 아실 한 주어 적게

경험할 수 하는 안 해야 하겠다 학 에 는 제 학 졸업 들. 4
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제 간 학 졸업 보다 정 가 게 나타났는 는 란3 , (2004)

연 결과 하 다 그러나 학 과 아실 한 가 많아 학원.

졸업 간 가 가 낮았다는 숙 향숙 연(2001), (2004)

결과 는 차 가 었 므 에 한 복연 가 필 하다고 료 다 실.

경 에 는 미만 가 미만 보다 에 한1 3 1

정 가 게 나타났다 는 실 경 수 정 가 다는 정 연.

연 하 다 러한 결과는 실 경험 많 간 가 적(2008) .

간 에 비해 폭 에 한 경험 많 하게 러한 경 간 에,

게 정적 향 미쳐 생 감 시키고 스트 스 하여

에 빠 게 한다고 료 다 라 실 간 정 감 시키.

해 는 가수당 나 정 적 동 등 해결책 필 하다고 료

다 에 는 간 가 수간 보다 정 가 게 나타났는 는. ,

숙 원 연 하 다 러한 결과는 수간 는(2001), (2002) .

적 간 보다는 행정적 업무나 적 업무 점적 하게 고

병동에 계가 원만하 업무에 한 나 갈등 적고 어 문,

제에 당 했 판단 빠 므 간 에 비해 정 가 낮

것 료 다 동에 는 규 적 동 하는 가 전 하 않는.

보다 정 가 게 나타났 만 에 한 행연 가 없어 비,

어 므 복연 가 필 하다.

폭 경험 폭 과 간 계 한 결과 한 순,

계 나타내어 폭 경험 수가 많 수 폭 정 가 수,

정 가 것 나타났다 는 실 간 조 한 정 연.

연 정신과 병동 간 조 한 주 연 결과 하(2004)

다 러한 결과는 실에 근무하는 간 는 다 병동과는 달 가. ,

족 동료 간 에 경험하게 는, , , (2001)

에 하 란 타 과 접 조 원들 생 에

만 적 스트 스에 해 생하는 신체적 정 적 정신적 고갈 태라고 하, ,

다 적 간 들 업무 특 다양한 계 건강 가 람들과.

끊 없 접 해야 하므 다 어 업에 비해 에 쉽게 .

복적 경험 내는 래하게 는 경 가 많다 그 에.

실 간 는 실 특 병동과는 달 각과 든 가 는 곳
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수나 수 제한에 계없 료해야 하므 항 많

람 비 가 동시에 내원하여 순 결정에 어 뿐만,

아니라 해 든 에 시간적 제약 는다 남(

수 러한 에 실 간 는 에 한 처 다양한 행정업무(2002). , ,

보 담 타 한 조 등 다양한 해내야 하므,

신체적 정신적 항 어 어 스트 스가 가 러한 폭,

계 복 경 에 빠 게 다 라 러한 감 시킬 수.

는 안 어야 하겠다.

에 향 미 는 한 결과 향 무만족 언어

적 폭 폭 프 그램 근무 태 학 었다 특히 에 언어적 폭, , , .

에 향 미 는 수 졌는 그동안 실 간 들,

언어적 폭 매 복적 당하고 에 하고 신들 감정

시키 않고 고객에게 절한 비스 제공하는 것 당연하게 아들 고 었

알 수 었다 라 에 한 행연 가 하므 에 한 가.

전개 수 는 제시한다는 점에 본 연 가 다고 료 다.

본 연 에 주 향 무만족 었 는 간,

조 한 식 연 결과 하 다 무만족 란 무가 달 하(2009) .

고 시키는 것 개 무 평가하거나 또는 무 해 얻게 는

쾌한 감정적 태 좋 정 태 신 무 업 승, , ,

감 동료 업무 경 등과 같 주어 무에 해 가 는 만족 무, , , ,

경험 해 신 무 평가할 느끼는 겁고 정적 정 태 숙(

다 라 실 간 가 신 무에 만족하 하고 업무 스, 1999) .

트 스가 만 적 누적 거나 정적 향 미 게 무만

족 수 병원 체에 무 근무 경조 승 제공, ,

등 제 적 개 책 필 하다고 료 다.
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결 제언VI.

결A.

본 연 는 실 간 폭 경험 폭 간 계 파악,

하고 에 향 미 는 규 하여 실 간 정 감 시

키고 적 간 업무 수행 할 수 는 료 제공하고 시 하

다.

연 는 종숙 한 폭 경험 정(2004) 수연 한(2007)

폭 정 숙 한 정 하여 정하, (1995)

다 료수집 월 월 동안 시에 한 개. 2010 3 15 3 30 15 G 3

학병원과 개 종합병원 실에 근무하는 간 하 다15 186 .

수집 료는 하여 술 계SPSS WIN 12.0 , t-test, ANOVA, scheffe te

st, 하 다Person's correlation, Stepwise multiple regression .

본 연 결과는 다 과 같다.

가 경험한1) 근 개월 동안 폭 경험 언어적 폭 신체적1 45.6%,

신체적 폭 순 나타났다42.8%, 12.2% .

폭 경험 점 만점에 평균 점 었다2) 17 6.85 .

폭 정 는 점 만점에 평균 점 보 었다3) 5 2.93 .

정 는 점 만점에 평균 점 보 었다4) 5 3.03 .

적 특 에 정 한5) 결과 연 (F=4.007,

학 실 경p=.009), (F=3.182, p=.025), (F=5.167, p=.002),

동 에 한 차 가 었다(F=3.407, p=.035), (F=3.737, p=.026) .

폭 경험 폭 간 계 한 결과 폭 경험과6) ,

폭 과 과 간(r=0.256, p=<.001), (r=.473, p=<.001 )

에는 한 순 계가 었다.

에 향 미 는 한 결과 주 향 무만족7)



- 24 -

었 언어적 폭 폭 프 그램 근무 태 학17.1% , , , ,

포함하 하 다29.7% .

연 결과 실 간 폭 경험 수가 많 수 폭 정 가,

수 정 가 았고 에 향 미 는 무만족 언어적 폭, ,

폭 프 그램 근무 태 학 었 므 러한 수 고, , , ,

하여 실 간 정 감 시키고 적 간 업무 할 수

는 안 하는 료 수 것 라고 료 다.

제언B.

연 결과 다 과 같 제언 하고 한다.

실에 생하는 폭 에 한 실태조 폭 생 원 파악하고1) ,

나라 실정에 맞는 폭 처 과 프 그램 개 하 한 적

연 가 필 하다.

실 간 에 향 미 는 에 한 복적 연 가 필 하2)

다.
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록< 1>

문

월2010 4

조 학 학원

간 학전공

정희

안 하십니 ?

는 학 학원 사 과 에 재학 학생 니다.

본 지는 실 간 사가 경험한 폭 폭 진 상 계,

하고 진에 향 미 는 들 규 하여 실 간 사 진 도,

감 시키는 안 색하 하여 었습니다.

귀하께 답하신 료는 처리 답해 주신 든 내 연

에는 사 하지 않 것 약 드립니다.

귀하 직하고 는 답 탁드립니다.

쁘신 에 본 연 에 참여해 주 감사드립니다.
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다 항 고 해당하는 곳에 하거나 접 해 주십시* “ ” .√

하 연 만1. ? ( )

하2. ?

남 여① ②

하 결 태는3. ?

미 타 거 등( , , )① ② ③

하 종 는4. ?

천주 무 타① ② ③ ④ ⑤

하 종 학5. ?

제 간 학 학 과정 신3 ( , RN BSN)① ②

제 학 졸업 학원 학 학원 졸업4 ( )③ ④ ⑤

하 경 개월6. ? ( )

하 실 경 개월7. ? ( )

하 는8. ?

수간 주 간 간① ② ③

하 전문 간 에 한 만족 는9. ?

매 만족 만족 만족 매 만족① ② ③ ④

하가 근무하는 병원에는 폭 다루는 프 그램 습니10. ?

없다 다① ②
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폭 에 한 문

근 개월 내 본 경험한 것 해당하는 곳에* 1 “ ”√

해주십시 .

언어적 폭 에 한 내 니다1. .

신체적 에 한 내 니다2. .

신체적 폭 에 한 내 니다3. .

폭 가해 는 누 습니4. ?

보 동료간 다 원 타( )① ② ③ ④ ⑤ ⑥

폭 생 주 원 무엇 니5. ?

검 처 연 처 미숙① ②

병원 경과 시스 문제 절 나 타 료 비 조③ ④ ⑤

내 해당하는 곳에 해 주십시“ ”√
언어

폭

한다 리 지 다

말 한다 한다

내 해당하는 곳에 해 주십시“ ”√

신체 리 는 취한다 험상 짓는다

건 지 는 취한다 건 진다
내 주 돌아 다닌다 병원 건 찬다

내 해당하는 곳에 해 주십시“ ”√

신체

폭

향해 진 건에 맞는다 상 민다

상 내 살 는다 상 다
상 리거

찬다

상 향해

는다
상 할퀸다
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병 보 적 행동⑥ ⑦

타 내 해 주십시( : )⑧

폭 행 에 한 하가 취한 행동 무엇 니6. ?

묵 동료 안전 원에게 청 맞① ② ③ ④

에게 시 보고 타 내 접 해 주십시( : )⑤ ⑥

폭 경험 하 스트 스는 어느 정 니7. ?

가 낮다 조 낮다 보 다 조 다 가 다① ② ③ ④ ⑤
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폭 에 한1.

신체적1)

가 근 경험한 실 폭 에 하가 느낀 신체적 어느 정 니*

해당하는 곳에 해 주십시? “ ” .√

항 그 지

않다

체

그 지

않다

보통

다

체

그 다

매우

그 다

들 어 다1.

수 다2.

식 어 다3.

식 가했다4.

사5.

빨라진다6.

신 감 느 다7.

맞 가 아프다8.

통9.

심10.

갑 울어 린다11.

몸 겁게 느껴진다12.

짝 란다13.

폭 행동과 꿈 꾼다14.
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정 적2)

가 근 경험한 실 폭 에 하가 느낀 정 적 어느 정 니*

해당하는 곳에 해 주십시? “ ” .√

항 그 지

않다

체

그 지

않다

보통

다

체

그 다

매우

그 다

슬프다1.

우울하다2.

다3.

안하다4.

격 다5.

내 재가 에 든다6.

한다7.

스스 비 한다8.

폭행 해 가 했어야 한다9.

죄책감 느 다10.

11. 는 것에 한 움

느 다

함 느 다12.

통 능 느 다13.

수 스럽다14.

짜 늘었다15.

엇 가 어 린 느 다16.

폭행 라 다17.

사직하고 싶다18.

다19.
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적3)

가 근 경험한 실 폭 에 하가 느낀 적 어느*

정 니 해당하는 곳에 해주십시? “ ” .√

항 그 지

않다

체

그 지

않다

보통

다

체

그 다

매우

그 다

우 계 변1.

가 과 계 변2.

직 동료 계 변3.

근하 어 움4.

집 가 싫5.

당신 공격한 사람에 한 공포6.

다 사람들에 한 공포7.

낯 사람에 한 공포8.

사람에 한 공포9.

신앙생 변10.
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2.

하께 폭 경험 느끼게 는 에 한 문 니다* .

다 들 어 게 느끼는 해당란에 해 주십시“ ” .√

항 그 지

않다

체

그 지

않다

보통

다

체

그 다

매우

그 다

는 에 고갈1.

느 든다

는 매 진 빠진 느2.

다

는 아 에 어 다시 에3.

직 해야 한다는 것 생각하 피곤

하다

하루 사람들과 한다는 것4.

내게는 말 들다

는 내 업 에 진맥진한 느5.

다

는 내 에 느 다6.

는 들게 하고 다고 느7.

다

사람들과 직 해야 하는 것8.

내게는 많 스트 스 다

는 진 양 에 빠진 느 다9.

는 어 사람 보 직10. ( , ,

동료 등 비 격 하고)

다

는 하게 후 사람들11.

에게 감각해 간다

는12.

지게 할 걱 다
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는 상 보 직 동료13. ( , .

등 에게 슨 어났는지에)

해 심 없다

는 상 보 직 동료14. ( , .

등 신 비 하고)

다고 느 다

는 상 보 직 동료15, ( , .

등 감 쉽게 해할 수 다)
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록 폭력 경험 빈2.

록 신체적 에 한 평균 포3.
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록 정 적 에 한 평균 포4.

록 사 적 에 한 평균 포5.
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록 진에 한 평균 포6.

록 폭력경험 폭력 진 신뢰 점수7. , ,

α

α



- 43 -

학 과 간 학 과 학 20057067 과 정

한 정 희 한문 문: : :Jung Hee Young丁喜英

주 주 역시 문흥동 742-17

연락처 E-MAIL : eyestar23jhy@hanmail.net

문제

한 실 간 에 향 미 는:

문 : Factors Influencing Burnout

of Emergency Department Nurses

본 저 한 저 물에 하여 다 과 같 조건아래 조 학 가

저 물 할 수 록 허락하고 동 합니다.

다- -

저 물 축 넷 포함한 정보 신망에 공개 한 저1. DB

물 복제 억 치에 저 전 등 허락함, ,

적 하여 필 한 내에 편집 식상 경 허락2. ㆍ

함 다만 저 물 내 경 지함. , .

포 전 저 물 적 적 한 복제 저 전 등 지3. , ,ㆍ

함.

저 물에 한 간 년 로 하고 간종료 개월 내에4. 5 , 3

사 시가 없 경 에는 저 물 간 계 연 함.

해당 저 물 저 타 에게 양 하거나 또는 출판 허락 하5.

경 에는 개월 내에 학에 보함1 .

조 학 는 저 물 허락 해당 저 물로 하여 생하는 타6.

에 한 침해에 하여 체 적 책 지지 않

학 정 에 저 물 제공 넷 등 정보 신망 한7.

저 물 전 출력 허락함.ㆍ

동 여 동 조건 동: ( 0 ) ( ) ( )

년 월2010 8 25

저 정 희 또는: ( )

조 학 총 하



- 44 -


	Ⅰ. 서론 
	A. 연구의 필요성 
	B. 연구의 목적 
	C. 용어의 정의 

	Ⅱ. 연구방법 
	A. 연구설계 
	B. 연구대상 
	C. 연구도구 
	D. 자료수집방법 
	E. 자료분석방법 
	F. 연구의 제한점 

	Ⅲ. 연구결과 
	A. 대상자의 일반적 특성  
	B. 대상자의 폭력경험 
	C. 대상자의 폭력경험 관련사항 
	D. 대상자의 폭력경험, 폭력반응 및 소진 정도 
	E. 일반적 특성에 따른 소진 정도 
	F. 대상자의 폭력경험, 폭력반응 및 소진 간의 상관관계 
	G. 대상자의 소진에 영향을 미치는 요인 

	Ⅳ. 논의 
	Ⅴ. 결론 및 제언 
	참고문헌 
	부록 


