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ABSTRACT

A Comparative Study on the Corporate Governance of 

Corporation in Korea and China

                                      

                                      Zhao Hao

                                      Advisor: Prof. Kim Young-Gon Ph.D.

                                      Department of Law,

                                      Graduate School of Chosun University

With its entry into WTO and the hosting of 2008 Beijing Olympics and 2010 

Shanghai World Expo, China is enhancing its status in the international 

community. Its sustainable economic growth, where the corporate sector plays 

a significant role, has contributed to world economic development. In order 

to protect private property ownership and expand entrepreneurial 

initiatives, massive legislation has been advocated and existing laws 

revised.

Under the influence of its historical and pragmatic conditions, the 

establishment of a nation’s laws is subject to concrete domestic 

conditions. Therefore, it is reasonable to apply a comparative approach to 

find out the problems in Chinese corporate laws. On one hand, since Chinese 

legal system shares the same origin with the Korean counterpart, namely, the 

continental law, it is relatively convenient to make a comparison. On the 

other hand, the corporate section of Koran commerce law, under several 

rounds of revision, has assimilated corporate laws in U.S and is playing a 

vanguard role in terms of corporate laws across the world. As a result, the 

gaps between Chinese corporate laws and those in developed countries could 

be easily identified through the above-mentioned comparison.

In this paper, a comparison between Korean corporate law and the Chinese 

counterpart is made, based on finding out the problems in Chinese corporate 
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law with reference to Korean provision and interpretation. Meanwhile, with 

the establishment of diplomatic ties between these two countries in 1992 and 

China’s accession into WTO, bilateral economic interaction has become more 

active, leading to larger volume of transactions. It is expected that 

through a comparison of Korean and Chinese corporate laws, a better 

understanding of laws in these two countries can be achived so as to avoid 

relevant disputes in cross-border commerce.



- 1 -

제1장 서론

제1절 연구 목적

중국은 2008년 올림픽을 치루고, 2010년 세계박람회를 유치하는 한편 WTO에 가

입하면서 국제사회에서 날로 위상이 높아가고 있다. 중국은 더 이상 과거의 중국

의 아니라 고도의 경제성장을 지속하면서 세계경제에도 절대적인 영향을 끼치고 

있다. 이와 같은 중국경제 발전의 진원지는 바로 회사라고 할 수 있다. 특히 중국

은 후진타오체제가 출범한 이래 2007년 사유재산권 보호를 위한 물권법 개정과 사

영기업의 권한 확대 등 자본주의적인 권리를 법률로 보장하기 위한 법률 개정 등 

자본주의 보장을 위한 입법을 대대적으로 추진하고 있다.

특정 국가의 법률은 그 나라의 역사와 관습 등의 영향을 받으며, 그 나라의 실

정에 맞게 제정되어야 하고, 시행에서도 그 나라의 실정에 따라 나름대로의 해석

이 필요하지만, 비슷한 법적 문제는 외국의 입법례와 법률 해석에 관한 내용들을 

자국의 실정에 맞게 수용할 수 있다. 따라서 중국회사법에 존재하고 있는 문제점

을 찾고, 개정이 필요한 내용에 대하여 알아보기 위해서는 비교법 형식의 방법을 

사용할 필요가 있다.

중국의 법률체계는 한국과 마찬가지로 대륙법계를 계수하고 있기 때문에 법률의 

내용을 비교하기가 편리하다. 한편, 한국 상법의 회사법 부분은 IMF위기 이후 여

러 차례 개정을 거쳤는데, 개정 과정에서 선진적인 회사법 제도를 도입하여 세계

적인 회사법제도의 흐름을 타고 있다. 따라서 한국 회사법과의 비교를 통하여 중

국의 현행 회사법을 선진적인 회사법 이론과 비교하여 어떤 면에서 부족한가를 잘 

파악할 수 있고, 비슷한 법체계를 가지고 있는 국가로서 한국의 외국법 도입 과정

에서의 입법기술을 참고할 수도 있을 것이다.

이 논문에서는 중국회사법 규정과 한국 회사법 규정을 비교함으로써 중국회사법

의 문제점을 찾고, 한국 회사법 규정과 그 해석을 참고하여, 이를 토대로 중국회

사법을 어떻게 개정하여야 것인가에 대해 연구하고자 하였다.

그리고 양국의 회사법을 비교․연구하는 것은 실무에서도 그 유용성이 크다고 본

다. 1992년 한국과 중국이 정식 수교한 이후, 양국의 경제교류는 큰 발전을 가져

왔고 거래 규모도 계속 커지고 있다. 현재 한국과 중국과의 교역액이 이미 한국과 
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미국의 교역액을 넘어서는 등 한국경제의 중국경제에 대한 영향력은 갈수록 심화

되고 있다. 더욱이 중국이 WTO에 가입하면서 중국 시장은 더욱 개방될 것이며, 시

장수요도 더 증가할 것이다. 이는 한국 기업에게 큰 기회가 되는 동시에 여려 가

지 위험 요소도 안고 있다. 그러나 한국 기업들이 중국과 거래하는 과정에서 중국

법률에 대한 이해가 부족하여 많은 문제가 나타나고 있다.

이 논문은 한국과 중국의 회사법에 따른 회사의 지배구조를 비교함으로써 한국

에서 중국 법률에 대한 이해를 높이고, 양국 법제도의 관련성을 찾아내어 상거래

에서 발생할 수 있는 법률적인 문제를 예방하는데 기여하고자 하였으며, 양국간 

학문적 연구의 기초를 다지고자 하였다.

제2절 연구 범위와 방법

1. 연구범위

법률에 대한 비교연구는 매우 어려운 작업이다. 따라서 한국과 중국 두 나라의 

회사법 전체를 비교하는 것은 너무 방대한 작업이기 때문에 이 연구에서는 회사법 

중에서 주식회사의 지배구조, 즉 회사기관에 관련된 부분에 한정하여 연구하였다. 

중국회사법에서 규정하고 있는 회사기관은 주주총회(股東大會), 이사회(董事會), 

사장(總經理),1) 감사(監事會) 등으로 나누어진다. 總經理는 회사의 일상 경영업무

를 책임지고 처리하는 직무인데 한국의 사장에 해당한다.

제1장에서는 연구 목적과 범위 그리고 그 방법에 대하여 기술하였다.

제2장에서는 회사지배구조에 대한 일반론으로 회사지배구조의 개념에 대해 살펴

보고, 미국과 독일 그리고 일본에서의 회사지배구조의 내용과 최근 동향에 대해 

살펴보았다.

제3장에서는 중국의 회사지배구조 일반에 대해 살펴보았다. 먼저 중국회사법의 

입법과정과 중국회사법의 특징 그리고 회사의 발전과정을 살피고, 중국 주식회사

의 지배구조에 대한 일반적인 고찰을 하였다.

1) 중국회사법에서는 총경리를 두고 있으며 총경리가 일상적인 회사경영을 담당하고 있다. 한국의 사장과 

같은 것이라고 볼 수 있다. 다만 한국의 사장은 법률적인 개념이 아니라 경제영역에서의 개념이며 중국

의 총경리는 법률적인 개념이다.



- 3 -

제4장에서는 한국 상법에 의한 이사․이사회․대표이사와 중국회사법에 의한 董事

(이사) ․ 董事會(이사회) ․ 董事長(대표이사)에 대해 각각 살펴보고, 두 나라의 제

도에 대해 비교하였다.

제5장에서는 중국회사법에 특이한 경리제도에 대해 그 법적 지위와 권한 그리고 

의무에 대해 살피고, 한국 회사의 직제와 비교하였다.

제6장에서는 이상의 논의를 정리하여 결론을 맺었다.

2. 연구 방법

이 논문의 연구목적을 위해 아래와 같은 연구방법을 사용하였다

첫째, 비교법학적 방법을 이용하여 중국의 주식회사법과 한국의 주식회사법을 

비교하여 공통점과 차이점을 파악하고, 각각의 입법에서 나타난 문제점을 지적하

여 그에 타당한 해결방안을 모색하였다.

둘째, 법해석학에 기초하여 중국 주식회사법의 법조문에 대한 해석에서 그 배경

과 입법취지를 고려하고, 기타 관련 법률 및 법규의 규정들을 관련지어 해석함으

로써 법조문의 내용을 보다 구체화하려고 하였다.
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제2장 회사지배구조 일반론

중국에서는 1993년 제8기 전국인민대표대회에서 헌법을 개정하여 사회주의시장

경제체제를 선언하면서 기업 관련 입법들이 제정되기 시작하였다.

중국법체제는 기본적으로는 대륙법계를 따르고 있음에도 불구하고, 국가체제와 

중국 자체의 특성 때문에 기업과 기업법의 유형과 내용, 적용범위, 입법제정기관, 

적용범위 등에 다양한 특성이 내포되어 있다. 중국의 기업입법은 소유제 그리고 

이와 관련된 제도를 중심으로 발전되었던 경제행정법 또는 경제법의 적용을 받는 

｢기업｣이 민상법의 적용대상인 일반적인 ｢회사｣로 개혁되면서, 종래의 기업경제법

체계가 민상법에 의한 회사법체계로 전환되었기 때문에 중국의 기업입법체제는 매

우 복잡한 현상을 띄게 되었다.

중국에서 사용하는 ｢기업｣(企業)이라는 용어는 영문표기인 ‘Enterprise’를 일

본어로 번역한 것으로, 이 용어는 중국에서도 그대로 수용하여 관습적으로 사용하

고 있다.2) 중국에서 종래 기업은 일반적으로 국유기업을 의미하였고, 이 외에도 

집체기업을 포함하는 의미로 사용되었다. 그러나 중국처럼 다양한 기업형식이 운

영되고 있는 국가에서는 일반적인 개념이나 정의에 의해서 기업의 개념을 확정짓

는 것은 명확하지 않을 뿐만 아니라 법률적인 측면에서도 무용한 것이라고 할 수 

있다. 기업의 정의는 기업의 형태에 따라 개별적으로 개념을 확정하는 것이 중국 

현실에도 타당하고 법률적으로도 합당한 결과를 가져올 수 있기 때문이다.

제1절 회사지배구조의 개념

회사지배구조는 18세기말 프랑스대혁명의 영향으로 회사법에서도 공법상의 삼권

분립의 원리 즉 견제와 균형의 원리가 도입되어 주주와 이사회 그리고 감사 등 세 

기관의 조직으로 구성하여, 주주를 대리한 이사회가 회사경영권을 행사토록 하고 

역시 주주를 대리한 감사로 하여금 경영진을 감시하도록 하였다.3)

회사지배구조라는 용어는 Corporate Governance를 변역한 말로 회사통치,4) 회사

2) 史際春 외 2인, ｢企業和公司法｣, 中國人民大學出版社, 2001, 2면

3) 법무부, ｢각국의 회사지배구조｣, 법무부, 1999, 10면.

4) control이 지배라는 의미이므로 governance의 개념적 범위는 상당히 포괄적이기 때문에 지배라는 개념

과 동일시할 수 없다고 하여 회사지배라는 용어보다 회사통치라는 말이 더 적합하다고 하는 견해도 있
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통제, 기업통치,5) 기업(회사)통할,6) 회사관리운영7) 등으로 각각 쓰이고 있다. 정

확한 변역이 어려워 그냥 ‘코포레이트 거버넌스’라고 하는 용어례도 있다.8) 회

사통치라는 용어는 정치적인 용어인 것 같아 적당하지 않고, 회사통제라는 용어는 

회사지배와 큰 차이점이 없어 보이며 또한 관리하는 입장에서만 보는 것 같아 이

미 널리 보급되고 알려진 ‘회사지배구조’라는 용어를 사용하기로 한다.

1. 회사지배구조의 개념

통상적으로 회사지배구조란 기업의 소유자와 경영자 사이의 조직적인 관계라고 

이해되며 좀 더 넓은 의미로는 주주, 채권자, 종업원 등 기업의 모든 이해관계자 

집단 사이의 명시적 또는 묵시적 계약관계를 유지하고 운영하기 위한 체계적 방식

을 의미한다. 즉, 회사지배구조란 대기업에서 주주, 종업원, 채권자, 납품업자, 

사용인을 겸하는 사내이사, 지역사회 등 회사와 관련된 관계자의 이익이 어떻게 

조정되는가, 그러한 조정과 함께 회사의 의사결정이 어떻게 행하여지는가, 또 결

정된 사항이 어떻게 실행되는가, 의사결정은 어떻게 실행되는가, 의사결정과 그 

실행에 대하여 어떠한 감독과 감시가 이루어지는가 하는 문제이다. 이는 기업을 

효과적으로 감독하고 건전하고 효율적인 경영을 확보하는 경영활동의 총칭을 뜻하

는 것으로 이해된다.9)

다른 한편 지배구조란 기업에게 자금을 제공한 주주들이 자신의 투자에 대한 수

익을 보장받기 위하여 경영진의 자원배분에 대한 의사결정을 감독하고 지배하는 

방법을 말한다.10)

다(권재열, “경영판단의 원칙”, ｢비교사법｣, 제6권 제1호(통권 10호), 한국비교사법학회, 1999. 6, 6

면 각주 2).

5) 정준영, “사외이사제도의 도입 및 운영실태”, ｢이십일세기 상사법의 전개 : 하촌정동윤선생화갑기념

｣, 법문사, 1999, 285면.

6) 한국상장회사협의회, ｢상장협연구보고서 99-1 한국형 사외이사제도에 관한 연구｣, 한국상장회사협의회, 

1999, 66면.

7) 강희갑, “주식회사의 지배구조에 관한 미국법의 동향”, ｢기업구조의 재편과 상사법(I) : 회명박길준

교수화갑기념논문집｣, 도서출판 정문, 1998, 246면.

8) 노일석, “적대적 기업매수와 회사지배이론”, ｢상사법연구｣, 제17권 제1호, 상사법학회, 1998. 6, 232

면.

 9) 노일석, 앞의 논문, 232면; 한창희, “주식회사의 경영관리기구의 재구축”, ｢이십일세기 상사법의 전

개 : 하촌정동윤선생화갑기념｣, 법문사, 1999, 265~266면.

10) 한국상장회사협의회, 앞의 책, 68면.
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회사지배구조는 보는 관점에 따라 여러 가지로 정의할 수 있지만, 대체로 기업

의 방향과 목표를 설정하고 경영진을 견제․감독하는 법적․제도적 메커니즘을 총칭한

다고 정의할 수 있다.11) OECD에서는 “회사의 지배구조란 기업의 경영과 통제와 

관련된 시스템으로 기업경영에서 주주와 경영진 그리고 기타 이해집단간의 이해관

계를 조정하고 규율하는 제도적 장치와 운영메커니즘”으로 정의하였다.12) 이러한 

원칙은 주주의 이익을 중시하고 이사회에 의한 경영자 감독을 강조하고 있으며 주

주자본주의 이념에 충실한 것이라고 할 수 있다.

이와 같은 지배구조에 관한 여러 개념에 관한 논의를 보면, 회사지배구조의 개

념은 대규모 공개주식회사의 경영과 감독구조를 중심 개념으로 하고 있다. 즉 회

사지배구조란 회사 의사결정 과정에서 CEO를 견제하고 감독하기 위한 이해관계자

의 회사법적 감독규율과 경영의 효율성 제고를 위한 무능한 경영자의 퇴출 및 회

사의 사회적 책임완수라고 할 수 있다.13)

최근 논의대상이 되는 것은 주주권 회복을 위한 방안으로서의 소수주주권의 강

화, 자본시장에서의 기업매수 활성화 방안, 기관을 통한 운영기구의 감시․감독으로 

나눌 수 있다. 이 중에서도 가장 핵심은 이사회와 감사(회)의 구조 개편이라고 할 

수 있다. 감사기관을 따로 두고 있지 않은 영미에서는 이사회에 CEO와 독립적인 

사외이사로 구성된 감사위원회제도를 활용하여 적절하게 통제하고자 하는 반면, 

감사기관을 별도로 두고 독일과 일본은 감사기관의 개편에 초점을 두고 있다. 한

편 이사회나 감사(회)에 CEO와 독립적인 인물을 선임하기 위한 방안으로 기관투자

가의 활동방안이나 종업원과 채권자의 참여방안 등이 논의되고 있다.14)

회사지배구조는 단순한 주주총희, 이사회, 감사(회)의 권한분배 방식을 의미하

는 것이 아니라 기업의 효율성과 투명성을 제고하여 과학적이고 완벽한 제도체제

를 구축하는 것이다.

11) 강희갑, “회사지배구조에 있어서의 주주대표소송”, ｢비교사법｣, 제4권 제2호, 한국비교사법학회, 

1997, 464~466면; 권기범, “독일 및 EU에서의 회사지배구조”, ｢비교사법｣, 제6권 제2호, 한국비교사

법학회, 1999, 8면; 권순희, “미국과 독일의 기업지배구조와 최근 동향에 관한 비교연구”, ｢상사법

연구｣, 제21권 제4호, 한국상사법학회, 2003, 177~178면; 권종호, “일본의 기업지배구조 동향과 우리

나라 감사제도의 개선”, ｢상장협｣, 제39호, 한국상장회사협의회, 1999, 72~73면.

12) 김환일 “일본 장기불황극복과정에서 기업지배구조의 개혁 연구 : 제도적 변화와 실태를 중심으로”, 

｢한일경상논집｣, 제36권, 한일경상학회, 2007, 5~6면.

13) 김지환, “주식회사 지배구조에 관한 연구”, 박사학위논문, 성균관대학교 대학원, 1999, 1면.

14) 김지환, 앞의 논문, 11면.
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1) 회사지배구조의 의의

자본주의 경제체제에서 대부분의 회사는 정치, 경제, 사회, 문화적 특성을 반영

한 지배구조를 형성하였고, 지금도 각국의 지배구조는 고유한 경제 환경에 따라 

변화하고 개혁하는 과정을 겪고 있다. 특정 선진국의 지배구조를 다른 나라에서 

그대로 적용할 수 없으며, 그대로 적용한다고 하더라도 서로 다른 경제 환경에서 

그 기능을 제대로 발휘하지 못하게 된다. 회사지배구조는 회사조직 내부의 특성, 

회사가 참여하는 각종 시장에서의 경쟁 압력, 국가의 법과 규제, 사회 환경 등 다

양한 요소에 의해 결정된다. 어떤 국가권력구조가 국가발전에 최선인가 하는 것에 

대하여 정확한 해답을 구할 수 없듯이 회사지배구조도 어떤 모델이 기업발전에 최

선인가에 대해 한마디로 결론을 도출할 수 없다는 것이 학계의 정설이다.15)

효율적인 회사지배구조의 구축은 국가 경쟁력을 좌우하는 주요한 요인이 되고 

있다. 회사지배구조는 기업의 국제 경쟁력을 결정하는 요소로서 한 나라의 경제성

과와도 관계가 크다고 할 것이므로, 주요 선진국에서는 자국 기업의 국제경쟁력을 

제고할 수 있는 회사지배구조의 모델을 끊임없이 모색하여 왔다. 1980년 초반에는 

세계시장에서 일본과 독일 기업의 경쟁력이 두드러지면서 일본과 독일의 지배구조

가 장점으로 부각되었지만, 미국 기업이 그 동안 구조조정을 하는 과정에서 국제

경쟁력을 회복하면서 미국의 지배구조가 다시 관심을 받게 되었다. 하지만 엔론

(Enron)회사의 분식회계 파문으로 미국기업에 대한 투자자의 신뢰를 크게 실축시

켰다.

OECD는 회사지배구조가 투자자로부터 신뢰를 높일 뿐만 아니라 경제 성장과 효

율성의 개선에서도 핵심적인 요소가 되는데, 훌륭한 회사지배구조가 중요한 이유

를 2004년판 ｢회사지배구조원칙｣16) 서문에서 다음과 같이 언급하고 있다. 먼저, 

좋은 지배구조는 이사회와 경영진으로 하여금 회사와 주주의 이익을 위한 목표를 

추구하게 하는 적절한 동기를 규정하며, 효과적인 감시(monitoring)를 가능하게 

하는 것이어야 한다. 개별 기업과 국가경제 전체적으로도 효과적인 회사지배구조 

체제가 존재한다는 사실은 시장경제가 적절하게 작동하는데 필요한 신뢰수준을 제

15) 이와 관련하며 1998년 OECD보고서는 “회사지배구조는 변화의 과정으로 보아야 하고 보편적인 모델이 

없으며 모든 국가나 기업이 따라야 하는 모양의 완결된 구조도 없다. 따라서 실험정신과 다양성이 존

중되어야 한다. 회사지배구조는 국가마다 문화의 차이에 따라 달라지게 마련이고 타국으로 쉽게 이식

하기도 어렵다”고 선언하고 있다(권순희, 앞의 논문, 178면).

16) OECD, OECD Principles of Corporate Governance 2004, 전문(Preamble), p. 13.
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공해 준다. 둘째, 좋은 회사지배구조 관행 즉 모범원칙들에 대한 준수 정도는 투

자 판단의 중요한 요소가 되고, 국제투자에서도 그 상관성이 높아가고 있어 자본

조달비용에도 영향을 미친다. 세계 자본시장의 혜택을 누리고 장기적으로 안정적

인 자본을 끌어들이려면 회사지배구조가 신뢰할만하며, 잘 이해될 수 있고 국제적

으로 용인된 원칙들에 충실하여야 한다. 외국자본에 의존하지 않더라도 국내 투자

자들의 신뢰를 제고하고 자본시장의 기능이 원활하게 작동되도록 하여 지본조달 

비용을 낮추며 궁극적으로는 안정적인 자본을 유인하게 될 것이다.

2) 회사지배구조의 이념

지배구조의 목표는 기업의 시장가치 또는 주식가치의 극대화에 있으며, 이러한 

목표달성을 위한 지배구조 설계의 기본편제는 주주가 제공한 자본을 경영자가 효

과적으로 이용하고 프로젝트의 투자의 실패함이 없도록 방지함과 동시에 기업이 

발생시킨 이익이 자신들에게 이익이 자신들에게 배분될 수 있도록 하는데 있다. 

이러한 지배구조의 과제가 해결되지 못할 경우 기업은 외부로부터 자기비용을 낮

은 자본비용으로 조달할 수 없게 되고 이는 경제활동의 위축을 초래하게 되고 경

제효율을 저하시키게 된다.17) 주식회사의 감시장치가 잘 작동되지 않는다면 이는 

경영자 권한의 비대를 초대하여 문어발식 사업 확장으로 인한 경영, 주주이익 무

시, 자원의 비효율성 배분에 따른 회사이익 감소로 경쟁에서 뒤떨어지게 것이

다.18)

회사지배구조의 이념은 회사지배구조 참여자들에 적절한 권한과 책임의 분배로 

인한 회사자원의 최대한의 활용과 회사와 주주에게 최대한의 이익을 남겨주는 것

이라고 할 것이다. 따라서 회사의 지배구조에 관한 내용을 다루는 접근도 공정

성,19) 투명성,20) 효율성, 책임성,21) 자율성22) 등에 바탕을 두어야 한다.

17) 한국상장회사협의회, 앞의 책, 68면.

18) 최연혜, ｢세계화시대의 한국형기업지배제도의 모색｣, 산업연구원, 2004, 35면.

19) 주주간의 평등한 대우를 말한다.

20) 정보를 적극 공시하도록 하며 그 공시된 내용은 명확해야 한다.

21) 회사지배구조의 각 당사자들 즉 주주, 이사, 경영진에게 그 역할과 권한에 상응하는 법적 책임을 물을 

수 있다.

22) 이사회 구성원은 업무집행으로부터 독립된 경영판단을 할 수 있어야 한다.
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2. 회사지배구조에 관한 이론

주식회사의 경영 목표는 주식회사의 실체를 어떻게 보느냐에 따라 다르다고 할 

수 있고, 주식회사를 사적 자산으로 보는가 사회적 실체로 보는가에 따라 경영 목

표가 다를 수 있다.

사적 자산론은 주식회사가 주주의 사적 재산임을 강조하는 견해이고, 사회적 실

체론은 주식회사가 주주의 사적인 재산이 아니라 사회적인 기관으로서 사회를 구

성하고 있는 다양한 구성원간의 계약에 근거한다는 점을 강조한 것이다. 따라서 

사적 자산론에 의하면 주식회사의 경영은 주주의 이익을 극대화하기 위한 것이어

야 하고, 소유와 경영을 분리하는 것이 경영자가 주주의 이익보다는 자신의 이익

을 극대화하고 싶은 유혹을 받기 때문에 주주는 이들 경영자들의 경영행위를 통제

할 필요성이 있게 된다. 이러한 사적 자산론에 근거를 두고 있는 미국이나 영국의 

회사지배구조의 목표는 역시 기업의 경영자와 주주간의 관계의 중점을 두고 있으

며 기업의 소유자인 주주의 이익을 보호하는 것을 강조하는 특색이 있다.

반면에 사회적 실체론의 입장에서 보면 주식회사는 사회적 기관으로 사회를 구

성하고 있는 다양한 구성원과의 계약관계로 인정하며, 기업의 경영자는 기업에 자

본을 제공한 주주는 물론 금용기관 등 채권자, 종업원, 거래기업, 소비자 등의 이

익도 보호되어야 한다고 본다. 이런 사회적 실체론은 독일 등 유럽국가의 일본이 

취하고 있는 입장이다.23)

그리고 이러한 주식회사의 실체에 대한 논의와 함께 회사지배구조에 관한 논의

는 기업발전론과 대리인론을 나누어진다.

1) 기업발전론

기업발전론에 의하면 기업은 소유주가 창조한 이후 규모의 성장과 발전에 따라 

기업의 자본구조와 소유구조에 변화가 일어나는데 그 단계는 가족자본주의, 금용

자본주의, 경영자본주의, 주주자본주의로 발전해가는 것이다. 가족자본주의는 내

부에서 자금을 조달하므로 기업의 주주와 경영자간의 이해충돌이 없다. 금용자본

주의는 자금을 제공하는 금용기관과 주주간의 이해충돌이 시작되는 단계이다. 경

23) 강종만․최은경, ｢한국기업의 지배구조 개선｣, 한국증권연구원, 2003, 9~10면.
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영자본주의는 기업의 소유와 경영의 분리로 경영자의 지배력이 강화되어 개별 주

주는 거의 영향력을 행사할 수 없으며 기업의 사회적 책임론이 강조된다. 주주자

본주의 단계는 자본발전의 최종 단계로 기업이 고도로 조직화되고 주주를 중시하

며 전문경영인은 주주의 이익을 위하여 노력을 하게 된다. 이 단계에서는 주주와 

경영자, 대주주와 소주주간의 이해충돌이 문제가 된다.24)

2) 대리인론

대리인이론에 의하면 기업의 주주와 경영자간의 관계를 대리인계약으로 간주하

여 회사지배구조에 관한 논의는 주주와 경영자간의 대리인비용에 초점을 맞추고 

있다.25) 즉 대리인 비용은 국민과 대통령 및 국회의원, 주주와 전문 경영인, 고용

자와 피고용인, 환자와 의사관계 같은 본인과 대리인 관계에서 측정의 문제

(metering problem)가 발생할 것이기 때문에 대리인이 기회주의적 행동이나 근무

태만을 행할 수 있는데 이것을 대리인비용이라고 한다.26) 대리비용은 성과비용

(Bonding Cost : 경영자가 자신의 업적을 얻기 위해 사용한 비용), 감시비용

(Monitoring Cost : 경영진의 경영을 감시하는데 드는 비용), 잔존손실(Residual 

Loss : 기업유지를 위해 더 이상 줄일 수 없는 손실)로 구성되는데 이 세 가지 비

용이 더 이상 줄일 수 없는 상태에 있을 때 균형을 이룬다고 하며 대리비용27)이 

가장 적게 드는 회사지배구조가 가장 적당한 지배구조라 할 수 있다. 즉 이 대리

인 비용을 얼마나 줄일 수 있는가가 이 지배구조의 핵심쟁점이라 할 수 있다.

24) 강종만․최은경, 앞의 책, 10~12면.

25) 정병석, “우리나라 기업지배구조의 개선방향”, ｢심포지엄자료 2002｣, 한국상장회사협의회, 2002, 36

면.

26) 권영애, “경제학 입장에서 본 회사(주식회사)의 성질”, ｢기업구조의 재편과 상사법1｣, 도서출판사 

정문, 1998, 134면.

27) 대리비용을 다르게 설명하는 견해에 따르면 기업은 모든 구성원이 자신의 이익을 위하여 기업공동의 

이익을 회생시키지 않도록 감독하는 효율적인 감독방법의 하나로 기업의 성과가 구성원 개인의 이익에 

자동 연결되도록 하는 장치를 강구하여야 한다고 한다. 여기에서 결국 발생하게 되는 비용을 더해서 

기업의 전체비용 즉 대리인 비용을 구성하며 기업은 공동생산에서 얻어지는 이익이 이 비용을 초과하

는 범위에서 성립하고 발전할 수 있다고 한다(정병석, 앞의 논문, 36~37면).
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주주자본주의모델 이해관계자본주의모델

해당 국가 미국, 영국 등 영미계 독일, 일본 등 대륙계

기업의

기본개념

기업이념
주주주권주의

(주주가 기업의 주인)

기업공동체주의

(기업은 하나의 공동체)

경영목표 주주이익 극대화 이해관계자들의 이익극대화

기업성과 기업의 사장가치(주식가격) 기업의 시장가치(주식가격), 고

3. 회사지배구조의 유형

회사지배구조가 실제로 운용되는 방식을 이해하기 위하여 지배구조를 두 가지 

대비되는 유형모델로 ｢주주자본주의모델｣(shareholder capitalism model)과 ｢이해

관계자자본주의모델｣(stakeholder capitalism model)로 구분하고 있다. 이러한 구

분은 회사의 주권자를 누구로 보는가에 따른 것으로 전자는 주주를, 후자는 이해

관계자를 회사의 주권자로 본다.

회사지배구조를 “주권자에 의한 경영자에 대한 통제”로 정의한다면 주주자본

주의모델은 소유자(또는 주식보유자)로부터의 시장압력을 통해 기업통제가 이루어

지는 시스템이고, 이해관계자자본주의모델은 주로 회사내부의 조직과 이해관계자

에 의해 통제가 이루어지는 시스템이라고 할 수 있다.

주주자본주의모델은 미국과 영국계의 자본주의국가에서 보편적인 형태로 회사를 

주주의 재산으로 보며, 회사경영의 목적 역시 주주의 가치를 극대화하는 관점에 

근거한다. 따라서 주주와 경영자와의 대리인비용의 축소를 통해 주주의 이익을 극

대화하기 위하여 경영감독에 중점을 두고 있는 모델이다. 이에 비하여, 이해관계

자자본주의모델은 회사를 사회적 구성원으로 보고 모든 이해관계자의 부를 창출하

는 것을 강조하여 주주, 경영자, 채권자, 종업원, 소비자, 지역단체 등 이해집단

간의 관계를 규정하는 모델로 독일과 일본 같은 후발선진국의 형태라고 할 수 있

다.

1) 주주자본주의모델과 이해관계자본주의모델의 차이

주주자본주의모델과 이해관계자자본주의모델을 비교하여 보면 다음과 같다.28)

28) 김일태․유동국․정진필, ｢기업이론과 기업의 소유지배구조｣, 집문당, 2002, 237면.
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측정방법
용관계, 공급자와 구매자와의 관

계 등

규율방식

이사희의 감시 

시장에 의한 규율

- 투자자의 자유로운 주식매매

- 기관투자자의 높은 지분율

조직에 의한 규율

- 거래은행의 경영감시/통제

금용여건

자본시장 성숙과 관련 법제 완비

자본시장에서 기업자금 조달

은행은 기업경영에 불간여

기관투자자의 높은 지분율

자본시장 미성숙

은행을 통한 기업자금조달

은행의 기업경영에 영향력 행사 

대주주의 높은 지분을

회계제도
주주이익(배당)의 극대화를 위해 

시가주의 회계채택

기업 및 채권자 입장에서 원가중

심의 보수주의 회계 채택

특  징

소유와 경영의 분리

주주이익을 중시하는 법제

소액주주의 보호장치 존재

엄격한 기업정보공개 요구

소유와 경영의 중첩 및 분리

이해관계자들의 공동이익 추구

기업경영의 안정성을 중시하여 

기업지배권매매(M&A)제한

장단점
장  점

투자위험의 분산으로 일반인의 

기업투자 촉진

소유와 경영의 분리로 경영효율

제고

장기적인 안목에서 경영 가능

이해관계자의 이해충돌효과

단  점 경영자의 단기주의 다원적인 기업목표 추구에 따라

2) 정보 집중과 분배 방식의 차이

기업내부인사 즉, 경영진과 이사회가 갖고 있는 ‘정보통제에서의 자유재량권’

이라는 측면에서 보면 이해관계자자본주의모델의 경우가 주주자본주의모델보다 더 

크다. 따라서 이해관계자자본주의모델의 경우에는 대주주, 은행, 종업원 등 내부

자들 사이에서는 정보의 비대칭성(asymmetric information)29)이 적지만, 외부의 

소액주주는 정보를 얻기 어렵다. 이에 반해 상대적으로 시장에 더 의존하는 주주

자본주의모델의 경우는 공정한 시장조건을 조성하기 위해서 모든 주식시장 참여자

에게 동등한 정보를 제공하여야 한다는 법적 책임을 강조하고 있다.

29) 대리자관계에서는 일반적으로 주인보다 대리인들이 능력과 정보면에서 우위를 점하는 경우가 많다. 위

임된 일 자체에 대한 전문적 자식과 정보를 대리인들이 주인보다 더 많이 가지고 있는 경우가 일반적

이다. 이를 정보의 비대칭성이라고 한다(권순희, 앞의 논문, 181면).
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3) 소유 구조의 차이

정보배분에서의 차이는 다시 소유구조의 차이로 나타난다. 통상 소유가 광범위

하게 분산된 경우 주식의 가치가 상대적으로 투명하게 결정된다. 정보가 투자자들

에게 광범위하게 전달되고 이 정보에 따라 일반투자자들은 주가의 적정성을 평가

하고 주식 매매 여부를 결정한다. 반면, 대규모투자자들은 주가를 평가할 때 소액

주주들에 비해 상대적으로 주관적이다. 따라서 정보가 자본시장에 전파되기 쉬운 

주주자본주의모델에서는 분산된 소유구조를 갖게 될 가능성이 더 크다. 반면, 이

해관계자자본주의모델에서는 명목적 소유자들이 회사와의 장기적인 관계, 예를 들

면 공급자 관계를 통해 얻을 수 있는 이익에 더 큰 관심을 갖게 되면서 상대적으

로 집중적으로 안정적인 소유구조를 갖게 되는 경향이 있다.30)

4) 기업의 투자 형태의 차이

이와 같은 소유구조의 차이는 또한 기업의 투자형태에도 영향을 미친다. 이해관

계자자본주의모델은 상대적으로 내부자금조달에 의존하기 때문에 경영자들이 단기

적인 주가의 등락에 개의치 않고 따라서 장기적인 프로젝트에 투자할 수 있는 가

능성이 높다. 주주자본주의모델은 시장에 의한 원활한 자본조달이 장점인 반면 이

해관계자자본주의모델에서는 특수한 관계에 기초한 장기적인 지원이 장점이 될 수 

있다.31)

제2절 주요국의 회사지배구조

회사지배구조는 다양한 요인에 의해 결정되기 때문에 그 결과 생성된 회사경영

을 규율하는 지배구조의 형태는 국가와 회사에 따라 다르다. 자본주의는 각각 정

치, 경제, 사회, 문화 여건에 따라 기업관과 가치관이 다르며, 이러한 차이가 지

배구조에도 그대로 반영되어 있어 그 나라의 사정에 가장 적합한 지배구조로 발전

시켜온 것으로 이해된다. 선진국의 지배구조와 관련 제도가 그 나름대로의 역사를 

30) 권순희, 앞의 논문, 182면.

31) 박세일, ｢법경제학｣, 박영사, 2002, 486면.
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가지고 있기 때문에 지배구조를 연구할 때 그 나름대로의 소유구조와 사회의 기업

관의 차이 등을 고려할 필요가 있다.32)

1. 미 국

20세기 초반까지 미국의 기업소유구조는 다른 나라와 별다른 차이가 없었다. 다

시 말하면 거대한 금용기관과 재벌가문이 거대한 성장기업의 자분 중에서 큰 부분

을 차지하였다. 그러나 1930년대에 이르러 주요기업들의 지분이 광범위하게 분산

되고 이들 기업은 전문경영인에 의해 지배되고 있다는 것을 알 수 있다. 소유가 

분산되고 전문경영인에 의해 기업이 지배되는 형태를 취하게 된 것이다.33)

미국 대기업의 지배구조는 자본시장의 발달과 소유의 광범위한 분산이 그 출발

점이다. 지배대주주가 없는 만큼 소유와 경영이 분리되고, 전문경영체제가 정착되

어 발전하였으며 소유경영자시장도 형성되어 있다.

미국의 주식회사지배구조는 주주총회, 이사회, 감사위원회로 구성되어 있지만, 

감사워원회는 이사회의 하부기관이기 때문에 이를 일원제시스템이라고 한다. 일원

제시스템은 업무집행기능과 감독기능을 하나의 이사회에 통합하여 담당하도록 하

는 제도로, 일원적 이사회제도는 최고의사결정기구로 하나의 이사회를 두고 여기

에 업무집행을 담당하는 사내이사와 경영을 담당하지 않으면서 경영전략에 관한 

객관적인 의견의 제시와 경영진에 대한 감독의 기능을 수행하는 사외이사가 동시

에 참여하는 제도이다. 다만 최근에는 일원제를 취하고 있는 미국에서도 업무담당

이사와 집행임원(officer)이 업무집행을 담당하고, 이사회를 구성하는 사외이사와 

이사회 내의 감사위원회는 업무집행에 대한 감독을 담당하도록 하여 실제로는 집

행과 감독을 분리하고 있어 실질적으로 이원제와 유사한 형태를 나타내고 있다.

1) 외부지배구조

미국에서는 기업이나 경영자에 대한 통제와 감독은 경쟁적 시장환경에서 오는 

시장압력을 통해서 이루어지기도 한다. 이러한 외부구조로 자본시장과 금용시장을 

32) 권순희, 앞의 논문, 183면.

33) 김용기, ｢각국 기업지배구조의 결정요인 비교｣, 한국경제연구원, 2006, 112면.
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들 수 있다.34)

외부지배구조에서 가장 강력한 것은 자본시장에서의 적대적 기업인수의 위협이

다. 특히 대리인문제가 심각하여 이로 인한 비효율성 때문에 기업의 현재 가치가 

내재가치에 미치지 못하는 기업의 경우가 제1차 표적이 된다. 이러한 기업에 적대

적 기업인수가 일어나면 해당 기업의 경영진은 모두 면직되는 것이 일반적이기 때

문에, 적대적 기업인수의 위협은 경영진에게 경영 비효율성을 줄이는 인센티브를 

유발함으로써 사전적인 경영진 규율의 기능을 갖는 것이다. 뿐만 아니라 자본시장

에서는 투자자들이 주식을 매각하여 주가하락이라는 압력을 행사하고, 이를 통해 

신주발행과 차입 등에서 자금조달 조건을 악화시킴으로써 경영자에게 영향력을 행

사하는 것이다. 더구나 주가하락은 기업인수의 표적이 될 가능성이 높기 때문에 

실제 위협의 정도는 더 커질 수도 있다.

한편 채권자, 은행 등도 자금회수의 위협 등을 통해 경영자를 견제할 수 있다. 

특히 은행이 채권자인 경우에 은행은 다른 이해관계자와는 달리 정보의 분석과 관

리능력이 우월하고 기업의 투자계획과 자금조달계획 등 사전 축적된 정보가 많아

서 정보의 비대칭성을 완화할 수 있는 장점이 있다. 주식시장에 대한 감시가 사후

적인데 반해 은행의 감시는 사전적인 라는 점에서 효율성면에서 우월하다고 할 수 

있다.35)

2) 내부지배구조

내부지배구조는 기업내부에서 경영을 감시하는 장치로서 경영자의 행위를 감시

하는 기업내부조직인 이사회, 주주의 권리행사가 이루어지는 주주총회, 최고경영

자 및 이사회가 행한 경영활동에 대한 사후적으로 이루어지는 감사활동 등을 통해 

운영된다. 이러한 내부지배구조 중에서 주주와 경영자간의 대리인문제를 줄이는 

직접적인 수단으로 가장 효과적인 것은 독립적인 이사회를 통한 감시와 감독이다.

34) 미국과 영국의 경우에는 매우 경쟁적인 자본시장, 금융시장, 기업인수시장, 전문경영인시장, 상품시장 

등이 발달되어 있어 이러한 가능을 한다.

35) 권순희, 앞의 논문, 184면.
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(1) 이사회제도

미국에서 이사회는 업무능력기능과 감독기능을 통합하여 운영하는 일원적 지배

구조이다. 따라서 별도의 독립기관으로 업무집행을 감독하는 감사회를 두고 있지 

않다.36) 미국법에 따르면 이사회는 의사결정과 업무집행기능을 행사하지만, 최근

에는 이사회의 기능이 분화되면서 업무집행에 대한 의사결정권한은 ｢업무위원회｣

(Executive Committee)에 부여하고, 이사회는 주로 업무집행을 감독하는 기능만을 

담당하는 경향이다. 즉, 최고경영자인 CEO를 중심으로 하는 경영진과 사외이사를 

중심으로 구성되어 업무감독기능을 주로 담당하는 이사회로 양분되는 시스템이 보

편화되고 있다.37)

이사회는 회사의 직접적인 관리인이면서 통상의 업무를 감독하는 독립된 기관이

다. 모든 회사는 이사회의 결의를 통하여 행위하고 예외적인 상황이 아니면 이사

회의 결정에 따른 행위는 회사의 행위가 된다.38)

미국의 경우 이사회는 보통 직접적으로 일상적인 업무집행을 하지 않고 업무를 

수행할 임원(officer)을 선임하는데 이들 임원은 이사회의 대리인으로 이사회의 

결의에 따라 회사의 업무를 집행하게 된다.39) 따라서 통상의 업무집행은 이사회 

내의 업무집행위원회나 임원에게 위임되어 이들이 실질적인 권한행사를 하게 되

고, 이사회는 주요 정책의 결정이나 감독기능을 수행하게 된다.40)

이사회의 구체적인 권한을 보면 CEO를 비롯한 임원의 선임과 해임, 경영진이 수

립한 사업계획의 심사와 승인, 대규모 투자의 심사와 승인, 통상의 사업 범위를 

넘어선 중요한 거래행위의 심사와 승인, 법규나 감사회계기준 등의 준수 여부 감

사, 이사회의 직무수행상의 효율성에 대한 자체감사 등이 있다.41)

이사회는 사내이사와 사외이사로 구성되는데 이들은 주주에 의해 선임된다. 과

거에는 이사의 대부분이 기업에 근무하며 경영에 종사하는 사내이사로 이들은 경

36) 미국의 회사지배구조의 역사적 변천에 대하여는 정호열, “미국의 지배구조 변천과 그 현황”, ｢비교

사법｣, 제6권 2호, 한국비교사법학회, 1999, 541면 이하 참조.

37) 권순희, 앞의 논문, 184면; 최준선, “미국과 영국의 기업지배구조와 그 동향”, ｢비교사법 ; 한국비

교사법학회 창립5주년 기념학술대회 특집｣, 제6권 2호(통권 11호), 한국비교사법학회, 1999, 63면; 임

홍근, “주요국의 기업지배구조개혁과 성과”, ｢상사법연구｣, 제20권 2호, 한국상사법학회, 2001, 13

면.

38) Bishop v. Commodity Exch, Inc, 564 F. Supp. 1577, 1563 n.6(S.D.N.Y.1983).

39) Clark, Robert Charles, CORPORATE LAW, Aspen Publishers, Inc., 1986, pp. 113~117.

40) 위인백, “한국기업의 지배구조변화에 관한 연구”, 박사학위논문, 조선대학교 대학원, 2003, 6면.

41) 최준선, 앞의 논문, 64면.
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영에 대한 전문적 지식과 의사결정에 필요한 충분한 정보를 보유하고 있어, 이사

회의 운영에 긍정적인 역할을 하는 반면 회사 내부자로서 CEO에 대한 견제와 감시

기능을 수행하는 데에는 한계가 있었다. 최근 많은 회사에서는 사외이사에 비중을 

두어 그 회사에 근무하지 않는 사외이사가 사내이사에 비해 CEO에 대한 견제와 감

시 역할을 하게 된다. 그러나 경영에 대한 전문지식이나 관련 정보 부족으로 의사

결정에 한계가 있다는 것이 지적되고 있다.42)

구체적으로 사외이사의 역할과 권한을 보면 첫째, 사외이사들은 기업의 전략적

인 방향 설정과 새로운 사업 진출과 같은 투자의사 결정과정에 참여하여 이를 승

인하고 또 이를 승인하는 대로 잘 추진하고 있는지에 대한 감시하는 기능을 한다. 

둘째, 사외이사들은 경영성과에 대한 평가를 통해서 경영진의 보수를 결정할 뿐만 

아니라 경영실적이 저조한 경영진을 면직시키고 새로운 경영진을 임명하는 권한을 

가진다.

(2) 위원회제도

미국에서는 이사회의 감독기능을 보충하고 지원하기 위하여 이사회 내에 위원회

를 설치할 수 있도록 하고 있고, 이사회의 권한을 위원회에 위임하여 위원회로 하

여금 이사회의 결의 또는 정관규정에 의하여 이사회의 권한을 대신하여 행사할 수 

있도록 하고 있다.43)

이사회에 어떠한 내부위원회를 설치할 것인가의 문제는 각 회사마다 필요에 따

라 선택할 수 있는 문제이기 때문에 미국에는 비교적 다양한 위원회가 존재한다. 

그렇다 하더라도 대부분의 회사는 ｢업무집행위원회｣(Executive committee), ｢감사

위원회｣(Audit committee), ｢지명위원회｣(Nominating committee), ｢보수위원회｣

(Compensation committee) 등을 기본적으로 설치하고, ｢재무위원회｣(Finance 

committee), ｢주식분배위원회｣(Stock-option committee), ｢연금위원회｣(Pension 

committee), ｢공공정책위원회｣(Public committee), ｢사회책임위원회｣(Social 

responsibility committee), ｢환경위원회｣(Environmental committee)를 설치하기

도 한다. 최근에는 ｢개발전략위원회｣(Strategic development committee for 

42) 최정호․김도일․김성진, “세계 주요국가의 기업지배구조에 대한 고찰”, ｢산업경영연구｣, 제11권 제

1호, 중앙대학교 산업경영연구소, 2002, 40면.

43) RMBCA § 8.25, N.Y.Bus. Corp. Ac § 712,Del. Gen. Corp. Law § 141.
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Investment and Finance)를 설치하는 회사가 늘고 있다.44)

대표적인 내부위원회인 업무집행위원회는 이사회가 열리지 않는 동안 이사회의 

권한을 수행한다. 현실적으로 대규모 공개회사의 이사회는 1년에 몇 차례 열리는 

정도로 이사회가 개최되지 않는 기간이 많고, 사외이사의 진출이 늘어나면서 대부

분의 이사회가 영업에 정통하지 못한 인사로 구성되기 때문에 이사회는 현실적으

로 전문경영인이 제출한 자료를 상식선에서 검토하고 추인하는 정도에 그칠 수밖

에 없다. 이와 같은 이유에서 업무집행위원회의 필요성은 크다고 할 것이다. 실제

로 업무집행위원회에 이사회의 승인․결정권의 상당 부분이 위임되고 있다. 업무집

행위원회는 대부분 사내이사 중심으로 구성되는데, 최근에는 사외이사의 비중이 

증가하면서 사실상 회사의 업무를 집행하기보다는 회사의 중요사항을 결정하는 것

을 주된 임무로 하고 있다. 다만 이 위원회의 결정은 이사회의 추인을 받도록 하

고 있는 것이 보통이다.45)

독립적인 감사기관이 없는 미국에서는 경영진의 업무와 회계에 대한 위법성 감

사를 이사회 내의 내부위원회인 감사위원회가 맡고 있다. 감사위원회 설치는 

Connecticut주를 제외하고는 강제사항은 아니지만, 거의 대부분의 공개회사가 감

사위원회를 두고 있다. NYSE와 NASDAQ의 상장규칙은 감사위원회의 설치를 의무화

하고 있고,46) SEC위임장권유규칙에서도 그 설치를 권장하고 있다.47) 따라서 미국

의 대규모공개회사 중에 감사위원회를 설치하지 않은 회사는 거의 찾아보기 어렵

다.

감사위원회의 주된 직능으로 독립감사인의 선임, 감사절차 및 그 결과에 대한 

검토 등을 들 수 있는데, 이 위원회는 이를 통하여 이사회의 감독기능을 보충․지원

하게 된다. 즉, 감사위원회의 역할을 한마디로 현장에서 내․외부 감사인의 감사가 

충실하고 효율성 있게 이루어지도록 감독하는 역할을 하는 것이라고 할 수 있다. 

이를 위하여 감사위원회는 외부감사인의 지명, 감사 범위와 방법에 관한 외부감사

인과의 협의, 감사 결과의 검토 등의 실질적인 권한을 갖게 된다. 이러한 미국의 

44) 박세화, “미국의 회사지배구조 개선에 관한 최근 동향”, ｢한림법학｣, 제10권, 한림대학교 법학연구

소, 2002, 5면.

45) 미국의 업무집행위원회는 한국의 상무회와 비교될 수 있는데 한국의 상무회와 다른 점은 긴급한 경우 

이사회에 갈음하여 중요한 사항을 결정하는 기관으로서의 기능을 담당하고 있다는 점이다.

46) New York Stock Exchange, Listed Company Manual §303, National Association of Securities Dealers 

Manual, Rule 4460.

47) American Stock Exchange, Listed Company Guide §121 참고.
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감사위원회제도는 경영자가 부당하게 외부감사에 개입하는 것을 차단하고 독립성

을 강화시키는 효과를 가지고 있다고 평가된다. 감사위원회는 대부분 사외이사로 

구성된다. 이와 같이 내부이사를 배제하고 사외이사를 중심으로 감사위원회를 구

성하도록 하는 것은 경영진의 간섭을 차단하여 독립적이고 전문적인 외부감사인을 

선임할 수 있게 하는 한편 외부감사인의 감사행위에 대한 효율성까지도 감사위원

회제도를 통하여 확보하려는데 그 목적이 있다.

지명위원회는 이사의 자격을 결정하고, 신임이사를 물색하여 추천하며, 현 이사

의 재선임 여부에 관한 의견을 제시하는 역할을 하는 위원회이다. 종래에는 이사

를 선임할 때 실제 그 결정은 CEO가 하였는데, CEO들은 자신에게 비판적인 인물이

나 독립성이 강한 인물들을 이사로 선임하지 않고 자신의 측근들을 이사로 선임하

도록 하여 이사회를 형해화시키는 경우가 빈번하였다. 이와 같은 문제를 시정하기 

위하여 설치되기 시작한 것이 지명위원회이다. 지명위원회에서는 이사 후보자를 

선출하고 선출된 이사 후보자를 이사회와 주주총회에 추천하여, CEO의 간섭을 효

과적으로 차단할 수 있게 되었다. 따라서 지명위원회는 단순히 이사 후보자의 추

천이라는 외형적인 기능을 넘어서서 중요한 의미를 내포하고 있는 존재이다. 더 

나아가 일부에서는 이 위원회에서 최고경영자인 CEO의 후계자를 결정할 수 있도록 

하여야 한다고 주장하기도 한다.48) 이와 같이 최근에는 지명위원회의 중요성이 강

조되면서 감사위원회나 보수위원회보다 지명위원회를 설치하는 속도가 더 빠르게 

증가하고 있다. NYSE에 상장한 회사의 75%가 지명위원회를 두고 있다.49)

보수위원회에서는 CEO와 경영진에 해당하는 이사들의 급여, 상여금 등을 결정하

고 주식매수선택권(stock option), 직원연금계획 기타 직․간접적인 이익을 심사하

여, 이를 이사회에 제안하는 역할을 한다. 보수위원회의 설치는 회사법에서 강제

하고 있지는 않지만 대규모 공개회사에 대해서는 세법이나 증권법에 의하여 사실

상 설치가 강제되고 있다.50) 보수위원회 역시 대부분 사외이사로 구성되고, 100% 

사외이사로 구성하는 회사도 상당수 존재한다. 그렇지만 보수위원회가 경영진의 

48) 박세화, 앞의 논문, 12면.

49) 최준선, 앞의 논문, 71면.

50) 미국의 국내세입법 § 162(m)에 따르면 100만 달러를 초과하는 임원의 보수는 원칙적으로 손실금으로 

처리할 수 없지만, 당해 보수가 업적에 대한 것으로 2인 이상의 사외이사로 구성된 보수위원회의 승인

을 얻은 경우에는 가능하다. 또한 1934년 증권거래법 §16(b)에서도 내부자거래로 인한 단기매매차익금

반환의무를 규정하고 있지만 임원이 회사로부터 받은 stock option 등에 대하여는 2명 이상이 사외이

사로 구성된 보수위원회의 승인을 받은 경우에는 예외를 인정한다(박세화, 앞의 논문, 각주 29).
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보수를 적정하게 통제할 수 있는가에 대해서는 현실적으로 부정적인 견해가 많다. 

그 이유는 보수위원회의 위원들이 자기 회사의 CEO들이 평균 이하의 보수를 받는 

것을 용납하지 않는 경향이 있고, 위원들이 다른 회사의 CEO를 겸하고 있다면 CEO

의 보수에 대하여 기본적으로 관대한 철학을 가지고 있는 경우가 많다고 볼 수 있

어 CEO의 보수는 필연적으로 상승할 수밖에 없다는 것이다.

오늘날 대규모 공개회사는 사회적 책임으로부터 자유로울 수 없기 때문에 이 문

제에 관심을 기울일 수밖에 없고, 이에 따라 공개회사들은 사회책임위원회 또는 

공공책임위원회 등을 상설기구로 설치하고 있다. 이 위원회에서는 회사의 이념, 

평등고용, 환경오염, 사회관계, 소비자보호, 제품의 품질과 안전, 종업원의 안전

과 건강, 자선활동 등 사회적 책임에 관한 광범위한 문제를 다루고, 그 방침과 개

선책을 이사회에 권고하는 일을 한다. 다만 회사마다 직면하고 있는 문제가 다양

하기 때문에 이 위원회의 역할과 활동 내용에는 상당한 차이가 있을 수밖에 없

다.51)

최근 회사들의 경쟁과 구조가 글로벌화되면서 재정과 투자 등의 문제에서 개발

전략 수립이 매우 중요한 문제로 대두되고 있다. 이에 따라 ｢장기전략개발을 위한 

위원회｣(Strategic Development Committee)를 설치하는 회사가 증가하고 있다. 이 

위원회의 설치에 대해서는 어떠한 법적 규제나 권유도 없지만 그 현실적 필요성 

때문에 관심이 증가하고 있다.52) 이 위원회에서는 주로 투자와 재무구조에 관한 

장기발전계획을 수립하고 있다. 개발전략위원회는 다른 위원회와는 달리 사내이사

의 참여가 강조되는 것이 특징이다. 장기적인 투자와 재무의 전략에서는 필연적으

로 사내이사가 영향력을 행사할 수밖에 없기 때문에, 이 위원회는 전략적 차원에

서 사내이사를 상당한 비중으로 배치할 수밖에 없다.53)

(3) 집행임원

집행임원은 미국법에 따른 ‘officer’를 번역한 것이다. 미국에서 집행임원은 

회사의 최고집행임원, 최고운영집행임원, 최고재무집행임원, 최고회계집행임원을 

51) 박세화, 앞의 논문, 6면.

52) 박세화, 앞의 논문, 7면.

53) Fama, Eugene F. & Jensen, Michael C, Separation of Ownership and Control, 26 Journal of Law & 

Economic, 1983. p. 301.
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비롯하여 이사회 의장, 사장, 부사장 등으로 기업의 주요 사업부분 또는 직무의 

주요담당자 그리고 회사를 위한 주요사안을 결정하는 직무수행자 및 회사가 집행

임원으로 지정한 자를 말한다.54) 집행임원은 이사회와는 다른 기관으로서의 역할

을 수행하는데 일상적인 회사경영을 책임지고 수행할 수 있는 권한은 이사회로부

터 위임받는다.

집행임원은 이사회에서 해임할 수 있으며, 직무와 경영정책에 대하여 이사회의 

감독을 받는다. 이러한 제도적 장치는 집행임원들이 경영 전반에 대해 결정할 때 

회사의 지배구조상 다른 지배력에 의해 영향을 받지 않고 독립적으로 판단할 수 

있도록 하여 집행임원들이 보다 효과적으로 경영업무를 수행할 수 있도록 하기 위

한 것이다.

미국식 회사지배구조는 소유와 경영을 분리함으로써 나타날 수 있는 주요관리자

의 부작용을 방지하기 위한 방법을 모색하는데 주력하고 있다. 실질적으로 회사는 

주주를 비롯하여 이사 그리고 집행임원들에 의한 다양한 지배구조 속에서 운영되

는데, 일반적으로 주주는 이윤의 극대화를 위하여 경영권을 경영의 전문가로 알려

진 집행임원들에게 이양하고 있다. 이와 반대로 집행임원은 이윤을 창출하여 그 

이익을 주주에게 돌려주는 것으로 주주의 이익을 극대화할 것에 동의하는 것이다. 

이러한 관계 속에서 이윤의 극대화를 위하여, 주주는 이사를 선임하고 이사회를 

구성하여, 이들이 독립적이면서도 우호적인 입장에서 집행임원들을 감독하며 경영

정책을 수립할 수 있는 권한을 부여하고 있는 것이다. 이와 같이 주주는 자신의 

이익을 위해서 이사에게 집행임원을 감독하게 하고, 집행임원은 회사의 이윤 극대

화를 위하여 경영을 책임진다.

이와 같은 체제 속에서 전문경영인인 집행임원들이 주주의 이익을 위하여 자신

들의 전문적인 능력을 올바르게 활용한다면 회사는 원활하게 긍정적으로 운영될 

것이다. 그러나 일반적으로 회사의 경영관계 가운데에는 주주와 집행임원들 사이

에 충돌이 발생할 가능성이 있으며, 집행임원들은 주주의 이익을 위하기보다는 자

신들의 이익을 위하여 자기거래 등 부적절한 거래를 수행하는데 자신의 지위를 이

용하고자 하는 유혹에 빠지기 쉽다. 따라서 미국의 회사법이나 증권관련 법제는 

주주에 대한 집행임원의 책임을 보다 강화하기 위한 방향으로 주요정책을 수립하

고 있는 현실이다.55)

54) 김광록, “일본기업의 지배구조에 관한 연구”, ｢일어일문학｣, 제21집, 대한일어일문학회, 2004. 2, 

213면.
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3) 최근 동향

2001년 10월 미국에서 대형기업인 Enron사와 Worldcom사 등의 회계비리로 미국

의 회사지배구조에 여러 가지 문제점이 노출되었다. 이 사태로 세계시장에서 미국

회사에 대한 투자자들의 신뢰가 크게 떨어지면서 미국 증권시장은 침체에 빠졌고 

이른바 미국발 금융위기까지 낳았다.

이에 따라 미국 증권거래위원회(SEC)는 기업의 분식회계, 경영진의 부정행위 등

을 방지하기 위하여 회계법인의 회계감사 활동을 감시할 기구를 새로 설립하고, 

동일 회계법인이 동일기업에 대해 회계감사와 컨설팅 업무를 동시에 수행하지 못

하게 하였다. 또한 사외이사의 독립성 확보, 회계장부에 대한 경영자의 확인 서

명, 경영실적과 기업의 경영활동에 영향을 미칠만한 사항들이 신속하게 투자자들

에게 전달될 수 있도록 제도적 장치를 강구하게 되었다.56)

그 결과 2002년 7월 사베인즈-옥슬리법(Sarbanes-Oxley Act: SOA)을 제정하여 

최고경영자(CEO)와 최고재무경영자(CFO)가 서명한 분기별 재무제표를 SEC에 제출

하도록 하였다. 이 법은 CEO나 CFO 등에 관련된 요건들을 강화하고, 외국 발행인

을 포함하여 모든 상장회사에 독립된 감사위원회를 설치할 것과 이 감사위원회에 

1인 이상의 재무전문가를 포함할 것을 권장하고 있다. 그리고 특정한 경우에 CEO

나 CFO는 보너스 등을 반환하여야 하며, 특정 기간 동안 내부거래를 금지하였다. 

뿐만 아니라 임직원 등에 대한 대출을 윈칙적으로 금지하도록 하였다. 이 외에도 

감사위원회가 사외감사의 선임과 급여 및 감독에 대하여 직접 책임을 지며, 사외

감사가 감사위원회에 직접 보고할 것을 요구하였다.57)

이 외에도 NYSE, NASDAQ은 분식회계 방지와 경영진의 도덕적 해이 방지 등을 위

하여 2002년 7월 각 증권거래소의 상장회사에 대한 회사지배구조개선안을 발표하

였다.58) 이 규정들은 약간의 차이가 있는데 SOA는 그 공개에 초점을 두고 있고, 

NYSE규정과 NASDAQ규정은 주주에 대한 책임을 부담시키기 위해 독립이사에 초점을 

두고 있다.59)

55) 김광록, 앞의 논문, 215면.

56) 김범석, “뉴욕증권거래소의 기업회계, 지배구조 개선정책의 시사점”, ｢시사금융｣, 제18권 제9호, 시

사금융사, 2002, 44~45면.

57) 백정웅, “엔론사태 이후의 미국의 새로운 기업지배구조”, ｢상사법연구｣, 제23권 제4호, 한국상사법

학회, 2005, 39면.

58) 김범석, 앞의 논문, 44면.
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특히 NYSE는 ｢기업회계상장기준위원회｣(Corporate Accountability and Listing 

standards committee)가 마련한 기업회계, 지배구조개선안을 2개월간의 의견수렴

기간을 거쳐 2002년 8월 발표하였다. 이 개선안의 주요내용은 스톡옵션을 부여할 

때 주주총회의 승인의무, 사외이사의 역할과 권한 강화, 이사의 독립적인 활동 강

화, 비운영이사들의 정기적인 회의의무 등으로 구성되어 있다.60)

2. 독 일

독일은 산업혁명과 위로부터의 근대화 과정을 통해 성장한 후발 자본주의국가이

다. 한편에서는 국가의 개입과 지원을 통해 중공업을 중심으로 한 공업화가 본격

화되어 독일 자본주의는 20세기초에 이르러 영국, 미국에 이어 확고한 성장세를 

누렸다. 이 시기 독일 자본주의의 특징은 산업과 은행 부문61)에서 진행된 집중화

였다.

독일의 지배구조 또한 그 출발점은 회사 소유구조인데 여기에 독일 특유의 사회

주의적 시장경제 이념이 회사지배구조에는 영향을 미치고 있다. 금용자본주의라고 

할 만큼 은행이 회사 주식을 대량 보유하고 있고, 고객의 예탁주식에 대하여 은행

이 의결권을 대리행사하면서 회사에 대한 은행의 지배권은 절대적이라고 할 수 있

다. 은행의 지배권이 강화된 배경에는 자본시장이 발달하지 못하여 회사들이 부채

로 성장하였다는 배경이 작용한다.62)

독일의 이사회는 감독이사회와 경영이사회라는 독특한 이중 이사회 구조를 나타

내고 있고, 감독이사회에는 은행대표와 주주대표가 참여하는 노사공동결정 제도에 

의하여 종업원대표도 다수 참가하고 있는 것이 특징이라 할 수 있다.

59) 백정웅, 앞의 논문, 40면.

60) 권순희, 앞의 논문, 197면.

61) 은행의 집중을 초래한 것은 불황이었다. 1873년 불황이 닥치면서 70개 은행이 도산하였으며, 1890~91

년 불황 때에도 또 한 차례의 도산파동이 있었다. 1901년 불황으로 도이체방크는 49개 은행을 흡수하

였고, 드레스드너은행이 46개, 디스콘트은행이 28개 은행을 흡수하여 5~6개의 대형은행만 남게 되었

다. 이후 대형은행은 독일 주요기업의 지원과 금융상 핵심적 역할을 하게 되었다(민주주의사회연구소, 

｢기업민주주의와 기업지배구조｣, 백산서당, 2002, 재인용).

62) 김일태․우동국․정진필, 앞의 책, 235면.
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1) 이원제 이사회제도

독일 회사의 경영기구는 업무집행기관인 경영이사회와 감독기관인 감사회가 제

도적으로 분리되어 있는 이원적 구조를 가지고 있다.

(1) 경영이사회

독일의 경영이사회는 순수하게 사내이사로만 구성되며 회사 경영에만 전념한다. 

임기는 최소 5년이고 재임용도 가능하며, 감사회에서 임면한다.63) 경영이사회의 

의사 결정은 합의로 이루어지는데, 이 과정에서 만장일치가 되지 않으면 그 사안

은 연기되거나 폐지될 수 있다. 이사회의 구성원은 회사 규모에 따라 차등화 되어 

있다.64) 또한 ｢공동결정법｣(Mitbestimmungsgesetz), ｢몬탄공동결정법｣

(Montan-MitbestG)의 적용대상인 회사의 경우에는 반드시 소정의 근로자이사가 참

여하여야 하기 때문에 항상 둘 이상이 되어야 한다.

경영이사회의 의장은 이사회의 구성원이 복수인 경우에 감사회에 의해 선임된

다.65) 이사회 의장은 이사회를 주재하고, 가부동수인 경우 정관에 규정이 있는 때

에 한하여 독일 주식법 제77조 1항 2문의 범위 내에서 결정권을 행사할 수 있을 

뿐,66) 그 밖의 사항에 대해서는 이사회의 다른 구성원과 동일한 지위에 있다. 즉, 

이사회 의장은 회의의 의장에게 부여되는 권한인 이사회를 소집하고, 의사일정을 

결정하고, 회의를 주재하고, 결의의 결과를 확정하는 등 권한을 갖는다.67) 그리고 

이사회 의장으로 임명되었다고 하여 이사회의 대외적인 공동대표권에 영향을 가져

오는 것이 아니다, 정관 또는 정관의 수권에 의한 감사회의 규정으로 의장에게 단

독대표권이 부여될 수도 있다.68)

독일의 경영이사회는 경영기관으로서의 지위를 갖고 대내적인 업무집행권과 대

외적인 회사대표권을 갖는다. 이사회의 경영권은 고유한 것으로 양도할 수 없으

63) 독일 주식법 제84조 제1항.

64) 독일 주식법 제76조.

65) 독일 주식법 제84조 제2항

66) 독일의 이사회제도에 대해서는 미국의 최고경영자에 비해서 이사회 의장이 이사회 구성원의 1인일뿐인 

지위에 있으므로 기업실무의 관점에서 보면 회사의 경영성과에 중요한 요소로 작용하는 의장의 역할을 

간과하고 있다는 비판도 있다(권순희, 앞의 논문, 188면).

67) 법무부, 앞의 책, 226면.

68) 독일 주식법 제78조 제3항.
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며, 이사회는 감사회의 동의를 얻도록 하고 있고, 정관에서 규정하는 경우 및 회

사와 이사회 구성원과의 재판상 또는 재판 외의 법률관계를 제외하고는 자기책임

으로 주주와 근로자 기타 일반 공중의 이익을 고려하여 업무에 관한 의사결정을 

하여 이를 집행한다. 경영권의 행사는 이사회 자신의 명의로 하는 것은 아니고, 

구성원인 이사들 명의로 행사하여야 한다. 이사회의 구성원이 2인 이상일 경우 정

관에 달리 규정하지 않으면 공동대표가 원칙이다.69)

(2) 감사회

이사회와 별도로 감사회를 처음 규정한 것은 1861년 ｢독일보통상법전｣(ADHGB)이

었는데 주식합자회사에서는 감사회를 의무기관으로 규정하였다. 감사회가 주식회

사의 의무기관으로 규정된 것은 1870년 법률이었고, 1937년에는 감사회가 이사의 

선임권을 갖도록 규정하였다. 이사회는 경영을, 감사회는 감독을 하도록 하였다. 

이사회와 감사회는 그 인적 구성이나 권한 분배 면에서 독립성을 유지하는 것이 

특징이다. 따라서 경영과 감독의 구성에서 누구도 겸직할 수 없다. 그리고 권한 

분배에서 회사의 경영과 대표는 이사회에, 경영에 대한 감독은 감사회에 전속되어 

경영과 감독은 입법적으로 엄격하게 분리하는 입장을 취하였다.

독일에서 주식회사 감사회는 3인 이상의 감사로 구성되는 회의체기관이며, 일정 

규모 이상의 회사는 몬탄공동결정법, 공동결정보충법, 공동결정법 및 종업업조직

법 등 특별법에 의하여 주주대표인 감사와 근로자대표인 감사로 공동 구성된다. 

감사회의 구성원은 회사지배구조와 관련하여 매우 중요하다. 감사회는 근로자대표

를 제외하고는 순수 외부감사로 구성되고, 주주를 대표하는 감사는 주주총회에서 

선출된다.

감사회는 다양한 이해관계를 대표하는 사람들로 구성되어 있다. 첫째, 출자기업

들의 대표자들이다. 둘째, 창업자 및 창업자 가족의 대표자가 감사회에 참여한다. 

셋째, 은행이나 보험회사와 같은 금용기관의 대표이다. 그리고 마지막으로 감사회 

구성원은 전직 최고경영자이다. 지배주주, 노동자 대표들 그리고 은행들이 감사회

에서 적극적으로 활동하는 그룹이다. 여기에서 노동자대표를 제외한 그룹은 독일

의 대규모회사의 대부분을 지배하는 연립이라고 불러도 무방하다. 은행과 연계하

69) 법무부, 앞의 책, 227면.
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지 않고 직접 주식을 소유하고 있는 기관투자자들이나 개별 소액주주들은 감사회

에서 어떠한 역할도 하지 못한다.70)

감사회의 가장 중요한 권한은 이사회 업무집행에 대한 계속적인 감독권과 이사

의 임명권이다. 감사회는 이러한 업무 외에도 이사와의 재판상 및 재판 외의 회사

의 행위에 대한 회사의 대표권, 설립감사권, 회사의 이익을 위하여 필요한 경우 

임시주주총회 소집권, 정관에 규정이 있는 경우 이사회의 업무집행에 대한 동의

권, 이사와 감사 등에 대한 신용부여의 동의권, 주주총회의 의사일정상의 결의안

에 대한 제안권, 제소보고서 및 이익처분안에 대한 검사권, 재무제표의 확정권 등 

권한이 있다.71)

2) 공동결정법과 종업원대표의 경영 참여

이미 앞에서도 살펴 본 것처럼 독일 회사의 감사회는 순수하게 사외감사로 구성

되기 때문에 회사 경영진은 참여할 수 없지만, 당해 회사의 종업원대표는 참여하

게 된다. 이러한 배경에는 공동결정제도가 있다.72)

바이마르시대 독일 노동법은 집단적 노사관계법의 비약적인 발전이 특색이라고 

할 수 있다. 1919년 제정된 바이마르 헌법 제165조 제1항에서는 “사용자와 근로

자가 동등한 지위에서 임금 및 근로조건을 규율한다.”고 규정하였고, 이 내용은 

1918년 ｢노동조약령｣(Verordnung üer Tarifverträe, Arbeit und 

Angestelltenausschüse und Schlichtung von Streitigkeiten vom 23. 12. 1918)으

로 제정되었으며, 1920년 ｢경영협의회법｣(Betriebsräegesetz vom 4. 2. 1920)으로 

제정되었다. 이 법에 의해 이전에는 사용자의 전권사항으로 되어있던 취업규칙의 

작성과 변경이 근로자대표와의 공동결정사항으로 되었다.73)

제2차 세계대전 이후 독일은 주 단위의 경영협의회법을 거쳐 1952년 ｢경영조직

70) 민경국, “독일기업의 지배구조와 경제적 성과”, ｢비교경제연구｣, 제11권 제1호, 한국비교경제학회, 

2004, 194면.

71) 정찬형, “주식회사의 지배구조와 권한의 분배”, ｢상사판례연구｣, 제16집, 한국상사판례학회, 2004, 

15면.

72) 독일의 공동결정제도의 역사적 발전과정에 대해서는 윤영삼․허민영, “독일의 기업지배구조의 특징과 

변화”, ｢연대와 실천｣, 통권 제96로, 영남노동운동연구소, 2002, 10~28면 참조.

73) 방준식, “독일 공동결정제도의 성립과 발전”, ｢법학논총｣, 제24집 제1호, 한양대학교 법학연구소, 

2007, 221면.



- 27 -

법｣(Betriebsverfassungsgesetz vom 11. 11. 1952)74)을 제정하여 나치시대 이래 

폐지되었던 사업장에서의 공동결정제도를 부활하게 된다. 현행 ｢공동결정법｣에 따

르면 종업원 2,000명 이상의 주식회사에서는 특별한 경우75)를 제외하고는 노사동

수로 감사회를 구성하여야 한다.76)

이와 같이 감사회에 주주와 동일한 비율로 종업원대표가 참여하는 것을 제도화

하고 있기 때문에 공동결정법은 시장경제의 효율성과 아울러 사회적 측면 즉, 경

제적 형평성과의 조화를 모색하는 독일의 사회적 시장경제 이념을 실현하는 중요

한 수단의 하나로 간주된다. 그리고 주주, 경영진, 종업원의 입장을 포괄적으로 

고려하는 제도라는 점에서 독일의 지배구조는 주주의 이익보호를 회사지배구조 문

제의 핵심으로 보는 영미식 제도와 차별화된다.

종업원의 경영참가는 경영진이 설정할 목표에 대한 성과를 현장에서 수시로 점

검할 수 있고, 노동조합은 정보수집과 분석력으로 경영진을 감독할 수 있다. 그러

나 이에 대하여 노동조합에 의한 의사결정의 개입이 경영의사 결정의 통일성과 신

속성을 해할 수 있고, 주주의 기업지배권을 침해할 수도 있다는 비판도 있다.77)

한편 1990년대 초부터 독일경제가 최악의 실업사태, 지속적인 성장부진 등 위기

에 직면하면서 독일식 회사지배구조가 개선되어야 한다는 인식이 사회적으로 확산

되었다. 특히 경영에 대해 사후책임을 물을 수 있는 기업인수시장 등의 장치가 취

약한 상황에서 감사회가 제 기능을 다 하지 못한 것이 독일 회사들의 부실화를 초

래한 원인으로 지적되었다. 그리고 감사회가 제 기능을 다 하지 못한 것은 종업원

대표의 감사회 참여제도에 부분적인 책임이 있다는 견해도 대두되었다. 즉 공동결

정법이 감사회의 지위를 약화시키고 경영이사회의 권한을 확대하는 결과를 초래하

였다는 것이다. 공동결정법에 의해 종업원대표가 감사회에 동수로 참여하게 되면

서 주주들은 감사회의 승인을 필요로 하는 안건을 대폭 삭제하여 중요한 결정에 

대한 종업원의 개입을 막고자 하였다.

따라서 독일식 회사지배구조는 감사회제도를 유지하면서 보다 효과적 감독이 이

74) 1952년 경영조직법은 근로자 2,000명 이상의 기업에 대해 적용되는 1976년 공동결정법의 제정으로 그 

본래의 적용범위의 본질적인 부분을 상실하였다고 한다(방준식, 앞의 논문, 221면).

75) 특별한 경우는 “광업 또는 철강산업을 주된 사업 목적으로 하는 기업과 회사의 사업목적이 정치, 종

교, 자선, 교육이나 언론 등인 기업”을 말한다. 그리고 회사의 사업목적이 석탄이나 철강의 생산에 

있는 이른바 몬탄기업인 때에는 특별법인 몬탄공동결정법이 적용된다. 몬탄공동결정법에 따르면 몬탄

기업의 감사회는 노사동수의 감사 이외에도 중립적인 감사로 공익을 대표하는 1인을 포함시켜야 한다.

76) 1976년 공동결정법 제15조.

77) 권순희, 앞의 논문, 190면.
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루어질 수 있게 하기 위한 노력이 필요하다.

3) 최근 동향

1990년대 중반부터 독일의 회사법과 자본시장 관련법도 세계화의 진행에 따라 

경영환경의 변화와 함께 본격적으로 변화하기 시작하였다. 독일에서 감사회와 경

영진의 유착으로 인한 감독 부실, 감독이사의 시간제약과 자질 부족 등의 문제가 

대두되자, 이러한 문제점을 개선하기 위한 법제도의 정비가 추진되었다. 미국에서 

시작된 M&A붐이 유럽시장에도 영향을 미치면서 영미식 회사지배구조가 독일에도 

전파되었고, 증권시장이 발달하면서 영미계 기관투자자들의 독일 회사에 대한 투

자가 늘어나면서 주주자본주의모델이 점진적으로 독일에 유입되었다.

1998년에는 감사회의 감독․감사 기능의 단점과 비효율성을 개선하기 위한 ｢콘트

라법｣(KonTraG)의 제정과 그에 따른 ｢주식법｣(AktG)의 개정이 있었다. 콘트라법은 

1990년대 독일에서 발생한 대규모 기업부실과 관련하여 제정된 것으로, 이 법은 

경영의 투명성 제고와 감시기능의 향상을 위한 것이다. 겸임 감독이사직을 종전의 

10개사에서 5개사로 축소하는 등 감독회의 경영감시기능 향상, 결산검사인 제도 

개선, 주주총회에 의한 경영통제 강화, 1주 1의결권원칙 관철, 금융기관의 영향력 

제한 등을 주된 내용으로 하고 있다.78) 또한 독일 회사들의 대표적인 경영권 방어

수단이었던 정관에 의한 의결권 상한 설정79)을 위법한 것으로 규정하고, 은행이 

15% 이상의 주식을 보유한 회사의 주주총회에서 위임장에 의한 의결권을 행사하지 

못하도록 하였다.80)

이 외에도 회사의 자기주식 취득을 허용하고 스톡옵션제도를 본격 도입하는 등 

미국식 회사법 제도를 다수 수용하였다.81) 이러한 입법조치들은 독일 회사의 경영

과 자본시장의 운영을 국제표준(global standard)에 접근시키기 위한 것이라고 할 

수 있다.82)

78) 1990년 중반 메르세데스벤츠, 브레머 블칸, 메탈게셀샤츠트 등 대기업 CEO의 방만한 경영으로 인한 부

실에 대해 감사회가 제대로 감시․견제하지 못하였다는 비판이 제기되었다(금융감독원, ｢미국공시개혁

법 시행이후 SEC 개혁추진 현황 및 시사점｣, 공시감독국, 2005, 396면).

79) 의결권상한제는 특정 주주가 주식을 얼마나 갖고 있는가와 상관없이 주주의 의결권이 특정 한도 이상

으로 행사될 수 없도록 하는 제도이다.

80) 독일 주식법 제135조 제1항.

81) 독일 주식법 제71조. 제192조 제2항.

82) 독일 주식법은 감사회의 기능을 개선하기 위한 일련의 조치 가운데 감사회의 규모를 축소하는 내용도 
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2001년 7월 회사지배구조원칙제정위원회가 건의한 내용은 2002년 7윌 공표된 ｢

투명성과 공시에 관한 법률｣에 반영되었다. 이 법의 내용 중에 주식법에도 반영된 

회사지배구조 관련 개정 내용을 보면 우선 경영이사회(이사회)와 감독이사회(감사

회) 사이에 정보의 흐름을 개선하고, 주식법에 따른 이사회의 보고의무에 관한 규

정에 이사회의 감사회에 대한 보고의 형식과 시기를 구체화하는 조문83)을 신설하

여 이사회는 적절한 시기에 이메일 등을 통해 감독이사회에 보고할 수 있게 되었

다. 둘째, 감독이사회의 권한을 강화하기 위하여 정관 또는 감독이사회가 정한 일

정한 유형의 거래는 감독이사회의 동의가 있는 때에만 가능하도록 하여야 한다는 

독일 주식법 제111조 제4항의 2를 신설하여 감독이사회가 승인권을 행사할 수 있

게 하였다. 감독이사회의 회의는 최소 연 2회에서 상장회사의 경우는 연 4회 이상

이 되도록 하였고,84) 감독이사의 비밀준수의무를 명문화하였다.85) 셋째, ｢회사지

배구조모범규준｣(Kodex)의 준수 여부에 대한 선언(Comliance-Erklarung)을 강제하

는데 필요한 법적 근거로 상장회사의 경영이사회와 감독이사회는 매년 회사지배구

조모범규준 중 회사가 수용하고 있는 내용을 발표하도록 하였다.86)

유럽에서 M&A의 장애를 제거하고자 하는 EU의 M&A지침이 제안87)되었음에도 불구

하고, 독일은 회사들에게 경영이사회와 감독이사회가 다양한 방어수단을 동원할 

수 있도록 허용하는 독자 노선을 걷고 있다. 이는 다른 회원국에 비해 적대적 M&A

에 대한 보호장치가 취약한 독일 회사에 대해 M&A 시도가 폭주할 것이라는 추측을 

반영한 결과였다. 독일에서는 2000년 2월초 ‘만네스만’(Manneesmann)에 대한 영

국 ‘보다폰’(Vodafone)의 적대적 인수 시도가 성공하고,88) 이에 맞추어 법인이 

포함시켰지만 노동계의 반발로 이루어지지 못하였다고 한다(권순희, 앞의 논문, 199면).

83) 독일 주식법 제90조 제4항.

84) 독일 주식법 제110조 제3항.

85) 독일 주식법 제116조.

86) 독일 주식법 제161조.

87) EU의 M&A지침(2001. 7, 2002. 10)은 기본적으로 소액주주를 보호하고 유럽에서의 M&A의 장애를 제거하

고자 하는 것으로, 주요 쟁점은 인수대상 기업 경영진의 중립성 유지, 소액주주보호를 위한 주식매수

청구권, 적대적 인수 제의에 대해 경영진의 결정권보다 주주의 찬반결정권 인정, 인수합병 과정의 투

명성 확보 및 적절한 가격에 대한 개념 정의 등이다(권순희, 앞의 논문, 202~205면).

88) 독일에서 M&A가 단순히 양적으로 증가한 것이 아니라 전통적인 기업지배제도의 와해라는 질적인 변화

를 동반하고 있다는 것을 보여주는 사건이 바로 이 인수 사건이다. 이 사건은 외국기업이 독일 대기업

에 대한 적대적 인수를 성공시킨 최초의 사건인 동시에 여러 측면에서 최근 M&A 동향을 보여주고 있

다, 우선 보다폰사의 주식교환방식으로 만네스만 주주들에게 지불한 액수는 4,000억 마르크로 사상 최

고를 가록하였다. 이는 1998년 Daimler-Chrysler의 합병으로 지불되었던 1,500억 마르크를 훨씬 초과

하는 액수로 투자자들은 사상 초유의 수익을 실현하였다(김화진, “독일의 기업금융과 자본시장의 최
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기업지분을 양도할 때 부과되던 고율의 양도세를 2002년부터 폐지하는 세제개혁법

안까지 통과되면서 독일식 회사지배구조의 모델이 되어왔던 은행과 기업의 전통적

인 유대관계도 와해될 것이라는 전망과 함께 적대적 M&A에 대한 우려도 높아졌다. 

독일연방내각은 이러한 분위기를 반영하여, 2000년 6월 EU의 M&A지침에서 제시된 

인수대상기업 경영진의 중립의무를 배제하고, 적대적 인수시도에 대해 주주총회 

또는 사전결의(Vorratsbeschulb)를 통해 다양한 방어수단을 동원할 것을 허용하는 

법안을 제출하여 2001년 ｢기업인수법｣(WpUG)이 제정되었다.

2004년 11월 독일 법무성은 ｢기업의 완정성과 취소권의 현대화를 위한 법률｣

(UMAG)에 관한 정부안을 의결하였고, 이 법률안은 2005년 6월 연방의회와 같은 해 

7월 연방상원에서 통과되었다. 이 법은 같은 해 11월부터 시행되었다.89) 회사지배

구조와 관련한 개정 내용으로는 주주대표소송의 도입과 경영판단 원칙을 명문화하

여 회사가 이사의 책임추궁을 게을리 할 경우 책임추궁을 위한 주주대표소송을 도

입하였고,90) 주주포럼을 신설하였다.91) 그리고 주주총회의 결의취소소송의 남용을 

방지하기 위하여 주주의 발언권과 질문권을 제한할 수 있도록 하였으며, 특별검사

인의 선임을 위한 지주요건을 완화하였다. 주주총회의 참석과 의결권행사를 위하

여 대부분의 상장회사는 주식법 제10조 제5항에 의하여 주주의 주권발행청구를 배

제하고 있기 때문에 이러한 경우에는 실무에서 실물주권의 공탁은 배제되고 있다. 

그리고 제123조 제3항에서는 상장회사의 경우에 무기명주주의 자격증명을 예탁은

행의 증명서 제출로 대신할 수 있게 하였다.92)

3. 일 본

2003년 상법이 개정되기 전 일본의 회사지배구조는 이사회와 감사회로 구성되는 

근의 변화”, ｢법학｣, 제43권 제2호, 서울대학교 법학연구소, 2002, 59면~62면).

89) 김연, “중국과 한국의 상장회사 지배구조 모범규준의 비교 연구”, 박사학위논문, 명지대학교 대학

원, 2006, 23면.

90) 기업의 건전성과 취소소송의 현대화를 위한 법률은 회사가 이사의 책임추궁을 게을리 할 경우 기본자

본금의 1% 또는 10만 유로에 달하는 지분을 가진 소수주주로 하여금 간편하게 이사의 책임을 추궁할 

수 있도록 주주대표소송제도를 도입하였다(독일 주식법 제148조).

91) 주주들이나 주주단체는 연방전자관보상의 주주포럼에서 주주들이나 주주단체는 전자적 관보의 주주포

럼에서 다른 주주에게 공동으로 또는 대리를 통하여 주식법에 의한 신청 또는 요구를 하거나 또는 주

주총회에서 의결권을 행사할 것을 권유할 수 있게 되었다(독일 주식법 제127a조 제1항).

92) 이형규, “독일 회사법의 최근 개정동향”, ｢상장협연구｣, 제54호, 한국상장회사협의회, 2006, 102면.
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이원적 구조로 외면상으로는 독일식에 유사하다고 할 수 있다. 상법 개정 후 위원

회제도가 도입되었고 이에 따라 일본은 두 가지 유형의 메커니즘 즉, 주주총회․이

사회․대표이사․집행이사․감사(회) 등으로 구성되는 회사감사시스템(감사시스템 보유

회사)과 주주총회․이사회․이사회의 구성원으로 결성되는 각종 위원회(지명위원회, 

감사위원회, 보상위원회)․대표집행임원 및 집행임원 등으로 구성되는 위원회시스템

(위원회시스템 보유회사)을 규정하고 어느 시스템을 선택할 것인가는 회사에 일임

하였다.93)

회사지배구조와 관련하여 1994년부터 상법 개정이 이루어졌는데, 2002년에는 회

사지배구조와 관련하여 ｢주식회사의 감사 등에 관한 상법의 특례에 관한 법률｣(이

하에서는 ‘특례법’이라고 한다)을 제정하였다. 그 내용을 보면 위원회 등 설치

회사에서는 이사회 내에 지명위원회, 감사위원회, 보수위원회를 설치하고(특례법 

제21조의5 제1항), 각 위원회는 과반수의 사외이사를 포함한 3명 이상의 이사로 

구성되며 이러한 기업은 감사를 둘 수 없고(특례법 제21조의 5 제2항), 1인 이상

의 집행임원을 두어 업무집행을 담당하게 한다(특례법 제21조의12)는 것으로 그 

목적은 위원회 등 설치회사제도를 도입하여 집행과 감독을 분리시켜 3개의 위원회

에 의해 이사회의 감독기능을 강화하고 이것을 전제로 집행임원에게 많은 권한을 

부여하여 신속한 의사결정이 가능하게 하려는데 있다.94)

2003년에는 이사회 결의에 의한 자기주식 취득을 가능하게 하는 내용 등을 개정

하였고, 2004년에는 전자공시제도의 도입 등을 추진하였다. 이러한 법률 개정을 

기초로 2005년 6월 29일 일본은 회사법제의 현대화를 내용으로 하는 ｢신회사법｣을 

통과시켰다. 신회사법이 2006년 5월 시행되면서 회사지배구조의 개선을 주요내용

으로 하는 특례법은 폐지되었다.95)

1) 이사 및 이사회

이사는 주주총회에서 선임되며, 이사회를 설치한 회사에서는 3인 이상의 이사를 

두어야 한다.96) 이사는 주주총회에서는 주주가 요구하는 사항에 관하여 설명의무

93) 정광호, “동경증권거래소의 ‘상장회사지배구조원칙’, ｢CG REVIEW｣, 2004. 9/10, 한국기업지배구조센

터, 2004.

94) 김연, 앞의 논문, 24면.

 95) 김연, 앞의 논문, 25면.

 96) 일본 회사법 제331조 제4항.
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를 갖고 법령 또는 정관에 위반된 행위를 한 때에는 회사에 대하여 손해배상의 책

임을 진다.97) 대표이사는 이사회에서 선임되며 회사를 대표하는 기관으로 업무를 

집행한다.98) 이사회는 이사 전원으로 구성된 회의체로 업무집행에 관한 의사결정 

권한과 이사 및 집행역의 직무집행에 대하여 감독권한을 갖는다.

2005년 개정된 회사법에서는 종래와 같이 위원회 설치회사99)에 대하여 2인 이상

의 사외이사 선임을 의무로 하고 있으며, 위원회 설치회사 이외의 주식회사에도 

특별이사에 의한 이사회 결의의 방법을 채용하는 경우에는 적어도 1인의 사외이사

의 선임을 의무화하고 있다.100) 회사법 시행규칙에서는 ‘사외이사후보자’ 개념

을 정의하고 있는데, 사외이사를 임의로 선임하는 의안이 주주총회에서 제안된 경

우에도 그 후보자의 활동 상황, 회사와의 이해관계 등의 사항이 주주총회 참고서

류에 기재되어 있어야 하며, 사외이사로 선임된 이사의 직무수행에 대하여도 이사

회에의 출석과 발언의 상황 등이 사업보고에 기재될 것을 요구하고 있다.

위원회설치회사와 중요재산위원회101)를 선택하는 경우 사외이사를 선임하여야 

하는 등 경영의 감시역으로 역할이 기대되고 있다. 그러나 실제로는 모회사 및 대

주주, 제휴처 및 거래처 등에서 사외이사로 선임되는 사례도 많아 사외이사라고 

하더라도 그 역할과 위치는 다양하다.

2) 회계참여와 회계감사한정감사역

2005년 회사법에 따라 신설된 규정으로 회계참여는 이사와 공동으로 계산서류 

및 그 부속명세서, 임시계산서류를 작성하고 법무성령이 정하는 바에 따라 회계참

여보고서를 작성한다. 회계참여는 공인회계사 또는 감사법인 또는 세무사, 세무법

인에 한하여 임원 선출 방식에 의하여 선임된다.

 97) 일본 회사법 제314조.

 98) 일본 회사법 제363조 제1항.

 99) 위원회설치회사는 정관에 지명위원회, 감사위원회 및 보수워원회를 두는 취지를 규정하고 있는 회사

를 말한다. 이전의 회사법은 대회사 또는 상법특례법 제2조 2항이 규정하고 있는 주식회사 중 어느 

회사에 해당하고 동법 제2조 제4항에 규정하는 특례의 적용을 받은 취지의 정관의 정함이 있는 회사

로 정하였지만, 신회사법에서는 회사 규모와 상관없이 정관에 정한 것에 의해 위원회설치회사로 되는 

것이다. 위원회설치회사는 이사회와 회계감사인을 두지 않으면 안 된다(일본회사법 제327조 1항 및 5

항).

100) 일본 회사법 제373조 제1항 제2호.

101) 중요재산위원회는 이사회를 대신하여 중요재산의 처분 등을 결정한다. 이전에는 이에 대해서는 상무

회와 경영회에서 결정하였다.
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1950년 개정 회사법이 이사회를 주식회사의 기관으로 법정하고, 감사의 권한을 

회계감사에 한정할 때에 이미 감사에 대하여 공인회계사의 자격을 요구하는 것이 

검토되었고, 그 후 회계감사에 대한 전문능력의 확보는 일본회사법제의 과제였다. 

1974년 개정에서 감사에게 업무감사권을 인정하는 동시에 공인회계사에 의한 감사

제를 도입을 하였지만, 공인회계사와 세무사 사이에서 업무 범위가 문제되었다. 

1974년 개정에서 결국 소회사에 대해서는 감사의 권한을 종전과 같이 회계감사에 

한정하여 그 부담을 경감시켰고, 공인회계사감사는 회계감사인에 의한 감사로 대

회사에 한정하는 의무를 규정하게 되었다.

1990년 개정 논의 과정에서 세무사에 한정된 회계감사 도입이 검토되었지만 간

소화된 회계감사라는 측면에서 공인회계사측이 반대하여 실현되지 못하였다. 2005

년 회사법에서 계산서류의 감사에는 없던 이사와 공동으로 하는 계산서류의 작성

을 직무로 하는 회계참여가 회사기관으로 규정되었고, 세무사의 관여가 회사법에 

법정되었다.

3) 감사회

일본 상법에는 단독기관으로 감사가 있었지만, 1993년 ｢주식회사의 감사 등에 

관한 상법 특례법｣의 개정으로 감사회제도를 도입하였고, 2002년 상법 개정을 통

해 위원회제도가 도입되면서 이 제도를 선택한 회사는 감사위원회를 두게 하였다. 

그리고 2005년 신회사법이 제정되면서 감사체계 구축에 기업의 자율성을 대폭 강

화하고, 회계참여제도를 도입하여 많은 변화를 가져왔다.102)

주식회사의 경우에는 3인 이상의 감사로 감사회를 구성하도록 하고, 그 중 1인 

이상은 감사로 취임하기 전 5년 이내에 당해 회사 또는 그 자회사의 이사 또는 지

배인 기타 사용인이 아니었던 자로 하여야 하고, 감사 중 1인은 상근으로 하도록 

하였다.

감사는 언제든지 이사와 사용인에 대해 영업보고를 요구할 수 있고, 회사의 업

무와 재산을 조사할 권한이 있다. 또 이사회에서 위법하거나 현저하게 부당한 결

의가 이루어지는 것을 방지하기 위해 이사회의 모든 회의에 출석하고 이사의 위법

102) 권종호, “각국의 감사제도(2) : 일본의 감사제도”, ｢상장회사감사회 회보｣, 제77호, 한국상장회사

협의회, 2006, 12면.
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행위를 저지할 수 있는 권한을 가진다. 회사와 이사와의 소송에서 감사는 회사를 

대표한다. 감사는 회사에 대하여 선관주의의무 위반이 있으면 손해배상 책임을 지

는 것 외에 직무 수행에서 악의 또는 중과실이 있을 경우 또는 감사보고서에 허위

기재가 있을 경우 제3자에 대해서도 손해배상책임을 진다.

위원회 설치회사의 경우에는 감사를 둘 수 없고 감사위원회를 설치하여야 한다. 

감사위원은 그 과반수가 사외이사로 업무집행역이 아니어야 하고, 전원이 현재나 

과거에 그 회사 또는 그 회사의 자회사의 이사, 업무집행역 또는 사용인이 아니거

나 아니었어야 한다. 감사위원회의 감사 방법은 일반 주식회사 감사와 차이를 보

이고 있는데, 감사는 하부조직을 갖지 않고 스스로 회사업무나 재상상태에 관해 

조사 등을 하지만, 감사위원은 이사회에 의해 설치되는 내부통제부문을 통하여 감

사를 수행한다.

일본의 감사회는 합의체인 독일의 감사회와는 달리 일종의 협의체라고 할 수 있

다. 즉 독일의 감사회는 감독의 주체가 감사회이고 감사는 그 구성원으로 행동하

는데 반해, 일본에서는 감독의 주체는 감사 개개인이고 감사회는 감사의 권한 행

사를 용이하도록 보좌하는 기능을 담당한다. 따라서 감사회의 기능은 집단으로서 

감사 직무를 수행하는 것이 아니라 복수의 감사 사이에서 감사사항에 관한 역할 

분담, 감사결과에 대한 정보와 의견교환 등을 하고 이러한 과정을 통하여 적절한 

감사의견이 형성․표명되도록 하는 것에 있다.

4) 집행임원제도

일본에서 이사는 상법에 규정된 필요상설기구지만, 집행임원103)은 상법에 의한 

이사가 아니기 때문에 등기를 요하지 않고 이사회의 의결권을 갖지 않는다. 다만 

중요한 사용자이기 때문에 그 선임과 해임에는 이사회의 결의가 필요하다.

집행임원은 “개별 회사마다 다소 차이가 있지만 종래 업무담당이사 또는 종업

원 겸 이사가 담당하는 직무를 위임받아 이사회 및 대표이사의 지휘명령을 준수하

고 성실하게 업무를 집행할 의무를 가진 부문별 책임자”라고 할 수 있다. 즉, 대

표이사로부터 업무집행 상황의 보고를 요구받은 경우 보고의무와 임무가 종료된 

때에는 업무집행의 전말에 대한 보고의무, 업무상 취득한 비밀을 유지할 의무 등

103) 일본에서는 집행역원이라고 하고 한국에서는 집행임원이라고 하는데 본문에서는 집행임원이라고 하고

자 한다. 일본에서 이사회는 取締役會,이사를 取締役, 대표이사를 代表取締役이라고 한다.
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이 있다. 일본 신회사법은 회사의 업무집행을 결정하고 이사의 업무집행을 감독하

는 이사회와 이사회의 결정을 집행하고 회사를 대표하는 대표이사로 구분하고 있

다. 집행임원은 일반적으로 상무, 전무, 부사장, 사장 등으로 불리고 있다.104)

일본에서 집행임원의 신분은 첫째, 이사의 전부 또는 일부가 집행임원을 겸하는 

경우, 둘째, 이사를 퇴임하고 집행임원에 취임하는 경우, 셋째, 종업원(부장 직

급)에서 승진하는 경우, 넷째, 종업원 신분을 유지한 채 이사에 준하는 처우를 하

는 경우, 다섯째, 종업원의 연장선장에 새로운 지위를 부여하는 경우 등 다양하

다. 또한 집행임원의 법적 지위는 고용관계에 있는 사용자, 위임관계에 있는 사용

자, 고용관계와 위임관계의 혼합계약을 체결한 사용자 등 회사마다 다양하다.

일본에서는 SONY사가 1997년 6월 처음으로 업무집행을 강화하기 위해 이사회 개

혁의 일환으로 집행임원제를 도입한 이후 많은 회사에서 이 제도를 도입하였

다.105) 대기업은 이사회의 개혁을 위해 이 제도를 도입하였지만, 중소기업 특히 

영세기업은 업무집행에 관한 의사결정과 감사기능 그리고 업무집행을 분리할 필요

가 없기 때문에 집행임원제를 채택할 실익이 없다. 따라서 집행임원제도는 상장기

업과 대기업을 위한 제도라고 할 수 있다.

5) 최근 동향

앞에서 언급한 것처럼 일본에서는 회사법제의 현대화라는 목표 아래 2005년 신

회사법을 제정․공포하였다. 신회사법은 개별 법률에 산재해 있던 회사 관련 규정을 

하나로 통합한 것으로, 기존 상법 제2편(회사)을 상법에서 분리하여 이를 상법특

례법과 유한회사법 등과 합하여 단행법으로 한 것이다.

개정 신회사법의 주요내용은 ① 주식회사와 유한회사 규정을 통폐합하여 유한회

사제도를 폐지하고, ② 최저자본금제도를 폐지하고, ③ 기관설계의 유연화를 위해 

이사회의 설치, 감사위원회의 설치, 위원회 등의 설치, 회계참여인의 설치와 회계

감사인의 설치 등 구조에 대해 선택 가능하도록 하였고, ④ 이사, 집행임원과 공

동으로 재무서류의 작성을 담당하는 회계참여제도를 도입하여 중소기업의 재무제

104) 김환일, 앞의 논문, 16면.

105) 일본노무행정연구소의 자료에 따르면 집행임원의 도입비율은 1,000인 이상 48.5%, 1,000인 미만 

29.2% 중견 및 중소기업 24.5%로 나타나 대기업 중심으로 채택하고 있다. 조사기간은 2004. 11. 

30~2005. 2. 7이다(조사노동행정연구소 2006, 04, 22, 123면).
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표 작성에 대해 이사에게 책임을 부여할 뿐 아니라 회계참여를 기관의 하나로 확

립하여 재무제표의 신뢰성 확보를 도모하였고, ⑤ 내부통치시스템과 관련하여 이

사회가 설치된 주식회사에서는 내부통치시스템의 구조의 기본방침에 대해 이사회

의 전문결의사항으로 당해 결의의 개요를 경영보고서에 기재하도록 하고, 대기업

에 대해서는 내부통제시스템 구축의 기본방침 결정을 의무화하였고, ⑥ 회사의 계

산과 관련하여 현물배당 절차를 명확하게 하고 일정한 조건하에서 이사회의 결의

에 의해 잉여금의 분배가 가능하도록 하였으며, 분기 중 손익을 분배액에 반영시

킬 수 있도록 하였고, 주주지분변동계산서를 신설하였으며, ⑦ 조직개편과 관련하

여 사업통치 등을 포함한 기업 활동의 국제화를 배경으로 조직 재편의 유연화를 

도모하기 위해 약식조직 재편 및 간이조직 재편을 규정하고, 장부상의 채무초과회

사도 합병이 가능하도록 하였고, ⑧ 합동회사를 신설하였다.
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제3장 중국의 회사지배구조 일반론

중국에서는 1993년 제8기 전국인민대표회의에서 헌법을 개정하여 사회주의시장

경제체제가 선언되면서 기업관련 입법들이 제정되기 시작하였다. 그리고 ｢中華人

民共和國公司法｣(이하에서는 ‘중국회사법’이라고 한다.)은 1994년 12월 31일 제

정되어 1995년 1월 1일부터 시행된 이후 1994년과 2004년 두 차례 부분적으로 수

정되었고, 2005년 10월 대폭 개정되었다.

제1절 중국회사법의 변화

중국은 과거 봉건사회의 지속으로 중농경상(重農輕商)정책으로 상공업이 낙후하

였지만, 19세기 서방 자본주의국가들이 중국을 강제로 개방한 이래 외국회사들이 

중국에 들어와 미국회사인 旗昌輪船公司, 영국의 太固輪船公司 등 주식회사 형태

의 회사가 19세기말부터 20세기초까지 중국에 설립되기 시작하였다. 이와 같은 외

국회사들의 독점적인 경영에 자극받은 중국인이 다양한 형태의 상공기업을 창립하

게 되었다.

1. 중국회사법 입법 과정

1904년 청나라가 商人條例와 公司律을 내용으로 한 ｢大清公司律｣을 제정하였는

데, 公司律은 중국 최초의 회사법으로, 영국의 1862년 회사법과 일본의 1899년 상

법을 참고로 하여 제정한 것이다. 영미법계과 대륙법계의 혼합의 산물이라 할 수 

있다.106)

1) 신중국 수립 전 회사법

1911년 10월 신해혁명을 거쳐 중화민국이 수립되었다. 중화민국 초기에는 大清

公司律을 개정한 ｢회사조례｣를 공포하였고, 1929년 당시 국민당정부는 스위스의 

106) 江平․方流芳, ｢新編公司法教程(第二版)｣, 法律出版社, 2003, 15면.
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민상법통일의 입법형식을 채용하여 상사와 민사에 관한 규정을 민법전에 편입하여 

상법전을 제정하지 않고 민법의 특별법으로 회사법을 제정하였다. 이 법은 같은 

해 12월 30일 공포되어 1930년 7월 1일부터 시행되었다. 1946년에는 회사제도를 

개선하기 위하여 영미법을 참고로 회사법을 개정하였고, 이 후 여러 차례 개정을 

거쳐 중국 대만에서 시행되고 있다.

2) 신중국 수립 후 회사법

중국의 국유기업은 1949년 10월 중국이 수립된 후 관료자본주의 기업을 몰수하

고, 민족자본주의 기업에 대한 사회주의적 개조를 거친 후 국가의 대폭적 투자를 

통해 발전하면서 존속되어 왔다. 1956년 중국에서 자본주의 공상업에 대한 사회주

의적 개조를 거친 후 사실상 회사제도는 사라지고, 특히 1966년 10년간의 문화대

혁명기간에는 모든 입법제도가 전면적으로 파괴되었는데 이는 중국법제사상 최대

의 암흑기라고 할 수 있다.

1978년 12월 중국공산당 제11기 제3차회의 이후 중국경제체제의 변화에 따라 중

국의 법률입법에 획기적인 변화를 가져왔다. 즉 여러 소유 형태의 경제조직을 설

립할 수 있도록 허용하여 회사 설립이 가능할 수 있는 사회적 토대를 마련하였다. 

이 시기를 전후하여 ｢中外合資經營企業法｣(1979.7.1), ｢外資企業法｣(1986.4.12), 

｢中外合資經營企業法｣(1988.4.13), ｢全民所有制工業企業法｣(1988.4.13), ｢鄉村集

體所有制企業條例｣(1990.6.11), ｢城鎮集體所有制企業條例｣(1991.9.9) 등을 제정하

였으며, 특히 ｢中外合資經營企業法｣에서는 최초로 유한회사를 법률로 인정하였다. 

그러나 이 시기에는 기업이라는 용어를 사용할 뿐 회사라는 용어의 사용을 회피하

였으며 완전한 의미에서의 회사제도 도입을 거부한 것이다. 이러한 입법 형식은 

여전히 전통적인 계획경제체제의 잔재를 완전하게 제거하지 못하고 소유형태로 구

분하여 오히려 전통적 기업입법방식을 한층 발전시켰다고 할 수 있으며,107) 회사

에 대한 명확한 개념을 정립하지 못하였다.

중국회사제도의 발전과 형성은 국유기업개혁과 불가분의 관계를 가지고 있으며 

현대화된 기업제도의 수립은 대량생산과 경제발전의 필요조건이다. 경제체제 개혁 

중에 회사제도가 출현하였고 국유기업체제개혁과 회사제도 도입시기에 국유기업초

107) 오일환, “중국기업입법의 발전과 기업법의 구조”, ｢기업법연구｣, 제12집, 한국기업법학회, 2003, 

11면.
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기단계인 放權讓利의 단계,108) 利改稅의 단계,109) 兩權分離의 단계110)를 거쳐 주

식제가 출현하면서 회사 관련법이 제정되었다.111) 이는 기존 체제에서 국유기업이

라는 단일 공유주체에 대한 개혁과는 완전히 다르며, 서구의 회사법제도를 규범적

인 근거로 하여 도입하였기 때문에 기존 체제에서의 기업입법과 다르다. 동시에 

1993년 헌법을 개정하여 계획경제체제를 시장경제체제로 전환하면서 국유기업은 

현대화기업체제 수립의 중심으로 나아가게 되었다. 중국의 회사발전에서 회사법인

제도의 확립과 자본주의 시장경제 체계의 형성을 가속화하는 한편 사회주의 시장

경제 체제의 수립에 대하여 중대한 의의를 가진다.

경제체제 개혁의 초점을 국유기업에 맞추어 1993년 12월 29일 ｢中華人民共和國

公司法｣을 공포하여, 1994년 7월 1일부터 시행하였는데, 이 법은 총 11장 230개 

조문을 가진 중국 현대기업 제도의 획기적인 변화의 산물이었다. 즉 중국회사법은 

대량생산과 시장경제의 수요를 충족하기 위하여 회사제도를 도입하기 위한 것이며 

수많은 경제 실체를 회사 형식으로 정비하려는데 그 목적이 있으며, 종래 국유기

업을 일반회사로 개혁하여 편입하기 위한 과도기 법률이었다. 이 법은 국가경제체

제 건립 초기에 탄생한 것으로 경험 부족 또는 기존 법률체제에 여전히 고도의 계

획체제 관제의 색채가 있어 보수적인 입법 색채를 띄게 되었다. 특정된 역사조건

과 사회조건의 제한성 때문에 중국회사법에는 제도의 설계와 체계구조 심지어 가

치목표 등에서 불가피하게 결함이 존재하였다.112) 이와 같이 회사법은 현대사회제

도의 발전에 뒤떨어져 글로벌화된 국제경제 현실과는 동떨어진 규범이었다. 다른 

한편, 세계경제화와 더불어 국제환경도 중국회사법의 개정을 재촉하고 있다. 19세

108) 1978년 12월 22일 중국공산당 제11기 3차회의 공보에서 경제체제개혁의 방침과 임무를 제시하였는데 

그 중 중요한 내용은 기업의 자주권을 확대하고, 기업에 많은 이익을 유보하여, 기업의 적극성을 자

극하는 규정이다.

109) 1983년 利改税제도를 추진하여 국유기업이 이윤을 납부하는 것에서 국가 규정에 따라 세금을 납부하

는 것으로 전환하여 세후이윤은 기업이 지배하도록 하여 기업과 국가의 경제관계를 재정립하였다.

110) 1984년 10월 중국 중앙은 ｢경제체제개혁에 관한 결정｣을 공포하여 국가와 국유기업의 소유권과 경영

권 분리의 이론을 제기하였다.

111) 1992년 당시 국가경제체제개혁위원회는 ｢유한회사규범의견｣과 ｢주식회사규범의견｣을 제정․공포하였다. 

이 두 규범 의견은 회사법 공포 전에 실제 적용한 법률문건으로 중국회사 발전에 중대한 역할을 하였

다.

112) 에를 들면 ① 회사 설립을 위한 문턱이 너무 높아 사회자금의 투자요구를 만족하기 어렵다. ② 회사

지배구조가 불합리하여 주주총회, 이사회, 감사회, 경리층의 권리와 의무가 불명확하다. ③ 주주 특

히 소수주주의 이익에 대한 보호체계가 부족하다. ④ 주식발행과 양도와 상장에 관한 규정이 회사의 

실제 수요에 적응할 수 없다. ⑤ 회사 및 이사, 감사 등 성실의무 및 기타 법률책임에 관한 규정이 

부족하고 사회신용제도를 수립하고 거래안전을 보호하는 요구를 만족시킬 수 없었다.
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기말 20세기초 세계 각국의 경쟁은 제도의 경쟁으로 전환되었고, 회사법은 바로 

세계 각국에서 제도의 우세를 도모하고 경쟁력을 키우며 자본을 끌어 들이는 중요

한 수단이 되었다. 이러한 이유에서 세계 각국에서도 회사법 개혁의 바람이 일기 

시작하였다.

3) 현행 회사법

현행 중국회사법은 2005년 10월 27일 제10기 전국인민대표대회 상무워원회 제18

차 회의에서 전면 개정안이 통과되어 새로운 발전의 전기를 마련하였다. 개정 회

사법은 규제적인 강제조항을 제거하고 미비된 기본 규정을 추가하는 한편 주주와 

경영관리자의 책임과 의무를 명시하는 등 기존 회사법의 문제점들을 대폭 보완하

였다. 다른 한편 기업설립이 활성화되고 국유기업 개혁을 가속화하는 계기가 되어 

중국경제의 시장화에 기여할 것으로 전망된다. 또 법정최저자본금이 대폭 하향 조

정되고 행정기관에 의한 자의적인 규제의 소지가 축소된 것은 중국으로 투자 진출

하려는 외국회사에도 긍정적 역할을 할 것이다.

2005년 개정 회사법의 주요내용으로는 법인격부인론제도 도입, 유한책임회사와 

주식회사 설립 관련 규제 완화, 기업경영관리규정의 보완과 구성원의 책임 명확

화, 투자자(소주주)권익 보호를 강화하고 국유독자기업 개혁을 강화하기 위한 규

정 추가, 1인 유한책임회사의 정식 승인 및 특별규정, 상장회사 관리구조 개선, 

주식회사와 국유기업만이 채권(사채)을 발행할 수 있도록 한 규정 삭제, 중소주주

와 채권자 등 관련자의 이익보호 등이 있다. 이와 같이 중국회사법은 시장경제원

리와 현대기업제도의 요구에 부응하면서, 국유기업의 회사제도로의 전환과 세계화

에 따라 선진입법에서의 국제공통의 법 개념을 수용하여 국제시장에서의 조화를 

도모하고 있다.113)

113) 王保树, ｢中国商事法｣, 人民法院出版社, 2005, 160면.
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2. 중국회사법 특징

수 천년동안 지속되었던 가족을 중심으로 한 사유경제체제는 1949년 중화인민공

화국을 수립 이후 전민소유와 집단소유 위주인 공유경제체제로 전환되었다. 이후 

국유기업114)을 중심으로 한 계획경제제도로 발전하였다.

1) 개혁개방정책의 구현을 위한 회사입법

중국회사법은 개혁개방정책에 따른 시장경제의 산물이다. 1978년부터 중국에서

는 3자기업법이 제정되면서 중외합자기업, 중외합작기업, 외상독자기업들이 출현

하면서 기업들의 경제연합으로 전국적인 전문화회사들이 나타나면서 유한회사와 

주식회사의 형태가 출현하였다. 이와 같은 시대적 배경에서 1993년 중국회사법이 

제정되었다.

또한 중국은 시장경제가 발달한 국가들의 선진적인 기업제도를 도입하여 시장경

제를 발전시킨다는 차원에서 회사법을 제정하였고, 국유기업을 회사 형태로 전환

시키는 방법과 절차에 대하여 구체적인 규정을 두었는데 이는 경제체제 전환 속에

서 진통을 겪고 있는 국유기업 활성화를 위한 입법적 조치의 하나라고 할 수 있

다.

2) 회사 종류의 제한

중국회사법은 회사의 종류를 제한하고 있다. 즉 회사법은 유한책임회사와 주식

회사라는 두 가지 형태의 회사만을 인정하고 있다. 특히 회사법에서는 2005년 12

월 개정에서 1인유한회사를 인정하는 단독 특별규정을 제정하였다.115) 개정 전 회

114) 국유기업은 원래 국영기업이라고 하였는데 말 그대로 국가에서 경영하는 기업이다. 원래 이와 같은 

기업들은 시장에서의 생산과 수요의 관계를 떠나 정부에서 직접 행정명령을 내리는 형식으로 기업의 

생산과 판매를 관리하였다. 1992년 시장경제체제를 실시한 이후 이와 같은 기업들은 현대기업의 특성

에 맞게 정부와 기업으로 분리되면서 정부의 직접적인 행정명령에 의한 통제를 받지 않는다. 명칭도 

국영기업에서 국유기업으로 바꾸었다. 이는 국가는 소유권만을 갖고 경영권은 갖지 않는다는 뜻이다. 

경영권은 모두 기업에 넘겨져 기업 스스로 손익부담을 하는 시장경제가 되어 기타 소유형태의 기업과 

함께 시장경쟁에 참여하고 있다.

115) 중국회사법 제2장 제3절.
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사법에서는 국유독자회사를 두어 특수형태의 1인회사로 규정하고 있었는데 당시 1

인회사는 아무나 설립할 수 있는 것이 아니라 국가가 수권한 투자기관이나 부서만

이 설립할 수 있었다. 국유독자기업은 국유기업 개혁의 산물이다. 개정법에서는 1

인유한회사의 설립은 인정하였지만 그 설립요건을 일반 유한회사보다 강화하였고, 

재투자를 금지하였으며, 남용을 막기 위하여 회사형태를 명문화하는 한편 회사의 

재무감사 체계를 마련하였다.

3) 회사법 규정의 단순성

현행 회사법은 총 13장 219조로 구성되어 있다. 중국회사법은 시장경제에 부응

하기 위한 현대적 기업을 수립하는데 중요한 의의를 갖고 있지만, 전반적으로 규

정이 원론적이고 실효성이 떨어지는 것도 사실이다. 따라서 구체적 법적용에서 하

위법규의 제정은 오히려 법 적용상 혼란이 우려되는 문제도 있다. 현재 회사제도

의 발전에 비추어 보아 회사법 개정에 대한 요구가 증가될 것으로 보이며, 2005년 

대대적인 법 개정 작업으로 이러한 문제점을 대폭 보완하여 상당 부분 해소되기도 

하였지만 한국 회사법과 비교하면 여전히 원칙적인 규정이 많다고 본다.

4) 회사 내 중국공산당 조직의 활동

오늘날 중국의 국유기업은 공산당 조직의 지도하에 발전하여 왔다. 그러나 이와 

같은 기업제도가 현대기업제도로 전환되는 과정에서 회사내부의 공산당조직으로 

인한 문제점이 각 방면의 변혁에 영향을 미치고 있다. 특히 회사지배구조 변혁이 

최고의 관건이고 가장 민감하여 해결 곤란한 부분 중 하나이다.

회사제도에는 관련 법규에 따라 주주총회, 이사회, 감사회 등 단계적이고 분명

한 내부조직기구와 권력기구를 설립하여야 한다. 회사 중 당이 결정하는 정치지도

권과 당이 설립하는 조직기구는 중국의 특수한 실정에 의해 결정된 것이며, 중국 

특유의 현대기업제도 중 하나이다. 따라서 중국회사법 제19조에서는 “회사 내에 

중국공산당규약에 따라 중국공산당 조직을 설립하여, 당의 활동을 전개할 수 있

다. 회사는 당조직 활동에 필요한 조건을 제공하여야 한다.”고 하고 있다. 회사 

내에 중국공산당 당원이 3명 이상이면 반드시 공산당 기층 조직을 두여야 한
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다.116) 이러한 규정은 현대적인 회사와 원래의 국유기업과의 다른 특이한 점으로 

이에 대해서는 탄력적으로 조정할 수 없다. 즉 당 정관 규정에 따라 회사 내에 당

조직을 설립하고 활동을 전개하는 것은 합법적이다. 따라서 중국공산당은 여전히 

중국사회주의 사업 건설의 지도적 핵심이며 공유제를 기초로 하는 시장경제체제의 

수립은 반드시 중국공산당 정치의 핵심적인 역할을 구현하고 있다. 그러나 중국의 

심도 있는 개혁개방에 따라 공유제는 다양한 경제요소가 병존하는 기업의 출현으

로 당의 이념과 모순되지만 다양한 형식으로 실현되고 있다.117)

중국회사법에서는 이와 같이 당 조직의 설립과 활동에 관한 법률적 근거를 마련

하여, 이사회와 당위원회와의 관계에 복잡하고 민감한 변화를 일으키게 한다. 그

리고 당 조직과 이사회의 관계도 불분명하다. 실제로 이사회에 의한 의사결정이 

당위원회 의견과 일치하지 않는 경우가 빈번하여 이사회의 결정이 중도에서 실패

하는 경우도 있다.

5) 종업원 참여제도

중국회사법상 또 하나의 특징은 종업원 참여제도이다.

중국회사법 제18조에서는 “회사는 헌법 및 관련 법률 규정에 따라, 종업원 대

표회의 또는 기타 형식을 통해 민주적 관리를 시행하여야 한다. 회사가 기업대표 

및 경영상 중대한 사항을 연구․결정하거나 중요한 규정․제도를 제정하는 경우, 노조

의 의견을 청취하고, 종업원대표회의 또는 기타 형식을 통해 종업원의 의견과 건

의를 청취하여야 한다.”고 규정하고 있다. 제118조에서는 “감사회는 주주대표와 

적당한 비율의 회사 종업원대표를 포함하여야 하고, 그 중 종업원대표의 비율은 3

분의 1보다 적어서는 안 되며, 구체적 비율은 회사정관으로 규정한다.”고 하고 

있다. 제109조에서는 “주식유한회사는 이사회를 설치하며 그 구성원은 5명 내지 

19명으로 한다. 이사회 구성원 중 회사의 종업원대표를 둘 수 있다. 이사회의 종

업원 대표는 종업원 대표회의, 종업원 회의 또는 기타 형식을 통해 회사종업원에 

의해 민주적으로 선출되어야 한다.”고 규정하고 있다.

이와 같은 종업원 참여제도는 노동자계급이 ‘주인공’이라는 지위에서 도출되

116) 중국공산당 정관 제29조.

117) 최근 비공유제기업에 대하여 당 조직의 기능과 역할을 발휘해야 한다고 강조하고 있다(戴焰军, “发

挥非公有制党组织的功能和作用”, ｢人民日报｣, 2006, 10, 24, 9면).
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는 사회주의 방향을 구현하는데 있다. 그러나 이러한 규정은 종업원이 경영에 참

여하는 원칙적인 규정만 있을 뿐, 입법 기술면에서 부족하여 종업원대표회의와 이

사회, 주주총회 및 경영자 사이에서의 관계에 대하여는 규정하고 있지 않다.

제2절 중국 회사의 발전 과정

중국에서 기업의 발전 과정은 크게 자본주의기업의 형성과 발전기, 사회주의 개

조 및 공유제 기업의 정착기, 기업구조기로 나눌 수 있다.

중국에서 기업의 발전 과정은 크게 세 시기로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째 시기

는 1840~1949년의 기간으로 중국 자본주의 기업의 형성과 발전기라고 볼 수 있다. 

중국에서는 1840년 아편전쟁 이후 서구 자본주의적 기업이 형성되기 시작하였다. 

특히 1911년 신해혁명으로 중국 봉건사회가 붕괴되면서 자본주의 기업이 빠른 속

도로 발전하기 시작하였다. 그러나 1949년 중화인민공화국이 설립된 후 전민소유

제와 계획경제로 인하여 중국의 자본주의 기업은 커다란 장애를 부딪치게 된다.

두 번째 시기는 1949~1978년으로 사회주의 개조 및 공유제 기업의 정착기라고 

할 수 있다. 1949년부터 1957년까지의 사회주의 개조 단계에서 공산당 정부가 소

유하고 있던 기업을 국가소유기업으로 개조하였으며 이를 공동소유적인 집체기업

으로 발전시켰다. 이에 따라 이전에 사회 전반의 80% 이상을 점하고 있던 사적소

유 기업은 국유기업과 집체기업에 통합되었다. 그러나 1958년에 이르러 계획경제

의 문제점이 발생하면서 공유제기업체제의 비효율성과 많은 사회문제를 야기하였

다.

세 번째 시기는 1978년부터 현재까지 기업구조 개혁시기이다. 1978년 11기 3중 

전회118)를 계기로 개혁개방 정책을 실시하면서 중국정부는 사회전반에 걸친 기업

구조개혁을 진행하여 사기업을 부활시키고 집체기업의 발전을 추진하였다. 외국자

본을 유치하는 과정에서 3자기업의 형태를 발전시켜 외국의 선진적인 관리경험과 

기술을 도입함으로써 큰 성공을 거두었다. 특히 중국 경제에서 가장 큰 문제점으

118) 제11차 중국공산당 중앙위원회 3차 전체회의의 약칭이다. 당대회는 ‘중국공산당 전국인민대표대회’

의 약칭으로 ｢中國共産黨章程｣에 의하면 중국공산당의 최고권력기관이며, 일반적으로 5년에 한 번 열

린다. 이 회의에서 중국공산당 중앙위원회가 선출되고 매년 1회 전체회의를 개최하며 이를 ‘11차 중

앙위원회 제3차 전체회의’라고 부른다. 경제개혁과 관련된 중요한 개혁조치는 주로 이 두 회의를 통

하여 추인․결정된다.
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국  유

전민소유제

중앙기업: 중앙정부관리

지방기업: 지방정부관리

집체소유제

도시집체기업

농촌집체기업: 과거社隊기업

비국유
민간소유

개인소유기업: 개체기업, 개체호, 개인, 공동경영기업

시영기업: 개인기업중 종업원8인 이상의 기업

聯營企業 국유․집체 연영기업(聯營企業)

로 드러난 국유기업의 개혁도 초기부터 진행되었다. 1992년에는 시장경제로의 정

책 전환을 거쳐 현재 중국은 여러 가지 소유형태의 기업이 공존하는 경제체제를 

확립하게 되었다.

1. 회사의 종류

중국기업은 소유제에 근거하여 공유제와 비공유제로 나눈다. 공유제기업으로 전

민소유제기업119)과 집단소유제기업120)이 있다. 비공유제기업으로 개인 사업자, 사

영기업121) 그리고 삼자기업122)이 있다.

중국기업의 소유제별 기업 형태는 다음 <표 3-1>과 같다.

<표 3- 1>                중국기업의 소유제별 기업 형태

119) 전민소유제기업은 생산제품과 소유를 전 국민이 보유하는 기업으로 행정 각부에 의해 설립되어 설립

기관에 의해 통제받는 기업이다. 전민소유제기업은 1988년 제정된 ｢전민소유제공기업법｣의 적용을 받

는다.

120) 집체소유제기업은 일반적으로 지방행정단위별로 설립된 것으로 그 소유는 집체기업 종사자의 집체기

업의 경제활동 범위 내에 있는 경제주체에 있다. 일반적으로 省을 중심으로 시, 향, 진 단위로 설립

되어 각 행정 단위의 경제생활을 책임지는 것으로 1988년 제정된 ｢집체소유기업법｣에 따른 규제를 받

는다.

121) 개인사업자와 개인기업 중 종업원이 8명 이상인 기업으로 ｢회사법｣과 1988년 제정된 ｢사영기업잠정조

례｣의 적용을 받는다.

122) 삼자기업은 외국투자자가 중국에 투자한 기업으로 중외합자경영기업, 중외합작경영기업, 외자기업을 

말하며 각각 2001년 개정된 ｢중외합자경영기업법｣, ｢중외합작경영기업법｣, ｢외자기업법｣과 그 시행령

의 적용을 받는다.
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국유․사영 연영기업(聯營企業)

집체․개인 연영기업( 聯營企業)

주식제기업

유한회사(有限責任公司)

주식회사(股份有限公司

삼자기업

(외국인투자기업)

합자기업(중외합자경영기업)

합작기업(중외합작경영기업)

독자기업(외자기업)

鄉鎮기업
농촌향촌기업(과거社隊기업 : 鄉辦기업+村辦기업) + 農村聯
營기업 + 農村個人기업

자료 : 김익수, ｢중국투자론｣, 박영사, 1999, 204면.

인구의 약 70%인 종사인원과 GDP의 약 50%를 차지하였던 국유기업은 경제의 핵

심이라고 할 수 있다. 그렇지만 이와 같은 국유기업은 과거의 계획경제에 따른 구

조적인 문제로 매년 엄청난 적자와 비효율성 등으로 생산성이 급격히 저하되어 중

국경제를 심각하게 위협하고 있다. 또한 금융기관 부실채권 중 80%가 국유기업에

서 파생된 것으로 국유기업에서 실직자의 대부분이 발생하고 있다. 이와 같은 이

유에서 중국정부는 중국 경제성장의 주요과제가 국유기업을 어떻게 개혁하느냐에 

달려 있다고 판단하여 개혁개방 이후 본격적으로 국유기업을 개혁하는 작업을 진

행하여 왔다.123)

2. 중국 주식회사의 발전

국유기업의 회사화는 국유기업을 회사 형태로 전환시키는 것을 말한다. 이것은 

중국이 시장경제체제를 도입한 결과라고 할 수 있다. 중국은 사회주의 시장경제체

제의 성공을 위한 전제로 국유기업 개혁을 제시하고, 그 개혁 방법으로 국유기업

123) 김부찬․송석언․김여선, “중국 궁유기업에 대한 국경간 기업 인수․합병”, ｢통상법률｣, 법무부, 2003, 

113~136면.
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을 회사로 전환하는 작업을 추진하게 되었다. 1993년 12월 제정․공포한 회사법은 

회사 형태로 주식회사와 유한회사만을 인정하였으며 국유기업의 회사화는 국유기

업을 주식회사 또는 유한회사 형태로 전환하는 것을 의미한다.

수십 년간의 계획경제체제에서 정부는 국유기업에 대하여 직접 관리하였고, 기

업의 재산은 국가가 소유하고 정부는 행정적인 수단으로 기업을 관리하였으며, 기

업 관리 인원은 정부에서 직접 임명을 하였다. 원자재의 조달과 제품의 판매, 노

동력 분배가 계획적으로 이루어졌으며, 정부가 제정한 임금제도에 따라 소득을 분

배하였다. 국가가 기업 자금의 조달과 기업 수지를 통일적으로 관리하였다. 이와 

같은 기업제도는 기업에서 근무하는 종업원과 경영진의 적극성을 자극하지 못하였

고 결국 국유기업은 활력을 상실하였다.

1978년 개혁개방을 추진하면서 중국이 직면한 가장 큰 과제는 효율성을 상실한 

국유기업을 개혁하는 것이었다. 이러한 개혁은 크게 두 단계로 나눌 수 있다. 우

선 1992년 이전의 개혁은 경영 자주권 확대 단계이고, 1992년 이후의 개혁은 계획

경제에서 시장경제체제로 전환하면서 부분적인 소유의 민영화와 현대기업제도의 

정립 단계이다. 1995년 중국에서는 ｢조대방소｣(抓大放小)124)라는 개혁안을 표명하

고 국유기업의 회사화를 향한 정리통합에 착수하였다. 이 개혁안에 따라 단일 투

자 주체의 것은 법에 기인하여 단독출자의 유한책임회사125)로 전환할 수 있고, 복

수 투자 주체의 것은 법에 따라 유한책임회사 및 주식회사로 전환할 수 있었다.

1997년 10월 중국공산당 제15기 전당대회에서 중국은 국가소유인 다수의 대․중형 

기업들을 주식회사로 전환할 것을 선포하고, 1,000개 이상의 대형주식회사 육성계

획을 발표하였다. 극소수의 비경쟁성 업종을 제외하고 대부분의 국유기업을 회사

로 전환시켜 사회주의 시장경제의 기초를 마련하고 있었다.

국유기업의 회사로의 전환은 국유기업의 생산성과 효율성을 높여 경쟁력을 제고

124) 1995년 9월 14차 5中全會에서는 국유 부문의 활력증강을 위하여 국유기업에 대한 전략적 조정을 위하

여 “대․중형 국유기업은 구조조정을 통하여 살리고 중소형 기업은 시장에 맡겨 처리한다.”는 조대

방소(抓大方小) 개혁을 발표하였다. 이 조치의 구체적 내용은 핵심국유기업은 합병 등의 구조조정을 

통하여 규모의 경제가 가능한 대형 국유기업으로 개조하여 국민경제의 핵심기업으로 성장시키는 반

면, 소형 국유기업은 개조, 연합, 합병, 주식합작, 임차, 청부경영책임제, 매각 등 다양한 방법을 통

하여 시장원칙에 의해 처분한다는 것이다. 또한 부실국유기업의 경영정상화 및 정리를 위하여 국유기

업 자산최적화 방안의 모색, 시장퇴출메커니즘의 건립, 기업의 사회적 부담 경감, 국유기업의 잉여노

동력 처리 등 일련의 개혁정책이 제시되었다(강동수․이준엽, ｢연구보고서 2006-02 중국 기업의 소유

구조와 경영성과｣, KDI, 2006, 27면).

125) 한국은 유한회사 형태를 별로 이용하지 않지만 중국에서는 이용도가 주식회사보다 훨씬 높다.
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하는데 있다. 이러한 목적을 달성하기 위해 고비용 저효율 경영체제를 전환하여 

소유와 경영을 분리하여 독자적 경영 활동을 할 수 있는 독립된 법인으로 만들어 

시장경제체제에 적응하도록 하는 것이 필요하다. 주식회사와 유한회사는 이러한 

요구에 적합한 회사 형태로 이 중에서도 주식회사는 전형적인 자본회사로 소유와 

경영이 분리되고 자본 조달이 원활한 대표적 회사형태로 국유기업의 전환에 적합

에 회사 형태이다.

민영화는 일반적으로 소유권 이전의 개념으로 국가 또는 공공단체 등이 특정기

업에 대하여 갖는 법적 소유권을 주식매각 등의 방법을 통하여 민간부문으로 이전

하는 과정이다. 민영화의 본질적 목적은 기업 경영을 민간부문에서 담당하게 하여 

경쟁을 통해 효율을 높이고자 하는 것이다. 따라서 국유기업의 회사화와 민영화는 

그 목적은 일치하지만 회사화는 기업의 조직 형식을 바꾸는데 불과하지만, 민영화

는 기업의 소유 형식을 바꾸는 것으로 보아야 한다.

현재 중국에서 주식회사의 실태를 보면 국가 소유 지분이 51% 이상을 차지하기 

때문에 부분적 민영화는 가능하지만, 지배권을 완전히 민간으로 이전하는 것은 상

상하기 어렵다.126) 결과적으로 국유기업의 회사화는 중국의 정치적 경제적 상황에

서 볼 때 아직까지 완전한 민영화 단계에 들어서지 못하고 있다고 할 수 있다.

중국 국유기업의 주식회사로의 전환에 대하여 회사법이 규정하고 있는 것은 입

법체계에서 볼 때는 다소 의외이지만, 전환 규정을 포용하고 있는 것은 중국의 실

정을 고려한 것으로 국유기업을 순조롭게 주식회사로 전환하고자 하는 것이다. 국

유기업형태의 개조는 중국기업제도의 일대 혁명이며, 전례가 없는 것으로 진입과 

동시에 사회주의 시장경제체제의 발전을 가속화하는 것은 물론 중국사회에서 생산

력의 비약적 발전을 극대화할 것이다.

제3절 중국 주식회사 지배구조 일반

 중국회사법의 전체적인 내용을 고려하여 볼 때 회사의 집행기관은 영미법과 대

륙법을 혼합하여 수용하였지만, 사회주의 체제에 따른 규제성이 강하게 투영되었

다.127) 

126) 이것은 중국 헌법이 중국경제의 주도권적 지위는 국유경제라고 규정하고 있기 때문이다.

127) 이정표․손성문, ｢중국 개정 회사법 연구｣, 법제처, 2006, 70면.
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1. 주식회사 지배구조 연혁

1) 주식회사로의 전환 이전 지배구조

주식회사로의 개혁 이전에 기업조직기구로는 노동조합과 직원대표대회, 당위원

회를 들 수 있다.

노동조합은 노동자의 이익을 대표하는 조직으로 사회주의 목표를 노동자에 전달

하고 경영 관리자와 노동자를 조정하여 생산 목표의 달성을 지원하는 역할도 하고 

있다. 또한 기업과 대등한 자격으로 종업원을 대표하여 노동협약을 체결할 권리를 

가지며 종업원의 합법적 권리를 보호하고 합리적 요구를 해결하는 역할을 한다.

직원대표대회는 기업의 최고 의사결정기관으로 직원의 기업경영 활동에 대한 발

언권을 보장하며, 직원대표, 관리인원 등을 직접 선거하고, 정기적으로 공장장의 

업무보고를 청취하고, 민주적 선거에 의해 공장장을 선출하는 등 역할을 하였다. 

또 중요한 제도에 관한 결정은 반드시 적원대표대회의 토론을 거쳐야 하는데 이는 

경영정책에 직원의 의사를 반영하기 위한 것이다.

당위원회는 당의 정부서기가 최고정책결정기구의 구성원으로 경영정책 결정에 

참여하고, 인사관리를 수행하고, 직원대표대회와 노동조합을 지도하고, 당조직의 

업무를 유지․확대하는데 있다. 당위원회 서기는 공장장의 간부 선발에 협조하며 간

부에 대한 감독과 교육을 담당하였다. 이와 같은 방식은 실질적으로 당의 지도를 

통해 기업을 경영한다는 방식이라고 할 수 있다.

2) 공장장책임제 시기

1984년 10월 중국공산당 제12차 3중전회에서는 공장장책임제를 실시할 것을 명

확히 하였다. 이는 기업자 주권 중의 하나로 인사관리에 대한 개혁을 뜻한다. 공

장장책임제를 실시한 이후 공장장에게 기업경영 전반에 대한 책임과 권한이 맡겨

지게 되었다. 이렇게 되어 당 위원회는 사상정치업무의 지도권과 정치업무에 종사

하는 간부의 임면권을 행사할 수 있었지만, 기업의 생산경영과 행정관리와 관련된 

문제는 공장장이 담당하게 되었다. 제13차 당대회에서는 정부와 기업의 분리라는 

목표를 세워 정치와 기업을 분리시키기 시작하였다.
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개혁 전 중국 국유기업의 지배구조는 당위원회에 의한 집단적 지도, 공장장에 

의한 기업경영지도, 직원대표대회에 의한 민주적 관리였다. 이러한 삼원조직에서 

기업의 의사결정권자가 누구인지는 명확하지 않았다.

공장장책임제를 실시한 후에는 당위원회의 위상이 크게 약화되고 생산경영과 행

정관리에 대한 책임은 공장장이 맡게 되었다. 이 두 기관의 역할이 분리되면서 둘 

사이의 협력관계가 모호해지는 문제점들이 나타났다.

3) 주식회사로의 전환 이후 지배구조

국유기업개혁에서의 문제점과 개혁개방이 어느 정도 성숙하게 되자 중국은 국유

기업에 대한 전반적인 개혁의 필요성에 따라 1993년 12월 중국회사법을 제정하여 

현대 기업제도의 수립과 함께 주주총회, 이사회, 감사회, 총경리제도128)를 중심으

로 하는 새로운 지배구조를 수립하였다. 이러한 새로운 지배구조와 이전 회사지배

구조인 다위원회, 직원대표대회, 노동조합129)의 기능과 책임들이 상충되면서 문제

를 일으키게 되는데 이것이 바로 중국의 회사지배구조에서 중요한 문제 중 하나인 

“新老三會”문제이다.

2. 주식회사 지배구조 현황

현행 중국회사법에 따르면 주식회사의 기관은 최고의사결정기관으로 股東大

會,130) 업무집행기간으로 董事會,131) 감사기관으로 감사회를 두고 있다. 이를 기

구간에는 권리와 책임이 분명하고 상호 견제한다.

주주총회는 회사의 권력기구로 회사의 중요한 의사결정을 한다.

이사회는 이사(董事)들로 구성되며, 회사 업무의 집행과 경영의사를 결정하는 

기구로 법률과 주주총회의 수권에 따라 경영관리결정을 함과 아울러 회사 총경리

128) 이를 新三會라고 한다.

129) 이를 老三會라고 한다.

130) 股东은 ‘주주’를 의미하며, 股東大會는 한국의 ‘주주총회’에 해당한다. 이하에서는 ‘股東大會’

는 특별한 경우가 아니면 ‘주주총회’라고 표시한다.

131) 董事會는 한국의 ‘이사회’에 해당한다. 이하에서는 특별한 경우가 아니면 董事會는‘이사회’라고 

표시한다.
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(總經理) 등을 임면하며, 동사장(董事長)은 한국의 대표이사와 유사한 기구로 대

외적으로 회사를 대표한다. 총경리는 이사회에 의하여 선임되고, 법이 정한 권한

과 회사 정관 및 이사회의 수권에 따라 회사의 경영관리업무를 담당한다.

감사회는 내부감독기관으로서 회사의 재무상태와 경영자들을 감독한다.

이들의 상호관계를 보면, 이사회는 주주총회에서 결의된 사항을 집행하고 주주

총회의 감독을 받으며 주주총회에 그 업무를 보고하지만, 총경리는 이사회에서 결

의된 사항을 집행하고 이사회의 감독을 받으며 이사회에 업무보고를 한다. 이와 

같이 이사회는 주주총회에 대하여 책임을 지고, 총경리는 이사회에 대하여 책임을 

진다.

한국의 주식회사는 주주로 구성되는 주주총회, 주주총회에서 선임되는 이사로 

구성되는 이사회 및 대표이사, 감사기관으로서 주주총회에서 선임된 감사 등의 구

조를 가지고 있다.

중국과 한국의 기관 구성의 특징으로 보면 세부적인 규정에는 큰 차이가 있지만 

전체적으로 보면 중국의 주식회사가 이사장과 총경리가 업무집행권을 나누어 가지

는 것과 감사회의 회의체 운영이라는 점 외에는 대체로 한국의 시스템과 유사하

다. 그리고 이사회와 감사회의 회의체 운영에서 종업원 대표의 참여는 사회주의 

계획경제체제에서 노동자 신분의 특성을 감안한 것이라고 이해하여야 한다.
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제4장 이사․이사회․대표이사

현대 주식회사제도는 소유와 경영의 분리원칙에 따라 회사운영에 관한 권한을 

이사회에 집중시키고 있어 이사와 이사회의 경영 독주가 심화되는 경향을 보인다. 

한편, 대표이사의 업무집행권 영역이 현실적으로 확장되는 것과 동시에 회사 경영

이 대표이사를 중심으로 한 상근의 업무담당이사와 이들의 참모적 기능에 의해 이

루어지고 있어 이사회의 기능마저 저하되는 경향이 있다.132)

중국회사법의 전체적인 내용을 고려하여 볼 때 회사의 집행기관은 영미법계와 

대륙법계를 혼합하여 수용하였지만, 사회주의 체제에 따른 규제성이 강하게 투영

되었다. 중국회사법에서는 유한책임회사에서는 사원총회가, 주식유한회사에서는 

주주총회가 최고 권력기관의 지위를 갖는 것으로 하고 있고(제37조, 제99조),133) 

경영기구와 관련하여 이사회는 주주총회의 수임자적 지위를 가지며, 이사회의 장

인 이사장을 회사의 업무집행기관으로 하였고, 이사회는 주주총회에 대하여 책임

을 지는 것으로 하였다(제47조, 제109조 제4단).

제1절 이 사

한국 상법에 따르면 ｢이사｣(director)는 회사의 수임자적 지위에서 이사회의 구

성원으로서 회사의 업무를 집행하는 등 법정의 권한을 가진 주식회사의 필요적 상

설기관이다. 한편, 한국 상법에 따른 이사를 중국회사법에서는 董事134)라고 하는

데 이의 개념에 대하여 규정을 두지 않기 때문에 학설의 대립이 있다.

132) 이철송, ｢제10판 회사법강의｣, 박영사, 2006, 519면.

133) 第三十七条 有限责任公司股东会由全体股东组成，股东会是公司的权力机构，依照本法行使职权。

     第九十九條 股份有限公司股東大會由全體股東組成。股東大會是公司的權力機構，依照本法行使職權。

134) 이하에서는 중국회사법에 따른 ‘董事’는 특별한 경우가 아니면 ‘이사’로 표시하기로 한다.
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1. 한 국

1) 법적 지위

한국 이사의 기관성 여부에 대하여는 긍정설과 부정설이 있지만, 이사는 직접 

회사의 기관이 되는 것은 아니고, 이사회의 구성원과 대표이사가 될 수 있는 자격

에 불과하기 때문에 부정설이 다수설이다. 이사의 권한, 의무, 책임 등은 이사가 

기관으로서 갖는 권리, 의무, 책임이 아니라 기관구성원으로서 개인의 지위에서 

갖는 권리, 의무, 책임이라고 보아야 할 것이다.

그러나 1998년 개정 상법에서는 자본금이 5억원 미만인 소규모주식회사의 경우 

1인 또는 2인의 이사만을 둘 수 있다고 규정하였는데(상법 제383조 제1항 단서), 

이러한 회사가 1인의 이사만을 둔 경우 이러한 소규모 주식회사의 업무집행기관은 

이사회와 대표이사로 이원화되지 않고 예외적으로 이사로 일원화된다.

한국 상법에 의하면 이사와 회사와의 관계는 위임관계이기 때문에 민법상 위임

에 관한 규정이 준용된다(제382조 제2항). 그러나 민법에서의 위임계약이 원칙적

으로 무상인 점과는 달리 회사는 이사에게 보수를 주는 것이 보통이다. 따라서 이

사의 보수를 정관에서 정하지 아니한 때에는 주주총회의 결의로 이를 정하여야 하

는 것으로 규정하고 있다.

(1) 이사의 자격

한국 상법에서 따르면 이사가 될 수 있는 자격에는 원칙적으로 제한이 없으며 

주주가 아니어도 무방하다. 그러나 정관으로 이사는 주주이어야 한다는 것 등을 

규정한 때는 그 수의 주권을 감사 또는 감사위원회에 공탁하여야 한다(제387조, 

제415조의 2 제6항). 법인이 이사가 될 수 있는가에 대해서는 긍정설135)과 부정

설136) 그리고 업무를 담당하는 이사는 될 수 없지만 업무를 담당하지 않는 이사는 

될 수 있다는 설로 나누어진다. 이사회의 운영, 이사의 지위 등과 관련하여 볼 때 

이사가 자연인이어야 한다는 견해가 보다 합리적이라고 생각된다.137)

135) 정동윤, ｢회사법｣, 법문사, 2001, 315면.

136) 이기수, ｢회사법학｣, 박영사, 1999, 477면; 이철송, 앞의 책, 585면.

137) 이철송, 앞의 책, 515면.
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(2) 선임과 종임

한국 상법에 의하면 이사는 주주총회의 보통결의에 의하여 선임된다(제382조 제

1항). 회사를 설립할 때 발기설립의 경우 발기인에 의하여 선임되고(제296조), 모

집설립의 경우에는 창립총회에서 선임된다(제312조).

1998년 개정 상법 제382조의 2에서 누적투표제를 통한 이사 선임을 규정하고 있

다. 여기에서 규정한 내용을 보면, 첫째, 정관에 누적투표제에 대한 배제하는 규

정이 없을 것이 요구된다(제382조의 2 제1항). 누적투표제는 회사의 선택에 의하

여 그 실시 여부를 결정할 수 있는데 회사는 정관에 배제할 수 있는 규정을 두거

나 이사에 대한 시차임기제를 실시하여 사실상 이 제도를 무력화시킬 수 있다. 둘

째, 누적투표제는 2인 이상의 이사를 선임하는 경우에 한하여 실시할 수 있다(제

382조의 2 제1항). 셋째, 의결권 없는 주식을 제외한 발행주식 총수의 100분의 3 

이상에 해당하는 주식을 가진 주주가 회사에 대하여 누적투표의 방법으로 이사를 

선임할 것을 청구하여야 한다(제382조의 2 제1항). 이러한 청구는 주주총회일의 7

일 전까지 서면으로 하여야 한다(제382조의2 제2항). 넷째, 소수주주가 누적투표

를 서면으로 청구할 경우에 주주총회 의장은 이사선임결의 전에 누적투표의 청구

가 있었다는 취지를 알려야 하며(제382조의 2 제5항), 회사는 이러한 서면을 주주

총회가 종결될 때까지 본점에 비치하고 주주로 하여금 열람할 수 있게 하여야 한

다(제382조의 2 제6항). 이와 같은 공시를 하지 않았을 때에는 결의방법에 하자가 

있는 결의취소의 소의 원인이 된다.

이사는 원칙적으로 3인 이상이어야 하며 최대 인원에 관한 규정은 없다. 1998년 

개정 상법에서 자본금이 5억원 미만인 소규모 주식회사의 경우에는 예외적으로 1

인 혹은 2인의 이사를 둘 수 있도록 하였다(제383조 제1항).

이사의 임기는 원칙적으로 3년을 초과하지 못한다(제382조 제2항). 그러나 임기 

중의 최종 결산기에 관한 정기주주총회가 종결하기 전에 임기가 만료할 때에는 정

관의 규정에 의하여 정기주주총회의 종결에 이르기까지 임기를 연장할 수 있다(제

383조 제3항). 임기 만료 후에 재선이 가능하다.

이사는 회사에 의한 해임이나 이사의 사임에 의하여 종임하고, 회사의 해산․파

산, 이사의 사망, 파산, 금치산에 의하여 종임할 수 있다. 또 이사는 임기의 만

료, 정관이 규정한 자격의 상실 등에 의하여도 종임된다. 이사의 사임 효과 발생

시점에 관하여 상법은 이를 규정 하고 있지 않지만 대법원은 “이사는 언제든지 
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사임할 수 있고 사임의 의사표시가 대표이사에게 도달하면 그 효과가 발생하나 대

표이사에게 사표의 처리를 일임한 경우에는 대표이사가 사표를 수리함으로서 사임

의 효과가 생긴다.”138)고 하고 있다.

이사가 부정행위 또는 법령이나 정관에 위반한 중대한 사실이 있음에도 불구하

고 주주총회에서 그 해임을 부결한 때에는 발행주식 총수의 100분의 3 이상에 해

당하는 주식을 가진 주주는 그 결의가 있는 날부터 1개월 내에 본점 소재지의 지

방법원에 그 이사의 해임을 청구할 수 있다(제385조 제2․3항).

2) 권한

이사는 이사회의 구성원으로서 회사의 업무집행에 관한 의사결정과 이사의 업무

집행의 감독에 참여할 권한이 있다. 또 자본금이 5억원 미만인 소규모 주식회사로

서 이사가 1인인 경우에는 그 이사는 회사의 업무집행권과 대외적으로 회사를 대

표할 권한을 갖는다(제383조 제1항 단서, 제6항). 그리고 주주총회에 출석하여 의

사록에 기명날인 또는 서명할 권한(제373조 제2항), 설립무효의 소(제328조), 총

회결의 취소의 소(제376조), 신주발행무효의 소(제429조), 자본감소무효의 소(제

445조), 합병무효의 소(제529조) 등 각종 소를 제기할 수 있는 권한이 있다. 이사

는 회사를 대표하여 감사에 대해 소송을 제기할 수 있는 권한에 관한 규정이 없

다.

3) 이사의 의무

한국 상법은 그 동안 이사에 대하여 선관의무만을 규정하였지만, 1998년 개정 

상법에서 이사의 책임을 강화하여 건전한 기업운영을 촉진하려는 목적에서 충실의

무를 도입하였다(제382조의 3).

(1) 경업금지의무

이사는 이사회의 승인이 없으면 자기 또는 제3자의 계산으로 회사의 영업부류에 

138) 대법원 1998. 4. 28. 선고 98다8615 판결.
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속한 거래를 하지 못한다(제397조 제1항). 경업금지의무를 위반하였을 때 회사는 

개입권을 행사할 수 있으며 권리행사기간은 거래가 있은 날부터 1년이다(제397조 

제3항).

(2) 겸업금지업무

이사는 이사회의 승인이 없으면 동종 영업을 목적으로 하는 다른 회사의 무한책

임 사원이나 이사가 되지 못한다(제397조 제1항). 이사가 이를 위반하였을 때에 

회사는 그 이사를 해임할 수 있고(제385조), 손해가 있으면 손해배상청구를 할 수 

있다(제399조).

(3) 자기거래금지업무

이사가 자기 또는 제3자의 계산으로 회사와 거래를 하는 것을 원칙적으로 금지

하고 예외적으로 이를 하는 경우에 이사회의 승인을 얻어야 한다(제398조).

(4) 보고의무

이사는 회사에 현저하게 손해를 미칠 염려가 있는 사실을 발견할 때에는 즉시 

감사 또는 감사위원회에게 이를 보고하여야 한다(제412조의 2). 이사가 이러한 보

고의무를 위반하여 회사에 손해가 발생하면 이사는 회사에 대하여 손해배상책임을 

지고, 감사 또는 감사위원회는 이를 감사보고서에 기재하여야 한다.

(5) 감시의무

대표이사가 다른 이사의 직무집행을 김시할 의무가 있는 점은 그의 직무의 성질

에서 당연하며 대표이사가 아닌 업무집행권이 있은 이사도 다른 이사의 직무집행

에 대한 감시를 한다. 대표이사도 아니고 업무도 담당하지 않은 평리사도 이사회

를 통하여 다른 이사의 직무집행을 감시하며(393조 2항), 대법원은 “이사회를 통

하지 않고 개별적으로 회사의 전반 업무에 관하여 다른 이사에 대하여 감시의무를 

부담하게 된다.”고 판시하고 있다.139)
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2. 중 국

이사를 중국에서는 동사(董事)라고 한다. 중국회사법에서는 이사의 개념에 대하

여 규정을 두지 않기 때문에 이사의 개념에 관하여 학설의 대립이 있다. 그러나 

이사는 이사회의 구성원의 지위만을 갖고 있기 때문에 중국회사법상 이사는 회사

의기관이 아니다.140)

1) 이사의 개념

중국의 대부분 학자들은 이사는 회사기관으로서의 이사와 이사회 구성원으로서

의 이사의 이중성격을 모두 갖고 있다고 주장한다.

회사기관으로서의 이사는 회사기관의 일부분이며 그 행위가 회사의 행위로 되고 

있고, 이사회 구성원으로서의 이사는 독립적인 법률주체이며 회사와 여러 가지 법

률관계를 발생하며 이사와 회사사이에는 위임관계가 존재한다고 주장한다.141) 그

러나 일부 학자들은 위의 관점에 부정적인 견해를 나타내고 있다. 이들은 이사 개

인은 회사의 업무집행기관으로 될 수 없으며, 이사는 이사회의 구성원으로서 회사

의 경영과 업무를 관리하는 역할을 한다고 주장하고 있다.

중국회사법에서 아직 이사와 회사의 관계에 관한 규정이 없다. 학계에서도 이에 

대하여 논란이 있다. 대리관계설, 신탁관계설, 위임관계설 등 여러 가지 주장이 

있으나, 이 중에서 위임설이 다수설142)이다. 그러나 중국에는 아직 완벽한 민법이 

정립되지 않았으며 민법에서의 위임제도가 없다. 이는 회사법에서 이사와 회사와

의 위임관계를 설명하는 것을 곤란하게 하며 위임설의 주장을 약화시키는 허점으

로 작용하고 있다.143) 1999년 제정된 중국 계약법에서 위탁계약에 관한 규정을 두

고 있는데 여기에 많은 위임관계에 관련된 규정들을 두고 있다. 이는 앞으로 제정

될 민법전에서도 위임제도를 제정할 것임을 말해주고 있다. 이는 회사와 이사와의 

139) 대법원 1985. 6. 25 선고 84다카1954 판결.

140) 이정표․손성문, 앞의 책, 71면.

141) 孔祥俊, ｢公司法要論｣, 人民法院出版社, 1997, 320면; 梅慎寶, ｢現代公司機關權力構造輪｣, 中國政法

大學出版社, 1996, 171면.

142) 倪建林, ｢公司治理結構 : 法律與實踐｣, 法律出版社，2001, 59면; 范健․蔣大興，｢公司法論(上)｣, 南

京大學出版社，1997, 23면.

143) 范健․蔣大興, 앞의 책, 397면.
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관계를 명확히 하는데 큰 영향을 줄 것으로 본다.

2) 결격사유

각국의 회사법은 이사와 감사의 자격에 대하여 적극적인 요건과 소극적인 요건

을 정하는 방식을 사용하고 있는데, 중국회사법 제147조는 일정한 요건에서 이들

의 자격을 제한하는 소극적 규정방식을 택하고 있다.

즉 이사, 감사, 고급관리직원의 결격사유를 보면 ① 민사행위능력이 없거나 민

사행위능력을 제한 받는 자 ② 부패, 수뢰, 재산침점, 재산남용 또는 사회주의시

장경제질서를 파괴한 혐의로 형사 처벌되고 집행기간 만료후 5년이 경과되지 않았

거나, 범죄로 인하여 정치권리를 박탈당하고 집행기간 만료후 5년이 경과되지 않

은 자 ③ 파산한 회사ㆍ기업의 이사, 공장장, 경리를 담당하면서 해당 회사ㆍ기업 

파산에 직접적인 책임이 있는 자로, 해당 회사ㆍ기업 파산절차가 완료된 날로부터 

3년이 경과되지 않은 경우 ④ 위법행위로 영업허가서가 말소되고 폐업된 회사ㆍ기

업의 법정대표자를 담당하면서 그에 대한 개인책임이 있는 자로, 해당 회사ㆍ기업 

영업허가서가 말소된 날로부터 3년이 경과되지 않은 경우 ⑤ 개인적으로 비교적 

큰 금액의 채무가 있으며, 상환기일에 도달하였는데 상환하지 않은 경우의 어느 

하나에 해당하면 회사의 이사, 감사, 고급관리직원을 담당할 수 없다(중국회사법 

제147조).

그리고 회사가 이 규정을 위반하여 이사, 감사를 선출ㆍ임명하거나 고급관리직

원을 초빙한 경우, 해당 선거ㆍ임명 또는 초빙은 무효가 된다. 아울러 이사, 감

사, 고급관리직원이 재임기간 중 결격사유에 해당하는 사항이 발생하면 회사는 그 

직무를 해제하여야 한다(중국회사법 제147조).

또 ｢상장회사정관지침｣ 제78조에서는 ‘中國證監會’에서 확정한 시장 진입

자144)로서 금지 조치가 해제되지 아니한 자는 회사의 이사로 선임될 수 없다고 규

정하고 있다.

이사는 반드시 자연인이어야 하는가에 대해 회사법에 명확한 규정이 없다. 학계

에서는 회사법의 관련 규정들을 볼 때 이사는 자연인이어야 한다는 주장이 통설이

144) 증권거래시장을 규범화하고 감독을 강화하며, 투자자들을 보호하고 증권거래시장의 건전한 발전을 위

하여 1997년 3월 3일 中國證監會에서는 ｢證券市場禁入潛行規定｣을 발표하였는데, 이 규정에서 市場禁

入者의 요건을 규정하였다.
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다. 현행 회사법상 이사의 자격, 의무 책임 등에 관한 규정은 모구 자연인을 상대

로 한 규정들이다. 또 ｢상장회사정관지침｣ 제77조에서 “회사의 이사는 자연인이

어야 한다.”고 규정하고 있기 때문에 중국회사법상 이사는 자연인에 한한다고 보

아야 할 것이다.

중국회사법에서 규정한 이사의 자격에 관하여 아래와 같은 두 가지 문제가 있

다.

첫째, 회사가 법률의 규정을 위반하여 결격사유가 있는 자를 이사로 선임하였을  

때 이는 무효하고 규정했는데 이사 선임 무효에 관하여는 구체적인 규정이 없다. 

즉 무효사유가 발생하였을 때 회사는 어떤 절차로 이를 주장해야 하는가 또는 회

사가 이를 거절할 때에는 어떤 조치를 취하여야 하는가 등 문제는 아직까지 구체

적인 규정이 없는 것이다. 이 규정에 대하여는 실무상 많은 문제들이 나타나고 있

으므로 향후 개정에서 구체적으로 방법을 명시할 필요성이 있다.

둘째, 이사가 다른 회사의 이사, 경리를 겸임하는데 관한 문제이다. 중국회사법 

제70조에서는 ‘국유독자회사’145)의 동사장, 부동사장, 동사, 경리는 국가투자기

관의 동의를 거치지 않고 기타 유한회사, 주식회사 혹은 기타 경영조직의 책임자

로 수 없다.”고 규정하였다. 그러나 주식회사의 이사가 다른 회사의 이사, 경리

를 겸할 수 있는가에 대해서는 명확한 규정을 하지 않고 있다.

중국에서는 일부 사람들 특히 많은 관료들이 여러 개 회사의 이사를 겸하는 경

우가 많이 있다. 많은 학자들은 이사가 여러 개 회사의 이사를 겸임하게 되면 이

사의 충실을 기할 수 없게 된다고 우려를 표시하면서 관련 사항에 대하여 명확한 

규정을 할 굿을 요구하고 있다. 특히 법률의 규정에 의하여 공무원은 이사로 선임

될 수 없지만 현실에서는 많은 공무원들이 이사로 선임된다. 중국에서는 아직도 

사회적으로 인맥관계를 아주 중시하는데 공무원들은 인맥관계가 넓기 때문에 일부 

사무에 대해 공무원들이 나서면 아주 쉽게 해결되는 것들이 있다. 때문에 회사에

서도 적극적으로 회사에 필요한 공무원들을 이사로 끌어들이는 것이다. 이것은 중

국의 실정이며 짧은 기간 내에 바꿀 수 없는 상황이다. 향후 법률 개정에서 이와 

관련된 규제를 강화하고 제재수단도 명확하게 규정하여 이런 현상들을 없애야 한

145) 國有獨資會社란 유한회사의 특수한 형태이다. 중국회사법에 의하면 유한회사는 사원이 2인 이상 5인 

이하일 것을 요구하고 있지만 國有獨資會社는 국가가 유일한 투자자로 된다. 이는 국민경제의 命脈과 

관련되는 산업에서 민간인의 투자를 제한하고 국가가 계속 독점적인 지위를 보존하기 위해서 이런 산

업에 관련된 기업들을 國有獨資會社로 개편한 것이다. 개편을 통하여 회사는 유한책임을 지게 되었고 

국가도 회사에 대한 무한책임에서 벗어나게 되었다. 한국의 공사와 비슷한 개념이다.
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다고 본다.

3) 선임과 종임

(1) 선임

중국회사법에서 이사는 주주총회에 의하여 선임되고(제100조, 제38조), 이사회

의구성원에 대해서는 회사 설립이 발기설립인 때에는 발기인들이 선출하고, 모집

설립인 때에는 창립대회에서 선출한다(제91조).

주식회사의 주주총회에서 이사를 선임할 때에는 회사의 정관이나 주주총회의 결

의에 따라 누적투표제를 시행할 수 있다(제106조). 이러한 입법은 이사를 선임할 

때에 집중투표에 의하여 대주주의 독점적 지위에 의한 이사 선임을 막겠다고 하는 

것이다.

중국회사법에 따르면 주식회사는 이사회를 설치하며, 그 구성원은 5명 내지 19

명으로 하고, 이사회 구성원 중에 회사의 종업원대표를 둘 수 있다. 이사회의 종

업원대표는 종업원대표회의, 종업원회의 또는 기타 형식을 통해 회사종업원에 의

해 민주적으로 선출되어야 한다.(제109조)

이사의 임기에 대해 중국회사법은 이사의 임기는 원칙적으로 회사의 정관에서 

규정하도록 하는 한편, 매 임기는 최장 3년을 초과할 수 없다고 하고 있다(제109

조, 제46조), 그리고 이사는 임기 만료후 재선될 경우 연임할 수 있지만, 이사의 

임기가 만료된 후 적시에 새로 선출되지 않거나, 이사가 임기 내에 사직하여 이사

회 구성원이 법정인수에 미달하게 된 경우, 새로 선출되는 이사가 취임할 때까지

는 원래의 이사가 법률ㆍ행정법규와 회사정관에 따라 이사 직무를 계속 수행하도

록 하고 있다(제109조 제46조).

 (2) 종임

이사의 종임사유는 다음과 같다.

첫째, 임기 만료이다. 법률이나 정관에서 규정한 임기가 만료하면 이사는 자동

적으로 종임된다.
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둘째, 법정 종료사유에 의한 종임이 있다. 회사가 해산․파산하거나 이사의 사망, 

파산, 행위능력 상실 등 경우에 종임된다.

셋째, 이사의 사임이다. 이사는 언제든지 사임을 할 수 있다. 이사의 사임의 효

과가 언제 발생하는가에 관하여 법률의 규정이 없다. 학계에서는 이에 관하여 회

사의 동의를 얻어야 사임이 효과를 발생한다는 설과 이사는 회사의 동의 없이 사

임을 제기하면 직접 효력이 발생한다는 설146)로 나뉜다.

넷째, 주주총회의 해임결의에 의한 종임이 있다. 주주총회는 이사를 해임할 수 

있는 권한이 있다. 그러나 정당한 사유 없이 이사를 해임하였을 경우에 회사는 손

해배상의 책임이 있다.

다섯째, 실격해임에 의한 종임이 있다. 이사가 선임된 후 회사법에서 규정한 결

격사유에 해당하는 사유가 나타날 경우에는 해임된다.

여섯째, 주식의 양도에 의한 종임이 있다. 중국회사법 제142조는 발기인이 보유

한 당해 회사의 주식은 회사가 성립된 날부터 1년 내에는 양도하지 못하도록 하고 

있고, 회사의 이사가 보유하고 있는 당해 회사의 주식과 그 변동사항을 회사에 신

고하여야 하며, 임기 중 양도하는 주식은 보유한 주식의 25%를 초과할 수 없다고 

하는 한편, 회사정관은 이사, 감사, 고급관리직원이 보유한 당해 주식 양도에 관

해 기타 제한사항을 규정할 수 있다고 규정하고 있다.

그러나 이사가 주식을 양도하였을 경우에 그 결과는 어떻게 되는가에 대해서는 

규정이 없다. 이에 대하여 일부 학자들은 이사가 주식을 양도하였을 경우에는 법

률의 규정을 위반하였으므로 결격사유에 해당하며 자연히 이사의 자격을 상실하다

고 주장하고 있다. 그러나 일부 학자들은 이사는 반드시 주주일 필요가 없고 법률

에서 이 규정을 한 것은 회사의 주식을 갖고 있음으로 이사가 회사에 더 충실할 

것을 기한 것이고 이사가 주식을 양도하였다 하더라도 당연한 결격사유가 아니라 

주주총회에서 이사를 해임할 수 있는 사유에만 해당한다고 주장하고 있다.147)

일곱째, 법원의 판결에 의한 해임으로 종임되는 경우이다. 중국회사법에서는 아

직 법원 판결에 의한 해임에 관한 규정은 없다. 이는 중국회사법이 소주주주권의 

보호와 관련된 규정이 미흡한 것과 관계된다. 회사법을 개정할 때 소수주권의 보

호를 강화하는 조항으로서 관련규정을 둘 필요가 있다고 본다.

146) 현재 대만의 회사법에서도 이와 같이 규정하고 있다. 그리고 이 법 규정에 의하면 이사가 사임함으로 

인하여 회사에 불이익을 가져올 경우에 이사는 배상의 책임이 있다고 규정하고 있다.

147) 范健․蔣大興, 앞의 책, 713면.
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4) 권한

중국회사법에서 이사의 권한에 관한 규정은 여러 조항에 나뉘어 규정되어 있다. 

회사법에서 규정하고 있는 이사의 권리로는 이사회에 참석할 권한(제113조), 이사

회에서 결정하는 사항에 대하여 의결할 수 있는 권한(제112조), 임시 이사회 소집

을 청구할 수 있는 권한(제111조) 등이 있다.

중국회사법에는 이사의 보수청구권에 관한 규정이 없다. 그러나 실무에서는 이

사의 보수형태가 여러 가지로 나타나고 있다. 고정적인 연봉만 받는 경우도 있고, 

고정연봉+ɑ의 보수를 받는 이사도 있다. 또 일부 회사에서는 이사의 보수 외에 이

사가 이사회에 출석할 때마다 일정한 “교통비”를 지불하는 경우도 있다.

중국회사법에서 이사가 회사를 대표하여 감사에 대해 소송을 제기할 수 있는 권

한에 관한 규정이 없다. 감사가 의무를 위반하여 회사에 손해를 가져다 주는 경우

에는 보통 동사장 혹은 기타 이사들이 회사를 대표하여 감사에 대한 소송을 제기

하여야 한다고 본다.

5) 의무

이사는 회사의 정책결정에 관여하는 중요한 지위에 있기 때문에 회사에 대하여 

수임자로서 의무를 부담한다. 중국 개정 회사법 제148조가 규정하고 있는 의무가 

충실의무에 관한 것인지 선량한 관리자의 주의의무인지에 관해 논의가 있다.

선량한 관리자의 주의의무와 충실의무는 같은 차원의 의무인지 다른 것인지에 

관해논의가 있다. 첫째, 충실의무는 회사법이 추상적 주의의무를 구체화 한 것이

기 때문에 충실의무는 선량한 관리자의 주의의무의 범주에 포함된다는 견해가 있

다. 둘째, 충실의무는 선량한 관리자의 주의의무와 동일한 차원의 각각 다른 의무

라는 견해가 있다. 그러나 이 양자는 각각 그 성질을 달리하는 다른 의무라고 인

정된다. 첫째, 선량한 관리자와 주의의무는 관리의무에 속하고 충실의무는 신뢰의

무에 속한다는 점, 둘째, 충실의무는 회사에 대한 의무인데 반하여 선량한 관리자

의 의무는 회사에 대한 것뿐만 아니라 회사의 주주와 채권자에 대한 의무도 포함

된다는 점, 셋째, 충실의무를 위반한 책임은 계약책임에 불과하지만 선량한 관리

자의 주의의무를 위반한 책임은 불법행위책임도 포함된다는 점 등이 본질적으로 
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차이가 있게 된다.148)

(1) 충실의무

충실의무는 이사가 회사의 업무를 처리할 때 회사의 이익을 극대화 하는 방향으

로 하여야 할 주관적 의무와 함께 자기 자신의 이익과 회사의 이익이 충돌될 때 

회사의 이익을 우선해야 할 객관적 의무를 말한다. 이사가 회사의 이익을 극대화 

하도록 하기 위하여 중국회사법은 이들에게 고급관리자가 회사의 이익을 극대화 

하도록 하기 위하여 경업금지의무, 자기거래 금지의무를 충실의무의 주요 내용으

로 하고 있다(제148조, 제149조). 특히 회사의 이사와 고급관리자에게는 제149조

에서 특별한 규정을 두고 있다.

자기거래 금지의무는 이사가 자신을 위하여 회사와 자신의 거래나 회사와 제3

자의 거래를 주선하는 것을 말한다. 자기거래 금지의무는 직접적으로 이사나 고급

관리자가 회사의 자산이나 기타 이익을 직접 양수받는 행위와 간접적으로 회사가 

이사나 고급관리자의 이익을 위하여 대외담보를 설정하는 행위 등이 포함된다. 중

국회사법은 이에 대하여 제149조 제4호에서 “회사정관의 규정을 위반하여 주주

회, 주주총회의 동의 없이 당해 회사와 계약을 맺거나 거래를 진행하는 행위”라

고 규정하여 이사와 고급관리자가 주주총회 등의 동의를 얻지 않고 직접적으로 거

래행위를 하는 것을 금지하고 있으므로 다른 국가의 이사나 고급관리자의 충실의

무보다는 완화된 허가주의를 채택한 것이다.149)

이사의 경업금지의무는 이사가 회사의 동의 없이 회사의 영업과 본질상 성질이 

같은 영업을 하는 것이 금지되는 의무이다. 중국회사법 제149조 제5호에서는 “주

주회 또는 주주총회의 동의 없이, 자기 또는 타인을 위해 직무상 편의를 도모하여 

회사의 상업비밀을 이용, 재직 중인 회사와 동종의 업무를 자영하거나 타인에게 

영업하게 하는 행위”가 경업금지의무에 위반되는 것으로 규정하고 있다. 여기서 

재직 중인 회사와 동종의 업무를 자영하거나 타인에게 영업하게 하는 행위는 완전

히 같은 업무뿐만 아니라 유사한 업무도 포함되는데, 그 판단기준은 회사 정관에

서 정한 회사의 경영범위와 직접적으로 관련된다. 다만, 이사의 영업행위가 회사

의 정관범위에 포함되더라도 경업이 되느냐에 관한 최종적인 판단은 현재 회사가 

148) 耿法ㆍ劉金華, ｢中華人民共和國公司法解析｣, 中國海關出版社, 2006, 343면.

149) 趙旭東, ｢新舊公司法比較分析｣, 人民法院出版社, 2006, 179면.
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그 영업을 하고 있느냐에 중점을 두어서 판단하여야 하는 것이지 회사가 영업을 

하지 않는 정관범위 내의 사항까지도 경업의 범위에 포함되는 것은 아니다. 또한 

이들의 영업행위가 회사 정관범위 내에 속한다고 하더라도 회사가 영업을 준비하

고 있지 않거나 완전히 포기한 사업 분야는 경업의 범위에 포함되지 않는다.150)

특히 이사의 경업금지의 방식 중에서 각국의 회사법은 생산과 판매업의 경업금

지 뿐만 아니라 재직 중인 회사와 동종의 경쟁관계에 있는 회사의 동종지위를 겸

직하는 것도 금지한다. 중국 개정 회사법에서는 동종의 회사와의 겸직금지의무를 

규정하고 있지 않기 때문에 회사에 손해가 되지 않는다면 겸직은 허용된다는 견해

가 있다.151)

(2) 근면의무

근면의무는 선관주의의무 또는 주의의무라고 통칭되는 것으로서 충실의무가 회

사의기관담당자에게 소질과 품격에 관한 요구를 하는 것이라면 선관주의의무는 이

들이 회사를 경영함에 있어서 그 경영능력에 관한 높은 요구를 회사법에서 반영한 

것이다. 구체적으로 선관주의의무는 이사나 고급관리자가 법률과 회사정관에서 정

해진 범위 내에서 그 권한을 행사하여야 하고, 이사회나 각종 회의에 출석하여 성

실하게 제안하거나 이의를 제기하고 인사 등의 업무에 적절하게 자기의 권한을 행

사하는 것을 말한다. 중국 개정 회사법은 선관주의의무에 관하여 제148조에서 

“이사, 감사, 고급관리자는 법률․행정법규 및 회사정관을 준수하여야 하며, 회사

에 대해 충실의무와 근면의무를 진다.고 하고 있다. 이러한 선관주의의무를 충실

히 이행하였음에도 불구하고 책임소지가 발생한 경우 경영판단의 법칙에 의하여 

면책될 수 있다.

회사의 이사, 고급관리자는 회사의 수임자로서 선량한 관리자의 주의의무를 지

므로 직권을 이용하여 뇌물을 수수하거나 기타 위법적인 수입을 취득할 수 없고, 

회사의 재산을 불법 점유할 수 없다(제148조 제2단).

150) 上海市高級人民法院 編, ｢公司法疑難問題解析｣, 法律出版社, 2006, 71면.

151) 上海市高級人民法院 編, 앞의 책, 72면. 그러나 국가단독출자회사(국유독자회사)의 이사장, 부이사

장, 이사 및 고급관리자는 국유자산감독기관의 동의 없이 기타 유한회사나 주식회사 또는 기타 경제

조직의 직을 겸할 수 없다(제70조).
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3. 한국과 중국의 이사제도 비교

중국은 이사와 회사의 관계에 대해서 학계에서 논란이 있다. 그 중에서 위임관

계설이 다수설이 되어 있지만, 중국 민법에는 아직 위임제도가 없다. 이는 회사법

에서 이사와 회사와의 위임관계를 설명하는데 일정한 어려움을 준다. 위임설의 주

장을 더 충분하게 증명하려면 민법에서 위임제도를 제정하여야 한다고 본다. 이사

와 회사의 관계를 명확히 하는 것은 이사의 권한을 명확하게 정하고 이사의 의무

를 강화하는데 필요한 것이다.

한국 회사법에서는 이사의 자격에 대하여 특별한 규정이 없지만 중국회사법에서

는 이사의 자격에 대하여 여러 가지 결격사유를 규정하고 있다. 또 입법취지를 보

면 이사는 자연인에 한한 것으로 볼 수 있다. 이는 한국 회사법에서 학설의 대립

이 있는 것과 차이가 있다. 이사가 자연인이어야 함이 이사회 운영 및 이사의 지

위와 관련하여 합리적이라고 본다.

한국에서는 이사가 선관의무와 충실의무들 모두 부담하여야 한다.152) 중국도 법

률 규정에 따르면 이사가 여러 가지 의무를 부담하게 되어 있지만 아직 충실의무

밖에 규정하지 않았고 또 학계에서는 회사법에서 규정한 의무가 모두 충실의무를 

구체화하는 것이라는 것이 통설이다. 이는 중국 민법이론과 회사법이론에서 위임

제도와 선관의무에 관한 이론이 결핍하기 때문이라고 볼 수 있다.

제2절 이사회

한국 상법에 따른 이사회는 회사의 업무집행에 관한 의사결정 및 이사의 업무집

행을 감독할 권한을 가지며, 이사 전원으로 구성되는 주식회사의 필요 상설기관이

다. 중국회사법에 따른 董事會는 필요적 상설기관이고, 사원총회 또는 주주총회에 

대하여 책임을 부담한다(제47조, 제109조).

152) 선관의무과 충실의무는 그 강조하는 측면이 다르다고 보아야 할 것이다. 이사가 회사를 위하여 직무

를 집행하는 측면에서 요구되는 의무는 선관의무이고, 이사가 그 지위를 이용하여 자기 또는 제3자의 

이익을 위하여 행동하는 측면에서 요구되는 의무는 충실의무라고 보아야 할 것이다. 즉 충실의무에서

는 이사의 이익과 이사 자신의 이익이 모순될 때 이사의 이익을 위할 것을 요구하는 것이라고 볼 수 

있다.
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1. 한 국

회사의 업무집행에 관한 의사결정 및 이사의 업무집행을 감독할 권한을 가지며, 

이사 전원으로 구성되는 주식회사의 필요 상설기관이다. 이사회는 상설 존재이며, 

그 활동은 정기 또는 임시회의 형식으로 한다.153) 이사회는 회사의 경영정책과 업

무집행기관으로 대대적으로는 회사의 재산관리와 경영을 맡고, 대외적으로는 회사

를 대표하며, 이사회와 주주총회는 일종의 위임관계이다.

한국 주식회사의 이사회는 이사 전원으로 구성되며, 원칙적으로 3인 이상이어야 

한다. 다만, 자본 총액이 5억원 미만인 회사는 1인 또는 2인으로 할 수 있다(제 

제383조 제1항). 대표이사는 이사회와는 독립적 기관이다.

1) 권한

한국의 이사회는 법령 또는 정관에 의하여 주주총회의 권한으로 되어있는 사항

을 제외하고 회사의 모든 업무집행에 관하여 의사결정을 할 권한과 이사의 직무집

행을 감독할 권한을 갖는다(제393조 제1항, 제2항).

(1) 업무집행에 관한 의사결정권

이사회는 특히 상법 또는 정관이 그의 권한으로 규정한 사항에 대하여 그 결정

을 대표이사 등 다른 기관에 위임하지 못하다.

상법이 이사회의 결의사항으로 규정한 것으로는 주식매수선택권 부여의 취소(제

340조의 3 제1항), 주주총회의 소집(제362조), 대표이사의 선임과 공동대표의 결

정(제389조), 이사회 소집권자의 특정(제390조 제1항 단서), 지배인의 선임․해임과 

지점의 설치․이전 또는 폐지(제393조 제1항), 이사의 경업거래와 겸직의 승인 및 

경업의 경우 개입권 행사(제397조), 이사의 자기거래의 승인(제398조), 신주발행

사항 결정(제416조), 준비금의 자본전입(제461조), 중간배당의 결정(제462조의 3 

제1항), 사채 모집(제469조), 전환사채 및 신주인수권부사채의 발행(제513조, 제

153) 정찬형, “미국 회사법 : 우리 회사법과 비교를 중심으로”, ｢상사법의 기본문제 : 해임 이범찬교수 

회갑기념논문집｣, 삼영사, 1993, 751면; 石少俠, ｢公司法｣, 吉林人民出版社, 1994, 36~37면.
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516조의 2) 등이 있다.

상법 또는 정관에 이사회의 권한사항으로 규정한 것이 아니라고 하여도, 상법 

또는 정관의 규정에 의하여 주주총희의 권한사항으로 규정한 것이 아니면 업무집

행에 관한 의사결정권한은 전부 이사회의 권한이 된다(제393조 제1항).

(2) 이사의 직무집행에 관한 감독권

이사회는 이사는 업무집행을 감독할 권한을 갖는다. 이사회는 대표이사의 선임, 

해임권(제389조 제1항)을 가지므로 이러한 점에서도 이사회는 대표이사에 대한 실

질적인 감독권을 갖는다. 자본금이 5억원 미만으로 이사가 1인인 소규모주식회사

의 경우 이사회가 존재하지 않기 때문에 이사에 대한 감독권이 이사회에 있을 여

지는 없고 주주총회에 있다.

2) 의사규칙

이사희의 소집권자는 원칙적으로 각 이사이지만 예외적으로 이사회의 결정으로 

특정한 이사에게 소집권을 위임할 수 있다(제390조 제1항). 이때 소집권 없는 이

사는 언제든지 소집권 있는 이사에게 이사회의 소집을 요수할 수 있지만, 소집권 

있는 이사가 정당한 사유 없이 이를 거절한 때에는 스스로 이사회를 소집할 수 있

다.154) 자본금이 5억원 미만으로 이사가 1인인 소규모 주식회사의 경우에는 이 규

정이 적용되지 않는다.

이사회 회일의 1주간 전에 각 이사와 감사에게 통지를 발송하여야 한다(제390조 

제2항). 이 통지기간은 정관에 의하여 단축할 수 있고(제390조 제2항 단서), 이사

와 감사 전원의 동의가 있으면 언제든지 회의를 할 수 있다(제390조 제3항). 이는 

정기회일을 정하거나 개별적인 회의에서 이사와 감사 전원의 동의를 받아 소집절

차를 생략하는 것에 한한다. 통지는 서면으로 하지 않고 구두로 하여도 무방하며, 

154) 정동윤, 앞의 책, 403면; 이기수, 앞의 책, 477면; 대법원은 “상법 제390조 1항의 취지는 이사 각자

가 본래적으로 할 수 있는 이사회소집에 관한 행위를 대표이사로 하여금 하게 하는데 불과하므로 대

표이사가 정당한 이유 없이 다른 이사의 정당한 이사회의 소집요구를 거절한 때에는 이사회소집을 요

구한 이사가 이사회를 소집할 수 있다고 보는 것이 상당하다.”고 하고 있다(대법원 1975. 2. 13. 선

고 74마595 결정). 일본 상법 제359조 제2항은 이를 명문으로 규정하고 있다고 한다(김동석, “사건

을 통하여 본 이사회 운영상의 문제점”, ｢경영법률｣, 제11집, 한국경영법률학회, 2000. 12, 92면).
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이사회의 소집시기에 관하여도 상법상 특별한 규정이 없다. 자본금이 5억원 미만

으로서 이사가 1인인 소규모 주식회사의 경우에는 이러한 규정이 적용되지 않는

다.

이사회의 결의는 이사 과반수의 출석과 출석이사 과반수의 찬성이다(제391조 제

1항). 출석정족수는 회의의 전 과정에서 유지되어야 하며, 그 수는 재임이사의 과

반수를 말한다.155) 이사회의 결의는 1인 1결의권에 의한 다수결로 한다. 재임이사

의 산정에서 이사선임결의의 취소․무효 확인 또는 이사해임의 소가 제기되어 직무

집행이 정지된 이사는 재임이사에서 제외하고, 이 때 선임된 임무대행자는 그 권

한 범위 내의 사항에 관하여 재임이사에 산입된다. 이사의 종임으로 상법 또는 정

관에 정한 이사의 원수를 결하게 되어 후임자가 취임할 때까지 ‘이사의 권리의무

를 갖는 자’와 이때에 선임된 임시이사도 재임이사에 산입된다. 이사의 대리출석

은 허용되지 않는다.

정관으로 이사회의 결의요건을 가중할 수는 있지만 완화할 수는 없다. 자본금이 

5억원 미만으로 이사가 1인인 주식회사의 경우에는 이사회가 없으므로 이러한 규

정이 적용될 여지가 없다.

3) 결의의 하자

이사회의 결의에 절차상 또는 내용상의 하자가 있을 경우에 그 결의의 효력에 

대하여 상법상 아무런 규정도 없다. 따라서 하자가 있을 경우에 민법의 일반원칙

에 의하여 처리한다고 한다.156) 따라서 이사회의 결의에 하자가 있을 때에는 원칙

적으로 모두 무효라고 보아야 한다.157)

대표이사가 이사회 결의를 위반하거나 또는 하자 있는 결의에 따라 업무를 진행

한 경우에 대내적인 사항은 무효이나, 대외적인 사항은 거래안전과 관련하여 상대

155) 대법원은 “재적 6명의 이사 중 3인이 참석하여 참석이사의 전원의 찬성으로 연대보증을 의결하였다

면 위 이사회의 결의는 과반수에 미달하는 이사가 출석하여 상법 제391조 제1항 본문 소정의 의사정

족수가 충족되지 아니한 이사회에서 이루어진 것으로 무효”라고 하고 있다(대법원 1995.4.11. 선고 

94다33903 판결).

156) 정찬형, 미국회사법, 783면; 이기수, 앞의 책, 437면; 이철송, 앞의 책, 583면.

157) 대법원은 “이사회는 주주총회의 경우와는 달리 원칙적으로 이사 자신이 직접 출석하여 결의에 참가

하여야 하며 대리인에 의한 출석은 인정되지 않고 따라서 이사가 타인에게 출석과 의결권을 위임할 

수도 없는 것이니 이에 위배된 이사회의 결의는 무효이며 그 무효임을 주장하는 방법에는 아무런 제

한이 없다”고 하였다(대법원 1982. 6. 13, 선고 80다2441 판결).
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방이 선의이면 유효로 보아야 한다.

2. 중 국

주주총회의 결의를 집행하고 회사업무를 집행하는 것은 이사회의 전통적인 권한

이고 회사의 소유권과 경영권이 상호 분리된 필연적 결과이다. 회사제도의 발전에 

따라 회사의 경영에는 점차 이사회중심주의가 형성되었다.158)

중국회사법에 따르면 중국 주식회사의 이사회는 선임된 이사로 구성하고, 그 성

원은 5~19인이다(제109조). 이사회에는 이사장 1인을 두며, 부이사장은 1인 또는 

2인을 둘 수 있는데, 이사장과 부이사장은 이사회에서 전체 이사의 과반수 찬성으

로 선임된다(제110조).

1) 법적 지위

중국회사법상 이사회는 필요적 상설기관이고, 사원총회 또는 주주총회에 대하여 

책임을 부담한다(제47조, 제109조). 이사회가 회사의 법적대표기관인가에 대하여 

구 회사법 제113조 2문에서는 이를 인정하였지만, 개정 회사법에서는 제13조에서 

회사의 법정대표자를 회사 정관에서 이사장, 집행이사 또는 대표이사가 할 수 있

도록 규정하고 있다.

회사는 법인이기 때문에 업무를 관리․집행하는 기관으로서의 이사회는 필수기관

이다. 회사의 설립 당시부터 이사회는 하나의 확고한 기관이고, 그 회의가 개회․폐

회․휴회가 있더라고 이사회는 상존하며, 이사회의 구성원에 변동이 있더라도 그 조

직은 계속적으로 존재하고 그 활동이 정지되지 않으므로 이사회는 상설기관이

다.159)

(1) 조직

이사회 조직은 회사의 설립이념과 조직규모 및 경영방향등에 따라 달리 구성된

158) 趙旭東, 앞의 책, 382~383면.

159) 石少俠, 앞의 책, 228면.
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다. 유한회사와 주식회사 및 기타 특별한 규정이 있는 경우 등에 따라 달리 살펴

볼 필요가 있다. 유한회사의 경우 제45조에서 유한회사는 이사회를 두며, 그 구성

원은 3인에서 13인으로 하도록 하였다. 다만 사원수가 비교적 적거나 회사의 규모

가 비교적 작은 유한회사의 경우에는 1인의 집행이사 만을 설치 할 수 있는데, 이 

경우에는 이사회를 설치하지 않고 1인의 집행이사 만으로도 가능하다. 주식회사의 

이사회 구성원은 5인 이상 19인으로 하도록 정하였다(제109조). 이사의 수는 일반

적으로 홀수로 구성되는 것이 관례이다.

국가단독출자회사와 같은 특수한 회사의 경우, 즉 두 개 이상의 국유기업 또는 

두 개 이상의 기타 국유투자 주체가 투자하여 설립한 유한회사의 이사회는 그 구

성원 중에 반드시 노동자대표를 두어야 하고(제68조, 제45조), 기타의 유한회사의 

경우에는 이사회에 노동자대표를 둘 수 있다(제45조). 주식회사의 이사회에도 노

동자대표를 참여시킬 수 있다(제109조). 따라서 유한회사의 경우 기타의 유한회사

와 같은 특수한 경우를 제외하고는 일반적인 유한회사나 국가단독출자회사와 같은 

경우 이사회 구성원에 반드시 노동자대표가 참여하여야 하고, 주식회사의 이사회

에 노동자대표를 참여시킬 것이냐는 정관의 규정에 따라 달리 정할 수 있다.

주식회사의 경우 이사회의 조직은 초기 설립형태와 설립 후 결원 등의 사유로 

재모집하는 경우에 따라 달라진다. 초기 설립에서 발기설립방식으로 회사를 설립

할 경우 발기인이 이사회 구성원을 선출하고, 모집설립방식으로 설립할 경우에는 

창립총회에서 이사회의 구성원을 선출한다(제91조). 회사가 설립된 후에는 주주총

회에서 선출한다(제100조, 제38조).

(2) 권한

중국회사법에서 이사회는 회사의 대표기관으로서 그 권한이 광범위하다. 이사회

의 구체적인 권한에 대하여서는 제47조와 제109조에서 규정하고 있다. 이를 보면 

① 사원총회 회의를 소집하고 사원총회에 업무보고, ② 사원총회의 의결 집행, ③ 

회사의 경영계획과 투자방안 결정, ④ 회사의 연도재무예산안, 결산안 제정, ⑤ 

회사의 이익배당안과 결손전보안 제정, ⑥ 회사등록자본금의 증자 또는 감자방안 

제정, ⑦ 회사의 합병과 분할, 해산 및 회사조직구조의 변경 안 작성, ⑧ 회사 내

부관리기구의 설치 결정, ⑨ 회사 사장의 선임․해임 및 그 보수에 관한 사항의 결

정, 사장의 지명에 의하여 회사 부사장, 재무책임자를 선임 또는 해임하며 그 보
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수와 관련한 사항의 결정, ⑩ 회사의 기본관리제도를 제정, ⑪ 회사정관에 규정된 

기타 권한을 수행 등의 권한을 갖는다.

2) 의사규칙

(1) 회의의 소집

중국회사법 규정에 따르면 이사회는 이사장이 소집하고, 이사장은 이사회의 의

장이 된다. 이사장이 권한을 행사할 수 없는 경우에는 이사장이 지정한 부이사장

이 이 권한을 대리 행사한다. 이때에는 부이사장이 이사회 소집권자가 된다.

중국회사법 제111조에서는 이사회는 매년 2회 이상 소집하여야 한다고 규정하였

을 뿐 어떤 경우에 이사회를 소집하는가에 대해서는 구체적으로 규정하고 있지 않

다. 그러나 ｢상장회사정광지침｣ 제102조에서는 a. 이사장이 필요하다고 여길 때, 

b. 전체 이사의 3분의 1 이상이 소집을 제의하였을 때, c. 감사회에서 소집을 제

의하였을 때, d. 경리가 제의하였을 때 이사장은 임시 이사회를 소집하여야 한다

고 규정하고 있다. 이 외에도 회사의 경영업무에 관하여 이사회에서 결의해야 할 

상황이 있을 경우에는 이사회를 소집할 수 있다고 본다. 그리고 ｢상장회사정관지

침｣ 제103조에서는 “제102조 b. c. d.에서 규정한 상황이 발생하였을 경우 이사

장이 직무를 수행할 수 없을 때에는 부이사장이나 이사를 지정하여 권한을 대리하

여 이사회를 소집하게 할 수 있다”고 하고 이어 “이사장이 직무를 이행하지 않

고 또 다른 소집권자를 지정하지 않았을 경우에 부이사장이나 전체 이사의 2분의 

1 이상이 추천한 이사가 이사회를 소집할 수 있다”고 하고 있다.

중국회사법에 따르면 이사회를 소집할 때에는 회일의 10일전에 소집통지를 모든 

이사와 감사에게 전달하여야 한다(제111조). 통지 방식에 관하여 규정하고 있지 

않지만 임시이사희를 소집할 경우에 통지의 방법과 통지의 기간을 별도로 정할 수 

있다(제111조).160)

소집통지의 내용에 관해서도 상세하게 규정하고 있지는 않지만 이사회의 소집통

지에는 회의일과 장소, 소집사유를 간단하게 기재하면 된다고 할 것이다. 이사회

160) 임시이사회의 소집 원인은 규정하고 있지 않지만 앞에서 언급한 ｢상장회사정관지침｣ 제102조를 참조

할 수 있다고 본다.
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에서 결정하는 사항들은 회사의 경영에 관한 비밀사항일 가능성이 있다. 따라서 

회의소집통지에는 관련 사항을 기재하지 않고 회의 당시에서 그 사유를 제출한다

고 하더라도 소집통지에 기재하지 않았다는 이유로 결의사항에서 배제할 수 없을 

것이다.161)

(2) 결의

중국회사법에서는 이사회의 결의에 필요한 정족수에 관하여 원칙적인 규정만 두

고 있다. 즉 제112조에서는 “이사회 회의는 과반수 이사 출석시 진행될 수 있다. 

이사회의 결의는 반드시 전체 이사의 과반수로 의결하여야 한다. 이사회 결의의 

표결시, 1인 1표제를 시행한다.”고 규정하고 있다. 출석정족수는 회의의 전 과정

에서 유지되어야 한다. 결의는 1인 1결의권에 의한 다수결로 한다. 그러나 일부 

이사들의 사임, 사망 등 원인으로 이사가 출석 정족수를 만족하지 못할 때의 조치

에 대하여 규정이 없다. 또 결의를 할 때 특별이해관계인의 의결권에 관한 규정도 

없다. 이는 입법상의 공백이 되고 있다.

이사가 이사회에 출석할 수 없을 때에 대해서는 중국회사법 제113조는 “이사회 

회의는 이사 본인이 출석하여야 한다. 이사가 사고로 회의에 출석하지 못하는 경

우에는 기타 이사에게 대신 출석하도록 서면으로 위임할 수 있다. 위임장에는 위

임범위를 명기하여야 한다.”고 하고 있다.162)

주주총회와 마찬가지로 이사회의 결의에도 하자가 발생할 경우가 있다. 결의의 

내용이 법령과 정관에 위배되거나, 소집절차의 하자, 결의방법의 무효 등은 모두 

이사회 결의의 하자의 원인으로 될 수 있다. 또 이미 살펴 본 것처럼 직원들의 실

제 이익과 관련 있는 결의를 할 때에는 종업원대표와 직원대표가 의견을 진술할 

권한이 있다. 종업원대표와 직원대표에게 의견진술의 기회를 두지 않았을 경우에 

결의에 하자가 있다고 할 수 있다.

중국회사법에서는 이사회 결의의 하자에 대해 주주총회의 하자와 마찬가지로 자

세한 규정을 두지 않고 주주가 법원에 이사회의 위법행위와 권리침해행위를 정지

할 것을 청구하는 소송을 제기할 수 있다고 규정163)하고 있을 뿐이다. 결의의 취

161) 梅慎寶, 앞의 책, 584면; 范健․蔣大興, 앞의 책, 716면.

162) 이에 대해서는 이사의 책임감을 강화하고 회사에 유리한 결정을 내릴 수 있도록 하기 위하여 이사의 

대리출석에 관한 규정을 삭제해야 한다고 본다.
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소의 소 또는 무효의 소에 관한 규정은 아직 없다. 주주와 회사의 권리를 보호하

기 위하여 이에 관련된 구체적인 규정을 두어야 한다고 본다.

이에 대해 1997년 12월 8일 上海市浦東區人民法院164)은 (1996)浦民初字第5939號 

民事判決書에서 하자가 있는 이사회의 결의를 무효라고 판결한 판례가 있다.165)

3. 한국과 중국의 이사회 제도 비교

양국의 이사회 제도를 비교하였을 때 중국의 이사회제도에는 아직도 보완하여야 

할 부분이 많다.

첫째, 한국에서는 이사회내 위원회제도를 도입하고 있지만, 중국에서는 아직 이 

제도를 도입하고 있지 않다. 이에 대해 중국 학계에서도 대체로 이사회내 위원회

제도의 도입에 찬성하고 있다. 즉, 이사회의 효율을 높이고 회사경영의 투명성을 

높이기 위하여 이사회내 위원회제도의 도입이 필요하다고 본다.

둘째, 이사의 이사회 출석에 대하여 중국회사법에서는 이사의 대리 출석을 허용

하고 있다. 그러나 앞에서 살펴 본 것처럼 이사가 직접 이사회에 출석하여야 이사

의 회사에 대한 책임감을 강화할 수 있고, 이사의 충실의무에 부합된다고 할 수 

있다. 또 대리위임을 받은 이사는 결국은 두 개의 의결권을 갖게 되는 것으로 이

는 이사회에서의 1인 1의결권의 원칙에도 위배되는 결과를 가져온다.

회사법 제정 당시 중국은 통신수단과 교통수단이 아직 발달하지 못하였기 때문

에 이사가 직접 출석할 수 없는 경우 중국의 지역 사이의 거리가 너무 먼 점을 고

려하여 이사의 대리출석을 허용하는 규정을 두었을 것으로 생각된다. 그러나 지금

은 통신 수단이 발달하여 화상회의가 가능하게 되었고, 교통수단도 발달하여 도시 

사이를 비행기 등을 이용하여 자유롭게 오갈 수 있게 되었기 때문에 이에 대한 적

절한 개정이 필요하다고 생각한다. 지역간 원거리성을 고려하여 중국회사법에서는 

화상회의 형식의 이사회의를 허용할 필요가 있다. 이와 같은 규정을 통하여 이사

의 이사회 참여율을 높일수 있고, 교통․통신수단이 발달한 현실 여건을 고려할 때 

대리 출석에 관한 규정은 현실적인 의의가 크지 않을 뿐만 아니라 여리 가지 문제

163) 중국회사법 제111조.

164) 한국에서의 지방법원에 해당한다.

165) 중국의 사법체제에서 판례는 법원(法源)으로 승인하지 않고 있다. 그러나 비슷한 사건이 있을 경우에 

판사들이 이 판례를 참조하여 판결을 할 수도 있는 것이다.
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점을 갖고 있으므로 이사회의 대리 출석을 허용하는 조항을 폐지하여야 한다고 본

다.

중국회사법에는 이사회에서 직원들의 실제 이익과 관련 있는 결의를 할 때 노조 

대표와 직원 대표가 참석하여 의견을 진술할 수 있도록 한 특수한 제도가 있

다.166) 이 규정을 위반하여 노조 대표와 직원 대표에게 의견진술의 기회를 주지 

않았을 경우에 결의에 하자가 있다고 할 수 있다. 이는 직원들의 이익을 보호하기 

위한 배려라고 볼 수 있다. 이와 같은 제도는 한국에서도 참고로 할 가치가 있다

고 본다. 특히 노사분쟁이 사회적 문제로 되고 있는 한국에서 이와 같은 제도를 

도입하면 노사분쟁의 원활한 해결에 큰 도움이 될 수 있다고 본다.

제3절 대표이사

한국에서 주식회사의 업무집행기관은 이사회와 대표이사로 나누어진다. 대표이

사는 대내적으로 회사의 업무를 집행하고, 대외적으로 회사를 대표하는 권한을 가

진 주식회사의 필요상설적 독립기관이다. 중국회사법에서의 董事長167)은 한국의 

대표이사에 해당하는 기관이다.

1. 한 국

대표이사는 대내적으로 회사의 업무를 집행하고, 대외적으로 회사를 대표하는 

권한을 가진 주식회사의 필요상설적 독립기관이다. 대표이사와 이사회의 관계에서 

대표이사의 지위에 대하여 파생기관설과 독립기관설로 나뉜다.168)

자본금이 5억원 미만으로 이사가 1인인 소규모주식회사인 경우에는 그 이사가 

회사의 업무집행에 관하여 의사결정과 집행을 하고, 대외적으로 회사를 대표하기 

때문에 회사의 업무집행 및 대표기관이 그 이사로 일원화되었다고 볼 수 있다.

대표이사인지 여부는 대표이사권에 의하여 결정하는 것이므로 대표권이 부여된 

이상 대내적으로 실제 명칭을 묻지 아니하고 대외적으로 대표이사라는 명칭을 사

166) 중국회사법 제115조.

167) 이하에서는 중국회사법에 의한 董事長은 ‘대표이사’로 표시한다.

168) 정동윤, 앞의 책, 382면; 최기원, ｢신회사법론｣, 박영사, 2000, 544면; 정찬형, “주식회사의 대표이

사”, ｢고시연구｣, 제88호, 고시연구사, 1981. 7, 155면.
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용하여야 한다.

1) 법적 지위

대표이사의 자격은 이사이면 되고 그 밖의 특별한 자격 제한은 없다. 한국 상법

에는 대표이사의 수에 대하여 아무런 제한이 없기 때문에 1인 또는 수인을 대표이

사로 선임할 수 있다. 보통 이사 중의 1인 또는 수인을 대표이사로 선임하는데 모

든 이사를 대표이사로 선임할 수 있는가에 대하여 위법은 아니지만, 이사회는 대

표이사의 업무집행을 감독하는 지위에 있는데 모든 이사를 대표이사로 하는 것은 

제도의 취지에 맞지 않는다는 이유에서 이를 반대하는 견해가 있다.169) 이에 비하

여 이사의 지위와 대표이사의 지위는 엄격하게 구별된다는 점에서 볼 때 이사회에 

대표이사의 감독권을 준 제도의 취지에 반한다고 할 수 없고 또 회사의 필요에 의

하여 실제 업무 분담이 다른 모든 이사에게 대표권을 부여할 필요가 있으므로 전

체 이사를 대표이사로 하여도 무방하다는 견해170)도 있다.

대표이사는 원칙적으로 이사회의 결의로 선임되지만, 예외적으로 정관의 규정에 

의하여 주주총회에서 선임할 수도 있다. 이사회나 주주총회의 대표이사 선임결의

에서 대표이사의 후보자인 이사 또는 주주는 특별 이해관계인이 아니다.

대표이사는 이사의 자격을 전제로 하므로 이사의 자격을 상실하면 당연히 대표

이사의 자격을 상실하게 된다. 정당한 사유가 있거나 없거나를 불문하고, 언제든

지 이사회의 결의로 대표이사로 해임할 수 있다. 정관으로 주주총회에서 대표이사

를 선임하도록 한 경우에는 주주총회의 결의로 대표이사를 해임할 수 있다. 대표

이사의 임기만료 전에 정당한 사유 없이 회사가 대표이사를 해임한 경우에는 그 

대표이사는 회사에 대하여 해임으로 인한 손해의 배상청구를 할 수 있다.171)

대표이사는 언제든지 사임할 수 있다. 그러나 회사에 불리한 시기에 사임하여 

회사에 손해가 발생한 경우에는 배상하여야 한다. 사임의 효과는 그 의사표시가 

회사에 도달했을 때에 발생한다.

169) 정동윤, 앞의 책, 411면.

170) 이철송, 앞의 책, 543면; 정찬형, 미국회사법, 787면.

171) 정동윤, 앞의 책, 411면.
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2) 권한

대표이사는 대내적으로는 회사 업무의 집행권을 갖고, 대외적으로는 회사를 대

표하는 권한을 갖는다.

(1) 업무집행권

대표이사는 이사회가 결정한 사항을 집행하고, 이사회가 일반적․구체적으로 위임

한 사항과 일상 사무에 관한 사항을 결정․집행할 권한을 갖는다. 상법이 대표이사

의 직무권한으로 규정하고 있는 대부분의 사항은 대표이사의 권한에 속하는 사항

이다. 예컨대 주주총회 또는 이사회의 의사록․정관․주주명부․사채원부의 비치, 재무

제표의 작성․비치․공고․제출, 주식․사채청약서의 작성, 신주인수권증서․신주인수권증

권의 기명날인 또는 서명 등이다.

대표이사가 수인 있을 때에도 업무집행방법은 원칙적으로 각자가 단독으로 집행

하지만, 예외적으로 공동대표인 경우에는 공동으로 집행하여야 한다(제389조 제2

항).

(2) 대표권

대표이사는 회사의 영업에 관한 재판상․재판외의 모든 행위에 대하여 회사를 대

표할 수 있는 권한을 가지며, 이 권한에 대한 내부적 제한은 선의의 제3자에게 대

항하지 못한다(제389조 제3항, 제209조).

대표이사가 수인인 때에도 대표이사는 원칙적으로 각자 독립하여 회사를 대표한

다. 회사는 대표권의 남용 또는 오용을 방지하기 위하여 이사회의 결의로써 예외

적으로 수인의 대표이사가 공동으로 회사를 대표할 수 있도록 정할 수 있다. 이사

회의 결의로 공동대표이사를 정한 때에는 이를 폐지하는 것도 이사회의 결의로써 

할 수 있다.172) 공동대표이사의 경우 상대방에 대한 의사표시는 공동으로 하여야 

하고 또 요구행위에는 공동대표이사 전원의 기명날인 또는 서명이 있어야 한다. 

172) 대법원은 “주식회사의 정관으로 수인의 대표이사가 공동으로 회사를 대표할 것을 특별히 정하지 않

은 이상 이사회가 공동대표이사제도를 폐지하는 결의를 함에 있어서 반드시 정관변경의 절차를 거쳐

야 되는 것은 아니다.”고 하고 있다(대법원 1993. 1. 26. 선고 92다11008 판결).
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공동대표이사가 상대방으로부터 의사표시를 수령하는 경우 공동대표이사 중의 1인

이 하면 그 효력이 생긴다.

회사와 대표이사와의 소송에 관하여는 대표이사는 대표권이 없고 감사 또는 감

사위원회가 회사를 대표한다. 대표이사의 대표권이 정관․이사회규칙․이사회의 결의 

등에 의하여 제한을 받을 경우에는 대표이사는 이에 따라야 한다. 대표이사가 이

에 위반한 경우에는 회사는 이러한 제한으로써 선의의 제3자에게 대항하지 못한

다.173)

(3) 표현대표이사

주식회사에서 회사의 대표권은 대표이사에게 있으므로 이러한 대표이사가 아닌 

이사는 회사를 대표할 권한이 없다. 그러나 회사에서는 대표이사가 아닌 이사에게 

사장․부사장․전무이사․상무이사 등과 같이 대표권이 있다고 믿을만한 명칭의 사용을 

허락하는 경우가 많고, 이와 같은 명칭을 사용한 자와 거래한 제3자가 그가 대표

권이 없음에도 불구하고 그 명칭으로 보아서 회사를 대표할 수 있는 권한이 있다

고 믿고 거래한 경우가 많으므로 이러한 경우에 선의의 제3자를 모호할 필요가 있

다. 따라서 상법 제395조는 “그러한 명칭을 사용한 이사의 행위에 대하여는 그 

이사가 회사를 대표할 권한이 없는 경우에는 회사는 선의의 제3자에 대하여 책임

을 진다.”고 규정하였다.174)

173) 대법원은 “일반적으로 주식회사 대표이사는 회사의 권리능력의 범위 내에서 재판상 또는 재판 외의 

일체의 행위를 할 수 있고, 이러한 대표권 그 자체는 성질상 제한될 수 없는 것이지만 대외적인 업무 

집행에 관한 결정 권한으로서의 대표권은 법률의 규정에 의하여 제한될 뿐만 아니라 회사의 정관, 이

사회의 결의 등의 내부적 절차 또는 내규 등에 의하여 내부적으로 제한될 수 있으며, 이렇게 대표권

한이 내부적으로 제한된 경우에는 그 대표이사는 제한 범위 내에서만 대표권한이 있는데 불과하게 되

는 것이지만 그렇더라도 그 대표권한의 범위를 벗어난 행위 다시 말하면 대표권의 제한을 위반한 행

위라 하더라도 그것이 회사의 권리능력의 범위 내에 속한 행위이기만 하다면 대표권의 제한을 알지 

못하는 제3자는 그 행위를 회사의 대표행위라고 믿는 것이 당연하고 이러한 신뢰는 보호되어야 한

다.”고 하고 있다(대법원 1997. 8. 29. 선고 97다18059 판결). 이와 같은 취지의 판결로는 대법원 

2005. 7. 28. 선고 2005다3649 판결.

174) 대법원은 “대표권이 없는 상무이사가 회사대표 이사를 대리하여 한 법률행위에 상법 제395조를 적용

할 수 없고 있는지의 여부에 대해 본조는 적용되지 아니하고 대리에 관한 규정이 적용된다.”고 하고

(대법원 1968. 7. 30. 선고 68다127 판결), “피고 회사의 대표이사는 ‘갑’이었으나 이사이고 부사

장인 ‘을’이 회사의 대내, 대외적 업무집행과 감독을 주도적으로 처리하여 왔다면 피고 회사는 

‘을’의 행위에 대하여 책임이 있다.”고 하고 외관상의 회사의 대표권이 있다고 보았다(대법원 

1971. 6. 29. 선고 71다946 판결), 표현대표이사의 행위에 대한 회사의 책임에 대해서 “상법 제395

조에 정한 표현대표이사의 행위로 인한 회사의 책임이 성립하기 위하여는 회사의 대표이사가 아닌 이
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자본금이 5억원 미만으로서 이사가 1인인 소규모주식회사의 경우에는 그 이사에

게 회사의 대표권이 있으므로(상법 제383조 제6항) 이러한 이사에 대하여는 표현

대표이사에 관한 규정이 적용될 여지가 없다.

2. 중 국

중국회사법에서 董事長은 주식회사의 필요적․상설적으로 회사업무를 집행하는 기

관이다. 대표이사는 이사회에서 선임하지만 이사회의 대표가 아니라 회사의 대표

이다. 대표이사와 이사회와의 관계에 관하여 법률에 규정이 없으며 학계에서도 이

와 관련된 연구가 거의 이루어지지 않고 있다. 그러나 대표이사는 이사회에서 선

임하고, 부대표이사를 선임하는 것을 감안하면 대표이사와 부대표이사는 대표이사

에서 파생한 기관으로 보는 것이 타당하다고 한다.

1) 법적 지위

중국회사법에 따른 대표이사는 첫째, 회사의 내부권력분배에서 이사회는 회사의 

정책결정기구이고, 주주총회에서 선출하므로 주주총회의 수권을 통하여 전체 주주

를 대표하여 회사의 명의로 경영정책에 관한 모든 권한을 행사하는 법정대표기관

이다. 둘째, 대표이사는 전체 이사의 회의체에서 선출되므로 이사회의 수권을 받

아 이사회 업무를 지속적으로 집행하는 파생기관과 대표기관이 된다. 셋째, 대표

이사는 이사회에서 선출되어 이사회 명의로 권한을 행사하므로 이사회의 대표자이

고, 회사의 대표자는 아니다. 대표이사의 권한도 이사회의 주재권과 소집권 및 회

사를 대표하여 명의상으로 대표권을 갖는 역할만 할 뿐, 이사회 내부에서 기타 평

이사와도 평등한 지위를 갖기 때문이다. 이사장의 실질적인 권한 정책결정기구의 

책임자라는데 그 의미가 있다.

이사회에는 대표이사 1인을 두며 부대표이사를 둘 수 있다. 대표이사장와 부대

표이사의 선출방식은 유한회사의 경우에는 회사정관에서 규정하고(제45조 제3단), 

주식회사의 경우에는 이사회에서 전체 이사의 과반수 동의로 직접 선출한다(제110

사가 외관상 회사의 대표권이 있는 것으로 인정될 만한 명칭을 사용하여 거래행위를 하여야 하고, 그

와 같은 명칭이 표현대표이사의 명칭에 해당하는지 여부는 사회 일반의 거래통념에 따라 결정하여야 

한다.”고 하였다(대법원 2003. 2. 11. 선고 2002다62029 판결).
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조).175)

대표이사는 이사 가운에서 선임하기 때문에 대표이사가 되기 위해서는 먼저 이

사의 자격을 가져야 한다. 이외에 기타 특별한 자격이 있어야 하는가에 대하여 중

국회사법에서는 이를 규정하고 있지 않다.

중국회사법은 대표이사나 부대표이사의 임기에 대하여 규정하고 있지 않지만 대

표이사나 부대표이사는 이사회에서 선임되고 또 그 자신도 이사이기 때문에 그 임

기는 이사의 임기와 같다고 보아야 할 것이다. 이사의 임기는 회사 정관에서 규정

할 수 있지만, 3년을 초과할 수 없고 연임할 수는 있다. 마찬가지로 이사의 자격

을 상실하면 대표이사의 자격도 상실하는 것으로 보아야 한다. 따라서 이사의 종

임사유가 대표이사에게도 적용된다고 볼 수 있다. 한편, 이사의 자격은 갖고 있으

면서 대표이사의 사임 또는 이사회에 의한 대표이사의 해임이 있는 때에는 대표이

사의 직무만 종임하게 된다. 이사회에서 정당한 사유 없이도 대표이사를 해임할 

수 있는가에 대하여 규정이 없다. 이사회에서 대표이사를 해임하는 경우에 그 방

법과 절차는 선임의 방법과 절차에 따라야 한다.176)

2) 권한

중국회사법상 유한회사나 주식회사에서 이사회는 반드시 대표이사 1인을 두어야 

하는데(제45조 제3단, 제110조), 대표이사는 정기이사회와 임시이사회를 소집․주재

할 권한을 갖는다(제48조, 제110조). 특히 주식회사의 경우 이사회 결의사항을 검

토하고 집행할 권한을 갖는다.177)

대표이사는 개정 전 회사법에서는 회사의 법정대표기관으로서 상당한 영향력을 

행사하였다. 그러나 대표이사의 지위가 지나치게 비대해지면서 많은 문제점이 노

출되면서 이를 시정하기 위하여 개정 회사법에서는 이사회의 주재권과 소집권, 회

사명의로 서명할 수 있는 권리 등만 부여하고 종래 대표이사가 갖고 있는 권한 중 

나머지는 이사회 자체의 권한으로 귀속하였다.

회사 업무에서 대표이사는 많은 권한을 갖고 있으며 그 작용도 아주 중요하기 

175) 개정 전 회사법은 부이사장은 1-2인 둘 수 있도록 포괄적으로 규정하였으나 신 회사법은 부이사장의 

인원수에 관한 규정을 삭제하였다.

176) 范健․蔣大興, 앞의 책, 718면.

177) 개정 전 회사법은 이사장이 이사회의 수권을 받아서 이사회의 권한 중 일부를 행사할 수 있도록 하였

다(120조).
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때문에 대표이사가 없으면 회사 경영에 큰 영향을 가져올 수 있다. 그렇기 때문에 

중국회사법은 제110조에서 대표이사가 정상적으로 직무를 이행할 수 없을 경우에 

부대표이사가 대표이사의 권한을 행사하게 할 수 있도록 하고 있다.

3. 한국과 중국 법제 비교

한국의 대표이사와 중국의 董事長을 비교할 때 모두 대내적으로는 회사 업무를 

집행하는 필요적 상설기관이라는 점에서는 공통점이 있다. 그러나 양국의 제도는 

여러 가지 차이점이 있다.

첫째, 한국 주식회사에서는 이사 중에서 1인 또는 수인의 대표이사를 선임하여 

회사를 대표하게 하거나 수인이 함께 회사를 대표할 수도 있다. 그러나 중국 주식

회사에서는 이사 중에서 1인의 董事長만을 선임하기 때문에 표현대표이사에 관한 

문제는 발생하지 않을 것이다.

둘째, 중국의 董事長은 한국의 대표이사에 비해 그 권한에서 일정한 제한을 받

고 있다. 즉 회사의 경영업무에 대해서 한국의 대표이사보다 권한이 적은데 이는 

중국회사법의 특수한 제도라고 할 수 있는 총경리제도와 관계가 있다.

셋째, 한국에서는 자본금이 5억원 미만인 소규모회사에서는 이사를 한 사람만 

둘 수도 있기 때문에 이 경우에는 이사가 직접 회사를 대표하게 된다. 그러나 중

국에서는 아직 소규모주식회사와 1인 이사에 대한 규정이 없어 이사가 직접 회사

를 대표하는 경우가 있을 수 없다.
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제5장 경리제도

전통 회사법에서 이사회는 회사의 업무집행권을 가지고 있으며, 대내적인 경영

정책을 결정하고 경영관리업무를 집행하며, 회사를 대표하는 기관이다. 그러나 현

대산업이 발전할수록 회사는 더 높은 경영수준과 관리능력을 요구한다. 종래 주주

로 구성된 이사회는 현대적인 관리를 요구하기 어렵기 때문에 광범위한 능력을 가

지고 있는 경영관리의 대리자가 필요하게 되면서 이사회의 보조업무집행기구인 경

리(經理 : manager)가 등장하게 되었다.

대륙법계국가는 민법 또는 상법전에서 경리의 개념에 대하여 대부분 규정하고 

있다. 경리는 일본과 한국 상법에서는 ‘상업사용인’ 또는 ‘지배인’, 이탈리아 

민법전에서는 ‘업주의 위탁을 받고 상업기업을 경영․관리하는 자’178)라고 부른

다. 영미법계국가에는 ‘경리’에 해당하는 호칭이 없지만, Delaware주 보통회사

법과 미국 모법회사법은 1960년대부터 임원(officers)에 대하여 규정하고 있다.

중국회사법에서 회사의 경리를 두는 목적은 회사업무의 집행에 관한 법정업무집

행기관을 보조하는데 있으므로, 통설은 회사의 경리가 그 직권범위 내에서 사무를 

집행할 때 그에 따라 발생하는 상황에 대하여는 회사가 책임을 부담한다고 본다. 

경리는 회사의 기관에 속하고 회사의 업무실행기관 또는 보조업무실행기관이

다.179)

제1절 법적 지위

고급직원의 대리행위는 독립한 계약자(independent contractor)와 본인이 관계

하고 고용인와 피고용인 사이의 고용관계는 포괄한다. 따라서 대륙법계나 영미법

계의 경리는 법률이나 정관 또는 이사회의 수권 범위 내에서 경영활동에 참여하는 

회사의 고급관리자라고 할 수 있다. 경리와 회사 사이에는 위탁고용관계가 성립한

다.180) 경리의 설립에 대하여 일반적으로 법률상 강제성 규정이 없고 각 나라가 

정관에서 임의적으로 규정하고 있다.

178) 이탈리아 민법전 제2203조.

179) 石少俠, 앞의 책, 214면.

180) 孫雯, “公司經理法律制度比較研究”, ｢中德商法研究｣, 法律出版社, 1999. 10, 185면.
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1. 개 념

중국회사법에 따르면 회사의 기관인 이사회의 구성원이면서 회사를 대표하는 이

사장과 이사회의 구성원이 아닌 經理가 명문으로 설치되어 있고 각각 권한사항이 

정하여져 있다. 그러나 이 양자의 법적 지위와 권한관계는 법률상으로 명백하게 

분리할 수 없는 것이 있기 때문에 문제가 될 수 있다.

중국회사법에 의하면 유한회사는 경리를 둘 수도 있고 이 조직을 설치하지 않을 

수도 있지만(제50조), 주식회사는 반드시 경리을 두어야 하며, 경리는 이사회가 

초빙 또는 해임하고(제114조), 이사회에 대하여 책임을 진다(제50조, 제114조 제2

단).

이 규정으로 볼 때, 이사회가 경리를 통제할 권한이 명백하기 때문에 경리와 이

사회는 동급의 기관이 아님을 명백히 알 수 있다.181) 중국회사법학자들은 경리의 

법적 지위에 대하여 중국회사법상 회사의 경영권은 이사회가 보유하고 있고, 경리

의 임명․관리권도 회사 경영권의 일부로 보기 때문에 경리는 회사의 일상적인 업무

를 처리하는 고급관리자의 지위를 갖는다고 하거나,182) 이사회의 위임을 받아서 

이사회의 지도하에 회사를 관리하며, 이사회에 대하여 책임을 지는 상설적 보조업

무집행기관이라는 견해로 구분된다.183) 후자의 경우 법률상으로 사용인의 지위에 

해당되는 것이다.

경리는 이사회의 통제를 받는 하위집행기관이지만 이사회의 구성원인 이사와의 

관계에서 볼 때 회사법상 명확한 권한이 법정되어 있기 때문에(제50조, 제114조 

제2단) 이사보다 오히려 더 강력한 권한을 행사할 수 있는 지위에 있다.

경리와 회사 사이에는 위탁대리관계가 성립한다. 경리는 회사의 대리로서 법정

대리와 위탁대리의 특징을 갖는다. 경리의 모든 권한은 이사회에서 부여하고 경리

는 이사회에 종속한다.184)

181) 卞耀武․李飛, ｢公司法的理論與實務｣, 中國商業出版社, 1994, 232면.

182) 憑曉光, ｢公司法｣, 中國和平出版社, 1994, 10면.

183) 石少俠, 앞의 책, 249면.

184) 張開平, ｢英美公司董事法律制度研究｣, 法律出版社, 1998, 305면.
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2. 선임과 종임

회사에는 1인 또는 수인의 경리를 둘 수 있는데, 총경리 1인과 부총경리 또는 

부경리를 1인 또는 수인 둘 수 있다. 회사의 경리는 회사법과 정관의 규정 그리고 

이사회의 수권 범위 내에서 업무집행을 보조한다. 중국회사법은 경리의 자격에 대

하여 이사와 같은 요건을 규정하고 있다.185) 그 외에도 경리는 상당한 경영수준과 

관리능력을 구비하여야 한다.

중국의 경리는 이사회의 업무조보기관이므로 경리의 선임과 해임은 이사회에서 

결정한다(제47조). 이사회가 갖는 경리의 임면 및 보수 결정권은 이사회가 경리를 

감독․제약하는 방법이 된다. 경리는 취임 후 보고 등의 방식에 의하여 정기 또는 

임시 이사회의 감독을 받아야 된다. 이사회는 경리의 능력에 따라 유임, 해임 또

는 보수 등의 사항을 결정한다.

3. 권 한

경리는 중국회사법 제50조와 제114조에서는 그 권한사항을 규정하고 있다. 즉 

① 회사 생산․경영관리업무의 처리, 이사회결의의 집행, ② 회사 사업연도 경영계

획과 투자방안의 집행, ③ 회사내부관리기구 구성의 입안, ④ 회사의 기본적 관리

제도 입안, ⑤ 회사의 규칙 제정, ⑥ 부경리와 재무담당자의 초빙․경질을 제청, ⑦ 

이사회가 초빙하거나 경질하는 자 이외의 관리자의 초빙․경질, ⑧ 이사회가 수권한 

기타의 권한과 회사정관에서 정한 특정된 권한 등이다. 이 외에도 이사회에 참석

할 권한이 부여된다.

그리고 앞에서 언급한 법정권한 사항 이외에도 정관과 이사회의 수권에 의하여 

사장의 권한을 확대할 수 있도록 규정하고 있다. 사장은 회사의 사용인 지위를 가

진다는 점에서 이사회에 대하여 책임을 지고 주주총회에 대하여 책임을 지지 않는 

다는 것은 당연하지만, 이와 같은 사용인적 지위에 해당하는 자에 대해서도 주주

총회가 정관으로 권한을 정할 수 있다고 하는 것은 중국회사법이 사장의 역할이 

중요하다는 것을 인정하는 반면 주주총회가 회사업무집행에 대한 광범위한 간섭을 

할 수 있도록 하여 회사업무의 능동적인 운영을 곤란하게 할 수 있는 단점이 될 

185) 중국회사법 제57조, 제63조, 제123조 2항.
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수 있다.186)

이사회의 구성원은 경리를 겸임할 수 있다(제115조). 현재 중국 상당수의 주식

회사가 대표이사와 경리가 경영권을 겸임하는 경우가 많으며, 이러한 회사는 대표

이사와 경리가 권한을 분담하는 체제라고 하더라도 회사의 관리권은 주로 경리에

게 집중되고 이사회와 대표이사의 권력이 약화되어가는 경향이라고 한다.

4. 의 무

경리는 위임관계에 의하여 취임한 회사의 대리인으로서 회사에 대한 의무는 이

사와 비슷하다. 경리가 법 또는 정관이규정한 의무 위반으로 회사에 손해를 끼친 

경우에 회사에 대하여 배상 책임을 진다. 단, 회사법에 경리의 제3자에 대한 책임 

규정은 없다. 

제2절 한국 회사 직제와 비교

첫째, 이사회로서 회사의 생산경영과 관리업무의 보조집행기구인 경리는 중국회

사법상 특정 지위를 가지고 있다. 중국회사법 제4장 제3절에 이사회와 경리를 회

사업무의 집행기구로 규정하고 있다. 즉 이사회에 전속된 경영권을 법적으로 나누

어 결정귄은 이사회에, 집행권은 경리에게 부여한 것이 된다. 결과적으로 경리는 

이사회의 대리관계를 떠나 회사의 상설집행기관으로 된 것이다.

중국은 주식회사에 대해 법정주의를 채택하고 있기 때문에, 회사 경리는 법률 

규정에 따라 설치하여야 한다. 회사의 필요에 따라 이사회는 이사가 경리를 겸임

하도록 결정할 수 있으므로(중국회사법 제115조) 사실상 중국에서는 회사의 경리

는 대부분 대표이사나 이사가 겸직하고 있다. 대표이사가 경리를 겸임할 때 대표

이사의 지위와 권한 등은 한국의 대표이사와 동일하다.

둘째, 중국의 경리는 회사법에 따른 특별한 지위와 권한을 가지고 있는데 한국

이 인식하는 사장과 다르다고 생각한다. 왜냐하면, 한국 주식회사에 있는 사장은 

회사의 이사의 지위에 있다. 물론 이사회에 참석하고 의결권도 갖지만 회사와 고

용관계는 아니다. 중국의 경리는 회사와의 관계에서 일종의 위탁대리관계로 회사

186) 이정표․손성문, 앞의 책, 76면.
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가 고용한 전문 경영인이다.187)

셋째, 한국 상법에 따른 지배인과 비교하면, 중국 경리의 선임․해임․권한․회사와

의 관계는 한국의 상업사용인 지배인과 유사하지만 중국에서 상업사용인으로서 경

리는 이사회에 참관․배석하는 점에서 또 이사는 경리를 겸임할 수 있는 점에서 한

국과 일본의 지배인과는 큰 차이가 있다. 경리의 직권범위를 보면 경리는 항상 이

사회와 이사장의 수권에 따라 그 범위 내에서 대외적으로 회사를 대표한다. 중국

회사법은 경리의 권한에 대하여 대단히 광범위한 규정을 구고 있다.

제3자에 대한 책임에 대해 살펴보면, 중 회사법이 규정한 경리와 중국 공장장

(경리)책임제도 중의 ‘경리’는 개념이 다르다. 공장장(경리)책임제도 중의 공장

장(경리)은 회사의 유일한 법정대표자이고, 기업의 생산경영 활동 중에서 지휘시

스템의 중심적인 지위를 갖는다. 그러나 주식회사는 조직체계의 단일화에 비하여 

주주총회, 이사회, 이사장, 경리와 감사회 등으로 다원화하고 있다. 주식회사의 

경리는 법정대리자가 아니고 회사경영관리를 책임을 지고 있는 고급관리자로서 회

사의 대리인과 고급비고용자의 지위를 갖고 있는 자이다. 또한 회사의 내부에 부

서가 있을 때에는 통상 회사 경리는 ‘총경리’라고 부르고, 부서의 부장 또는 과

장은 ‘○○경리’로 부른다. 따라서 중국회사와 거래할 때에는 회사의 종류와 상

대방의 지위를 명확하게 구별하고 그에 따른 적정한 거래 관계를 가져야만 할 것

이다.

187) 沈四寶, ｢西方公司法概論｣, 北京大學出版社, 1999, 165면.
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제6장 결  론

시장경제를 발전시키고 경제체제 개혁을 완성하려면 비교적 완벽한 주식회사 제

도를 정립하고 그에 따라 주식시장의 활성화를 가져와야 한다고 볼 수 있다. 특히 

중국의 WTO가입 후 중국경제는 국제경제의 중요한 구성 부분으로 부각하였으며 세

계화시대를 맞이하게 되었다. 중국의 주식회사를 활성화시키는 것은 중국경제발전

에 필수적인 것일 뿐만 아니라 세계경제 발전에도 중요한 의의를 갖는다고 할 수 

있다.

오늘에 이르러 주식회사는 이미 ‘이사회중심주의’가 되어 있다. 이는 세계적

인 추세이며 이와 같은 추세에 맞추어 선진국들의 회사법에서는 모두 이사의 의무

와 책임을 강화하고 있다.

중국에서는 위임제도와 관련된 이론이 정립되지 않아 이사와 회사의 위임관계에 

대하여 아직 확정짓지 못하고 있고, 또 이사에게는 충실의무만 부여하였을 뿐 선

관주의 의무도 부여하지 않고 있다. 이에 따라 위임제도를 정립하여 이사와 회사

의 관계를 확정하고 이사에게 엄격한 충실의무와 함께 선관주의의무를 부여하는 

것은 이사의 권한남용을 방지하고, 이사의 책임을 강화하여, 회사의 이익을 보호

할 수 있는 효과적인 방법이라고 본다.

중국회사법에서 규정한 것처럼 이사회 내부 권력의 분배에서 이사회가 경영에 

대한 의사결정권을 갖고, 총경리가 완전한 업무집행권을 갖도록 권력을 분산시키

는 것은 자칫 이사회의 형해화로 변할 수 있다. 현재 중국에서는 총경리의 권한이 

팽창하여 이사회와 동사장에 대하여 직접적인 위협이 되고 있다. 총경리의 권한을 

축소하여 총경리가 이사회를 보조하여 경영업무를 처리하는 회사의 대리인으로 확

정되어야 하며, 원래 이사회에 속해 있어야 할 경영에 관한 권한을 이사회에 귀속

시켜야 한다고 본다. 이는 이사회의 형해화를 방지하고 이사회가 경영진에 대한 

감독을 강화하기 위한 중요한 입법과제라고 할 것이다. 경영진에 대한 이사회의 

통제와 감독을 강화하기 위하여 이사회에 의한 총경리의 업무집행에 대한 간섭과 

감독․통제가 필요하다.

한국과 중국은 이웃 국가로서 역사적으로 서로 깊은 영향을 미치고 있을 뿐만 

아니라, 현대 과학기술과 경제의 고속발전 시대에 더욱 긴말하게 교류하고 세계경

제 발전에 빠르게 적응할 것이 요구되고 있다. 양국의 교역에서 서로 다른 운영기
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관으로 혼란과 이에 따른 마찰을 해소하고 서로를 잘 이해하기 위하여 한국과 중

국의 주식회사의 업무집행기관을 비교면서 차이점을 살펴보았다.

중국에는 아직 주식회사의 발전에 필요한 건전한 시장경제 환경이 마련되지 않

고 있고, 선진국들이 수백년을 거쳐 쌓아온 현대적인 기업문화도 형성되지 못하고 

있다. 이와 같은 환경에서 전통적인 계획경제의 영향을 받아 온 회사지배구조를 

현대적 회사지배구조로 전환한다는 것은 쉬운 일이 아니며, 이 과정에는 많은 노

력과 상당히 긴 시간이 필요할 것이다. 이러한 과정은 시장경제체제의 완성과 더

불어 중국의 경제체제개혁의 중요한 구성부분으로 될 것이다.
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