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It has been known that the reading rate of students with visual

impairments is lower than that of those without Visual Impairments;

such slow reading speed may unfavorably influence the results on

academic achievement tests for students with visual impairments. A

variety of strategies for accommodating the characteristics and needs

of students with visual impairments on the College Scholastic Ability

Test (CSAT) in South Korea have been employed since its initial

administration in 1993. However, little empirical research has been

conducted to investigate the effects of test accommodation strategies

on the CSAT for students with visual impairments.

The purpose of this study was to investigate the effects of test

accommodation on the CSAT for students with visual impairments and to

examine their awareness of, and needs for, test accommodation on the

CSAT. In this study, the research questions were as follows:

1. Are there differences in the reading rate among students with



- x -

blindness, those with low vision, and those without visual impairments?

2. Does the level of test accommodation with the reading rate as a

covariate have effects on increasing each of the four types of test

measures in the Language area of the CSAT (total test raw score, the

number of unanswered questions, listening test score, the score for

nontextual questions)?

3. What are students with blindness and those with low vision aware

of the test accommodation on the CSAT in terms of its necessity,

effects, and subsequent change in test strategy?

4. What are the needs of both groups for test accommodation on the

CSAT in terms of presentation style, response format, test

time/schedule, and environment?

A total of 71 students (n = 23 for students with blindness, n = 17

for those with low vision, and n = 31 for those without visual

impairments) participated in this study. All the participants were the

twelfth graders preparing for the CSAT in the 2009 academic year.

Students with blindness and those with low vision were distingushed in

terms of the type of the primary literacy medium.

Data were collected from June to November, 2008. The reading rate was

measured by having the participants read aloud three passages (with a

total of 2,914 characters) selected from the Language area of the CSAT

during the previous year. Their test scores in the Language area were

obtained from the results of the CSAT-simulated evaluations at their

schools twice from June to November in the year. The participants'

awareness of, and needs for test accommodation on the CSAT were

examined using a questionnaire.

In this study, the major findings were as follows:

First, one-way analysis of variance revealed that there were

statistically significant differences in the reading rate among the
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three groups; the post hoc analysis indicated that students without

visual impairments read faster than did students with blindness and

those with low vision, respectively. The average number of character

per minute was 213 for students with blindness, 213 for those with low

vision, and 375 for those without visual impairments.

Second, repeated-measure analyses of covariance (one between-factor

for group, one with in factor for the level of test accommodation, and

one covariate of reading rate) revealed that there were statistically

significant differences in the total test score and listening test

score, respectively, among the three groups, but not for the level of

test accommodation and group by test accommodation interaction effects;

with regards to the number of unanswered questions, there were also

statistically significant differences among the groups and for the

level of test accommodation. One-way analyses of covariance with the

reading rate as a covariate on the test score for nontextual questions

revealed that there were not statistically significant differences at

the first time period of test accommodation but at the second time

period among the three groups.

Third, students with visual impairments responded positively on the

five-point rating scale to the need, results, and subsequent change in

their test strategies; the frequency analyses indicated that both

students with blindness and those with low vision were aware of the

importance for test accommodation on the CSAT.

Finally, students with blindness and those with low vision,

respectively, expressed the need for test accommodation (presentation

style, response format, time/schedule, and test environment)

appropriate for visual characteristics; they emphasized the use of

assistive technology and face-to-face readers for test accommodation in

the future.
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.Ⅰ 서 론

연구의 필요성1.

우리나라에서 시행되고 있는 교육평가 영역은 학생의 학업성취도평가 학교평,

가 교육청 등 행정기관 평가 교육과정 평가 등을 들 수 있다 이러한 평가는 그, , .

체제와 방법은 다르나 학교교육의 질을 체계적으로 점검 관리하는데 가장 큰 주・

안점을 두고 있다고 할 수 있다 이승표( , 2002).

그런데 지금까지 장애학생들은 다양한 장애 특성으로 인해 참여 절차가 복잡하,

고 성취수준도 낮다는 등의 이유로 국가수준 학업성취도 평가 교육청 등 행정기,

관 등의 평가에서 참여가 대부분 배제되어 왔다 그 결과 학교와 국가가 장애학생.

의 학업성취 및 교육의 질에 대한 책무성에 소극적 태도를 가져왔다 그러나. 1997

년 미국에서는 학업성취도 평가에서의 장애학생 배제 문제를 해결하기 위해 장애‘

인교육법 을 개정함으로써Individuals with Disabilities Education Act : IDEA)

주 및 지역교육구 에서 실시하는 공식적인 학(state) (local education districts)

업성취도평가에 장애학생을 포함시킬 것을 규정하였고 일반적인 검사에 참여할,

수 있는 학생들을 위해 평가방법을 조정할 것을 의무화하였다 이 규정에 따라 각.

주에서는 장애학생을 위한 성취도 검사조정의 기준을 마련해 놓고 있으며, 10 ~

의 장애학생들이 검사조정을 받으면서 학업성취도평가에 참여하고 있다65%

(Thurlow et al, 2000).

최근 우리나라에서도 장애학생의 학업성취도평가 방안에 대한 연구가 수행되기

시작하였다 년 정안학생 들을 대상으. 1998 (students without visual impairments)

로 하는 국가수준 학업성취도 기본계획을 수립한 후 매년 학업성취도 평가를 실시

해 왔다 그러나 이러한 국가수준의 대규모 평가에서 장애학생은 배제되어 동등한.

평가 참여 기회를 갖지 못했다.

국가가 모든 장애학생들의 학습권과 동등한 평가 참여 기회를 보장하기 위하여

학업성취도를 점검할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다는 인식이 점차 확산되기

시작한 것은 년 이후이다 국립특수교육원을 중심으로 장애학생의 학력평가제2000 .

도에 대한 연구가 이루어져 왔다 예를 들면 시각장애 청각장애 지체부자유 학. ・ ・

생을 중심으로 한 장애학생의 국가수준 학업성취도평가 참여 방안 연구 김은주( ,
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김동일 박경숙 최종근 정신지체와 정서장애 및 학습장애학생들을 대상, , , 2003),

으로 실시된 학업성취도 평가에 대한 현황과 인식 및 실태 조사 연구 박성우 등( ,

발달장애학생의 수학과 학업성취도평가 프로그램 개발 및 검사조정 효과에2004),

관한 연구 박성우 등 등이 그러한 연구이다( , 2005) .

장애학생의 학업성취도평가는 최근 개정된 특수교육 관련법과 제도에서도 강조

되고 있다 년 시행된 장애인 등에 대한 특수교육법. 2008 ‘ 과 동법 시행령 및 시행

규칙에 따르면 개별화교육계획에 근거하여 매 학기마다 특수교육대상자의 학업성

취도를 평가하고 그 결과를 특수교육대상자 또는 그 보호자에게 통보하도록 규정,

하고 있다 년 개정 특수학교 교육과정 교육인적자원부 고시 제 호 에. 2008 ( 2008-3 )

서도 특수학교 교육과정의 질 관리를 위하여 국가수준에서 주기적으로 학생들의

학력을 평가하여 교과별 학년별로 실시된 학업성취도평가 결과를 교육과정의 적・

절성을 확보하고 개선하는 데 활용하도록 하였다 년 월 교육과학기술부에서. 2008 8

발표한 제 차 특수교육발전 개년 계획‘ 3 5 에 따르면 2009 ~ 년에 장애유형별 특2010

성에 따른 학력평가 실태 조사 장애유형별 특성에 따른 학습요구 파악 및 지원,

방안 모색 장애유형별 특성에 따른 평가조정 방안 모색을 위하여 특수학교 및 특,

수학급을 대상으로 학력 평가제 및 평가조정제 시범 운영 및 정착 계획을 세우고

있다 교육과학기술부( , 2008).

장애학생 교육의 체계적인 질 관리와 교육의 책무성 제고를 위해 특수교육대상

학생의 학력평가제도 방안을 마련하는 최근의 동향을 고려할 때 대학수학능력시험

과 같이 이미 국가단위로 시행되고 있는 시험에서 제공되고 있는 검사조정의 효과

를 분석하고 추가적으로 제공되어야 할 검사조정에 대한 요구가 있는지 조사할,

필요가 있다 대학수학능력시험은 대학 신입생 선발의 타당성을 제고하고 대학입. ,

시의 공공성을 위한 최소한의 조정기능을 유지하며 고차적인 사고력 평가를 강화,

하여 교육적으로 의미 있는 경쟁을 유도한다는 등의 취지로 학년도부터 종전1994

의 대학입학학력고사 대신에 도입 실시하게 된 국가고시이다 한국교육과정평가(・

원 이 시험은 학년도부터 학년도까지 년 동안 차례에 걸쳐, 2004). 1994 2010 17 18

시행하였다 처음에는 언어 수리 외국어 탐구 영역의 개 영역으로 시작하였으. 4・ ・ ・

나 현재는 탐구영역이 사회탐구와 과학탐구로 나뉘고 제 외국어 영역과 직업탐구2

영역이 추가되어 모두 개 영역에 총 개의 교과목으로 구성되어 있는 방대한 규7 51

모의 전국단위 시험이다 이 기간에 대학수학능력시험의 응시자수는 적게는. 2005

학년도 명이었고 많게는 학년도 명으로 평균 만명 이상이었574,218 , 2000 868,366 70
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다 이 응시자들 중에는 장애학생들도 포함되어 있는데 매년 장애학생의 대학수학.

능력시험 지원자 수는 증가하고 있는 추세로 평균 약 명 정도 응시하고 있으며700

이 가운데 시각장애 학생 수는 맹학생이 평균 약 명 저시력학생이 평균 약38 , 106

명이었다 한국교육과정평가원( , 2009a).

대학수학능력시험에서는 장애학생들을 시험 특별관리대상자로 지정하고 이들을,

위한 검사조정을 실시하고 있다 한국교육과정평가원의 대학수학능력시험 시행계.

획에 따르면 장애학생들은 응시할 때 먼저 장애 사실을 알려야 하고 저시력인, ・

뇌성마비인 등은 종합병원 전문의의 진단서를 첨부하여야 한다 시각장애 수험생.

을 맹인과 저시력인으로 나누어 맹인 수험생에게는 시험시간을 매 교시당 일반 수

험생의 배 저시력인 수험생에게는 매 교시당 배 연장하여 제공한다 또한1.7 , 1.5 .

맹인 수험생을 위해서는 시험지를 점역해 주고 듣기평가를 제외한 교시 문제와, 1

교시 문제를 테이프에 녹음해 주며 저시력인 수험생을 위해서는 시험지를4 , 118%

약 포인트 약 포인트 약 포인트 중 하나를 선택하여 확대( 14 ), 200%( 23 ), 350%( 40 )

해 주고 있다 한국교육과정평가원 그러나 이렇게 범주화하여 제공되는( , 2009b).

검사조정은 시각장애학생 이 지닌 검사조정에(students with visual impairments)

대한 다양한 개별적인 욕구를 제대로 반영하지 못할 수 있다 김은주 김동일 박( , ,

경숙 안수경, , 2002).

시각장애학생들은 다양한 이유로 인해 평가과정에서 정안학생들보다 더 많은 어

려움을 겪을 수 있다 맹학생의 경우 문제를 읽는 속도에 있어서 정안학생과는 차.

이가 있는데 이런 차이는 학업성취도 결과에 불리하게 작용할 수 있다 촉각을, .

통해 점자를 읽는 촉독(tactual reading)은 시각을 통해 일반문자를 읽는 시독

(visual reading)에 비해 속도가 느리다 그것은 눈으로 일반문자를 읽을 때에는.

한 번에 한 단어 이상을 읽을 수 있지만 손가락 끝으로 점자를 읽을 때에는 한,

번에 점자 한 칸의 점자밖에 읽을 수 없기 때문이다 이 맹학생. Nolan(1969)

의 평균 읽기속도를 측정한 결과 맹학생들은 분에 약(students with blindness) , 1

단어를 읽어 정안학생들의 절반 수준이 못되는 속도를 보인 것으로 나타났다100 .

또한 맹학생들의 읽기속도는 학년이 올라갈수록 정안학생들과 차이가 더 커지는

것으로 나타났다 분당 읽는 단어수를 비교하였을 때 학년에서는 평균. 1 1 53:34, 2

학년에서는 학년에서는 학년에서는 였다89:48, 3 107:53, 4 123:62 (Emerson,

는 표준화된 검사에서 맹학생에게는 정Holbrook, & D'Andrea, 2009). Kirk(1972)

안학생보다 읽기 시간을 2 ~ 배 더 허용해야 한다고 하였다 읽기속도뿐만 아니라3 .
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구두점 식별 찾아 읽기 글 이외의 시각자료에 대한 표현과 이해 등에서도, , (text)

어려움이 있다 일반문자의 경우 구두점은 글자와 다른 형태로 표기되어 구별이.

쉽지만 점자의 경우에는 점문자와 동일한 형태인 점형으로 표기되어 구별이 어렵,

고 이미 읽은 부분을 다시 찾아 읽기가 어려워 문장이나 글 전체에 대한 이해가

어렵다 또한 색깔 명암 원근 길이 등의 미묘한 차이 도표 그래프 그림 등. , , , , , ,

을 점자로 표현하거나 이해하는 것은 매우 어려운 일이다 최종근 한편 답( , 2005).

안 작성 시에도 맹학생은 일반문자를 쓰는 대신 점자판이나 점필을 사용하므로 쓰

는 데 시간이 더 많이 소요된다 김정숙( , 2007).

잔존시력을 보유한 저시력학생 들도 평가 과정에서(students with low vision)

다양한 어려움을 겪는 것이 사실이다 저시력학생은 확대경이나 확대독서기 등 저.

시력기구를 사용하여 일반문자를 읽거나 확대문자를 읽으며 저시력기구 없이 일,

반문자나 확대문자를 읽는 등 개인의 기능시각 에 따라 문해매(functional vision)

체 가 매우 다양하다 구체적으로 사용하는 문해매체가 무엇이든(literacy media) .

지 간에 저시력학생은 시야의 제한 눈의 피로 팔과 어깨 등 불안정한 자세로 인, ,

한 신체 피로감의 누적 등으로 인해 읽기 효율성과 속도가 정안학생들에 비해 상

대적으로 저하된다 또한 저시력학생이 저시력기구를 사용하여 일반문자를 읽을.

때 그래프 도표 입체도형 그림 지문이 포함된 문제 등의 판독과 이해에 있어・ ・ ・ ・

서 촉독 이상의 어려움이 있을 수 있다 김정숙( , 2007).

이외에도 시각장애학생들이 평가과정에서 겪는 어려움이 많은데 현행 대학수학,

능력시험 과정에서 제기될 수 있는 어려움을 살펴보면 첫째 실제 시각장애학생들,

은 시험지 편집과 관련된 불이익을 경험할 수도 있다 점자시험지의 편집 기준이.

표준화되어 있지 않아 점역사에 따라 점자시험지 편집이 달라 점자시험지를 사용하

는 맹학생들이 혼란을 겪을 수 있다 저시력학생을 위한 시험지의 경우 단순하게.

시험지를 확대하는 것이 아니라 글자체 및 배열 조정 등 시각장애 특성에 맞는 편

집이 필요한데도 불구하고 저시력에 적합한 정교한 문제지 편집이 이루어지지 않아

저시력학생들이 어려움을 경험할 수도 있다 둘째 듣기평가 시험 시 시간연장과. ,

관련하여 특히 저시력학생에게 불이익이 있을 수 있다 듣기평가는 단순히 듣고 물.

음에 답하는 평가가 아니라 문제를 듣고 문항을 읽으면서 적절한 답을 찾아내는 문

제인데 듣기 평가 시 읽기속도를 고려하여 맹학생에게는 문항과 문항 간 공백시간

을 배 연장하고 있지만 저시력학생은 정안학생과 동일하게 적용되고 있는데 시1.7

각장애학생들의 읽기와 쓰기 속도가 느리다는 점을 고려할 때 동일한 듣기평가 시
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간은 저시력학생에게 불리할 수 있다 셋째 시각장애학생들은 검사조정 일정과 관. , /

련하여 불이익을 얻을 수 있다 현행 한국교육과정평가원의 검사조정 방침은 맹학.

생과 저시력학생이 오히려 정안학생들보다 휴식시간이 짧게 제공되는데 장시간의,

시험 시간에 대비되는 짧은 휴식은 시각의 어려움에서 오는 긴장과 눈의 피로 등에

좋지 않은 영향을 줄 수 있다.

따라서 대학수학능력시험과 관련하여 시각장애학생들을 위한 가장 적절한 검사

조정에 대한 연구가 필요하다 대학수학능력시험에서 현재 시각장애학생들에게 적.

용되고 있는 검사조정의 효과를 시각장애학생들의 읽기속도와 관련시켜 분석할 필

요가 있다 또한 검사조정에 대한 시각장애학생들의 인식과 요구를 조사함으로써. ,

시각장애학생에게 보다 적절한 대학수학능력시험 검사조정 방안을 탐색할 필요도

있다 시각장애학생을 위한 대학수학능력시험 검사조정에 관한 연구는 국가수준의.

학업성취도평가와 기타 여러 국가고시에서 시각장애인들에게 적용되어야 할 검사

조정 방안을 설정하는 데 기초자료로도 활용될 수 있을 것이다.

연구 목적 및 연구 문제2.

이 연구의 목적은 시각장애학생들에게 적용되고 있는 대학수학능력시험의 검사

조정 효과를 읽기속도와 관련시켜 분석하고 검사조정에 대한 시각장애학생의 인,

식과 요구를 조사함으로써 우리나라 시각장애학생들에게 적절한 대학수학능력시험

검사조정 개선 방안을 탐색하는 것이었다 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 설.

정한 연구 문제를 제시하면 다음과 같다.

첫째 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간에 읽기속도의 차이는 어떠한가, , ?

둘째 읽기속도를 통제할 때 검사조정 수준에 따라 맹학생 저시력학생 및 정안, ,

학생의 대학수학능력시험 언어영역 성취도 총점수 미응답 문항수 듣기( , ,

평가 점수 비문장제 문항 점수 는 차이가 있는가, ) ?

셋째 대학수학능력시험 검사조정의 필요성 및 방법 결과 시험전략 변화에 대, , ,

한 맹학생과 저시력학생의 인식은 어떠한가?

넷째 대학수학능력시험 검사조정 유형 제시형태 반응형태 검사시간 일정 검, ( , , / ,

사환경 에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식 및 요구는 무엇인가) ?
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용어의 정의3.

이 연구에서 사용된 주요 용어를 정의하면 다음과 같다.

대학수학능력시험①

대학수학능력시험이란 종전의 대학입학학력고사 대신에 년부터 도입 실시1994 ・

하게 된 대학입학생 선발을 위한 국가단위 학력평가이다 이 연구에서는 년. 2008 6

월과 월에 한국교육과정평가원이 주관했던 학년도 월 모의평가와 월 모의9 2009 6 9

평가를 가리킨다.

검사조정②

검사조정이란 표준화된 평가 상황에서 자신들의 지식과 기술들을 보여주는데 어

려움이 있는 장애학생들에 대해 그 특성과 요구에 부합하여 평가 체제나 절차를

변경하는 것이다 다시 말해 검사조정은 공식적인 평가에(Thurlow & Bolt, 2001). ,

장애학생들이 참여하는 것을 허용하면서 방법과 절차에 있어서 장애로 인해 생길

수 있는 장벽을 제거하기 위해 실시되는 다양한 조정 전략을 적용하는 것이다 이.

연구에서 시각장애학생을 위한 검사조정은 제시 형태의 검사조정(presentation) ,

반응 형태의 검사조정 검사시간 일정 의 검사조정 검(response) , / (time/schedule) ,

사환경 의 검사조정 등을 포함하는 개념이다 김동일(setting) ( , 2002).

맹학생③

미국의학회에서는 두 눈 중 좋은 눈의 교정시력이 이하이거나20/200(0.1) ,

이상일 경우 시야가 도 이하를 법적 맹 이라고 정의하였20/200 20 (legal blindness)

다 두 눈 중 좋은 쪽 눈의 교정시력이 미만이거나 두 눈 중(Koestler, 1976). 0.05

좋은 쪽 눈의 시야가 도 이하인 학생이나 학습에 시각을 주된 수단으로 사용하20

지 못하고 촉각이나 청각을 주된 수단으로 사용하는 학생을 맹학생이라고 정의하

였다 임안수 이 연구에서 맹학생은 잔존시력에 상관없이 점자를 주된 문( , 2008).

해매체로 사용하는 학생을 의미한다.
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저시력학생④

미국의 각 주에서는 교정시력이 약 또는 이하인 학생을20/70( 0.3) 20/50(0.4)

저시력학생으로 판별하여 특수교육을 실시하고 있다 임안(Barraga & Erin, 2001).

수 는 저시력학생을 두 눈의 교정시력이 이상 미만인 학생 또는 저시(2008) 0.05 0.3

력기구나 시각적 환경 및 방법의 수정 개선을 통하여 시각적 과제를 학습할 수・

있는 학생이라고 하였다 이 연구에서 저시력학생은 읽기를 위해 시각을 사용하는.

학생들로서 확대문자를 사용하는 학생 저시력기구를 사용하여 일반문자 및 확대,

문자를 읽는 학생 등을 의미한다.

시각장애학생⑤

시각장애학생은 시각계의 손상이 심하여 시각기능을 전혀 이용하지 못하거나 보

조공학기기의 지원을 받아야 시각적 과제를 수행할 수 있는 사람으로서 시각에 의

한 학습이 곤란하여 특정의 광학기구 학습매체 등을 통하여 학습하거나 촉각 또・

는 청각을 학습의 주요 수단으로 사용하는 사람으로 정의하였다 국가법령정보센(

터 이 연구에서 시각장애학생은 맹학생과 저시력학생을 의미한다, 2008). .

정안학생⑥

정안학생은 시각적 상징체계인 일반문자를 읽기 및 쓰기 매체로 학습하고 활용

하여 김영일 일반학교에서 검사조정 없이 수업 평가 등을 자연스럽게 하( , 2003) ,

는 학생이다 이 연구에서 정안학생은 시각장애가 없는 학생으로서 검사조정과 특.

별한 보조기구 없이 일반문자를 사용하는 학생을 의미한다.

읽기속도⑦

읽기속도는 분당 정확히 읽은 글자의 수로 정의한다 이해1 (Legge et al, 1989).

균 은 각각의 독서매체를 사용하여 분당 읽은 평균 글자수를 읽기속도라고(1995) 1

하였다 이 연구에서 읽기속도는 년 월에 한국교육과정평가원에서 주관했던. 2007 6

학년도 월 모의평가 언어영역 지문을 분 동안 학생들이 소리 내어 읽도록2008 6 5

한 후 반복 첨가 생략 왜곡 등을 제외하고 정확하게 읽은 총글자수를 분당 읽1・ ・ ・

은 평균 글자수로 변환한 것을 의미한다.
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언어영역 성취도⑧

언어영역 성취도란 일반적으로 다음과 같이 세 가지 형태로 측정된다 한국교육(

과정평가원 첫째 원점수의 분포를 영역 또는 선택과목별로 정해진 평균, 2009b). ,

과 표준편차를 갖도록 변환한 분포 상에서 수험생이 획득한 원점수가 어느 위치에

해당하는가를 나타낸 점수 즉 표준점수이다 둘째 수험생이 받은 표준점수 이하. ,

의 점수를 받은 수험생 집단의 비율을 백분율로 나타낸 점수 즉 백분위이다 셋.

째 정수로 표기된 표준점수의 정규분포를 개 범주로 분할한 점수 즉 등급이다, 9 .

이 연구에서 언어영역 성취도는 첫째 정답 문항에 각각 부여된 배점을 합산한 원,

점수 둘째 듣기평가 점수 셋째 미응답 문항수 넷째 비문장제 문항 점수 등, , , , , ,

네 가지 형태로 측정하였다.

연구의 제한점4.

이 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점이 있었다.

첫째 이 연구는 시각장애학생을 위한 대학수학능력시험의 검사조정 효과를 알,

아보고자 수행한 연구였지만 실제 대학 수학능력시험 대신 대학수학능력시험 모의

고사를 기초로 자료를 수집하였다는 제한점이 있다 이것은 실제 대학수학능력시.

험에 관한 학생 정보를 수집하기가 현실적으로 매우 어렵기 때문에 대학수학능력

모의고사를 기초로 검사조정 효과를 분석하는 전략을 선택해야 했기 때문이다.

둘째 이 연구는 대학수학능력시험의 검사조정 효과를 언어영역에 국한시켜 분,

석하였다는 제한점이 있다 시각장애학생에게 검사조정이 필요한 주된 근거는 시.

각장애학생의 읽기속도와 정안학생의 읽기속도 간에 차이가 있기 때문이며 언어,

영역의 경우 지문의 길이가 길어 읽기속도에 의해 특히 많은 영향을 받을 수 있는

영역이므로 언어영역을 선택하였다 수리 외국어 사회탐구 등에 있어서도 읽기. , ,

속도의 차이로 인한 검사조정이 필요한 것은 분명하지만 모든 영역에 해당하는 학

생들의 자료를 수집하는 것이 현실적으로 어렵기 때문에 이 연구에서는 언어영역

만을 분석하였다.

셋째 이 연구는 맹학생 저시력학생 및 정안학생의 대상자 선정 기준 및 절차, ,

가 서로 달랐다는 제한점이 있다 맹학생의 경우 학년도 대학수학능력시험을. 2009
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준비하고 있는 전국의 시각장애학교 고등학교 학년 전체 맹학생인 반면 저시력3 ,

학생의 경우 맹학생들의 수에 못미쳤기 때문에 일반학교에 재학하는 저시력학생들

을 포함시켰지만 학년도 대학수학능력시험을 준비하고 있는 전국의 모든 저시2009

력학생을 연구대상으로 선정할 수는 없었다 또한 정안학생의 경우 전문계고등학. ,

교에서 대학 진학을 준비하는 한 학급을 비교집단으로 선정하였는데 전문계 고등

학교 대학 진학반 등은 고려하였으나 학생들의 학업성취도는 고려하지 못했다, .

따라서 이 연구에서 정안학생의 학업성취도는 학년도 대학수학능력시험을 준2009

비하고 있는 모든 정안학생의 학업성취도라고 일반화할 수 없을 것이다.
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이론적 배경.Ⅱ

대학수학능력시험에 있어서 시각장애학생들에게 검사조정이 필요한 것은 그들이

정안학생에 비해 읽기속도에 있어서 차이가 있기 때문이라고 할 수 있다 이 장에.

서는 첫째 맹학생과 저시력학생의 읽기속도에 관한 문헌을 먼저 고찰한다 둘째, . ,

검사조정의 개념과 구체적인 형태들을 살펴보고 현재 시각장애인들을 위해 검사조

정이 적용되고 있는 각종 시험의 실제를 살펴본다 셋째 대학수학능력시험의 성. ,

격과 언어영역평가에 대해 알아본다 마지막으로 검사조정의 효과 검사조정의 인. ,

식 및 요구에 대한 선행연구를 고찰하고자 한다.

시각장애학생의 읽기속도1.

시각장애학생들의 문해매체 는 시각장애 정도 가정 및 교육 환(literacy media) ,

경 기능시각 활용 능력 등에 따라 달라진다 일반문자 를 읽을 수, . (regular print)

없는 맹학생들은 촉각을 통해 점자를 사용한다 잔존시력을 보유한 저시력학생들.

은 일반 편집 상태의 문자를 보기 어려운 경우 자신에게 적합한 배율로 확대문자

를 사용하거나 확대경 등의 저시력기구를 활용하여 일반문자 또는(large print) ,

확대문자를 읽는다 시각장애학생들은 점자 또는 확대문자로 읽기도 하며 읽기와.

관련된 제한점을 보완하기 위해 저시력기구 녹음테이프 대면낭독자, ,

화면읽기 프로그램이 설치된 컴퓨터 점자정보단말기 등(face-to-face reader), ,

을 사용하기도 한다 김정숙( , 2007).

여기에서는 시각장애학생들이 사용하는 읽기매체 중에서 맹학생의 점자 읽기속

도와 저시력학생의 문자 읽기속도를 살펴봄으로 시각장애학생과 정안학생의 읽기

속도가 어느 정도 차이가 있는지를 알아보고자 한다.

맹학생의 읽기속도1)

맹학생의 읽기속도와 관련하여 다양한 요인들이 연관되어 있다 맹학생들은 사.

물을 눈으로 지각할 수 없고 문자도 눈으로 읽을 수 없으므로 촉각으로 정보를 습

득하는 점자를 사용한다 설창훈 이런 점자는 한 순간에 많은 글자를 지각( , 1995).
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할 수 있는 일반 문자에 비해 순차적으로 지각할 수 밖에 없어 읽기속도에 큰 차

이를 보인다 최종근 눈으로 글자를 읽을 때는 한 번에 한 단어 이상을 동( , 2005).

시에 읽을 수 있지만 손가락으로 점자를 읽는 경우에는 한 번에 점칸 단위의 한,

글자씩 순차적으로 읽을 수밖에 없다 과 는 시독. Nolan Kederis(1969) (visual

과 촉독 의 차이는 지각 범위에 기인한다고 했다 긴 대reading) (tactual reading) .

롱을 사용한 실험에서 정안인 대학생들에게 한 번에 한 글자씩 보여주었을 때 독

서 속도가 단어였다 임안수 에서 재인용 이것은 맹학생108 (Troxell, 1967; , 2008 ).

들의 평균 점자 읽기속도 단어와 비슷하다고 할 수 있다 이 연구 결과 점자100 .

속도가 일반문자 속도에 비하여 느린 것은 지각 범위가 좁기 때문이라는 것을 알

수 있다 임안수 박중휘( , , 2002). 이경림 도 일반문자를 읽는 정안학생은 즉(2008)

각적으로 지각하여 정보를 습득하는 반면 점자를 읽는 맹학생은 특별한 형태를 촉,

각으로 탐구하고 정보의 특정 단위를 훑어보는데 시간이 많이 소요된다고 밝히고

있다. 또한 구두점도 일반문자에서는 글자와 다른 형태로 표기되어 구별이 쉽지

만 점자에서는 점문자와 동일한 형태인 점으로 표기되므로 구별하는 데 어려움이,

초래되므로 읽기속도에 영향을 준다 이뿐 아니라 점자는 이미 읽은 부분을 다시.

찾아 읽기가 어려워 문장이나 글에 대한 이해가 어렵고 도표 그래프 그림 등을, ・ ・

점자로 표현하거나 이해하는 것도 어려운 일이다 최종근 김동일 김은주( , , ,

이렇게 점자 읽기속도는 점자 자체가 지닌 복잡성 점의 중복 사용 지각2005b). , ,

의 범위 점독 행동 양식 등 여러 가지 요인으로 인하여 정안학생의 읽기속도보다,

훨씬 느리다는 것을 알 수 있다.

점자 읽기속도와 관련된 다양한 선행연구를 보면 첫째 학교 급 별 점자 사용, ( ) ,

연수 로 읽기속도를 비교한 연구로서 는 분당 읽을 수 있는 단어( ) , Best(1992)年數

수 가 중학부 이하의 경우 정안학생은(word per minute; WPM) 200 ~ 단어 맹학250 ,

생은 80 ~ 단어 정도이며 고등부의 경우 정안학생은100 , 250 ~ 단어 맹학생은300 ,

90 ~ 단어 정도로 맹학생이 정안학생에 비해 약 배 느리다고 하였다 임안수120 2.5 .

와 박중휘 에 따르면 점자 읽기속도는 초등부는 자 중학부는(2002) 125.01 , 167.97

자 고등부는 자로 나타나 과정별 점자 읽기속도는 중학부에서 가장 빠른, 157.39

것으로 나타났고 고등부는 오히려 중학부에 비해 늦은 것으로 나타났는데 그 이,

유는 고등부의 경우 점자 사용 연한이 짧은 중도실명 학생의 수가 많기 때문인 것

으로 해석된다 김은희 에 따르면 초등부 평균 점자 읽기속도는 자. (1997) 145.46 ,

중학부 자 고등부 자이다 황재환 에 따르면 맹학생의 점자 읽160.16 , 159.60 . (1984)
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기속도는 초등부 자 중학부 자 고등부 자였다 점자 읽기속141.33 , 283.67 , 304.75 .

도는 연구자나 연구대상에 따라 다양한 차이가 있음을 알 수 있는데 임안수와 박,

중휘 의 연구에서 점자 읽기속도는 김은희 의 연구 결과와 비슷한 경향(2002) (1997)

을 보이나 황재환 의 연구 결과와는 큰 차이를 보인다(1984) . 2002 ~ 년 동안2007

미국과 캐나다의 시각장애 유치원생 및 초등학생 대상으로 수행된 점자 읽기에 관

한 연구에 따르면 맹학생들의 읽기속도는 학년이 올라갈수록 정안학생들과 차이가

더 커지는 것으로 나타났다 분당 소리 내어 읽은 단어수를 기준으로 정안학생과. 1

맹학생을 비교하면 학년에서는 평균1 53 : 학년에서는34, 2 89 : 학년에서는48, 3

107 : 학년에서는53, 4 123 : 였다62 (Emerson, Holbrook, & D'Andrea, 2009). 둘째,

점자와 일반문자의 읽기속도를 읽기과제 유형에 따라 비교한 연구가 있다. 과Wetzel

이 정안인 명과 맹인 명을 대상으로 수행한 연구 결과에 따르Knowlton(2000) 24 23

면 소리 내어 읽을 경우 맹인은 분당 평균 단어 정안인은 평균 단어를 읽1 134 , 184

었고 속으로 읽을 경우 맹인은 평균 단어 정안인은 평균 단어를 읽었으, 106 , 169

며 학습을 위한 과제가 주어진 읽기의 경우 맹인은 분당 평균 단어 정안인은, 1 97 ,

평균 단어를 읽은 것으로 나타났다 셋째 하성숙 은 중학교 학년 학생144 . , (1980) 3

을 대상으로 국어 수학 사회 음악 등 개 과목별 문제 읽기속도 및 답안 옮겨, , , 4

쓰기 속도를 측정한 결과 맹학생은 정안학생에 비해 배의 시간이 더 걸리는 것으3

로 나타났다 넷째 점독 행동 형식에 따른 맹학생의 읽기속도를 비교한 김은희. ,

연구에서 읽기속도는 정안학생이 맹학생에 비해 초등부 배 중학부(1997) 2.18 ,

배 고등부 배 더 빠른 것으로 나타났다 다섯째 안승준 은 고등부2.42 , 2.25 . , (2007)

중도실명학생과 선천실명학생 간의 점자 읽기속도를 비교하였는데 점자 읽기속도,

가 중도실명학생은 분당 점칸 선천실명학생은 점칸으로 선천실명231.75 , 570.86

학생이 약 배 점자를 빨리 읽는 것으로 나타났다2.3 .

저시력학생의 읽기속도2)

저시력학생의 읽기속도는 다양한 요인들에 의해 달라질 수 있다 기능시각 선. ,

행학습 정도 지능 흥미 관심 분야 등이 읽기속도에 영향을 줄 수 있으며 이우, , , (

관 시력의 정도 시야의 제한 눈의 피로 팔과 어깨 등 불안정한 자세로, 2000), , , ,

인한 신체 피로감 누적 등도 영향을 미친다 이 외에도 저시력기구를 사용하여도.
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일반문자를 읽을 때보다 그래프 도표 입체도형 그림 등의 판독 시 점자 사용자, , ,

이상의 어려움이 있을 수 있다 김정숙 이러한 요인들에 의해 저시력학생( , 2007).

들은 정안학생들에 비해 상대적으로 현저히 읽기 효율성과 속도가 저하된다.

저시력학생과 정안학생의 읽기속도를 직접 비교한 연구를 우리나라에서 찾아보

기 힘들지만 외국의 경우 두 집단의 읽기속도를 비교한 연구를 살펴보면 Bowers

등 의 연구에서 저시력학생의 평균 읽기속도는 분당 단어였고 정안 학생은(2004) 88

단어였다 의 연구에서 네덜란드의 초등학교 저271 . Gompel, Bon, Schreuder(2004)

시력학생 명과 같은 연령의 정안학생 명을 대상으로 읽기속도를 비교한 결과41 41

저시력학생들이 같은 연령의 정안학생에 비해 읽기속도가 배 느린 것으로 나타1.6

났다 문장 읽기 과제에서 저시력학생은 분당 평균 단어를 읽은데 비해 같은. 1 54

연령의 정안학생은 분당 단어를 읽었으며 읽기 수준을 대응시킨 정안학생은1 83 , 1

분당 단어를 읽었다 이와 같이 정안학생과 저시력학생들의 읽기속도를 비교한64 .

연구들은 사용한 방법들에 따라 그 결과에 다소 차이가 있으나 저시력학생과 정안

학생의 읽기속도의 차이가 현저히 나타난다는 것은 동일한 결과였다 송예리( ,

2008).

저시력학생의 읽기속도에 영향을 주는 요인에 대해 연구한 선행연구로는 첫째,

저시력학생의 시력 정도와 읽기속도를 비교한 연구가 있다 이우관 이해균( , 2000; ,

이해균 이 시력정도1995; Bouma et al, 1982; Krischer & Meissen, 1983). (1995)

와 관련지어 저시력학생의 읽기속도를 연구한 결과 경도 저시력학생의 평균 읽기

속도는 확대문자를 읽을 때 자 확대독서기를 사용할 때 자 확대경260.81 , 238.00 ,

을 활용할 때 자의 순으로 나타났다 또한 중등도 저시력학생의 평균 읽기230.06 .

속도는 확대문자 자 확대독서기 자 확대경 자의 순으로 나타236.70 , 229.55 , 176.05

났고 중도 저시력학생의 평균 읽기속도는 확대문자 자 확대경 자, 247.27 , 190.00 ,

확대독서기 자의 순이었다 경도 저시력학생은 중등도 저시력학생과 중도186.00 .

저시력학생에 비해 각각의 매체에서 읽기속도가 가장 빨랐으며 중등도 저시력학,

생은 확대문자와 확대경의 경우 중도 저시력학생보다 읽기속도가 늦었다 이들 세.

집단의 공통된 특성은 다른 독서매체보다 확대문자에서 읽기속도가 가장 빠른 것

으로 나타났다는 점이다.

둘째 사용하는 저시력기구의 종류 등에 따른 읽기속도 차이의 연구가 있었는,

데 저시력학생은 저시력기구를 사용하여 읽기속도를 향상시킬 수 있으며 정안학,

생의 읽기속도와의 차이를 좁힐 수 있다 과 는 글자를 읽는데 광. Corn Ryser(1989)
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학기구를 사용한 학생의 읽기속도는 학년이 올라감에 따라 계속해서 증가한 반면

에 확대문자를 사용한 학생의 읽기속도는 향상되지 않고 그대로인 것을 발견했,

다 반면에 과. Koenig Holbrook(1989), Koenig, Layton, Rose(1992), Layton,

은 시각장애학생을 대상으로 점자 확대문자 일반문자 일반문자에Koenig(1993) , , ,

확대경을 이용을 때 보다 효과적인 매체를 결정하기 위한 진단적 연구를 시행한

결과 확대경을 사용하여 포인트로 읽는 것이 확대경 없이 포인트로 읽는 것보10 18

다 속도가 의미 있을 정도로 빠른 것으로 나타났다 과 은. Corn, Wall Bell(2001)

저시력학생의 확대경을 사용한 읽기속도 변화에 대한 연구에서 확대경을 사용하기

전에는 정안학생과의 읽기속도에 현저한 차이가 있었지만 확대경을 사용하고 개, 6

월 정도 경과한 후에는 저시력학생과 정안학생 간의 읽기속도가 비슷해졌다고 하

였다 이 시각적 환경 접근성 향상. Corn, Wall, (2002) ' (Providing Access to the

프로젝트에 년 이상 참여한 저시력학생 명의 자Visual Environment; PAVE)' 5 185

료를 분석한 결과 처음에는 저시력학생의 읽기속도가 정안학생보다 느렸지만 중,

학교 학년 정도에 최고속도가 되었다고 한다3 .

저시력학생이 확대경을 사용하여 확대문자를 읽을 때 읽기속도는 더욱 향상된

다 이우관 은 중등부 명을 대상으로 확대경 사용 유무와 문자 크기별 읽. (2000) 37

기속도를 연구한 결과 확대경을 사용하지 않고 포인트 글자를 읽었을 때는 분, 14

당 평균 속도가 자였고 확대경을 사용하여 읽었을 때에는 분당 자로118.8 , 213.59

나타나 확대경을 사용하여 읽었을 경우 확대경을 사용하지 않고 읽었을 경우보다,

읽기속도가 약 배 차이가 있었다 확대경을 사용하면 시력에 관계없이 읽기속1.79 .

도가 향상되었으며 시력이 높을수록 확대경을 사용하지 않고 읽는 속도와 확대경,

을 사용하여 읽는 속도가 모두 빨랐다 강보순 은 저시력학생이 확대문자를. (2005)

읽을 때와 확대경을 사용하여 보통글자를 읽을 때 읽기속도를 비교했는데 그 결,

과 단문 읽기에서는 확대경을 사용하여 보통 글자를 읽을 때의 읽기속도와 확대문

자를 읽을 때의 읽기속도가 비슷하지만 장문 읽기에서는 확대경을 사용하여 보통

글자를 읽을 때의 읽기속도와 확대문자를 읽을 때의 읽기속도가 저시력학생의 시

력과 읽기 특성에 따라 다르다고 하였다.

셋째 저시력학생들의 읽기속도를 향상할 수 있는 글자크기나 글씨체에 관한 연,

구가 있다 저시력학생에게 적절한 글자 크기는 포인트에서 포인트이고 글자체. 12 24

는 고딕체이다 노종우 가 초등학생 명을 대상으로 저시력학생들의 글자 크. (1992) 21
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기에 대해 연구한 결과 대상학생들의 가 각각 포인트와 포인트를 선호하33.3% 20 24

였다 이해균 도 글자의 크기는 포인트에서 포인트가 적합한 것으로 보고. (1995) 12 24

하였다 또한 이해균 은 저시력학생의 읽기 특성에 기초한 적합한 확대문자. , (2003)

교재를 개발하기 위해 명조체와 고딕체의 포인트의 글자로 된12, 15, 18, 22, 26

읽기 자료를 제작하여 시각장애 학교에 재학하고 있는 저시력학생 명을 대상으276

로 저시력학생이 선호하는 글자체 글자크기 글자크기와 독서거리와의 관계를 조, ,

사하였다 그의 연구 결과에 의하면 저시력학생은 명조체보다 고딕체를 더 선호하.

였으며 시력이 낮은 집단일수록 고딕체를 더 선호한다고 하였다 글자크기는 포, . 22

인트를 선호하였고 글자크기가 클수록 독서 거리도 길게 나타난다고 하였다, .

이외에도 저시력학생의 읽기속도에 영향을 주는 요인에 관한 연구로, 한명복

은 저시력학생을 대상으로 조도 문자의 크기 시거리 시간에 대해 조사하(1988) , , ,

였는데 저시력학생이 독서할 수 있는 평균 시간은 시간 분이고 독서를 지속하1 20 ,

기 곤란한 이유는 주로 눈의 통증 때문이었다고 한다. Waston, Wright, Long,

이 실시한 공동연구에서 황반부 변성이 있는 저시력학생 명을 대상L'Aune(1996) 50

으로 개의 문장으로 구성된 를 실시한18 The Low Vision Reading Assessment(LVRA)

결과 모든 검사지를 읽는데 평균 분이 걸렸고 최소 수분에서 최고 시간 이상90 , 1

으로 그 편차가 심하였다 이 연구 결과 저시력학생은 독서 시간이 짧고 읽기속도.

의 편차가 심한 것으로 나타났다.

저시력학생의 읽기속도를 향상하기 위한 연구도 진행되어 왔다 이런 연구로서.

저시력학생의 읽기속도와 효율성을 높이기 위한 확대법에 관한 연구가 있다 확대.

법에는 상대적 크기 확대법 상대적 거리 확대법(relative size magnification),

각도 확대법 투사(relative distance magnification), (angular magnification),

확대법 등이 있다(projection magnification) (Noakowski, 1994). Lovie-Kitechin

과 는 상대적 크기 확대법과 상대적 거리 확대법을 이용하여 정안Whittaker(1998)

성인 명과 저시력성인 명을 대상으로 각각 망막에 맺는 상의 크기를 일정하게24 22

맞춘 다음 읽기속도를 비교한 결과 정안성인은 상대적 거리 확대법에 의해 망막,

에 상이 커졌을 때에는 문자의 크기를 확대했을 때보다 속도가 더 느려졌으나 저

시력성인은 양자 간에 읽기속도 차이가 없었다.

또한 반복읽기 전략을 통해 저시력학생의 읽기속도 및 이해도 향상에 긍정적인

영향을 줄 수 있는지를 연구하기도 하였다 과 은 명의 초등. Layton Koenig(1998) 4



- 16 -

학교 저시력학생들에게 그들이 친근하게 여기는 방법으로 중재를 하면서 읽기 지

도를 실시하여 읽기의 효율성 속도 및 이해도의 증가에 대해 연구한 결과 반복읽,

기가 모든 대상학생들의 읽기속도를 향상시켰으며 교실 수업에서 읽기를 잘 하는,

학생들이 장기적으로 성적에 영향을 줄 수 있다고 하였다.

이상과 같이 저시력학생은 시력 정도 저시력기구 사용 여부 학생에게 제공되, ,

는 읽기자료의 글자크기 글자체 등 자료의 특성에 따라 읽기속도에 영향을 받는,

다 그러나 저시력학생의 읽기속도 향상을 위한 다양한 연구가 진행 중에 있다. .

시각장애학생의 읽기속도와 관련된 선행 연구들을 종합 정리하면 시각장애학생

들은 정안학생들에 비해 읽기속도가 느린데 맹학생의 경우 점자 사용 연수, ( )年數

등에 따라 읽기속도의 차이가 크게 나타났으며 저시력학생은 시력의 정도와 저시

력기구 사용 여부에 따라 읽기속도가 크게 달라짐을 알 수 있다.

검사조정2.

검사조정은 여러 가지 유형과 방법으로 나눌 수 있다 이소현과 박은혜 는. (2006)

시각장애학생들에게 학습상황에서 정안학생들에게 제공되는 인쇄자료를 시각장애

학생이 필요로 하는 형태로 바꾸어 특수교사의 조언을 얻어 제공해야 한다고 했으

며 확대복사물 점자 또는 녹음된 교재 등을 충분한 시간을 가지고 준비해야 하, ,

며 시험이나 과제물 등에도 이러한 대안적인 방법을 활용할 수 있다고 하였다, .

여기에서는 시각장애학생의 검사조정의 개념과 범위 검사조정의 유형과 방법 검, ,

사조정의 실제를 살펴보고자 한다.

검사조정의 개념 및 범위1)

검사조정은 표준화된 평가 상황에서 자신들의 지식과 기술들을 보여주는데 어려

움이 있는 장애학생들에 대해 그 특성과 요구에 부합하여 평가 체제나 절차를 변

경하는 것을 말한다 다시 말해 검사조정은 공식적인 평가(Thurlow, Bolt, 2001). ,

에 장애학생들이 참여하는 것을 허용하면서 그 방법과 절차에서 장애로 인해 생길

수 있는 장벽을 제거하기 위해 실시된다 김동일( , 2002).

장애학생을 위한 검사조정의 개념을 좀 더 구체적으로 살펴보면 와, Thurlow

는 검사의 조정 이란 검사의 제시형태를 변경하는 것에 중점을 두는Bolt(2001) ‘ ’
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것을 의미하여 시각장애가 있는 학생들을 위하여 점자시험지 음성시험지 확대문, ,

자시험지 등을 제공하는 것이라고 하였다 또한 검사의 조정은 대개 검사가 실시.

되는 절차나 환경을 변경하는 것을 의미하여 시험시간의 연장 독립된 공간 자유, ,

로운 시간 조정 피검사자의 건강상태나 피로 등을 고려하여 몇 차례에 걸쳐 검사,

를 분할 실시하는 것 등을 말한다.

검사조정의 범위는 검사조정이 특별히 요구되지 않는 최소 제한적인 수준에서,

검사에서 아예 제외시키는 가장 제한적인 수준까지 광범위하다 최소 제한.‘ 이란

검사가 고안된 과정과 진단하고자 하는 목적의 취지에 따라 그 신뢰성 및 타당성

을 가장 최소한 침해한 것으로 볼 수 있다 그러나 어떠한 상황에서도 장애학생의.

검사는 최소 제한적 조정이 가장 바람직하다 할 수 있다 검사조정의 단계와 범위.

를 제시하면 그림 과 같다< -1> .Ⅱ

그림 검사조정의 단계와 범위< -1>Ⅱ

자료출처: 김은주 김동일 박경숙 안수경, , , (2002). 한국 장애학생의 학업성취도 분석 연구. p.48

에서 재인용.

검사조정의 단계는 수정 및 조정을 가하지 않음 검사적응 검사수정 대안검, , ,

사 검사면제의 단계가 있다 제한성이 증가하는 단계로 최소 제한에서 최대 제한, .

의 단계로 진행하면서 검사순수성은 감소하고 제한성이 증가하게 된다.

검사조정의 유형과 방법2)

시각장애학생들에게 교과에 대한 평가를 실시할 때 제공할 수 있는 검사조정 방
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법으로 점자 또는 확대시험지의 제공 점자 해독이 가능하여 답안을 채점할 수 있,

는 교사의 배치 문항 대독 문장이나 그림과 같은 형태가 포함된 문항을 읽어줄, (

수 있는 대독자의 배치 보조공학 평가 시 잦은 휴식 등), (assistive technology),

이 필요하다고 하였다 또한 검사조정의 제공 시점에 따라 검사 시행 전 시행. ,

중 시행 후로 나누기도 하며 평가 운영과 점수 부여에, (Firend, Bursuck, 1999),

관련된 검사조정 평가의 구성과 운영 방식 장소로 범주화된 검(McMillan, 1997), ,

사조정 정주영 등도 있다 최근 와 김동일( , 2001; Wood, 1998) . Thurlow(2001) (2002)

은 검사조정의 유형을 제시 형태의 조정 반응 형태의(presentation) , (response)

조정 검사시간 일정 의 조정 검사환경 의 조정 등으로, / (time/schedule) , (setting)

나누어 제시하기도 하였다 이러한 검사조정의 네 가지 형태를 제시하면 표. < Ⅱ

과 같다-1> .

표 검사조정의 형태< -1>Ⅱ

제시형태 반응형태 검사시간 일정/ 검사환경

점자시험지 점자 응답 시간연장 독립공간

확대 인쇄 구두 응답 대필( ) 휴식의 빈도 증가 조명시설

확대경 또는
확대독서기

문제지에 응답
별도의 답안지( ) 휴식의 길이 증가 증폭 방음시설/

대독자 읽어주기( ) 수화 응답 분할 실시 장애인용 책상

녹음테이프 의사소통판 이용 일정 요일 시간대( ,
등 조정) 장애인 편의시설

비디오녹화테이프 컴퓨터 장비 -
주의산만 시각

자극 제거

의사소통판 이용 - - 재택 병원 실시( )

청각보조기 - - -

시각장애 특성에 맞
는 시험지 편집
줄 간격 여백 등( , )

- - -

자료출처: 김은주 김동일 박경숙 최종근, , , , (2003). 장애학생의 국가수준 학업성취도평가 참여 방

안 연구 에서 재인용. p.50 .

현재 대학수학능력시험에서는 표 의 검사조정의 일부가 장애학생에게 적< -1>Ⅱ

용되고 있다 제시형태의 검사조정은 점자시험지 확대시험지 확대독서기 녹음. , , ,

테이프 일부 등이 제공되고 반응형태의 검사조정은 점자응답 별도답안지 등이, ,



- 19 -

제공되고 있다 검사시간 일정에서의 검사조정은 시간연장이 제공되며 휴식시간은. /

오히려 단축되어 운영되고 있다 검사환경의 검사조정은 독립공간 장애인편의시. ,

설 조명시설 등이 제공된다, .

김동일 는 검사조정 형태를 장애 유형별로 나누어 제시하기(2002), Burns(1998)

도 했는데 이는 표 와 같다, < -2> .Ⅱ

표 장애유형별 검사조정< -2>Ⅱ

장애유형 검사조정 내용

시 각 장 애 확대기 점자 문자확대 대필자 반응다시표시 시간연장 특수자리배치, , , , , ,

청 각 장 애 수화 통역자 시간연장 독립된 장소 특수 자리배치, , ,

지 체 장 애 편의 시설 커뮤니케이션의 강화 독립된 장소 시간연장, , ,

시청각중복장애 확대기 청각보조기 비언어적 진단 커뮤니케이션의 강화 수화 통역자, , , ,

특정 학습장애 대독자 독립된교실 시간연장 확대문자 읽기보조기 쓰기보조기 컴퓨터보조기, , , , , ,

말 언어 장애・ 비언어적 검사 커뮤니케이션 강화,

정 신 지 체 구체적 지시수단 대독자 시간연장 개별화 검사 특별 자리배치, , , ,

중도 정서장애 시간연장 개별화 검사 독립된 장소 정기적인 검사 조정된 검사시간, , , ,

복 합 장 애 개별화 검사 커뮤니케이션의 강화 특별 장소 편의 시설, , ,

기타 건강장애 시간연장 휴식 시간 독립된 장소 접근 용이한 장소 개별화 검사, , , ,

자 폐 커뮤니케이션의 강화 개별화 검사 비언어적 진단 독립된 장소, , ,

뇌 손 상 커뮤니케이션의 강화 특수 시설 독립된 장소 개별화 검사, , ,

자료출처 김동일 장애학생을위한검사의수정과조정 현장특수교육 에서수정발췌: (2002). . . 9(3) p.19 .

제시형태의 검사조정(1)

제시형태의 검사조정은 학생에게 제시되는 시험지의 제시 방법을 변경시키는 것

을 의미한다 시각장애학생들을 위한 제시형태에서 검사조정이 가능한 방법을 살.

펴보면 시각장애 특성에 맞는 편집을 적용한 점자시험지와 확대시험지 확대경이, ,

나 확대독서기 등의 저시력기구 대독 평가 녹음테이프 등이 있다, , .

등 과 등 은 제시형태에 대해 시각장애학생에게Elliott (1997) Thompson (2001)
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어떤 검사조정을 할 것인지에 관한 의사결정을 위해 해야 하는 핵심질문과 그에

따른 구체적인 검사조정의 사례를 밝혔는데 그 내용은 표 과 같다, < -3> .Ⅱ

표 제시형태에 대한 검사조정의 질문과 사례< -3>Ⅱ

구 분 내 용

제시형태에 대한 검사조정

을 위한 질문

구두 지시를 듣고 따를 수 있는가- ?

듣고 볼 수 있는가- ?

읽을 수 있는가- ?

제시형태에 대한 검사조정

을 위한 사례

오디오테이프 검사-

문항 간 여백 늘림-

문제지 페이지당 문항수 줄임-

문제지 지시문에 핵심 단어나 구절에 밑줄 표시-

시각장애의 유형과 장애정도에 따라 점자시험지 확대시험지 음성시험지 등이, ,

있을 수 있으며 각각의 시험지 제시형태에 따라 문항의 제시 구조나 문항 지시문,

편집 방법 등이 달라질 수 있다고 밝혔다 점자시험지의 경우 문항과 문항 사이에.

한 줄을 비우고 문장에서 지시기호가 나왔을 때 찾기 쉽게 맨 앞줄로 들여쓰기를

할 수 있다 확대시험지는 글자의 크기 줄간격을 조정하고 중요 단어에 밑줄을. ,

치거나 굵은 글씨로 표현할 수 있다 음성시험지는 녹음된 테이프 컴퓨터 음성파. ,

일 직접 구두 낭독 등의 검사조정이 있다, .

그런데 각각의 시험지는 검사조정의 과정에서 많은 어려움을 가진다 점자시험.

지의 경우 도표나 그래프 지도 등의 점자 편집에 어려움이 있다 정안학생들은, .

한 눈에 도표나 그래프 지도의 개념을 파악할 수 있지만 시각장애학생들은 촉각,

을 이용하거나 잔존시력을 활용하여 확대경 등으로 그 내용을 파악해야 하는데,

촉각으로 내용을 읽고 이해하기가 쉽지 않으며 시야가 제한될 수밖에 없는 보조,

기구로 정보를 파악하는 것 역시 용이하지 않다 또한 도표나 그래프 지도 등을. ,

교재로 제작하는 것에도 어려움이 따를 수 있다 왜냐하면 도형이나 지도에 포함.

된 내용을 점자로 옮기기 위해서는 그림을 그리고 내용을 산문으로 풀어야하는데,

이는 점역 자체의 어려움도 있지만 배경지식을 가진 제작 인력을 요구하기 때문에

더욱 제한점이 따른다 따라서 시각장애학생들의 경우 실제로 수학능력에는 별 문.

제가 없는 경우에도 교재 제작상의 문제로 필요한 지식 습득에 제한을 받을 수도
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있는 것이다 음성시험지의 경우는 학습자료나 내용들 중에서 시각화된 자료를 음.

성적으로 전달하기 어렵기 때문에 제한점이 따른다.

구두 조정의 범주는 인쇄 형태로 제시된 검사 지침과 항목들을 어떻게 시험 응

시자들에게 제시할 것인지의 정도를 포함한다 일반적으로 시각장애학생을 위해.

검사 관리자 컴퓨터 비디오 오디오테이프가 검사의 일부분 또는 전부를 읽어준, , ,

다 구두 제시는 검사 응시자에게 친근한 형태로 지침을 다시 부연설명해 주거나.

다시 읽어주는 형태를 취한다 최종근 은 시각장애학생들의 검사조정 요구. (2005)

가 변하고 있는데 맹학생은 녹음테이프 대독 등이 저시력학생은 대독에 대한, , ,

요구가 증가하고 있다고 밝히고 있다 맹학생이 녹음테이프를 요구하는 것은 개인.

용 녹음기를 이용하여 학생이 스스로 문제 읽는 속도를 조절할 수 있어 점자나 확

대시험지를 읽는데 걸리는 시간을 절약할 수 있기 때문이다 특히 중도 실명한 맹.

학생이나 인쇄된 문자매체를 읽는 데 어려움을 느끼는 저시력학생의 경우 점자나

확대시험지보다 녹음테이프나 대독을 검사조정 방법으로 요구하고 있다.

학교학습 상황에서 시각보다는 청각의 중요성 촉각에 대비되는 청각의 경제성,

및 효율성 중도실명 시각장애 학생의 청각 의존성 등을 종합적으로 고려할 때 시,

각장애 학생들에게 평소 학교학습 상황이나 학업평가 상황에서 점역과 청각적 검

사조정 방법을 병행하여 제공하는 것이 최적의 검사조정 조건이 될 수 있다 학생.

들이 이런 검사 조건에 익숙해지고 자동화되는 것은 입학 자격시험과 같은 고부,

담 시험에서 장애로 인하여 생길 수 있는 검사점수 왜곡을 줄이는 방법이 될 수

있다.

반응형태의 검사조정(2)

반응형태의 검사조정은 장애학생들의 인지적 신체적 특성이나 검사환경을 고려·

하여 다양한 방식으로 평가 문항에 반응하도록 유도하는 방법을 말한다 시각장애.

학생들을 위한 반응형태의 검사조정에는 점자 응답 구두 응답 확대답안지, , OMR ,

별도의 답안지 컴퓨터 점자정보단말기 등의 검사조정이 있을 수 있다, , .

등 과 등 은 반응형태에 대해 시각장애학생에게 어Elliott (1997) Thompson (2001)

떤 검사조정을 할 것인지에 관한 의사결정을 하기 위해 해야 하는 핵심질문과 그

에 따른 구체적인 검사조정의 사례를 밝혔는데 그 내용은 표 와 같다, < -4> .Ⅱ
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표 반응형태에 대한 검사조정의 질문과 사례< -4>Ⅱ

구 분 내 용

반응형태에
대한
검사조정의 질문

검사지와 답안지 번호를 맞춰 답안지를 작성할 수 있는가- ?

연필이나 다른 필기도구를 사용할 수 있는가- ?

반응형태에
대한
검사조정의 사례

검사지에 답안 표시-

답안을 녹음하여 차후에 이기-

대필자 배치-

원고 작성시 복사기기 제공-

반응형태에 대한 검사조정을 위해 검사지와 답안지 번호를 맞춰 답안지를 작성

할 수 있는지와 연필이나 다른 필기도구를 사용하는지에 대한 질문을 해야 한다.

이에 따른 검사조정의 사례로 검사지에 답안 표시 답안을 녹음하여 차후에 이기, ,

대필자 배치 답안 작성시 복사기기 제공 등이 있다 검사조정을 위한 의사 결정, .

후 반응형태에 대한 검사조정을 선택할 수 있다.

검사시간 및 일정의 검사조정(3)

검사시간 및 일정의 검사조정 방법은 장애학생들이 평가를 수행하는 동안 주어

지는 평가 시간과 일정의 조정을 말하는데 가장 대표적인 운영상의 조정은 평가,

시간의 추가 제공 등이 있다 평가시간을 더 제공하는 것은 장애학생(Wood, 1998).

들을 위해 제공되는 조정 가운데 가장 사용하기 쉽고 가장 흔히 사용되는 방법 가

운데 하나로 동일한 평가시간을 제공할 경우 장애로 인해 자신의 수행 결과를 충,

분히 표현할 수 없는 학생들에게 제공할 수 있는 방법이다 그러나 평가의 타당도.

를 위협할 수 있어 주의가 요구된다 김은주 김동일 박경숙 최종근( , , , , 2003).

등 과 등 은 검사시간 및 일정의 검사조정에 대해Elliott (1997) Thompson (2001)

시각장애학생에게 어떤 검사조정을 할 것인지에 관한 의사결정을 하기 위해 해야

하는 핵심질문과 그에 따른 구체적인 검사조정의 사례를 밝혔는데 그 내용은 표, <

와 같다-5> .Ⅱ
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표 검사시간 및 일정에 대한 검사조정의 질문과 사례< -5>Ⅱ

구분 내용

검사시간 및

일정에 대한

검사조정의

질문

검사가 시행되는 동안 예 분 내내 검사에 임할 수 있는가- ( : 20~30 ) ?

모든 검사 문항에 답을 하기 위해서는 더 많은 시간을 제공해-

야 하는가?

최적의 검사 수행이 가능한 하루 중 특정 시간에 약물을 복용-

해야 하는가?

특정 내용 영역을 검사할 때 불안 수준이 눈에 띄게 증가하여-

다른 내용 영역을 마친 다음에 마지막으로 실시해야 하는가?

검사시간 및

일정에 대한

검사조정의

사례

검사시간의 연장-

검사 중 휴식 빈도의 증가-

융통성 있는 일정-

며칠 또는 몇 회기에 나누어 실시 회기 당 지속시간 제시- ( )

하위 검사를 다른 순서로 치름-

하루 중 검사를 치르는 시간대 조절-

표 에서 보는 바와 같이< -5>Ⅱ 시각장애학생들을 위한 검사시간 및 일정의 조정

형태에서 검사조정이 가능한 방법을 살펴보면 시간연장 잦은 휴식 긴 휴식 분, , , ,

할 실시 일정 요일 시간대 등 조정 검사를 다른 순서로 치르도록 허용 예, ( , ) , ( :

국어 영어 순서에서 영어 국어 순서로 등이 있을 수 있다, , ) .

시간연장을 비롯한 다양한 검사조정이 장애학생의 검사 점수에 미치는 영향을

분석하는 여러 연구들이 이루어져 왔다 특히 와. SAT(scholastic aptitude test)

와 같은 대학입학시험에서의 검사조정 및 그에 따른ACT(american college test)

효과를 분석한 연구들이 많다 그 중 검사 속도에 관한 연구로 점자 또는 카세트.

를 이용하는 학생이나 중복장애학생에게는 표본 시간의 2 ~ 배의 시간을 주어야3

하는 것으로 나타났다 김은주 김동일 박경숙 최종근(Ragosta, Wendler, 1996; , , ,

에서 재인용2003 ).

1979 ~ 년 동안 시간연장을 적용한 시험을 치른 장애 피험자의 검사 소1983 SAT

요시간별 비율을 분석하였다 가 표준 조건에서 정안학생들은 시간 분 동안. SAT 2 30

검사시간이 주어지는데 제시형태의 검사조정이 다양한 시각장애학생들의 검사에,

소요되는 시간을 비교했을 때 점자시험지나 녹음테이프 시험지가 주어진 학생의,

경우는 이하의 학생만이 시간 안에 검사를 완료했고 확대시험지나 제시형태3% 3 ,
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의 검사조정이 이루어지지 않은 일반형의 경우는 미만의 학생만이 시간 안에20% 3

검사를 완료했다 표준 조건의 배가 넘는 시간 정도가 주어졌을 때 점자시험지. 2 6

나 녹음테이프를 사용하는 시각장애학생은 60 ~ 확대시험지 일반형을 사용하70%, ,

는 시각장애학생은 80 ~ 의 학생들이 검사를 완료할 수 있었다90% (Willingham et

이에 대한 결과를 제시하면al, 1988). 표 과 같다< -6> .Ⅱ

표 시간연장 조건 하에서의 검사 소요시간별 시각장애학생의 비율< -6> SATⅡ

,

장애유형 제시형태
검사 소용시간별 학생 누적 비율(%)

총사례수(n) 시간3 시간4 시간5 시간6

시각장애

점자시험지 337 3 19 41 62

확대시험지 1542 16 50 75 88

녹음테이프 200 2 29 55 74

일반형(regular) 572 15 51 80 92

자료출처: 김은주 김동일 박경숙 최종근, , , (2003). 장애학생의 국가수준 학업성취도 평가 참여 방

안 연구 에서 수정 발췌. p.59 .

표 에서 보는 바와 같이 시간연장이 장애학생의 검사 수행에 중요한 변< -6> ,Ⅱ

수임을 알 수 있었다 특히 점자나 카세트를 필요로 하는 시각장애의 경우에는. ,

확대시험지 일반형을 사용하는 시각장애학생에 비해서도 더 많은 시간을 필요로,

하는 것으로 나타났다 에서는 정안학생에 대한 검사시간을 정할 때 이들의. SAT

가 모든 문항을 풀어볼 기회를 갖는 데 걸리는 시간에 따라 그 기준을 정하는80%

데 이를 시각장애학생들에게 적용한다면 시각장애학생들은 표준 검사시간의 배, 2

이상을 필요로 한다.

분할 조정은 전형적으로 하루에 운영되어 온 검사를 여러 날로(multiple-day)

분할하여 실시하는 검사조정을 말한다 분할에 대한 검사조정을 장애가 있는 학생.

들을 위한 검사조정의 한 방법으로 보고 미네소타의 도시 두 곳과 시골 두 곳에

있는 학교에서 학년과 학년의 명의 학생을 표본으로 하여 분할 조정 평가를7 8 112

실시하였다 이 학생들 중 명은 장애학생이었고 다른 명은 일반교육이 가능. 48 , 64

한 학생들이었다 이 평가에서 사용한 검사 항목들은 미네소타 주 전체의 검사와.

같았다 모든 학생들은 두 가지 다른 형식의 검사를 치렀는데 하나의 형식은 하. ,

루 만에 검사를 실시하는 것이었고 다른 형식은 일에 걸쳐 시험을 운영하는 것, 2
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이었다 검사 결과 정안학생들이 장애학생들 보다 두 가지 형식 모두에서 더 뛰. ,

어난 수행 능력을 보였는데 두 집단의 학생들 모두 당일 평가와 분할 조정 평가,

에서 의미 있는 점수의 차이를 보이지 않았다(Walz et al, 2000; 김은주 김동일, ,

박경숙 최종근 에서 재인용, 2003 ) 장애학생 집단은 가지 평가형식에서 점의. 2 0.7

차이를 나타났고 정안학생 집단은 점의 차이를 나타냈다 이 연구 결과를 통2.08 .

해 장애 학생들의 점수를 향상시키기 위해 사용될 수 있는 분할 조정의 검사조정

은 지지를 얻지 못했다.

검사환경의 검사조정(4)

검사환경의 조정은 장애학생이 평가를 수행하는 물리적인 환경의 조정을 말한

다 시각장애학생들에게 일반교실이 아닌 다른 장소에서 평가에 참여할 수 있도록.

허락할 수 있다 대안적인 평가 장소로는 흔히 학습도움실이나 특수학급이 될 수.

도 있고 학생들이 산만하지 않는 조용하게 구별된 장소일 수도 있다 학생의 특, .

성에 따라 평가 장소를 변경해야 할 것인지 변경한다면 어디로 해야 할 것인지는,

장애학생 특수교사 보호자 등과 협의 하에 결정할 수 있다, , .

등 과 등 은Elliott (1997) Thompson (2001) 검사환경에 대해 시각장애학생에게 어

떤 검사조정을 할 것인지에 관한 의사결정을 하기 위해 해야 하는 핵심질문과 그

에 따른 구체적인 검사조정의 사례를 밝혔는데 그 내용은 표 과 같다, < -7> .Ⅱ

표 검사환경에 대한 검사조정의 질문과 사례< -7>Ⅱ

구분 내용

검사환경에

대한

검사조정의

질문

다른 학생과 함께 있어도 검사에 집중할 수 있는가- ?

다른 학생에게 방해가 되는 행동을 하는가- ?

다른 학생들과 같은 방식으로 검사를 치를 수 있는가- ?

이번이 학생이 처음으로 치르는 지역교육청 또는 주 수준의- ( )州

대규모 평가인가?

학생에게 특별히 요구되는 검사 수행 기술- (test-taking skills)

이 있어서 이를 연습시킬 필요가 있는가?

검사환경에

대한

검사조정의

사례

방해 요소가 적은 독립된 공간-

소집단 또는 개별검사-

조명 조절-

별도의 기구 또는 음향시설-

별도의 검사 준비-

과제에 집중하도록 단서 제공-

기타 다른 검사조정 형태에 해당되지 않는 조정-
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검사환경에 대한 검사조정을 결정하기 위해서는 다른 학생과 함께 있어도 검사

에 집중할 수 있는지 다른 학생에게 방해가 되는 행동과 다른 학생들과 같은 방,

식으로 검사를 치를 수 있는가를 질문해야 한다 이러한 질문의 결과로. 시각장애

학생들을 위한 검사환경 형태에서 검사조정이 가능한 방법을 살펴보면 독립 공간, ,

조명시설 증폭 방음시설 장애인용 책상 장애인 편의시설 주의산만 시각자극 제, / , , ,

거 재택 또는 병원에서 실시 점자 검사시간표 제공 등이 있을 수 있다, , .

검사조정의 실제3)

우리나라에서는 현재 다양한 시험에서 장애인들을 위한 검사조정을 시행하고 있

다 장애인을 위한 검사조정이 어떤 시험에서 어떤 형태로 운영되고 있는지를 살.

펴보면 다음과 같다.

대학수학능력시험(1)

우리나라의 장애인을 위한 검사조정의 대표적인 예는 대학수학능력시험이다 검.

사조정의 내용을 살펴보면 표 과 같다< -8> .Ⅱ

표 대학수학능력시험 시험 특별관리대상자에 대한 검사조정< -8>Ⅱ

조정
형태 검사조정 내용

제시

형태

- 맹인 : 점자문제지 및 음성평가자료 교시 문제가 녹음된 테이프 제공(1 4 )・

듣기평가용 녹음테이프 교시용 별도 제작 및 배부(1, 3 )

저시력인 확대문제지 중 택- : (118%, 200%, 350% 1)

본인이 원할 경우 확대 독서기 개인용 확대 독서기 포함 를 사용- ( )

청각장애인- : 듣기평가는 필답고사로 대체하고 보청기 사용 대상자는

일반수험생과 같이 듣기 평가를 실시

반응

형태

맹인 수기용 점자답안지- :

저시력인 별도답안지 용지- : (B4 )

답안지의 이기를 희망하는 수험생에 대해서는 이기요원이- OMR OMR

답안지에 이기한 결과를 확인

뇌성마비인 답안지 이기요원 배치- :
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표 계속< -8>Ⅱ

조정
형태 검사조정 내용

검사

시간

- 맹인 일반 수험 시간의 배: 1.7

저시력인 매 교시 배 연장- : 1.5

뇌성마비인 매 교시 배 연장- : 1.5

시각장애와 뇌성마비 수험생의 점심시간과 휴식시간은 단축 운영-

검사

환경

시험 특별관리대상자의 시험장 지정 및 시험실 설치는 건물 층으로- 1

일반 수험생과 격리하여 별도 시험실을 설치 운영・

맹인인 경우 시험실 당 명의 시험 감독관을 배치하고 이중- 3

명은 점자 해독이 가능한 자로 임명1

시험특별관리대상자의 시험장 지정 및 시험실 설치는 각 시 도- ・

교육감이 정하는 바에 따르며 별도 시험실을 설치 운영함, .・

자료출처 한국교육과정평가원 학년도 대학수학능력시험 업무처리지침 수정 발췌: (2009b). 2010 ( ).

대학수학능력시험의 검사조정은 제시형태 반응형태 시간연장 및 일정 검사환경, , ,

등에서 규격화되어 적용하고 있다 장애학생들을 위한 시간연장에 있어서는 학. 2009

년도부터는 맹학생은 배에서 배로 시간이 연장되었고 저시력학생과 뇌성마비1.5 1.7 ,

학생은 분에서 배로 시간연장이 제공되고 있으나 점심시간과 휴식시간은 단축20 1.5

운영하고 있어서 장시간 동안 치르는 시험 피로도가 클 것으로 예상된다.

현재 실시되고 있는 대학수학능력시험에서 시험특별관리대상자의 응시절차 및

시험절차에 주목할 만한 사항이 있는데 학년도 대학수학능력시험 시행계획에, 2010

따르면 응시할 때 먼저 장애 사실을 알리고 시각장애 청각장애인을 위한 특별, ,

운영을 하도록 되어 있다 또한 저시력인 뇌성마비자 등은 종합병원 전문의의 진. ,

단서를 첨부하여야 한다고 명시되어 있다 한국교육과정평가원 김동일( , 2009b).

에 의하면 우리나라의 검사조정 형태는 대체로 미국의 대학입학시험 조정(2002)

형태와 상당히 유사하지만 장애 집단이 응시하는 절차에서 장애를 미리 밝혀서 시

험을 치르게 하는 것과 전문의 진단서 첨부가 중요한 응시절차인 점이 다르다 미.

국의 경우 개별화교육계획을 이용하거나 교육 관련 전문가의 증명도 받아들여지는

것이 확립된 반면 우리나라에서는 장애 상태가 아주 제한된 경로로만 인정받을 수

있다.
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초 중등 교사 임용후보자 선정경쟁시험(2) ・

교사 임용후보자 선정경쟁시험에서 장애인 응시자의 대상은 시각장애인 뇌병변,

장애인 상지지체장애인 및 청각장애인 등 정상적으로 시험을 치르기 곤란한 장애,

가 있는 응시자 중 응시원서 접수처에서 장애인등록증 복지카드 사본 또는 상이( )

등급이 기재된 국가유공자증 사본 국가유공자확인원 을 제출하고 편의제공을 요청( )

한 자로 규정을 하고 있다 교사 임용후보자 선정경쟁시험 검사조정의 유형은 표. <

과 같다-9> .Ⅱ

표 교사 임용후보자 선정경쟁시험 검사조정 유형< -9>Ⅱ

조정형태 검사조정 내용

제시형태

맹인- : 점자문제지 음성지원 확대문제지 확대독서기, PC, (13P, 18P),

또는 확대경 지참 허용, 점자기구 점자판 점필 는 신청 없이 지참 가능( , )

저시력인 확대문제지 확대독서기 또는 확대경 지참 허용- : (13P, 18P),

반응형태

맹인 점자답안지 답안작성용 숫자기재용 답안지- : , PC,

저시력인 숫자기재용 답안지 차 답안작성용 차 차- : (1 ), PC(2 ,3 )

뇌병변 및 지제장애인- : 숫자기재용 답안지 차(1 )

답안작성용 차 차PC(2 ,3 )

필기보조기구는 신청 없이 지참 가능

검사시간

맹인 일반인의 배- : 1.5

저시력인 일반인의 배- : 1.2

뇌병변 및 지체장애인 일반인의 배- : 1.2

검사환경

장애인 전체- : 시험실 별도 배정

청각장애인- : 서면 안내문 유의사항( , 타종 시간 제공)

수화통역사 요청시 배치 보청기는 신청 없이 지참 가능,

자료출처 서울특별시교육청 중등교사 임용후보자 선정경쟁시험 시행공고 수정 발췌: (2009). ( ).

교사 임용후보자 선정 경쟁시험에서는 맹인에게 점자 또는 음성지원 컴퓨터를

사용하도록 하며 확대시험지 및 저시력기구 사용이 허용되어 제시형태의 검사조정

이 다양하게 이루어지고 있다 청각장애인에게는 검사환경에서 서면 안내문 제공. ,

수화통역사 배치 보청기 사용에 대한 검사조정은 이루어지나 시간연장은 제공되,

지 않고 있다.
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지방공무원시험(3)

년도 서울특별시 지방공무원 임용시험 시행에 있어 장애가 있는 응시자에2008

대한 시각 뇌병변 지체 청각 장애유형별 편의제공 사항은 표 와 같다< -10> .Ⅱ・ ・ ・

표 지방공무원시험 검사조정 유형< -10>Ⅱ

조정형태 검사조정 내용

제시형태

맹인 점자문제지 음성지원컴퓨터 희망자- : , ( )

저시력인 확대문제지 확대 글자체는 신명조와- : (150%, 200% ),

견고딕체 선택

뇌병변 및 상지지체장애인 확대시험지- :

반응형태

맹인 점자답안지 음성지원컴퓨터 희망자- : , ( )

저시력인 확대답안지 규격- : (A4 )

뇌병변 및 상지지체장애인 확대답안지- :

검사시간

맹인 시험시간 배 연장- : 1.5

저시력인 시험시간 배 연장- : 1.2

뇌병변 및 상지지체장애인 시험시간 배 연장- : 1.2

검사환경
청각장애인- : 응시요령 등 인쇄물 제공

하지지체장애인 별도 시험실 배정- :

지방공무원 시험에서는 맹인에게 점자문제지 점자답안지를 제공하며 희망자에,

한해 음성지원컴퓨터를 사용할 수 있도록 하고 있다 저시력인에게 확대시험지와.

확대답안지를 제공하되 글자체를 선택할 수 있는 기회를 제공하고 있으며 뇌병변,

및 상지 지체장애인에게도 확대문제지와 확대답안지를 제공하고 있다.

사회복지사 급 시험(4) 1

사회복지사 급 시험은 한국사회복지사협회에서 주관하는 시험으로 사회복지기1

초 사회복지실천 사회복지정책과 제도의 시험과목으로 총 문항 분의 시험, , 240 300

시간이 소요되는 시험이다 장애인 특별관리대상자는 시험시간이 배 추가되어. 1.5

별도로 진행된다 장애인 특별관리대상자의 필요사항 요청은 증빙서류 장애인복지. (

카드 또는 장애인등록증 에 준하며 기재내용이 사실과 다르거나 기재사항의 착오) ,
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또는 누락 등으로 인한 불이익은 응시자의 책임으로 한다 장애인을 위한 검사조.

정은 표 와 같다< -11> .Ⅱ

표 사회복지사 급 시험 검사조정 유형< -11> 1Ⅱ

조정
형태 검사조정 내용

제시

형태

대독 및 대필 시각장애인에게 감독관 인이 시험문제를 읽어주고 응시- : 1 ,

자가 말한 정답을 감독관 인이 장애인 특별관리대상자용 답안카드에 대1

신하여 기재

시각장애인 맹인 에게 점자로 제작된 문제지를 배부- ( )

시각장애인 저시력인 응시자가 요청한 문자크기 포인트 포인트- ( ) (13 , 22 , 39

포인트 로 확대한 문제지)

반응

형태

대필 시각 지체 뇌병변 장애인에게 응시자가 말한 정답을 감독관 인- : , , 1

이 장애인 특별관리대상자용 답안카드에 대신하여 기재

시각장애인 맹인 의 답안표기는 점자용 답안지에 응시자가 점필로 정답을- ( )

표기

시각장애인 저시력인 의 응시자가 이기용 확대답안카드 에 정답을 표- ( ) (B4)

기하도록 하고 추후 채점기관에서 답안카드에 이기, OMR

검사

시간

시험시간 추가배정을 요청한 장애인에게 일반응시자 시험시간에 배를- 1.5

추가하여 교시로 시행4

별도 시험시간표 교시 에 따라 시험 진행(4 )※

검사

환경

휠체어사용자 층 시험실 배치- : 1

틱장애 및 간질장애인 시험실 별도배치- :

지체장애인 이동시 도우미 필요- :

자료출처 한국사회복지사협회 년도 제 회 사회복지사 급 시험 시행계획 수정 발췌: (2008), 2008 6 1 ( ).

사회복지사 급 시험의 시간연장 검사조정은 장애의 유형과 정도에 상관없이 모1

든 장애인에게 똑같이 배를 추가하여 운영한다 장애인 특별관리대상자의 경우1.5 .

시간연장으로 인해 시험시간 중 점심시간이 포함되어 있으므로 도시락을 필히 지

참해야 한다 특히 청각장애인의 경우 문제지 및 답안카드 배부 시. , ‘청각장애인용

시험진행 안내’를 함께 배부하므로 사전에 참고할 수 있도록 하였다.
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사법고시(5)

사법시험에서는 맹인의 대상을 교정시력 이하 시야 도 이내로 보며 저0.04 , 10 ,

시력인은 교정시력 이상 미만으로 한정하고 있다 맹인 저시력인 전신0.04 , 0.3 . , ,

마비자 뇌성마비자 등 응시에 현저한 지장이 있는 장애인이 응시원서를 접수한,

경우에는 반드시 법무부 법조인력정책과로 성명 주민등록번호 및 장애의 종류 등,

을 통보해야 한다 응시에 현저한 지장이 있음이 인정된 응시자에 한하여 시험문.

제의 점자 인쇄 등 필요한 조치를 한다 사법시험에서의 검사조정은 장애유형에.

따라 표 과 같이 운영한다< -12> .Ⅱ

표 사법고시 검사조정 유형< -12>Ⅱ

조정형태 검사조정 내용

제시형태
맹인 점자문제지 제공- :

저시력인 문제지 확대 제공- :

반응형태 맹인 점자답안지 및 음성형 컴퓨터 제공- :

검사시간
맹인 시험시간연장 객관식 배 논술식 배- : ( 2 , 1.5 )

저시력인 시험시간연장 객관식 배 논술식 배- : ( 1.5 , 1.33 )

검사환경 -

자료출처 사법시험 홈페이지: (2008). http://www.moj.go.kr 수정 발췌( ).

사법고시의 검사조정은 맹인과 저시력인에게만 적용하는 것이 특징이다 특히 반.

응형태의 검사조정에서 음성형 컴퓨터를 제공하고 객관식과 논술식의 문제 유형에,

따라 시간연장을 달리한다 또한 청각장애인을 위한 영어시험 듣기점수의 환산제. ,

를 도입하였다 전혀 들을 수 없는 청각장애인 급 은 청해시험을 치룰 수가 없. (2,3 )

어 청해부분을 제외한 나머지 부분의 성적을 환산하여 그 점수를 인정한다.

행정 외무고등고시(6) ・

장애인 수험생의 수도 해마다 늘어가는 추세를 반영하여 년에는 편의제공 대2008

상 장애인을 맹인과 청각장애인까지로 확대하였다. 편의제공 수준도 시험시간 연

장 점자문제지 및 확대문제지 제공 대필제 도입 수화통역사 배치 등으로 확대, , ,
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하는 등 장애유형에 맞는 실질적인 서비스를 제공하고 있다. 편의조치를 받고자 하

는 장애인은 응시원서 접수 시에 본인의 장애유형에 맞는 편의지원 내용을 신청하

고 지정기간 내에 장애인증명서 및 의사소견서 등을 제출하여야 한다 행정 외, . ・

무고등고시의 검사조정 유형은 표 과 같다< -13> .Ⅱ

표 행정 외무고등고시 검사조정 유형< -13>Ⅱ ・

조정형태 검사조정 내용

제시형태

맹인 점자문제지- :

저시력인 확대문제지 확대독서기 등 지참 허용- : ,

뇌병변 및 지체장애인 확대문제지- :

반응형태

맹인 점자답안지 희망자- : ( ), 점자판 점필 등 지참 허용,

맹인 음성지원컴퓨터- :

저시력인 확대답안지- :

뇌병변 및 지체장애인 확대답안지 노트북 주관식- : , ( )

대필 객관식( )

검사시간

맹인 시험시간 배 연장- : 1.5

저시력인 시험시간 배 연장- : 1.2

뇌병변 및 지체장애인 시험시간 배 연장- : 1.2

농아인 시험시간 분 연장- : 20

난청인 시험시간 분 연장- : 10

검사환경

하지지체장애인 별도 시험실 설치- :

농아인 수화통역사 배치 인쇄요령 등 인쇄물 제공- : ,

난청인 보청기 지참 허용- :

자료출처 사이버국가고시센터 년 시험제도 안내 수정 발췌: (2008). 2008 ( ).

뇌병변 및 지체장애인에게 확대문제지를 제공하고 답안 작성 시 주관식은 노트,

북 객관식은 대필을 지원한다 또한 청각장애인 중 농아인에게는 분 난청인에, . , 20 ,

게는 분의 시험시간을 연장하여 운영하고 있다10 .

정보처리기사시험(7)

산업인력공단 주관 시험으로는 정보처리기사 정보처리산업기사 정보처리기능, ,
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사 등이 있는데 각 종목마다 필기 및 필답형 시험 작업형 실기시험 등이 있다, , .

산업인력공단에서 주관하는 정보처리기사 시험의 장애인을 위한 검사조정은 표<

와 같다-14> .Ⅱ

표 정보처리기사시험 검사조정 유형< -14>Ⅱ

조정형태 검사조정 내용

제시형태 시각장애인 점자화 방법 청수 방법- : ,

반응형태

시각장애인 답안카드 작성은 수검자가 점자용지에 직접 작성- :

화면읽기 프로그램 등 필요한 사전 설치- S/W, H/W

저시력인 확대 제공된 답안카드에 수검자가 직접 작성- :

뇌성마비인 시험문제지상의 각 답항에 본인이 직접 표시- :

검사시간

시각장애인 시험시간 배 연장- : 2

저시력인 필답형 및 실기형인 경우에는 정안인의 배 연장- : 1.33

확대독서기 사용시 정안인의 배( 1.25 )

뇌성마비인- : 필답형 및 실기형인 경우에는 정안인의 과 배 연장1 1/3

검사환경 -

자료출처 산업인력공단 홈페이지: . http://minwon.hrdkorea.or.kr 수정 발췌( ).

맹인에게는 시험시간을 배 연장하여 운영하며 저시력인에게는 배 연장하2 , 1.33

는데 확대독서기 사용 시에는 배로 시험시간의 연장이 단축된다 또한 컴퓨터1.25 .

장비와 화면 읽기 프로그램을 제공하여 전통적인 검사조정 뿐만 아니라 보조공학

기기를 사용할 수 있도록 하고 있다.

이상으로 검사조정의 실제를 살펴본 결과 장애인을 위한 검사조정이 기관별로,

상이한 차이가 있었다 제시형태에서는 대독과 컴퓨터 사용 유무 반응형태에서는. ,

대필과 컴퓨터 사용 유무 시간연장에서는 적용 대상자와 연장 시간 정도 등 기관,

별로 크게 차이가 나타났다 검사환경의 검사조정은 대부분 청각장애인과 하지 지.

체장애인에게 제공되는 경향이 있었다 그런데 검사환경 조정의 필요성에 대한 한.

국장애인고용촉진공단 고용개발원 중증장애인 연구팀의 설문조사 결과에 따르면

설문에 응답했던 수험생 명 중 가 시험 시 편의 지원이 필요하다고 응답했350 96%

는데 이를 볼 때 장애인 수험생들의 요구에 비해 실제 검사환경의 조정이 많이,

부족하다는 것을 알 수 있다.



- 34 -

검사조정의 실제에서 살펴본 결과 현재 우리나라에서는 공식적인 평가에서 규격

화된 검사조정을 제공하고 있다는 것을 알 수 있다 그런데 시험 운영 기관이나.

시험의 종류에 따라 검사조정 방법에 상이한 차이가 있고 장애인 수험생의 요구,

에 비해 검사조정이 시대 흐름에 맞게 유연하면서도 원활하게 이루어지지 못하고

있는 점은 개선이 필요하다.

대학수학능력시험 성격 및 언어영역평가3.

대학수학능력시험은 학년도부터 실시된 후 현재까지 거듭하면서 개념과 성1994

격이 교육 정책에 따라 큰 차이 없이 변해 왔다 여기서는 시각장애학생들의 검사.

조정을 분석하기 위한 대학수학능력시험의 개념과 실태 문항의 특성과 시험시간, ,

언어영역의 성격과 문항에 대한 특성을 알아보고자 한다.

대학수학능력시험의 성격1)

대학수학능력시험은 대학 교육에 필요한 수학 능력을 측정하여 학생 선발의 공

정성과 객관성을 확보하기 위한 사고력 중심의 평가로서 학생의 능력 진로 필, , ,

요 흥미를 중시하는 교육과정의 기본 정신에 따라 시험 영역과 과목을 선택할 수,

있게 하였는데 한국교육과정평가원 언어 영역 외국어 영어 영역은 범( , 2009b), ( )・

교과적 소재를 바탕으로 수리 영역 사회 과학 직업탐구 영역 제 외국어 한문, / / 2 /・ ・

영역은 개별 교과의 특성을 바탕으로 평가하고 있다.

대학수학능력시험은 한국교육과정평가원에서 출제 문제지와 답안지의 인쇄 및 배,

부 채점 성적 통지 등을 수행하며 응시원서 교부 및 접수 문제지 답안지 운송, , , , ・

및 보관 시험 실시 및 감독 등 시험 관리는 시 도교육청에서 맡고 있다, .・

이 시험은 학년도부터 학년도까지 년 동안 차례에 걸쳐 시행하였1994 2010 17 18

다 처음에는 언어 수리 외국어 탐구 영역의 개 영역으로 시작하였으나 현재. 4・ ・ ・

는 탐구영역이 사회탐구와 과학탐구로 나뉘고 제 외국어 영역과 직업탐구 영역이2

추가되어 모두 개 영역에 총 개의 교과목으로 구성되어 있는 방대한 규모의 전7 51

국단위 시험이다. 이 기간 동안 대학수학능력시험의 응시자수는 적게는 학년도2005

명이고 많게는 학년도 명으로 평균 만명 이상이 응시하고 있574,218 , 2000 868,366 70

다 최근 장애학생 특별관리대상자 지원자 현황을 살펴보면 표 와 같다. < -15> .Ⅱ
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표 대학수학능력시험 특별관리대상자 지원 현황< -15>Ⅱ

학년도
시각장애인 청각장애인

뇌성마비인지체장애인 기타 합계
맹인 저시력인 지필검사 보청기

2004 51 98 185 17 128 102 124 705

2005 31 97 164 23 142 88 119 664

2006 34 88 173 19 111 97 126 648

2007 33 98 176 24 119 93 105 648

2008 39 105 178 24 131 62 129 668

2009 44 122 175 26 104 121 139 731

2010 32 134 218 25 139 118 179 845

평균 37.71 106.00 181.29 22.57 124.86 97.29 131.57 701.29

자료출처 한국교육과정평가원 특별관리대상자 지원 현황 공문 수정 발췌: (2009a). ( ).

표 에서 보는 바와 같이 최근 년간 대학수학능력시험 특별관리대상자< -15> 7Ⅱ

지원 현황을 장애유형별로 살펴보면 맹학생은 평균 약 명 저시력학생은 명38 , 106 ,

청각장애 지필검사 대상자는 명 청각장애 보청기 대상자는 명 뇌성마비181 , 23 ,

명 지체장애 명 기타 명으로 청각장애 지필검사 대상자가 가장 많으며125 , 97 , 132 ,

다음으로 기타 뇌성마비 저시력인 지체장애 순으로 나타났다 기타는 정신장, , , .

애 신장장애 정신지체 틱장애 의료지원 대상자 및 부모의 지원이 필요로 하는, , , ,

대상자로 특별히 구별되어야 하는 대상자였다 학년도별 특별관리대상자 지원 현.

황은 학년도 명으로 가장 많으며 학년도 명 학년도 명2010 845 , 2009 731 , 2008 668 ,

학년도 명 학년도와 학년도는 명으로 지난 년간 평균 명2005 664 , 2006 2007 648 7 701

이 지원하는 것으로 나타났다.

문항형태는 지선다형으로 하며 수리 영역에서는 단답형 문항을 포함하고5 , 30%

있다 학년도 대학수학능력시험 영역별 문항 배점은 표 과 같다. 2010 < -16> .Ⅱ

표 학년도 대학수학능력시험의 영역별 문항 배점< -16> 2010Ⅱ

영역 언어 수리 외국어 영어( ) 사회 과학 직업탐구/ / 제 외국어 한문2 /

배점 점 점 점1 , 2 , 3 점 점 점2 , 3 , 4 점 점 점1 , 2 , 3 점 점2 , 3 점 점1 , 2

자료출처 한국교육과정평가원 학년도 대학수학능력시험 세부시행계획 공고 재인용: (2009b), 2010 ( ).
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문항당 배점은 언어 외국어 영어 영역은 점 수리 영역은 점, ( ) 1, 2, 3 , 2, 3, 4 ,

사회 과학 직업탐구 영역은 점 제 외국어 한문 영역은 점으로 하되 문/ / 2, 3 , 2 / 1, 2 ,

항의 중요도와 난이도 소요시간 등을 고려하여 차등 배점한다, .

대학수학능력시험은 듣기 평가가 실시되는 것이 특징이다 듣기 평가의 영역과.

문항은 언어영역 문항 외국어 영어 영역 문항으로 학교 방송시설을 이용하여5 , ( ) 17

녹음테이프로 시행하며 언어 영역의 듣기 평가는 시 분부터 분 이내 외국, 8 40 13 ,

어 영어 영역의 듣기 말하기 평가는 시 분부터 분 이내에 실시한다( ) 13 10 20 .・

이 시험은 언어 수리 외국어 영어 사회 과학 직업탐구 제 외국어 한문 영, , ( ), / / , 2 /

역 중 전부 또는 일부 영역의 선택이 가능하다 대학수학능력시험의 문항 수 문. ,

항 형태 시험시간을 정리하면 표 과 같다, < -17> .Ⅱ

표 영역별 문항 수와 형태< -17>Ⅱ

영 역 문항 수 시험시간 배점 문항 형태

언 어 문항50 듣기 평가 문항 포함5 분80 100 지선다형5

수리

택( 1)

가형
문항30

수학 문항12Ⅰ

수학 문항13Ⅱ

선택 문항5

분100 100
지선다형5 (70%)

단답형(30%)

나형 문항30 수학 Ⅰ 분100 100
지선다형5 (70%)

단답형(30%)

외국어 영어( ) 문항50
듣기 말하기 평가・

문항 포함17
분70 100 지선다형5

사회/

과학/

직업

탐구

택( 1)

사회 과목당
문항20 문항 최대 과목20 × 4 과목당 분30

최대 분( 120 ) 50

지선다형5과학 과목당
문항20 문항 최대 과목20 × 4 과목당 분30

최대 분( 120 ) 50

직업 과목당
문항20 문항 최대 과목20 × 3 과목당 분30

최대 분( 90 ) 50

제 외국어 한문2 / 과목당 문항30 과목당 분40 50 지선다형5

자료출처 한국교육과정평가원 학년도 대학수학능력시험 세부시행계획 수정 발췌: (2009b). 2010 ( ).

수리 영역은 가‘ 형과 나‘ 형 중 하나를 선택하되 수리 가, ‘ 형은 미분과 적분,

확률과 통계 이산수학 중 과목을 선택해야 하고 수리 가, 1 , ‘ 형은 수학 문항12 ,Ⅰ

수학 문항 선택과목 문항을 출제한다 수리 나13 , 5 . ‘Ⅱ 형은 수학 에서 문항을30Ⅰ

출제한다 사회 과학 직업탐구 영역은 수험자가 이 중 하나의 영역을 선택하는데. / / ,

사회탐구 영역은 과목 중 최대 과목 과학탐구 영역은 과목 중 최대 과목까지11 4 , 8 4
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선택 가능하되 물리 화학 생물 지구과학 과목 중에서는 최대 과목만 선, , , 2Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ

택이 가능하다 직업탐구 영역은 과목 중 최대 과목까지 선택 가능하되 컴퓨터. 17 3 ,

관련 과목 중 최대 과목 전공 관련 과목 중 최대 과목 선택이 가능하다 특히4 1 , 13 2 . ,

직업탐구 영역은 전문계열의 전문 교과를 단위 이상 이수해야 응시할 수 있다82 .

대학수학능력시험의 문항 수 문항 형태에 따라 수험생의 시험시간이 정해지는,

것이다 일반 수험생과 시각장애학생 수험생의 시험시간을 살펴보면. 표 과< -18>Ⅱ

같다 한국교육과정평가원( , 2009b).

표 대학수학능력시험 정안학생과 시각장애학생의 시험시간 비교< -18>Ⅱ

구 분 일반 수험생 저시력인 수험생 맹인 수험생

시험장 도착 까지08:10 까지08:10 까지08:10

감 독 관 입 실 08:25 08:25 08:25

1
교
시

준 비 분08:30~08:40 (10 ) 분08:30~08:40 (10 ) 분08:30~08:40 (10 )

언어영역 분08:40~10:00 (80 ) 분08:40~10:40 (120 ) 분08:40~10:56 (136 )

휴 식 분10:00~10:20 (20 ) 분10:40~10:50 (10 ) 분10:56~11:10 (14 )

2
교
시

준 비 분10:20~10:30 (10 ) 분10:50~11:00 (10 ) 분11:10~11:20 (10 )

수리영역 분10:30~12:10 (100 ) 분11:00~13:30 (150 ) 분11:20~14:10 (170 )

점 심 분12:10~13:00 (50 ) 분13:30~14:15 (45 ) 분14:10~14:55 (45 )

3
교
시

준 비 분13:00~13:10 (10 ) 분14:15~14:25 (10 ) 분14:55~15:05 (10 )

외국어 영어 영역( ) 분13:10~14:20 (70 ) 분14:25~16:10 (105 ) 분15:05~17:04 (119 )

휴 식 분14:20~14:40 (20 ) 분16:10~16:20 (10 ) 분17:04~17:15 (11 )

4
교
시

준 비 분14:40~14:50 (10 ) 분16:20~16:30 (10 ) 분17:15~17:25 (10 )

사회/

과학/

직업

탐구

영역

전체 분14:50~16:56 (126 ) 분16:30~19:36 (186 ) 분17:25~20:55 (210 )

과목4 분14:50~15:20 (30 ) 분16:30~17:15 (45 ) 분17:25~18:16 (51 )

과목3-4 분15:22~15:52 (30 ) 분17:17~18:02 (45 ) 분18:18~19:09 (51 )

과목2~4 분15:54~16:24 (30 ) 분18:04~18:49 (45 ) 분19:11~20:02 (51 )

과목1~4 분16:26~16:56 (30 ) 분18:51~19:36 (45 ) 분20:04~20:55 (51 )

휴 식 분16:56~17:15 (19 ) 분19:36~19:55 (19 ) 분20:55~21:15 (20 )

5
교
시

준 비 분17:15~17:25 (10 ) 분19:55~20:05 (10 ) 분21:15~21:25 (10 )

제 외국어 한문영역2 / 분17:25~18:05 (40 ) 분20:05~21:05 (60 ) 분21:25~22:33 (68 )

과목 총 시험시간 합계 시간 분 분8 16 (416 ) 시간 분 분10 21 (621 ) 시간 분 분11 43 (703 )

총 휴식시간 합계 시간 분 분1 49 (109 ) 시간 분 분1 24 (84 ) 시간 분 분1 30 (90 )

시험일정 총시간 합계 시간 분 분9 55 (595 ) 시간 분 분12 55 (775 ) 시간 분 분14 23 (863 )

자료출처 한국교육과정평가원 학년도 대학수학능력시험 업무처리지침 수정 발췌: (2009b). 2010 ( ).
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표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험에서 일반 수험생은 시 분< -18> 8 10Ⅱ

에 시작하여 시 분에 종료되어 총 시간 분 분 동안 시험을 치르며 과목18 5 9 55 (595 )

총 시험시간은 시간 분 분 이다 이와 반면에 저시력 수험생은 일반 수험생8 16 (416 ) .

시험시간의 배가 연장되어 시 분에 시작하여 시 분에 종료되어 총 시1.5 8 10 21 5 12

간 분 분 동안 시험을 치르며 과목 총 시험시간은 시간 분 분 이다55 (775 ) 10 21 (621 ) .

또한 맹인 수험생은 일반 수험생 시험시간의 배가 연장되어 시 분부터 시작1.7 8 10

하여 시 분에 종료하여 총 시간 분 분 동안 시험을 치르며 과목 총22 33 14 23 (863 )

시험시간은 시간 분 분 이다11 43 (703 ) .

시험시간은 시각장애 수험생들이 더 길지만 휴식 및 점심시간은 정안학생 109

분 저시력학생 분 맹학생 분으로 일반 수험생에 비해 단축되어 운영되고 있, 84 , 90

다 시각장애 수험생은 점심식사 때를 지난 늦은 시간에 식사를 하게 되며 교시. , 4

이후 휴식 시간에 저녁 식사를 대체하여 간단한 음식물을 먹을 수 있다.

언어영역평가2)

언어영역은 대학에서 수학하는 데 필요한 다양한 언어 능력을 측정하고 고등학,

교를 졸업한 학생들의 언어적 사고 능력을 객관적으로 측정할 수 있는 문항은 물

론 전체적으로 변별력이 확보될 수 있는 문항을 균형 있게 출제한다 사실적 사, .

고 추론적 사고 비판적 사고 창의적 사고 등 고등 사고 능력을 측정하는 데 역, , ,

점을 두되 어휘와 어법 관련 내용도 출제하며 지문은 인문 사회 과학 기술, , ,・ ・

문학 예술 생활 언어 등 다양한 분야에서 뽑아 독서 체험의 폭과 깊이를 파악,・ ・

할 수 있도록 제시하고 평소 학교 수업에 충실하고 독서 체험이 풍부한 학생들이,

면 충분히 답을 할 수 있도록 출제한다.

듣기 영역은 여러 형태의 듣기 자료를 듣고 내용을 정확하고 비판적으로 이해하

는 능력과 들은 내용을 바탕으로 구체적인 상황에 적용 발전시키는 능력을 포함・

한다 또한 화자와 청자의 관계를 고려하며 말하기 전략을 파악하고 비판하는 능. ,

력도 여기에 해당한다 따라서 듣기 영역은 넓은 의미에서의 의사소통 능력과 관.

계가 깊다.

한국교육과정평가원 에 따르면 학년도 언어영역의 평가 목표는 첫째(2009b) , 2010 ,

다양한 담화 상황을 들으면서 내용과 형식을 사실적으로 이해하고 이를 바탕으로 내

용과 형식을 추론하고 비판할 수 있는 복합적인 사고 능력을 측정하고 아이디어의,
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구상 계획 집필 및 표현 고쳐 쓰기 등 글쓰기의 전 과정에 이르는 사고 능력을, , ,

측정하는 것이며 둘째 다양한 글을 제재로 하여 어휘와 어법 사실적 사고 능력, , , ,

추론적 사고 능력 비판적 사고 능력 창의적 사고 능력을 측정하는 것이다, , .

언어 영역의 문항 수와 시간은 문항 분으로 문항 수와 시간에 있어 큰 변화60 90

없이 이 체제를 그대로 유지해 오다가 학년도부터 문항 분으로 변경되어2008 50 80

올해에도 실시한다 영역별 문항 수는 대개 듣기 문항 쓰기 문항 읽기 문항. 5 , 7 , 38

으로 구성된다 이 중에서 듣기 문항은 약 분 정도를 별도로 부여하고 쓰기. 5 13 ,

및 읽기문항에는 분의 시간을 배당하였다 분 중 답안지에 답안을 기입하는67 . 67

데 소요되는 시간을 분 정도로 가정하여 제외하면 수험생은 쓰기 및 읽기 문항2

문제를 해결하는 데 대략 분을 사용할 수 있다 즉 한 문항을 푸는데 대략38 65 . ,

분 정도의 시간이 주어지는 것이다1.71 .

여기에서 한 문항을 해결하는데 주어진 시간 배당이 언어영역 평가의 근본적인

목적과 부합하며 시간 배당이 타당한지를 이승철 의 연구를 통해 고찰해보고, (2005)

자 한다 연도별 언어 영역 문항 수 및 배정 시간을 살펴보면 표 와 같다. < -19> .Ⅱ

표 연도별 언어 영역 문항 수 및 배정 시간< -19>Ⅱ

학년도 '94
차-1
'94
차-2 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09

문항 수 60 60 60 60 65 65 65 65 60 60 60 60 60 60 50 50 50

시간 분( ) 90 90 90 90 100 100 100 100 90 90 90 90 90 90 80 80 80

년부터 년 개년 간 실시된 언어 영역에서 쓰기 및 읽기 문제에 사용된 글2002 2006 5

자 수와 문단 수 등의 정보량은 표 과 같다< -20> .Ⅱ

표 언어 영역 쓰기와 읽기 문제에 사용된 정보량< -20>Ⅱ

학년도
구분 2002 2003 2004 2005 2006 평균

글자 수 자( ) 33,427 35,637 33,824 32,431 31,767 33,417.20
낱말 수 개( ) 8,371 9,062 8,518 8,319 8,300 8,514.00

문단 수 개( ) 987 1,219 997 1,090 1,131 1,084.80
원고지 매수 장( ) 187.7 106.2 177.5 182.7 164.5 163.72

표 그림 글상자 개( )・ ・ 42 93 79 85 87 77.20

자료출처 이승철 대학수학능력시험 언어영역의 개선 방안 에서 재인용: (2005). . p.24 .
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년부터 년 개년 간 실시된 언어 영역에서 쓰기 및 읽기 문제에 사용된 평2002 2006 5

균정보량 글자 수 낱말 수 문단 수 원고지 매수 표 그림 글상자 을 가지고 쓰( , , , , )・ ・

기 및 읽기 문제를 푸는데 배정된 분의 시간을 나누어 수험생이 분 동안 읽어야75 1

할 평균 정보량을 산출한 것은 표 와 같다< -21> .Ⅱ

표 언어 영역 쓰기와 읽기 문제에서 수험생이 시간 내에 읽어야 할 정보량< -21>Ⅱ

정보량
구분

수험생이 분 동안75
읽어야 할 평균 정보량

수험생이 분 동안1
읽어야 할 평균 정보량

글자 수 자( ) 33,417 445.56

낱말 수 개( ) 8,514 113.52

문단 수 개( ) 1,084 14.45

원고지 매수 장( ) 163 2.17

표 그림 글상자 개( )・ ・ 77 1.02

자료출처 이승철 대학수학능력시험 언어영역의 개선 방안 에서 재인용: (2005). . p.24 .

표 에 의하면 수험생이 분 동안 읽고 처리해야 할 글자 수는 자< -21> 1 445.56Ⅱ

이며 매 분마다 약 두 장 반 정도의 원고지 분량을 분 동안 쉬지 않고 계속 읽, 75

어야 한다는 계산이 나온다 물론 주어진 문제를 해결하기 위해 글을 읽는 시간.

외에 다양한 사고를 해야 하는 시간과 오답들 사이에서 정답을 선택하기 위해 고

민해야 하는 시간 등이 더 필요하다는 점을 생각하면 수험생들이 문제를 풀면서

겪어야 하는 고통을 짐작할 수 있다.

시험시간에 비해 처리해야할 정보량이 과다하다는 것을 반증하는 결과로서 이승

철 은 언어 영역의 문항별 반응 결과를 분석했는데 문제지의 뒤쪽에 위치한(2005)

문항에서 정답률과 미응답률이 현저히 낮아지는 것을 밝히고 있다 번대로 접10 . 50

어들면서 앞 문항들에 비해 정답률이 현저하게 낮아지고 미응답률은 번대 후반, 40

부터 높아지다가 번대 이후로 가면서 배 이상 증가했으며 번대 이후의 문항50 5 , 50

들에서는 오답지에 대한 반응률이 앞 문항들에 비해 상대적으로 상당히 균등하게

분포되었다 이러한 사실들은 모두 수험생들이 언어 영역 시험에서 시간 때문에.

얼마나 곤란을 겪고 있는지를 잘 보여 주는 예라고 할 수 있다 이승철( , 2005).

이상에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어 영역에서 다루는 제재의 내용
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과 사용되는 언어의 수준이 고등학교 학년 학생들의 전반적인 수준에 비추어 결3

코 낮지 않다는 점을 고려하면 언어 영역은 매우 제한된 시간에 지나치게 많은,

문제 해결을 요구하는 시험이다 즉 언어 영역은 매우 낯설고 높은 수준의 글을. ,

익숙하지 않은 환경 속에서 매우 긴장된 심리 상태로 문항을 분 동안이나 집60 90

중하여 빠르면서도 계속해서 글을 읽어야 하는 매우 특수한 언어활동을 요구하는

시험이다 현재는 문항을 분 동안 문제를 해결하도록 하여 이승철의 연구가. 50 80

실시된 시기보다는 시간당 처리해야할 정보량이 줄어든 것은 사실이다 이와 같이.

정안학생도 읽기속도에 비해 과도한 정보량을 처리해야 하는 언어영역의 문제가

고등학교 교육과정이 목표하는 언어능력에 부합하는 것인지를 문제 제기하는 시점

에서 읽기속도가 정안학생에 비해 훨씬 떨어지는 시각장애학생의 경우에는 더욱더

문제가 될 수 있다.

선행 연구 고찰4.

장애학생들을 위한 검사조정에 대한 연구들이 계속되어 왔다 시각장애학생들의.

검사조정의 효과와 인식 및 요구를 분석하기 위해 각종 검사조정의 효과 검사조,

정에 대한 인식 및 요구의 선행 연구를 통해 고찰하고자 한다.

검사조정의 효과1)

공교육의 책무성으로 장애학생을 평가에 포함시키는 것에 대한 관심이 높아지면

서 미국에서는 장애학생의 평가 수행을 향상시키기 위한 부가적인 지원으로 무엇

이 필요한지 이러한 지원을 통해 얻은 점수가 그 성취에 대한 타당한 측정이 되,

는지에 대해 연구하게 되었다 이러한 신념을 바탕으로 미국의 여러 주들은 정책.

적으로 개별화교육팀에게 특정한 장애로 인한 장벽을 제거하면서 동시에 장애학생

들에게만 불공평하게 혜택을 주지 않을 수 있는 검사조정 방법을 유형화하기 시작

했다 그 결과 지난 년 동안 장(Thompson, Johnstone, Thurlow & Altman, 2005). 10

애학생들이 일반 교육 평가에 점점 더 많이 참여하게 되었고 평가결과도 과거보다

향상되었다 또한 검사조정(Lazarus, Thurlow, Lail, Eisenbraun, & Kato, 2006).
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에 관한 다양한 연구들이 수행되어 왔는데 이러한 경향은 장애학생들에게 타당하,

면서도 적절한 검사조정을 제공하기 위해 매우 고무적이다 장애학생들에게 타당.

하고 적절한 검사조정을 제공하기 위해서는 무엇보다도 그들의 개인적 특성 검사,

가 요구하는 과제의 속성 다양한 검사조정 방법들을 충분히 고려하고 각 학생에,

게 가장 익숙한 문해매체나 의사소통 방식을 반영하여야 한다(Thurlow, Elliott &

Ysseldyke, 1998).

및 은 맹학생들을 위한 검사조정에Landau, Rusell, Gourgey, Erin Cowan(2003)

관한 연구로서 수학과 평가 시 도형이나 다이어그램 등과 같은 문항을 위해 제공

할 수 있는 문해매체에 관한 연구를 하였다 점자를 사용하는 맹학생 명을 대상. 8

으로 음성 입체 타불렛 사용이 수학시험 성적에 어떤 영(talking tactile tablet)

향을 주는지 알아본 결과 제시된 문항 중 문항에 대하여는 타블렛을 사용한 학, 8 5

생들의 점수가 더 높았고 나머지 문항에 대하여는 차이가 없는 것으로 나타났, 3

다 따라서 맹학생들의 수학과 평가 시 도형이나 다이어그램 등이 포함된 문항을. ,

위해서는 음성 입체 자료를 제공할 필요가 있는 것으로 나타났다.

및 은 시각장애 고등학생들을 대상으로 그들의Erin, Hong, Schoch Kuo(2006)

문해매체 유형 점자 확대문자 대독 과 검사 수행 수준의 관계를 연구하였다( , , ) .

이 연구의 결과 맹학생들은 대독 대신 점자로 객관식 문제를 풀이할 때 더 높은,

수행 수준을 보였지만 점자로 시험 문제를 푸는 데 걸리는 시간은 정안학생들에

비해 더 많이 소요되는 것으로 해석되었다 이 연구에 참여한 학생들을 대상으로.

면접을 실시한 결과 학생들이 선호하는 매체가 반드시 평가에 있어서 효과적인,

매체가 아닐 수 있다는 점도 드러났다 맹학생들은 평가에 있어서 점자 사용을 선.

호했지만 점자로 평가를 받은 학생들의 성적이 대독을 통해 평가 받은 학생들의

성적보다 낮은 것으로 나타났다.

과 은 학년 학습장애학생 명과 일반학생 명을 대상으Mckevitt Elliot(2003) 8 40 39

로 읽기 검사의 조정 효과를 비교하였다 이를 위해 대상 학생들은 표준 조건과.

녹음테이프가 제공된 조건에서 각각 회씩 읽기 과제를 수행하였다 그 결과 아무2 .

런 검사조정이 제공되지 않은 표준 조건에서는 학습장애학생들의 읽기 수준이 일

반학생들의 읽기 수준보다 통계적으로 유의미하게 낮았지만 녹음테이프가 제공된,

조건에서는 두 집단 간에 읽기 수행에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없는

것으로 나타났다 이는 녹음테이프 제공이 학습장애학생들의 읽기 검사 결과에 긍.

정적인 효과를 미치는 것을 의미한다.
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과 의 연구에서 교사 명을 대상으로 학생들에게 타당한 조정이Mckevit Elliot 48

무엇인지를 질문하였다 교사들은 대부분 시간연장이 적절한 검사조정이라고 응답.

한 반면 대독은 오히려 타당하지 못한 검사조정이라고 응답하였다 교사들과는, .

달리 학습장애학생들은 대부분 대독을 통한 검사조정이 필요하다고 인식, (42.5%)

하고 있었으며 대독이 제공되면 평가에서 더 높은 수준의 수행을 할 수 있다고,

응답하였다.

과 는 읽기 학습 장애가 있는 중학생과 일반학생들Meloy, Deville Frisbie(2002)

의 검사 수행에서의 문항 대독 조정의 효과를 조사했다 이 연구의 대상자는 두.

개 학교의 총 명 학생인데 학년 명 학년 명 학년 명이며 이 학생260 , 6 98 , 7 84 , 8 78 ,

들 중에 명은 일반학생들이고 명은 읽기 장애학생들이다 학생들은 무작위로198 68 .

두 가지 검사 조건 즉 문항 대독과 표준 중 하나로 검사를 받았는데 이, , 연구 결

과 평균적으로 읽기 장애학생들은 문항 대독 조정이 이뤄진 조건에서 눈에 띄게 더

높은 점수를 얻었지만 이는 대독 조정을 한 일반학생에게도 똑같이 나타나는 결과

였다 비록 읽기 장애학생들에게 있어 문항 대독을 통해 얻은 점수 차이 약 표준. ( 75

편차 가 일반학생들의 점수 차이 약 표준편차 보다 더 크게 나타났다고 해도 그) ( 50 )

차이가 통계적으로 유의미한 것은 아니었고 유일하게 통계적으로 의미 있는 발견은

두 그룹 모두의 점수가 조정 조건 하에서 더 높게 나타났다는 점과 일반학생들이

읽기 장애 학생들보다 더 능숙한 수행을 보여주었다는 점이다 이러한 결과들을 종.

합하여 등은 성취도 검사 시 읽기 장애를 가지는 학생들을 위해 문항 대독을Meloy

하는 것을 권장하지 않는다는 결론을 내렸다.

와 등은 문항대독 조정의 효과에 관한 연구로서Kosciolek Yesseldke 3 ~ 학년5

학생들 중 일반학생 명과 특수교육대상 학생 명을 대상으로 준실험연구를 하17 14

였다 이 연구는 녹음테이프를 제공하는 검사조정 형식과 표준 형식의 두가지 검.

사형식으로 및 문항을California Adievement Tests(CAT/5) Comprehension survey

실시하였다 이 연구 결과 일반학생들은 두 가지 검사형식 모두에서 장애학생보다.

수행능력이 더 우수했지만 장애학생들이 검사조정 조건 하에서 점수 편차가 더,

크게 나타났다 그러나 이런 편차가 통계적으로 유의미한 차이는 되지 못했고 유. ,

의미한 차이에 다소 근접하는 수준에 머물렀다 연구자들은 일반학생들은 표준 형.

식의 검사 운영을 선호하지만 장애학생들은 대독 검사조정을 더 선호하기 때문에

비록 검사조정의 결과가 유의미하지 못한다하더라도 장애학생들을 위한 검사조정

형식을 채택해야한다고 강조하였다.
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과 은 반응지 형식의 효과에 대해 조사하기 위해서 실험연구를Tindal Heath(1998)

실시하였다 반응형태의 검사조정 형식은 학생들이 자신의 답을 답안지가 아니라 문.

제지에 쓰도록 하는 것이었는데 이 연구에 학년 일반학생 명 장애학생 명이, 4 122 , 42

참가했다. 그 결과 두집단 모두에서 반응형태의 검사조정이 어떠한 효과도 보이지

않는 것으로 나타났다.

와 는 일반학생과 학습장애 학생을 대상으로Camara Schneider(2000) SAT

(Scholastic Aptitude Test)를 검사도구로 하여 검사조정 전 후의 변화를 연구하・

였다 이 연구에서는 그룹으로 집단을 분류하여 점수 변화를 분석했는데 제 그. 4 , 1

룹은 표준 검사 운영 형식으로 시험을 치르고 똑같은 표준 형식으로 재시험을 치

른 학생 그룹 제 그룹은 시간연장 형식으로 시험을 치르고 다시 동일한 상황으로, 2

재응시한 학생 그룹 제 그룹은 표준화 조건으로 시험을 치르고 시간연장 검사조, 3

정 후 시험을 치른 학생 그룹 제 그룹은 시간연장 검사조정 조건으로 시험을 치, 4

르고 재응시 때에는 표준 형식으로 시험을 치른 학생 그룹이었다 이 연구 결과.

그룹은 차 시험에서 점 내외로 점수 향상에 별 차이가 없었으나 그룹1 2 1 2 13 3・ ・

에서는 그룹 점수 향상도의 배에 가까운 점 안팎의 점수가 향상된 것으로1 2 3 40・

나왔다 그러나 그룹은 검사조정 조건이 없어진 차 시험에서 오히려. 4 2 7 ~ 점 하8

락한 것으로 나타났다.

장애학생의 검사조정에 관한 국내 연구는 주로 시각장애학생의 검사시간에 대해

다루고 있다 년대 중반부터 시작된 이와 관련된 연구들은 년대 초반까지. 1970 2000

학생들의 필요에 따라 점차 확대되어 이루어지고 있음을 볼 수 있는데 먼저, 1970

년대부터 년대까지 이루어진 연구들은 주로 시각장애학생들의 문제읽기 답안1990 ,

작성하기 또는 문제 풀이 속도를 측정하여 정안학생들과 비교하였다 그와 관련된.

연구로 박규은 은 시각장애학생의 독서속도에 관한 연구를 통해 그들의 독서(1977)

속도는 정안학생에 비해 배 느리다고 하였다 이러한 결과를 토대로 하성숙3.2 .

은 중학교 학년 학생을 대상으로 국어 산수 사회 음악의 과목별 문제(1980) 3 ・ ・ ・

읽기속도 및 답안 옮겨쓰기 속도 등을 측정 비교하는 연구를 실시하였다 그 결.・

과 시각장애학생에게는 정안학생에게 제공되는 시험시간의 배를 더 배당해야2.7

한다고 하였다.

같은 맥락으로 년대에 들어와서 박삼숙 은 중학생과 고등학생으로 나1990 , (1995)

누어 개 과목 국어 수학 과학 음악 영어 을 선정하여 과목별 문제읽기 소요5 ( )・ ・ ・ ・

시간 및 답안 옮겨쓰기 주관식 객관식 소요시간을 비교하였다 그 결과 전체적( , ) .
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으로 시각장애 중학생은 같은 연령의 정안학생에 비해 문제를 읽기 위한 시간이

2.4 ~ 배 답안을 옮기기 위한 시간 중 주관식의 경우가2.8 , 2.8 ~ 배 객관식은3.1 ,

배 더 소요되었다 이렇게 하여 전 과목을 종합할 때 중학생에게는2.4 . 2.5 ~ 배2.8

의 시간을 고등학생에게는, 2.6 ~ 배의 시간을 검사 시 더 제공해야 하는 것으2.9

로 나타났다.

또한 설창훈 은 대학수학능력시험에서 시각장애학교 고등부 학년 학생들(1995) 3

과 일반고등학교 학년 학생들의 문장제 검사 소요시간과 도형 그래프 지도가3 , ,

포함된 검사 소요시간을 비교 분석하였는데 그 결과 문장제 검사에서는 배, 2.13 ,・

도형 그래프 지도가 포함된 검사에서는 배의 시간이 더 필요한 것으로 나타, , 2.93

나 대학수학능력시험 총 문항 문장제 문항과 도형 그래프 지도가 포함된, 200 ( 150 , ,

문항 문항 을 기준으로 총 분이 소요되어 정안학생에게 주어지는 분의50 ) 839 360

배의 시간이 더 요구된다고 하였다2.33 .

그리고 국립특수교육원 은 맹학생에 대한 시간연장의 검사조정에 대한 분(2004)

석 결과 약 가 맹학생에 대한 배 시간연장이 적절하다고 보았으나 시각장애75% 1.5

학생들 가 적절하지 않다고 보았다 그렇다면 맹학생에게 제공해야 할 시간52.8% .

연장에 대한 의견에서 시각장애학생 중 가 시간연장은74.8% 2 ~ 배가 가장 적절2.5

하다고 보았다 저시력학생의 경우 대학수학능력시험을 볼 때 제공받고 있는 매.

교시별 분의 시간연장이 적절한지에 대해 응답하도록 한 결과 저시력학생의20

가 적절하지 않다고 보았다 또한 저시력학생에게 시간연장을 어느 정도 제67.7% .

공하는 것이 적당할 지 물어보았는데 이들 중 가73.6% 30 ~ 분의 시간연장이 적40

절하다고 보았다.

이러한 연구들을 통해 시각장애학생의 읽기 및 쓰기 속도는 정안학생들에 비해

느리고 그로 인해 검사조정으로서 시간연장의 필요성이 발생하며 이러한 시간연, ,

장의 정도가 검사가 요구하는 과제의 속성에 따라 달라진다는 사실을 알 수 있다.

년대에 와서는 좀 더 구체적으로 시간연장의 정도가 학업성취 결과 점수 에2000 ( )

미치는 영향에 대한 연구가 이루어졌다 즉 최종근 김동일 김은주 는 국. , , , (2005a)

가수준 학업성취도평가에서 시각장애학생을 위한 검사시간 연장의 효과를 분석하

였다 차 언어영역 평가에서는 당시 대학수학능력시험에서 제공되는 기준에서의. 1

시간연장 점자 사용자 매 교시당 배 연장 일반문자 사용자 매 교시당 분( : 1.5 , : 20

연장 을 제공하고 차 언어영역 평가에서는 학생이 원하는 만큼 최대로 시간을 연) 2

장하였을 때 학업성취에 관하여 조사하였는데 차 언어영역 평가에서 학생들이, 2
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더 높은 수행을 보인 것으로 나타났다.

시각장애학생들은 사용하는 문자매체의 특성으로 인해 읽기 및 쓰기 속도가 정

안학생들에 비해 느리고 이로 인해 검사 시 더 많은 시간이 필요하며 시간연장, ,

정도에 따라 학업성취 결과에 차이가 생길 수 있으므로 우리나라에서의 이러한,

연구의 흐름은 어쩌면 당연하다고 하겠다.

한편 장애학생들에게 제공되는 검사조정의 적절성과 더불어 그 타당성을 알아보

기 위한 연구가 수행되고 있다 등 은 학습장애 학생들과 일반학생들. Fuchs (2000)

에게 시간연장 문항대독 등의 여러 가지 검사조정을 제공하여 이들 간의 수학점,

수를 비교함으로써 동일한 조정을 제공하였을 때 과제 수행에 있어서의 향상 정도

를 비교하였다 그 결과 학습장애 학생들이 시간연장 문항대독 전자계산기 사용. , ,

등의 검사조정이 제공되었을 때 일반학생들보다 더 높은 비율의 점수 향상을 보,

인 것으로 나타났다.

장애학생에 대한 검사조정의 타당성이라는 같은 맥락에서 등 은McKevitt (2000)

시간연장 교사가 개별 학생에 대해 추천한 검사조정방법을 적용하여 장애학생들,

과 정안학생들에 대해 검사조정의 활용과 효과에 대해 알아보았다 그 결과 검사.

조정은 매우 긍정적인 효과를 갖는 수단으로서 장애학생들은 검사조정으로부터

의 긍정적인 효과를 얻었고 정안학생은 의 긍정적인 효과를 얻었다78.1% , 54.5% .

그리고 검사조정이 이루어지지 않은 상황에서는 다른 학생들의 평균보다 현저히

낮은 수행을 보였던 장애학생들이 검사조정이 제공된 상태에서 평가를 받았을 때

일반학생들에 비해 약간 낮은 점수를 받아 검사조정으로 인해 수행능력 차이가,

좁아짐을 알 수 있었다 이러한 연구들을 통해 검사조정은 그것을 필요로 하는 장.

애학생들에게 더 높은 정도로 과제 수행의 향상을 이끌어냄으로써(Erin, Li,

타당성이 있음을 알 수 있다Scarpati, 2005) .

검사조정의 인식과 요구2)

검사조정의 인식(1)

검사조정이란 장애학생이 평가에 참여할 수 있도록 하기 위하여 검사의 본래 목

적을 해치지 않는 범위에서 제시형태 반응형태 검사시간 검사환경 등을 수정하, , ,

거나 조정하는 등 검사 전 검사 중 검사 후에 이루어지는 일체의 노력으로 정의, ,
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한다 이러한 인식은 검사조정의 필요성과 방법 검사조(Friend & Bursuck, 1999). ,

정에 따른 결과에 대한 인식 검사조정에 따른 학생의 시험 치르는 방법의 변화에,

대한 인식으로 볼 수 있다 국가수준 학업성취도평가에 장애학생이 참여한다고 할.

때 장애학생을 위해 검사를 조정하는 것에 대한 특수교사 일반교사 학부모 장・ ・ ・

애학생 졸업생의 인식을 분석하였다 김은주 김동일 박경숙 최종근( , , , , 2003).・

검사조정의 필요성과 방법에 대한 인식에서 장애학생을 위해 검사조정이 공평하

느냐에 전체 집단은 장애학생 집단은 이상의 응답자들이 공평하다고71.7%, 59.5%

인식하였으며 장애 유형 및 정도에 따른 검사조정 차별화 여부에 대한 인식은 전,

체 집단이 장애학생 집단은 가 검사조정을 장애유형 및 정도에 따라74.6%, 58.3%

다르게 해야 한다고 인식하였다 검사조정 방법에 있어서 장애학생이 익숙할 수 있.

도록 사전에 연습할 기회를 제공해야 한다는 것에 대해 전체 집단은 장애학63.7%,

생 집단은 이상의 응답자들이 검사조정에 대해 평가 전에 연습해 볼 기회를65.5%

장애학생에게 제공해야 한다고 보았다 검사조정이 제공되어야 하는지를 결정할 때.

특수교사 혼자서 해도 된다는 의견에 전체 집단은 장애학생 집단은 만18.4%, 20.2%

이 특수교사가 혼자서 결정해도 된다고 보았으나 전체 집단 장애학생 집단57.0%,

의 응답자들이 특수교사 단독으로 검사조정 제공 여부를 결정해서는 안 된다51.8%

고 보았다 또한 장애학생에게 검사조정을 제공하는 데는 필요 이상의 노력이나 시.

간이 요구된다고 보는지에 대한 인식은 전체 집단 장애학생 집단 가62.7%, 56.3%

너무나 많은 시간과 노력이 요구된다고 인식하였다.

검사조정의 필요성과 방법에 대한 인식에서 검사조정의 공평성과 장애 유형 및

정도에 따른 검사조정 차별화에 대한 두 항목에 대한 인식은 장애학생보다 전체집

단에서 더 높은 수준으로 이에 공감하고 있었으며 다른 항목에 비해 공감 비율도,

더 높았다.

검사조정에 따른 결과에 대한 인식에서 검사조정이 제공됨으로써 좀 더 편안한

마음으로 시험에 응할 수 있을 것이라는 문항에 대해 전체 집단 장애학생69.9%,

집단 가 편안한 마음으로 시험에 참여할 것으로 기대하였다 검사조정이 제63.5% .

공된다면 장애학생이 좌절감을 덜 느낄 것이라는 문항에 대해 전체 집단이 55.4%,

장애학생 집단이 가 좌절감이 감소될 것으로 인식하였다 검사조정을 해주면45.6% .

장애학생이 시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이라는 데 대한 의견은 전체 집단이

장애학생 집단 로 검사조정으로 인해 시험점수가 더 향상될 것으로52.2%, 48.6%

기대하였다 장애학생을 위해 검사조정을 해주면 장애학생이 자신의 진정한 학업.
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성취 수준을 보다 정확하게 보여줄 수 있을 것인지에 대한 결과는 전체 집단이

장애학생 집단이 로 자신의 진정한 학업성취도수준을 보다 정확하게58.1%, 50.6%

보여줄 것으로 인식하였다 그리고 검사조정을 제공하면 장애학생이 문제를 더 잘.

이해할 수 있을 것인가에 대한 인식은 전체 집단이 장애학생 집단이57.1%, 47.4%

가 검사조정의 제공으로 인하여 문제를 더 잘 이해할 것으로 인식하였다.

전체 집단 및 장애학생 집단 모두는 검사조정이 제공됨으로써 시험에 좀 더 편

안하게 응시할 것이며 이로 인해 자신의 진정한 학업성취 수준을 보다 정확하게,

보여줄 것이라는 인식에 가장 높은 공감을 표현했으며 검사조정이 시험에서 좌절,

감을 덜 느끼게 하고 문제를 더 잘 이해하게 할지에 대해서는 낮게 인식하였다.

검사조정에 따른 학생의 시험 치르는 방법의 변화에 대한 인식에서 시간연장의,

검사조정이 제공되면 장애학생이 어려운 문제를 재검토할 것이라는 의견은 전체

집단이 장애학생집단이 가 재검토할 것으로 인식하였다 또한 시간을52.8%, 55.7% .

연장해주면 장애학생이 어림짐작으로라도 답을 선택하려고 할 것인지에 대해 전체

집단은 장애학생은 가 답을 선택하려고 한다고 인식했다 시험 시간55.0%, 50.2% .

연장 시 정답 찾는 전략 사용 가능성에 대한 인식은 전체 집단이 장애학생46.3%,

집단이 로 평가 과정에서 오답을 지워나가는 방식으로 정답을 찾는 전략을49.6%

사용할 것으로 나타났다 시험시간 연장 시 문제와 선택지에서 핵심어를 찾을 것.

에 대한 인식 결과 전체집단이 장애학생 집단이 로 핵심어를 찾는 긍49.4%, 49.1%

정적인 반응을 가져올 것이라고 인식하였다 시험시간 연장 시 미뤄둔 문제 해결.

가능성에 대한 인식은 전체 집단이 장애학생 집단이 가 풀지 않고 미55.8%, 52.6%

뤄둔 문제를 풀 것으로 나타났다.

검사조정에 따라 시험 전략이 어떻게 변화할 것인가에 대해서 전체 집단 및 장애학

생 집단 모두는 어려운 문제를 재검토하기 어림짐작으로 답하기 미뤄둔 문제 해결, ,

하기 등 전략을 많이 사용할 것이라고 응답하였으나 대체적으로 시험 전략들을 비슷,

한 수준에서 사용할 것 최고 최저 점수의 범위( : 55.8%・ ~ 으로 응답하였다41.5%) .

검사조정의 요구(2)

등 은 장애학생들에게 검사조정이 이루어지지 않은 상태에서의 측Thurlow (1998)

정은 학생들의 지식과 능력을 반영한 것이 아니라 그들의 장애를 반영하는 것이,

라고 하였다 따라서 장애학생들에게 보다 적절하고 타당한 검사조정을 제공하여.
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이들의 능력을 정확히 측정하기 위해서는 평가를 받는 장애학생들의 검사조정에,

대한 요구들을 반영한 다양한 형태의 검사조정이 이루어져야 한다 이에 검사조정.

에 대한 인식과 요구들의 선행연구들을 살펴보고자 한다.

장애학생의 국가수준 교육성취도평가 참여에 관해 실시된 설문조사 김은주 김( ,

동일 박경숙 최종근 에서 시각장애학생들을 대상으로 평가를 실시할 때, , , 2003)

어떠한 검사조정 형태가 가장 이상적인 지에 대해 특수교사와 일반교사 및 학부모

와 장애학생을 대상으로 조사하여 의견을 분석하였다.

평가를 실시할 때 시각장애학생을 위한 바람직한 제시형태에 대한 응답으로 맹,

학생을 위해서는 전체 집단이 점자시험지를 제공 하는 것이 가장 이상적이(52.6%)

며 다음으로 문항을 대독 하는 것 녹음테이프를 제공 하는 것 순으(21.9%) , (18.8%)

로 나타났으며 장애학생들은 점자시험지 녹음테이프 대독(40.4%), (25.6%),

순으로 나타났다 그러나 특수교사와 일반교사는 녹음테이프보다 대독하는(19.2%) .

것을 더 이상적인 제시형태라고 보았는데 학부모 장애학생 졸업생은 녹음테이, ・ ・

프를 대독보다 더 이상적인 제시형태라고 지적하였다 저시력학생을 위해서는 모.

든 집단이 확대경을 제공 하는 것이 가장 이상적인 제시형태로 보고 그 다(26.7%) ,

음으로 대독 점자시험지 녹음테이프 순으로 나타났으며(11.1%), (7.8%), (6.85%) ,

장애학생은 확대경 대독 녹음테이프 점자시험지 순(16.7%), (10.8%), (8.4%), (7.4%)

으로 나타났다 졸업생을 제외한 모든 집단에서는 저시력학생을 위해 확대경 다음.

으로 대독해주는 것 이 이상적인 제시형태라고 보았는데 졸업생들은 저시(11.1%) ,

력학생에게도 점자시험지를 제공하는 것이 이상적이라고 보았고 또 대독보다 녹,

음테이프가 더 이상적이라고 보았다.

평가를 실시할 때 바람직한 반응형태에 대한 응답으로 맹학생을 위해서 전체,

집단은 점자답안지 응답 이 가장 높고 다음으로 구두 응답 하여 대(48.8%) , (23.8%)

필해주는 방식 문제지에 응답 이 이상적이라는 의견이 나왔으며 장애학생, (11.2%) ,

은 점자응답 구두응답 컴퓨터장비 순으로 요구하였다 특(41.4%), (18.2%), (10.3%) .

히 졸업생의 경우 절반 정도의 응답자가 맹학생을 위해서 구두로 응답하는 것이

이상적이며 약 의 응답자는 컴퓨터 장비를 사용하는 것이 이상적이라고 보았, 22%

다 저시력학생을 위해서 전체 집단은 문제지에 응답하는 것 이 가장 이상. (30.6%)

적인 반응형태이고 다음으로 구두응답을 통한 대필 점자응답 순이(18.5%), (11.2%)

었으며 장애학생은 문제지에 응답 구두응답 컴퓨터 장비, (21.7%), (16.7%), (7.4%)

순으로 나타났다 일반교사들은 저시력학생이 구두로 응답하고 대필해주는 것이.
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가장 이상적이라고 보았고 졸업생의 경우 구두응답보다 점자응답이 더 이상적이,

라고 보았다 하지만 전체적으로 볼 때 문제지에 응답하는 것이 다른 항목에 비해.

훨씬 이상적이라는 견해를 보이고 있다.

다음은 시각장애학생을 위해 어떤 검사시간 일정 형태가 바람직한 지에 대한 응/

답으로 맹학생을 위한 이상적인 검사시간 일정 형태에 대해 각 집단의 의견을 분, /

석하였다 모든 집단에서 맹학생을 위해 시간을 연장 하는 것을 가장 이상. (45.6%)

적인 검사조정으로 보았으며 그 다음은 분할 실시 일정 조정 순이, (21.9%), (8.1%)

었으며 장애학생은 시간연장 잦은 휴식 분할 실시 순으로, (41.4%), (13.3%), (8.9%)

나타났다 하지만 시간연장은 전체 응답자의 가 이상적이라고 본 것에 비해. 45.6%

다른 조정 형태에 대해서는 선에서 이상적이라고 보고 있어 시간연장이 맹학10%

생을 위해 가장 이상적인 검사시간 일정의 조정 형태임을 알 수 있었다 저시력학/ .

생을 위해 가장 이상적인 검사시간 일정 조정형태는 전체집단은 시간을 연장/

하는 것이 가장 높고 그 다음 응답률은 저조하지만 잦은 휴식 과 검(32.5%) , (9.3%)

사의 분할 실시 순으로 이상적이라는 의견을 보였다 장애학생은 시간연장(8.9%) .

잦은 휴식 분할 실시 순으로 나타났다 특수교사 장애학(25.6%), (8.9%), (8.1%) . ・

생 졸업생은 일정 조정을 이상적인 검사조정으로 보기도 하였다.

그리고 시각장애학생을 위해 어떤 검사환경 형태가 바람직한 지에 대한 응답으

로 맹학생을 위한 이상적인 검사환경이 어떤 형태로 이루어지는지 분석하였는데, ,

전체 집단에서 맹학생을 위해 조정할 수 있는 가장 이상적인 검사환경으로 독립공

간의 제공 다음으로 장애인용 책상 장애인편의시설 조명(29.0%), (12.4%), (12.1%),

시설 을 조정해야 한다고 보았으며 장애학생은 독립공간 증폭 방(10.3%) , (25.6%), /

음시설 장애인편의시설 순으로 나타났다 저시력학생을 위한 이상(16.3%), (13.8%) .

적인 검사환경에 관한 결과에서 저시력학생을 위해 전체 집단은 조명시설(25.0%),

독립공간 장애인용 책상 을 제공해주어야 한다는 의견이 많았고 장(16.3%), (10.4%)

애학생은 조명시설 독립공간 증폭 방음시설 순으로 나타났(18.7%), (11.8%), / (8.9%)

다 부모집단을 제외하고는 조명시설의 검사조정을 가장 이상으로 보았으며 졸업. ,

생인 경우 장애인용 책상과 주의산만 시각자극 제거를 해 주어야 한다는 응답이

선을 넘게 나타났다20% .

최종근 은 장애학생을 위한 학업성취도 검사조정의 타당성 연구에서 학업(2005)

성취도평가 전후에 시각장애 청각장애 지체장애 학생들을 대상으로 검사조정의・ ・

요구 변화를 조사하였다 그 결과에 따르면 시각장애학생의 경우 점자를 사용하. ,
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는 맹학생은 녹음테이프 대독 휴식 별도 공간에 대한 요구의 증가가 많았으나, , , ,

일반문자 를 사용하는 저시력학생들은 대독 휴식에 대한 요구의 증가가 많( ) ,墨字

았다 학생들의 대독 녹음테이프에 대한 요구 증가는 점자나 확대된 시험지를 읽. ,

는데 걸리는 시간을 절약할 수 있고 이로 인한 여러 가지 신체적인 피로감을 해,

소할 수 있다는 이점이 있기 때문인 것으로 볼 수 있다 즉 시각장애학생 특히. ,

중도실명한 맹인학생이나 인쇄된 문자매체를 읽는데 어려움을 느끼는 저시력학생

의 경우 점자나 확대 인쇄된 시험지를 많이 요구하였다 청각장애 학생의 경우. ,

평가 시행 전에는 전체적으로 수화설명과 시험시간 연장을 많이 요구하였고 평가

후에는 이러한 요구가 줄어든 대신 문항대독과 휴식에 대한 요구가 대폭 증가하였

다 지체장애 학생들의 검사 전 후 조정에 대한 요구를 살펴보면 검사 시행 전. ,・

에 시간연장과 대필에 대한 요구가 많았고 검사 후에는 시험시간 연장에 대한 요

구가 약간 증가한 반면 대필에 대한 요구는 감소하였고 대신에 시험지 확대 녹, ,

음테이프 제공 대독자 제공 잦은 휴식 독립적인 공간에 대한 요구가 증가한 것, , ,

으로 나타났다.

또한 시각장애학생에 대한 국가수준 학업성취도평가를 위해 검사조정에 대한 요

구 조사를 하였는데 최종근 요구 결과 시각장애학생들은 시간연장과 시력( , 2005),

정도에 따라 점역 문제지 확대 문제지 요구 등이 두드러진 결과로 나타났다 시, .

각장애학생 중 맹학생의 이상이 점역 문제지와 시간연장을 요구하였고 저시76% ,

력학생 가 확대문제지와 시간연장을 요구하였는데 시각장애학생들은 장애전체67% ,

에 비해 시간연장을 약 높게 요구하는 것으로 나타났다30% .

이상의 문헌 및 선행연구 결과들 그리고 현실적 상황은 시각장애학생들에게 평소

학교 학습 상황이나 대학수학능력시험 평가에서 점역이나 확대와 함께 청각자극을

이용한 방법을 병행하여 제공하는 것이 장애로 인한 여러 가지 어려움을 감소시켜

줄 수 있는 것 보다 적절한 검사조정 방법이 될 수 있음을 시사한다고 하겠다.
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연구 방법.Ⅲ

연구 대상1.

이 연구의 대상은 시각장애학교 고등부에 재학하는 맹학생 명 시각장애학교23 ,

또는 일반계 고등학교에 재학하는 저시력학생 명 전문계 고등학교 학년에 재17 , 3

학하는 정안학생 명으로서 총 명이었다 이 연구의 대상자 선정 기준 및 선정31 71 .

절차와 대상자의 기본 특성에 대해 기술하면 다음과 같다.

대상자 선정 기준 및 절차1)

이 연구에서 맹학생은 잔존시력에 상관없이 점자를 주된 문해매체로 사용하는

학생이었다 저시력학생은 읽기를 위해 시각을 사용하는 학생들로서 확대문자를.

사용하는 학생 저시력기구를 사용하여 일반문자를 읽는 학생 등이었다 정안학생, .

은 시각장애가 없는 학생으로서 특별한 보조기구 없이 일반문자를 사용하는 학생

이었다 정안학생은 읽기속도 뿐만 아니라 차 및 차 대학수학능력시험 모의평. , 1 2

가에서 검사조정을 받은 맹학생 및 저시력학생의 언어영역 성취도를 비교하기 위

하여 이 연구에 포함시켰다 각 집단별 연구대상의 선정 절차를 기술하면 다음과.

같다.

맹학생 집단은 년 월 학년도 대학 입학을 준비하고 있는 전국의 시각2008 5 , 2009

장애학교 고등부 학년 학생 중 점자를 사용하는 모든 학생으로 구성하였다3 . 2008

년 월 연구자가 전국에 있는 시각장애학교 개교의 진학담당 교사에게 개별적5 , 12

으로 연락하여 대학 입학을 준비하고 있는 맹학생을 파악하였고 대상자는 총 명39

이었다 이들 중 연구 참여에 동의하지 않은 학생 명 및 연구 수행 기간 중 실시. 6

된 대학입학 수시전형 결과 합격한 명을 제외한 맹학생 총 명이 최종적으로10 23

이 연구에 참여하였다.

저시력학생 집단은 학년도 대학 입학을 준비하고 있는 전국의 시각장애학교2009

고등부 고등학교 저시력학급 및 일반계 고등학교 학년에 재학하고 있는 저시력, Y 3
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학생으로 구성하였다 시각장애학교 고등부 학년과 고등학교 저시력학급의 학. 3 Y 3

년 학생은 확대문자 또는 저시력기구를 활용하여 일반문자를 사용하는 모든 저시

력학생을 연구대상으로 선정하였으며 일반계 고등학교 저시력학생은 공식적인 자,

료를 확보할 수 없었으므로 저시력 관련 단체를 통해 연구 참여자를 모집하였다.

년 월 연구자가 전국에 있는 시각장애학교 개교의 진학담당 교사에게 개2008 5 , 12

별적으로 연락하여 파악한 결과 저시력학생은 총 명이었다 이 연구의 목적에19 .

비추어 볼 때 시각장애학교 고등부 학년의 맹학생 총 명에 비해 저시력학생 총3 39

명이 너무 적었기 때문에 고등학교 저시력학급 학생 명 및 일반계 고등학교19 Y 6

저시력학생 명을 포함하여 총 명을 연구대상자로 선정하였다 이들 중 연구 참5 30 .

여에 동의하지 않은 학생 명과 연구 수행 기간 중 실시된 대학입학 수시전형 결5

과에 합격한 명을 제외한 총 명의 저시력학생이 최종적으로 연구에 참여하였8 17

다.

정안학생 집단은 학년도 대학 입학을 준비하고 있는 전문계 고등학교 학년2009 3

에 재학하고 있는 학생으로 구성하였다 전문계 고등학교 학급을 선정한 이유는.

다음과 같다 첫째 현재 시각장애학교 고등부에서는 국민공통기본교육과정을 마. ,

친 후 선택중심교육과정인 직업교과 이료‘ 를 운영하고 있고 이와 유사하게 직업,

교과가 운영되고 있는 집단을 선정하였다 둘째 시각장애학교 고등부 학년 대학. , 3

진학생이 남녀학생을 모두 포함하고 있으므로 남녀통합 학급을 선정하였다 셋째. ,

시각장애학생 집단의 거주지가 주로 서울 경기 지역이었으므로 경기도에 소재하・

는 전문계 고등학교를 선정하였다 이러한 기준에 따라 경기도 시에 소재한 전문. G

계 고등학교 학년 한 학급 명을 선정하였다 이들 중 연구 수행 기간 중에 실J 3 32 .

시된 차 언어영역 평가에 참여하지 않은 학생 명을 제외한 정안학생 총 명이2 1 31

최종적으로 이 연구에 참여하였다.

대상자의 특성2)

일반적 특성(1)

이 연구의 대상인 고등학교 학년에 재학 중인 맹학생 저시력학생 정안학생의3 ・ ・

특성을 제시하면 표 과 같다< -1> .Ⅲ
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표 연구대상 집단별 기본 특성 비교 단위 명< -1> ( : , %)Ⅲ

변인 구분 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

성별
남 10 (43.5) 7 (41.2) 8 (25.8)

여 13 (56.5) 10 (58.8) 23 (74.2)

거주지역

특별시 8 (34.8) 8 (47.0) -

광역시 8 (34.8) 7 (41.2) -

시지역 7 (30.4) 2 (11.8) 31 (100)

학교유형

시각장애학교 23 (100) 9 (52.9) -

일반

계고

저시력 - 6 (35.3) -

일반 - 2 (11.8) -

전문계고 - - 31 (100)

연령

세18 7 (30.4) 3 (17.6) 30 (96.8)

세19 11 (47.8) 12 (70.6) 1 (3.2)

세20 3 (13.1) 1 (5.9) -

세21 2 (8.7) 1 (5.9) -

연구 대상자의 성별을 집단별로 살펴보면 세집단 모두 여학생의 비율이 높았다.

맹학생 집단은 여학생이 명 남학생이 명 이었고 저시력학생13 (56.5%), 10 (43.5%) ,

집단은 여학생이 명 남학생이 명 으로 여학생이 좀 더 많았다10 (58.8%), 7 (41.2%) .

그러나 정안학생 집단은 여학생이 명 남학생이 명 으로 여학생23 (74.2%), 8 (25.8%)

이 남학생에 비해 훨씬 많은 것으로 나타났다.

연구대상자의 거주지역을 집단별로 살펴보면 맹학생 집단은 특별시 광역시가,

각각 명 시지역이 명 이었고 저시력학생 집단은 특별시 명8 (34.8%), 7 (30.4%) , 8

광역시 명 시지역이 명 으로 대부분의 학생이 특별시와(47.0%), 7 (41.2%), 2 (11.8%)

광역시에 거주하는 것으로 나타났으며 정안학생 집단은 전체학생 명 이, 31 (100%)

시지역에 거주하였다.

연구 대상자의 학교유형을 집단별로 살펴보면 맹학생 집단은 명 이 모두23 (100%)

시각장애학교에 재학 중이며 저시력학생 집단은 시각장애학교가 명 일반, 9 (52.9%),

계고등학교 저시력학급 명 일반학급 명 으로 특수학교와 일반학교6 (35.8%), 2 (11.8%)

의 비율이 비슷했고 정안학생 집단은 모두 전문계 고등학교에 재학하고 있었다, .

연구 대상자의 연령을 집단별로 살펴보면 맹학생 집단은 세가 명19 11 (47.8%),

세가 명 세가 명 이었으며 저시력학생 집단은 세가 명18 7 (30.4%), 20 3 (13.1%) , 19 12
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세가 명 세와 세 이상이 각각 명 이었고 정안학(70.6%), 18 3 (17.6%), 20 21 1 (5.9%) ,

생 집단은 세가 명 세 명 이었다 전체 연구 대상의 평균연18 30 (96.8%), 19 1 (3.2%) .

령은 세로서 정안학생은 동일학년 연령과 같았지만 맹학생과 저시력학생은18.6 ,

동일학년 연령보다 조금 더 높은 것으로 나타났다.

시각장애 관련 특성(2)

시력 시각장애발생 시기 시각장애 원인 시각장애학교 재학년수 등 맹학생과, , ,

저시력학생의 시각장애 관련 특성을 제시하면 표 와 같다< -2> .Ⅲ

표< -2>Ⅲ 맹학생과 저시력학생의 시각장애 관련 특성 비교 단위 명( : , %)

변인 구분 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 전체(n=40)

교정시력

맹 19 (82.6) - 19 (47.5)

0.02 ~ 0.04 1 (4.3) 7 (41.2) 8 (20.0)

0.04 ~ 0.1 3 (13.1) 7 (41.2) 10 (25.0)

이상0.1 - 3 (17.6) 3 (7.5)

장애발생

시기

선천성 20 (87.0) 9 (53.0) 29 (72.5)

학령기전 2 (8.7) 1 (5.9) 3 (7.5)

초등학교 - 3 (17.6) 3 (7.5)

중학교 - 3 (17.6) 3 (7.5)

고등학교 1 (4.3) 1 (5.9) 2 (5.0)

장애원인

미숙아망막 7 (30.5) 1 (5.9) 8 (20.0)

시신경위축 5 (21.7) 2 (11.8) 7 (17.5)

녹내장 5 (21.7) 1 (5.9) 6 (15.0)

기타 6 (26.1) 13 (76.4) 19 (47.5)

시각장애

학교 재학

연수( )年數

년 이하3 5 (21.7) 3 (33.3) 8 (25.0)

년4 ~ 6 - 3 (33.3) 3 (9.4)

년7 ~ 12 8 (34.8) 2 (22.3) 10 (31.2)

년 이상12 10 (43.5) 1 (11.1) 11 (34.4)

시각장애학교에서 재학한 연수 이므로 고등학교 저시력학급 및 일반계 고등학교 저시력학* ( ) Y年數

생 명이 제외되었음8 .

전체 시각장애학생의 시력을 살펴보면 맹이 명 으로 가장 많았고 다음19 (47.5%) ,

으로 0.04 ~ 이 명0.1 10 (25.0%), 0.02 ~ 가 명 이상이 명0.04 8 (20.0%), 0.1 3 (7.5%)
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으로 나타났다 맹학생의 시력은 맹이 명. 19 (82.6%), 0.04 ~ 이 명0.1 3 (13.1%),

0.02 ~ 가 명 으로 맹이 압도적으로 많으며 잔존시력을 가진 학생이0.04 1 (4.3%) , 4

명이었다 저시력학생의 시력은. 0.02 ~ 와0.04 0.04 ~ 이 각각 명 각각0.1 7 ( 41.2%),

이상이 명 으로 나타났다0.1 3 (17.6%) .

전체 시각장애학생의 시각장애 발생시기를 살펴보면 선천성이 명 으로29 (72.5%)

가장 많았고 학령기전 초등학생 중학생 때가 각각 명 이었으며 고등학생, , 3 (7.5%)

일 때는 명 인 것으로 나타났다 맹학생 집단의 경우 선천성이 명2 (5.0%) . 20 (87.0%)

으로 가장 많았고 다음은 학령기전 명 고등학생 때 명 이었다 저, 2 (8.7%), 1 (4.3%) .

시력학생 집단의 경우 선천성이 명 초등학생 중학생 때가 각각 명 각9 (53.0%), , 3 (

각 학령기전과 고등학생 때 각각 명 각각 이었다 맹학생 집단이17.6%), 1 ( 5.9%) .

저시력학생 집단보다 장애 발생시기가 더 빠른 것으로 나타났다.

시각장애학생의 장애원인을 살펴보면 미숙아망막변증이 명 시신경위, 8 (20.0%),

축이 명 녹내장이 명 기타 명 으로 나타났다 맹학생 집7 (17.5%), 6 (15%), 13 (47.5%) .

단의 장애원인으로는 미숙아망막변증이 명 시신경위축이 명 녹7 (13.5%), 5 (21.7%),

내장이 명 이었고 기타 원인으로 백내장 망막색소변성 안구진탕 등을5 (21.7%) , , ,

가진 학생이 명 이었다 저시력학생 집단의 장애원인으로는 시신경위축이6 (26.1%) .

명 녹내장과 미숙아망막변증이 각각 명 이었으며 기타 원인으로2 (11.8%), 1 (5.9%) ,

망막색소변성 고도근시 백내장 안구진탕 등을 가진 학생이 명 이었다, , , 13 (76.4%) .

시각장애학생이 시각장애학교에 재학한 연수 를 살펴보면 년 이상이( ) , 12 11年數

명(34.4%), 7 ~ 년이 명 년 이하가 명12 10 (31.2%), 3 8 (25.0%), 4 ~ 년이 명6 3 (9.4%)

으로 나타났다. 맹학생 집단의 경우 년 이상이 명12 10 (43.5%), 7 ~ 년이 명12 8 (34.8%),

년 이하가 명 으로 대부분의 학생이 유치원 또는 초등학교때부터 시각장3 5 (21.7%)

애학교에 다닌 것으로 나타났다 저시력학생 집단의 경우 년 이하와. 3 4 ~ 년이 각6

각 명 각각3 ( 33.3%), 7 ~ 년이 명 년 이상이 명 으로 저시력12 2 (22.3%), 12 1 (11.1%)

학생은 맹학생보다 대체적으로 시각장애학교 재학년수가 짧다고 볼 수 있다.

문해매체 관련 특성(3)

맹학생과 저시력학생으로 구분하여 시각장애학생의 문해매체 현황을 제시하고자

한다 먼저 맹학생의 문해매체 관련 현황을 제시하면 표 과 같다. < -3> .Ⅲ
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표 맹학생의 문해매체 현황< -3> (Ⅲ n=23)

변인 구분 n (%)

문해매체
점자 21 (91.3)

음성 2 (8.7)

점자

사용 연수( )年數

년 이하6 3 (13.1)

7 ~ 년12 11 (47.8)

년 이상12 9 (39.1)

표 에서 보는 바와 같이 맹학생의 문해매체를 살펴보면 점자가 명< -3> , 21Ⅲ

음성자료가 명 으로 대다수의 맹학생이 점자를 문해매체로 사용하(91.3%), 2 (8.7%)

고 있었다 맹학생의 점자 사용 연수 는. ( ) 7年數 ~ 년이 명 년 이상12 11 (47.8%), 12

이 명 년 이상이 명 인 것으로 나타났다9 (39.1%), 7 20 (86.9%) .

저시력학생의 문해매체 관련 현황을 제시하면 표 와 같다< -4> .Ⅲ

표 저시력학생의 문해매체 현황< -4> (Ⅲ n=17)

변인 구분 n (%)

문해매체

일반문자 저시력기구/ 11 (64.7)

일반문자 4 (23.5)

확대문자 2 (11.8)

글자크기

포인트10 1 (5.9)

포인트14 10 (58.9)

포인트18 3 (17.6)

포인트24 3 (17.6)

저시력기구 유형

확대경 5 (29.4)

확대독서기(CCTV) 5 (29.4)

확대경 확대독서기/ 3 (17.6)

사용안함 4 (23.6)

저시력학생의 문해매체를 살펴보면 일반문자에 저시력기구를 사용하는 학생이,

명 으로 가장 많았고 다음으로 일반문자 명 확대문자 명11 (64.7%) , 4 (23.5%), 2

으로 나타나 대부분 일반문자에 확대경 및 확대독서기 등의 저시력기구를(11.8%)

이용하는 것으로 나타났다 글자크기는 포인트가 명 으로 가장 많았고. 14 10 (58.9%) ,

포인트와 포인트가 각각 명 포인트가 명 으로 나타났다 저18 24 3 (17.6%), 10 1 (5.9%) .
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시력기구 유형은 확대경과 확대독서기를 사용하는 학생이 각각 명 확대5 (29.4%),

경과 확대독서기를 동시에 사용하는 학생이 명 저시력기구를 사용하지3 (17.6%),

않는 학생이 명 인 것으로 나타났다4 (23.6%) .

연구 도구2.

읽기속도 평가 도구1)

맹학생 저시력학생 및 정안학생의 읽기속도를 측정하기 위해 한국교육과정평가,

원 에서 개발한 대학수학능력시험 월 모의평가 언어영역 고 중 문장제 문(2007) 6 ( 3)

항에 해당되는 개의 지문을 선정하여 사용하였다 부록 참조 지문 개의 총3 ( 1 ). 3

글자수는 자로서 지문당 평균 글자수는 자였다 지문별 해당 문항번호2,914 971.3 . ,

내용 분야 및 글자 수를 제시하면 표 와 같다< -5> .Ⅲ

표 읽기속도 평가도구의 구성< -5>Ⅲ

지문 번호 문항 번호 내용 분야 글자 수

1 문항 33 ~ 36 논설 933

2 문항 37 ~ 39 자연과학 934

3 문항 47 ~ 50 예술 1047

총 글자 수 2,914

한 지문당 평균 글자 수 971.3

읽기속도 평가도구는 연구대상 학생들의 문해매체 특성을 고려하여 점자 확대,

문자 또는 일반문자로 제시하였다 맹학생을 위해서는 읽기 매체인 점자로 제시하.

되 대학수학능력시험 점자시험지와 같이 지문 중에 과 등, , , , ,㉠ ㉡ ㉢ ⓐ ⓑ ⓒ

의 지시표기는 문장의 행을 바꿔 들여쓰기를 적용함으로써 쉽게 찾을 수 있도록

점역하였다 저시력학생의 경우에는 대학수학능력시험에서 제시하고 있는 대로.

의 확대시험지를 제공한 후 학생으로 하여금 개별적으로 선택하118%, 200%, 350%

게 하였고 저시력기구를 원하는 학생의 경우에는 자신의 저시력기구를 사용하도,

록 하였다 정안학생의 경우에는 한국교육과정평가원에서 제공한 모의평가 시험지.

를 아무런 변형 없이 그대로 사용하였다.
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차 언어영역 평가 도구2) 1

이 연구에서 사용한 차 언어영역 평가 도구는 한국교육과정평가원이 개발하여1

년 월 일에 실시한 대학수학능력시험 모의평가 언어영역 문제지였다 언어2008 6 4 .

영역은 듣기평가 문항과 읽기평가 문항으로 총 문항으로 구성되었으며 이5 45 50 ,

문항에는 개의 비문장제문항이 포함되어 있었다 모든 문항은 지선다형이었으50 5 . 5

며 시험시간은 분이었다 출제 방향과 내용은 범교과적인 소재를 활용하여 출제80 .

하나 인문 사회 과학 기술 문학 예술 생활 언어 등 다양한 분야의 글을 통, , ,・ ・ ・ ・

해서 독서 체험의 폭과 깊이를 평가하였다 문항당 점수는 문항의 난이도 문제. ,

해결에 소요되는 시간 문항의 중요도 사고 수준 등을 고려하여 점수를 점, , 1 , 2

점 점으로 차등 배점되었다 한국교육과정평가원, 3 ( 2008).

차 언어영역 평가지의 문항글자수와 지문글자수를 제시하면 표 과 같다1 < -6> .Ⅲ

표 차 언어영역 평가지 구성< -6> 1Ⅲ

구분 문항 번호 내용 분야 문항글자수 지문글자수

듣기평가 1 ~ 5 라디오교양 강연 인터뷰 대화, , , 910 -

비지문 문항 6 ~ 12 쓰기 어휘 어법, , 2,883 -

지문 1 13 ~ 15 과학 406 1,015

지문 2 16 ~ 19 인문 712 921

지문 3 20 ~ 23 현대시 582 1,055

지문 4 24 ~ 27 기술 549 1,128

지문 5 28 ~ 31 현대소설 717 2,738

지문 6 32 ~ 35 예술 380 913

지문 7 36 ~ 39 고전소설 635 1,623

지문 8 40 ~ 42 언어 882 1,131

지문 9 43 ~ 45 사회 1,346 1,140

지문 10 46 ~ 50 복합 1,782 1,460

계 11,784 13,124

총 글자 수 24,908

듣기평가 문항은 문항으로 문항 글자수가 자였고 비지문 문항은 문항으로5 910 , 7

문항 글자수가 자였다 지문 문항은 문항으로 문항글자수는 자이고2,883 . 38 11,784 ,

지문글자수는 개 지문에 자로 총 글자수가 자였다10 13,124 24,908 .

차 언어영역 평가 도구에서 비문장 그림 표 그래프 지도 등 이 포함된 문항1 ( , , , )

은 총 문항이었는데 사용된 시각자료 유형을 제시하면 표 과 같다5 < -7> .Ⅲ
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표 비문장제 문항의 시각자료 유형< -7>Ⅲ

구 분 문항 번호 문항 점수 시각자료 유형 주요 내용

7 2 그래프 표, 진로 탐색

12 2 표 어휘 분류

문 항 14 2 그림 사람이 나무를 바라봄

31 3 그림 이야기와 인물들과의 관계

44 2 그래프 판매량과 조세부과

계 5 11 - -

차 언어영역 평가도구에서 사용된 시각자료 유형은 총 문항으로 그림이 문1 5 2

항 그래프가 문항 표가 문항 그래프와 표의 동시 제시가 문항이었다 차, 1 , 1 , 1 . 1

언어영역 평가의 비문장제 문항점수는 총 점이었다11 .

차 언어영역 평가 도구3) 2

년 월 일 한국교육과정평가원이 주관한 언어영역 모의평가를 차 언어영역2008 9 4 2

평가도구로 사용하였다 언어영역의 기본적인 구성은 월 모의평가와 동일하였다. 6 . 2

차 언어영역 평가지의 문항글자수와 지문글자수를 제시하면 표 과 같다< -8> .Ⅲ

표 차 언어영역 평가지 구성< -8> 2Ⅲ

구분 문항 번호 내용 분야 문항글자수 지문글자수

듣기평가 문항 1~5 발표 드라마 강연 방송대담, , 859 -

비지문 문항 문항 6~12 쓰기 어휘 어법, , 2,690 -

지문 1 문항 13~15 기술 427 981

지문 2 문항 16~19 인문 612 1,028

지문 3 문항 20~23 고전소설 578 1,476

지문 4 문항 24~27 예술 536 1,027

지문 5 문항 28~33 시 현대시 고전시( , ) 1,271 1,027

지문 6 문항 34~37 언어 701 902

지문 7 문항 38~40 희곡 741 1,225

지문 8 문항 41~43 과학 591 925

지문 9 문항 44~46 사회 336 813

지문 10 문항 47~50 현대소설 817 1,813

계 10,159 11,217

총 글자 수 21,376



- 61 -

듣기평가 문항은 문항으로 문항 글자수는 자였고 비지문 문항은 문항으로5 859 , 7

문항 글자수는 자였다 지문 문항은 문항으로 문항글자수는 자이고2,690 . 38 10,159 ,

지문글자수는 개 지문에 자로 총 글자수가 자였다10 11,217 21,376 .

차 언어영역 평가 도구에서 비문장이 포함된 문항은 총 문항이었는데 사용된2 9

시각자료 유형을 제시하면 표 와 같다< -9> .Ⅲ

표 비문장제 문항 유형< -9>Ⅲ

구 분
문항

번호

문항

점수

시각자료

유형
주요 내용

2 2 지도 산과 마을 지도

6 2 그림 한 아이가 방 안에서 망원경을 보며 그림을 그림

7 3 표 그래프, 자동차별 속도에 따른 배출 가스의 농도

문 항
9 2 표 명함

15 3 그림 화소의 위치와 밝기 값의 그래프

43 2 그래프 화산재와 얼음 깊이

44 2 표 도식화한 표

46 2 그래프 주요 후보 지지율의 변화 추이와 후보자별 득표율

계 8 18 - -

차 언어영역 평가도구에서 사용된 시각자료 유형은 총 문항으로 그림 그래프2 8 ,

및 표가 각각 문항 그래프와 표의 동시 제시가 문항 지도가 문항이었다 이2 , 1 , 1 .

평가도구는 지문 13 ~ 에서 그림 그래프가 제시되었다 차 언어영역 평가의 비문15 , . 2

장제 문항 점수는 총 점이었다18 .

검사조정에 대한 시각장애학생의 인식 및 요구 조사지4)

년 월 대학수학능력시험 언어영역 모의평가에 참여한 시각장애학생을 대상2008 6

으로 대학수학능력시험과 관련된 검사조정에 대한 인식 및 요구를 조사하였다 검.

사조정에 대한 학생의 인식 및 요구에 관한 조사에서는 언어영역 뿐만 아니라 대,

학수학능력시험 전반에 대해 알아보았다 검사조정에 대한 인식 및 요구 조사지는.
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검사조정에 대한 장애학생들의 인식과 요구를 조사하기 위해 개발한 국립특수교육

원 의 장애학생의 국가수준 학업성취도평가 참여 방안 연구(2003) ‘ 의 설문지를 기

초로 연구자가 일부 문항을 추출하여 구성하였다 부록 참조( 2 ).

검사조정에 대한 인식 및 요구 조사지의 내용은 표 과 같다< -10> .Ⅲ

표 조사지 문항 분석< -10>Ⅲ

구분 문항 내용 문항수

학생의

기본 정보
성별 연령 거주지 소속 학교 장애유형, , , , 5

장애 관련

특성
시력 장애발생시기 장애원인 시각장애학교 재학 연수, , , ( )年數 4

읽기 매체

특성
읽기 매체 유형 점자사용년수 글자 크기 저시력기구 유형, , , 4

검사조정

인식

검사조정의 필요성 및 방법에 대한 인식 5

검사조정의 결과에 대한 인식 5

검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 인식 5

검사조정의

유형에 대한

요구

학교에서의 시험지 답안지 시험시간 검사환경, , , 4

대학수학능력시험에서의 시험지 답안지 시험시간 검사환경, , , 4

계 36

검사조정의 인식에 대한 조사는 검사조정의 필요성 및 방법에 관한 문항이 문5

항 검사조정 결과에 관한 문항이 문항 검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한, 5 ,

문항이 문항으로 총 문항이며 각 문항은 단계 평정척도를 사용하였다5 15 , 5 Likert .

검사조정의 유형에 대한 요구 조사는 시험지 제시형태 답안지 작성 등의 반응형,

태 시간연장 및 일정 검사환경의 검사조정 형태에 있어서 학교에서는 어떤 검사, ,

조정이 이루어지고 있는지의 실태와 대학수학능력시험에서는 어떤 검사조정을 요

구할 것인지에 대한 조사를 하였는데 학교실태에 관한 조사 문항과 대학수학능력,

시험에서의 요구 조사 문항이 각각 문항씩 총 문항이었으며 각 문항은 단계4 8 , 5

평정척도를 사용하였다Likert .
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연구 절차3.

맹학생 저시력학생 및 정안학생들 간의 검사조정 정도에 따라 대학수학능력시,

험 언어영역의 총점수 미응답 문항수 듣기평가 점수 비문장제 문항 점수 등에, , ,

있어서 각각 차이가 있는지 알아보기 위해 수행된 이 연구의 주요 일정은 표< Ⅲ

과 같다-11> .

표 연구의 주요 일정< -11>Ⅲ

기간 주요 연구 내용 비고

월 일 월 일5 9 ~ 5 15 시각장애학생 대상자 선정 전국의 시각장애학교

월 일 월 일5 22 ~ 5 31 전문계 고등학교 대상학급 선정 전문계 고등학교J

월 일6 4 정안학생대상 차 언어영역평가 실시1
전문계 고등학교J

일반계 고등학교Y

월 일 월 일6 9 ~ 7 4
맹학생 저시력학생 정안학생 읽기속도, ,

평가 실시
연구 대상 전체 학교

월 일 월 일7 7 ~ 7 21 시각장애학교별 차 언어영역평가 실시1 -

월 일 월 일7 21 ~ 8 18

검사조정에 대한 시각장애학생의 인식 및

요구 조사 및 대학수학능력시험 검사조정

에 대한 진학담당교사 의견 수렴을 위한

협의회 실시

-

월 일9 4 정안학생대상 차 언어영역평가 실시2 -

월 일 월 일10 6 ~ 11 8 시각장애학교별 차 언어영역평가 실시2 -

연구 대상자 선정1)

연구자는 전국 시각장애학교 개교의 각 학교 진학담당교사들과 개별적으로 연12

락하여 연구에 참여할 맹학생들과 저시력학생들을 모집하였다 또한 저시력학생수.

가 맹학생 수에 비해 적었기 때문에 일반계 고등학교 저시력학급의 학생 명이Y 6

연구에 참여하도록 요청하였다 서울 지역에 있는 특수교사들을 통해 일반학교에.

재학하는 고등학교 학년 저시력학생 명을 월 초까지 모집할 계획이었으나 특수3 5 6

교사와 교육청의 협조가 어려워서 저시력 관련 단체의 협조를 구하여 일반학교에

다니는 저시력학생 명을 확보하였다5 .
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이 연구에 참여할 정안학생을 선정하기 위해 연구자는 첫째 시각장애학교의 교,

육과정 운영형태 및 학년 수준을 고려하여 직업교육과정을 이수하고 있는 전문계

고등학교 학년 학생 중 대학진학을 준비하는 학생으로 둘째 시각장애학생의 거3 , ,

주지를 고려하여 시지역 학생을 셋째 시각장애학생의 성별을 고려하여 남녀 학, ,

생을 선정하기로 하였다 연구자는 이런 사항을 고려하여 읽기속도평가 차 언어. , 1

영역 평가 및 차 언어영역 평가에 참여할 수 있는 약 명의 정안학생을 모집하2 40

기 위해 월 한달동안 전문계 고등학교 교사들을 섭외하였는데 경기도 소재 전문5 ,

계 고등학교 남녀통합학급을 선정하였다J .

읽기속도 평가 실시2)

읽기속도 평가는 시각장애학교는 주로 담임교사나 진학담당교사가 실시하였으

나 전문계 고등학교 고등학교 일반학교에 다니는 저시력학생들과 시각장애학, J , Y ,

교인 학교는 읽기속도 평가를 위한 평가자가 직접 평가하였다 담임교사나 진학S .

담당교사 및 사전 훈련을 받은 평가자들은 학생에게 개별적으로 읽기속도 평가 자

료를 제시하고 학생이 분 동안 소리 내어 읽는 것을 로 녹음하였다 연구자, 5 MP3 .

는 읽기평가를 실시한 평가자들로부터 각 학생이 소리 내어 읽었던 파일을 전MP3

달받아 컴퓨터에 저장한 후 각 학생의 읽기속도를 산출하였다.

차 언어영역 평가 실시3) 1

차 언어영역 평가 월 모의평가 일정은 정안학생과 시각장애학생이 서로 달랐1 (6 )

다 정안학생은 한국교육과정평가원이 주관하여 년 월 일 전국적으로 실시. 2008 6 4

한 일정대로 차 언어영역 평가에 참여하였다 차 언어영역 평가 실시 후 연구자1 . 1

는 전문계 고등학교 담임교사를 통해 정안학생들의 언어영역 답안지 복사본을J OMR

확보하였다.

맹학생과 저시력학생의 경우에는 차 언어영역 평가가 월에 실시되었다 이는1 7 .

정안학생들에게 실시한 모의평가를 시각장애학생의 특성을 고려하여 확대문자 또

는 점자로 검사조정 하는데 약 개월이 소요되었기 때문이다 각 학교의 모의평가1 .

실시 일자는 학교 실정에 따라 조금씩 달랐다.
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검사조정에 대한 학생의 인식 요구 조사 및 진학담당교사 의견 수렴4) ・

시각장애학생 및 이들을 담당하고 있는 전국시각장애학교 진학담당교사들의 검사

조정에 대한 인식과 요구를 파악하여 대학수학능력시험 검사조정에 대한 문제점과

개선점을 찾고 가장 적절한 검사조정에 대한 대안을 제시하고자 시각장애학생들을

대상으로는 조사지 면접 평가를 교사를 대상으로는 협의회를 실시하였다 시각장, .

애학생들을 대상으로 한 검사조정에 대한 인식 및 요구 조사는 학년도 차 언2009 1

어영역 평가를 치른 후 실시하였다.

검사조정에 대한 교사의 의견을 수렴하고자 연구자는 전국 시각장애학교 진학담

당교사를 년도 시각장애학술대회에 참여하도록 사전에 협조를 구한 뒤 학술대2009

회 기간 중 진학담당교사 협의회를 실시하였다 진학담당교사들은 첫째 차 언어. , 2

영역 평가에 대한 검사조정에서 시험시간 연장이 절대적으로 필요하다는 것 둘,

째 듣기평가 시 듣기평가 문항과 문항 사이에 듣기문제를 들은 후 문항을 읽어볼,

시간 및 정답을 체크할 시간을 확보하기 위해서 시간연장이 반드시 필요한데 듣,

기평가에서도 맹학생과 저시력학생에게 주어진 연장시간만큼 시간이 더 필요하다

고 보았다 셋째 대안적인 검사조정 방안으로 컴퓨터 및 점자정보단말기를 활용. ,

한 평가를 제시하였고 넷째 시각장애학생들은 시 도 단위의 지역별 평가가 아, , ・

닌 한 곳에서 모여 평가를 함으로써 평가의 형평성을 맞추고 시험관리요원 등의

인력 낭비를 최소화하자는 의견이 있었다.

차 언어영역 평가 실시5) 2

차 언어영역 평가 월 모의평가 일정은 차 언어영역 평가처럼 정안학생과 시각2 (9 ) 1

장애학생 저시력학생 및 맹학생 이 서로 달랐다 정안학생은 한국교육평가원이 주관( ) .

하여 년 월 일 전국적으로 실시하는 대학수학능력시험 모의평가 일정대로 차2008 9 4 2

언어영역 평가에 참여시켰다 차 언어영역 평가 실시 후 연구자는 전문계 고등학. 2 J

교 담임교사를 통해 정안학생들의 언어영역 답안지 복사본을 수집하였다OMR .

시각장애학생은 차 언어영역 평가 월 모의평가 를 월에서 월에 걸쳐 실시2 (9 ) 10 11

하였는데 각 학교의 모의평가 실시일자는 월 중 진학 담당교사들의 협의와 학, 10

교 실정에 따라 조금씩 달랐다.
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이 연구의 독립변인은 검사조정이었다 검사조정 수준은 차 언어영역 평가와. 1 2

차 언어영역 평가 시 각각 달랐다 차 언어영역 평가의 맹학생에 대한 검사조정. 1

은 점자시험지 제공 음성시험지 제공 시험시간 배 연장 점자답안지 제공 등, , 1.5 ,

이었다 저시력학생은 확대문제지 중 택일 제공 학생이 원할. (118%, 200%, 350% ) ,

경우 문항번호만 기재된 답안지 제공 시험시간 분을 연장하여 실시하였다B4 , 20 .

차 언어영역 평가의 맹학생에 대한 검사조정은 점자시험지 제공 음성시험지 제2 ,

공 배 시간연장된 듣기평가 테이프 제공 시험시간 배 연장 점자답안지제, 1.7 , 1.7 ,

공 등이었다 저시력학생은 확대 문제지 중 택일 제공 배. (118%, 200%, 350% ) , 1.5

시간연장된 듣기평가 테이프 제공 학생이 원할 경우 문항번호만 기재된 별도, B4

답안지 제공 시험시간 배를 연장하여 실시하였다 검사조정에 대한 차 언어, 1.5 . 1

영역 평가와 차 언어영역 평가를 집단별로 비교하면 표 와 같다2 < -12> .Ⅲ

표 검사조정 비교< -12>Ⅲ

구분
차 언어영역 평가1 차 언어영역 평가2

맹학생 저시력학생 맹학생 저시력학생

시혐지

형태

점자시험지

음성시험지

비문장제 문항

검사조정

확대 문제지

(118%, 200%, 350%

중 택일)

점자시험지

음성시험지

비문장제 문항

검사조정

확대 문제지

(118%, 200%,

중 택일350% )

시험시간 배 연장1.5 분 연장20 배 연장1.7 배 연장1.5

답안지 점자답안지 별도 답안지B4 점자답안지 별도 답안지B4

듣기평가 정안학생과 동일 정안학생과 동일

배 연장1.7

적용된 테이프

제공

배 연장1.5

적용된 테이프

제공

차 언어영역 평가와 차 언어영역 평가시 검사조정에 대한 차이점은 시험시간1 2

연장이다 맹학생은 배에서 배로 시험시간이 연장되었으며 저시력학생은. 1.5 1.7 , 20

분에서 배로 연장하여 실시하였다 또한 듣기평가에 있어서 차 언어영역 평가1.5 . 1

시에는 정안학생과 동일한 시간 내에 실시하였으나 차 언어영역 평가시에는 맹학2

생은 배 저시력학생은 배의 시간연장을 적용하여 듣기평가를 실시하였다1.7 , 1.5 .
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자료 처리4.

첫째 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간의 읽기속도 차이를 알아보기 위하여, ,

일원분산분석을 사용하였다 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있을 경우에.

는 기법을 적용하여 사후검정을 실시하였다Scheffe .

둘째 읽기속도를 통제할 때 검사조정 수준에 따라 맹학생 저시력학생 및 정안, ,

학생 간에 언어영역 성취도의 차이가 있는지 알아보기 위해 반복측정 공분산분석

을 사용하였다 읽기속도를 공변(repeated measures of analysis of covariance) .

인으로 하였고 평가시기 차 및 차 를 집단 내 변인으로 하였으며 학생의 집단, (1 2 ) ,

유형 맹학생 저시력학생 정안학생 을 집단 간 변인으로 하였다 반복측정 공분( , , ) .

산분석을 사용하여 분석한 종속변인은 언어영역 성취도 총점수 미응답문항수 듣, ,

기평가 점수였다 차 언어영역 평가와 차 언어영역 평가 간에 비문장제 문항수. 1 2

및 배점이 차이가 있었기 때문에 반복측정 공분산분석을 사용하지 않고 차 평가, 1

와 차 평가의 비문장제 문항 점수에 대한 일원 공분산분석2 (one way analysis of

을 각각 실시하였다 반복측정 공분산분석과 일원 공분산분석을 실시covariance) .

한 결과 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우에는 기법을 적scheffe

용하여 사후검정을 시행하였다.

셋째 검사조정의 필요성 및 방법 결과 시험전략 변화 등에 대한 맹학생과 저, , ,

시력학생의 인식을 비교하기 위해 빈도분석을 실시하였다 개 영역 총 문항으. 3 15

로 구성된 검사조정 인식결과에 대해 각 문항별로 맹학생과 저시력학생의 반응을

각각 빈도분석을 사용하여 비교하였다 각 문항별로 집단 간 반응을 비교하기 위.

해 교차분석을 사용하지 않은 것은 각각의 셀 의 기대빈도가 이하인 경우가(cell) 5

많았기 때문이다.

넷째 검사조정의 유형에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식과 요구를 비교하기,

위해 각 집단별로 다중응답분석을 사용하였다 모든 문항이 복수응답을 허용하였.

으므로 문항별로 각각 반응백분율과 케이스백분율을 산출하여 맹학생과 저시력학

생의 실태 인식과 요구를 비교하였다.
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연구 결과.Ⅳ

이 연구는 시각장애학생들에게 적용되고 있는 대학수학능력시험의 검사조정 효

과를 읽기속도와 관련시켜 분석하고 검사조정에 대한 시각장애학생들의 인식과,

요구를 조사하는데 그 목적이 있었다 이러한 연구 목적에 따라 수행된 연구 결과.

를 다음과 같이 연구 문제별로 첫째 읽기속도 비교 둘째 언어영역 성취도 비, , ,

교 셋째 검사조정에 대한 인식 비교 넷째 검사조정 유형에 대한 인식 및 요구, , , ,

비교 등으로 나누어 제시하고자 한다.

읽기속도 비교1.

이 연구의 첫 번째 연구문제는 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간의 읽기속도,

에 차이가 있는지 알아보는 것이었다 이를 위해 학생들이 분당 읽은 글자수를. 1

종속변인으로 하고 집단유형을 독립변인으로 하여 일원분산분석을 시행하였다, .

맹학생 저시력학생 및 정안학생 집단의 읽기속도를 각각 제시하면 표 과, < -1>Ⅳ

같다.

표 집단별 읽기속도의 결과 비교< -1>Ⅳ

집단 n M SD

맹학생 23 212.93 62.61

저시력학생 17 213.20 96.46

정안학생 31 374.89 49.84

합계 71 283.70 104.68

표 에서 보는 바와 같이 집단별 읽기속도를 살펴보면 정안학생은 분당< -1> 1Ⅳ

평균 자 저시력학생은 자 맹학생은 자였다 맹학생과 저시력374.89 , 213.20 , 212.93 .

학생의 읽기속도 차이는 자로 거의 차이가 없었으나 정안학생과 맹학생 정안.37 ,

학생과 저시력학생 간에는 읽기속도 차이가 큰 것으로 나타났다 표 에서. < -1>Ⅳ

주목되는 것은 저시력학생 읽기속도의 표준편차가 으로서 맹학생의 표준편차96.46

정안학생의 표준편차 보다 큰 것으로 나타나 저시력학생들 간의 집단62.61, 49.84

내 읽기속도의 편차가 크다는 사실이다.
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맹학생 저시력학생 및 정안학생들 간에 읽기속도의 차이가 통계적으로 유의미,

한지 알아보기 위해 수행한 분산분석 결과를 제시하면 표 와 같다< -2> .Ⅳ

표 읽기속도의 분산분석 결과< -2>Ⅳ

SS df MS F p

집단 간- 457,471.8 2 228,735.9

50.22 .000집단 내- 309,665.2 68 4,553.9

합계 767,136.9 70 -

표 에서 보는 바와 같이 맹학생 저시력학생 및 정안학생 집단 간에 분< -2> , 1Ⅳ

당 읽기속도는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다{F(2, 68)=50.22; p<.001}.

읽기속도가 구체적으로 어느 집단 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 사후검정

을 시행한 결과는 표 과 같다< -3> .Ⅳ

표 읽기속도의 사후검정 결과< -3>Ⅳ

집단 구분
(I-J) SE p

집단I 집단J

맹학생 저시력학생 -.26 21.58 1.00

맹학생 정안학생 -161.95 18.57 .00

저시력학생 정안학생 -161.69 20.36 .00

표 에서 보는 바와 같이 사후검정 결과 맹학생과 저시력학생 집단 간에는< -3>Ⅳ

평균차가 으로 나타나 통계적으로 유의미한 차이가 없었다 그러나 맹-.26 (p>.05).

학생과 정안학생 저시력학생과 정안학생 집단 간에는 각각 통계적으로 유의미한,

차이가 있었다 맹학생과 정안학생의 읽기속도의 차이는 자로서(p<.001). -161.95

정안학생이 맹학생보다 분당 평균 약 자를 더 빨리 읽는 것으로 나타났으며1 162 ,

저시력학생과 정안학생의 읽기속도의 차이는 자로서 정안학생이 저시력학-161.69

생보다 분당 평균 약 자를 더 빨리 읽는 것으로 나타났다 따라서 분당 읽는1 162 . 1

평균 글자수를 기준으로 정안학생은 맹학생 및 저시력학생보다 각각 더 빨리 읽는

것으로 나타났으며 저시력학생과 맹학생은 읽기속도에 있어서 차이가 없는 것으,

로 나타났다.
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검사조정에 따른 대학수학능력시험 언어영역 성취도 비교2.

이 연구의 두 번째 연구문제는 읽기속도를 통제할 때 검사조정 수준이 맹학생, ,

저시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 성취도에 영향을 미치는지

알아보는 것이었다 이를 위해 읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 수준에 따. ,

른 평가시기를 개체내 요인 으로 하며 시각장애 정도 및(within-subject factor) ,

유무에 따른 집단을 개체간 요인 으로 하여 반복측정 공(between-subject factor)

분산분석을 시행하였다 반복측정 공분산분석에서 종속변인은 대학수학능력시험.

언어영역 총점수 미응답 문항수 듣기평가 점수였다 또한 비문장제 문항에 대한, , .

분석은 차 평가와 차 평가의 총점이 서로 달랐기 때문에 평가 시기별로 각각 집1 2

단 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 읽기속도를 공변인으로 하는 일원 공분산,

분석을 실시하였다.

언어영역 총점수1)

기존의 대학수학능력시험 검사조정에 따라 평가를 실시한 차 언어영역 평가 총1

점수와 변경된 검사조정에 따라 실시한 차 언어영역 평가 총점수를 집단별로 제2

시하면 표 와 같다< -4> .Ⅳ

표 집단별 평가시기에 따른 언어영역 총점수< -4>Ⅳ

집단
시기

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SD M SD M SD

차1 52.22 14.81 40.76 20.86 40.90 16.51

차2 53.30 16.05 38.35 20.57 39.23 15.81

집단별 대학수학능력시험 언어영역 총점수를 살펴보면 차 언어영역 평가에서1

맹학생은 평균 점 저시력학생은 점 정안학생은 점으로서 맹학생52.22 , 40.76 , 40.90

의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다 차 언어영역 평가에서 맹학생은 평균. 2

점 저시력학생은 점 정안학생은 점으로서 차 언어영역 평가에53.30 , 38.35 , 39.23 2

서도 맹학생의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다 각 집단의 차 점수와 차 점. 1 2
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수를 비교하면 맹학생은 평균 점에서 점으로 약 점이 증가하였고52.22 53.30 1.1 ,

저시력학생은 점에서 점으로 약 점이 감소하였으며 정안학생은40.76 38.35 2.4 ,

점에서 점으로 약 점이 감소하였다40.90 39.23 1.7 .

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으,

로 하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 대학수학능력시험 언어영역 점수에 대,

해 반복측정 공분산분석을 실시한 결과는 표 에 제시한 바와 같다< -5> .Ⅳ

표 언어영역 총점수의 반복측정 공분산분석 결과< -5>Ⅳ

구분 source SS df MS F p

개체 내-

평가시기 .98 1 .98 .01 .905

평가시기×

읽기속도
.20 1 .20 .00 .957

평가시기×

집단
63.98 2 31.99 .47 .627

오차 4,562.15 67 68.09 - -

개체 간-

절편 4,380.46 1 4,380.46 9.30 .003

읽기속도 3,814.62 1 3,814.62 8.10 .006

집단 8,928.80 2 4,464.40 9.48 .000

오차 31,544.87 67 470.82 - -

표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어영역 총점수에 있어서 맹< -5>Ⅳ

학생 저시력학생 및 정안학생 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었으나, {F(2,

차 평가 시기의 언어영역 총점수와 차 평가 시기의 언어영역67)=9.48; p<.001} 1 2

총점수 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었으며 집단과 평가시기 간의 상호,

작용효과도 없는 것으로 나타났다 이러한 결과를 볼 때 대학수학능력시험 언어영.

역 총점수에 있어서 맹학생 저시력학생 정안학생 간에는 차이가 있지만 이러한, ,

차이가 검사조정에 따른 결과라고는 할 수 없다.

대학수학능력시험 언어영역 총점수 차이가 구체적으로 어느 집단 간에 있는지

알아보기 위해 공변인에 의해 조정되기 전 후의 집단별 평균과 의 주효과Scheffe・

비교검정 결과를 제시하면 각각 표 및 표 과 같다< -6> < -7> .Ⅳ Ⅳ
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표 공변인에 의해 조정되기 전 후 언어영역 총점수< -6>Ⅳ ・

집단
시기

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SE M SE M SE

조정 전 52.76 3.36 39.56 3.91 40.07 2.90

조정 후 58.31 3.74 45.09 4.20 32.91 3.73

표 언어영역 총점수의 집단간 주효과 비교 검정 결과< -7>Ⅳ

집단 구분
(I-J) SE p

집단I 집단J

맹학생 저시력학생 13.22 4.91 .027

맹학생 정안학생 25.40 6.15 .000

저시력학생 정안학생 12.18 6.43 .187

표 및 표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어영역 총점< -6> < -7> ,Ⅳ Ⅳ

수는 읽기속도를 공변인으로 할 때 맹학생과 정안학생 맹학생과 저시력학생 간에,

는 각각 통계적으로 유의미한 차이가 있었으나 저시력학생과 정안학생 간에는 통

계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다 읽기속도를 반영한 후 대학수학.

능력시험 언어영역 총점수는 맹학생이 평균 점 저시력학생이 점이었으58.31 , 45.09

며 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하였다 읽기속도를 반영한 후(p<.05).

대학수학능력시험 언어영역 총점수는 맹학생이 평균 점 정안학생이 점58.31 , 32.91

이었으며 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하였다 읽기속도를 반(p<.001).

영한 후 대학수학능력시험 언어영역 총점수는 저시력학생이 평균 점 정안학45.09 ,

생이 점이었으나 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다32.91 .

언어영역 미응답 문항수2)

기존의 대학수학능력시험 검사조정에 따라 실시한 차 평가의 언어영역 미응답1

문항수와 변경된 검사조정에 따라 시행한 차 평가의 언어영역 미응답 문항수를2

집단별로 제시하면 표 과 같다< -8> .Ⅳ
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표 집단별 평가시기에 따른 언어영역 미응답 문항수< -8>Ⅳ

집단
시기

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SD M SD M SD

차1 3.00 4.06 10.00 7.55 4.32 9.18

차2 1.17 1.92 3.41 4.77 2.97 7.39

집단별 대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수를 살펴보면 차 평가에서 맹1

학생은 평균 문항 저시력학생은 문항 정안학생은 문항을 미응답하3.00 , 10.00 , 4.32

여 저시력학생의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다 차 평가에서 맹학생은 평균. 2

문항 저시력학생은 문항 정안학생은 문항을 미응답하여 차 평가에1.17 , 3.41 , 2.79 2

서도 저시력학생의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다 각 집단별로 차 평가와. 1 2

차 평가의 언어영역 미응답 문항수를 비교하면 맹학생은 평균 문항에서3.00 1.17

문항로 약 문항이 감소하였고 저시력학생은 문항에서 문항으로 약1.83 , 10.00 3.41

문항이 감소하였으며 정안학생은 문항에서 문항로 문항이 감소6.59 , 4.32 2.97 1.35

하였다.

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으로,

하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수,

에 대해 반복측정 공분산분석을 실시한 결과는 표 에 제시한 바와 같다< -9> .Ⅳ

표 언어영역 미응답 문항수의 반복측정 공분산분석 결과< -9>Ⅳ

구분 source SS df MS F p

개체 내-

평가시기 148.42 1 148.41 6.95 .010

평가시기×

읽기속도
60.42 1 60.42 2.83 .097

평가시기×

집단
112.79 2 56.40 2.64 .079

오차 1,430.84 67 21.36 11.64 .001

개체 간-

절편 722.04 1 722.04 3.88 .053

읽기속도 240.55 1 240.55 4.25 .018

집단 526.89 2 263.47 4.25 .018

오차 4,157.35 67 - - -
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표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수에 있< -9>Ⅳ

어서 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었고,

차 평가의 미응답 문항수와 차 평가의 미응답 문항수{F(2, 67)=4.25; p<.05}, 1 2

간에도 통계적으로 유의미한 차이가 있었으나 집단과 평가{F(1, 67)=6.95; p<.05}

시기 간의 상호작용효과는 없는 것으로 나타났다 이러한 결과를 볼 때 대학수학.

능력시험 언어영역 미응답 문항수에 있어서 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간에,

는 차이가 있었고 검사조정을 기존 수준으로 한 차 평가의 미응답 문항수와 새, 1

로운 검사조정을 적용한 차 평가의 미응답 문항수 간에도 차이가 있었다2 .

공변인인 읽기속도를 고려하여 조정한 전 후의 미응답 문항수를 평가 시기별로∙

제시하면 표 과 같다< -10> .Ⅳ

표 공변인에 의해 조정되기 전 후 평가 시기별 미응답 문항수< -10>Ⅳ ・

시기 차 언어영역 평가1 (N=71) 차 언어영역 평가2 (N=71)

M SE M SE

조정 전 5.77 .92 2.52 .62

조정 후 6.20 .28 5.39 .28

표 에서 보는 바와 같이 읽기속도를 반영한 후 차 평가의 대학수학능력< -10> 1Ⅳ

시험 언어영역 미응답 문항수는 평균 문항 차 평가의 미응답 문항수는 평균6.20 , 2

문항으로서 차 평가에 비해 차 평가의 미응답 문항수가 감소하였음을 알 수5.39 1 2

있다 표 에서 보는 바와 같이 차 평가와 차 평가 미응답 문항수의 차이. < -9> 1 2Ⅳ

는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수가 구체적으로 어느 집단 간에 차이가 있

는지 알아보기 위해 공변인인 읽기속도를 반영하여 조정한 전 후의 집단별 평균과・

의 주효과 비교검정 결과를 제시하면 각각 표 및 표 와 같다Scheffe < -11> < -12> .Ⅳ Ⅳ

표 공변인에 의해 조정되기 전 후 미응답 문항수의 집단별 평균< -11>Ⅳ ・

집단 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SE M SE M SE

조정 전 2.09 1.19 6.71 1.38 3.65 1.02

조정 후 .69 1.36 5.32 1.52 5.44 1.35
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표 미응답 문항수의 집단간 주효과 비교검정 결과< -12>Ⅳ

집단 구분
(I-J) SE p

집단I 집단J

맹학생 저시력학생 -4.62 1.78 .035

맹학생 정안학생 -4.75 2.23 .111

저시력학생 정안학생 -.12 2.33 1.000

표 및 표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어영역 미응< -11> < -12>Ⅳ Ⅳ

답 문항수는 읽기속도를 공변인으로 할 때 맹학생과 저시력학생 간에는 통계적으

로 유의미한 차이가 있었으나 맹학생과 정안학생 저시력학생과 정안학생 간에는,

각각 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다 읽기속도를 반영한 후.

대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수는 맹학생이 평균 문항 저시력학생.69 ,

이 문항이었으며 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하였다 읽기5.32 (p<.05).

속도를 반영한 후 미응답 문항수는 맹학생이 평균 문항 정안학생이 문항.69 , 5.44

이었으나 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다 읽기속도를 반영한.

후 미응답 문항수는 저시력학생이 평균 문항 정안학생이 문항이었으나5.32 , 5.44

두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

언어영역 듣기평가 점수3)

기존의 대학수학능력시험 검사조정에 따라 평가를 실시한 차 평가의 듣기점수1

와 변경된 검사조정에 따라 시행한 차 언어영역 평가의 듣기점수를 집단별로 제2

시하면 표 과 같다< -13> .Ⅳ

표 집단별 평가시기에 따른 듣기평가 점수< -13>Ⅳ

시기 집단/
맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SD M SD M SD

차1 6.78 1.65 5.59 2.78 6.23 2.37

차2 6.35 1.79 4.41 3.10 5.42 1.79

집단별 대학수학능력시험 언어 듣기평가 점수를 살펴보면 차 평가에서 맹학생1
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은 평균 점 저시력학생은 점 정안학생은 점으로서 맹학생의 평균이6.78 , 5.59 , 6.23

가장 높은 것으로 나타났다 차 평가에서 맹학생은 평균 점 저시력학생은. 2 6.35 ,

점 정안학생은 점으로서 맹학생의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다4.41 , 5.42 .

집단별로 차 듣기평가 점수와 차 듣기평가 점수를 비교하면 맹학생은 평균1 2 6.78

점에서 점으로 점이 감소하였고 저시력학생은 점에서 점으로6.35 .43 , 5.59 4.41

점이 감소하였으며 정안학생은 점에서 점으로 점이 감소하였다1.18 , 6.23 5.42 .81 .

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으,

로 하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 종속변인인 듣기평가 점수에 대해 반,

복측정 공분산분석을 시행한 결과는 표 에 제시한 바와 같다< -14> .Ⅳ

표 듣기평가 점수의 반복측정 공분산분석 결과< -14>Ⅳ

구분 source SS df MS F p

개체 내-

평가시기 1.100E-02 1 1.100E-02 .00 .955

평가시기×
읽기속도 1.68 1 1.68 .49 .485

평가시기×
집단 3.49 2 1.74 .51 .601

오차 227.80 67 2.40 - -

개체 간-

절편 80.12 1 80.12 13.24 .001

읽기속도 61.56 1 81.56 10.18 .002

집단 88.28 2 44.14 7.30 .001

오차 405.29 67 6.05 - -

표 에서 보는 바와 같이 대학수학능력시험 언어영역 듣기평가 점수에 있< -14>Ⅳ

어서 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다,

그러나 차 평가의 듣기 점수와 차 평가의 듣기 점수{F(2, 67)=7.30; p<.01}. 1 2

간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없었으며 집단과 평가시기 간의 상호작용 효,

과도 없는 것으로 나타났다 이러한 결과를 볼 때 대학수학능력시험 언어영역 듣.

기평가 점수에 있어서 맹학생 저시력학생 정안학생 간에는 차이가 있었고 기존, , ,

수준으로 검사조정을 실시한 차 듣기평가 점수와 새로운 검사조정을 적용한 차1 2

듣기평가 점수 간에는 차이가 없었다.

대학수학능력시험 언어영역 듣기평가 점수가 구체적으로 어느 집단 간에 차이가 있는

지 알아보기 위해 공변인인 읽기속도를 반영하여 조정한 전후의 집단별 듣기점수 평균․
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과 의 주효과 비교검정 결과를 제시하면 각각 표 및 표 과 같다Scheffe < -15> < -16> .Ⅳ Ⅳ

표 공변인에 의해 조정되기 전 후 집단별 듣기평가 점수< -15>Ⅳ ・

집단 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SE M SE M SE

조정 전 6.57 .39 5.00 .45 5.82 .33

조정 후 7.27 .43 5.70 .48 4.91 .42

표 듣기평가 점수의 집단 간 주효과 비교 검정 결과< -16>Ⅳ

집단 구분
(I-J) SE p

집단I 집단J

맹학생 저시력학생 1.57 .56 .019

맹학생 정안학생 2.36 .70 .004

저시력학생 정안학생 .79 .73 .729

표 및 표 에서 보는 바와 같이 듣기평가 점수는 읽기속도를 공< -15> < -16> ,Ⅳ Ⅳ

변인으로 할 때 맹학생과 정안학생 맹학생과 저시력학생 간에는 각각 통계적으로,

유의미한 차이가 있었으나 저시력학생과 정안학생 간에는 통계적으로 유의미한 차

이가 없는 것으로 나타났다 읽기속도를 반영한 후 듣기평가 점수는 맹학생이 평균.

7.27점 저시력학생이, 5.70점이었으며 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하였

다 읽기속도를 반영한 후 듣기평가 점수는 맹학생이 평균(p<.05). 7.27점 정안학,

생이 4.91점이었으며 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하였다 읽기(p<.01).

속도를 반영한 후 듣기평가 점수는 저시력학생이 평균 5.70점 정안학생이, 4.91점

이었으나 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

언어영역 비문장제 문항 점수4)

기존의 대학수학능력시험 검사조정에 따라 시행한 차 평가의 언어영역 비문장1

제 문항 점수와 변경된 검사조정에 따라 시행한 차 평가의 언어영역 비문장제 문2

항점수를 집단별로 제시하면 표 과 같다< -17> .Ⅳ
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표 집단별 평가시기에 따른 비문장제 문항수< -17>Ⅳ

집단

시기

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SD M SD M SD

차1 4.78 2.72 4.64 2.32 4.61 2.78

차2 10.17 4.43 7.70 5.14 7.74 4.53

집단별 대학수학능력시험 언어영역 비문장제 문항점수를 살펴보면 차 평가에서1

맹학생은 평균 점 저시력학생은 점 정안학생은 점으로서 맹학생의4.78 , 4.64 , 4.61

평균이 가장 높은 것으로 나타났다 차 평가에서 맹학생은 평균 점 저시력. 2 10.17 ,

학생은 점 정안학생은 점으로서 차 평가에서도 맹학생의 평균이 가장7.70 , 7.74 2

높은 것으로 나타났다.

차 평가와 차 평가의 언어영역 비문장제 문항 총점이 서로 달랐기 때문에 평1 2

가 시기별로 각각 집단 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 읽기속도를 공변인으,

로 하는 일원 공분산분석을 시행하였는데 그 결과를 제시하면 표 및 표< -18> <Ⅳ

와 같다-19> .Ⅳ

표 차 평가의 비문장제 점수에 대한 일원 공분산분석 결과< -18> 1Ⅳ

source SS df MS F p

읽기속도 .74 1 .74 .10 .748

집단 1.11 2 .55 .08 .925

오차 476.41 67 7.11 - -

합계 477.55 70 - - -

표 차 평가의 비문장제 점수에 대한 일원 공분산분석 결과< -19> 2Ⅳ

source SS df MS F p

읽기속도 172.01 1 172.01 8.85 .004

집단 250.05 2 125.02 6.43 .003

오차 1,302.76 67 19.44 - -

합계 1, 567.72 70 - - -
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표 에서 보는 바와 같이 차 평가에서 맹학생 저시력학생 및 정안학생< -18> 1 ,Ⅳ

집단 간의 비문장제 문항점수의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다 그러나.

표 에서 보는 바와 같이 차 평가에서는 맹학생 저시력학생 및 정안학생< -19> 2 ,Ⅳ

간에 비문장제 문항 점수의 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다{F(2,

67)=6.43; p<.01}.

차 평가에서 구체적으로 어느 집단 간에 비문장제 문항 점수의 차이가 있는지 알2

아보기 위해 의 집단 간 주효과 검정 결과를 제시하면 표 과 같다Scheffe < -20> .Ⅳ

표 차 언어영역 평가 비문장제 문항 점수 집단 간 주효과 비교 검정 결과< -20> 2Ⅳ

집단 구분
(I-J) SE p

집단I 집단J

맹학생 저시력학생 2.47 1.41 .252

맹학생 정안학생 6.25 1.77 .002

저시력학생 정안학생 3.78 1.85 .135

표 에서 보는 바와 같이 차 평가의 비문장제 문항 점수는 읽기속도를< -20> , 2Ⅳ

공변인으로 할 때 맹학생과 정안학생 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 있었으

나 맹학생과 저시력학생 저시력학생과 정안학생 간에는 각각 통계적으로(p<.01) ,

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다 공변인인 읽기속도를 고려하여 조정한.

전 후의 차 평가 비문장제 문항 점수를 제시하면2・ 표 과 같다< -21> .Ⅳ

표 공변인에 의한 조정 전 후의 집단별 차 평가 비문장제 문항 점수< -21> 2Ⅳ ・

집단 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 정안학생(n=31)

M SD M SD M SD

조정 전 10.17 4.43 7.70 5.14 7.74 4.53

조정 후 11.84 - 9.37 - 5.59 -

표 에서 보는 바와 같이< -21>Ⅳ 읽기속도를 반영한 후 차 평가의 비문장제 문항2

점수는 맹학생이 평균 점 정안학생이 점이었으며 두 집단 간의 차이는11.84 , 5.59

통계적으로 유의미하였다 읽기속도를 반영한 후 차 평가 비문장제 문항(p<.01). 2

점수는 맹학생이 평균 점 저시력학생이 점이었으며 두 집단 간의 차이11.84 , 9.37
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는 통계적으로 유의미하지 않았다 또한 읽기속도를 반영한 후 차 평가 비문장제. 2

문항 점수는 저시력학생이 평균 점 정안학생이 점이었으나 두 집단 간의9.37 , 5.59

차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

검사조정에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식 비교3.

이 연구의 세 번째 연구문제는 대학수학능력시험의 검사조정에 대한 맹학생과 저시

력학생의 인식을 비교하는 것이었다 검사조정에 대한 필요성 및 방법 결과 시험전. , ,

략 등으로 나누어 맹학생과 저시력학생의 인식을 각각 빈도분석을 통해 비교하였다.

검사조정의 필요성 및 방법에 대한 인식1)

맹학생과 저시력학생이 대학수학능력시험에 참여한다고 할 때 검사조정의 필요

성과 방법에 대하여 어떻게 인식하고 있는지 질문지에 대한 반응을 근거로 분석하

였다 검사조정의 필요성 및 방법에 대한 맹학생과 저시력학생의 문항별 빈도분석.

결과를 제시하면 표 와 같다< -22> .Ⅳ

표 검사조정의 필요성 및 방법에 대한 빈도분석 단위 명< -22> ( : , %)Ⅳ

문항
맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

검사조정
공평성 - - 4

(17.4)
5

(21.7)
14
(60.9) - - 3

(17.6)
7

(41.2)
7

(41.2)

검사조정
장애 유형
달라짐

- - 3
(13.0)

4
(17.4)

16
(69.6) - 1

(5.9)
3

(17.6)
2

(11.8)
11
(64.7)

검사조정
사전 연습

1
(4.3)

1
(4.3)

5
(21.7)

5
(21.7)

11
(47.8) - - 4

(23.5)
5

(29.4)
8

(47.1)

검사조정
선생님
결정

11
(47.8)

7
(30.4)

4
(17.4)

- 1
(4.3)

4
23.5)

3
(17.6)

7
(41.2)

3
(17.6) -

검사조정
제공시
다른 사람
노력

2
(8.7)

6
(26.1)

10
(43.5)

3
(13.0)

2
(8.7)

3
(17.6)

2
(11.8)

9
(52.9)

1
(5.9)

2
(11.8)

:① 전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편이다 보통이다: :② ③
그런 편이다 매우 그렇다: :④ ⑤
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표 에서 보는 바와 같이< -22>Ⅳ ‘검사조정을 제공하는 것은 공평하다’라는 문항

에 대해 맹학생 와 저시력학생 는82.6% 82.4% ‘검사조정을 제공하는 것은 공평하다’

고 인식하는 것으로 나타났다. ‘검사조정은 장애 유형 및 정도에 따라 달리해야한

다’에 대해 맹학생 와 저시력학생 가87.0% 86.5% ‘검사조정은 장애유형 및 정도에

따라 달리해야한다’고 인식하고 있었다. ‘검사조정은 미리 연습할 기회를 제공해야

한다’에 맹학생 와 저시력학생 가69.5% 76.5% ‘검사조정을 미리 연습할 기회를 제공

해야 한다’라고 보았다. ‘검사조정은 선생님이 혼자서 결정해야 한다’는 문항에 대

해서는 맹학생이 가 동의하지 않은 데 비해 저시력학생은 만 동의하지78.2% 41.1%

않은 것으로 나타났다. ‘검사조정을 제공하는 데 다른 사람의 노력이 필요이상으로

요구된다’에 대해 맹학생 와 저시력학생 가65.2% 70.6% ‘검사조정을 제공하는 데 다

른 사람의 노력이 필요이상으로 요구 된다’에 대해 ‘보통이다’라는 응답을 보여 다

른 사람의 노력이 요구되는 것에 대해 대체적으로 낮게 나타났다.

이상에서 보는 바와 같이 검사조정의 필요성 및 방법에 있어서 ‘검사조정을 제공

하는 것은 공평하다’, ‘검사조정은 장애 유형 및 정도에 따라 달리해야한다’, ‘검사

조정은 미리 연습할 기회를 제공해야 한다’와 ‘검사조정을 제공하는 데 다른 사람

의 노력이 필요이상으로 요구 된다’는 인식에 대해 맹학생과 저시력학생은 대체적

으로 비슷한 수준으로 긍정적인 인식을 하였으나 ‘검사조정은 선생님이 혼자서 결

정해야 한다’는 문항은 맹학생이 저시력학생보다 약 의 차이로 동의하지 않은35%

것으로 나타났다.

검사조정의 결과에 대한 인식2)

검사조정의 결과에 관한 맹학생과 저시력학생의 문항별 빈도분석 결과를 제시하

면 표 과 같다< -23> .Ⅳ
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표 검사조정의 결과에 대한 빈도분석 단위 명< -23> ( : , %)Ⅳ

문항
맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

편안한 마음으로
시험에 응함

1
(4.3)

1
(4.3)

3
(13.0)

6
(26.1)

12
(52.2) - - 2

(11.8)
7

(41.2)
8

(47.1)

좌절감을 덜
느낌 - 5

(21.7)
8

(34.8)
4

(17.4)
6

(26.1) - 1
(5.9)

4
(23.5)

6
(35.3)

6
(35.3)

더 나은 점수
얻음

1
(4.3) - 7

(30.4)
6

(26.1)
9

(39.1) - - 4
(23.5)

4
(23.5)

9
(52.9)

학업성취를
정확히 보여줌 - - 11

(47.8)
5

(21.7)
7

(30.4) - 1
(5.9)

5
(29.4)

5
(29.4)

6
(35.3)

문제를 더 잘
이해할 수 있음

1
(4.3)

2
(8.7)

9
(39.1)

2
(8.7)

9
(39.1)

- - 5
(29.4)

6
(35.3)

6
(35.3)

:① 전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편이다 보통이다: :② ③

그런 편이다 매우 그렇다: :④ ⑤

표 에서 보는 바와 같이 검사조정의 결과에 대한 인식을 살펴보면 맹학< -23>Ⅳ

생과 저시력학생 모두 긍정적으로 반응하였다 맹학생과 저시력학생은. ‘좀 더 편안

한 마음으로 시험에 응할 것이다’에 대해 맹학생 와 저시력학생 가78.3% 88.3%

‘좀 더 편안한 마음으로 시험에 응할 것이다’에 대해 동의하고 있었다 검사조정.

결과 ‘좌절감을 덜 느낄 것이다’에 대해 맹학생은 가 긍정적으로 응답한 데43.5%

비해 저시력학생은 가 동의한 것으로 나타났다 검사조정을 제공받게 되면70.6% .

‘시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이다’라는 인식에 대해 맹학생이 와 저시력65.2%

학생 가76.4% ‘시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이다’라고 인식하고 있었다 또한.

‘학업 성취 수준을 정확히 보여 줄 수 있을 것이다’에 대해 맹학생이 와 저시52.1%

력학생 가 검사조정으로 인해 학업 성취 수준을 정확히 보여 줄 수 있을 것64.7%

으로 인식하였다 검사조정을 하면. ‘문제를 더 잘 이해할 것이다’라는 문항에 대해

맹학생은 가 동의한 데 비해 저시력학생은 가 긍정적으로 반응하였다47.8% 70.6% .

이상에서 보는 바와 같이 맹학생과 저시력학생은 검사조정의 결과에 대한 인식

에 있어서 ‘좀 더 편안 마음으로 시험에 응할 것이다’, ‘시험에서 더 나은 점수를

얻을 것이다’와 ‘학업 성취 수준을 정확히 보여 줄 수 있을 것이다’는 비슷한 수준

으로 긍정적인 인식을 하였으나 저시력학생이 맹학생보다 좌절감을 덜 느낄 것이‘

다’는 약 27%, ‘문제를 더 잘 이해할 것이다’는 약 높게 인식을 하고 있었다23% .
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검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 인식3)

검사조정의 시험전략 변화에 관한 맹학생과 저시력학생의 문항별 빈도분석 결과

를 제시하면 표 와< -24>Ⅳ 같다.

표 검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 빈도분석 단위 명< -24> ( : , %)Ⅳ

문항
맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

어려운 문제
재검토

1
(4.3)

1
(4.3)

3
(13.0)

4
(17.4)

14
(60.9)

1
(5.9)

2
(11.8)

5
(29.4)

4
(23.5)

5
(29.4)

어림짐작으로
답 선택

2
(8.7)

2
(8.7)

9
(39.1)

5
(21.7)

5
(21.7)

1
(5.9)

1
(5.9)

8
(47.1)

3
(17.6)

4
(23.5)

정답 찾기
전략

2
(8.7)

3
(13.0)

2
(8.7)

5
(21.7)

11
(47.8) - - 11

(64.7)
4

(23.5)
2

(11.9)

문제에서
핵심어 찾기

1
(4.3)

1
(4.3)

5
(21.7)

6
(26.1)

10
(43.5) - 1

(5.9)
8

(47.1)
5

(29.4)
3

(17.6)

미루어 둔
문제 풀기

1
(4.3)

2
(8.7)

5
(21.7)

3
(13.0)

12
(52.2) - 1

(5.9)
8

(47.1)
2

(11.8)
6

(35.3)

:① 전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편이다 보통이다: :② ③

그런 편이다 매우 그렇다: :④ ⑤

표< -24>Ⅳ 에서 보는 바와 같이 검사조정이 이루어지면 ‘어려운 문제를 재검토할

수 있을 것이다’에 대해 맹학생 가 긍정적으로 응답한 데 비해 저시력학생은78.3%

만 긍정적으로 반응하였다52.9% . ‘어림짐작으로라도 답을 선택할 것이다’에 대해

맹학생이 와 저시력학생 는 검사조정이 이루어지면43.4% 41.1% ‘어림짐작으로도 답

을 선택할 것이다’에 대하여 긍정적으로 인식하였다 또한. ‘오답을 지워 나가는 방

식으로 정답을 찾는 전략을 사용할 것이다’에 대해 맹학생이 가 동의한 반면69.5%

저시력학생은 만 긍정적으로 응답하였다 검사조정이 이루어지면35.4% . ‘문제와 선

택지에서 핵심어를 찾아볼 수 있을 것이다’에 대해 맹학생이 가 긍정적으로69.6%

응답한데 비해 저시력학생은 만 긍정적으로 반응하였다47.0% . ‘풀지 않고 미루어

둔 문제를 다시 풀 수 있을 것이다’에 대해 맹학생은 가 긍정적으로 인식하고65.2%

있는 반면 저시력학생은 가 긍정적으로 인식하고 있었다47.1% .
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이상에서 보는 바와 같이 맹학생과 저시력학생은 검사조정의 시험전략 변화에

있어서 ‘어림짐작으로라도 답을 선택할 것이다’에 대해서만 비슷한 수준으로 긍정

적인 인식을 하였으며 맹학생이 저시력학생보다, ‘어려운 문제를 재검토할 수 있을

것이다’는 26%, ‘오답을 지워 나가는 방식으로 정답을 찾는 전략을 사용할 것이다’

는 34%, ‘문제와 선택지에서 핵심어를 찾아볼 수 있을 것이다’는 22%, ‘풀지 않고

미루어 둔 문제를 다시 풀 수 있을 것이다 는 가 각각 더 높게 인식하는 것으’ 18%

로 나타났다.

검사조정에 대한 결과 인식의 일부 문항에서 저시력학생이 맹학생보다 좀 더 높

게 인식을 보인 데 비해 검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 인식은 맹학생이

저시력학생보다 좀 더 높게 인식한 것으로 나타났다.

검사조정 유형에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식 및 요구4.

비교

이 연구의 네 번째 연구문제는 시각장애학생의 대학수학능력시험 검사조정 실태

에 대한 인식과 검사조정 요구를 비교하는 것이었다 제시형태 반응형태 검사시. , ,

간 일정 검사환경 등 검사조정에 대한 맹학생과 저시력학생의 학교 실태 인식과/ ,

대학수학능력시험에 대한 요구를 살펴보았다 각 영역별로 사례수 반응백분율. , ,

케이스백분율을 알아보기 위해 집단별로 각각 다중응답 분석을 사용하였다.

제시형태1)

제시형태 면에서 시각장애학생을 위한 검사조정은 점자시험지 확대시험지 저시, ,

력기구 녹음테이프 대독자 낭독 시각장애 특성에 맞는 점자 및 확대 시험지 편, , ,

집 등이 있다 현재 학교에서 검사조정을 위해 제공되고 있는 제시형태별 실태와.

대학수학능력시험을 위한 제시형태별 시각장애학생의 요구는 표 와 같다< -25>Ⅳ .
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표 제시형태 관련 검사조정에 대한 실태 인식과 요구< -25>Ⅳ

구분

학교에서의 실태 인식 대학수학능력시험에서의 요구

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

점자시험지 22 64.7 95.6 - - - 23 54.8 100 - - -

확대시험지 2 5.9 8.7 9 41.0 52.9 - - - 9 50.0 52.9

확대경
확대독서기( ) - - - 10 45.5 58.8 - - - 6 33.2 35.3

대독자낭독 1 2.9 4.3 1 4.5 5.9 - - - 1 5.6 5.9

녹음테이프 8 23.6 34.8 - - - 18 42.8 78.3 1 5.6 5.9

시각장애 특성에
맞는 편집 1 2.9 4.3 1 4.5 5.9 1 2.4 4.3 1 5.6 5.9

기타 - - - 1 4.5 5.9 - - - - - -

계 34 100 - 22 100 - 42 100 - 18 100 -

표 에서 보는 바와 같이 현재 학교에서 검사조정을 위해 점자시험지를< -25>Ⅳ

제공받고 있는 맹학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을22 ( 95.6%) ,

위해 점자시험지를 요구한 맹학생은 명 케이스백분율 이었다 이에 비23 ( 100.0%) .

해 현재 학교에서 점자시험지를 제공받고 있는 저시력학생은 전혀 없었으며 대, ,

학수학능력시험을 위해 점자시험지를 요구한 저시력학생도 전혀 없었다.

학교에서 현재 확대시험지를 제공받고 있는 맹학생은 명 케이스백분율 이2 ( 8.7%)

있었으나 대학수학능력시험을 위해 확대시험지를 요구한 맹학생은 전혀 없었다.

학교에서 확대시험지를 제공받고 있다고 응답한 저시력학생은 명 케이스백분율9 (

이었으며 대학수학능력시험을 위해 확대시험지를 요구한 저시력학생도 명52.9%) , 9

케이스백분율 이었다( 52.9%) .

학교에서 저시력기구를 제공받고 있는 맹학생은 전혀 없었으며 대학수학능력시험,

을 위해 저시력기구를 요구한 맹학생도 전혀 없었다 학교에서 저시력기구를 제공받.

고 있다고 응답한 저시력학생은 명 케이스백분율 이였으며 대학수학능력시10 ( 58.8%) ,

험을 위해 저시력기구를 요구한 저시력학생은 명 케이스백분율 이었다6 ( 35.2%) .

학교에서 검사조정을 위해 녹음테이프를 제공받고 있는 맹학생은 명 케이스백8 (

분율 인데 비해 대학수학능력시험에서 검사조정을 위해 녹음테이프를 요구34.8%)

한 맹학생은 명 케이스백분율 이나 되었다 학교에서 검사조정을 위해 녹18 ( 78.3%) .

음테이프를 제공받고 있는 저시력학생은 전혀 없었으며 대학수학능력시험을 위해,
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녹음테이프를 요구한 저시력학생은 명 케이스백분율 이었다1 ( 5.9%) .

학교에서 검사조정을 위해 대독자를 제공받는 맹학생은 명이었으며 대학수학능1 ,

력시험을 위해 대독자를 요구한 맹학생은 전혀 없었다 학교에서 대독자를 제공받고.

있는 저시력학생은 명이었으며 대학수학능력시험을 위해 대독자를 요구한 학생도1 ,

명이었다 시각장애 특성을 고려하여 보다 세밀하게 편집된 시험지를 학교에서 제1 .

공받고 있는 맹학생과 저시력학생은 각각 명이었고 대학수학능력시험을 위해 현재1 ,

보다 세밀하게 편집된 시험지를 요구한 맹학생과 저시력학생도 각각 명이었다1 .

이상의 결과를 정리하면 제시형태 면에서 시각장애학생을 위한 검사조정은 학교

에서의 실태 인식과 대학수학능력시험에서의 요구와 큰 차이가 없었는데 주목해,

야할 항목은 특히 맹학생의 경우 녹음테이프의 요구가 학교에서의 실태에 비해 대

학수학능력시험에서 배 이상 그 요구가 크다는 것이다2 .

반응형태2)

검사조정된 반응형태로는 별도답안지 작성 점자 응답 문제지에 직접 응답 구두, , ,

응답을 통한 대필 의사소통판 이용 컴퓨터 장비 등이 있다 시각장애학생들이 반, , .

응현태와 관련하여 현재 학교에서 검사조정을 위해 제공되고 있는 반응형태별 실태

와 대학수학능력시험을 위한 반응형태별 시각장애학생의 요구는 표 과 같다< -26> .Ⅳ

표 반응형태 관련 검사조정에 대한 실태 인식과 요구< -26>Ⅳ

구분

학교에서의 실태 인식 대학수학능력시험에서의 요구

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

점자응답 21 63.7 91.3 - - - 15 42.8 65.2 - - -

구두응답 1 3.0 4.3 1 5.0 5.9 2 5.7 8.7 4 16.7 23.5

문제지응답 - - - 4 20.0 23.5 - - - 9 37.5 52.9

별도답안지 10 30.3 43.5 13 65.0 76.5 10 28.6 43.5 7 29.2 41.2

의사소통판 1 3.0 4.3 - - - 3 8.6 13.0 2 8.3 11.8

컴퓨터장비 - - - 1 5.0 5.9 5 14.3 21.7 2 8.3 11.8

기타 - - - 1 5.0 5.9 - - - - - -

계 33 100 - 20 100 - 35 100 - 24 100 -
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표 에서 보는 바와 같이 현재 학교에서 검사조정을 위해 점자응답을 제공< -26>Ⅳ

받고 있는 맹학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해21 ( 91.3%)

점자응답을 요구하는 맹학생은 명 케이스백분율 이었다 이에 반해 현재15 ( 65.2%) .

학교에서 점자응답을 제공받고 있는 저시력학생은 전혀 없었으며 대학수학능력시,

험을 위해 점자응답을 요구한 저시력학생도 전혀 없었다.

학교에서 현재 검사조정을 위해 별도답안지를 제공받고 있는 맹학생은 명 케이10 (

스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 별도답안지를 요구하는 맹학생43.5%)

도 명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 별도답안지를 제공10 ( 43.5%) .

받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 에 비해 대학수학능력시험을 위13 ( 76.5%) ,

해 별도답안지를 요구한 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 줄어들었다7 ( 41.2%) .

이상에서 보는 바와 같이 반응형태와 관련하여 학교에서 검사조정을 위해 맹학

생이 제공받고 있는 것은 점자응답 명 별도답안지 명 구두응답과 의사소통21 , 10 ,

판이 명인데 비해 맹학생이 대학수학능력시험을 위해 요구하는 것은 점자응답1 ,

명 별도답안지 명 컴퓨터 장비 명 의사소통판 명 구두응답 명 순이었15 , 10 , 5 , 3 , 2

다 여기서 주목해야 할 점은 맹학생은 대학수학능력시험을 위해 점자응답에 대한.

요구가 현저하게 줄어들고 컴퓨터 장비에 대한 새로운 요구가 나타났다는 것이다.

반응형태와 관련하여 학교에서 검사조정을 위해 저시력학생이 제공받고 있는 것

은 별도답안지 명 문제지 응답이 명인데 비해 저시력학생이 대학수학능력시13 , 4 ,

험을 위해 요구하는 것은 문제지 응답 명 별도답안지 명 구두응답 명 순으로9 , 7 , 4

나타나 별도답안지와 문제지응답을 선호하는 것으로 나타났다.

검사시간 일정3) /

검사시간 일정과 관련된 검사조정은 시간연장 잦은 휴식 긴 휴식 분할 실시/ , , , ,

일정 조정 점심시간 활용 등이 있다 시각장애학생들이 시험시간과 관련하여 학, .

교에서 제공받고 있는 검사조정 실태와 대학수학능력시험을 위한 검사조정 요구를

제시하면 표 과 같다< -27> .Ⅳ
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표 검사시간 관련 검사조정에 대한 실태 인식과 요구< -27>Ⅳ

구분

학교에서의 실태 인식 대학수학능력시험에서의 요구

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

시간연장 12 38.7 52.2 8 40.0 47.0 18 43.9 78.3 17 54.8 100

잦은 휴식 2 6.4 8.7 1 5.0 5.9 7 17.1 30.4 4 12.9 23.5

긴 휴식 3 9.7 13.0 1 5.0 5.9 3 7.3 13.0 5 16.2 29.4

분할 실시 7 22.6 30.4 5 25.0 29.4 6 14.6 26.1 3 9.7 17.6

일정조정 6 19.4 26.1 4 20.0 23.5 5 12.2 21.7 2 6.4 11.8

기타 1 3.2 4.3 1 5.0 5.9 2 4.9 8.7 - - -

계 31 100 - 20 100 - 41 100 - 31 100 -

표 에서 보는 바와 같이 현재 학교에서 검사조정을 위해 시간연장을 제< -27>Ⅳ

공받고 있는 맹학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위12 ( 52.2%)

해 시간연장을 요구하는 맹학생은 명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현18 ( 78.3%) .

재 학교에서 시간연장을 제공받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 인8 ( 47.0%)

반면 대학수학능력시험을 위해 시간연장을 요구한 저시력학생은 명 케이스백분17 (

율 으로 나타나 두 집단 모두 시험시간을 위한 검사조정에서는 시간연장100.0%) ,

이 가장 높은 것으로 나타났다.

학교에서 현재 검사조정을 위해 분할 실시를 제공받고 있는 맹학생은 명 케이7 (

스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 분할 실시를 요구하는 맹학생30.4%)

은 명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 분할 실시를 제공받5 ( 26.1%) .

고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해5 ( 29.4%)

분할 실시를 요구한 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 나타나 맹학생 집3 ( 17.6%)

단이 저시력학생 집단보다 분할 실시는 더 높게 나타났다.

현재 학교에서 검사조정을 위해 일정 조정을 제공받고 있는 맹학생은 명 케이6 (

스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 일정 조정을 요구하는 맹학생26.1%)

은 명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 일정 조정을 제공받5 ( 21.7%) .

고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해4 ( 23.5%)

일정 조정을 요구한 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 나타나 일정 조정2 ( 11.8%)
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은 맹학생의 집단이 저시력학생의 집단보다 더 높게 나타났다.

학교에서 현재 검사조정을 위해 긴 휴식을 제공받고 있는 맹학생은 명 케이스3 (

백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 긴 휴식을 요구하는 맹학생도13.0%) 3

명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 긴 휴식을 제공받고 있( 13.0%) .

는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 긴 휴1 ( 5.9%)

식을 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 나타나 긴 휴식은 맹학5 ( 29.4%)

생의 집단보다 저시력학생의 집단이 더 높게 요구하는 것으로 나타났다.

학교에서 현재 검사조정을 위해 잦은 휴식을 제공받고 있는 맹학생은 명 케이2 (

스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 잦은 휴식을 요구하는 맹학생은8.7%)

명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 잦은 휴식을 제공받고7 ( 30.4%) .

있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 잦1 ( 5.9%)

은 휴식을 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 맹학생과 저시력4 ( 23.5%)

학생 모두 대학수학능력시험을 위한 검사조정 요구가 학교에서 제공받고 있는 것

보다 배 이상 더 높은 것으로 나타났다3 .

이상으로 검사시간과 관련하여 주목해야 할 점은 저시력학생 집단이 학교에서

제공받고 있는 것에 비해 대학수학능력시험을 위해 시간연장을 요구하였으며 긴,

휴식과 잦은 휴식에 대한 요구도 대학수학능력시험에서 배 높았다 또한 맹학4~5 .

생의 경우에도 시간연장 및 잦은 휴식에 대한 요구가 대학수학능력시험에서 훨씬

높게 나타났다 검사시간과 관련하여 맹학생은 시간연장 분할 실시 일정 조정. , ,

순으로 요구하였으며 저시력학생은 시간연장 긴 휴식 잦은 휴식 등으로 나타나, ,

저시력학생은 검사를 받는 동안 장시간의 시력 사용에 따른 휴식 시간을 요구하는

것이 특징으로 나타났다.

검사환경4)

시험환경과 관련된 검사조정은 넓은책상 장애인편의시설 독립공간 증폭 방음, , , /

시설 주의산만 시각자극 제거 조명시설 재택 또는 병원 실시 등이 있다 시각, , , .

장애학생들이 시험환경과 관련하여 학교에서 제공 받고 있는 실태와 대학수학능력

시험을 위한 검사조정 요구는 표 과 같다< -28> .Ⅳ
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표 검사환경 관련 검사조정에 대한 실태 인식과 요구< -28>Ⅳ

구분

학교에서의 실태 인식 대학수학능력시험에서의 요구

맹학생(n=23) 저시력학생(n=17) 맹학생(n=23) 저시력학생(n=17)

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

빈
도

반응
백분율

케이스
백분율

독립공간 7 17.5 30.4 2 9.5 11.8 15 22.4 65.2 7 15.9 41.2

조명시설 - - - 2 9.5 11.8 1 1.5 4.3 5 11.4 29.4

증폭 방음/ 4 10.0 17.4 1 4.8 5.9 13 19.4 56.5 6 13.6 35.3

넓은책상 15 37.5 65.2 8 38.1 47.0 14 20.9 60.9 13 29.5 76.5

장애인편의시설 7 17.5 30.4 3 14.3 17.6 13 19.4 56.5 5 11.4 29.4

주의산만
시각자극제거

4 10.0 17.4 1 4.8 5.9 6 8.9 26.1 4 9.1 23.5

재택 병원( ) 1 2.5 4.3 - - - 3 4.5 13.0 - - -

기타 2 5.0 8.7 4 19.0 23.5 2 3.0 8.7 4 9.1 23.5

계 40 100 - 21 100 - 67 100 - 44 100 -

표 에서 보는 바와 같이 현재 학교에서 검사조정을 위해 넓은책상을 제공받< -28>Ⅳ

고 있는 맹학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 넓은15 ( 65.2%)

책상을 요구하는 맹학생은 명 케이스백분율 이었다 이에 반해 현재 학교에14 ( 60.9%) .

서 넓은책상을 제공받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수8 ( 47.0%)

학능력시험을 위해 넓은책상을 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분율 으로13 ( 76.5%)

나타나 검사환경에 대한 검사조정에서는 넓은책상이 가장 높게 나타났다.

학교에서 검사조정을 위해 장애인편의시설을 제공받고 있는 맹학생은 명 케이스7 (

백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 장애인편의시설을 요구하는 맹학30.4%)

생은 명 케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 장애인편의시설을13 ( 56.5%) .

제공받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을3 ( 17.6%)

위해 장애인편의시설을 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 맹학5 ( 29.4%)

생 집단이 저시력학생 집단보다 장애인편시시설을 더 요구하는 것으로 나타났다.

학교에서 검사조정을 위한 독립공간을 제공받고 있는 맹학생은 명 케이스백분7 (

율 이었으나 대학수학능력시험을 위해 요구하는 맹학생은 명 케이스백분30.4%) 15 (

율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 독립공간을 제공받고 있는 저시력학생65.2%) .

은 명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 요구하는 저시력학2 ( 11.8%)

생은 명 케이스백분율 으로 맹학생 집단이 저시력학생 집단보다 독립공간7 ( 41.2%)
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을 더 요구하는 것으로 나타났다.

현재 학교에서 검사조정을 위한 증폭 방음시설을 제공받고 있는 맹학생은 명/ 7

케이스백분율 이었으나 대학수학능력시험을 위해 요구하는 맹학생은 명( 30.4%) 13

케이스백분율 이었다 이에 비해 학교에서 증폭 방음시설을 제공받고 있는( 56.5%) . /

저시력학생은 명 케이스백분율 이었으나 대학수학능력시험을 위해 요구하는1 ( 5.9%)

저시력학생은 명 케이스백분율 으로 맹학생 집단이 저시력학생 집단보다6 ( 35.3%)

증폭 방음시설을 더 요구하는 것으로 나타났다/ .

학교에서 검사조정을 위한 조명시설을 제공받고 있는 맹학생은 전혀 없었으며

대학수학능력시험을 위해 요구하는 맹학생은 명 케이스백분율 이었다 이에1 ( 4.3%) .

비해 현재 학교에서 조명시설을 제공받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율2 (

이었으나 대학수학능력시험을 위해 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분11.8%) 5 (

율 으로 저시력학생 집단이 맹학생 집단보다 조명시설은 더 높게 요구하는29.4%)

것으로 나타났다.

학교에서 검사조정을 위해 주의산만 시각자극 제거를 제공받고 있는 맹학생은 4

명 케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 요구하는 맹학생은 명( 17.4%) 6

케이스백분율 이었다 이에 비해 현재 학교에서 주의산만 시각자극 제거를( 26.1%) .

제공받고 있는 저시력학생은 명 케이스백분율 이었으나 대학수학능력시험을1 ( 5.9%)

우해 요구하는 저시력학생은 명 케이스백분율 으로 맹학생과 저시력학생4 ( 23.5%)

집단이 대학수학능력시험에서 주의산만 시각자극을 제거할 수 있도록 요구하였다.

학교에서 검사조정을 위한 재택 또는 병원 실시를 제공받고 있는 맹학생은 명1

케이스백분율 이었으며 대학수학능력시험을 위해 요구하는 맹학생은 명( 4.3%) , 3

케이스백분율 으로 나타났다 이에 반해 학교에서 제공받고 있는 재택 또( 13.0%) .

는 병원 실시를 제공받고 있는 저시력학생은 전혀 없었으며 대학수학능력시험을

위해 요구하는 저시력학생도 전혀 없는 것으로 나타났다.

이상에서 보는 바와 같이 맹학생은 독립공간 넓은책상 장애인편의시설 등의 순, ,

으로 검사조정을 요구하였고 저시력학생은 넓은책상 독립공간 증폭 방음시설 등의, , /

순으로 검사조정을 요구하는 것으로 나타났다 검사환경에서 주목해야 할 점은 맹학.

생의 경우 학교에서의 실태에 비해 대학수학능력시험에서의 요구가 독립공간에서 2

배 이상 증폭 방음에서 배 이상 장애인편의시설에서 약 배 이상 높아졌다는, / 3 , 1.8

것이며 저시력학생의 경우 학교에서의 실태에 비해 대학수학능력시험에서의 요구가,

독립공간에서 배 이상 넓은책상에서 배 이상 높아졌다는 것이다3 , 1.6 .
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논 의.Ⅴ

이 연구는 대학수학능력시험 언어영역에 있어서 한국교육과정평가원이 시행하는

검사조정의 효과를 시각장애학생의 읽기속도와 관련시켜 알아보고 검사조정에 대,

한 시각장애학생의 인식과 요구를 분석하는데 목적이 있다 이 연구에서 사용한.

연구방법과 연구 결과를 선행연구 결과들과 관련시켜 읽기속도 비교 대학수학능,

력시험 언어영역 성취도 비교 검사조정에 대한 인식 비교 검사조정의 유형에 대, ,

한 맹학생과 저시력학생의 인식과 요구 비교를 논의하면 다음과 같다.

읽기속도 비교1.

맹학생 저시력학생 및 정안학생 간의 읽기속도를 측정한 결과 맹학생은 분당 평, 1

균 자212.93 (SD 저시력학생은 자62.61), 213.20 (SD 정안학생은 자 표96.46), 374.89 (

SD 였다 맹학생과 정안학생의 읽기속도 차이는 자 저시력학생과 정49.84) . -161.96 ,

안학생의 읽기속도 차이는 자로서 정안학생이 맹학생과 저시력학생보다 각각-161.69

분당 대략 자의 차이를 보여 배를 더 빨리 읽는 것으로 나타났다1 162 1.76 .

맹학생과 정안학생의 두 집단 간 읽기속도를 선행연구와 비교해보면 고등학생,

인 맹학생의 점자읽기속도가 임안수 박중휘 는 자 김은희 는(2002) 157.39 , (1997)・

자 황재환 은 자인데 이 연구에서는 맹학생의 읽기속도가159.60 , (1984) 304.75 ,

자로 나와 각 연구에 따라 점자읽기속도가 다소 차이가 있는 것으로 나타났212.93

다 이는 연구대상자의 점자 사용 연수 및 중도실명의 연령 등에 따라 변수. ( )年數

가 있기 때문으로 볼 수 있을 것이다 안승준( , 2007).

한편 저시력학생의 경우 표준편차가 맹학생에 비해서는 배 정안학생에 비해1.3 ,

서는 약 배 정도 차이가 있는데 이는 저시력학생 간의 읽기속도는 큰 차이가 있2

다는 것을 보여준다 이러한 차이는 시력이 양호한 집단일수록 읽기속도가 빠르다.

는 이해균 이우관 등의 연구 및 확대문자 확대경 확대독서기 등(1995), (2000) ・ ・

독서매체와 저시력기구에 따라 학생의 읽기속도에 차이가 있다는 이해균 의(1995)

연구에서 나타났듯이 시력의 정도와 문해매체 저시력기구 사용 유무 및 종류 등,

에 따라 발생하는 것으로 사료된다.
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이 결과에서 주목해야 할 점은 맹학생과 저시력학생의 읽기속도에 차이가 없다

는 것으로 이는 대학수학능력시험 검사조정에서 맹학생은 배 저시력학생은1.7 ,

배 시간연장을 해주고 있는 현 수준의 검사조정을 맹학생과 저시력학생 모두에1.5

게 배의 시간연장을 동일하게 제공해야 할 것이다1.7 .

시각장애학생의 읽기속도를 비교한 이 연구에서 다른 선행연구와의 차이를 알아

보면 첫째 연구대상에서 그 차이를 발견할 수 있다 선행연구는 시각장애학생의, .

읽기속도를 두 집단 간에 즉 주로 맹학생과 정안학생을 비교하거나, (Best, 1992;

김은희 하Wetzel, Knowlton 2000; Emerson, Holbrook, & D'Andrea 2009; , 1997;

성숙 황재환 저시력학생과 정안학생을 비교하였는데, 1980; , 1984) (Bouma et al,

이 연구에서는 맹학생 저시력학생 정안학생1982; Kridcher & Meissen, 1983), , ,

세 집단 간 읽기속도를 동시에 비교한 것이다 또한 연구대상의 학령층에 차이가.

있다 선행연구에서는 연구대상이 주로 초등학생이거나 중학생이었는데 이 연구. ,

에서는 대상 학령층이 고등학생이었으며 특히 대학 진학을 준비하는 학생으로 모,

두 고등학교 학년 학생이었다 둘째 이 연구는 검사도구에 있어서 선행연구와는3 . ,

차이가 있다 이 연구는 읽기속도를 측정하기 위한 검사도구로 선행연구에서는 시.

도하지 않았던 실제 대학수학능력시험 모의평가의 언어지문을 선택한 것인데 이,

연구는 학년도 대학수학능력시험 월 모의평가 언어영역 개의 지문을 연구의2008 6 3

목적에 맞게 고안하였다 셋째 제시형태 검사조정에 있어서 개별 학생들의 요구. ,

를 반영하여 다양한 검사지 형태를 제공한 것에서 선행연구와는 차이를 갖는다.

대학수학능력시험에서 시각장애학생의 평가지는 개별학생들의 검사조정 요구에 따

라 점자평가지 확대평가지 중 택일 에서 선택할 수 있게 하는, (118%, 200%, 350% )

데 이 연구에서도 이와 동일한 검사조정을 실시하였다, .

대학수학능력시험 언어영역 성취도 비교2.

맹학생 저시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 성취도를 비교하,

기 위해 이 연구에서는 학년도 대학수학능력시험 언어영역 차 월 및 차2009 1 (6 ) 2 (9

월 모의평가 문제를 검사도구로 사용하였다 전문계 고등학교와 일반계고등학교) .

에서는 동일한 날짜와 시간에 학생들이 자신의 학교에서 모의평가에 참여한 후 답

안지를 제출했지만 시각장애학교에서는 동일한 날짜에 모의평가를 실시하지 못했
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다 그것은 시험을 주관하는 한국교육과정평가원이 점자시험지를 제작해 주지 않.

았으므로 전국시각장애학교 진학협의회에서 자체 제작하여 배부해야 했고 진학협,

의회의 점자시험지의 제작이 지연되어 시험 일정을 맞추지 못했기 때문이다 앞으.

로는 대학수학능력 모의평가를 위해 한국교육과정평가원 및 시험출제기관 각 시도(

교육청 이 점자시험지를 제작하여 맹학생들도 정안학생들과 동일한 날짜에 평가에)

참여할 기회를 제공해야 할 것이다.

검사조정 수준에 따른 대학수학능력시험 언어영역 성취도 비교는 연구방법에서

제시한 바와 같이 차 모의평가에서는 한국교육과정평가원에서 공인한 검사조정1

방식 시험시간 연장으로 맹학생 배 연장 저시력학생 분 연장 듣기평가 문( 1.5 , 20 ,

제 시간연장 없음 맹학생 비문장제 문항 문항 문장제 문항으로 대체 으로 차, 5 ) , 2

모의평가에서의 변경된 검사조정 방식 시험시간 연장으로 맹학생 배 연장 저( 1.7 ,

시력학생 배 연장 듣기평가 문제 답을 쓸 수 있는 공백시간을 맹학생 배1.5 , 1.7 ,

저시력학생 배 연장 맹학생 비문장제 문항 문항 문장제 문항으로 대체 으로1.5 , 9 )

세 집단 간의 총점수 미응답 문항수 듣기평가 점수 비문항제 문항 점수를 비교, , ,

하였다 차 모의평가에서 검사조정 수준을 달리한 이유는 이 연구를 수행하는. 1, 2

시기에 때마침 한국교육과정평가원에서 시간연장 수준을 변경하였기 때문에 변경

전 후의 차이를 비교하기 위한 것이었다 다만 듣기평가는 한국교육과정평가원에.・

서 맹학생에게만 문항간 공백 시간연장을 하도록 변경하였는데 본 연구자는 저시,

력학생에게도 문항간 공백 시간연장을 허용하였다.

대학수학능력시험 언어영역 총점수1)

각 집단별로 대학수학능력시험 언어영역 차 및 차 총점수를 살펴보면 맹학생1 2

은 차 평균 점 차 평균 점이었으며 저시력학생은 차 평균1 52.22 , 2 53.30 , 1 40.76

점 차 평균 점이었고 정안학생은 차 평균 점 차 평균 점이, 2 38.35 , 1 40.90 , 2 39.23

었다 차와 비교할 때 차에서는 맹학생의 점수가 점 증가하였고 저시력학생. 1 2 1.1 ,

의 점수는 점 감소하였으며 정안학생의 점수는 점 감소하였다 이와 같은2.4 , 1.7 .

맹학생 점수의 소폭 증가와 저시력학생 및 정안학생의 소폭 감소는 언어영역의 학

업수행능력 등 다양한 변인이 영향을 미쳤을 것으로 추정된다 이 결과에서 주목.
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해야 할 사실은 세 집단의 언어영역 총점수에 있어서 맹학생이 저시력학생 및 정

안학생보다 점 이상 높았으며 저시력학생과 정안학생은 거의 비슷한 수준이었10 ,

다는 점이다.

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으,

로 하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 대학수학능력시험 언어영역 점수에 대,

해 반복측정 공분산분석을 실시한 결과 세 집단 간의 점수는 통계적으로 유의미한

차이가 있었으나 차 평가 시기의 언어영역 총점수 간에는 통계적으로 유의미1 2・

한 차이가 없었다 이와 같은 집단 간의 유의미한 차이는 검사조정 수준에 따른.

결과라고는 할 수 없다.

이 연구에서는 대학수학능력시험 언어영역 총점수를 이용하여 읽기속도를 공변

인으로 한 세 집단 간의 점수 변화를 비교하였다 공변인에 의해 조정되기 전 및.

조정된 후의 집단별 평균을 비교한 결과 맹학생은 평균이 점에서 점으52.76 58.31

로 점이 증가하였고 저시력학생은 점에서 점으로 점이 높아졌5.55 , 39.56 45.09 5.53

으나 정안학생은 점에서 점으로 점이 감소하였다 읽기속도를 공, 40.07 32.91 7.16 .

변인으로 하여 조정된 평균점수를 볼 때 각 집단의 읽기속도를 고려하여 검사조,

정 시간을 연장한다면 맹학생과 저시력학생의 점수가 증가할 것이라는 것을 의미

한다.

의 주효과 비교검정 결과 저시력학생과 정안학생 간에는 통계적으로 유Scheffe ,

의미한 차이가 없었으나 맹학생과 정안학생 맹학생과 저시력학생 간에는 각각 통,

계적으로 유의미한 차이가 있었다 이와 같이 세 집단 간의 읽기속도의 차이를 고.

려하여 시간연장을 통한 검사조정을 제공한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역

총점수가 증가할 것으로 추정된다.

대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항수2)

각 집단별로 대학수학능력시험 언어영역 차 및 차 미응답 문항수를 비교하면1 2

맹학생은 차 평균 문항에서 차 평균 문항으로 미응답 문항수가 문1 3.00 2 1.17 1.83

항이 감소하였고 저시력학생은 차 평균 문항에서 차 평균 문항으로, 1 10.00 2 3.41

문항이 감소하였으며 정안학생은 차 평균 문항에서 차 평균 문항6.59 , 1 4.32 2 2.97
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으로 문항이 감소하였다 세 집단 모두에서 차 평가에 비해 차 평가에서 미1.35 . 1 2

응답 문항수가 감소한 것은 차1 언어영역 시험지의 총글자수는 자 차 언24,908 , 2

어영역 시험지의 총글자수는 자로 글자수에서 자가 줄어들었기 때문일21,376 3,532

수 있다. 총글자수의 차이 이외에도 시각장애학생의 미응답 문항수가 감소한 것은 1

차 평가에 비해 차 평가에서의 시간연장이 더 주어졌기 때문일 수 있다 맹학생2 ( :

분 분으로 분 연장 저시력학생 분 분으로 분 연장120 136 16 / : 100 120 20 ).→ →

이 결과에서 주목해야 할 사실은 차 모든 평가에서 저시력학생들이 시간 부족1 2・

으로 인해 문제를 풀지 못한 문항수가 가장 많다는 것이다.

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으로,

하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 대학수학능력시험 언어영역 미응답 문항,

수에 대해 반복측정 공분산분석을 실시한 결과 세 집단 간 및 차 평가시기 간1 2・

에 미응답 문항수는 유의미한 차이가 있었으나 집단과 평가 시기 간의 상호작용

효과는 없었다.

이 연구에서는 읽기속도를 공변인으로 한 세 집단 간의 미응답 문항수 변화를 비

교하였다 공변인에 의해 조정되기 전 및 조정된 후의 집단별 평균을 비교한 결과.

맹학생은 평균이 문항에서 문항으로 문항이 감소하였고 저시력학생은2.09 .69 1.4 ,

문항에서 문항으로 문항이 감소하였으나 정안학생은 문항에서6.71 5.32 1.39 , 3.65

문항으로 문항이 증가하였다 읽기속도를 공변인으로 하여 조정된 평균점5.44 1.79 .

수를 볼 때 각 집단의 읽기속도를 고려하여 검사조정 시간을 연장한다면 맹학생과,

저시력학생의 미응답 문항수가 감소할 것이라는 것을 의미한다.

의 주효과 비교검정 결과 읽기속도를 반영한 후 대학수학능력시험 언어Scheffe ,

영역 미응답 문항수는 맹학생과 저시력학생 두 집단간의 차이는 통계적으로 유의미

하였으나 맹학생과 정안학생 저시력학생과 정안학생 집단 간에는 통계적으로 유의,

미하지 않았다.

연구자가 언어영역 평가에서 미응답 문항수를 비교 분석한 것은 선행연구에서・

이승철 연구를 제시한 바와 같이 글을 빨리 읽고 문제 해결을 빨리 할 수(2005)

있는 것도 중요한 언어 능력의 하나로 볼 수 있겠지만 대학에서 고등 수준의 학,

업을 수행하는데 시간 변인이 그리 중요하지 않다는 것을 검증하기 위한 것이었

다 언어영역은 속도 검사 가 아니라 역량 검사 를 지향하. (speed test) (power test)

는 것이 더 바람직하다고 사료된다 그러므로 이제부터라도 적정한 문항수와 시간.
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에 대한 철저한 연구를 통해 미응답 문항수가 최소화될 수 있도록 해야 할 것이

다 그래서 문제를 풀 수 있는 충분한 능력을 갖고 있음에도 불구하고 시간이 부.

족하여 문제를 풀지 못해 결과적으로 불이익을 받는 수험생 특히 시각장애학생들,

을 가급적 줄여줄 수 있어야 한다.

대학수학능력시험 언어영역 듣기평가 점수3)

언어영역 듣기평가 점수를 세 집단 간의 차 및 차 점수로 열거하면 맹학생은1 2

차 평균 점 차 평균 점이며 저시력학생은 차 평균 점 차 평균1 6.78 , 2 6.35 , 1 5.59 , 2

점 정안학생은 차 평균 점 차 평균 점이었다 차 및 차 간 점4.41 , 1 6.23 , 2 5.42 . 1 2

수 차이는 맹학생은 점 감소 저시력학생은 점 감소 정안학생은 점이.43 , 1.89 , 1.81

감소하였다 이 결과에서 주목해야 할 사실은 세 집단의 언어영역 듣기평가 점수.

가 맹학생이 저시력학생 정안학생보다 약간 높으며 정안학생이 저시력학생보다, ,

높았다는 것이다.

읽기속도를 공변인으로 하고 검사조정 정도에 따른 평가시기를 개체내 요인으로,

하며 집단유형을 개체간 요인으로 하여 듣기평가 점수에 대해 반복측정 공분산분,

석을 실시한 결과 세 집단 간의 듣기 점수에는 유의미한 차이가 있었으나 차1 2・

평가시기 간의 듣기 점수에는 유의미한 차이가 없었다 그러나. 집단 간의 점수 차

이는 검사조정 수준에 의한 상호작용 효과는 없었는데 이를 볼 때 맹학생 저시, ,

력학생 및 정안학생들 간의 기본적인 학업능력 듣기평가 문제의 난이도 차이 등,

에 기인하는 것으로 추정된다.

이 연구에서는 대학수학능력시험 언어영역 듣기평가 점수를 이용하여 읽기속도를

공변인으로 한 세 집단 간의 점수 변화를 확인하였다 공변인에 의해 조정되기 전.

및 조정된 후의 집단별 평균을 비교한 결과 맹학생은 평균이 점에서 점으로6.57 7.27

점 저시력학생은 점에서 점으로 점이 높아졌으나 정안학생은.70 , 5.00 5.70 .70 , 5.82

점에서 점으로 점이 낮아졌다 평균점수를 볼 때 읽기속도를 감안하여 검사4.91 .91 .

조정 시간을 연장한다면 맹학생과 저시력학생의 점수가 높아진다는 것을 추정할 수

있다.

의 주효과 비교검정 결과 맹학생과 정안학생 맹학생과 저시력학생 간에Scheffe , ,

는 각각 통계적으로 유의미한 차이가 있었으나 저시력학생과 정안학생 간에는 통계,
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적으로 유의미한 차이가 없었다 이와 같이 세 집단 간의 읽기속도의 차이를 감안하.

여 시간연장을 통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역 듣기평가

점수가 향상될 것으로 추정된다.

듣기평가에서도 읽기속도 차이를 감안하는 것은 듣기평가가 단순히 듣고 푸는 문

제가 아니라 문제를 들으면서 문항을 읽고 답을 해야 하기 때문이다 이러한 이유.

때문에 이 연구에서는 차 평가 시 맹학생은 문항과 문항간 공백 시간을 배 저2 1.7 ,

시력학생은 문항과 문항 간 공백 시간을 배 제공하였다 그러나 현재 대학수학능1.5 .

력시험 언어영역 듣기평가에서 맹학생에게는 문항과 문항 간 공백 시간을 배 제1.7

공하지만 저시력학생에게 문항과 문항간 공백시간이 제공되지 않고 있다 저시력학.

생들에게도 문항과 문항간 공백시간이 제공되어야 할 것이다.

대학수학능력시험 언어영역 비문장제 문항 점수4)

대학수학능력시험 언어영역 비문장제 문항 점수가 세 집단 간에 차이가 있는 지

를 비교하는 데 있어서 맹학생은 표와 그림 등의 비문장제 문항을 문장제 문항으,

로 변경하여 제시하였으며 저시력학생은 학생의 요구에 따라 확대시험지를 요구한

비율대로 표나 그림 등을 확대한 형태로 제시되었음을 밝힌다 차 언어영역 평가. 1

의 비문장제 문항 총점은 점이며 차 언어영역 평가의 비문장제 문항 총점은11 2 18

점이다.

언어영역 비문장제 문항점수를 살펴보면 차 언어영역 평가에서 맹학생은 평균1

점 저시력학생은 점 정안학생은 점으로서 맹학생의 평균이 가장 높4.78 , 4.64 , 4.61

았다 차 언어영역 평가에서 맹학생은 평균 점 저시력학생은 점 정안. 2 10.17 , 7.70 ,

학생은 점으로서 차 언어영역 평가에서도 맹학생의 평균이 가장 높았다7.74 2 .

차 평가와 차 평가의 언어영역 비문장제 문항 총점이 서로 달랐기 때문에 평1 2

가 시기별로 각각 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 읽기속도를 공변인,

으로 하는 일원 공분산분석을 실시했는데 그 결과 차 평가에서 세 집단 간의 비, 1

문장제 문항점수의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았으나 차 평가에서 세 집단2

간의 비문장제 문항점수의 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

이 연구에서는 대학수학능력시험 언어영역 비문장제 문항 점수를 이용하여 읽기

속도를 공변인으로 한 세 집단 간의 점수 변화를 확인하였다 공변인에 의해 조정.
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되기 전 및 조정된 후의 집단별 평균을 비교한 결과 맹학생은 평균이 점에서10.17

점으로 점 저시력학생은 점에서 점으로 점이 높아졌으나11.84 1.67 , 7.70 9.37 1.67 ,

정안학생은 점에서 점으로 점이 낮아졌다 평균점수를 볼 때 읽기속7.74 5.59 2.15 .

도를 감안하여 검사조정 시간을 연장한다면 맹학생과 저시력학생의 점수가 높아진

다는 것을 추정할 수 있다.

의 주효과 비교검정 결과 맹학생과 정안학생 간에는 통계적으로 유의미Scheffe ,

한 차이가 있었으나 맹학생과 저시력학생 저시력학생과 정안학생 간에는 각각 통,

계적으로 유의미한 차이가 없었다 이와 같이 세 집단 간의 읽기속도의 차이를 감.

안하여 시간연장을 통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역 비문

장제 문항점수가 향상될 것으로 본다.

연구자는 언어영역 총점수와 비문장제 문항점수의 정답률을 비교하여 비문장제

문항점수가 언어영역 총점수 대비 어떤 차이가 있는 지를 비교하였다 첫째 맹학. ,

생은 차 언어영역 평가의 총점수는 점 대 점으로 의 정답률이고1 100 52.22 52.22% 1

차 비문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답률을 보여 언어영역 총11 4.78 43.45%

점수의 정답률이 비문장제 문항점수의 정답률보다 더 높게 나타났다 이에 비해. 2

차 언어영역 평가의 총점수는 점 대 점으로 의 정답률이고 차 비100 53.30 53.30% 2

문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답률을 보여 비문장제 문항점18 10.17 56.50%

수의 정답률이 언어영역 총점수의 정답률보다 더 높게 나타났다 둘째 저시력학. ,

생은 차 언어영역 평가의 총점수는 점 대 점으로 의 정답률이고1 100 40.76 40.76% 1

차 비문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답률을 보여 비문장제 문11 4.64 42.18%

항점수의 정답률이 언어영역 총점수의 정답률이 보다 더 높게 나타났다 이에 마.

찬가지로 차 언어영역 평가에서 총점수는 점 대 점으로 의 정답률2 100 38.35 38.35%

이고 차 비문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답률을 보여 비문2 18 7.70 42.77%

장제 문항점수의 정답률이 언어영역 총점수의 정답률보다 더 높게 나타났다 셋.

째 정안학생은 차 언어영역 평가의 총점수는 점 대 점으로 의 정, 1 100 40.90 40.90%

답률이고 차 비문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답률을 보여1 11 4.61 41.90%

언어영역 총점수의 정답률과 비문장제 문항점수의 정답률이 약간 차이가 있으나

유사하게 나왔다 이에 비해 차 언어영역 평가의 총점수는 점 대 점으로. 2 100 39.23

의 정답률이고 차 비문장제 문항점수는 점 대 점으로 의 정답39.23% 2 18 7.74 43.00%

률을 보여 비문장제 문항점수의 정답률이 언어영역 총점수의 정답률보다 더 높게

나타났다.
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이와 같은 비교에서 얻을 수 있는 시사점은 첫째 맹학생은 비문장제 문항을 문,

장제 문항으로 대체함에 따라 발생할 수 있는 저시력학생 및 정안학생의 시험문제

난이도와 유사할 수 있는가의 문제에 대해 고려해야 한다는 점이다 이 연구에서.

차 언어영역 비문장제 문항점수 결과를 보면 저시력학생과 정안학생은 차1 2 1 2・ ・

평가 모두에서 비문장제 문항점수가 언어영역 총점수보다 높았으나 맹학생은 차2

평가는 동일하나 차 평가에서는 언어영역 총점수가 비문장제 문항점수보다 높다1

는 차이를 보인다 이를 볼 때 맹학생의 특성에 따라 비문장제 문항을 문장제 문.

항으로 대체할 때 특정 집단에게 유리하거나 불리하게 작용하지 않도록 형평성을

감안하는 것이 중요한 과제임을 알 수 있다 둘째 저시력학생은 차 언어영역. , 1 2・

평가 모두에서 비문장제 문항의 정답률이 더 높게 나왔는데 이는 시력의 어려움,

으로 저시력학생에게는 대개 비문장제 문항이 불리할 수 있다는 김정숙 의(2007)

연구와는 다른 결과가 나왔다 셋째 정안학생 또한 저시력학생과 동일하게. , 1 2・

차 언어영역 평가 모두에서 비문장제 문항의 정답률이 더 높게 나왔는데 두 집단,

간에 차 언어영역 평가 모두에서 정답률의 차이 비율도 유사하게 나와서 김정1 2・

숙 연구와는 다른 차이가 있음을 더욱 더 반증하였다(2007) .

검사조정에 대한 인식 비교3.

이 연구의 세 번째 연구과제는 대학수학능력시험의 검사조정이 필요한 지 또는

필요하다면 어떤 방법이 좋을 지에 대한 인식 검사조정이 실제 평가에서 어떤 결,

과를 주는 지에 대한 인식 검사조정이 주어졌을 때 어떻게 시험전략이 변하는지,

에 대한 인식을 비교한 것이었다.

검사조정에 대한 가지 인식 결과에 대한 논의를 하면 첫째 검사조정의 필요성3 ,

및 방법에 대한 인식에서 볼 때 맹학생과 저시력학생 모두 검사조정은 공평하며,

검사조정은 장애 유형 및 정도에 따라 달라져야 한다고 인식하였다 또한 대학수.

학능력시험에서 제공하게 될 검사조정 방법에 시각장애학생이 익숙해질 수 있도록

사전에 연습할 기회가 주어져야 한다고 느끼고 있었으며 시각장애학생에게 어떠,

한 검사조정이 제공되어야 하는지에 대한 결정을 할 때 선생님 혼자서 결정을 해

서는 안된다고 보았다 그리고 검사조정을 제공하는데 다른 사람의 노력이 필요이.

상으로 요구되는 것에 대해 대체적으로 낮게 인식하였다 검사조정의 필요성 및.
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방법에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식을 비교할 때 두 집단 모두 인식 수준이

유사하게 높은 것으로 나타났으나 검사조정은 선생님이 혼자서 결정해야 한다‘ ’

는 문항은 맹학생이 저시력학생보다 약 의 차이로 동의하지 않은 것으로 나타35%

났다 시각장애학생의 검사조정을 위해서는 선생님 혼자 결정하는 것이 아니라 해.

당하는 학생과 보호자의 협의를 통해 결정하는 것이 가장 바람직할 것으로 본다.

이 연구 결과를 김은주 등 연구와 비교하면 이 연구에 참여한 시각장애학(2003)

생들은 시각장애 청각장애 지체부자유 학생을 포함하는 장애학생과 동일하게 검・ ・

사조정의 공평성 및 장애유형에 따른 검사조정의 차별화에 대해 가장 높게 인식하

고 있었는데 시각장애학생들이 더욱 높게 인식하고 있었다 또한 검사조정 방법, .

에 익숙해지도록 연습기회를 주는 것에 대해서는 이 연구와 김은주 등 연구(2003)

결과가 거의 유사한 비율로 기회 제공을 원하고 있었다 검사조정 방법을 결정함.

에 있어 교사 혼자서의 결정이 바람직하다고 보는지의 인식은 장애학생들의 20.2%

가 단독 결정을 인정한 것에 비해 맹학생은 명 저시력학생은 명1 (4.3%), 3 (17.6%)

이 단독 결정을 인정하는 것으로 나타나 장애학생 중에서 특히 시각장애학생이 더

욱 교사의 단독 결정을 원하지 않는 것으로 나타났다 장애학생에게 검사조정을.

제공하는 것은 필요 이상의 노력이나 시간이 요구되는 것인가의 인식조사에서 김

은주 등 연구의 장애학생은 가 많은 시간과 노력이 요구된다고 보았으(2003) 56.3%

나 맹학생은 명 저시력학생은 명 만이 다른 사람의 노력이 필요5 (21.7%), 3 (17.7%)

하다고 응답하여 시각장애학생들이 장애학생에 비해 검사조정은 다른 사람의 노력

이 필요한 것일 수는 있으나 자신의 권리로 요구할 수 있다고 보았다.

둘째 검사조정의 결과에 대한 인식에서 볼 때 맹학생과 저시력학생 모두 검사,

조정이 이루어질 때 좀 더 편안한 마음으로 시험에 응하며 좌절감을 덜 느끼고, ,

시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이라고 생각하였다 또한 검사조정은 학업성취.

수준을 더 정확히 보여주며 문제를 더 잘 이해하게 해 줄 것이라고 인식했다 검.

사조정의 결과로 인해 느끼는 심리적 측면이나 학업성취의 결과에 대한 인식에 있

어서는 개 항목 모두에서 저시력학생이 맹학생보다 더 높게 나타났다5 .

이를 김은주 등 의 연구와 비교하면 장애학생과 맹학생 저시력학생 모두(2003) ,

검사조정으로 인해 편안한 마음으로 시험에 응할 것이다 에 가장 높게 인식하‘ ’

고 있었으며 다음으로 세 집단 간에 약간의 차이는 있으나 검사조정으로 학업성,

취를 정확히 보여주고 더 나은 점수를 얻을 수 있다는 항목에 높은 공감을 하고,

있었다 그러나 검사조정이 좌절감을 덜 느끼게 한다거나 문제를 더 잘 이해할 수.
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있게 한다는 항목에 대해서 세 집단 모두 가장 낮게 인식하였는데 특히 장애학생,

과 맹학생은 선에서 그렇다고 인식하였다 이에 비해 저시력학생은 두 항목 모40% .

두 로 비교적 높은 공감을 보여 검사조정의 결과에 대한 인식에 있어서 저시70.6%

력 학생이 가장 많은 영향을 받는 것으로 나타났다.

셋째 검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 인식에서 볼 때 맹학생과 저시력학,

생 모두 검사조정으로 인해 시험전략이 변할 것이라고 인식하였다 시각장애학생들.

은 시험시간이 연장되면 어려운 문제를 재검토하며 작성한 답을 검산하고 어림짐, ,

작으로라도 답을 선택할 것이라고 응답하였다 또한 문제와 선택지에서 핵심어를.

찾아볼 것이며 미뤄둔 문제를 풀 것이라고 하였다 맹학생과 저시력학생은 검사조, .

정의 시험전략 변화에 있어서 어림짐작으로라도 답을 선택할 것이다 에 대해서만‘ ’

비슷한 수준으로 긍정적인 인식을 하였으며 맹학생이 저시력학생보다 어려운 문, ‘

제를 재검토할 수 있을 것이다 는 약 오답을 지워 나가는 방식으로 정답을’ 25%,‘

찾는 전략을 사용할 것이다 는 약 문제와 선택지에서 핵심어를 찾아볼 수’ 34%,‘

있을 것이다 는 약 풀지 않고 미루어 둔 문제를 다시 풀 수 있을 것이다’ 23%,‘ ’

는 약 가 각각 더 높게 인식하는 것으로 나타나 맹학생이 저시력학생보다 검사18%

조정에 따른 시험 전력 변화에 대한 인식은 더 높은 것으로 나타났다.

이를 김은주 등 의 연구와 비교하면 장애학생 중 는 시험시간 연장(2003) 55.7%

시 어려운 문제 재검토할 것이라고 응답했는데 이 연구의 맹학생은 명, 18 (78.3%),

저시력학생은 명 이 재검토를 할 것이라고 응답하여 맹학생이 시험시간 연9 (52.9%)

장 시 재검토 가능성이 가장 높게 나타났다 시험시간 연장 시 어림짐작으로라도.

답을 선택하려고 할 것인지에 대한 응답은 장애학생 중 가 이 연구의 맹학50.2% ,

생은 저시력학생은 인 것으로 나왔다 시험시간 연장 시 오답을 지워43.4%, 41.1% .

나가는 방식으로 정답을 찾는 전략을 사용할 것인지에 대한 응답은 장애학생 중

가 이 연구의 맹학생은 저시력학생은 가 정답 찾는 전략을 사용49.6% 69.5%, 35.4%

할 것이라고 응답하여 맹학생이 가장 높게 나타났다 시험시간 연장 시 문제와 선.

택지에서 핵심어를 찾아볼 것인지에 대한 응답은 장애학생 중 가 이 연구의49.1%

맹학생은 저시력학생은 인 것으로 나와 맹학생이 가장 높게 나왔다69.6%, 47.0% .

시험 시간연장 시 미뤄둔 문제를 해결할 것인지에 대한 응답에서는 장애학생 중

가 이 연구의 맹학생은 명 저시력학생은 명 인 것으로 나52.6% , 15 (65.2%), 8 (47.1%)

왔다.

검사조정에 따른 시험전략의 변화를 종합해 볼 때 첫째 검사조정으로 인해 가,
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장 빈번하게 활용하는 시험전략은 어려운 문제를 재검토하거나 미뤄도 문제를 해

결하는 전략이었는데 김은주 등 연구에서 장애학생이 높은 활용을 보이는(2003)

전략과 동일한 전략이었다 둘째 검사조정의 결과 인식 비교에서와는 달리 검사. ,

조정으로 인한 시험전략의 활용은 대체적으로 저시력학생보다는 맹학생이 높았다.

4. 검사조정 유형에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식 및 요구

비교

시각장애학생이 현재 학교에서 시험을 치를 때 제시형태 반응형태 검사시간, , /

일정 검사환경 등 각 검사조정 형태별로 어떤 검사조정을 사용하였는지에 대한,

실태와 대학수학능력시험 평가에 참여한다고 할 때 어떤 검사조정 형태를 요구할

것인지를 모두 선택하는 방식으로 그 실태를 조사하였다 조사에 대한 결과는 맹.

학생과 저시력학생 집단별로 구분하여 비교 분석하였으며 검사조정 형태는 현재,・

대학수학능력시험에서 시행하고 있는 것 이외에 이상적인 형태까지 포함하여 그

요구를 조사하였다.

제시형태1)

맹학생과 저시력학생에게 점자시험지 확대시험지 저시력기구 녹음테이프 대, , , ,

독자 낭독 시각장애 특성에 맞는 편집 등의 제시형태에서의 실태와 요구를 조사,

하였다 그 결과를 보면 맹학생은 점자시험지를 가장 많이 사용하고 요구하는 것.

으로 나타났다 주목할 점은 학교에서 녹음테이프 사용이 명 케이스백분율. 8 (

이었으나 대학수학능력시험 평가에서는 명 케이스백분율 으로 녹음34.8%) 18 ( 78.3%)

테이프 요구가 큰 것으로 나타났다 이는 김은주 등 연구에서 국가수준 학. (2003)

업성취도평가가 실시될 경우 점자시험지를 명 케이스백분율 녹음테이프82 ( 40.4%),

를 명 케이스백분율 이 요구하는 것과 비교할 때도 녹음테이프에 대한 사52 ( 25.6%)

용 희망이 높다 이를 볼 때 현재 대학수학능력시험에서 언어 및 사회탐구 영역에.

서만 녹음테이프를 제공하는데 시험과목 전 영역으로 확대될 필요가 있을 것으로,

사료된다 그런데 국가수준 학업성취도평가의 경우 대독에 대한 요구가 명 케이. 39 (
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스백분율 인 것으로 나타나 대독을 한 명도 희망하지 않은 대학수학능력시19.2%)

험의 요구와는 다르게 나타났다.

저시력학생의 제시형태의 인식과 요구에서는 확대시험지와 확대경 및 확대독서

기 등 저시력기구 사용이 실태 및 요구 모두에서 가장 높았으며 대독 녹음테이, ,

프는 각각 명이 응답했다 주목할 점은 대학수학능력시험 평가에서는 확대시험지1 .

의 요구가 더 높고 저시력기구 사용 요구가 학교 평가보다 오히려 떨어진다는 것

인데 김은주 등 연구에서 국가수준 학업성취도평가가 실시될 경우 저시력, (2003)

학생은 가장 이상적인 제시형태로 저시력기구 명 케이스백분율 확대시34 ( 16.7%),

험지 명이 응답한 것과는 대조적인 것이었다 또한 명 케이스백분율0 . 22 ( 10.8%),

명 케이스백분율 이 대독과 녹음테이프를 요구했는데 이 연구에서는 대독17 ( 8.4%) ,

과 녹음테이프의 요구가 높지 않았다 각각 케이스백분율 이는 대학수학능( 5.9%).

력시험의 확대시험지가 학생의 요구에 맞게 가지 종류로 제공되는 것에 기인할3

수도 있겠다.

제시형태의 검사조정은 시각장애학생이 사용하는 읽기매체에 따라 맹학생을 위

한 점자시험지인 경우 표 그림 그래프 등의 비문장제 문항을 문장제 문항으로, ,

대체할 때 가급적 명료하고 짧게 서술해야 하며 시각장애 특성에 맞는 세밀한 편

집을 해야 할 것이다 또한 저시력학생을 위한 확대시험지인 경우 각자가 원하는.

글자크기와 글자체로 편집하여 제공해야 하며 맹학생에게 제공되는 음성시험지를

저시력학생에게도 원하는 경우에는 제공해야 할 것이다.

반응형태2)

맹학생과 저시력학생에게 별도의 답안지 작성 점자 응답 문제지에 직접 응답, , ,

구두 응답을 통한 대필 의사소통판 이용 컴퓨터 장비 등 반응형태에 대한 실태, ,

와 요구를 분석한 결과 맹학생은 점자응답에 대한 사용과 요구가 가장 높으며 다

음으로 별도답안지 순이었다 대학수학능력시험에서의 요구에서 주목할 점은 별도.

답안지는 학교 실태와 비교하여 그 요구가 동일했으나 점자응답은 그 요구가 줄어

들고 컴퓨터 장비에 대한 요구가 높아진다는 것이었다 이는 김은주 등 연. (2003)

구에서 컴퓨터장비의 요구 명 케이스백분율 이 필요한 것으로 나타나는21 ( 10.3%)

것과 맞물려 대학수학능력시험에서 컴퓨터장비를 제공하는 것을 새로운 반응형태
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검사조정으로 논의할 가치가 있다 현재 사법고시 행정외무고등고시 산업인력공. , ,

단 주관 시험 교사 임용후보자 선정경쟁시험 지방공무원 시험 등에서 컴퓨터장, ,

비를 허용하고 있다.

저시력학생의 경우 답안지 형태는 학교 평가의 실태와 대학수학능력시험 평가 요

구가 다른 양상으로 나타났다 학교에서는 별도답안지 문제지응답 순이었으나 대. ,

학수학능력시험 평가에서는 문제지응답 별도답안지 구두응답 순이었다 주목할, , .

점은 별도답안지의 경우 학교에서의 실태 명 케이스백분율 가 높았으나(13 , 76.5%)

대학수학능력시험에서의 요구 명 케이스백분율 는 크게 줄어든 것이며 이(7 , 41.2%) ,

에 비해 문제지응답에 대한 학교에서의 실태는 명 케이스백분율 인데 반해4 ( 23.5%)

대학수학능력시험에서의 요구는 명 케이스백분율 으로 크게 늘어났으며 구9 ( 52.9%) ,

두응답 요구도 많아졌다는 것이다 김은주 등 연구에 따르면 저시력학생은. (2003)

이상적인 반응형태로 문제지응답 명 케이스백분율 구두응답 명 케이(44 , 21.7%), (34 ,

스백분율 컴퓨터장비 명 케이스백분율 등을 요구하였다 이러한16.7%), (15 , 7.4%) .

요구들을 본다면 현재 대학수학능력시험에서 저시력학생에게 문제지응답 구두응, ,

답 컴퓨터장비도 허용하지 않는 실정에서 대학수학능력시험에서 저시력학생에게,

뇌성마비학생에게 제공되는 문제지응답을 허용해야 하며 컴퓨터를 활용한 반응형태

의 검사조정을 위한 연구가 필요할 것이다.

검사시간 일정3) /

맹학생과 저시력학생에게 시간연장 잦은 휴식 긴 휴식 분할 실시 일정 조, , , ,

정 점심시간 활용 등 검사시간 일정에 대한 실태와 요구를 분석한 결과 맹학생은, /

대학수학능력시험에서 시간연장 잦은 휴식 분할 실시 순으로 검사조정을 요구하, ,

는 것으로 나타났다 맹학생의 경우 학교에서의 검사조정 실태에 비교하여 대학수.

학능력시험에서 그 요구도가 커진 것은 시간연장과 잦은 휴식인데 시간연장은 12

명에서 명으로 케이스백분율이 상승하였으며 잦은 휴식은 명에서 명으18 26.1% , 2 7

로 케이스백분율이 상승하였다21.7% .

저시력학생은 대학수학능력시험에서 시간연장 긴 휴식 잦은 휴식 분할 실시, , ,

순으로 검사조정을 요구하였다 저시력학생의 실태와 요구에서 학교에서의 실태에.

비교하여 대학수학능력시험에서 그 요구도가 커진 것은 시간연장 긴 휴식 잦은, ,
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휴식이었다 시간연장의 경우 저시력학생 전원이 요구하는 것으로 나타났는데 이. ,

는 맹학생의 시간연장 요구가 명 케이스백분율 인 것에 비교할 때 저시력18 ( 78.3%)

학생이 맹학생보다 시간연장을 더 요구하는 것이다 긴 휴식에 있어서도 대학수학.

능력시험에서 명 케이스백분율 이 검사조정을 원하고 있어 학교평가에서5 ( 29.4%) 1

명 케이스백분율 이 요구한 것에 비하면 케이스백분율이 상승한 것이( 5.9%) 23.5%

다 이는 맹학생의 긴 휴식 요구가 명 케이스백분율 인 것에 비교할 때 저. 3 ( 13.0%)

시력학생이 맹학생보다 긴 휴식을 더 요구하는 것이다 잦은 휴식의 경우 대학수.

학능력시험에서 명 케이스백분율 이 검사조정을 원하고 있어 학교평가에서4 ( 23.5%)

명 케이스백분율 인 것에 비하면 케이스백분율이 상승한 것이다 이1 ( 5.9%) 17.6% .

는 맹학생의 잦은 휴식 요구가 명 케이스백분율 인 것에 비교할 때 맹학생7 ( 30.4%)

이 저시력학생보다 잦은 휴식을 더 요구하는 것이다.

시간연장 긴 휴식 잦은 휴식을 요구할 경우 시험시간이 길어져서 대학수학능, ,

력시험이 밤늦게까지 치러져야한다는 상황을 감안할 때 분할 실시에 대해서 고려

해볼 수 있겠는데 이 연구 결과에 따르면 맹학생은 분할실시(Walz, Albus, 2000),

를 명 케이스백분율 이 저시력학생은 명 케이스백분율 이 요구하6 ( 26.1%) , 3 ( 17.6%)

여 분할평가에 대한 대안이 마련되어야 할 것으로 본다 저시력학생이 시간연장을.

전원 요구하는 것은 맹학생에게 현재 배의 시간연장을 허용하는데 비해 저시력1.7

학생은 시간연장이 배인 것에서 시간 차이를 고려해 볼 수 있겠으나 읽기속도1.5

에서 본다면 선행연구에서 맹학생이 저시력학생에 비해 읽기속도가 느린 것과 비

교해볼 때 시간연장의 차이가 형평성의 문제로 제기될 수 있는 것이라고 여겨지지

않는다 그러나 이 연구에서는 맹학생과 저시력학생의 읽기속도에 거의 차이가 없.

었다는 측면에서는 형평성의 문제가 제기될 수 있다 이를 볼 때 정안학생과 비교.

하여 그 읽기속도에 얼마나 큰 차이가 있는지를 좀 더 많은 사례수를 통해 실험연

구를 하면서 맹학생과 저시력학생 두 집단 모두에게 좀 더 시간연장을 하는 것이

필요할 것인지를 고려해야 할 것이다 김은희 하. Best(1992), Corn(2002), (1997),

성숙 등은 실제 시각장애학생과 정안학생의 읽기속도에서 차이가 있어 시험(1980)

에 대한 시간연장이 제공되어야 한다고 보았다(Packer et al, 1986; Ragosta &

특히Wendler, 1998; Wood, 1998;). , 시간연장에 대한 최종근 의 연구를 보(2005)

면 시각장애학생들이 장애전체에 비해 시간연장의 요구가 약 더 높게 나타났30%

는데 이 연구 결과에서 시간연장에 대한 요구가 높은 것을 볼 때 시간연장의 근,

거를 마련하기 위한 실험 연구가 필요할 것이다.
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검사환경4)

맹학생과 저시력학생에게 넓은책상 장애인편의시설 독립 공간 증폭 방음시, , , /

설 주의산만 시각자극 제거 조명시설 재택 또는 병원 실시 등 검사환경에 대한, , ,

실태와 요구를 분석한 결과 맹학생은 대학수학능력시험에서 독립공간 넓은책상, ,

증폭 방음과 장애인편의시설 순으로 검사조정을 요구하였다 이에 비해 저시력학/ .

생은 넓은책상 독립공간 증폭 방음 조명시설과 장애인편의시설 주의산만 시각, , / , ,

자극 제거 순으로 검사조정을 요구하였다.

시험환경에서 주목할 점은 저시력학생에 비해 맹학생이 검사조정에 대한 요구가

약 배에서 배이상 더 높다는 것이다 그런데 조명시설에서는 저시력학생의1.5 2~3 .

검사조정 요구가 더 높았는데 이는 조명에 따른 영향을 많이 받은 저시력학생의

특성이 반영된 것이다 넓은책상의 검사조정 요구는 두 집단 모두 높게 나타났는.

데 이는 점자시험지나 확대시험지로 인한 영향이다 증폭 방음에 대한 검사조정, . /

요구도 맹학생 명 케이스백분율 저시력학생 명 으로 높게 나타13 ( 56.5%), 6 (35.3%)

났는데 독립된 공간 및 증폭 방음에 대한 요구가 높은 것은 듣기평가나 테이프, /

음성 시험지 활용 등 청력을 의존한 시험이 많기 때문이다 이 외에도 기타 요구.

사항이 있었는데 위의 내용들을 종합한다면 검사조정은 시각장애 특성에 따라 검,

사환경에 대한 요구가 다양하다는 것을 알 수 있다.

시각장애학생의 시간연장과 분할평가를 적용하게 되면 검사환경에 대한 대안을

마련해야 한다 맹학생은 매년 평균 여명이 대학수학능력시험을 치르고 있다. 30 .

개 시 도별로 한 고사장에서 다소 차이는 있지만 평균 명의 학생에게 명 이16 2 2・

상의 감독자가 배치되어 운영하고 있는데 한 지역을 정하여 시간연장과 분할 평,

가를 동시에 제공할 수 있는 방법이 있을 수 있을 것이다.
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결론 및 제언.Ⅵ

이 연구는 대학수학능력시험 언어영역에 있어서 한국교육과정평가원이 시행하는

검사조정의 효과를 시각장애학생의 읽기속도와 관련시켜 알아보고 검사조정에 대,

한 시각장애학생의 인식과 요구를 조사함으로써 우리나라 시각장애학생들에게 적절

한 대학수학능력시험 검사조정 개선 방안을 탐색하는데 그 목적이 있었다 이를 위.

해 고등학교 학년의 맹학생 명 저시력학생 명 정안학생 명을 대상으로 읽3 23 , 17 , 31

기속도를 평가하였고 언어영역 모의평가를 회 실시하였으며 시각장애학생의 경, 2 ,

우 검사조정에 대한 인식과 요구를 조사하였다 연구 결과 및 논의를 바탕으로 연.

구 결론을 내리고 후속 관련 연구를 위한 제언을 하고자 한다, .

결론1.

읽기속도 비교1)

이 연구의 첫 번째 연구문제는 맹학생 저시력학생 및 정안학생 간의 읽기속도,

에 차이가 있는지 알아보는 것이었다 그 결과 맹학생과 정안학생의 읽기속도 차.

이는 자 저시력학생과 정안학생의 읽기속도 차이는 자로서 정안학생161.96 , 161.69

이 맹학생과 저시력학생보다 각각 분당 평균 약 자의 차이를 보이며 배를1 162 1.76

더 빨리 읽는 것으로 나타났다 주목해야 할 점은 저시력학생의 읽기속도는 편차.

가 심하며 맹학생과 저시력학생의 읽기속도에 차이가 없다는 것이다 이는 대학, .

수학능력시험 검사조정에서 맹학생은 배 저시력학생은 배 시간연장을 해주1.7 , 1.5

고 있는 현 수준에서 맹학생과 저시력학생 모두에게 배의 시간연장을 제공해야1.7

한다.

검사조정에 따른 대학수학능력시험 언어영역 성취도 비교2)

이 연구의 두 번째 연구문제는 검사조정과 읽기속도가 맹학생 저시력학생 및,

정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 성취도에 어떤 영향을 미치는지 언어영역
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총점수 미응답 문항수 듣기평가 점수 및 비문장제 문항 점수를 통해 알아보는, ,

것이었다.

첫째 맹학생 저시력학생 및 정안학생의 언어영역 총점수에 있어서 맹학생이 저, ,

시력학생 및 정안학생보다 높았으며 저시력학생과 정안학생은 거의 비슷한 수준이,

었다 차 및 차 평가 대비 맹학생 점수의 소폭 증가와 저시력학생 및 정안학생의. 1 2

소폭 감소는 시험 문제의 난이도 차이 등 다양한 변인이 영향을 미쳤을 것으로 본

다 또한 세 집단 간의 읽기속도의 차이를 고려하여 시간연장을 통한 검사조정을. ,

제공한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역 총점수가 증가할 것으로 추정된다.

둘째 맹학생 저시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 미응답 문, ,

항수에 있어서 저시력학생들이 시간 부족으로 인해 문제를 풀지 못한 문항수가 1

차 및 차 평가 모두에서 가장 많은 것으로 나타났다 세 집단 간의 읽기속도의2 .

차이를 감안하여 시간연장을 통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학생의 미응

답 문항수가 줄어들 것으로 본다.

셋째 맹학생 저시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 듣기평가, ,

점수가 맹학생이 저시력학생 정안학생보다 약간 높으며 정안학생이 저시력학생, ,

보다 높았다 차 및 차 평가 간 점수 차이는 맹학생 저시력학생 정안학생 모. 1 2 , ,

두 감소하였다 이러한 점수 차이는 검사조정 수준에 상관없이 맹학생 저시력학. ,

생 및 정안학생들 간의 기본적인 학업능력 듣기평가 문제의 난이도 차이 등에 기,

인하는 것으로 볼 수 있다 세 집단 간의 읽기속도의 차이를 감안하여 시간연장을.

통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역 듣기평가 점수가 향상

될 것으로 본다.

넷째 맹학생 저시력학생 및 정안학생의 대학수학능력시험 언어영역 비문장제, ,

문항 점수의 차이를 알아보는데 있어서 차 언어영역 평가와 차 언어영역 평가의1 2

비문장제 문항 총점이 서로 다르기 때문에 각 시기별로 집단간 차이를 알아보았

다 차 및 차 평가의 비문장제 문항에서도 맹학생의 평균이 저시력학생 정안학. 1 2 ,

생보다 각각 가장 높은 것으로 나타났다 읽기속도의 차이를 감안하여 시간연장을.

통한 검사조정을 한다면 맹학생과 저시력학생은 언어영역 비문장제 문항점수가 향

상될 것으로 본다.

따라서 맹학생과 저시력학생의 읽기속도의 차이를 감안하여 시간연장을 통한 검

사조정을 제공하면 대학수학능력시험 언어영역 평가에서 언어영역 총점수 미응답,

문항수 듣기평가 점수 비문장제 문항 점수가 향상될 것으로 확인하였다 이에, , .
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맹학생과 저시력학생에게 대학수학능력시험에 있어서 적절한 시간연장이 제공되어

야 하며 듣기평가에 있어서도 문항과 문항 사이의 공백 시간도 시간연장에 맞추,

어 제작되어야 할 것이다.

검사조정에 대한 인식 비교3)

이 연구의 세 번째 연구과제는 대학수학능력시험의 검사조정이 필요한 지 또는

필요하다면 어떤 방법이 좋을 지에 대한 인식 검사조정이 실제 평가에서 어떤 결,

과를 주는 지에 대한 인식 검사조정이 주어졌을 때 어떻게 시험전략이 변하는지,

에 대한 인식을 비교한 것이었다.

첫째 검사조정의 필요성 및 방법에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식을 비교할,

때 두 집단 모두 검사조정은 공평하며 검사조정은 장애 유형 및 정도에 따라 달,

라져야 한다고 했다 또한 검사조정 방법에 시각장애학생이 익숙해질 수 있도록.

사전에 연습할 기회가 주어져야 하고 검사조정은 선생님 혼자서 결정을 해서는,

안된다고 보았다 그러나 검사조정을 제공하는데 다른 사람의 노력이 필요 이상으.

로 요구되는 것에 대해서는 대체적으로 낮게 인식하였는데 다른 사람의 노력이,

필요한 것일 수는 있으나 자신의 권리로 요구하는 것으로 사료된다 특히 맹학생.

과 저시력학생은 검사조정의 공평성 및 장애유형에 따른 검사조정의 차별화에 대

해 가장 높게 인식하였다.

둘째 검사조정의 결과에 대한 인식에서 볼 때 맹학생과 저시력학생 모두 검사,

조정이 이루어질 때 좀 더 편안한 마음으로 시험에 응하며 좌절감을 덜 느끼고, ,

시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이라고 생각하였다 또한 검사조정은 학업성취.

수준을 더 정확히 보여주며 문제를 더 잘 이해하게 해 줄 것이라고 인식했다 검.

사조정의 결과로 인해 느끼는 심리적 측면이나 학업성취의 결과에 대한 인식에 있

어서는 개 항목 모두에서 저시력학생이 맹학생보다 더 높게 나타났다5 .

셋째 검사조정에 따른 시험전략 변화에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식을 비,

교할 때 두 집단 모두 시험전략이 변할 것이라고 인식하였다 시각장애학생들은.

시험시간이 연장되면 어려운 문제를 재검토하며 어림짐작으로라도 답을 선택하,

고 오답을 지워 나가는 방식으로 정답을 찾는 전략을 사용할 것이라고 응답하였,

다 또한 문제와 선택지에서 핵심어를 찾아볼 것이며 미뤄둔 문제를 풀 것이라고. ,
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하였다 특히 검사조정으로 인해 빈번하게 활용하는 시험전략은 어려운 문제를. ,

재검토하기 어림짐작으로라도 답을 선택하기 미뤄도 문제를 해결하기 전략이었, ,

다 그런데 검사조정의 결과 인식 비교에서와는 달리 검사조정으로 인한 시험전략.

의 활용은 개 항목 모두에서 저시력학생보다는 맹학생이 높았다5 .

이런 결과를 종합해 볼 때 대학수학능력시험에서 검사조정이 이루어진다면 맹학

생과 저시력학생은 매우 긍정적으로 시험에 참여할 것이다.

검사조정 유형에 대한 맹학생과 저시력학생의 인식 및 요구 비교4)

이 연구의 네 번째 연구과제는 각 검사조정 형태별로 어떤 검사조정을 학교에서

사용하였는지에 대한 실태와 대학수학능력시험 평가에 참여한다고 할 때 어떤 검

사조정 형태를 요구할 것인지를 알아보는 것이었다.

첫째 제시형태에서 맹학생과 저시력학생은 각각 자신에게 맞는 문해매체로 제,

작된 시험지를 요구하며 녹음테이프로 제작된 음성시험지 요구가 증가하고 있다.

제시형태의 검사조정에서 맹학생은 학교에서의 실태와 대학수학능력시험에서의,

요구가 점자시험지를 가장 많이 사용하고 그 다음으로 녹음테이프 등으로 나타났

으며 저시력학생은 학교에서의 실태와 대학수학능력시험에서의 요구에서 확대시,

험지와 확대경 및 확대독서기 등 저시력기구 사용이 가장 높았으며 다음으로 대

독 녹음테이프 순으로 나타났다, .

둘째 반응형태에서 맹학생은 점자응답 저시력학생은 문제지 응답을 가장 선호하, ,

였다 맹학생은 점자응답에 대한 사용과 요구가 가장 높으며 다음으로 별도답안지였.

으며 그 다음 순으로 컴퓨터 장비에 대한 요구가 높았다 저시력학생의 경우 답안, .

지 형태는 학교 평가의 실태와 대학수학능력시험 평가 요구가 다른 양상으로 나타났

다 학교에서는 별도답안지 문제지응답 순이었으나 대학수학능력시험 평가에서는. ,

문제지응답 별도답안지 구두응답 순이었다, , .

셋째 시험시간 일정의 검사조정은 맹학생과 저시력학생 각각 시간연장 휴식, / ,

시간과 분할 평가의 등의 순으로 요구한다 맹학생은 대학수학능력시험에서 시간.

연장 잦은 휴식 분할 실시 순으로 검사조정을 요구하는 것으로 나타났으며 맹학, ,

생은 학교에서의 검사조정 실태에 비교하여 대학수학능력시험에서 그 요구도가 커

진 것은 시간연장과 잦은 휴식이었다 저시력학생은 대학수학능력시험에서 시간연.
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장 긴 휴식 잦은 휴식 분할 실시 순으로 검사조정을 요구하였는데 학교에서의, , ,

실태와 비교하여 대학수학능력시험에서 그 요구도가 커진 것은 시간연장 긴 휴,

식 잦은 휴식이었다, .

넷째 시험환경의 검사조정에서 맹학생과 저시력학생은 독립공간 넓은책상 증, , ,

폭 방음시설 등의 순으로 요구한다 맹학생은 대학수학능력시험에서 독립공간 넓/ . ,

은책상 증폭 방음시설과 장애인편의시설 순으로 검사조정을 요구하였다 이에 비, / .

해 저시력학생은 넓은책상 독립공간 증폭 방음시설 조명시설과 장애인편의시, , / ,

설 주의산만 시각자극 제거 순으로 검사조정을 요구하였다, .

검사조정의 요구에 있어서 맹학생과 저시력학생은 자신의 장애 특성에 맞는 제

시형태 반응형태 시험시간 검사환경 등의 전통적인 검사조정과 보조공학기기, , ,

및 대독 등의 새로운 검사조정을 요구하고 있다 이에 대학수학능력시험에 있어서.

맹학생과 저시력학생의 개개인에게 맞는 적절한 검사조정이 제공될 수 있도록 많

은 연구들이 필요하며 이를 실제로 반영해가는 과정에서 검사조정 형태를 사전에,

연습할 수 있는 기회를 제공해야 한다 또한 점자시험지 및 확대시험지 등 시각장.

애 특성에 맞는 시험지를 제작하고 편집하는 과정에서 많은 논란이 있고 대학수,

학능력시험 운영상에 있어서도 시 도교육청별 운영 차이로 인해 많은 문제가 야・

기되고 있으므로 장애학생 검사조정을 위한 국가단위의 세부 시행지침과 점자시험

지 및 확대시험지 제작 규정들이 개발되어야 할 것이다.

제언2.

이 연구는 시각장애학생들을 위한 대학수학능력시험 언어영역에 있어서 검사조

정의 효과와 검사조정의 요구를 분석하는 데 중점을 두었으나 이 연구의 결과와,

논의를 근거로 향후 연구방향에 대하여 제언한다면 다음과 같다.

첫째 이 연구가 전국의 고등학교 학년 시각장애학생 절반을 대상으로 이루어, 3

졌음에도 불구하고 사례수가 부족하여 신뢰도가 다소 떨어질 수 있다 그러므로.

고등학교 전체 학생을 대상으로 하는 연구와 통합교육 현장에 배치된 시각장애학

생들을 위한 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째 이 연구는 대학수학능력시험의 검사조정의 적용 효과를 언어영역에만 한,

정하여 분석하였기 때문에 이 연구에서 나타난 효과를 대학수학능력시험 전 영역
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에 적용하기는 어렵다 그러므로 대학수학능력시험 전 영역에 걸친 후속 연구가.

이루어져야 할 것이다.

셋째 이 연구의 대상이 되는 맹학생 저시력학생 정안학생에 대해 신뢰성과, , ,

비교가능성이 높은 자료를 얻기 위한 통제가 충분히 이루어지지 못했다 그러므로.

검사조정 효과를 검증하기 위해 대상이 통제된 타당성을 확보할 수 있는 실험연구

가 이루어져야 할 것이다.

넷째 시각장애 유형 및 정도에 따라 검사조정의 인식과 요구를 조사하였지만,

검사조정 방법별 효과를 분리해낼 수 있는 실험연구나 검사조정에 따른 타당도 연

구 등도 시급히 이루어져야 할 것이다.

다섯째 이 연구의 대상이 되는 맹학생 저시력학생 정안학생들 중 맹학생과, , ,

저시력학생들은 대학수학능력시험을 위한 모의고사 경험이 매우 부족하였다 그.

이유는 한국교육과정평가원과 시 도교육청에서 주관하는 대학수학능력시험 모의・

고사를 주로 정안학생에게만 기회를 주기 때문이다 앞으로 대학수학능력시험이나.

국가수준 학업성취도평가에 있어서 시각장애학생들을 위한 검사조정이 이루어져

정안학생들과 동일하게 사전에 검사조정에 대한 경험을 할 수 있도록 행 재정적·

지원이 필요할 것이다.

끝으로 이와 같은 연구 결과들을 통해 얻어진 읽기속도에 따른 검사조정의 효,

과 검사조정의 인식 및 요구도가 교육 현장에 널리 확산되어 장애학생들을 평가,

과정에 참여시키고 적응해 나갈 수 있도록 개개 학생에 대한 검사조정 방안을 개

발할 필요가 있을 것이다.
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부록< 1>

읽기속도 평가도구

2008학년도 대학수학능력시험 월 모의평가6 언어영역 문제지

소속 학교 성별 연령 번호 성명: ( ) : ( ) : ( ) : ( ) : ( )

연습문제. [19 22] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

테니스 선수 그라프는 년에 우승을 통해 거액을 벌었1992 지만 유독 숙적인 셀레스,

에게는 계속해서 패하였다 그러나. 이듬해 셀레스가 사고를 당해 더 이상 경기에 참여

할 수 없게 되자 그라프는 경기 능력에 큰 변화가 없었음에도 불구하고 이후 승률이,

거의 두 배 이상 상승했다 이에 따라 우. 승 상금은 물론 광고 출연 등의 부수적 이익

또한 전보다 크게 증가했다 이런 현상은 위치적 외부성. ‘ 의 개념으로 설명된다 한.

사람의 보상이 다른 사람의 행동에 영향을 받음에도 그에 대한 대가를 받지도 지불,

하지도 않는 현상을 외부성이라고 한다 특히 자신의 상대적 위치에 따른 보상이 다.

른 경쟁자의 상대적 성과에 부분적으로 의존하는 것을 ㉠위치적 외부성이라고 한다.

위치적 외부성이 작용할 경우에 자신의 상대적 위치를 향상시키는 모든 수단은 반드

시 다른 경쟁자의 상대적 위치를 하락시킨다 그라프의 사례는 경쟁자의 성과에 의해.

자신의 위치적 보상이 크게 상승했음을 보여 주는 좋은 예이다.

읽기속도 평가 유의 사항

글상자 안의 지문만을 분 동안 최대한 빠르고 정확한 발음으로 소리 내어 읽습니다1. 5 .

지문에서 가 나 다 등의 지시 부호는 읽지 않습니다2. ( ) ( ) ( ), , .㉠ ㉡ ㉢ ⓐ ⓑ ⓒ

분 동안 연습문제를 소리 내어 읽되 음성크기 읽기속도 등을 체크하기 바랍니다3. 1 , , .

연습을 마친 후 번의 지문부터 분 동안 쉬지 않고 소리 내어 읽습니다4. 1 5 .

분 동안 읽은 내용을 평가지에 볼펜 등으로 표시해 주길 바랍니다5. 5 .

지문을 읽는 동안 녹음기를 사용하여 녹취합니다6. .
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1. [33 36] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

가( ) 탁월함은 어떻게 습득되는가 그것을 가르칠 수 있는가 이 물음에 대하여 아리, ?

스토텔레스는 지성의 탁월함은 가르칠 수 있지만 성품의 탁월함은 비이성적인 것,

이어서 가르칠 수 없고 훈련을 통해서 얻을 수 있다고 대답한다, .

나( ) 그는 좋은 성품을 얻는 것을 기술을 습득하는 것에 비유한다 그에 따르면 리. ,

라를 켬으로써 리라를 켜는 법을 배우며 말을 탐으로써 말을 타는 법을 배운다 어.

떤 기술을 얻고자 할 때 처음에는 교사의 지시대로 행동한다 그리고 반복 연습을.

통하여 그 행동이 점점 더 하기 쉽게 되고 마침내 제2의 천성이 된다 이와 마찬.

가지로 어린아이는 어떤 상황에서 어떻게 행동해야 ⓐ진실되고 관대하며 ⓑ예의를

차리게 되는지 일일이 배워야 한다 훈련과 반복을 통하여 그런 행위들을 연마하다.

보면 그것들을 점점 더 쉽게 하게 되고 결국에는 스스로 판단할 수 있게 된다, .

다( ) 그는 올바른 훈련이란 강제가 아니고 그 자체가 즐거움이 되어야 한다고 지적한

다 또한 그렇게 훈련받은 사람은 일을 바르게 처리하는 것을 즐기게 되고 일을. ,

바르게 처리하고 싶어하게 되며 올바른 일을 하는 것을 어려워하지 않게 된다 이, .

처럼 성품의 탁월함이란 사람들이 하는 것‘ 만이 아니라 사람들이 하고 싶어하‘

는 것과도 관련된다 그리고 한두 번 관대한 행동을 한 것으로 충분하지 않으며. ,

늘 관대한 행동을 하고 그런 행동에 감정적으로 끌리는 성향을 갖고 있어야 비로소

관대함에 관하여 성품의 탁월함을 갖고 있다고 할 수 있다.

라( ) 다음과 같은 예를 통해 아리스토텔레스의 견해를 생각해 보자 갑돌이는 성품이.

곧고 자신감이 충만하다 그가 한 모임에 참석하였는데 거기서 다수의 사람들이. ,

옳지 않은 행동을 한다고 생각했을 때 그는 다수의 행동에 대하여 비판의 목소리,

를 낼 것이며 그렇게 하는 데에 별 어려움을 느끼지 않을 것이다 한편 수줍어하. ,

고 우유부단한 병식이도 한 모임에 참석하였는데 그 역시 다수의 행동이 잘못되었,

다는 판단을 했다고 하자 이런 경우에 병식이는 일어나서 다수의 행동이 잘못되었.

다고 말할 수 있겠지만 그렇게 하려면 엄청난 의지를 발휘해야 할 것이고 자신과,

힘든 싸움도 해야 할 것이다 그런데도 병식이가 그렇게 행동했다면 우리는 병식이.

가 용기 있게 행동하였다고 칭찬할 것이다 그러나 아리스토텔레스가 보기에 성품.

의 탁월함을 가진 사람은 갑돌이다 왜냐하면. ㉠

마( ) 우리가 어떠한 사람을 존경할 것인가가 아니라 우리 아이를 어떤 사람으로 키,

우고 싶은가라는 질문을 받는다면 우리는 아리스토텔레스의 견해에 가까워질 것이

다 왜냐하면 우리는 우리 아이들을 갑돌이와 같은 사람으로 키우고 싶어할 것이기.

때문이다.
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2. [37 39] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

전 세계 해양의 평균 수심은 4,000미터 가까이 되며 심해저에는 태양 에너지가 도,

달할 수 없어서 광합성을 하는 일차 생산자가 생존할 수 없다 심해저에 서식하는 동.

물은 결국 바다의 표면에서 해저로 떨어져 내리는 유기물에 의존할 수밖에 없다 그.

것들은 해양 생물들이 분해되고 남은 잔존물로서 바다의 눈‘ 이라 불린다 해양 생물.

이 죽게 되면 다른 생물의 먹이가 되거나 미생물에 의해 분해되어 심해저에 도달할,

때쯤이면 거의 남는 것이 없다 그런 까닭에 심해저에 많은 수의 생물이 살기란 매우.

어렵다 하지만 생물은 항상 새로운 생존 방법을 찾아오지 않았던가. ?

년 생물학 역사상 가장 흥분되는 발견 중의 하나가 있었다 일단의 해양학자들1977 .

은 잠수정 앨빈 호를 이용하여 동부 태평양의 갈라파고스 제도 부근 해저 산맥에 있는

심해 열수구 지역을 탐사하고 있었다 그들은 태양 에너지가 전혀 도달하지 못하는 그.

곳에서 뜻밖에 많은 생물의 군집을 발견하였는데 모두가 처음 보고되는 새로운 생물,

이었다.

수천 미터 깊이의 심해저에 있는 열수구 지역은 지각 활동으로 인해 흘러나오는 뜨

거운 용출수 때문에 주변의 해수에 비해 온도가 높다 곳에 따라서는 열수구로부터.

섭씨 350도가 넘는 해수가 뿜어져 나오기도 한다 지각 틈새에서 흘러나오는 고온의.

해수에는 다양한 광물질이 녹아 있으며 다량의 황화수소가 포함되어 있다 그 지역, .

에서는 검은색의 매연을 내뿜는 굴뚝과 같은 구조가 광물질의 침전으로 형성된다.

심해 열수구 지역의 우점종은 리프티아‘ 라고 불리는 커다란 관벌레인데 매우 독,

특하게 진화된 영양 방식을 갖고 있어서 입이나 소화 기관이 없다 그 대신에 관벌레.

는 영양체‘ 라고 불리는 매우 특수한 기관이 있는데 그 안에는, ㉠세균이 가득 차

있다 리프티아의 몸통은 기다란 관의 안쪽에 들어 있다 관의 바깥쪽으로 돌출된 밝. .

고 붉은색의 깃털구조는 아가미와 같은 역할을 하며 이산화탄소와 산소 그리고 황, ,

화수소를 교환한다. ㉡관벌레의 순환계는 매우 잘 발달되어 있고 순환계 속의 혈액,

은 황화수소와 화학적으로 결합하는 특수한 헤모글로빈을 포함하고 있다 그래서 관.

벌레는 황화수소를 세균에 충분히 공급할 수 있다 그 세균들은 화학 합성을 통해서.

관벌레에게 먹이가 될 유기물을 공급하며 관벌레는 세균이 필요로 하는 황화수소를,

비롯한 무기물을 공급한다.

이와 같이 심해 열수구에서는 화학 합성 세균이 해양의 표층에서 광합성을 하는 식

물성 플랑크톤과 같은 일차 생산자의 역할을 하고 있었다 수천 미터 깊이의 심해에서.

태양 에너지에 전혀 의존하지 않는 새로운 생물이 진화되어 왔던 것이다.
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3. [47 50] 다음 글을 읽고 물음에 답하시오.

예술은 인간 감정의 구현체로 간주되곤 한다 그런데 예술과 감정의 연관은 예술이.

지닌 부정적 측면을 ⓐ드러내는 데 쓰이기도 했다 즉 예술은 이성적으로 통제되지. ,

않는 비합리적 활동 심지어는 광기 어린 활동으로, ⓑ여겨지곤 했다 그렇지만 예술.

과 감정의 연관을 긍정적인 측면에서 해석하려는 입장도 유구한 전통을 형성하고 있

다 이러한 입장을 대표하는 사람으로 톨스토이와 콜링우드를 들 수 있다. .

톨스토이의 견해에 ⓒ따르면 생각이 타인에게 전달될 필요가 있듯이 감정도 그러,

하다 이때 감정을 타인에게 전달하는 주요 수단이 예술이다 예술가는 자신이 표현. .

하고픈 감정을 떠올린 후 작품을 통해 타인도 공감할 수 있도록 전달한다 그런데, .

이때 ㉠전달되는 감정은 질이 좋아야 하며 한 사회를 좋은 방향으로 이끌어 나갈 수,

있어야 한다 연대감이나 형제애가 그러한 감정이다 이런 맥락에서 톨스토이는 노동. .

요나 민담 등을 높이 평가하였고 교태 어린 리스트의 음악이나 허무적인 보들레르의,

시는 부정적으로 평가하였다 좋은 감정. 이 잘 표현된 한 편의 예술이 전 사회 나아가,

전 세계를 감동시키며 세상의 발전에 기여할 수 있다 반면 콜링우드는 톨스토이와. ,

생각이 달랐다 콜링우드는 연대감이나 형제애를 사회에 전달하는 예술이 부작용을.

초래할 수 있다고 보았다 전체주의적 대규모 집회에서 드러나듯 예술적 효과를 통한.

연대감의 전달은 때론 비합리적 선동을 강화하는 결과를 ⓓ낳는다 톨스토이 식으로.

예술과 감정을 연관시키는 것은 예술에 대한 앞서의 비판에서 벗어나기 힘들다 따라.

서 콜링우드는 감정의 전달이라는 외적 측면보다는 감정의 정리라는 내적 측면에 관

심을 ⓔ둔다 콜링우드에 따르면 언어가 한 개인의 생각을 정리하는 수단이듯이 예. ,

술은 한 개인의 감정을 정리하는 수단이다 우리의 생각을 정리하는 훈련이 필요하듯.

이 우리의 감정도 그러하다 일상사에서 벌컥 화를 내거나 하염없이 눈물을 흘리다.

보면 감정을 지나치게 드러낸 듯하여 쑥스러운 경우가 종종 있다 그런데 분노나 슬.

픔은 공책을 펴 놓고 논리적으로 곰곰이 추론한다고 정리되는 것이 아니다 생각은.

염주 알처럼 진행되지만 감정은 불쑥 솟구쳐 오르거나 안개처럼 스멀스멀 밀려오기,

때문이다 이러한 인간의 감정은 그와 생김새가 유사한 예술을 통해 정리되는 것이.

바람직하다 베토벤이 인생의 파란만장한 곡절을 운명 교향악을 통해 때론 용솟음. ｢ ｣

치며 때론 진저리치며 굽이굽이 정리했듯이 우리는 자기 나름의 적절한 예술적 방식,

을 통해 그렇게 할 수 있다 그리고 예술을 통해 우리의 감정이 정리되었으면 굳이.

타인에게 전달하지 않더라도 예술은 그 소임을 충분히 완성한 것이다 톨스토이와 콜.

링우드 양자의 입장은 차이가 나지만 양자 모두 예술과 감정의 긍정적 연관성에 주,

목하면서 예술의 가치를 옹호하였으며 이들의 이론은 특히 질풍처럼 몰아치고 노도,

처럼 격동했던 낭만주의 예술을 이해하는데 기여하였다.
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부록< 2>

시각장애학생 검사조정 인식 및 요구 조사

학생의 기본 정보.Ⅰ

학생의 성별은1. ?

남□ ① 여□ ②

학생의 연령은2. ?

세18□ ① 세19□ ② 세 세 이상20 21□ ③ □ ④

학생이 사는 지역은3. ?

특별시 서울( )□ ① 광역시 부산 대구 인천 광주 대전 울산( , , , , , )□ ②

시 지역□ ③ 군 지역□ ④

학생이 다니고 있는 학교 유형은4. ?

시각장애학교□ ① 일반학교 저시력학급□ ②

일반학교 인문계고□ ③ 일반학교 전문계고□ ④

학생의 시력 정도는5. ?

맹 광각 포함 이상 미만( ) 0.02 ~0.04□ ① □ ②

미민 이상0.04~0.1 0.1□ ③ □ ④

학생의 장애 발생 시기는6. ?

선천성□ ① 학령기 전□ ② 초등학교 시절□ ③

중학교 시절 고등학교 시절□ ④ □ ⑤

다음은 여러분의 개인적 사항에 관한 것입니다 각 항목의 해당하는 번호 앞.

의 란에 표를 해 주십시오.□ ∨
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학생의 시각장애 원인은7. ?

녹내장 백내장□ ① □ ② 시신경위축 미숙아망막병증□ ③ □ ④

안구진탕 망막색소변성 기타□ ⑤ □ ⑥ □ ⑦

시각장애학교 초 중 고 과정을 포함한 학생의 재학 년수는8. , , ?

년 이하3□ ① 년4□ ② ~ 년6

년7□ ③ ~ 년12 년 이상12□ ④

학생이 사용하고 있는 읽기 매체는9. ?

점자□ ① 일반문자 확대문자□ ② □ ③

일반문자 저시력기구 녹음자료+□ ④ □ ⑤

학생이 선호하는 글자크기는10. ?

포인트10□ ① 포인트14□ ② 포인트18□ ③

포인트 포인트 이상20 24□ ④ □ ⑤

학생의 점자 사용 년수는11. ?

년 이하3□ ① 년4□ ② ~ 년 년6 7□ ③ ~ 년 년 이상12 12□ ④

검사조정에 대한 인식.Ⅱ

학생이 대학수학능력시험에 참여할 때 검사조정이 제공된다면 학생은 각 문항에,

대해 어떻게 생각하나요 해당되는 정도에 표 해 주십시오? .∨

다음은 시각장애학생의 대학수학능력시험 평가를 위한 검사조정에 관한 인식을

조사하기 위한 문항입니다 검사조정이란 장애학생이 평가에 참여할 수 있도록.

하기 위하여 검사의 본래 목적 즉 당초에 측정하려던 바를 제대로 측정하는,

것을 해치지 않는 범위 내에서 제시형태 반응형태 검사시간 검사환경 등을, , ,

수정하거나 조정하는 등 검사 전 검사 중 검사 이후에 이루어지는 일체의, , ,

노력을 말합니다.
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검사조정의 필요성 및 방법A.

문항
전혀

그렇지않다

그렇지

않은편이다

보통

이다

그런

편이다

매우

그렇다

검사조정을 제공하는 것은 공평하다1. .

검사조정은 장애유형 및 장애정도에 따라 달리해야 한다2. .

검사조정을 미리 연습할 기회를 제공해야 한다3. .

검사조정은 선생님이 혼자서 결정해야 한다4. .

검사조정을 제공하는 데 다른 사람의 노력이 필요 이상5.

으로 요구된다.

검사조정의 결과B.

문항
전혀

그렇지않다

그렇지

않은편이다

보통

이다

그런

편이다

매우

그렇다

좀 더 편안한 마음으로 시험에 응할 것이다1. .

좌절감을 덜 느낄 것이다2. .

시험에서 더 나은 점수를 얻을 것이다3. .

학업성취 수준을 정확히 보여줄 것이다4. .

문제를 더 잘 이해할 것이다5. .

검사조정에 따른 시험전략 변화C.

문항
전혀

그렇지않다

그렇지

않은편이다

보통

이다

그런

편이다

매우

그렇다

어려운 문제를 재검토할 것이다1. .

어림짐작으로라도 답을 선택하려고 할 것이다2. .

오답을 지워 나가는 방식으로 정답을 찾는 전략을3.

사용할 것이다.

문제와 선택지에서 핵심어를 찾아볼 것이다4. .

풀지 않고 미루어 둔 문제를 풀 것이다5. .
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검사조정 요구 조사.Ⅲ

다음은 대학수학능력시험을 위한 검사조정에 관한 시각장애학생의 요구를 조사

하기 위한 문항입니다 각 문항은 학생이 현재 학교에서 검사조정을 제공받고.

있는지 또는 앞으로 대학수학능력시험에서 검사조정을 제공받기 원하는지 등에

대한 의견을 묻는 것입니다.

학교에서 시험을 볼 때 시험지 제공과 관련하여 다음 중 어떤 것을 제공받고1.

있습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

점자시험지 확대시험지 확대경 또는 확대독서기( )① ② ③

대독자 낭독 녹음테이프 비디오 녹화테이프④ ⑤ ⑥

의사소통판 이용 청각보조기 세심한 시험지 편집 줄간격 글자체 등( , )⑦ ⑧ ⑨

기타⑩

대학수학능력시험을 볼 때 시험지 제공 등과 관련하여 어떤 것을 제공받고 있2.

습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

점자시험지 확대시험지 확대경 또는 확대독서기( )① ② ③

대독자 낭독 녹음테이프 비디오녹화테이프④ ⑤ ⑥

의사소통판 이용 청각보조기 세심한 시험지 편집 줄간격 글자체 등( , )⑦ ⑧ ⑨

기타⑩

학교에서 시험을 볼 때 답안지 작성과 관련하여 다음 중 어떤 것을 제공받고3.

있습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

점자 응답 구두 응답을 통한 대필 문제지에 응답① ② ③

별도의 답안지 의사소통판 이용 컴퓨터 장비④ ⑤ ⑥

기타⑦

대학수학능력시험을 볼 때 답안지 작성 등과 관련하여 어떤 것을 제공받고 싶4.

습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

점자 응답 구두 응답을 통한 대필 문제지에 응답① ② ③

별도의 답안지 의사소통판 이용 컴퓨터 장비④ ⑤ ⑥

기타⑦
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학교에서 시험을 볼 때 시간연장 휴식 및 점심시간 등 시험 일정과 관련하여5. ,

어떤 것을 제공받고 있습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

시간연장 잦은휴식 긴 휴식① ② ③

분할실시 스케쥴 요일 시간대등 조정 기타( , )④ ⑤ ⑦

대학수학능력시험을 볼 때 시간연장 휴식 및 점심시간 등 시험일정과 관련하6. ,

여 다음 중 어떤 것을 제공받고 싶습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선?

택하십시오.

시간연장 잦은휴식 긴 휴식① ② ③

분할실시 스케쥴 요일 시간대등 조정 기타( , )④ ⑤ ⑥

학교에서 시험을 볼 때 시험 장소 등 시험환경과 관련하여 어떤 것을 제공받고7.

있습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

독립공간 조명시설 증폭 방음시설/① ② ③

넓은책상 장애인편의시설 주의산만 시각 자극제거④ ⑤ ⑥

재택 또는 병원 실시 기타⑦ ⑧

대학수학능력시험을 볼 때 시험장소 등 시험환경과 관련하여 다음 중 어떤 것8.

을 제공받고 싶습니까 해당되는 것을 모두 골라 그 번호를 선택하십시오? .

독립공간 조명시설 증폭 방음시설/① ② ③

넓은책상 장애인편의시설 주의산만 시각 자극제거④ ⑤ ⑥

재택 또는 병원 실시 기타⑦ ⑧
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본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건 아래 조선대학교가

저작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

다 음- -

저작물의 구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 저작물1. DB

의 복제 기억장치에의 저장 전송 등을 허락함, , .

위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집과 형식상의 변경을 허락2.

함 다만 저작물의 내용변경은 금지함. , .

배포 전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제 저장 전송 등은 금지3. , ,ㆍ

함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 년으로 하고 기간종료 개월 이내에 별도의 의5 , 3

사 표시가 없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 출판을 허락을 하였을 경우5.

에는 개월 이내에 대학에 이를 통보함1 .

조선대학교는 저작물 이용의 허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타6.

인에 의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음.

소속 대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한7.

저작물의 전송 출력을 허락함.ㆍ
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