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Thisresearch isaboutDirector’sperception on theoperation statusand

effectofinclusiveeducationanditsrelatedvariablesinnational,corporate,and

privatenurseryschool.Totalnumberof502directorsofvariousinstitutions

participated in the research and among those 502 directors 283 directors

(56.4%)gavetheirfeedbackVariousmethodssuchasfrequency,percentage,

standarddeviation,ranking,andonewayANOVA (Fvariable)havebeenused

respectivelyinordertoanalyzeobtaineddata.

ThisresearchtoolisderivedbymodifyingLeeJeongHwa(2002),OhMi

Ok(2004),and(Lim DukRan(2005)’squestionnairesandconsistsof(3)sections.

(A)basicelements(B) currentoperationstatusofinclusiveeducationand(c)

perceptionofinclusiveeducationseffects.
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Theresultswereasfollows

First,it’seducationalrightfordisabledchildrentobeacceptedbyanursery

school,andthereasonthatnurseryschoolsdon’tprovideinclusiveeducationis

thattheydon’thaverightprogram.Thebestoperationofinclusiveeducationis

toapplyitthroughwholeeducationalprogram.Themostneededpartsofthe

inclusive education is teaching sociality to the disabled children.Specially

trainedteachersarerequiredaswellas24hoursopenfacilities.Thereasons

whichhindersinclusiveeducationareinsufficientnumberoftrainedteachers,

low participationoftheparentsandinsufficientadministrativeandfinancial

supports.In orderto have successfulinclusive education,improvementsof

qualityandrightattitudeofteachers,findingseverityandtypesofdisabled

childern,andphysicalenvironmentsareneeded.Aspertheteacherstraining,

types and characteristics ofdisability,correcting problematic behavior,and

curingdisabledchildrenareneeded.

Second, regarding variables (types of foundation and having

experience/inexperienceofinclusiveeducation)4sectionsofout10questions

whichdealthereasonofacceptingdisabledchildren,understandingofspecial

educationallaw ofmandatory education ofdisabled person,and necessary

trainingforinclusiveeducation,bothvariableshavesimilaranswers.However,

regarding 6 questions which deals the reason ofnotproviding inclusive

education,effectivefacilityfordisabledchildren,requiredteachersforinclusion,

factors thathinders inclusion,and factors fora successfulinclusion,two

variableshavedifferentanswers.

Third,regardingeffectsofinclusiveeducation,directorsofnurseryschools
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findthatitgivespositiveeffectstodisabledchildren,normalchildren,and

teachers.

Forth, regarding variables (types of foundation and having

experience/inexperienceofinclusiveeducation),typesoffoundationdon’taffect

theperceptiononeffectsofinclusiveeducation,howeverhavingexperienceor

inexperienceofinclusionshowsdifference.Thosewhoareprovidinginclusion

and those who have no experience in inclusion have more positive

understanding of inclusion than those who have previously experienced

inclusiveeducation.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

우리는 교육이 모든 아이들을 한 교육이라고 생각하고 있으며 교육 장에서

어느 구도 차별이나 소외 되지 않고 특성에 맞는 교육을 받기를 바라고 있다.

특히 이러한 생각들이 장애유아 통합보육에서도 그 필요성이 두되고 있고,우리

의 교육 장은 구성원들의 다양성을 인정하는 학교 공동체를 만들어가기 한 노

력들이 더해가고 있다.특히 유아기는 장애유아와 비장애유아간의 차가 을 뿐만

아니라 한사람의 인생을 좌우할 만큼 요한 단계로 그에 합한 교육이 이루어져

야 하는 매우 요한 시기이다(이소 ,2003).

최근 장애가 있는 유아들을 특정 장애 역으로 분류하지 않고 ‘발달지체’라는 통

일된 명칭을 사용하는 것은 가능한 장애가 없는 일반유아들과 함께 보육을 받아야

한다는 것을 강조하는 정상화 원리에 을 둔 것이다.과거 우리나라 특수교육

은 분리교육 보육을 심으로 이루어져 온 것이 사실이지만,오늘날 장애유아

를 한 보육은 통합보육이 한 보육이라는 을 인식하고 있다.즉 가소성이

큰 유아시기에 조기선별을 통한 통합보육은 래와의 상호작용을 통해 의사소통기

회의 확 낙인의 감소와 사회 상호작용의 증진시키며, 한 제2차 장애를

방 최소화하고,장애유아의 보육 그 가족들의 삶의 질 향상에 크게 기여

한다.특히 통합보육으로 인한 인 인 발달은 나아가서는 성인이 되었을 때 성

공 인 사회 통합으로 이어져 국가균형발 을 가져올 수 있다는 에서 장애유아

의 통합보육은 필수 이다(이소 ․박은혜,2006).

2008년 교육과학기술부에서는 2010년부터 2012년까지 만5세부터 순차 인 의무

교육 추진과 0세부터 3세까지의 유아의 경우 무상교육을 실시하겠다는 「장애인
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등에 한 특수교육법」을 공포하 다.그리고 장애유아의 의무교육을 한 상

기 으로 여성가족부가 인정한 보육기 도 포함하 다.특히 우리나라 장애유아

보육은 보건복지부가 1996년 「장애아동 보육활성화 방안」을 마련하여,장애아동

국고보조 보육시설 50개소를 신․층축하고 소요되는 교사의 인건비를 지원하면서

시작되었고,1997년에 장애아동 담시설을 지정하여 그 재정 지원이 강화되었

으며,2003년부터 취학 장애아동에 한 보육시설과 유치원에서의 무상보육과

교육이 시행됨에 따라 일반유치원과 보육시설에 통합되고 있는 장애아동의 수가

증가하 다(한연숙․이진숙,2006).2004년 장애 담 보육시설은 총 99기 (장애유

아:3,566명)이었고 장애통합 보육시설은 총 213기 (장애유아:1,540명)이었으나,

2006년도 12월 보육통계(보건복지가족부,2008)에 따르면 재 국의 장애유아를

한 장애 담 보육시설은 총 144기 (장애유아:5,406명),장애아통합 보육시설은

총 732기 (장애유아:3,212)으로 2004년과 비교해 볼 때,장애 담보육시설은

45% 증가하 고,장애아통합 보육시설은 불과 2년 만에 2.5배의 증가를 보 다.

2010년 장애유아 의무교육의 시행과 련하여 통합보육 수효가 증가할 수 있는 시

에서 통합보육은 더 이상 특수보육의 역이 아니며,성공 인 통합보육을 해

서 일반보육과 특수보육이 동반자 입장을 취해야 한다.그러기 해서는 일반보

육기 의 시설 설비 등의 물리 환경의 확충과 인 구성원들의 특수교육

보육에 한 교육 연수기회의 확 가 필요하다고 본다.

2003년부터 장애유아의 통합보육 교육을 한 지원이 있었으나,지원에도 불

구하고 여러 가지 제한 으로 통합보육이 활성화되지 못했다.이러한 요인 가

장 두드러진 것이 보육기 의 교사와 기 장의 철학이나 태도 등 인식부족으로 나

타났으며(김명희 1992;이명자,1996),통합보육 시설장과 교사를 상으로 한 인식

연구에서도 통합보육에 한 구체 인 어려움으로 행․재정 지원 부족,시설장

의 인식 지원부족, 공교사 확보의 어려움 교사들의 문성 부족, 력
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근의 어려움,가족지원의 어려움 등이 지 되었다(이소 외,2006).통합이 되면

장애유아를 한 보육에 한 주요 의사결정은 교사의 몫이 되지만,보육기간에

한 향을 미치는 원장의 통합에 한 철학은 통합보육의 성패를 좌우하는 주

요한 원인이 될 수 있다.즉 통합보육의 실시여부는 보육시설 원장의 수용태도나

실천의지에 달려있으며,원장이 통합보육을 해 정 , 극 역할을 수행하지

않으면 통합보육은 성공할 수 없게 된다.이명자(1996)에 따르면 원장이 장애유아

에 한 강의나 연수경험이 많을 때 장애유아의 통합보육에 해 정 이었으며,

어린이집의 통합보육 결정에 가장 큰 향을 미쳤고 한 장애유아 교수방법 결정

에도 주로 담임교사와 원장이 검토하여 실행하는 것으로 연구결과가 나타났다.

한 장애통합보육 시설장과 교사들을 상으로 한 인식연구(이소 외,2006)에서도

통합보육 로그램을 실행하는 데 있어서 시설장은 통합과 련된 교사,부모,아동

에 한 직,간 인 업무뿐만이 아니라 행,제정 인 업무와 지원을 제공하며 일과

에도 감독 검을 통해 통합어린이집의 반 인 리를 맡고 있는 것으로 나

타났으며,특히 통합보육 기 은 통합 로그램을 운 하지만 탁 기 인 경우 시설

장이 자주 바 면서 시설장이 통합을 잘 이해하지 못하거나 극 으로 지원하지

않는 경우에 로그램 운 에 어려움이 있는 것으로 보고되었다.이와 같이 통합보육

의 활성화와 성공을 해 어린이집 원장들의 인식이 요하게 부각됨에 따라 련

연구들(강수정,2007;김진 ,1998;김태숙,2004;박성희,2000;박용상,2001;오미

옥,2004;이정화,2002;임덕란,2005;장진희,2008)이 수행되었으나 부분의 연구들

이 국공립,법인,민간,가정,직장보육시설 단일 어린이집 원장의 인식만을 조사

하거나 두 개 이상의 설립유형의 어린이집 원장에게 설문을 하 어도 그 유형을 구

분하지 않거나 설립유형을 변인으로 하여 비교하지 않았으며 한 구체 인 설립유

형을 명시하지 않아서 유형간의 욕구와 필요정도에 따른 차이를 알 수가 없었다.따

라서 국공립,법인,민간 어린이집을 모두 포함하고 설립유형에 따른 차이를 살펴본
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연구는 찾아보기 힘든 실정이다.

이에 본 연구는 보육기 장 개인의 철학이나 신념이 장애유아의 통합보육에

향을 미치는 것으로 보고,국공립,법인,민간 어린이집 원장을 상으로 통합보육

의 운 실태,원장의 인식 련변인들을 조사․분석하여 성공 인 통합보육을

한 기 자료를 제공하는데 그 목 이 있다.

2.연구문제

본 연구의 목 에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째,어린이집 통합보육 운 실태는 반 으로 어떠한가?

둘째,어린이집 통합보육 운 실태는 변인(설립유형,통합보육 경험유무)에 따라

차이가 있는가?

셋째,어린이집 통합보육 효과에 한 원장의 인식은 반 으로 어떠한가?

넷째,어린이집 통합보육 효과에 한 원장의 인식은 변인(설립유형,통합보육

경험유무)에 따라 차이가 있는가?

3.용어의 정의

① 국공립 어린이집

국공립 어린이집은 국가와 지방자치단체가 설치·운 하는 국공립 보육시설을 말한

다(법제처,2008).

② 법인 어린이집
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법인 어린이집은 사회복지사업법에 의한 사회복지법인(이하‘법인’이라 한다)이 설

치,운 하는 법인 보육시설을 말한다(법제처,2008).

③ 민간 어린이집

민간어린이집이란 사회복지법인이 아닌 비 리법인,비 리단체 는 개인이 설

치ㆍ운 하는 시설로서 직장보육시설,가정보육시설 는 부모 동시설이 아닌

민간 보육시설을 말한다(법제처,2008).

④ 통합보육

본 연구에서 ‘통합보육’이란 국공립,법인,민간 어린이집에서 장애를 갖고 있거나

발달지체의 험이 있는 유아가 일반 유아와 함께 보육 받으며,상호작용하도

록 서비스를 제공받는 것을 의미한다.

4.연구의 제한

본 연구는 통합보육에 한 어린이집 원장들의 인식에 한 차이를 알아보고자

실시되었다.하지만 본 연구 상 283명(총 502개 기 ) 국공립 17명(100%),법

인 88명(65.2%),민간 178명(50.9%)으로 설립유형간 어린이집 수에 한 차이가

있어 반 인 실태 인식의 차이를 묻는 연구결과의 경우 상자가 수가 많은

어린이집 원장 의견이 반 으로 반 되는 경향을 나타내 본 연구의 결과를 일반

화하는 데 제한 이 있다.



- 6 -

Ⅱ.이론 배경

1.장애유아 통합보육

1)통합보육의 개념

13세기경부터 장애아동의 보육권을 보장하기 해 장애인들을 사회로부터 격리

시켜 시설에 수용하기 시작하 으며,1960년 이 까지는 장애인을 시설에 수용

하는 분리 주의 특수교육을 했다.즉 분리교육이 인도주의 이라 믿어져 분리교

육기 (특수학교)을 증설해 왔기 때문이다(김승국,1999).그러나 장애인의 권리를

주장하는 부모와 권리 주창 단체가 법원을 통한 수많은 례들에 의해 분리교육에

한 도덕성과 윤리성에 비 이 일기 시작했으며(김원경 외,2008),1960년 스웨

덴의 Nirje에 의해서 처음으로 사용되기 시작한 정상화(normalization)원리를 도입

하면서 장애인을 수용하는 시설을 폐쇄해야 한다는 주장이 두되기 시작하 다

(이소 ,2003).정상화원리는 장애(disabilties)나 기타 불이익(handicaps)을 경험하

는 모든 사람들에게 가능한 한 사회의 일반 인 환경 생활 방식과 유사하거나

실제로 동일한 삶의 형태와 일상생활의 조건을 제공해주는 것을 의미한다(Nirje,

1985,이소 ․ 박은혜,2006에서 재인용).즉 장애인들도 비장애인들의 교육환경과

동일하거나 최 한으로 유사한 환경에서 교육받어야 한다는 것으로 단지 육에만 

한되는 것이 아니라 일상적인 든 환경에 의 정상화를 의미한다.

이러한 정상화 원리는 학교에도 향을 미쳐 1970년 에 미국 공법 94-142에

장애아동을 장애가 없는 래,가정,지역사회로부터 가능한 한 최소한으로 분리시

켜야 한다는 최소제한환경(leastrestrictiveenvironment:LRE)원리가 규정되도록
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역할을 하 다.1980년 의 최소제한환경에 한 움직임은 진 인 통합교육 즉

주류화(mainstreaming)를 제시하 다.이는 학교교육 로그램을 재구조화하여 장

애를 가진 아동들이 가능한 한 비장애 래들과 함께 일반학교와 학 에서 교육을

받아야 한다는 것을 의미한다(김원경 외,2008).

이와 같은 주류화는 사회 맥락과 통합에 한 사회구성원들의 요구에 의해

차 장애유아와 비장애유아가 분리로부터의 하나가 아닌 처음부터 포함되어 있는

하나의 집단으로 인식하고 함께 교육해야 한다는 통합교육(inclusiveeducation)의

개념으로 변화하 고,완 통합(fullinclusion)의 개념으로 확장되었다.통합교육의

이념 근거인 정상화원리에 한 개념 용에 있어서 학자들마다 입장의 차이를

보이고 있어 여러 가지 다른 내용으로 정의되어 왔다.그러나 부분 정의들은 일

반교육에 장애유아를 포함하고 있다.이소 외(2006)은 통합보육에 한 원장과

교사들의 인식을 조사한 연구에서 실제로 로그램을 운 하고 있는 시설장과 교

사들은 모두 통합의 정의를 모든 아동이 갖고 있는 권리이며,동시에 일반아동과

동등하게 교육의 기회를 갖는 것이라고 인식하 다. 한 이소 (2003)은 통합교

육이 교수 략이나 배치의 문제가 아니라 친구들,학교,이웃과 같은 지역사회 집

단에의 소속에 한 문제라고 지 하 다.이는 최근에 강조되는 통합보육은 특수

교육 안에서 이해하려는 것보다.일반보육과 특수보육이 함께 운 하고 실천해야

하는 과제로서의 성격을 담고 있을지 모른다.

사회 이념의 흐름과 사회구성원들의 통합교육에 한 요구로 인해 변화하는

통합교육의 개념에 따라 통합보육을 정의하자면 통합보육이란 장애를 지닌 유아들

이 장애를 지니지 않은 래들과 함께 유치원이나 보육 시설 등의 기 에서 보육

받는 것으로 교육 배치와 교수 략에 모든 유아가 최 한 참여할 수 있도록 개

선되어지며 모든 유아에게 한 교육과 서비스를 제공하는 것이다.
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2)통합보육의 효과

(1)장애유아에 기 되는 효과

장애 유아 통합교육은 지 까지 많은 연구를 통하여 나타났듯이 장애가 있거나

없는 것과는 상 없이 모든 유아들에게 정 인 향을 미치는 것으로 나타나고

있다(이소 ․최윤희․오세림,2007).특히 장애유아가 겪는 비장애유아 집단과의

다양한 경험은 언어,인지,사회성,정서발달을 가져오며 더불어 장애유아가족의

삶의 질에도 정 인 향을 미친다.(이소 ․박은혜,2006에서 재인용).

우선 통합교육이 장애유아의 인지 발달측면 효과에서 김 응(1990)은 비장애유

아들이 장애유아에게 하게 극 반응을 해 으로써 장애유아의 인지발달을

증진시켜 다고 하 다. 한 사회성 측면에서 Buysee와 Bailey(1993)는 장애유아

와 일반유아의 통합과 분리에 해 비교한 연구에서 장애유아가 분리된 환경에서

보다는 통합교육환경에서 동료와의 극 인 상호작용의 증가와 사회 참여 수

의 향상등 사회 행동이 월등히 좋아졌는데 이는 사회 상호작용의 정 효과

때문이라고 하 다.

김정자(2001)는 통합보육이 장애유아에게 다음과 같은 효과가 있다고 하 다.

첫째, 래집단의 행동을 모방함으로써 발달의 진과 찰학습을 할 수 있다.둘

째,생활경험의 폭이 넓어진다.셋째,놀이와 생활의 흐름에 따라 규칙 인 행동을

하게 되며 생활습 이 좋아진다.넷째,자립심일 진된다.다섯째,잠재되어 있는

능력 잔존능력이 발견되는 기회가 된다.그러나 이와 같이 발달의 진은 물리

통합에 의해서 로 성취되는 것이 아니라 교육과정의 운 이나 교수의 질에

의해서 더 많은 향을 받는 것으로 보고되고 있다.이처럼 다양한 연구에서 통합

교육이 장애유아에게 정 인 효과를 보이고 있는 것으로 나타나고 있다.

통합보육을 통해 장애유아에게 기 되는 효과를 연구한 내용을 심으로 정리
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해 보면 다음과 같다( 경원,2004;이정숙,2006에서 재인용).첫째,언어기능은 통

합보육을 통해 래유아를 모방함으로써 장애유아들은 잠재 으로 언어의 기능과

의사소통의 필요성을 인식할 것이며,우연한 기회를 통한 발화는 언어를 습득하는

하나의 계기가 될 것이다.둘째,사회 기능은 미시 으로 개인의 사회성에 한

측면과 거식 인 측면으로 나 어 보았다.개인의 사회성 측면에서는 한 나이

에 맞는 행동을 찰,모방하여 바람직한 행동을 학습하고,정상 인 발달을 보이

는 래들과 상호작용함으로 사회성 발달을 진시킬 수 있다. 래들과의 역할놀

이를 통해 가상 실세계에 한 경험은 재 통합된 환경에 응할 수 있는 귀

한 학습이 된다. 한 거시 측면은 조기에 일반유아와의 정상 인 교류를 통해

거부감,이질감,고립감 등이 해소되어질 수 있으며 정상아와의 상호작용을 통해

수용감,소속감 등을 증진시켜 바람직한 사회 구성원으로서의 생활을 할 수 있도

록 도와 다.셋째,학습기능은 조기의 통합보육을 통하여 비장애유아와 함께 구성

된 진보된 교육환경은 장애유아의 인지발달을 진할 수 있으며, 한 한

로그램을 통한 래학습 찰학습은 학업 성취를 얻을 수 있다.넷째,정서기

능으로 일반유아들의 극 인 반응은 상외로 장애유아의 잠재된 능력들이 발견

되어질 수 있는 기회가 되며 이를 통해 장애유아는 자신에 한 신뢰감을 성장시

킬 수 있다.다섯째,가족기능은 주된 양육자인 어머니와의 착된 계에서 벗어

나 정상 인 래와 다양한 인간 계를 경험함으로써 자발 인 활동 자신의 존

재를 알 기회를 가질 수 있다.그 외에도 유아기 이후에 심각해 질 수 있는 지체

를 조기에 통합보육을 실시함으로써 방할 수 있으며,성공 인 통합은 장애유아

가 성인이 되었을 때 소요되어야하는 국가 비용감소에 큰 역할을 할 것이다.

(2)비장애유아에게 기 되는 효과

통합보육에 있어서 가장 요한 논쟁은 통합보육이 일반유아들에게 어떠한
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향을 미치는가에 한 것이다.따라서 통합에 있어 일반유아에 한 정 인 면

은 통합보육을 정당화하는 데 있어 요한 근거가 된다. 체로 연구들은 통합이

우리가 염려하는 것처럼 일반유아에게 부정 인 향을 미치지 않는다고 보고하고

있다.이와 련하여 김숙경(1985)은 일반아동은 통합교육을 통해 개인차를 수용하

고 사람을 돌보고 도와주는 것을 학습하며 도움이 필요한 때와 도움을 주는 방법

을 학습한다고 하 다.

비장애유아에게 기 되는 효과를 경원(2004)이 정리한 것을 심으로 살펴보

면 다음과 같다.첫째,장애아도 나와 비슷한 을 많이 가지고 있는 사회의 구성

원으로 인식하고 수용할 수 있는데 유아들은 아직 특정 집단에 한 인상이 형성

되지 않았서 유아기의 장애-비장애의 경험은 상호간의 수용 가능성을 훨씬

높여주기 때문이라고 했다. 한 통합보육을 통한 유아 간 상호작용은 장애유아를

향한 부정 인 인식과 태도가 호의 으로 변화할 수 있다(김 응,1990).서 아

(2000)는 비장애유아들이 장애유아를 통해 다른 을 이해할 기회가 많아지고 이

는 단순히 장애유아에 한 이해뿐만 아니라 사람들마다의 개인차를 인식하는데

도움이 되며 결과 으로 장애유아를 수용하고 서로 어울릴 수 있는 능력을 키울

수 있게 된다고 하 다.둘째,유아교육기 이라는 지역사회가 장애아들도 수용하

고 포용할 수 있다는 사회 책임을 학습할 수 있다.일반아동들은 편견없는 자유

로운 사고를 기를 수 있는 교육의 기회인 동시에 장애아동에게는 미래를 한

비를 할 수 있게 한다.결국 통합은 장애아동과 일반아동이 함께 어울리면서 친구

가 되는 경험을 할 수 있는 좋은 기회가 되는 것으로 인식되고 있다고 하 다(이

소 외 2006; 숙,1999).셋째,일반아동들은 장애아들에 해 상호 력자,모

델 등의 역할을 함으로써 상 방을 돕는 마음,양보심,배려심 등과 같은 사회 인

행동을 학습할 수 있다.넷째,통합교육을 통해 장애인에 한 정 인 태도와 행

동변화를 가져올 수 있어 비장애유아의 자존감(self-esteem)이 향상되었으며,바람
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직한 행동 한 증가하 다고 하 다(Staubetal.,1996:김원경 외,2008에서 재

인용).다섯째,자신의 지식을 장애아에게 가르쳐 으로써 재학습의 기회를 가져올

수 있다.즉 통합보육시 유아간 상호작용은 비장애유아로 하여 바람직한 모델의

역할을 경험할 수 있게 하며 장애가 있는 아동과 같이 생활하고 학습하기 해 필

요한 여러 문제해결 기술이 발달할 수 있다(Salisbury,Palombaro,& Hollowood,

1993;김원경 외,2008에서 재인용).

개인차에 입각한 교육을 통해 교사들은 장애유아나 비장애유아를 교육하는 것에

서 장 을 발견해내는 을 가지게 되었다.그러나 무엇보다 장애유아와 함께 있

는 일반유아가 얻을 수 있는 가장 큰 혜택은 장애유아에 한 정 인 향이라

고 할 수 있다.통합에서의 일반유아는 장애유아를 구성원으로 인식하고 수용할

수 있으며, 정 인 태도를 갖게 된다.장애친구를 나와 비교하여 비슷한 면과 다

른 을 모두 수용하고 우리모두가 이들을 함께 포용해야 한다는 사회 인 책임감

을 자연스럽게 갖게 하는것이 미래의 더불어 사는 사회를 구축하는데 큰 거름이

될 것이다.

3)성공 인 장애유아 통합보육의 조건

통합보육의 질은 여러 가지 요인에 의해 향을 받을 수 있으며,통합보육이 성

공 으로 진행되기 해서는 여러 가지 조건이 충족되어야 한다.우선 통합교육을

실천하기 한 제반 여건이나 문제 의 해결 방안을 모색하는 련 연구들에서는

통합보육의 성공요인으로 교사의 태도와 자질,학부모의 이해,장애유아의 장애의

정도,물리 환경,원장의 태도, 한 특수교육 련서비스 제공 등을 지 하

다(김경자,2003;류 숙,2004;박정숙,2001;이소 ․박은혜,2001;이창미․장혜

성․김수진,2003).
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첫째,교사의 태도와 자질에 련하여 류 숙(2004)은 교사의 자질과 태도는 통

합교육의 성공을 이끌기 한 가장 요한 요소가 되고 통합교육은 으로 유아

교사의 독자 인 책임과 지도하에 이루어지므로 교사의 자질은 통합교육의 성공을

해 매우 요한 변인이 된다고 하 다.즉 통합교육의 성공은 장애유아 통합교

육에 한 교사의 태도에 결정 으로 의존하며,양질의 통합교육과 통합된 장애유

아의 발달 사회 성과를 이루기 해서는 장애유아 통합교육에 해 정

으로 인식하고 장애유아와 상호작용 할 수 있는 교사의 역할이 강조되어야 한다고

하 고,이소 ․박은혜(2001)는 통합학 의 유아교사가 아동의 장애정도에 따라

필요한 교수 수정 아동의 교육 요구를 알아내는 능력, 로그램의 선정,특

수유아 일반유아간의 상호작용의 특성을 알아낼 수 있는 찰능력의 습득과 같

은 통합학 교사의 질 자질을 향상시키는 것이 시 하다고 하 고 련 문가

들의 책임의식 형성과 련된 내용에서 문가란 장애유아를 가르치는 모든 교사를

지칭하는 것으로서 특수교사와 일반교사 그리고 행․재정가들은 모두 통합보육에

주인의식과 정 인 태도,책임의식이 필요하다고 하 다.

둘째,학부모의 이해에 련하여 김경자(2003)는 비장애유아 부모들의 통합교육에

한 태도는 장애유아에 한 비장애유아의 태도에 향을 것이며,장애유아

부모들은 통합교육에 직 참여하여 가정과 유치원에서 조력자로서 역할을 수행해

야 하므로 부모들이 가지고 있는 통합교육에 한 태도는 통합교육 운 에 향을

미치며 통합교육을 실시하기 에 부모들에게 통합의 목 과 통합교육이 자녀에게

미치는 향 등에 하여 정보를 제공할 필요가 있다고 하 다.

셋째,장애유아의 장애정도에 하여 살펴보면 통합된 장애유아들이 비장애유아

들로 부터 거부당하는 이유 가장 큰 이유는 장애유아들이 비장애유아들에 비해

응기술이 부족하다는 것이다.그래서 박정숙(2001)은 장애유아의 성공 인 통합

교육을 해서는 장애유아 스스로 통합교육 환경에 응할 수 있는 일정수 의 지
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능 자립생활기술,행동기술,사회 기술등의 응기술이 필요하다고 했다.

넷째 성공 인 통합교육을 해 장애유아를 한 물리 환경에 해서 류 숙

(2004)은 물리 환경은 안 성이 있어야 하며 근성이 보장되고 학생에게

하게 구성되어야 하며,물리 시설과 교재 교구의 마련을 해서 재정 인 지

원도 함께 고려되어야 한다고 했다. 한 장애정도의 특성에 맞고 비장애아동들과

상호작용 활동이 활발히 이루어질 수 있는 물리 이고 공간 인 특성을 고려해야

한다고 했다.

다섯째,원장들의 인식에 하여 이창미․장혜성․김수진(2003)는 성공 인 장

애유아 통합교육을 해 기 의 표자인 원장들의 통합교육에 한 정 인식

이 무엇보다 요하며 원장이 장애아에 한 강의나 연수 경험이 많을 때 장애유

아의 통합교육에 해 정 인 인식을 보이는 것으로 볼 때 원장 연수가 강화되

어야 한다고 했다.

여섯째,장애유아를 한 련서비스 제공은 장애유아가 재 필요한 치료 욕

구로 언어치료,물리치료,작업치료,음악치료 등을 의미하며 이러한 치료서비스의

한 제공은 성공 인 통합보육의 요한 요소로 자리 잡고 있다.이소 ․박은

혜(2001)는 안으로 치료사 련 문가들을 진단,교수계획,상담 등의 로

그램에 참여하게 하는 행정 체제를 갖추어야 한다고 하 다.

이와 같이 성공 인 장애유아통합보육을 한 요인들은 매우 다양하고 복잡하

며,앞에서 살펴본 바와 같이 성공 인 통합보육을 해서는 한 기 한 사람의

노력으로 되는 것이 아니라 장애아의 부모,각 시설,각계의 연구기 ,국가 지

원,사회 심 등이 통합될 때 성공을 거둘 수 있다는 것이다

2.장애유아 통합보육 정책
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1)장애유아 통합보육 련법

(1)장애인 등에 한 특수교육법

지난 2007년은 장애인들이 더 이상 장애를 이유로 차별을 받지 않고 맘껏 공부

하며 일하고 생활 할 수 있도록 하는 법 근거가 마련되는 참으로 의미 있는 해

다.무엇보다도 2007년 5월 25일 공포되어 2008년 5월26일부터 시행되기 시작한

「장애인 등에 한 특수교육법」은 우리나라 장애인아동의 교육을 공 으로 보장

할 수 있게 하는데 크게 기여하게 되었다.이와 같은 「장애인 등에 한 특수교

육법」은 장애인 특별한 교육 요구가 있는 사람들에 해 단순한 교육기회

제공뿐 아니라 아기 부터 성인에 이르기 까지 생애주기별로 교육을 지원하여 자

아실 과 사회통합을 하는데 기여하고자 새롭게 제정되었다.다음은 교육과학기술

부(2008)에서 출 한「장애인 등에 한 특수교육법 해설집」의 내용 주요 핵

심내용만을 살펴보면 다음과 같다.

① 특수교육 상자에 한 의무교육 연한 확

의무교육이란 교육의 기회균등 사상에 입각하여 모든 국민에게 사회 ,경제

지 에 계없이 최소한의 필수 인 공통교육을 보장하기 한 제도이다. 재 우

리나라는 모든 국민에 해 등학교와 학교 과정의 의무교육을 실시하고 있다.

하지만 「장애인 등에 한 특수교육법」이 제정되면서 특수교육 상자의 경우 유

치원 과정부터 고등학교 과정까지 의무교육을 받아야 하고 만 3세 미만의 아와

고등학교 이후의 공과 과정은 무상교육을 받게 되었다.

② 장애의 조기발견 체제 구축 장애 아의 무상교육

그동안 특수교육진흥법에는 장애의 조기 발견이나 조기교육에 한 차 권
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리 규정이 없어 장애를 발견하는 시기가 늦었고,장애를 발견하더라도 유아보육

법에 따라 무상보육의 혜택만을 받을 수 있어서 장애 유아의 가정에서는 주로 사

교육에 의존해야 했고 그에 따른 가계 부담도 상당히 컸었다.하지만 「장애인 등

에 한 특수교육법」이 제정되면서 만 3세 미만 장애 아에 해 무상교육을 실

시하고 장애의 조기발견을 한 무상의 선별검사 실시 는 유아건강검진 결과

를 활용하도록 규정함으로써 장애아의 장애교정과 경감,제2차 장애의 방 발

달 진은 물론 장애자녀를 둔 가정의 가계 부담을 경감시키고 향후 사회 비용

최소화 사회통합의 진을 도모할 수 있게 되었다.

③ 교원의 자질향상

특수학 의 설치 여부에 상 없이 일반학교에 통합되는 장애학생이 증가하고

있으므로 모든 일반교육 교원에 한 특수교육에 한 책무성 제고 학습교수,

행동 리,생활지도 등 지도능력의 신장이 요구된다.이 듯 특수교육 교원에 한

일반교과 교육 연수 일반교사에 한 특수교육 련 연수 강화를 규정하여 통

합교육의 내실화 만족도를 제고하고자 하 다.

④ 특수교육지원센터 설치․운 법 근거 마련

특수교육지원센터를 하 교육행정기 별로 설치․운 하도록 규정하고 특수교

육 상자의 조기발견,진단,평가,특수교육 연수,교수․학습활동의 지원,특수교

육 련서비스 지원,순회교육 등을 담당하도록 하 다.그리고 이러한 업무를 수

행할 수 잇는 별도의 공간을 두도록 하고,업무를 담하는 특수교육 분야의 문

인력을 배치하도록 하 으며,하 교육행정기 에 특수교육지원센터를 2이상을 운

할 수 있도록 하 다.
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⑤ 통합교육의 강화

「장애인 등에 한 특수교육법」에서는 장애가 있더라도 우선 으로 일반학교

에 통합될 수 있도록 배치하고 통합된 특수교육 상자가 한 교육을 받을 수

있도록 통합교육에 한 규정을 구체화시켰다.먼 특수교육 상자를 학교에 배

치할 때 일반학교의 일반학 ,특수학 ,특수학교 순으로 배치하여 가능하면 분리

되거나 제한된 환경이 아닌 통합된 환경에서 교육받을 수 있도록 하는 배치 체계

를 마련하 다.특수교육 상자를 가능하면 통합된 교육환경에 배치하도록 하면서

거주지에서 가장 가까운 학교에 다닐 수 있게 하 다. 한 특수교육 담당 교사의

총정원을 학생 4명당 1인 기 으로 정하도록 하고 시․도별 교사는 교육과학기술

부장 이 단 학교,학교 별 교사는 교육감 는 교육장이 도시와 농 ,산 ,어

교육의 균형발 ,특수교육지원 센터 운 황 특수교육 상자의 지역별

분포 등을 고려하여 배치기 의 40퍼센트의 범 에서 가감하여 배치할 수 있게 하

여 특수교육 상자가 배치된 기 이나 장소에 상 없이 특수교육 담당교사를 배치

하여 보다 다양하고 효율 인 교육을 제공할 수 있게 하 다.

⑥ 특수교육 상자의 변화

1977년 재정된 「특수교육진흥법」은 2008년에 「장애인 등에 한 특수교육

법」개정되었는데「특수교육진흥법」은 특수교육 상자를 ① 시각장애,② 청각

장애,③ 정신지체,④ 지체부자유,⑤ 정서장애,⑦ 언어장애,⑧ 학습장애,⑨ 건

강장애 등 9개 역으로 분류하 으나,「장애인 등에 한 특수교육법」은 ① 시

각장애,② 청각장애,③ 정신지체,④ 지체장애,⑤ 정서․행동장애,⑥ 자폐성장

애,⑦ 의사소통장애,⑧ 학습장애,⑨ 건강장애,⑩ 발달지체,⑪ 그 밖에 통령

령으로 정하는 장애의 11개 역으로 분류하고 있다.특수교육 상자 분류에 있어

서 구법과 비교하여 신법에서는 정서장애와 자폐성장애의 분류와 함께 장애 험이
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있는 유아를 해 ‘발달지체’라는 용어를 포함하 는데 이러한 용어의 사용은 장

애 역의 명칭을 부여함으로써 오는 편견과 인상에 한 부정 향을 최소화하

고 한 발달지체라고 범 하게 용어를 제시함으로 가소성이 큰 유아기에 다양

한 교수방법을 고려해 볼 수 있는 여지를 두었다고 볼 수 있겠다.「장애인 등에

한 특수교육법」에서 정의하는 발달지체란 신체,인지,의사소통,사회ㆍ정서,

응행동 하나 이상의 발달이 래에 비하여 하게 지체되어 특별한 교육

조치가 필요한 아 9세 미만의 아동을 의미한다(법제처,2008).

(2) 유아보육법

1995년부터 유아보육지침에는 장애아보육에 한 내용이 포함되어 보육시설

선정운 조항을 신설하 고 1998년 개정된 유아보육법에 통합이 어려운 장애아

보육에 한 시설설치기 ,종사자배치기 등을 명시하고 있다.즉 장애아보육은

통합되어 보육하는 것을 원칙으로 하고 그 외의 특수한 경우(장애정도)에 분리보

육을 하는 것으로 보고있다(문선화․이선애,2003에서 재인용).

(3)유아교육법

유아교육법 제 15조 1항에 “특수학교는 신체 ,정신 ,지 장애 등으로 인하

여 특수교육을 필요로 하는 유아에게 유치원에 하는 교육과 실생활에 필요한 지

식,기능 사회 응 교육을 하는 것을 목 으로 한다”라고 명시되어 있고,2항에

는 “국가 지방자치단체는 특수교육을 필요로 하는 유아가 유치원에서 교육을

받고자 하는 경우에는 별도의 입학 차,교육과정 등을 마련하는 등 유치원과의

통합교육의 실시에 필요한 시책을 강구하여야 한다”명시함으로써 유치원에서 통

합교육에 해 언 함으로써 통합교육의 기반을 마련하는 가능성을 보여주고 있다

(최한옥,2008에서 재인용).
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2)장애유아 보육 황

통합교육에 한 논의는 미국의 경우 경제기회균등법(EconomicOpportunity

Act)에 의해 ‘해드스타트 로그램’에 어도 10%의 장애아를 입학하도록 규정하면

서 본격화되었으며(이창미․장혜성․김수진,2003),우리나라에서는 1994년에 개정

된 특수교육진흥법에 의해서 장애유아의 통합교육에 한 법 ,사회 인 근거가

마련하 다.2008년 시행된 「장애인 등에 한 특수교육법」에서는 2012년까지

만3세부터 만 5세 장애유아의 의무교육으로 시행하고,0～3세까지 장애 유아의

무상교육을 법 으로 규정하 다.

재 통합보육과 련된 우리나라의 통합보육과 련된 보육 황을 보육시

설,장애 유아배치,지원비를 심으로 살펴보면 첫 번째,장애 유아 통합보

육 황으로 2002년 9월의 국의 장애유아 보육시설은 총 180기 이며 그곳에

서 3,552명의 장애유아가 보육되었으나 2005년 12월에는 장애아 담 어린이집

은 13l개소에 5,053명의 장애 유아와 장애통합 보육시설은 총 686기 이며

2,582명 장애유아가 보육되고 있다고 보고하여 2002년에 비해 2005년에 45.4%

가 증가하 다(한 숙․이진숙,2006에서 재인용). 한 보건복지가족부(2008)

의 2008년 6월 30일 특수보육시설 황에 따르면 장애아 담 어린이집은 159개

소에 5,889명의 장애 유아가 입소하고 있으며,장애아통합 보육시설은 768개

소로 64,946명의 유아 장애 유아는 3,513명으로 보고되어 장애아통합보

육시설에 입소된 유아는 2005년에 비해 2008년에 36%의 증가를 보 다.두

번째,장애 유아배치로서 장애 유아 통합교육 통합보육 내실화 방안 연구

에서 김은 등 (2007)은 0～5세 장애 유아의 출 율을 2%로 보고하 고,장

애 담과 통합보육시설에 배치된 유아비율을 2007년 보육기 으로 20.11%로

간주하 으며 약 80%정도의 장애 유아들이 보육에 련된 기회를 갖지 못하
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는 것으로 보고하 다(김용순,2008).세 번째,지원비와 련하여 우리나라

유아보육법에는 6세 미만의 취학 아동인 유아를 보육하는 시설에 하여

국가 는 지방자치단체가 보육시설의 설치,보육교사의 인건비, 과보육 운 경

비 등 운 에 소요되는 비용의 부 는 일부를 보조하고 있다.그리고 2006년

12월 31일 여성가족부의 장애아동 지원 황을 보면 14,093명에게 보육료가 지원되

고 있으며,장애아 보육교사 인건비가 지원되고 있는 시설로서 장애 담시설은

144개소,장애통합시설은 732개소가 운 되고 있다(한 숙․이진숙,2006에서

재인용).

3.선행연구 고찰

1)국내 선행연구 고찰

장애인에 한 사회 인식 변화와 더불어 장애유아 통합보육에 한 학부모와

사회의 심은 날로 높아지는 것이 실이다. 부분이 보육기 에서는 통합교육

을 실시하려고 할 때 보육기 장들은 통합보육에 한 필요성을 느끼고 있으나 통

합보육에 한 구체 인 지식이 미흡하기 때문에 실제 장에서 발생되는 여러 가

지 문제를 해결할 만한 능력이 매우 부족하 다.장애유아 통합보육에 직 으로

연 되는 보육기 의 원장에 한 인식과 태도변화는 무엇보다 요하므로 이와

련된 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다.

김진 (1998)은 “장애유아 통합교육에 한 유아교육 기 장의 인식연구”에서

유치원 원장과 어린이집 원장들의 인식을 경력별로 연구하 는데,유치원 통합교

육에 한 태도에서는 경력이 11년 이상된 유치원원장이 가장 정 인 태도를 보

고,학업에 한 인식에서는 교육기 이나 경력 사이에는 의미 있는 차이가 없
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었으나 체 으로 볼 때 부정 인 태도를 보 다.그리고 통합교육이 일반유아에

게 미치는 향에 한 인식은 경력이 11년 이상 된 어린이집 원장이 가장 정

인 태도를 보 고,경력 10년 이하의 유치원 원장이 가장 부정 인 태도를 보 다.

박성희(2000)는 국공립,민간,법인,직장보육시설,사회복지 부설에 종사하는

시설원장 140명을 상으로한 연구에서 체 응답자 65.2%가 통합보육을 찬성

한 것과 조 으로 장애 유아를 해 장애아만 담하는 보육시설이 93.2%가

필요하다고 응답하여 통합보육의 정 인 효과는 인식하 으나 통합보육 실행에

따른 교재․교구나 재정 교사 부족 등의 이유로 장애유아 담보육시설의 설립

이 필요하다고 나타내었다.

박용상(2001)은 통합교육에 한 유치원 원장,교사 학부모의 인식에 한

연구에서 통합교육의 단 으로 노력편 과 더불어 응의 어려움의 문제를 극복하

기 해서는 교실내의 인원 조정과 교실 자원 사자의 활용 등의 안이 제시되

어야하며,장애유아가 조기에 교실환경에 응할 수 있도록 하는 로그램과 환경

의 개발이 시 하다고 하 다.

김경자(2003)는 1명이상 장애유아를 통합하고 있는 유치원의 원장이 봤을 때 통

합교육의 어려움은 지역별 차이는 없었으나 원장 교사들의 장애유아 교육에

한 문 지식의 부족으로 교육을 수행하는데 있어 많은 불안감에 있다고 하 다.

한 조윤경․이창미(2003)의 연구에서는 100명이상의 정원인 민간,국공립 어린

이집 원장을 상으로 장애아동보육의 필요성 우선순 ,장애아동 보육경험

재 통합보육 미실시 이유,장애아동 보육실시계획과 망에 한 인식을 조사한

결과 결론 으로 장애 아동보육의 필요성은 시설장의 80%가 정 으로 응답하

고 같은 비율로 장애아동을 우선 으로 보육해야 한다는 응답을 보 다.따라서

재 장애아동을 보육하고 있지 않다고 하더라도 장애아동 보육의 필요성과 우선성에

해서 일반 보육시설장에게 넓은 공감 가 형성되어져 있음을 알 수 있다.
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통합보육에 따른 일반유아의 정 인 향과 련하여 김태숙(2004)의 연구에서

국공립,사립 어린이집 원장 154명에게 통합보육에 한 인식을 설문한 결과 반

으로 통합보육에 해 정 으로 인식하 으며,통합보육은 일반유아에게 ‘장애유아

들을 도우며 잘 어울릴 수 있으며,일반유아들과 같이 할 수 있다’라는 정 인

의견을 나타내었다.

장애유아 통합 형태면에서 류 숙(2004)의 연구에 의하면 통합교육에 한 인식에

서 유치원 원장과 원감 모두 매우 정 으로 생각하는 것으로 나타났고 통합교육

형태면에서 부분 학습 인 면을 통한 부분통합을 원했으며,학 구성 방법 한 능

력을 기 으로 구성하는 것보다 연령기 으로 구성하기를 바라는 것으로 나타났다.

유치원 원장들을 상으로 실시한 오미옥(2004)의 연구에서 장애유아의 지도와

련하여 가장 필요한 활동내용으로 ‘원만한 교우 계’이며,통합교사를 해 보조교사

가 꼭 필요하고 한 특수교육 연수와 유치원내의 필요한 교사유형으로 유아특수교

사의 의무배치를 우선 으로 해결해야 할 문제로 나타났다.

김원숙(2005)의 유치원 원장과 어린이집 원장의 통합교육에 한 인식비교 연구

에서 결과 으로 유치원 원장과 어린이집 원장은 모두 장애유아 통합에 하여

정 인 반응을 보 으나 부모의 반응과 부모교육을 요시 생각하고 있었으며 이

는 원아모집에 향을 미칠 수 있어 부모의 반응에 많은 신경을 쓰고 있다는 것을

알려 주고 있었다.

임덕란(2005)이 국공립,민간,가정,직장보육시설 187곳의 원장을 상으로 인

식과 태도를 비교한 연구에서도 통합보육의 효과가 장애유아와 비장애유아에게

정 인 것으로 나타났으나, 심에 비해 실 인 문제를 많이 고려하여 통합보육

에 한 실제 인 실행에 해서는 부담감을 가지고 있는 것으로 나타났다.

강수정(2007)은 통합보육에 한 어린이집 리자(원장,원감)와 교사의 인식비

교에 한 연구에서 리자와 교사집단 모두 통합보육이 필요하다고 인식하고 있
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었으며 특히 리자 집단이 교사집단보다 필요성에 해 더 높게 인식하는 것으로

나타났고 통합보육의 성공을 해 한 교육과정 교육자료 개발이 요하다

고 나타났다.

장진희(2008)는 통합교육에 한 유치원 원장의 인식과 개선방안의 연구에서 통합

교육의 필요성으로 장애유아의 사회 응력 향상을 해 실천해야하는 제도라고 인

식하 으나,통합교육의 기 효과에 있어서 일반유아에게 미치는 효과는 높은 인식

을 보인 반면 장애유아에 한 통합보육의 기 효과는 높은 인식을 보이지 않았다.

2)국외선행연구 고찰

유아교육에 있어서 기본 인 정책이나 방향은 거의 행정당국에 의해 수립되고

있으나,이를 실천해 나가는 과정에는 원장의 운 지침이 상당한 향력을 발휘하

게 된다.따라서 통합교육의 실행여부는 유치원장의 의지에 의한다고 해도 과언이

아니다.원장은 문 인 행정가인 동시에 교육 지도성을 발휘하는 지도자로서 교

사의 문성을 도와주는 기회가 많이 주어지며 교사와 직 으로 할 기회가

많기 때문에 교사의 역할이나 능력을 잘 악할 수 있는 치에 있다.따라서 유

치원장의 자질은 통합교육의 성공을 한 요한 변인이라고 할 수 있을 것이다.

유아보육기 에서 통합교육이 성공 으로 실천되기 해서 많은 요인들이 서로

긴 하게 력 계를 형성하는 것이 매우 요하다.이러한 많은 요인들 무

엇보다 요한 것은 통합교육에 필요한 교육환경이며,그 교육환경에서 가장 요

한 것은 교육기 의 최고 리자인 원장의 통합교육에 한 정 인식일 것이

다.Lipsky와 Gartner(1997)은 특수교육에 있어서 성공 인 통합요인의 하나로 원

장의 리더쉽과 행정 지원이 요한 변인임을 강조하고 있다.이와 같은 내용을

반 해 볼 때 리자의 자질은 통합교육의 성공을 한 요한 변인이라고 할 수
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있으며 와 같은 내용을 반 해 볼 때 리자의 자질은 지도자,교육자,인격자로

서 가져야 할 특성을 갖추고 있어야 할 것이다.이 듯 많은 연구에서 원장과 교

사의 통합교육에 있어 장애아동에게 보이는 인식 태도가 성공 통합교육을

해 요한 이유는 원장 교사의 인식과 태도가 장애유아의 학습에 직 인

향을 미칠 수 있기 때문이다.이에 본 연구자는 통합교육에 한 유아보육기 원

장의 인식 태도를 심으로 국외 연구에 한 선행연구를 살펴보면 다음과 같

다.먼 Marchant(1995)는 원장 교사가 장애유아에 해 정 수용과 기

가 래 일반유아들로부터의 정 수용태도를 형성하는데 향을 나타낸다고 보

고하고 있다 이는 통합교육의 요성과 통합교육의 성공 실천기본으로 교육기

의 원장 교사의 통합교육에 한 정 태도와 그에 한 실천의지가 통합교

육 성공에 요한 요소로 작용하고 있다는 것이다.Odom과 McEvoy(1988)는 통합

교육을 한 책임 있는 문가의 태도가 직 으로 통합교육 로그램의 성공을

한 잠재력에 향을 다고 말하 다.즉 유치원을 운 하는 유치원장의 장애유

아 통합교육에 한 인식은 매우 요하다고 볼 수 있으며,장애유아 통합교육에

한 조치가 법 인 근거로 실시된다 하더라도 장애유아에 해 원장의 인식이 부

정 이라면 유아의 통합교육은 성공할 수 없다고 하 다.따라서 원장의 인식은

어떠한 법 ,행정 ,교육과정 인 략보다도 통합교육의 성공을 이끄는 주요한

요인이라고 할 수 있다(오미옥,2004에서 재인용).유아보육기 에서 원장과 교사

는 교육이 장에서 이루어지도록 하는 가장 요한 집단이다.이러한 원장의 통

합교육에 한 태도는 통합교육의 성패를 좌우하는 가장 요한 요소가 되고 있

다.Blancher와 Turnbull(1982)의 연구에 따르면 부분의 원장 교사들은 일반

으로 통합교육에 해 지지하는 것으로 나타났으며 통합교육에 한 이와 같은

지지는 장애아동과의 정 인 경험이나 장애아동을 교육하는데 있어서 지속 인

문가 지원과 한 계가 있는 것으로 보고되었다.
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성공 인 통합교육에 한 원장 교사의 태도에 향을 미치는 변인에 한

선행연구들에서 우선 Mandell과 Strain(1978)은 교육경력이 많은 원장이 통합교육

에 해 정 인 태도를 보인다고 하 고,Salend와 Johns(1983)은 장애아동과의

경험에 따른 태도에 있어서 통합교육에 한 경험이 증가할수록 통합교육에

한 정 태도로 변화한다고 하 다.하지만 Mandell과 Strain(1978)은 장애아

동과의 경험에 따른 태도 변화에 있어서 오히려 장애아동 교육경험이 많을수록 통

합교육에 한 부정 태도로 변한다고 하 다.

장애아동 교육에 한 연수의 경험도 태도 변화에 많은 향을 미치는 것으로

나타났다.우선 Stephans와 Braun(1980)은 장애아동 교육에 련된 교육이나 연

수를 받은 원장 교사들이 그 지 못한 교사들과 비교하여 통합에 한 정

인 태도를 보인다는 결과를 보고하 다(박용상,2001에서 재인용).

따라서 장애유아 보육기 에서 장애유아가 통합교육을 받도록 하기 해서는 유

치원장의 극 인 지원이 필요하고,통합교육에 한 행정 인 문제가 있을 때,

한 방안이나 교육 인 안을 모색할 수 있는 역할을 수행해야할 것이다.



- 25 -

Ⅲ.연구방법

1.연구설계

본 연구는 주 역시에 치한 국공립,법인,민간어린이집의 통합보육 실태

인식을 알아보기 해 각 유형별 어린이집을 운 하고 있는 원장들을 상으로 설

문지를 통해 실시된 조사연구이다.

2.연구 상

본 연구는 주 역시에 치한 국공립,법인,민간어린이집의 통합보육 실태

인식을 알아보기 해 2008년 12월 어린이집을 운 하고 있는 502개 기 의 원

장들을 상으로 설문지를 배부하 다.<표Ⅲ-1>은 2008년 12월 재 주 역시

소재 설립유형별 어린이집 황이다.

<표 Ⅲ-1> 설립유형별 어린이집 황

유형 국공립 법인 민간 총계

기 수 17 135 350 502

연구 상자의 일반 인 특성을 성별,연령,학력,교육경력, 공,통합교육 연수

나 세미나 참여경험,장애유아경험 유무로 나 어 살펴보면 다음과 같다.연구 상

자의 성별은 여자가 277명(93.3%)으로 남자 6명(2.0%)보다 많았다.연령은 40∼44

세가 84 (29.6%), 35∼39세 66명(22.3%)로 나타나 40 반과 30 후반이 가장
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많았으며 학력은 4년제 학 139명(49.1%), 문 70명(24.7%)순으로 나타났다.

교육경력은 10년 이하가 98명(34.6%)으로 가장 많았으며,두 번째로 11～15년

(25.4%)으로 나타났다.통합교육 연수 세미나 참여경험은 있다가 154명(54.4%)

으로 나타났고 없다는 118명(41.7%)이었으며,설립유형은 민간어린이집이 178명

(62.9%),법인어린이집 88명(31.1%),국공립어린이집이 17명(6.0%)순으로 나타나

민간 어린이집이 가장 많은 비 을 차지하 다.장애유아 황은 과거와 재도 없

다가 117명(41.3%),과거에는 있었으나 재는 없다 84(29.7%), 재 장애유아가

있다 82(29.0%)순으로 응답하 다.보다 자세한 연구 상자의 기 사항은 <표 Ⅲ

-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-2> 연구 상자의 기 사항(N=283)

구분 내용
공립(n=17) 인(n=88) 민간(n=178) 계

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

성별

남자 0    0.0 4 0.1 2 0.1 6 2.1

여자 17  100.0 84 94.5 176 98.9 277 97.9

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0

연령

20～24세 0 0.0 1 1.1 0 0.0 1 0.3

25～29세 0 0.0 4 4.5 3 1.7 7 2.5

30～34세 2 11.8 4 4.5 19 10.7 25 9.2

35～39세 1 5.9. 20 22.7 42 23.6 63 22.3

40～44세 4 25.5 23 26.1 57 32.0 84 29.6

45～49세 2 11.8 14 15.9 39 22.0 55 19.3

50～54세 6 35.3 14 15.9 16 9.0 36 12.6

55～59세 2 11.8 6 6.8 1 0.5 9 3.2

60세 이상 0 0.0 2 2.3 1 0.5 3 1.0

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0

학 력

문 2 11.8 17 19.3 51 28.7 70 24.7

4년제 학 6 35.3 38 43.2 95 53.4 139 49.1

석사 9 53.0 28 31.8 30 16.9 67 23.7

박사 0 0.0 0 0.0 1 0.5 1 0.3

기타 0 0.0 5 5.7 1 0.5 6 2.2

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0

교육경력

10년 이하 5 29.4 28 31.8 65 36.5 98 34.6

11～15년 6 35.2 19 21.6 47 26.4 72 25.4

16～20년 3 17.6 23 26.1 42 23.6 68 24.0

21～25년 1 5.9 11 12.5 18 10.1 30 10.6

26년 이상 2 11.8 7 8.0 6 3.4 15 5.4

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0

통합교육

연수/세미나

경험

있다 11 64.6 43 48.9 100 56.2 154 54.4

없다 5 29.4 45 51.1 68 38.2 118 41.7

무응답 1 5.9 0 0.0 10 5.6 11 3.9

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0

장애유아

황

재 있다 8 47.1 34 38.6 40 22.5 82 29.0

과거에는 있었으나 재는 없다. 2 11.0 26 29.5 56 31.5 84 29.7

과거에도 재도 없다 7 41.1 28 31.8 82 46.0 117 41.3

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0 283 100.0
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3.연구도구

본 연구에서 사용한 조사도구는 이정화(2002),오미옥(2004),임덕란(2005)이 사

용한 설문지를 근거로 수정·보완하여 작성되었다.설문지는 재 어린이집의 통합

보육 운 실태와 어린이집 원장의 통합보육 효과 인식에 한 내용으로 총 30문항

이며,설문지 체 구성내용은 <표 Ⅲ-3>와 같으며,통합보육 효과 인식에 한

내용 하 역별 구성 신뢰도(Cronbach'salhpa:α)는 <표 Ⅲ-4>와 같다.문

항의 수정·보완 차는 어린이집을 운 하고 있는 원장 10명에게 직 달하여

작성한 결과 문항의 난해함,복수 응답시 응답 요령의 이해부족, 자크기 등의 문

제가 나타났으며,이에 해 수정·보완한 후 최종 으로 논문 지도교수와 의하는

과정을 거쳤다.설문지는 어린이집을 운 하고 있는 원장의 기 사항(성별,연령,

학력,교육경력, 공,연수경험,장애유아 황),통합보육 운 실태,통합보육의

효과에 한 인식의 세 부분으로 구성되었는데 구체 인 문항의 구성내용은 <표

Ⅲ-3>과 같으며 사용된 설문지는 <부록 Ⅰ>에 제시되어 있다.설문지의 마지막

부분에 어린이집 원장의 통합교육에 한 인식과 련하여 원장님들의 의견을 기

술하도록 하 는데 그 결과는 <부록 2>에 제시하 다.
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<표Ⅲ-3> 설문지 문항의 구성내용

구분 질문내용 문항번호 문항수

Ⅰ 기 사항

성별,연령,학력,교육경력, 공,통합교육 연

수/세미나 참여경험,설립유형,장애유아 황,

장애유아장애유형

1-9 9

Ⅱ
통합보육의

운 실태

장애유아의 어린이집 입소 여부,장애유아를

한 통합보육 운 형태,장애유아에게 필요

한 보육형태,통합 시 효과 인 장소,「장애

인 등에 한 특수교육법」에 한 내용,장애

유아 의무교육에 한 「장애인 등에 한

특수교육법」의 인식 정도,통합보육 시 필요

한 교사유형,통합보육의 해요인,성공 인

통합보육을 해 요한 요인,통합보육 시

필요한 연수내용

1-10 10

Ⅲ

통합보육의

효과에 한

인식

장애유아 련 1-6 6

일반유아 련 7-9 3

교사 련 10-11 2

계 30

<표 Ⅲ-4> 설문지 구성 신뢰도

하 역 련항목 문항수 α

장애유아 련 1,2,3,4,5,6 6 0.876

일반유아 련 7,8,9 3 0.781

교사 련 10,11 2 0.791

계 0.916
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4.연구 차

1) 비조사

연구자는 작성된 설문지의 문제 을 악하고자 국공립 어린이집을 운 하고

있는 원장 10명에게 비조사를 실시하 다.그 결과를 반 하여 잘 이해되지 않

은 문항과 복응답이 필요한 문항에 한 설명이 명확하게 달될 수 있도록 하

으며, 자크기를 더 확 하는 등 논문 지도교수와의 의를 거쳐 기 사항 9문

항,통합보육의 운 실태 10문항,통합보육의 효과에 한 인식 11문항의 총 30문

항으로 작성되었다.설문지에 응답하는데 소요되는 시간은 약 15∼20분 정도로 나

타났다.

2)본 조사

본 조사의 실시기간은 2008년 11월 19일부터 12월 21일까지 다.설문지는 우

편으로 발송하 고 12월 2일까지 회신하도록 요청하 으며 그 결과 2008년 12월

31일까지 주 역시 국공립어린이집,법인어린이집,민간어린이집 원장 502명

286명의 설문지가 회수되어 회수율은 56.4% 다.회수된 286부 에서 응답이 부

실한 3부를 제외한 283부를 최종 연구자료로 선정하 다.<표 Ⅲ-5>는 구체 인

회수율을 제시하고 있다.
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<표 Ⅲ-5> 설문지 회수율

구분 국공립 법인 민간 계

배부 17 135 350 502

회수 17 88 178 283

회수율(%) 100.0 65.2 50.9 56.4

5.자료분석

본 연구에서 실시된 자료분석을 연구문제별로 제시하면 다음과 같다.

첫째,어린이집 통합보육의 반 인 실태를 알아보기 하여 기술통계(빈도,백

분율)를 사용하 다.

둘째,변인(설립유형,통합보육 경험유무)에 따른 어린이집 통합보육 운 실태의

차이를 알아보기 하여 기술통계(빈도,백분율)를 사용하 다.

셋째,어린이집 원장의 통합보육 효과에 한 반 인 인식을 알아보기 하여

기술통계(빈도,백분율,평균,표 편차,순 )를 사용하 다.

넷째,변인(설립유형,통합보육 경험유무)에 따른 어린이집 원장의 통합보육 효

과에 한 인식의 차이를 알아보기 하여 일원분산분석(F검증)을 실시하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.어린이집 통합보육 운 실태

1)장애유아의 어린이집 입소 여부

장애유아의 어린이집 입소에 한 원장의 인식은 과거 혹은 재 장애유아 교육

경험이 있는 어린이집 원장에게 장애유아의 입학을 허락한 이유에 해 묻는 설문

의 결과는 <표 Ⅳ-1>의 좌측 부분과 같다.

<표 Ⅳ-1>에 나타난 바와 같이 장애유아의 교육 권리 54.9%에 가장 많은 답을

하 고 다음으로 장애유아 부모의 요구 때문에 17.7% 이라고 응답하 다.

한 장애유아 통합경험이 없는 어린이집 원장에게 통합보육을 실시하지 않는 이

유를 묻는 설문의 결과 <표 Ⅳ-1>의 우측 부분에 나타난 바와 같이 한 로

그램이 없어서 30.3%라고 가장 많이 응답하 으며,다음으로 물리 인 여건이 미

흡해서,기타 각각 24.4%로 응답하 다.
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질문

(장애유아의 입학을 허락한 이유)
n %

질문

(통합보육을 허락하지 않는 이유)
n %

장애유아의 교육 권리 90 54.9 부정 인 향 13 10.9

비장애유아의 수용 태도 12 7.3 한 로그램이 없어서 36 30.3

장애유아 부모의 요구때문에 29 17.7 학부모들의 인식이 나빠질까 12 10.1

기 의 경제 인 여건 때문에 ․ ․ 물리 인 여건이 미흡해서 29 24.4

기 장의 특수유아에 한 심 13 7.9 기타 29 24.4

통합보육을 권장하는 정부의 정

책 때문에
6 3.7 ․ ․ ․

기타 14 8.5 ․ ․ ․

계 164 100.0 계 119 100.0

<표 Ⅳ-1>장애유아의 어린이집 입소 여부(N=283)

2)장애유아를 한 통합보육 운 형태

장애유아를 한 통합보육 운 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 66.8%가 ‘체활동에 통합’으로 가

장 많은 답을 하 고,다음으로 ‘하루 일과를 정해서’를 18.7%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-2>장애유아를 한 통합보육 운 형태(N=283)

문항 n %
체활동에통합 189 66.8

체험학습 소풍활동 시 0 0.0
하루 일과 정해서 53 18.7

음악,미술, 소근육 17 6.0

기타 24 8.5
계 283 100.0
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3)장애유아에게 필요한 보육 형태

장애유아에게 필요한 보육 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-3>와 같다.<표

Ⅳ-3>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 47.3%가 ‘래 계와 계된 사회성지도’

로 가장 많은 답을 하 고,다음으로 ‘신변처리 생활습 ’29.3%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-3>장애유아에게 필요한 보육형태(N=283)

문항 n %

문제행동지도 31 11.0

신변처리 생활습 83 29.3
래 계와 계된 사회성지도 134 47.3

인지능력의 향상수업 15 5.3
기타 20 7.1

계 283 100.0

4)장애유아의 보육이 효과 인 장소

장애유아의 보육시 효과 인 장소를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 37.8%가 ‘24시간 입소시설’로 가장

많은 답을 하 고,다음으로 ‘사설치료교육기 ’29.7%으로 응답하 다.
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<표 Ⅳ-4>장애유아 보육의 효과 인 보육장소(N=283)

문항 n %

특수어린이집 12 4.2

특수학교 유치부 26 9.2
24시간 입소시설 107 37.8

사설치료교육기 84 29.7
일반유치원 어린이집 통합환경 21 7.4

기타 33 11.7

계 283 100.0

5) 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도

「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-5>

와 같다.<표 Ⅳ-5>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 41.3%가 ‘알고있다’로 가장

많이 응답하 으나,‘ 모른다’의 문항에도 33.2%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-5>「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도(N=283)

문항 n %

알고있다 117 41.3

모른다 94 33.2

알고 있으나 심없다 33 11.7

기타 39 13.8

계 283 100.0

6)장애 유아 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도

장애 유아의 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도를



- 36 -

묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다.<표 Ⅳ-6>에 나타난 바와 같이 어린이집

원장 31.1%가 ‘장애유아의 의무 육시 육에 필 한 전담 특수 사의 치’를 가장 많

이 알고 있었으나,장애유아 의무교육과 련내용을 ‘모른다’고 응답한 어린이집 원

장도 25.8% 다.

<표 Ⅳ-6>장애 유아 의무교육에 한 인식 정도(N=283)

문항 n %

2010년부터 만5세 의무교육 실시 19 6.7

2011년부터 만4세 의무교육 실시 1 0.4

2012년부터 만3세 의무교육 실시 0 0.0

여성부에서인증한어린이집에서의 보육을‘의무교육’으로인정 45 15.9

장애유아의의무교육시교육에필요한 담특수교사의배치 88 31.1

모른다 73 25.8

복수응답 57 20.1

계 283 100.0

7)통합보육시 필요한 교사유형

어린이집의 통합보육시 필요한 교수유형을 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같

다.<표 Ⅳ-7>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 40.3%가 ‘특수교사’가 가장 필요

하다고 응답하 으며,다음으로 ‘체능교사’35.3%가 필요하다고 응답하 다.
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<표 Ⅳ-7>통합보육 시 필요한 교사유형(N=283)

문항 n %

특수교사 114 40.3

체능교사 100 35.3

일반유치원교사 26 9.2
보조교사 9 3.2

치료교사 10 3.5
기타 24 8.5

계 283 100.0

8)통합보육의 해요인

어린이집에서 통합보육 운 시 해요인으로 가장 요한 것 3가지를 우선순

별로 복응답하게 한 결과는 <표 Ⅳ-8>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-8>에 나타

난 바와 같이 어린이집 원장 29.7%가 ‘특수교사의 부족’을 해요인으로 가장 많이

응답하 으며,다음으로 ‘부모참여와 인식부족’21.2%,‘행정 재정 지원미비’

23.7% 순으로 응답하 다.

<표 Ⅳ-8>통합보육의 해요인(N=283)

항목
1순 2순 3순

n % n % n %

특수교사의부족 84 29.7 34 12.0 37 13.1

장애유아 수 과다 6 2.1 13 4.6 5 1.8

시설과 설비의 부족 73 25.8 61 21.6 48 17.0

부모참여와인식부족 56 19.8 60 21.2 32 11.3

일반보육교사들의 인식부족 16 5.7 50 17.7 35 12.4

행정 재정 지원미비 38 13.4 31 11.0 67 23.7

교재교구 교수학습 로그램

부족
10 3.5 33 11.7 55 19.4

기타 ․ ․ 1 0.4 4 1.4

계 283 100.0 283 100.0 283 100.0
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9)성공 인 통합을 해 요한 것

어린이집의 통합보육을 해 가장 요한 것을 3가지 순 별로 복응답하게

한 결과는 <표 Ⅳ-9>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-9>에 나타난 바와 같이 어린

이집 원장 23.7%가 각각 ‘교사의 태도와 자질’,‘장애유아의 장애정도와 유형’을 성

공 인 통합요인으로 가장 많이 응답하 으며,다음으로 ‘물리 환경’20.8%,‘교사

의 태도와 자질’23.7% 순으로 응답하 다.

<표Ⅳ-9> 통합보육의 성공요인(N=283)

항목
1순 2순 3순

n % n % n %

로그램 40 14.1 34 12.0 42 14.8

교사의 태도와 자질 67 23.7 58 20.5 56 19.8

교사의 경력 7 2.5 6 2.1 14 4.9

장애유아의 장애정도와 유형 67 23.7 37 13.1 35 12.4

비장애부모의 태도 53 18.7 51 18.0 49 17.3

물리 환경 33 11.7 59 20.8 44 15.5

원장의 인식과 태도 5 1.8 23 8.1 19 6.7

장애유아의 선수학습능력 9 3.2 15 5.3 24 8.5

기타 2 0.7 ․ ․ ․ ․

계 283 100.0 283 100.0 283 100.0

10)통합보육에 필요한 연수내용

어린이집의 통합보육을 해 가장 필요한 연수내용을 3가지 순 별로 복응답

하게 한 결과는 <표 Ⅳ-10>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-10>에 나타난 바와 같
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이 어린이집 원장 37.1%가 ‘장애유형 특징’을 연수시 가장 필요로 하는 내용이

라고 응답하 으며,2순 는 ‘장애유아의 문제행동수정에 한내용’38.5%이었으며

3순 로 ‘장애유아를 한 치료방법’을 32.2%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-10> 통합보육에 필요한 연수내용(N=283)

항목
1순 2순 3순

n % n % n %

장애유형 특징 105 37.1 24 8.5 40 14.1

장애유아의 진단 평가 80 28.3 19 6.7 29 10.2

장애유아의 부모교육에 한 사항 29 10.2 57 20.1 63 22.3

장애유아의 문제행동수정에 한내용 25 8.8 109 38.5 44 15.5

장애인 보장구에 한 사항 5 1.8 12 4.2 14 4.9

장애유아를 한 치료방법 38 13.4 60 21.2 91 32.2

기타 1 0.4 2 0.7 2 0.7

계 283 100.0 283 100.0 283 100.0

2.통합보육 운 실태에 한 변인에 따른 차이비교

1)설립유형에 따른 차이비교

(1)장애유아의 어린이집 입소 여부

장애유아의 어린이집 입소에 한 원장의 인식은 장애유아 통합에 경험이 과거

혹은 재 장애유아 교육경험이 있는 어린이집 원장에게 장애유아의 입학을 허락한

이유에 해 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-11>의 좌측 부분과 같다.<표 Ⅳ-11>에

나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장은 장애유아의 교육 권리,비장애유아의 수
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용 태도,기 장의 특수유아에 한 심에서 각각 33.3%로 응답하 으며,법인

어린이집 59.7%,민간어린이집 53.8%가 ‘장애유아의 교육 권리’를 가장 많이 응답

하 으며 다음으로 ‘장애유아 부모의 요구 때문’이라고 응답하 다.

장애유아 통합경험이 없는 국공립,법인,민간 어린이집 원장에게 통합보육을 실

시하지 않는 이유를 묻는 설문의 결과 <표 Ⅳ-11>의 우측 부분에 나타난 바와 같

이 국공립어린이집은 50.0%가 ‘부정 인 향’으로 가장 많이 응답하 고,법인 어

린이집은 30.8%가 ‘물리 인 여건이 미흡해서’,민간어린이집은 35.3%가 ‘ 한

로그램이 없어서’라고 가장 많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-11> 장애유아의 어린이집 입소 여부(N=283)

질문

(장애유아의 입학을

허락한 이유)

국공립
(n=9)

법인
(n=62)

민간
(n=95)

질문

(통합보육을 허락하지

않는 이유)

국공립

(n=8)

법인

(n=26)

민간

(n=92)

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

장애유아의 교육 권리 3 33.3 37 59.7 50 52.6부정 인 향 4 50.0 4 15.4 5 6.0

비장애유아의 수용 태

도
3 33.3 4 6.5 7 7.4

한 로그램이 없어

서
0 0 6 23.1 28 33.7

장애유아 부모의 요구때

문에
0 0 9 14.5 20 21.1

학부모들의 인식이 나빠

질까
1 12.5 2 7.7 9 10.8

기 의 경제 인 여건

때문에
0 0 0 0 0 0

물리 인 여건이 미흡해

서
1 12.5 8 30.8 20 24.1

기 장의 특수유아에

한 심
3 33.3 4 6.5 6 6.3기타 2 25.0 6 23.2 21 25.3

통합보육을 권장하는 정

부의 정책 때문에
0 0 2 3.2 4 4.2 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

기타 0 0 6 9.7 8 8.4 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

계 9 100.0 62 100.0 95 100.0 계 8 100.0 26 100.0 83 100.0

(2)장애유아를 한 통합보육 운 형태

장애유아를 한 통합보육 운 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.

<표 Ⅳ-12>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장 70.6%가 ‘하루 일과를 정

해서’로 가장 많은 답을 하 고,법인어린이집과 민간어린이집 원장 79.5%가 ‘체



- 41 -

활동에 통합’으로 운 하고 있다고 가장 많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-12> 장애유아를 한 통합보육 운 형태(N=283)

문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

체활동에통합 1 5.9 70 79.5 118 66.3

체험학습 소풍활동 시 0 0.0 0 0.0 0 0.0

하루 일과 정해서 12 70.6 6 6.8 35 19.7

음악,미술, 소근육 2 11.8 6 6.8 9 5.0

기타 2 11.8 6 6.8 16 9.0

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0

(3)장애유아에게 필요한 보육 형태

장애유아에게 필요한 보육 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-13>와 같다.<표

Ⅳ-13>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장 41.2%가 ‘래 계와 계된 사회

성지도’로 가장 많은 답을 하 고,법인어린이집 원장 54.5%와 민간어린이집 원장

42.9%가 ‘래 계와 계된 사회성지도’가 장애유아에게 필요한 보육이라고 가장

많이 응답하 다.
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<표 Ⅳ-13>장애유아에게 필요한 보육 형태(N=283)

문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

문제행동지도 3 17.6 10 11.4 18 10.1

신변처리 생활습 2 11.8 20 22.7 61 34.3

래 계와 계된 사회성지도 7 41.2 48 54.5 79 44.4

인지능력의 향상수업 3 17.6 6 6.8 6 3.4

기타 2 11.8 4 4.8 14 7.9

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0

(4)장애유아의 보육이 효과 인 장소

장애유아의 보육시 효과 인 장소를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장 58.8%가 ‘특수어린이집’으로

가장 많은 답을 하 고,법인어린이집 원장 45.5%와 민간어린이집 원장 37.6%는

‘24시간 입소시설’로 가장 많이 응답하 다.
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<표 Ⅳ-14> 장애유아 보육의 효과 인 장소(N=283)

문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수어린이집 10 58.8 2 2.3 0 0.0

특수학교 유치부 1 5.9 8 9.1 17 9.6

24시간 입소시설 0 0.0 40 45.5 67 37.6

사설치료교육기 2 11.8 26 29.5 56 31.5

일반유치원 어린이집 통합환경 4 23.5 6 6.8 11 6.2

기타 0 0.0 6 6.8 27 15.2

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0

(5)「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도

「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ

-15>와 같다.<표 Ⅳ-15>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장 41.2%,법인어

린이집 원장 45.5%,민간어린이집 원장 40.4%가 ‘알고있다’로 가장 많이 응답하 으

나,‘ 모른다’의 문항에도 국공립 11.8%,법인 27.3%,민간 38.2%로 응답하 다.
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<표 Ⅳ-15>「장애인등에 한 특수교육법」의 인식 정도(N=283)

문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

알고있다 7 41.2 38 43.2 72 40.4

모른다 2 11.8 24 27.3 68 38.2

알고 있으나 심없다 5 29.4 18 20.5 10 5.6

기타 3 17.6 8 9.1 28 15.7

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0

(6)장애 유아의무교육에 한「장애인등에 한특수교육법」의인식정도

장애 유아 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도를 묻는 설

문의 결과는 <표 Ⅳ-16>과 같다.<표 Ⅳ-16>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집

원장과 민간어린이집 원장은 각각 52.9%와 32.0%가 ‘장애유아의 의무 육시 육에 

필 한 전담 특수 사의 치’에 가장 많은 답을 하 고,법인어린이집 원장 29.5%가

‘「장애인 등에 한 특수교육법」’이 무엇인지 모른다고 응답하 다.

<표 Ⅳ-16>장애 유아 의무교육에 한 인식 정도(N=283)

문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

2010년부터 만5세 의무교육 실시 0 0 6 6.8 13 7.0

2011년부터 만4세 의무교육 실시 1 0.4 0 0.0 0 0.0

2012년부터 만3세 의무교육 실시 0 0.0 0 0.0 0 0.0
여성부에서 인증한 어린이집에서의 보

육을‘의무교육’으로인정
3 17.6 12 13.6 30 16.9

장애유아의 의무교육시 교육에 필요한

담특수교사의 배치
9 52.9 22 25.0 57 32.0

모른다 4 23.5 26 29.5 43 24.1

복수응답 0 0.0 22 25.0 35 20.0

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0
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문항
국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수교사 8 47.1 36 40.9 70 40.3

체능교사 1 5.9 44 50.0 55 35.3

일반유치원교사 0 0.0 2 2.3 24 9.2

보조교사 4 23.5 2 2.3 3 3.2

치료교사 3 17.6 2 2.3 5 3.2

기타 1 5.9 2 2.3 21 8.8

계 17 100.0 88 100.0 178 100.0

(7)통합보육시 필요한 교사유형

어린이집의 통합보육시 필요한 교수유형을 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-17>와

같다.<표 Ⅳ-17>에 나타난 바와 같이 국공립어린이집 원장 47.12%,법인 어린이집

원장 40.9%,민간어린이집 원장 40.3%로 ‘특수교사’가장 필요한 교사유형이라고 응

답하 다.

<표 Ⅳ-17> 통합보육 시 필요한 교사유형(N=283)

(8)통합보육의 해요인

어린이집에서 통합보육운 시 해요인으로 가장 요한 것 3가지를 순 별로

복응답하게 한 결과 <표 Ⅳ-18>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-18>에 나타난 바

와 같이 국공립 어린이집은 통합보육의 해요인 1순 로 장애유아 수 과다

35.3%,법인 어린이집은 부모참여와 인식부족 29.5%,민간어린이집은 특수교사의

부족 35.4%로 가장 많이 응답하 다.2순 로 국공립,법인 어린이집은 시설과 설

비의 부족을 각각 9.4%,25.0%로 응답하 고,민간어린이집은 일반보육교사들의

인식부족 19.7%로 응답하 다.3순 로 국공립은 부모참여와 인식부족 29.4% ,법

인은 특수교사의 부족 25.0%,민간은 행정 재정 지원비미 26.4%로 응답하 다.
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항목

국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수교사의

부족
1 5.9 0 0.0 2 11.8 20 22.7 10 11.4 22 25.0 63 35.4 24 13.5 13 7.3

장애유아 수

과다
6 35.3 4 23.5 1 5.9 0 0.0 0 0.0 2 2.3 0 0.0 9 5.1 2 1.1

시설과 설비의

부족
3 17.6 5 29.4 1 5.9 18 20.5 22 25.0 14 15.9 52 29.2 34 19.1 33 18.5

부모참여와

인식부족
3 17.6 3 17.6 5 29.4 26 29.5 16 18.2 6 6.8 27 15.2 41 23.0 21 11.8

일반보육교사

들의 인식부족
0 0.0 1 5.9 3 17.6 8 9.1 14 15.9 16 18.2 8 4.5 35 19.7 16 9.2

행정 재정

지원미비
3 17.6 2 11.8 2 11.8 12 13.6 8 9.1 18 20.5 23 12.9 21 11.8 47 26.4

교재교구

교수학습 로

그램 부족

1 5.9 1 5.9 3 17.6 4 4.5 18 20.5 8 9.1 5 2.8 14 7.9 44 24.7

기타 0 0.0 1 5.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.3 0 0.0 0 0.0 2 1.1

계 17 100.0 17 100.0 17 100.0 88 100.0 88 100.0 88 100.0 178 100.0 178 100.0 178 100.0

<표Ⅳ-18>통합보육의 해요인(N=283)

(9)성공 인 통합을 해 요한 것

어린이집의 통합보육을 해 가장 요한 것을 3가지 순 별로 복응답하게

한 결과는 <표 Ⅳ-19>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-19>에 나타난 바와 같이 1순

로 국공립 어린이집은 물리 환경 41.2%,법인어린이집은 장애유아의 장애정도

와 유형 36.4%,민간어린이집은 로그램과 장애유아의 장애정도와 유형이 19.1%

로 응답되었다.2순 로 국공립 어린이집은 장애유아의 장애정도와 유형 41.2%,법

인어린이집은 교사의 태도와 자질 34.1%,민간어린이집은 물리 환경 27.0% 나타

났으며,3순 로 국공립과 법인 어린이집은 교사의 태도와 자질 35.3%을 응답하

고 민간어린이집은 비장애부모의 태도를 19.7%로 응답하 다.
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항목

국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

로그램 0 0.0 0 0.0 2 11.8 6 6.8 14 15.9 14 15.9 34 19.1 20 11.2 26 14.6

교사의 태도와 자질 3 17.6 2 11.8 6 35.3 12 13.6 30 34.1 22 25.0 52 29.2 26 14.6 28 15.7

교사의 경력 2 11.8 2 11.8 1 5.9 0 0.0 2 2.3 6 6.8 5 2.8 2 1.1 7 3.9

장애유아의 장애정

도와 유형
1 5.9 7 41.2 4 23.5 32 36.4 12 13.6 12 13.6 34 19.1 18 10.1 19 10.7

비장애부모의 태도 3 17.6 0 0.0 0 0.0 18 20.5 12 13.6 14 15.9 32 18.0 39 21.9 35 19.7

물리 환경 7 41.2 3 17.6 2 11.8 10 11.4 8 9.1 14 15.9 16 9.0 48 27.0 28 15.7

원장의 인식과 태도 1 5.9 2 11.8 2 11.8 2 2.3 6 6.8 6 6.8 2 1.1 15 8.4 11 6.2

장애유아의 선수학

습능력
0 0.0 1 5.9 0 0.0 6 6.8 4 4.5 0 0.0 3 1.7 10 5.6 24 13.5

기타 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

계 17 100.0 17 100.0 17 100.0 88 100.0 88 100.0 88 100.0 178 100.0 178 100.0 178 100.0

<표Ⅳ-19>통합보육의 성공요인(N=283)

(10)통합보육에 필요한 연수내용

어린이집에서 통합보육 운 시 선생님들에게 필요한 연수내용을 순 결과로

제시하면 <표 Ⅳ-20>와 같다.

<표 Ⅳ-20> 에 나타난 바와 같이 국공립 어린이집은 35.3%가 장애유아의 진

단 평가를 1순 로 응답하 으며,법인,민간 어린이집은 각각 34.1%,39.9%가

장애유형 특징에 한 내용을 1순 로 응답하 다.2순 로 국공립,법인,민간

어린이집은 각각 41.2%,36.3%,39.4%로 장애유아의 문제행동수정에 한내용을

응답하여 일치된 결과를 보여주었고,3순 로 국공립어린이집은 29.4%가 장애유아

의 부모교육에 한사항,법인,민간어린이집은 각각 31.9%,34.8%가 장애유아를

한 치료방법에 한 내용을 통합보육에 필요한 연수내용으로 응답하 다.
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항목

국공립(n=17) 법인(n=88) 민간(n=178)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

장애유형 특징 4 23.5 2 11.8 4 23.5 30 34.1 8 9.1 12 13.6 71 39.9 14 7.9 24 13.5

장애유아의 진단

평가
6 35.3 0 0.0 4 23.5 14 15.9 6 6.8 12 13.6 60 33.7 13 7.3 13 7.4

장애유아의 부모교

육에 한 사항
4 23.5 5 29.4 5 29.4 18 20.5 16 18.2 20 22.7 7 3.9 36 20.2 38 21.3

장애유아의 문제행

동수정에 한내용
1 5.9 7 41.2 1 5.9 12 13.6 32 36.3 12 13.7 12 6.8 70 39.4 31 17.4

장애인 보장구에

한 사항
1 5.9 3 17.6 2 11.8 4 4.5 2 2.3 4 4.5 0 0.0 7 3.9 8 4.5

장애유아를 한 치

료방법
0 0.0 0 0.0 1 5.9 10 11.4 24 27.3 28 31.9 28 15.7 36 20.2 62 34.8

기타 1 5.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.1 2 1.1

계 17 100.0 17 100.0 17 100.0 88 100.0 88 100.0 88 100.0 178 100.0 178 100.0 178 100.0

<표Ⅳ-20>통합보육에 필요한 연수내용(N=283)

2)통합보육 경험유무에 따른 차이비교

(1)장애유아의 어린이집 입소에 한 원장의 인식

장애유아의 어린이집 입소에 한 원장의 인식은 장애유아 통합보육 경험을 과거

혹은 재에 가지고 있는 어린이집 원장에게 장애유아의 입학을 허락한 이유를 해

묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-21>와 같다.<표 Ⅳ-21>에 나타난 바와 같이 과거

재에 장애유아의 경험을 갖고 있는 어린이집 원장은 ‘장애유아의 교육 권리’를 각각

61.3%,48.8%로 가장 많이 응답하 다.

장애유아 통합경험이 없는 어린이집 원장에게 통합보육을 실시하지 않는 이유를

묻는 설문의 결과 <표 Ⅳ-21>에 나타난 바와 같이 어린이집 원장 29.1%가 ‘

한 로그램이 없어서’로 가장 많이 응답하 고,다음으로 ‘기 의 경제 인 여건

때문에’24.8%로 응답하 다.
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<표 Ⅳ-21>장애유아의 어린이집 입소 여부 (N=283)

질문

(장애유아의 입학을 허락한 이유)

체(n=164)
질문

(통합보육을 허락하지 않는 이유)

C3)(n=117)
A
1)
(n=84) B

2)
(n=82)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

장애유아의 교육 권리 41 48.8 49 60.0 부정 인 향 13 11.1

비장애유아의 수용 태도 7 8.3 7 8.5 한 로그램이 없어서 34 29.1

장애유아 부모의 요구때문에 23 27.4 6 7.3 학부모들의 인식이 나빠질까 12 10.3

기 의 경제 인 여건 때문에 0 0.0 0 0.0 물리 인 여건이 미흡해서 29 24.8

기 장의 특수유아에 한 심 6 7.1 7 8.5 기타 29 24.8

통합보육을 권장하는 정부의 정

책 때문에
2 2.4 4 4.9 ․ ․ ․

기타 5 6.0 9 11.0 ․ ․ ․

계 84 100.0 82 100.0 계 117 100.0

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)
B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장

3)C:통합보육 경험이 없는 원장

(2)장애유아를 한 통합보육 운 형태

장애유아를 한 통합보육 운 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다.

<표 Ⅳ-22>에 나타난 바와 같이 과거 재 통합보육 경험이 있는 원장 각

86.9%,73.2%가 ‘체활동에 통합’으로 가장 많은 응답을 하 고,통합보육의 경험이

없는 원장 47.9%도 ‘체활동에 통합’하여 운 할 것이라고 가장 많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-22> 장애유아를 한 통합보육 운 형태(N=283)

문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

체활동에통합 73 86.9 60 73.2 56 47.9

체험학습 소풍활동 시 0 0.0 0 0.0 0 0.0

하루 일과 정해서 11 13.1 13 15.9 29 24.8

음악,미술, 소근육 0 0.0 4 4.9 13 11.1

기타 0 0.0 5 6.1 19 16.2

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0
1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
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3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

(3)장애유아에게 필요한 보육 형태

장애유아에게 필요한 보육 형태를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-23>와 같다.<표

Ⅳ-23>에 나타난 바와 같이 과거 재에 통합보육경험이 있는 원장 각각 51.2%,

50.0%가 ‘래 계와 계된 사회성지도’가 장애유아에게 가장 필요한 보육형태라고

가장 많은 답을 하 고,통합보육경험이 없는 원장 42.7%도 ‘래 계와 계된 사

회성지도’가 장애유아에게 가장 필요한 보육형태일 것이라고 가장 많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-23>장애유아에게 필요한 보육 형태(N=283)

문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

문제행동지도 7 8.3 15 18.3 9 7.7

신변처리 생활습 26 31.0 19 23.2 38 32.5

래 계와 계된 사회성지도 43 51.2 41 50.0 50 42.7

인지능력의 향상수업 6 7.1 4 4.9 5 4.3

기타 2 2.4 3 3.7 15 12.8

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0
1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

(4)장애유아의 보육이 효과 인 장소

장애유아의 보육시 효과 인 장소를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-24>와 같다.

<표 Ⅳ-24>에 나타난 바와 같이 과거 재에 통합보육경험이 있는 원장 각각

38.5%,34.1%가 ‘24시간 입소시설’이 장애유아에게 가장 효과 인 장소라고 가장 많

은 응답을 하 고,통합보육경험이 없는 원장 38.5%도 ‘24시간 입소시설’가 장애유

아에게 가장 효과 인 보육 장소 일 것이라고 가장 많이 응답하 다.
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<표 Ⅳ-24> 장애유아 보육의 효과 인 장소(N=283)

문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수어린이집 3 2.6 6 7.3 3 2.6

특수학교 유치부 8 13.7 2 2.4 16 13.7

24시간 입소시설 34 38.5 28 34.1 45 38.5

사설치료교육기 29 19.7 32 39.0 23 19.7

일반유치원 어린이집 통합환경 4 7.7 8 9.8 9 7.7

기타 6 17.9 6 7.3 21 17.9

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0
1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)C:통합보육 경험이 없는 원장

(5)「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도

「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도를 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ

-25>와 같다.<표 Ⅳ-25>에 나타난 바와 같이 과거 재에 통합보육경험이 있

는 원장 각각 36.9%,53.7%가 ‘알고있다’로 가장 많은 응답을 하 고,통합보육경험

이 없는 원장 42.7%는 ‘ 모른다’를 가장 많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-25>「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도(N=283)

문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

알고있다 31 36.9 44 53.7 42 35.9

모른다 27 32.1 17 20.7 50 42.7

알고 있으나 심없다 15 17.9 7 8.5 11 9.4

기타 11 13.1 14 17.1 14 12.0

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0
1)A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장
2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장



- 52 -

3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

(6)장애 유아의무교육에 한「장애인등에 한특수교육법」의인식정도

장애 유아의 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도를

묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-26>과 같다.<표 Ⅳ-26>에 과거 재에 통합보육

경험이 있는 원장 각각 33.3%와 32.9%가 ‘장애유아의 의무교육 시 교육에 필요한

담 특수교사의 배치’에 가장 많은 답을 하 고,통합보육경험이 없는 원장 37.6%가

장애 유아 의무교육에 한 사항에 해 2개 이상 알고 있다고 복수응답에 가장

많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-26>장애 유아 의무교육에 한 인식 정도(N=283)

문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

2010년부터 만5세 의무교육 실시 12 14.3 2 2.4 5 4.3

2011년부터 만4세 의무교육 실시 0 0.0 0 0.0 1 0.9

2012년부터 만3세 의무교육 실시 0 0.0 0 0.0 0 0.0
여성부에서 인증한 어린이집에서의 보육

을 ‘의무교육’으로 인정
15 17.9 16 19.5 14 12.0

장애유아의 의무교육시교육에필요한

담 특수교사의배치
28 33.3 27 32.9 33 28.2

복수응답 16 19.0 16 19.5 44 37.6

모른다 13 15.5 21 25.7 20 17.0

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0

1)A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장
2)
B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장

3)C:통합보육 경험이 없는 원장

(7)통합보육시 필요한 교사유형

어린이집의 통합보육시 필요한 교수유형을 묻는 설문의 결과는 <표 Ⅳ-27>와

같다.<표 Ⅳ-27>에 나타난 바와 같이 과거 재 통합보육경험이 있는 원장 각

각 35.7%,42.7%가 ‘특수교사’가장 필요한 교사유형이라고 응답하 으며,통합보
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문항
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수교사 30 35.7 35 42.7 49 41.9

체능교사 35 41.7 26 31.7 39 33.3

일반유치원교사 9 10.7 5 6.1 12 10.3

보조교사 0 0.0 3 3.7 6 5.1

치료교사 4 4.8 3 3.7 3 2.6

기타 6 7.1 10 12.1 8 6.8

계 84 100.0 82 100.0 117 100.0

육경험이 없는 원장 41.9%도 ‘특수교사’가 가장 필요한 교사유형일 것이라고 가장

많이 응답하 다.

<표 Ⅳ-27> 통합보육 시 필요한 교사유형(N=283)

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)C:통합보육 경험이 없는 원장

(8)통합보육의 해요인

어린이집에서 통합보육운 시 해요인으로 가장 요한 것 가지를 우선순

별로 복응답하게 한 결과 <표 Ⅳ-28>에 나타난 바와 같다.<표Ⅳ-28>에 나타

난 바와 같이 1순 는 같았고 2순 와 3순 에서는 차이를 보 다.과거에 통합보

육경험이 있는 원장은 통합보육의 해요인으로 ‘특수교사의 부족’에 29.8%, 재

통합보육을 하고 있는 원장은 ‘특수교사부족’28.0%,‘시설과 설비의 부족’28.0%,

통합보육경험이 없는 원장 ‘특수교사의 부족’에 30.8%로 가장 많이 응답하 다.2

순 로 과거에 통합보육경험이 있는 원장은 ‘시설과 설비의 부족’,‘일반보육교사들

의 인식부족’에 각각 25.6%로 응답하 고, 재 통합보육을 하고 있는 원장은 ‘일

반보육교사들의 인식부족’28.0%,통합보육경험이 없는 원장은 ‘부모참여와 인식부

족’에 24.8%로 응답하 다.3순 에 과거에 통합보육 경험이 있는 원장은 ‘교재교
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항목

A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

특수교사의

부족
25 29.8 6 7.1 7 8.3 23 28.0 8 9.8 16 19.5 36 30.8 20 17.1 14 12.0

장애유아 수

과다
1 1.2 5 6.0 2 2.4 5 6.1 1 1.2 1 1.2 0 0.0 7 6.0 2 1.7

시설과 설비의

부족
17 20.2 19 22.6 17 20.2 23 28.0 17 20.7 4 4.9 33 28.2 25 21.4 27 23.1

부모참여와

인식부족
14 16.7 14 16.7 9 10.7 19 23.2 17 20.7 8 9.8 23 19.7 29 24.8 15 12.8

일반보육교사

들의 인식부족
6 7.1 19 22.6 15 17.9 5 6.1 21 25.6 13 15.9 5 4.3 10 8.5 7 6.0

행정 재정

지원미비
17 20.2 6 7.1 14 16.7 5 6.1 12 14.6 24 29.3 16 13.7 13 11.1 29 24.8

교재교구

교수학습 로

그램 부족

4 4.8 15 17.9 18 21.4 2 2.4 6 7.3 15 18.3 4 3.4 12 10.3 22 18.8

기타 0 0.0 0 0.0 2 2.4 0 0.0 0 0.0 1 1.2 0 0.0 1 0.9 1 0.9

계 84 100.0 84 100.0 84 100.0 82 100.0 82 100.0 82 100.0 117 100.0 117 100.0 117 100.0

구 교수학습 로그램 부족’21.4%, 재통합보육을 하고 있는 원장과 통합보육

경험이 없는 원장은 ‘행정 재정 지원 미비’를 각각 29.3%,24.8%로 응답하여

약간의 차이를 보 으나 반 으로 세집단의 인식은 유사한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-28>통합보육의 해요인(N=283)

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

(9)성공 인 통합을 해 요한 것

어린이집의 통합보육을 해 가장 요한 것을 3가지 순 별로 복응답하게

한 결과는 <표 Ⅳ-29>에 나타난 바와 같다.<표 Ⅳ-29>에 나타난 바와 같이 과

거 재에 통합보육경험이 있는 원장은 통합보육의 성공요인으로 ‘장애유아의

장애정도와 유형’각각 에 26.2%,28.0%,통합보육경험이 없는 원장 ‘교사의 태도
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항목

A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

로그램 16 19.0 4 4.8 12 14.3 10 12.2 12 14.6 13 15.9 14 12.0 18 15.4 17 14.5

교사의 태도와 자질 21 25.0 21 25.0 15 17.9 18 22.0 23 28.0 14 17.1 28 23.9 14 12.0 27 23.1

교사의 경력 3 3.6 0 0.0 6 7.1 3 3.7 3 3.7 5 6.1 1 0.9 3 2.6 3 2.6

장애유아의 장애정

도와 유형
22 26.2 11 13.1 10 11.9 23 28.0 8 9.8 16 19.5 22 18.8 18 15.4 9 7.7

비장애부모의 태도 10 11.9 13 15.5 19 22.6 15 18.3 14 17.1 11 13.4 28 23.9 24 20.5 19 16.2

물리 환경 6 7.1 24 28.6 8 9.5 11 13.4 9 11.0 15 18.3 16 13.7 26 22.2 21 17.9

원장의 인식과 태도 2 2.4 5 6.0 6 7.1 0 0.0 9 11.0 4 4.9 3 2.6 9 7.7 9 7.7

장애유아의 선수학

습능력
2 2.4 6 7.1 8 9.5 2 2.4 4 4.9 4 4.9 5 4.3 5 4.3 12 10.3

기타 2 2.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

계 84 100.0 84 100.0 84 100.0 82 100.0 82 100.0 82 100.0 117 100.0 117 100.0 117 100.0

와 자질’와 ‘비장애부모의 태도’에 각각 23.9%로 가장 많이 응답하 다.2순 로 과

거에 통합보육경험이 있는 원장과 통합보육경험이 없는 원장은 ‘물리 환경’에 각

각 28.6%,22.2%로 응답하 고. 재 통합보육을 하고 있는 원장은 ‘교사의 태도와

자질’28.0%에 응답하 다.3순 는 과거에 통합보육경험이 있는 원장은 ‘비장애부

모의 태도’에 22.6%, 재통합보육경험이 있는 원장은 ‘장애유아의 장애정도와 유

형’19.5%,통합보육경험이 없는 원장은 ‘교사의 태도와 자질’23.1%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-29>통합보육의 성공요인(N=283)

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)
B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장

3)C:통합보육 경험이 없는 원장

(10)통합보육에 필요한 연수내용

어린이집에서 통합보육 운 시 선생님들에게 필요한 연수내용을 순 결과로

제시하면 <표 Ⅳ-30>와 같다.

<표 Ⅳ-30> 에 나타난 바와 같이 1순 만 차이를 보 고 2순 와 3순 는 같

았다.1순 는 과거에 통합보육 경험이 있는 원장과 통합보육 경험이 없는 원장
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항목
A1)(n=84) B2)(n=82) C3)(n=117)

1순 2순 3순 1순 2순 3순 1순 2순 3순
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

장애유형 특징 28 33.3 5 6.0 12 14.6 28 34.1 3 3.7 12 14.6 49 41.9 16 13.7 15 12.8

장애유아의 진단

평가
19 22.6 8 9.5 8 9.8 31 37.8 2 2.4 8 9.8 30 25.6 9 7.7 10 8.5

장애유아의 부모교

육에 한 사항
13 15.5 12 14.3 15 18.3 6 7.3 25 30.5 15 18.3 10 8.5 20 17.1 28 23.9

장애유아의 문제행

동수정에 한내용
11 13.1 33 39.3 19 23.2 5 6.1 34 41.5 19 23.2 9 7.7 42 35.9 17 14.5

장애인 보장구에

한 사항
2 2.4 3 3.6 5 6.1 2 2.4 1 1.2 5 6.1 1 0.9 8 6.8 3 2.6

장애유아를 한 치

료방법
11 13.1 21 25.0 21 25.6 10 12.2 17 20.7 21 25.6 17 14.5 22 18.8 44 37.6

기타 0 0.0 2 2.4 2 2.4 0 0.0 0 0.0 2 2.4 1 0.9 0 0.0 0 0.0

계 84 100.0 84 100.0 82 100.0 82 100.0 82 100.0 82 100 117 100 117 100.0 117 100.0

33.3%,41.9%가 ‘장애유형 특징’을 가장 필요한 연수내용으로 응답하 고, 재

통합보육을 하고 있는 원장 37.8%는 ‘장애유아의 진단 평가’를 가장 필요한 연

수내용으로 응답하 다.2순 로 통합보육경험 유무와 계없이 ‘장애유아의 문제

행동수정’에 한 내용을 각각 39.3%,41.5%,35.9%로 응답하 으며,3순 는 ‘장

애유아의 치료방법’에 21.5%,25.6%,37.6%로 응답하 다.

<표 Ⅳ-30>통합보육에 필요한 연수내용(N=283)

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

3.통합보육 효과에 한 어린이집 원장의 인식

어린이집 원장의 통합보육 효과에 한 인식은 <표 Ⅳ-31>에서 보는 바와 같

이 장애유아 련 6문항,일반유아 련 3문항,교사 련 2문항 총 11개 문항에 응답을 요구하

는데 그 결과는 <표 Ⅳ-31>와 같다.<표 Ⅳ-31>에 나타난 바와 같이 ‘통합보육은 장애

유아의 이차 인 장애를 방해 다’라는 문항과 ‘통합보육은 장애유아의 인지 언어발달

을 진시킨다’라는 문항에 각각 43.5%와 52.3%가 ‘그 다’라고 응답하 다.

‘통합보육은 장애유아의 사회성 독립성을 증진시킨다’라는 문항과 ‘통합보육은 장애유
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아가 사회에서 성공할 수 있는 걸음이 된다’라는 문항,‘통합보육은 장애유아가 래를 통

해 생활연령에 한 행동을 습득할 수 있도록 돕는다’라는 문항에 해 각각 51.2%,가

정 으로 ‘그 다’라고 응답하 다. 한 ‘통합교육은 장애유아 부모의 심리 육체 부담

을 경감시킨다’라는 문항과 ‘통합보육은 일반유아의 인성에 좋은 향을 다’라는 문항

‘통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로 받아들이고 덜 거부 일 것이다’라는

문항에 해 각각 42.4%,42.8%,58.0%,가 정 으로 ‘그 다’라고 응답하 고,‘통합

보육을통한 일반유아의 래지도는 자신의 지식을 확실히다듬는 기회가된다’라는 문항에

해 38.5%가 ‘보통이다’라고 응답하 다.‘통합보육은 교사가 갖는 장애유아에 한 편견을 제거

한다’라는 문항과 ‘통합보육시 교사들의 개인차에 입각한 교육은 모든 유아의 장 을 발견해

내는 을 가지게 된다’라는 문항에 해 각각 39.9%,43.8%가 정 으로 ‘그 다’고 응답하

다.
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번

호
항목

그
치않다

그 치
않다

보통이
다

그 다 아주
그 다 계

n(%)
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

1
통합보육은 장애유아의 이차 인

장애를 방해 다
15(5.3) 29(10.2) 77(27.2) 123(43.5) 39(13.8) 283(100.0)

2
통합보육은 장애유아의 인지

언어발달을 진시킨다.
11(3.9) 9(3.2) 59(20.8) 148(52.3) 56(19.8) 283(100.0)

3
통합보육은 장애유아의 사회성

독립성을 증진시킨다.
6(2.1) 20(7.1) 63(22.3) 145(51.2) 49(17.3) 283(100.0)

4
통합보육은 장애유아가 사회에서

성공할 수 있는 걸음이 된다.
6(2.1) 15(5.3) 70(24.7) 145(51.2) 47(16.6) 283(100.0)

5

통합보육은 장애유아가 래를

통해 생활연령에 한 행동을

습득할 수 있도록 돕는다.

6(2.1) 17(6.0) 60(21.2) 152(51.2) 48(17.0) 283(100.0)

6
통합교육은 장애유아 부모의 심

리 ,육체 부담을경감시킨다.
15(5.3) 38(13.4) 91(32.2) 120(42.4) 19(6.7) 283(100.0)

7
통합보육은 일반유아의 인성에

좋은 향을 다.
4(1.4) 28(9.9) 96(33.9) 121(42.8) 34(12.0) 283(100.0)

8

통합보육을 통해 일반유아는 장

애유아를 친구로 받아들이고 덜

거부 일 것이다.

4(1.4) 15(5.3) 43(15.2) 164(58.0) 57(20.1) 283(100.0)

9

통합보육을 통한 일반유아의

래지도는 자신의 지식을 확실히

다듬는 기회가 된다.

10(3.5) 32(11.3) 109(38.5) 108(38.2) 24(8.5) 283(100.0)

10
통합보육은 교사가 갖는 장애유

아에 한 편견을 제거한다.
10(3.5) 26(8.8) 90(31.8) 113(39.9) 44(15.5) 283(100.0)

11

통합보육시 교사들의 개인차에

입각한 교육은 모든 유아의 장

을 발견해내는 을 가지게 된다.

6(2.1) 38(13.4) 77(27.2) 124(43.8) 38(13.4) 283(100.0)

<표Ⅳ-31> 통합보육 효과에 한 반 인 인식 결과

한 통합보육효과에 한 어린이집 원장의 인식을 순 를 매긴 결과는 <표Ⅳ-32>와같

다.<표Ⅳ-32>에서와같이‘통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로받아들이고 덜 거
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번

호
항목 M SD

평균
순

1 통합보육은 장애유아의이차 인 장애를 방해 다 3.50 1.03 8

2 통합보육은 장애유아의인지 언어발달을 진시킨다. 3.81 0.92 2

3 통합보육은 장애유아의사회성 독립성을 증진시킨다. 3.75 0.90 4

4 통합보육은 장애유아가사회에서 성공할수 있는 걸음이 된다. 3.75 0.87 4

5
통합보육은 장애유아가 래를 통해 생활연령에 한 행동을 습

득할 수 있도록 돕는다.
3.77 0.87 3

6 통합교육은 장애유아 부모의 심리 ,육체 부담을 경감시킨다. 3.31 0.97 10

7 통합보육은 일반유아의인성에 좋은 향을 다. 3.54 0.88 6

8
통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로 받아들이고 덜 거

부 일 것이다.
3.90 0.83 1

9
통합보육을 통한 일반유아의 래지도는 자신의 지식을 확실히 다

듬는 기회가 된다.
3.37 0.92 9

10 통합보육은 교사가 갖는 장애유아에 한 편견을 제거한다. 3.55 0.98 5

11
통합보육시 교사들의 개인차에 입각한 교육은 모든 유아의 장 을

발견해내는 을가지게 된다.
3.53 0.96 7

체 3.62 0.92 ․

부 일 것이다.’의 문항이 평균 3.90으로 가장 높게 응답하여 통합보육을 실시하 을 때 가

장 정 인 효과로 인식하고 있는 것으로 나타났으며,2순 는 ‘통합보육은 장애유아의 인

지 언어발달을 진시킨다.’라는 문항으로 평균 3.81로 응답하 으며,3순 는 ‘통합보육

은 장애유아가 래를 통해 생활연령에 한 행동을 습득할 수 있도록 돕는다.’는 문항에

는 평균3.77로 응답하 다.

<표Ⅳ-32> 통합보육 효과의 결과에 한 순
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구분 M SD F p

국공립(n=17) 3.43 0.427

0.753 0.472법인(n=88) 3.60 0.726

민간(n=178) 3.64 0.670

4.어린이집 통합보육 효과에 한 변인에 따른 차이비교

1)설립유형에 따른 통합보육 효과에 한 인식

설립유형에 따라 통합보육 효과에 해 인식을 비교한 결과는 <표 Ⅳ-33>

과 같다.<표 Ⅳ-33>에 나타난 바와 같이 국공립 평균은 3.43,법인 평균은 3.60,민간 평균

은 3.64 으며,일원분산분석결과 통계 으로 유의한 차이가 없었다.

<표 Ⅳ-33> 통합보육 효과에 한 반 인 인식 결과(N=283)

※ 두집단,즉 국공립/법인(n=105)과 민간(n=178)으로 구분하여 t-검증을 실시한 결과에서도 유의미한 차이가

나타나지 않았음(t=-.757,p>.05).

2)통합보육 경험 유무에 따른 통합보육 효과에 한 인식

통합보육 경험 유무에 따라 통합보육 효과에 한 인식을 비교한 결과는 <표 Ⅳ

-34>와 같다.<표 Ⅳ-34>에 나타난 바와 같이 과거에 통합보육 경험이 있는 원장 집단의

평균은 3.45, 재 통합보육을 하고 있는 원장 집단의 평균은 3.70,통합보육 경험이 없는 원

장 집단은 3.67이며 통합보육 경험유무에 따른 통합보육 효과에 한 인식을 분석한 결과

통계 으로 유의한 차이가 있었다(p<.05).<표 Ⅳ-35>에 나타난 바와 같이 통합보육 효과

의 인식에 한 사후분석(Scheffe의 사후분석)결과 과거에 통합보육을 경험한 원장보다 재

통합보육을 실시하고 있는 원장과 통합보육경험이 없는 원장이 통합보육에 해 더 정

인 것으로 나타났다.
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구분 M SD F p

A1)(n=84) 3.45 0.837

3.537
*

0.030B2)(n=82) 3.70 0.667

C3)(n=117) 3.67 0.521

장애유무(I) 장애유무(J) 평균차(I-J) p

A1) B2) -0.248
*

0.018

A1) C3) -0.218
*

0.024

<표 Ⅳ-34> 통합보육 경험유무에 따른 인식(N=283)

*p< .05.

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장
3)
C:통합보육 경험이 없는 원장

<표 Ⅳ-35> 통합보육 경험유무에 따른 사후검증 결과

*p<.05.

1)
A:과거에 통합보육 경험이 있는 원장

2)
B: 재 통합보육을 실시하고 있는 원장

3)C:통합보육 경험이 없는 원장
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Ⅴ.논의

본 연구는 어린이집 원장의 통합보육에 한 운 실태와 련변인에 한 인식

을 알아보고 어린이집의 통합보육 활성화를 한 기 자료를 제공하고자 하 다.

통합보육의 운 실태 인식에 한 설문지를 주 역시에 설립된 국공립,법인,

민간 어린이집을 운 하고 있는 원장에게 우편으로 배포․회수하 으며 설문결과

는 기술통계(빈도와 백분율)와 일원분산분석(F-검증)을 통하여 분석되었다.다음에

서는 본 논문의 결과를 련 선행연구와 비교하여 연구문제별로 논의하고자 한다.

1.어린이집 통합보육 운 실태

본 연구에서 나타난 결과를 살펴보면 장애유아의 어린이집 입소 여부와 련하

여 장애유아 입학 허락이유를 장애유아 통합보육 경험이 있는 원장에게 질문한 결

과 54.9%가 장애유아의 교육 권리라고 응답하 다.이는 통합보육이 장애유아의

민주주의 교육 권리이며 장애유무에 계없이 동등한 보육의 기회를 부여받아야

한다는 유수옥과 이 순(2000)그리고 임덕란(2005)의 연구결과와 일치하 다. 한

통합보육의 경험이 없는 원장들을 상으로 한 설문에서 통합보육을 실시하지 않은

이유로 30.3%가 ‘ 한 로그램이 없어서’라고 응답하 는데,이는 어린이집에

장애아를 받아들이기 가장 어려운 으로 ‘ 한 로그램의 부재’가 35.0%로 나

온 임덕란(2005)의 연구와 ‘장애유아에 한 교육방법을 몰라서’가 43.3%로 나온 최

미정(2006)의 연구와 일치하 다.

통합보육의 운 형태에 해서는 어린이집 원장 66.8%가 ‘체활동에 통합’으로

가장 많은 응답을 하 고,체험학습 소풍활동은 0%로 산출되었는데 이는 연구
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상자 57.5%가 ‘ 로그램을 통한 완 통합’으로 응답한 정숙자(1999)의 연구결

과와 장애유아의 통합에 있어서 보육과정 완 통합을 해야한다고 나타난 박성

희(2002) 임덕란(2005)의 연구결과와 일치된 결과 다.그러나 통합교육에 한

유치원 원장에의 인식을 연구한 오미옥(2004)의 연구와는 상반된 결과로 오미옥

(2004)은 월 행사(생일잔치,견학)와 연간행사(소풍,운동회 등)를 통해 통합활동이

이루어져야하며 가장 필요하다고 응답하 다.이는 연구 상자의 통합보육 경험유

무와 연구 상자가 소속되어 있는 운 기 의 주된 목 이 보육 는 교육이냐에

따라 의견이 다른 것으로 상되어지는데,오미옥(2004)의 연구 상자는 재 통합

보육을 실시하고 있는 유치원 원장을 상으로 실시한 것이며,앞서 제시한 선행연

구들은 통합보육 경험이 있거나 없는 어린이집 원장을 상으로 한 연구이다.

장애유아에게 필요한 보육 형태에 해서는 47.3%가 ‘래 계와 계된 사회성

지도’로 가장 많은 답을 하 다.이는 친구들과 잘 어울리기가 가장 필요한 비기

술이라고 응답(40.8%)한 박정숙(2001)의 연구 결과와 일치하 다.

통합보육에 효과 인 장소에 해서는 ‘24시간 입소시설’37.8%,‘사설치료교육기

’29.7%로 응답하 다.통합교육에 한 유치원 원장의 인식을 조사한 장진희

(2008)의 연구에서는 가장 바람직한 통합교육 실시기 으로 장애 담 어린이집이

합하다고 나타나 본 연구결과와 일치하지 않았는데 이는 ‘24시간 입소시설’에서

더 많은 치료와 교육이 이루어질 것으로 생각하여 효과 인 장소라고 응답을 보

을 것으로 추측되며,이것은 어린이집 원장들이 장애 련기 의 설립형태나 목

에 한 인식이 부족한 것에 기인했을 가능성이 있다.

특수교육법의 인식정도에 해서는 어린이집 원장 41.3%가 「장애인 등에 한

특수교육법」을 41.3%가 ‘알고 있다’고 가장 많이 응답하 다.그러나 응답자

33.2%가 ‘ 모른다’고 응답하 다.

장애 유아 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도는
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응답자 31.1%가 ‘장애유아의 의무교육시 교육에 필요한 담 특수교사의 배치

에 한 사항’을 가장 많이 알고 있었으나 ‘모른다’는 응답도 25.8% 다.이러한

특수교육법의 인식 결과를 토 로 교육청과 시,구청 등 련기 에서 통합보육의

활성화를 한 「장애인 등에 한 특수교육법」안 등의 연수 홍보가 있어야

할 것으로 생각된다.

통합보육 시 필요한 교사유형으로 응답자 40.3%가 ‘특수교사’가 가장 필요한

교사유형이라고 응답하 다.이는 유아통합교육에 한 유치원원장과 어린이집원

장의 인식을 비교한 김원숙(2005)의 연구에서 특수교사를 가장 우선순 로 배치해

야 될 교사유형으로 나타나 본 연구결과와 일치하 으며,교사와 학부모를 상으

로 한 정주연(1998)의 연구에서도 특수교사가 가장 필요한 교사유형이라고 응답한

것과 일치된 결과를 보 다.이러한 ‘특수교사의 필요’에 한 연구결과는 통합보

육을 장려하는 국가의 정책으로 다양한 유형의 장애유아가 보육 장에 입소되기

때문이라고 생각되어지며,앞으로 장애유아의 의무교육과 련해서 많은 수의 유

아가 통합보육 장에 입소된다면 특수교사들의 장배치가 더욱 필요할 것으로 생

각되어진다.

어린이집 통합보육 운 시 해요인으로 응답자 29.7%가 ‘특수교사의 부족’

으로 가장 많이 응답하 고 다음으로 ‘부모참여와 인식부족’21.2%,‘행정 재정

지원미비’23.7% 순으로 응답하 다.선행연구의 결과마다 우선순 는 다르지만

해요인으로 지 하는 요인들의 일반 인 특성은 같았다.최미정(2006)의 연구에서

는 일반교사의 장애유아교육에 한 문성 부족이 가장 큰 해요인이라고 지

하 으며,박성희(2000)의 연구에서는 해요인으로 시설과 교구․교재 등과 같은

보육환경의 문제를 57.0%,장애유아의 문제행동을 16.5%로 지 하 으며,장진희

(2008)의 연구에서는 장애유아에 한 일반인들의 부정 태도가 가장 큰 해요

인으로 지 하 다. 한 이소 등(2006)은 행․재정 지원부족,시설장의 인식
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지원 부족, 공교사 확보의 어려움 교사들의 문성 부족, 력 근의

어려움,가족지원의 어려움을 통합보육의 해요인으로 지 하 다.더불어 행정

재정 지원미비를 근거로 통합교육의 개선방안을 제시한 연구에서는 구체 실천

방안으로 교사에 한 인세티 제공,학 인원감축 등을 제시하고 있다(안함순․

민기연․박 균 2005;장진희 2008).

어린이집에서 성공 인 통합보육 운 을 해 요한 사항은 ‘교사의 태도와 자

질’과 ‘장애유아의 장애정도와 유형’이 23.7%,다음으로 ‘물리 환경’20.8%,‘교사

의 태도와 자질’23.7% 순으로 응답하 다.이는 통합교육의 기본 인 조건으로 교

사의 태도와 자질을 최우선으로 든 정숙자(1999)의 연구와 통합교육을 해 유아

교사의 비가 매우 요하다는 연구결과를 얻은 이 순(2001)의 연구와 일치

하 으며,교사의 ‘장애유아에 한 정 태도’가 유치원교사가 갖추어야 할

사항이라고 나타난 최미정(2006)의 연구와도 일치하 다.

어린이집의 통합보육을 해 가장 필요한 연수내용에 해서는 1순 는 ‘장

애유형 특징’37.1%,2순 는 ‘장애유아의 문제행동수정에 한내용’38.5%이

었으며 3순 로 ‘장애유아를 한 치료방법’을 32.2%로 응답하 다.더불어 특수

교육연수와 련하여 구체 으로 제시한 최미정(2006)의 연구에서는 연수 실시

방법으로 ‘교육청에서 정기 으로 연수를 실시한다’라는 내용이 35.6%로 응답하

으며,일반유아 부모에게도 가정통신문보다는 유아특수분야의 문가나 교수,

통합경험이 있는 부모가 경험담을 이야기하여 부모교육을 시키는 것이 더 효과

이라고 연구결과 나타났다.

2.통합보육 운 실태에 한 변인에 따른 차이비교

통합보육 운 실태에 한 설립유형과 통합보육 경험유무에 따른 차이는 다음과
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같다.

1)설립유형에 따른 운 실태의 차이

장애유아의 어린이집 입소 여부와 련하여 장애유아의 입학을 허락한 이유로 국

공립,법인,민간 어린이집 원장은 ‘장애유아의 교육 권리’를 가장 많이 응답하 다.

이는 통합교육에 한 어린이집의 리자와 교사의 인식을 비교한 강수정(2007)의 연

구에서 리자 43.3%,교사 41.7%가 장애유아의 교육 권리 때문에 장애유아의 입학

을 허락한다는 연구결과와 일치하 다.그러나 장진희(2008)의 연구에서는 통합교육을

찬성하는 이유로 2순 가 장애유아의 교육 권리로 나타났으며,1순 는 장애유아의

사회 응력 향상으로 나타났다. 한 본 연구에서 통합보육경험이 없는 원장들이 통

합보육을 실시하지 않는 이유에 한 연구결과는 국공립 어린이집 원장 50.0%가 부정

인 향 때문이며,법인어린이집 원장 30.8%가 물리 인 여건이 미흡해서라고 응답

하 으며,민간어린이집 원장 33.7%가 한 로그램이 없어서 라고 응답하 다.선

행연구(강수정,2007;장희진,2008)를 살펴보면 내용에 있어서는 약간의 차이가 있었

지만 연구결과가 제시하는 공통 인 내용으로 유아 교사의 비 미흡,물리 환경

미흡,일반유아에 해로운 향 등이 통합교육을 실시하지 않는 이유라고 응답하 다.

장애유아를 한 통합보육 운 형태는 국공립 어린이집 원장 70.6%가 ‘하루 일

과를 정해서’라고 응답하 으며,법인,민간어린이집 원장은 ‘체활동에 통합’해야 한

다고 응답하 다.이는 강수정(2007)의 연구에서 통합교육의 형태로 리자(27.6%)와

교사(43.3%)모두 학습,사회생활을 통한 통합에 가장 높은 응답을 보인 연구결과와

일치한다.

장애유아에게 필요한 보육형태에 해서는 국공립,법인,민간 어린이집 원장 모두

‘래 계와 계된 사회성지도’가 가장 필요한 보육형태라고 응답하 다.이는 공립

병설유치원장과 교사를 상으로 박정숙(2001)이 연구한 장애유아에게 필요한 기술로



- 67 -

‘친구들과 잘 어울리기’로 응답한 연구결과와 일치한다. 한 공립유치원 교사들을

상으로 한 연구에서 통합교육시 ‘래와 어울리기’에 가장 을 둬야 한다고 나타난

이은경(2008)의 연구결과와도 일치한다.

장애유아의 보육이 효과 인 장소로는 국공립 어린이집 원장 58.8%는 ‘특수어린이

집’이라고 응답하 고,법인과 민간어린이집 원장 45.5%,37.6%가 ‘24시간 입소시설’이

라고 응답하 다.장애유형이나 정도에 따라 효과 인 장소는 다르겠지만 통합보육의

효과 인 장소로 ‘특수어린이집’과 ‘24시간 입소시설’이 가장 높은 비율로 응답된 것은

완 통합을 주장하는 재의 사회 흐름에 역행하는 인식결과라고 생각되어진다.앞

으로 이러한 실태조사에서 장애유아를 한 효과 인 장소로 ‘통합 어린이집 혹은 통

합 유치원’이 가장 높게 선택되기 해 장애와 련된 기 의 인식개선이 시 하다고

생각되어지며,정부의 극 인 행․재정 지원 등 공동체모두가 노력해야 할 것으

로 보인다.

「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도에 한 질문에 국공립,법인,민간 어

린이집 원장의 각 각 41.2%,43.2%,40.4%가 알고 있다고 응답하 다.

장애 유아 의무교육에 한「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식 정도에 한

질문에는 국공립,민간 어린이집 원장은 장애유아의 의무교육시 교육에 필요한 담

특수교사의 배치에 한 사항을 각각 52.9%,32.0% 알고 있다고 응답하 으나,법인

어린이집 원장 29.5%는 모른다고 응답하 으며,25.0%만이 특수교사의 배치에 한

사항을 알고 있다고 응답하 다.국가의 행․재정 지원 등을 통해 불과 10년 에

비해 많은 장애 유아가 보육 받고 있지만 장애 유아에게 필요한 구체 사항에

해서는 많이 모르는 것으로 나타나 많은 홍보와 연수를 통해 장애 유아들이 질 ,

양 으로 서비스 받을 수 있도록 개선되어야 할 것으로 생각된다.

통합보육시 필요한 교사유형으로 국공립,법인,민간 어린이집 원장은 각각 47.1%,

40.9%,40.3%가 ‘특수교사’가 가장 필요한 교사유형이라고 응답하 는데,어린이집 원



- 68 -

장과 교사를 상으로 한 박정순(1999)의 연구에서도 통합보육 실행을 한 선행조건

으로 특수교사지원을 지 하여 본 연구와 일치된 결과를 나타내었다.

통합보육의 해요인으로 국공립어린이집 원장 35.3%는 장애유아 수 과다,법인 어

린이집 원장 29.5%는 부모참여와 인식부족,민간어린이집 35.4%는 특수교사의 부족을

해요인 1순 로 지 하 으며,강수정(2007)의 연구에서도 통합보육시 해요인으로

‘일반 유아의 부모의 인식’이 가장 요하다고 나타났으며 박덕자(2007)가 사립유치

원 원장들을 상으로 연구에서는 통합교육 시 문제 으로 유아특수교사의 채용문제

가 가장 크다고 나타나 유사한 결과를 나타냈다.

성공 인 통합보육을 해 요한 것으로 국공립 어린이집 원장 41.2%는 물리

환경,법인 어린이집 원장 36.4% 장애유아의 장애정도와 유형,민간 어린이집 원장

19.1%가 로그램과 장애유아의 장애정도와 유형을 1순 로 선택하 다.선행연구들

에서 성공 인 통합보육의 요인으로 물리 인 환경개선,학부모의 인식,질 교육

로그램 비,교사의 자질과 태도 등으로 제시하고 있으며(강수정,2007;장진희,2008;

),박정순(1999)의 연구에서도 통합교육의 실행을 한 1순 로 문성을 갖춘 교사양

성과 특수교사지원을 가장 높게 인식했으며,2순 로 물리 환경 개선이었고 3 는

학부모의 이해와 조로 나타나 본 연구와 유사한 결과를 나타내었다.

통합보육에 필요한 연수내용으로 국공립 어린이집 원장 35.3%는 장애유아의 진단

평가,법인,민간 어린이집 원장 각가 34.1%,39.9%는 장애유형 특징을 통합보

육에 필요한 연수내용 1순 로 선택하 다.더불어 공립유치원 교사를 상으로 한

이은경(2008)의 연구에 의하면 통합교육을 실시함에 있어 교사가 느끼는 어려움으로

안 사고 등 생활지도가 가장 큰 어려움으로 지 되고 있어 교사가 장에서 느끼는

어려움을 더 구체 으로 연구하여 앞으로 통합보육을 한 연수내용에 포함시켜야 될

것으로 생각된다.
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2)통합보육 경험유무에 따른 운 실태의 차이

장애유아의 어린이집 입소 여부와 련하여 장애유아의 통합보육 경험을 과거에

실시했거나 재에 실시하고 있는 원장 각각 48.8%와 60.0%가 장애유아의 ‘교육 권

리’를 장애유아 입학을 허락한 이유라고 가장 많이 응답하 다.이는 강수정(2007)의

연구에서 어린이집 리자와 교사가 통합교육 경험유(43.5%),무(41.7%)에 계없이

장애유아의 입학이유를 교육 권리로 응답한 연구결과와 일치한다. 한 통합보육

실시경험이 없는 원장은 통합보육을 실시하지 않는 이유에 한 설문에서 24.8%가 물

리 인 여건이 미흡해서 라고 응답하 다.

장애유아를 한 통합보육의 운 형태로 통합보육 경험유무에 상 없이 ‘체활동

에 통합’하는 것에 가장 많이 응답하 다.이것 역시 강수정(2007)의 연구에서 ‘ 로

그램에 완 통합하는 것’에 가장 높은 응답(45.8%)을 보인 연구결과와 일치한다.장

진희(2008)의 연구에서는 통합교육을 실시한 경험이 있는 유치원 원장은 그룹활동을

통한 통합이 바람직하다고 인식하 으며,통합보육 실시 경험이 없는 유치원 원장은

체 로그램을 통한 완 통합이 바람직하다고 인식하 는데 이러한 인식차이는 본

연구와 강수정(2007)의 연구 상자는 어린이집 원장이며,장진희(2008)은 유치원 원장

을 상으로 실시한 연구로서 앞서 제시한 로 교육기 의 주된 목 이 교육 는 보

육이냐의 차이와 통합보육 경험유무에 따라 다르게 인식할 수 있을 것으로 생각된다.

장애유아에게 필요한 보육형태로 통합보육 경험 유무에 상 없이 래 계와 계

된 사회성지도에 가장 높은 응답을 나타냈다.이는 통합교육환경에서 장애유아를 지

도 시 필요한 활동으로 ‘원만한 교우 계를 한 노력’이 가장 높은 응답을 보인 오미

옥(2004)과 박정숙(2001)의 연구결과와 일치한다.일반 유아와 마찬가지로 장애유아도

래와 상호작용을 통해 더 많은 것을 습득할 수 있다고 생각된다.특히 발달장애 유

아의 경우에는 인지나 언어 능력의 발달지연으로 인해 래와 질 인 상호작용을
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하는데 있어서 어려움을 겪고 있는데 교사의 구조화된 놀이환경이나 학습환경을 통해

장애유아가 정 인 상호작용을 경험할 기회를 갖을 수 있도록 노력해야 할 것이다.

장애유아보육의 효과 인 장소로 과거에 통합보육 경험이 있는 원장 38.5%,통합보

육 실시경험이 없는 원장 38.5%는 24시간 입소시설, 재 통합보육을 하고 있는 원장

39.0%가 사설치료교육기 으로 가장 많이 응답하 다.장진희(2008)의 연구에 따르면

통합교육을 실시하고 있는 원장과 통합보육 경험이 없는 원장 모두 장애유아의 교육

은 장애 담 어린이집에서 실시하는 것이 바람직하다고 응답한 연구결과와 일치하지

않았으나,장진희(2008)의 연구에서는 응답자들이 선택할 수 있는 범주가 3가지로 일

반유치원,장애 담어린이집,특수학교 유치부만 제시되었음을 염두해 둘 필요가 있다

고 생각된다.

「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도는 과거에 통합보육 경험이 있는 원

장과 재 통합보육을 실시하고 있는 원장은 각각 36.9%와 53.7%로 ‘알고 있다’고 응

답하 으나,통합보육 경험이 없는 원장 42.7%는 ‘ 모른다’고 응답하 다.

장애 유아 의무교육에 한 「장애인 등에 한 특수교육법」의 인식정도는 통합

보육 실시경험 유무에 상 없이 장애유아의 의무교육시 교육에 필요한 담 특수교사

의 배치에 한 사항을 가장 많이 알고 있는 것으로 응답하 으나,2010년부터 2012

년까지 순차 으로 만 5세부터 만 3세까지 의무교육에 포함된다는 사실에 해서는

많은 어린이집 원장들이 모르는 것으로 나타나 통합보육의 장려가 정책 으로 이루어

지는 시 에서 더욱 많은 보육기 이 통합보육에 비되어질 수 있도록 교육청

지역청에서 극 인 홍보와 교육이 이루어져야 할 것으로 생각되어진다.

통합보육시 필요한 교사유형으로 과거에 통합보육 경험이 있는 원장 41.7%가 체

능교사, 재 통합보육을 실시하고 있는 원장과 통합보육 경험이 없는 원장은 각각

42.7%,42.9%가 특수교사가 가장 필요한 교사유형이라고 응답하 다.오미옥(2004)의

연구에서 통합을 실시하고 있는 유치원 원장 80.2%가 성공 인 통합을 해 유아특수
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교사가 증원되어야 한다는 연구결과와 일치하나,오미옥(2004)의 연구에서는 ,체능

교사와 일반유치원 교사는 1.0%의 응답을 나타내어,본 연구결과와 비교하면 유아특

수교사에 비해 ,체능교사의 필요도를 히 낮게 인식하고 있음을 알 수 있었다.

통합보육의 해요인으로 통합보육 경험 유무에 상 없이 특수교사의 부족을 1순

로 응답하 고 다음으로 시설과 설비의 부족,일반보육교사들의 인식부족,행정

재정 지원미비 등을 해요인으로 지 하 다.이와 련하여 어린이집 원장을

상으로 통합보육에 한 태도 요구에 해 연구한 고은순(2007)은 일반유아 부모

들의 부정 인 인식과 행정 ․재정 지원미비,통합보육에 한 심 부족이 통합

보육시 해요인이라고 하여 본 연구와 비슷한 연구결과를 나타냈다.

성공 인 통합보육을 해 가장 요한 것으로 통합보육 경험이 있는 원장들은 장

애유아의 장애정도와 유형을 1순 로 선택하 으며,통합보육 경험이 없는 원장은 교

사의 태도와 자질 그리고 비장애부모의 태도를 1순 로 응답하 다.유치원 원장을

상으로 연구한 장진희(2008)의 연구에서는 통합보육 경험 유무와 계없이 성공

인 통합교육을 해 교사가 미치는 향이 가장 요하다고 나타내었으며 통합교육을

해 일반교사가 갖추어야 할 자질로 장애유아에 한 정 태도가 가장 시 히 갖

추어야 할 인식이라고 나타났다.

통합보육에 필요한 연수내용으로 과거에 통합보육 경험이 있는 원장과,통합보육

경험이 없는 원장은 1순 로 ‘장애유형 특징’을 응답하 고 재 통합보육을 하고

있는 원장은 ‘장애유아의 진단 평가’를 1순 로 응답하 는데 이는 재 통합보육

을 하고 있는 원장의 경우 재 장애유아의 개별보육에 필요한 정확한 자료를 얻기

해 장애유형 특징보다 장애유아의 진단 평가에 더 심이 있을 것으로 상

되며,과거에 통합 보육을 실시한 원장과 통합보육 경험이 없는 원장은 개별화교육

구성보다 장애유아의 유형에 따른 입소여부가 심사 일 것으로 심사의 차이에 따

라서 연구결과가 달랐을 것으로 상된다. 한 통합보육에 필요한 연수내용의 2순
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는 장애유아의 문제행동수정에 한내용이며 3순 는 장애유아를 한 치료방법 등으

로 응답하 다.

3.통합보육 효과에 한 어린이집 원장의 인식

첫째,어린이집 원장의 통합보육 효과에 한 인식에 한 연구결과는 반 으

로 정 으로 인식하는 것으로 나타났다.이것은 박성희(2002)의 연구에서 통합보

육은 일반유아의 인성 태도에 정 인 향을 미친다는 연구결과와 일치하며,

통합교육을 통해 장애유아의 사회성을 향상시키고,일반유아도 장애유아와 생활체험

을 통해 인간의 개인차를 인식할 수 있으며,정서발달에도 도움이 될 것이라는 매우

정 인 반응을 나타낸 정숙자(1999)의 연구결과와 일치한다.

둘째,통합보육 효과에 한 어린이집 원장의 인식을 순 로 매긴 결과 1순

‘통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로 받아들이고 덜 거부 일 것이다’,2순

‘통합보육은 장애유아의 인지 언어발달을 진시킨다’,3순 는 ‘통합보육은 장애유아가

래를 통해 생활연령에 한 행동을 습득할 수 있도록 돕는다’는 문항 순으로 응답하

다.이것은 장애아 통합교육에 한 교사들의 인식을 연구한 오연호(2008)의 연구에서 ‘통

합교육은 비장애아는 장애아를 사회의 구성원으로 인식하고 도와주게 될 것이다’는 문항이

가장 높게 나타난 결과와 일치하며 한 유치원 원장들에게 통합보육의 효과에 해 묻는

설문에서 1순 로 ‘일반유아는 장애유아를 도와주고 이해해 주는 마음이 생길 것이다’.라

고 응답한 장진희(2008)의 연구결과와 일치하 으나 장진희(2008)의 연구에서는 통합교육

이 일반유아에게 미치는 효과에 해 높은 인식을 보인 반면 장애유아에게 미치는 효과에

해 그다지 높은 인식을 보이지 않는 것으로 나타나 본 연구에서 나타난 장애유아에게

미치는 정 인 효과와 상반된 결과를 나타내었다.
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4.어린이집 통합보육 효과에 한 변인에 따른 차이비교

첫째,변인(설립유형,통합보육 경험유무)에 따라 통합보육의 효과에 한 연구결

과는 설립유형에 따라 통합보육 효과에 한 인식은 정 이었으나 통계 으로 유

의한 차이가 없었다.이는 어린이집 원장을 상 연구한 강수정(2007),고은순(2007),

장진희(2008)의 연구에서 원장들이 통합보육에 해 정 으로 인식한 연구결과와

일치하며 더불어 일반유치원 교사들을 상으로 인식을 연구한 김홍례(2008)의 연구

와 일치한다.

둘째,통합보육 경험유무에 따른 통합보육효과에 한 인식은 과거에 통합보육을

했던 원장보다 재 통합보육을 실시하고 있는 원장,통합보육 실시경험이 없는 원

장이 통합보육에 해 정 인 것으로 나타났다.이러한 결과에 한 추측으로 과

거에 통합보육을 실시했을 때는 통합보육에 한 연수나 국가 행․재정 지원이

재보다 더 미비했을 것이며,통합보육과 장애유아에 한 인식이 반 으로 더

낮아 결과 으로 성공 인 통합보육 경험이 부족하거나,잦은 실패의 경험으로 재

통합보육을 실시하고 있는 원장이나 통합보육 실시경험이 없는 원장에 비해 인식이

낮을 수 있을 것으로 생각된다.연구결과와 련하여 통합보육에 한 유치원 원장

의 인식에 한 연구에서 장진희(2008)는 통합보육 경험이 있는 원장이 통합보육 경

험이 없는 원장에 비해 높은 인식을 보 다는 연구결과를 제시하 는데,장진희

(2008)의 연구는 본 연구와 비교하는데 있어서 원장집단을 두집단으로 분류하여 본

연구결과와 비교하는데 제한 이 있다.더불어 특수교육 련 연수경험이 있는 원

장이 연수경험이 없는 원장보다 통합교육에 한 효과에 해 높은 인식을 보 다

고 하여 통합보육의 경험도 요하지만 특수교육에 한 연수 경험 정도도 통합보

육에 정 인 향을 미칠 수 있는 요인이 될 수 있을 것으로 보인다.
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Ⅵ.결론 제언

본 논문의 결과와 논의를 바탕으로,본 논문의 결론 향후 련연구를 한

몇 가지 제언을 제시하면 다음과 같다.

1.결론

어린이집 통합보육의 활성화하기 한 기 자료를 제공하고자 한 본 연구의 결론

은 다음과 같다.

첫째,어린이집 통합보육 운 실태는 장애유아의 입학을 허락하는 것이 사회

흐름과 법 ,제도 뒷받침에 의한 형식 인 문제와 상 없이 장애유아의 교육

권리이며, 한 로그램의 유무가 통합보육을 실시하지 않는 이유로 나타났다.

한 통합보육의 운 은 체 활동에 통합하는 것이 가장 좋은 형태이며,장애유

아의 사회성지도가 필요한 보육형태라고 지 하 다.장애유아 통합보육 시 가장

효과 인 장소로 24시간 입소시설이 가장 하며,교사유형으로는 특수교사의

배치가 가장 필요하고 성공 인 통합보육을 해서 교사의 태도와 자질,장애유아

의 장애정도와 유형,물리 환경 등이 시 히 해결되야 하며,통합보육이 활성화

되기 해서 장애유형 특성,문제행동수정,장애유아 치료방법에 한 연수 등

이 이루어져야 한다고 연구결과 나타났다.

둘째,변인(설립유형과 통합보육 경험유무)에 따라 운 실태의 차이는 장애유아

의 입학을 허락한 이유,통합보육의 운 형태,장애인 등에 한 특수교육법의 인

식정도,장애 유아 의무교육에 한 장애인 등에 한 특수교육법의 인식 정도,통합

보육에 필요한 연수내용에 있어서 두 변인이 반 으로 비슷한 응답을 나타냈으나,
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통합보육을 실시하지 않는 이유,통합보육 운 형태,장애유아를 한 효과 인 보육

장소,통합보육 시 필요한 교사유형,통합보육의 해요인,성공 인 통합보육을 해

요한 요인에 한 응답에서는 두변인간에 응답에 있어서 차이를 나타냈다.

셋째,어린이집 원장의 통합보육 효과에 한 인식에 한 연구결과는 통합보육

은 장애유아,일반유아,교사에게 반 으로 정 인 향을 주는 것으로 인식하

으며,특히 통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로 받아들이고 덜 거부 일

것이라는 문항에 가장 높은 응답을 나타내었다.

넷째,변인(설립유형,통합보육 경험유무)에 따른 통합보육 효과에 한 인식은

설립유형에 따라서 통합보육 효과에 한 인식의 차이는 없었으나 통합보육 경험

유무에 따른 통합보육 효과에 한 인식의 차이는 과거에 통합보육을 경험한 원장

보다 재 통합보육을 하고 있는 원장과 통합보육 경험이 없는 원장이 통합보육에

해 더 정 으로 인식하는 것으로 나타났다.

2.제언

본 연구를 통해서 밝 진 결과를 토 로 다음과 같이 몇 가지 측면에서 제언하고자

한다.

첫째,본 연구는 장애유아의 통합보육의 운 실태 련변인의 인식에 한 조사

연구이다.본 연구의 통합보육의 해요인 연수내용,성공요인에 따른 조사결과를

기 로 유치원 어린이집 원장들의 구체 인 요구 등을 심도있게 연구하여 통합보

육의 활성화 통합보육의 방향을 정립하는데 필요한 한 기 자료를 제시할 수 있

을 것이다.

둘째,어린이집의 통합보육과 유치원의 통합교육에 한 장의 실태를 비교 분석

하여 통합을 원하는 학부모와 련기 들이 활용할 수 있도록 연구되어야 할 것이다.
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셋째,통합보육에 한 필요성 인식조사에 한 자료들은 있으나 통합보육을 실

시하고 있는 어린이집에 실제 인 도움을 주기 한 통합보육 로그램의 효과에 한

연구 등 은 무한 상태이다.이를 해 통합보육 장에서 활용할 수 있는 구체 인

자료 로그램 개발이 후속 으로 연구되어야 할 것이다.

넷째,통합보육은 교사와 학부모뿐만 아니라 지역사회의 모든 구성원이 함께 력

해야 질 으로 효과 인 통합보육이 이루어 질 수 있다고 생각되어진다.이와 련하

여 지역사회 안에서 통합보육에 한 의식개선을 할 수 있도록 다양한 구성원들의 인

식 조사도 선행되어야 할 것이다.
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<부록 1>

통합보육 운 실태 효과에 한 어린이집 원장의 인식과 련변인

안녕하십니까?

유아 보육사업을 해 일선에서 애쓰시는 원장님의 노고에 깊은 감사를 드

립니다. 는 학운어린이집을 운 하고 있으며,조선 학교 일반 학원에서 특수

교육을 공하고 있습니다.본 설문지는 주 역시에서 보육시설을 운 하고

계시는 원장님들을 상으로 「통합보육에 한 어린이집 원장의 인식」을 조사

하기 한 것입니다.

많은 업무로 바쁘시겠지만 설문내용을 잘 읽어보신 후,각 문항에 해 솔직

하게 응답하여 주시면 단히 감사하겠습니다.설문 응답에 소요되는 시간은

15분 정도이며,12월 2일까지 동 된 회신용 투를 사용하여 반송하여 주시길

부탁드립니다.

응답해 주신 내용은 학문 연구 외에 다른 용도로는 사용되지 않을 것을 약

속드립니다.

감사합니다.

2008년 11월 19일

조선 학교 일반 학원

특수교육학과 이백설
드림

지도교수 이승희

연락처 E-mail:lbs1275@hanmail.net

직장 화:062-232-5757

휴 화:010-9220-1275
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Ⅰ.기 사 항

♣ 답  ♣

다  원 님에 한 초사항  묻는 문 니다. 해당 는 것  골라 그 호 앞  ____ 

에 √표 해주시 . 

1.성별:
_____① 남
_____② 여

2.연령:
_____① 20～24 _____② 25～29
_____③ 30～34 _____④ 35～39
_____⑤ 40～44 _____⑥ 45～49
_____⑦ 50～54 _____⑧ 55～59
_____⑨ 60세이상

3.학력:
_____① 문
_____② 4년제 학
_____③ 석사
_____④ 박사
_____⑤ 기타( )

4.교육경력:
_____① 10년 이하
_____② 11～15년
_____③ 16～20년
_____④ 21～25년
_____⑤ 26년 이상
_____⑥ 기타( )

5. 공:
_____① 유아교육
_____② 사회복지
_____③ 아동보육
_____④ 특수교육
_____⑤ 기타( )

6.통합교육(특수교육)연수/세미나
참여경험:

_____① 있다(___회 )
_____② 없다

7.귀 어린이집의 설립 유형:
_____① 국공립
_____② 법인
_____③ 민간
_____④ 가정보육시설
_____⑤ 직장보육시설
_____⑥ 기타( )

8.귀 기 의 장애유아 황:
_____① 장애유아 있다.

② 장애유아가 과거에는 있었으나
재는 없다.

③장애유아가과거와 재도없다.
☞ ① 에 답하신  9  문항        

 해 주십시 . 

9.장애유아의 장애유형:
☞ 애 단  칭, 연
) 정신지체 ,5세
① ,
② ,
③ ,
④ ,
⑤ ,

※ 8번 문항에서 ※
‘①, ②번’에 답하신  
페이지 2, 3, 4, 8, 9를 해 주십시 .

‘③번’에 답하신  
페이지 5, 6, 7, 8, 9를 해 주십시 .
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 에 현  혹  과거에 애 아가 었  원 님들  한 문 니다.

♣ 답  ♣

1. 각 문항  답에 해당 는 항  택하여 답항  답 앞 _____ 에 √  표

시해 주시고 타에 답하시는 경  타(       ) 에 체적   주십시

. 

2. 순 를 정해 달라는 문항에 는 원 님께  가  하다고 생각하는 것  개를 정

한 후 1,2,3  하여 주십시 . 

Ⅱ.통합보육 운 실태

1.장애 유아의 입학을 허락한 이유는 무엇입니까?

① 장애유아의 교육 권리

② 비장애유아의 수용 태도

③ 장애유아 부모의 요구 때문에

④ 기 의 경제 인 여건 때문에

⑤ 기 장의 특수유아에 한 심

⑥ 통합보육을 권장하는 정부의 정책 때문에

⑦ 기타( )

2.장애유아를 한 통합보육은 어떻게 운 하고 계십니까?

① 체활동에 통합

② 체험학습 소풍활동 시

③ 하루일과 시간을 정하여 실시

④ 음악,미술, 소근육 활동과 련된 수업시간

⑤ 기타( )

3.장애유아에게 가장 필요한 보육이 무엇이라고 생각하십니까?

① 문제행동지도

② 신변처리 생활습

③ 래 계와 계된 사회성지도

④ 인지능력의 향상을 한수업(수,언어 등)

⑤ 기타( )
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4.장애유아의 보육은 어느 곳에서 가장 효과 일 것 같다고 생각하십니까?

① 특수어린이집

② 특수학교 유치부

③ 24시간 입소시설

④ 사설치료교육기

⑤ 일반유치원 어린이집의 통합환경

⑥ 기타( )

5.「장애인 등에 한 특수교육법」에 해 알고 계십니까?

① 알고 있다.

② 모른다.

③ 알고 있으나 심이 없다.

④ 기타( )

6.2008년 5월 26일에 시행된 「장애인 등에 한 특수교육법」의 내용입니다.알고 계

셨던 내용에 표시해 주십시오.

① 2010년부터 만 5세 의무교육 실시

② 2011년부터 만 4세 의무교육 실시

③ 2012년부터 만 3세 의무교육 실시

④ 여성부에서 인정하는 어린이집에서의 보육을 ‘의무교육’으로 인정

⑤ 장애유아의 의무교육시 교육에 필요한 담 특수교사의 배치

7.통합보육시 장애유아를 해 배치되었으면 하는 교사유형은 무엇이라고 생각하십니

까?

① 특수교사

② 체능교사

③ 일반유치원교사

④ 보조교사(특수교육 연수시간을 이수한사람)

⑤ 치료사(행동,언어,미술,놀이,모래놀이 치료사)

⑥ 기타( )
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8.통합보육의 해요인입니다. 요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후 순 1,2,3으로 기

록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를 써 주십시오).

① 특수교사의 부족

② 장애유아 수 과다

③ 시설과 설비의 부족

④ 부모참여와 인식부족

⑤ 일반보육교사들의 인식부족

⑥ 행정 ․재정 지원 미비

⑦ 교재․교구 교수학습 로그램 부족

⑧ 기타( )

9.성공 인 통합을 한 내용입니다. 요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후 순 1,2,3

으로 기록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를 써 주십시오).

① 로그램 ② 교사의 태도와 자질

③ 교사의 경력 ④ 장애유아의 장애정도와 유형

⑤ 비장애부모의 태도 ⑥ 물리 환경(시설,설비,교재교구)

⑦ 원장의 인식과 태도 ⑧장애유아의 선수학습능력(사회성,언어등)

⑨ 기타( )

10.통합보육에 필요한 연수내용입니다.가장 필요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후

순 1,2,3으로 기록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를

써 주십시오).

① 장애유형 특징

② 장애유아의 진단 평가

③ 장애유아 부모교육에 한 사항

④ 장애유아의 문제행동수정에 한 내용

⑤ 장애인 보장구에 한 사항(보청기,휠체어 등)

⑥ 장애유아를 한 치료방법(미술,심리,언어,음악치료 등)

⑦ 기타( )

☞ 8페이지로 가주십시오.
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 에 현  애 아가 없는 원 님들  한 문 니다.

♣ 답  ♣

1. 각 문항  답에 해당 는 항  택하여 답항  답 앞 _____ 에 √  표시

해 주시고 타에 답하시는 경  타(       ) 에 체적   주십시 . 

2. 순 를 정해 달라는 문항에 는 원 님께  가  하다고 생각하는 것  개를 정

한 후 1,2,3  하여 주십시 .  

Ⅱ.통합보육 운 실태

1.통합보육을 실시하지 않는다면 그 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

① 일반유아에게 부정 인 향을 미칠까

② 장애유아를 한 한 로그램이 없어서

③ 어린이집에 한 학부모들의 인식이 나빠질까

④ 어린이집의 여건(물리 환경 교사부족 등)이 미흡해서

⑤ 기타( )

2.만약 장애유아가 있다면 통합보육은 어떻게 운 하고 싶으십니까?

① 체활동에 통합

② 체험학습 소풍활동 시

③ 하루일과 시간을 정하여 실시

④ 음악,미술, 소근육 활동과 련된 수업시간

⑤ 기타( )

3.장애유아에게 가장 필요한 보육이 무엇이라고 생각하십니까?

① 문제행동지도

② 신변처리 생활습

③ 래 계와 계된 사회성지도

④ 인지능력의 향상을 한수업(수,언어 등)

⑤ 기타( )
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4.장애유아의 보육은 어느 곳에서 가장 효과 일 것 같다고 생각하십니까?

① 특수어린이집

② 특수학교 유치부

③ 24시간 입소시설

④ 사설치료교육기

⑤ 일반유치원 어린이집의 통합환경

⑥ 기타( )

5.「장애인 등에 한 특수교육법」에 해 알고 계십니까?

① 알고 있다.

② 모른다.

③ 알고 있으나 심이 없다.

④ 기타( )

6.2008년 5월 26일에 시행된 「장애인 등에 한 특수교육법」의 내용입니다.알고 계

셨던 내용에 표시해 주십시오.

① 2010년부터 만 5세 의무교육 실시

② 2011년부터 만 4세 의무교육 실시

③ 2012년부터 만 3세 의무교육 실시

④ 여성부에서 인정하는 어린이집에서의 보육을 ‘의무교육’으로 인정

⑤ 장애유아의 의무교육 시 교육에 필요한 담 특수교사의 배치

7.통합보육시 장애유아를 해 배치되었으면 하는 교사유형은 무엇이라고 생각하십니

까?

① 특수교사

② 체능교사

③ 일반유치원교사

④ 보조교사(특수교육 연수시간을 이수한사람)

⑤ 치료사(행동,언어,미술,놀이,모래놀이 치료사)

⑥ 기타( )
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8.통합보육의 해요인입니다. 요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후 순 1,2,3으로 기

록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를 써 주십시오).

① 특수교사의 부족

② 장애유아 수 과다

③ 시설과 설비의 부족

④ 부모참여와 인식부족

⑤ 일반보육교사들의 인식부족

⑥ 행정 ․재정 지원 미비

⑦ 교재․교구 교수학습 로그램 부족

⑧ 기타( )

9.성공 인 통합을 한 내용입니다. 요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후 순 1,2,3

으로 기록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를 써 주십시오).

① 로그램 ② 교사의 태도와 자질

③ 교사의 경력 ④ 장애유아의 장애정도와 유형

⑤ 비장애부모의 태도 ⑥ 물리 환경(시설,설비,교재교구)

⑦ 원장의 인식과 태도 ⑧장애유아의 선수학습능력(사회성,언어등)

⑨ 기타( )

10.통합보육에 필요한 연수내용입니다.가장 필요하다고 생각하시는 세 개를 선정한 후

순 1,2,3으로 기록하여 주십시오(기타에 응답하신 경우,기타를 포함하여 순 를

써 주십시오).

① 장애유형 특징

② 장애유아의 진단 평가

③ 장애유아 부모교육에 한 사항

④ 장애유아의 문제행동수정에 한 내용

⑤ 장애인 보장구에 한 사항(보청기,휠체어 등)

⑥ 장애유아를 한 치료방법(미술,심리,언어,음악치료 등)

⑦ 기타( )

☞ 8페이지로 가주십시오.
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귀 기 에 장애유아 유무와 상 없이 원장님께서 작성해 주셔야 하는 설문입니다.

♣ 응답요령 ♣

원장님의 생각을 잘 반 한 곳에 √로 표시해 주시기 바랍니다.

1: 그 지 않다.

2:그 지 않다.

3:보통이다.

4:그 다.

5:아주그 다.

Ⅲ.통합보육의 효과에 한 인식

구분 번
호

항 목 1 2 3 4 5

장애

유아

련

1 통합보육은 장애유아의 이차 인 장애를 방해 다.

2 통합보육은 장애유아의 인지 언어발달을 진시킨다.

3 통합보육은 장애유아의 사회성 독립심을 증진시킨다.

4 통합보육은 장애유아가 사회에서 성공할 수 있는 거름이 된다.

5
통합보육은 장애유아가 래를 통해 생활연령에 한 행동을습득

할수 있도록 돕는다.

6 통합교육은 장애유아 부모의 심리 ,육체 부담을 경감시킨다.

일반

유아

련

7 통합보육은 일반유아의 인성에 좋은 향을 다.

8
통합보육을 통해 일반유아는 장애유아를 친구로 받아들이고 덜 거

부 일 것이다.

9
통합보육을 통한 일반유아의 래지도는 자신의 지식을 확실히 다

듬는 기회가 된다.

교사

련

10 통합보육은 교사가 갖는 장애유아에 한 편견을 제거한다.

11
통합보육시 교사들의 개인차에 입각한 교육은 모든 유아의 장 을

발견해내는 을 가지게 된다.
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※ 상  문 항 에  합보  식과 하여 원 님께  말씀해 주시고 싶

 견  시  아래에 게 적어주시  랍니다. 

※ 한 견 감사드리  본 연  결과를 알고  하시는 원 님께 는 아래에 

E-mail 또는 주 를 적어주시  결과를 보내드리겠습니다. 

- 끝까지 응답해 주셔서 감사드립니다 -
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<부록 2>

통합보육에 한 어린이집 원장들의 의견

1.그동안 장애아가 입소하지 않아 생소한 역입니다.만약 장애아가 입소한다고

상담이 오면 망설일 것 같아요 장애아 교육(40시간)을 받았지만 장에서 활용

할 수 있을지 의문이거든요.하물며 장애아 교육을 받지 않는 교사가 부분인

데 장애아를 보육 한다는게 쉽지 않을 것 같습니다.

2,통합보육을 시행하면서 일반 어린이집의 교사가 장애유아와 일반 아이들을 교

육하는데 많은 인식과 교육이 부족함을 느낀다.그로 인해 로그램을 용하

는데도 한 쪽으로 치우치는 경향이 많아 일반유아나 장애유아 둘다 만족하지

못하는 도 없지 않아 있다.1년 통합지원 로그램 뿐만 아니라 월,주에 맞

는 구체 인 교육 로그램이 있어 장 교사들이 용하여 교육할 수 있었으

면 한다.

3.통합보육은 장애유아에게 꼭 필요하다고 생각한다.비 장애유아의 부모님들의

인식,태도가 아직도 이 사회에서는 부족하다고 본다.앞으로 그 게 차 통합

보육으로 개선해 나가야 한다고 본다.

4.자폐아와 통합보육 한 경험이 1999년도 있었습니다.이 시설에서죠, 무 힘

들었어요.벽시계,벽액자,꽃,화분 등 모두 올라가서 떼어내고 다른 아이들을

아주 세게 물고 등등,다시는 통합보육 하기는 어려울 것 같아요.비장애유아에

게 무 힘들었던것 같아요.장애정도에 따라 함께 할 뜻은 있습니다.

5.통합보육을 하는 것에 해서 일단 찬성하는 입장입니다.하지만 우리 사회의

실상 우리 일반 시설 어린이집에도 정부의 보조가 잘 이루어지지 않는

상황에서 장애아동과 함께 보육을 하자면 사람들의 시설과 마음가짐은 물로

재정 인 면도 많이 도움이 필요할 것 같습니다.
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6.개별화교육에 한 교육을 두차례 이수했었습니다.실질 으로 아 담과 장애

아는 많은 부분에서 흡사한 부분이 많아 공감 형성을 하고 있었기 때문입니

다.정책 으로는 장애우로 인식 환을 하면서 통합이 바람직하나 보육교사들

의 근무강도가 염려될 뿐 아니라 안 사고에 많이 고민이 두되는 실입니

다.한번씩 딜 마에 빠지기도 한답니다.

7. 는 특수교육을 공하고 유아교육을 이수한 사람으로써 요즘 늘어가는 특수

한 성향을 가진 아이들을 한 다각 방면에서의 교육 지지와 로그램이

필요하다고 니다.무엇보다 열린 마음으로 부모,교사,아이와 함께 교육을

하여 나가야 하며 부모교육을 통한 인식의 변화와 재정 지원이 이루어진 하

에서 하고 효율 인 지도 로그램 개발이 시 하다고 생각합니다.

8.주체가 되는 국가의 력이 없으면,아무것도 할 수 없습니다.학부모의 인식

구조를 바구는게 아니라,우선 공무원의 의식구조를 바꿔야 할 것 같습니다.

장에서의 통합교육이 모든 장애아들에게 기회를 주는 계기가 되는것을 방 하

는것 같습니다.

9.먼 학부모님들의 장애인식이 바 어야만 장애유아들이 통합을 이루어져도 편

한 맘으로 교육을 받을 수 있을 것 같아요.사회에서는 장애인을 취업시킬려고

많은 노력을 하고 있지만 벌 을 내고도 장애인 직원 채용을 안하는 것은 무

엇 때문일까요.먼 일반 부모님들의 사고가 바 어야 됩니다.

10.비장애인,장애인 학부모님들에 생각이 변하게 되면 자연스럽게 아이들도 받아

지지 않을까 싶습니다.통합보육은 아주 아이들에게 좋은 교육이라 생각됩니다.

교사생활시 에 통합보육을 해보았는데 서로 도와주는게 자연스 변화되더라

구요.

11.비장애,장애아동들의 통합교육은 무나도 다 한 것입니다.하지만 연령이

어린아이들은 오히려, 래 친구들의 활동을 방해하는 경우가 있어 다른 일반



- 95 -

아이들의 피해가 더 심각할 수 있습니다.장애아의 경우 특수교육을 받은 교사

가 지속 으로 지도를 해야하며,통합교육을 하되,시간이 정해져서 함께 활동

하는 시간,장애아에 필요한 특별시간 등을 따로 나눠 체계 인 보육 로그램

우선이라 생각합니다.

12.통합보육이 정부차원에서 실시되고 있으나 재의 여건에서는 효과 인 통합

교육이 어렵다고 니다.그이유를 나열해 보면 첫째,장애아가 1명이 있어도

보조교사(특수교사)가 배치되어야 하나 재 기 은 장애아 5명당 1명으로 알

고 있습니다.이러한 배치구도에서 장애아에 한 효과 인 교육은 어렵다고

생각됩니다.둘째,학부모의 인식부족은 장애의 특성상 다른 아이의 학습과 일

반생활에 많은 부작용을 래하는 행동으로 일반아동의 상해,언어소통 불가능

등으로 학부모의 반 가 있습니다.여러 가지 이유로 장애아 통합보육이 효율

으로 이루어지지 않은 실에서 정부의 보다 극 인 개입과 재원이 필요

합니다.

13.장애유아에 한 편견이 없어야 함에도 불구하고 아직은 낯설고 교사들도 장

애아가 한명 들어옴으로써 분 기가 흐려지고 육체 ,정신 으로 힘들어 합니

다.성인들도 어렸을 부터 교육이 되어졌으면 자연스러웠을 텐데 아직은 거

부감이 많이 드네요.

14.본 연구결과로 인해 통합보육의 의의와 일반 보육시설들의 가치 ,인식의 변

화로 많은 시설에서 통합보육을 감당하 으면 하는 바램입니다.아울러 통합보

육을 지원하는 행정가의 인식과 국가 노력 도한 형평성과 실재 ,보충 자

원이 실화 되었으면 좋겠습니다.

15.통합교육은 반드시 필요하나 아직까지 인식부족과 치료사의 부족,지원 등이

무 미비하므로 차근차근 비장애아의 부모나 선생님들의 도와주셔서 선진국

형 교육이 되기를 바랍니다.
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16.아직도 사회 인식이 부족한 우리나라의 여건상 통합교육이 제 로 시행되어

지기 해선 넘어야할 산이 많은 것 같습니다.통합교육이 활성화되기 해서

는 발달정도나 장애의 정도를 잘 악하여 무조건 인 통합이 아닌 비장애 학

생들과의 다양한 로그램 개발과 교사의 장애학생지도 능력이 있어야만 가능

하지 않을까 생각이 들며 한 사회경제 지원 시설이 있어야 되지 않을까

생각이 듭니다.

17.통합보육은 많은 시행착오와 문제 을 야기시키긴 하겠지만 장기 으로,이 사

회의 일원으로서 각 개인의 생명의 존엄성에 가치를 둔다면 매우 필요하고 바

람직한 방향으로 나아가리라 믿는다.

18.이 땅의 모든 여자는 어머니다.장애아를 가진 부모님의 심정을 조 이라도 이

해한다면 그리고 정부시책에 조만 가능하다면 구든 통합보육의 장 이 어

떤것인지 잘 아시리라 믿는다 인간은 평등하므로 장애라 생각않고 남들과 조

다르다는걸 인식하는 그런 풍토가 보육계에 심어졌으면 한다.

19.통합교육은 장애유형의 정도에 따라서 이루어져야 한다고 생각합니다. 등도

장애유아는 특수학교나 특수어린이집에서의 생활이 한 개인의 존엄성과 자율

성을 생각한다면 하다고 생각합니다.장애아도 인격을 존 받아야 할 권리

가 있고 행복해야 할 권리가 있습니다.통합시설에서도 인격 으로 성숙한 아

동도 있습니다.아직까지는 이 사회의 반 인 편견과 미성숙으로 장애아들이

행복감보다는 더 많은 상처를 받게 될 수도 있다는 생각을 해 니다.

20.원에 정신지체 원아가 있는데 가정에서는 인지를 하지 않고 있습니다. 의

권유로 서울 삼성병원까지 가서 검진 받았는데 발달장애도 아니고 발달이 늦

되는 것 같으니 기다리라고 말 하셨답니다.원 입장에서는 치료시기를 놓치고

있는 것 같아 어떻해야 좋을지 고민입니다.

21.장애인들의 일시 인 통합으로 부모님들의 안심보다는 문기 을 통해 극
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인 사회 응 로그램을 더 많이 시켜야 된다고 생각합니다.

22.일반어린이집에서 통합보육에 한 인식이 낮아서 장애아 한명정도 재원시키

는 경우가 많다.한반을 구성해서 담교사가 통합교육을 해야 하며,통합교육

심있는 원고 연구자들의 만남이 필요하다.

23.일반교사들도 통합보육에 한 연수기회가 많았으면 하며,정작 장애아를 보육

하면서 구체 인 도움을 수 없어 안타까울 때가 있다.

24.통합보육이 성공하려면 장애아가 장애를 느끼지 않게 하는 사회 ,인 ,자

연 환경이 보장되는 환경에서 가능하다.그러나 이것은 쉬운일이 아니다,어

려운 통합보육을 그런 로 성공시키려면,환경을 최 한 개선하고 보육교사의

정성어린 사랑과 희생정신 그리고 특수아 보육에 한 지식과 많은 경험이 보

완 될 때 가능하지 않을까 생각된다.

25.우리원은 장애가 경미한 아동을 보육하고 있습니다 그런데 장애가 심한 아동

은 특수어린이집에서 보육하는게 맞다고 생각합니다.

26.통합보육의 취지는 좋으나 교사들이 편견으로 장애우가 입소할 경우 굉장히

민감한 반응을 나타내는 경우가 많으며,사회의 인식 한 같은 향을 미치는

것 같다.부모의 이해도도 마찬가지라고 생각한다.

27.통합보육 시 장애유아 때문에 교사의 한정된 교육여건 때문에 일반아동의 양

보해야할 시간이 많아 일반아동에게 무 미안함이 크다.장애아동에 할애될

시간이 많아 교사가 따로 있으면 하지만 그 지 않을 경우 통합보육에는 어렴

우이 많다.그 다고 부모가 인정하고 이해하는 경우가 드물다.

28. 희 어린이집에서는 설립이후 매년 1~2명의 장애아동을 입소하여 지도해온

바 첫 번째 교사들의 아동과의 상호 계가 요하며 아동의 발달단계에 맞는

체크리스트를 작성하여 목표를 정해서 지도한바 정상 인 생활은 어려울지라

도 기본생활을 하는 데는 큰 어려움이 없이 일반학교와 선명학교에 진행할 수
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있도록 부모,교사,아동의 사이클이 잘 이루어져 별 어려움이 없었습니다.장

애정도에 따라서 통합보육은 이루어져야 한다고 생각되며 지속 으로 치료교

사가 방문하여 집 인 치료가 같이 이루어졌으면 하는 바람입니다.
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작물 이용 허락서
학  과  특수 학과 학 20037072 과 정 사

  한 :     한문 : 李白雪    문 :Lee Back Seol 

주   주 역시 남  림동 아아 트 106/305

연락처  E-MAIL : lbs1275@hanmail.net

논문제

한  : 통합보육 운 실태 효과에 한 어린이집 원장의 인

식과 련변인

어 : Directors'perception on the operation status and

effectofinclusive education and its related variables in

nurseryschools

  본인이 작한 의 작물에 하여 다음과 같은 조건아래 조선 학교가 작물을

이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

-다 음 -

1. 작물의 DB구축 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 한 작물의 복제,

기억장치에의 장, 송 등을 허락함

2. 의 목 을 하여 필요한 범 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함.다만,

작물의 내용변경은 지함.

3.배포ㆍ 송된 작물의 리 목 을 한 복제, 장, 송 등은 지함.

4. 작물에 한 이용기간은 5년으로 하고,기간종료 3개월 이내에 별도의 의사 표시가

없을 경우에는 작물의 이용기간을 계속 연장함.

5.해당 작물의 작권을 타인에게 양도하거나 는 출 을 허락을 하 을 경우에는

1개월 이내에 학에 이를 통보함.

6.조선 학교는 작물의 이용허락 이후 해당 작물로 인하여 발생하는 타인에 의한

권리 침해에 하여 일체의 법 책임을 지지 않음

7.소속 학의 정기 에 작물의 제공 인터넷 등 정보통신망을 이용한 작물의

송ㆍ출력을 허락함.

동의여부 :동의(0 ) 반 ( )

2009년 5월 20 일

작자: 이 백 설 인

조선 학교 총장 귀하
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