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ABSTRACT

A Study on the Soft Landings of Liberal Capitalism 

in Russia                            

                

                                      Kim Hae suk

                                         Advisor : Prof. Kim Soo-Hee 

                                         Department of Russian Studies,

                                         Graduate School of Chosun university

 This study focused on finding the conditions and methods through which 

liberal capitalism, which has been known as an optimal means of 

economic growth and development can be effectively introduced to 

socialist countries such as Russia. As professor Francis Fukuyama 

predicted the period of system collapse of the Soviet exactly in his book 

titled End of History in 1992, he suggested that history had ended because 

there would be no more progress after liberal capitalism defeated 

socialism. The problem is that innovation and open door policies based on 

liberal capitalism appeared confused and distorted in Russia. Therefore, 

this study aims to identify where these problems came from and determine 

some future solutions based on the result. 

 To efficiently introduce liberal capitalism to Russia, the central subject of 

development should be capitalists, and principles of capitalism that make it 

real, such as the acceptance of private property and validity of profits, and 

legal measures of the government to support it. In this aspect, Russia 

lacked such values and institutional guarantees in the period of the Soviet 

rule, including the Russian Empire. Therefore, to settle liberal capitalism 

that has been recognized as having a modern value, much time and effort 

are needed. 
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 Russia had been an equal society where collection of private property was 

impossible under the socialism system. As civil capability to purchase 

securities lacked in spite of a measure of private ownership of national 

enterprises when the market economic system was introduced, bureaucratic 

ownership was generalized due to a close relationship between political 

and business society, which caused market functions to be distorted.  

 In addition, liberalism expanded demands of the public as the idea of 

liberal democracy was introduced and as social controlling power of the 

government weakened, progressive and stable grafting of new cultures 

became impossible. 

 Such factors resulted in a moratorium in 1997. Therefore, direct reasons 

to cause such results include low long-term investment and active 

short-term investment markets due to poor competitive power of Russian 

businesses in using foreign capital. And Russia was inclined to economic 

activation through development of resources and expansion of exports 

instead of trying to improve competitive power in business. As a result, 

Russia suffered a fatal blow under global financial crisis beginning in late 

2008. 

 In this context, we need to discuss methods to settle liberal capitalism 

as an optimal means of economic growth in Russia. For this, it should 

increase industrial funds and technology by attracting long-term foreign 

funds through active acceptance of globalism, promote employment and 

growth through expansion of economic scales centering on investment, 

and develop measures for foreign market conditions and liberal trade by 

joining the WTO. Finally, as necessary factors to satisfy all these 

conditions, we should pursue enhanced competitive power in business, 

development of democracy for preservation of community and 

educational plans on norms on capitalism. 
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제 1 장 서론

 제1절 연구의 목적

  자유주의적 자본주의는 르네상스의 산물이며, 서구에서 발달한 산업혁명에 의

해 발전 및 확산되었다. 그러나 러시아는 서구와 달리 몽고의 장구한 피침 하에 

서구와 차단됨에 따라 르네상스의 영향을 받지 못하였다. 이 같은 와중에 1480

년 몽고와의 관계를 일소하고 전제주의(despotism) 및 중앙집권주의(centralism) 

도입을 통해 국가의 통치력을 강화하였다. 

  이반 4세(Ivan Ⅳ) 통치기에 전제주의를 완성하였으나 국력보강의 필요성을 절

감하게 됨에 따라, 이의 대책으로 집행된 정책이 재원 마련을 위한 대외교역로 

확보였다. 이반 4세의 교역로 확보를 위한 정벌 계획으로 발트해상의 나르바

(Narva)항구를 확보할 수 있었으며, 영국에 의한 북빙해 경유 교역로를 개척함에 

따라 서구문물과 자유주의적 자본주의가 간헐적으로 러시아에 유입되기 시작했

다. 

  본격적인 서구화와 자본주의의 확산은 뾰뜨르대제(1689-1725) 통치기에 이루

어졌다. 뾰뜨르대제의 정책기조는 부국강병책(富國强兵策)이었다. 군사력 강화를 

통한 제국주의 정책수행을 통해 부유한 국가를 건설한다는 방안이었다. 따라서 

선진 서구 문명의 도입을 본격화하게 되었으며, 산업 및 상업의 창건 및 지원으

로 이루어졌다. 이 같은 상황에서 자본주의 발달은 필연적이었다. 그러나 러시아

에 도입된 자본주의는 서구와 달리 ‘국가 자본주의(state capitalism)’ 의 속성을 

지녔다는데 문제가 있었다. 다시 말해 사적 자본주의가 아닌 국가가 자본주의를 

통해 얻어지는 이익을 독점함에 따라 ‘자유주의적(liberal)’속성을 갖지 못한 것이

다. 

  제정 러시아 이후 집권한 소비에트 체제는 공산주의 사회 건설을 목표로 평등

사회 조성을 표방함에 따라 자본주의적 요소가 말살되었다. 특히 경제관리 방식

에 있어서 계획경제를 추진함에 따라 국가의 산업지향목표 및 자원배분 원칙이 

강조됨으로서 사적 ‘이익’이 완전히 배제 되었다. 초기 계획경제의 성과는 지대

했다. 그러나 1950년대에 이르러 계획경제가 낳은 산업화로 인해 사회는 지적이

며, 합리적 사고가 팽배해지는 환경으로 변모되었다. 따라서 사회의 불만을 잠재

우고, 산업화에 박차를 가하기 위해 관리의 합리화와 서구의 선진기술을 제공해

야만 했다. 이 같은 결과로 ‘평화공존 정책’이 채택되었고, 서구 문물이 도입될 
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수 있는 환경을 조성하기에 이르렀다. 그 후 1960년대 중반에 추진된 브레주네

프-꼬시긴 개혁을 통해 ‘이윤’, ‘이자’, ‘성과’, ‘물적 자극‘이란 개념이 도입됨에 

따라 자본주의적 요소가 공식화되었다. 그러나 10여 년 간의 성과에도 불구하고 

1970년대 중반부터 심각해지기 시작한 정체(stagnation)로 인해 관리의 합리성

과 자본주의적 요소 도입이 점증되었다. 결국 고르바초프의 개혁에 대한 시도와 

개혁에 대해 모르는 관료들의 반발로 체제가 몰락하는 상황을 맞게 되었다. 이 

같은 뼈아픈 경험 속에 옐찐이 이끈 신생 민주 러시아는 자유주의적 자본주의의 

우월성을 인정하고 이를 토대로 시장 자본주의를 공식화하였다.  

  탈 냉전이후의 세계의 지배적 정치와 경제적 모델은 자유주의적 자본주의에서 

유래하였다. 자유주의적 자본주의는 새로운 시장 이데올로기로 표현되기도 한다. 

문제는 이와 같은 형태가 세계적 자본주의 역량과 소비문화를 토대로 지배적 정

치 및 경제적 모델이 되었다는 사실이다. 따라서 새로운 탈 지역화 된 지정학적 

질서가 수립되기에 이르렀다. 즉 초국적 자유주의 패권(The Hegemony of 

transnational liberalism)이 출현(John Agnew & Stewart Corbridge지적) 하게 

된 것이다. 결과적으로 세계의 다수가 세계시장경제를 출현시켰으며, 대다수 개

발도상 국가들에서 국가중심의 사회주의를 포기하고, 서방과의 계약 및 서방의 

소비문화를 추구하게 되었다.1)

 이러한 세계적인 흐름에 따라 체제의 우월성 경쟁에서 패배한 러시아 역시 공

산당 붕괴 이후 자유주의적 자본주의를 도입하고, 시장경제 및 국유재산의 사유

화 정책을 단행하였다. 그러나 1990년대 옐찐 정부 시기 단행된 서구적 사회발

전 모델의 무조건적 모방과 원칙 ･ 통제 없는 자유의 허용으로 인해 정치적 ･ 

사회적 ･ 경제적 혼란과 퇴보를 경험하였고, 결국은 1998년 8월 모라토리엄 (대

외채무지급유예선언)2) 선언이란 결과를 낳음으로써 급진적으로 추진한 시장경제

도입에 따른 쓴맛을 보게 되었다. 

 이러한 결과로 국민들내에서는 강력한 통제 능력을 가진 강한 정부, 서구와의 

거리를 유지하는 독자적인 발전 모델에 대한 욕구가 커져만 갔다. 때마침 집권

한 뿌찐 대통령은 ‘강한 러시아’를 내세우며 ‘국가 자본주의’체제 아래 러시아의 

경제를 파탄의 지경에서 구하게 된다. 실제로 러시아는 뿌찐 집권 당시 눈에 띄

는 경제 성장률을 기록하며 자본주의 체제에 어느 정도 안정을 찾은 듯 보였었

1) 김수희, 『세계화와 우리의 진로』, (광주 : 조선대학교출판부), 2006, p. 120.

2) 러시아 정부는 1998년 8월 17일 상업은행에 의한 일부 해외부채 상환(약 400억 달러)등

에 대해 90일간의 모라토리엄(moratorium)을 선언하고, 루블화 표시 부채의 구조조정 및 

루블화의 30% 평가절하를 발표하였고, 이후 9월 1일자로 중앙은행은 루블화 변동 폭 제

한조치를 공식적으로 폐지한 바 있다. 
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다. 하지만 문제는 이와 같은 결과가 산업 전반의 고른 성장으로 이뤄낸 것이 

아닌 세계시장에서 원유 가격의 상승에서 힘입은 점이라는 것이다. 또한 대외적 

자본의 활용에 있어서도 러시아 기업의 경쟁력 미흡으로 인한 장기투자실적 저

조 및 단기성 투자 시장만을 활성화 시켰으며, 기업의 경쟁력 제고 노력보다 자

원 개발 및 수출 확대를 통한 경제 활성화에 치중한 산업 구조도 이와 같은 결

과를 초래하게 된 문제점으로 지적되고 있다. 실제로 러시아는 지난해 말 미국 

발 금융위기의 직접적인 영향을 받아 국가 경제가 위기 상황에 놓이기도 하였

다. 이와 같은 상황에서도 알 수 있듯이 현재 러시아가 받아들인 자유주의적 자

본주의 모델이 문제점이 있다는 것을 지적하지 않을 수 없다. 또한 지나치게 자

원에 의존하는 러시아의 경제 구조는 외부 적인 요인에 의해 언제든지 위기를 

겪을 수 있는 만큼 이제부터라도 장기적인 안목을 갖고 자유주의적 자본주의를 

연착륙 시킬 수 있는 방도를 찾는데 노력을 기울여야 할 것이다.

 이와 같은 맥락에서 자유주의적 자본주의(liberal capitalism)는 구 사회주의 체

제에 효과적인 수단으로써 접목될 수 있었는지? 만일 신속한 접목이 어려웠었다

면 어떠한 조건을 갖추어야 하는지? 에 대해 의문점을 제기하고 이에 대한 해답

을 찾아보고자 한다. 이 같은 의문점을 제기하게 된 동기는 러시아를 비롯한 동

구제국에서 실증된 바와 같이 체제를 효율적으로 전환하는 것이 수월한 문제가 

아니라는데 있다. 따라서 본 논문은 서구 모델에 기초한 자유주의적 자본주의 

수용에 필요한 요소를 밝히고, 효과적 수용에 필요한 방법론을 찾는데 목적을 

둔다. 
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제2절 연구의 범위 및 방법

 러시아는 1991년 말 소련 연방 붕괴 이후 새로운 국가발전의 모델로써 서구의 

경제모델인 자유주의적 자본주의를 도입했다. 그러나 이전에 자유주의적 자본주

의를 경험해보지 못했으며, 과거 오랜 기간 동안 사회주의(socialism) 관행에 익

숙해 온 관계로 인해 시장경제체제에서 러시아가 갖고 있는 성장 잠재력을 제대

로 발휘하지 못함에 따라 여러 가지 문제점을 노정하게 되었다. 

 러시아는 방대한 지하자원을 토대로 에너지 자원 의존형의 산업구조를 가지고 

있다. 지난해 미국 발 금융위기가 발생하기 전까지는 세계시장에서 원유가격이 

고수준을 유지함에 따라 러시아 경제는 세계경제의 침체에도 불구하고 이례적인 

고성장을 유지할 수 있었다. 그러나 최근 세계적인 경기 침체에 따른 유가하락 

속에 성장가도를 달리던 러시아도 경제위기를 맞게 되었다. 이것은 그동안은 고

유가로 인해 경제발전에 있어 취약점을 드러내지 않았던 러시아의 자유주의적 

자본주의 모델이 결정적으로 경제구조적인 측면의 문제점을 노출하게 된 것이

다. 따라서 이를 대체할만한 독자적 경제 모델을 만들어 이러한 외부적인 위험

으로부터 국가경제를 보호해야 할 필요성이 제기되었다.

  이러한 관점에서 본 연구는 러시아의 자유주의적 자본주의 모델이 갖는 문제

점을 살펴보고 건전한 모델이 되기 위한 조건을 찾는데 연구의 초점을 둔다. 아

울러 자유주의적 자본주의 모델을 근간으로 러시아의 환경에 서서히 적응할 수 

있는 방도를 찾는데 연구의 범위를 제한한다. 여기서 언급하고 있는 연착륙이란 

합리성과 타당성에 의한 접목방법을 말하는 것이다. 

  연구방법의 측면에서 우선 역사적 접근방법을 사용한다. 이는 현재의 문제점

을 바로 보기 위해서 과거로부터 지금에 이르기까지의 과정을 살펴보는 역사적 

맥락에서 러시아가 어떠한 특수 조건을 가지고 있는지를 파악하여 이 결과에 대

한 대응조치가 가능하기 때문이다. 따라서 러시아에 처음으로 자본주의가 정착

했던 시절부터 오늘날에 이르기까지 사례중심의 연구를 통한 분석을 할 것이다. 

법적제도, 상업의 성격, 자본가 활동, 은행의 역할, 사적재산의 소유인정, 외국인

에 대한 개방 정도, 외국인을 위한 법적장치의 유무 등을 자유주의적 자본주의

의 척도로 잡고 이에 얼마나 상응하는 모델을 적용하고 있는지 분석하고자 한

다. 

 부가적으로 본 논문이 구상하고 있는 목표는 러시아의 이상적 모델을 찾는데 

있다. 이는 1990년 대 초 러시아에서 서구모델이 실패함에 따라 러시아와 같이 
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체재변환기에 서구모델을 도입한 다른 개발도상국의 발전 모델을 점검해 볼 필

요성과 함께 적절한 개발 방도를 찾는 것도 유용성이 있다는 판단 하에, 개발도

상국의 서구모델은 어떠한 문제점이 있는지? 그리고 이상적 모델은 무엇인지에 

대한 일반적인 이론을 구축하고자 한다.   

  논문의 구성은 제 1장에서 연구의 목적 및 연구방법을 다루고, 제 2장에서는 

러시아에 자본주의 시대가 시작 된 제정러시아 통치기의 자본주의적 환경에 대

해 알아보고, 그 다음으로 자본주의적 요소가 많이 제거 되었던 공산주의 체제 

아래 소비에트 통치기의 경제적 환경에 대해 알아본다. 제 3장에서는 체제의 우

월성에서 패배한 소비에트 체제의 붕괴 후 처음으로 서구의 자유주의적 자본주

의 모델을 도입한 민주러시아기의 자본주의 환경에 대해 연구해 보고 옐찐 정부

의 주도 아래 이루어진 러시아의 시장경제로의 경제 개편과정에서 드러난 체제

의 도입 실패 근거 및 미흡했던 점들에 대해 지적해 보고자 한다. 제 4장에서는 

‘강한 러시아’를 내세우며 출범한 뿌찐 체제가 기본적으로 내세운 정책기조를 살

펴보고 경제 정책 실천의 과정에서 드러난 러시아 현 체제의 문제점을 지적해 

보고자 한다. 이러한 문제점들에 대한 대안을 찾아봄으로써 러시아에 적합한 새

로운 경제 발전 모델을 구성하고, 또한 러시아에 자유주의적 자본주의가 연착륙 

할 수 있는 방도를 찾아보고자 한다. 마지막으로 제 5장의 결론은, 본 논문의 내

용을 종합적으로 요약하는 형식을 택한다.

 

제 2 장 러시아의 자유주의적 자본주의 환경
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 과거 러시아는 기본적으로 전체주의 체제였기 때문에 자유주의적 자본주의가 

발달하기 어려운 상황이었다. 그러한 이유로 고대 러시아의 자유주의적 자본주

의 요소는 아주 극히 제한적으로 도입될 수밖에 없었다.

 고대 러시아 국가인 끼예프루시는 9세기에서 12세기에 이르는 기간에 동유럽 

평원에 끼예프를 수도로 하며 존재하였다. 이후 12세기에 끼예프루시는 수많은 

소 공국들로 분해되었고, 그 가운데 일부는 나중에 모스크바 주위를 통합한 모

스크바 공국으로 통일이 되었다. 18세기에 뾰뜨르 1세 아래서 광활한 러시아제

국이 형성되어 1917년까지 존속되었다. 

 끼예프 및 모스크바 공(公)들의 통치기에서 시작해서 수많은 개혁과 변혁의 프

리즘을 통해 러시아 경제 발전의 과정을 찾아 볼 수 있다. 이와 같은 개혁들은 

모스크바 주위의 영토를 병합하기 위한 이반 1세 깔리따 공의 노력, 모스크바 

공국의 군사 및 화폐제도를 개혁하려는 드미뜨리 돈스꼬이 공의 최초의 시도들, 

러시아 국가가 유럽에서 견고한 입지를 구축하여 국제적 고립에서 벗어나고자 

했던 이반 3세, 최초의 모스크바 짜르(Царь) 이반 4세와 그의 어머니 옐레나 글

린스까야의 활동과 관련 된다. 그뿐만 아니라 1534년에 실시된 화폐개혁, 영지

(領地)제도와 농노제의 강화, 새로운 원칙에 따른 군대 편성(친위병), 국가와 교

회간의 상호관계 정비, ‘식읍’(연공부과권)제도의 폐지, ‘문벌제도’의 강화 등 15

세기에서 16세기에 실행된 러시아의 경제개혁들도 있다.

 17세기 동안 로마노프 왕조의 초기 통치자들 가운데 가장 뚜렷한 개혁을 추진

했던 뾰뜨르 1세는 최신식 무기를 갖추고 유럽의 강력한 경쟁국들에 대항할 수 

있는 신식 군대를 창설한 결과 스웨덴과 싸워 발트 해를 통해 유럽으로 통하는 

출구를 되찾아 지정학적 과제를 해결하였으며, 경쟁력 있는 공업을 창설하는데

도 심혈을 기울였다. 그러나 뾰뜨르 대제 통치기에 조세 및 화폐개혁이 성공적

으로 이루어져 국가의 재정 ･ 금융 시스템이 정비하는 등 진보적인 개혁을 추진

하였음에도 불구하고 국가 경제는 가혹한 농노제에 기반을 둔 봉건경제 상태에 

머물러 있었다. 뾰뜨르 1세 아래서 절대 군주제의 토대가 구축되었고, 당시 유럽 

선진국들에서 생겨났던 어떠한 민주주의적 요소들도 인정하지 않는 거대한 관료

주의 제도가 형성되었다. 이러한 관료주의는 러시아에 지금까지도 남아 자본주

의적인 경제 환경을 조성하는데 방해하는 요소로 자리 잡고 있다.

 여제 예까쩨리나 2세의 개혁은 공업과 농업의 발전, 화폐제도 개혁(태환권인 아

시그나찌야<ассигнация>의 발행), 귀족의 사회적 지위 변화, 러시아 이주지로 

외국인들의 초청, 지방자치 관리제도의 재편, 법제 정비와 쇄신, 교육 발전 등 

사회 ･ 경제적 관계를 포괄하고 있다. 바로 예까쩨리나 2세 아래서 ‘명령을 받지 
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않은’ 기업들의 설립, 국내 상업의 전면적인 촉진, 상인계급에 대한 지원 등과 

같은 자유주의적 시장경제의 토대가 구축되었다.

 1890년대 재무대신 비쩨3)의 활동은 주로 러시아의 재정시스템의 안정화를 위

한 것이었다. 이 시기에 러시아의 금보유고가 세계 최대 규모에 이르고, 높은 간

접세가 도입되고, 주류에 관한 국가독점이 확립되었다. 이 모든 것은 1894~97

년에 러시아가 금본위제도(金本位制度, gold standard)4)로 전환할 수 있게 해주

었다. 비쩨는 철도 건설, 특히 우랄에서 블라지보스톡까지 시베리아횡단철도를 

건설하는 사업에 커다란 의미를 부여했다. 또한 비쩨는 재무대신 자격으로 최신 

과학기술 발전의 성과물에 기초해 국가의 공업화를 촉진하는 데 이바지했으며, 

이 시기 러시아에 외국인 투자 유치를 위한 유리한 조건이 조성되었다. 그 결과 

19세기에서 20세기로 전환하는 경계에서 러시아가 세계 최대 자본수입국으로 변

모했다. 

 하지만 이러한 개혁들이 러시아 국민경제에서 진보적인 발전 추세를 충분히 강

화시킬 수 없었으며, 이는 전통적으로 러시아 경제가 엄격한 온정주의5)(溫情主

義, paternalism) 조건 아래서 발전했기 때문으로 파악할 수 있다. 몇 세기 동안

에 걸쳐 국가 소유가 러시아 전체 경제에서 주요한 위치를 차지하였으며, 나중

에 이는 1917년 10월 혁명 이후 초 중앙집중식 명령 ･ 행정식 관리제도가 매우 

급속히 확립되게 한 결과를 가져다주었다.6)

 소비에트 시기 역시 다양한 개혁들이 이루어졌으나, 주로 명령 ･ 행정식 제도

의 강화를 지향한 것이었다. 이는 특히 공산주의 경제의 토대 창설을 가속화하

는 노선을 채택했던 1917~20년의 ‘전시 공산주의’ 시기와 관련된다. 국가의 지

도부가 사적 소유에 대한 대대적인 투쟁을 선포하면서, 이 과정에서 공업회사, 

철도 운송사업, 지주의 대토지가 국유화되고 부르주아와 교회의 재산이 몰수되

었다. 기업 도처에서 제품의 생산 및 판매에 대한 노동자 관리제도가 확립되었

다. 화폐유통을 배제하고 이를 물물교환으로 대체하는 의도적인 과정이 진행되

었다. 1918년에 식량독재의 도입이 선포되었는데, 이는 농민들에게서 곡물이나 

3) 세르게이 율리예비치 비쩨 (Сергей Юльевич Витте, 1849~1915), 재능 있는 재정가, 

개혁가 그리고 경제 활동가.

4) 화폐단위의 가치와 금의 일정량의 가치가 등가관계(等價關係)를 유지하는 본위제도.

5) 노사 관계를 대등한 인격자 상호간의 계약에 의한 권리 ·의무 관계로 보지 않고, 사용자의 

온정에 따른 노동자 보호와, 이에 보답하고자 노동자가 더욱 노력하는 협조관계로 보는 것

이며, 합리적인 계약 관계 대신에 서로의 정감(情感)에 호소함으로써 노사관계를 원활하게 

하려는 노무관리 방법이다. 

6) 따찌야나 미하일로브나, 이재영 역,『러시아 경제사』, (경기도 : 도서출판 한길사), 2008, 

pp. 13-17.
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감자 같은 식량 비축분과 가축들을 강제로 몰수하는 것을 의미했다. 이처럼 소

비에트 정부의 초기 조치들 모두가 심각한 사회적 대결을 야기했고, 엄청난 경

제적 ･ 도덕적 손실을 초래한 내전이 시작되었다.

 1921년에 소비에트 러시아에서 신경제정책으로 전환한다는 방침이 공포되면서 

불과 몇 년 동안 시장경제로 되돌아갔다. 다시 공업, 상업 및 은행 부문에서 사

적 기업 활동이 허용되었다. 농민들은 자유롭게 상업 활동에 참여할 수 있었다. 

1922~24년에 소꼴리니코프 재무장관의 지도 아래 유명한 통화개혁이 실시됨으

로써 금본위제로 되돌아갔다.

 그러나 민주적 사회발전을 규정하지 않았던 집권 공산당의 이데올로기와 시장

경제를 결합시키는 것은 쉽지 않았다. 1920년대 말에 다시 시장적 경제운영 원

칙에서 탈피해 명령 ･ 행정식 제도가 계속해서 강화되었다. 국가 경제는 사적 

소유를 배제한 5개년계획을 바탕으로 발전하기 시작했다. 1930년대에 소연방에

서 농민들을 꼴호즈로 강제로 합병시키는 전면적인 집단화 정책이 실시되었다. 

바로 이 시기에 엄청난 재원을 소비부문에서 투자부문으로 재분배함으로써 공업

화가 이루어졌다. 

 소련의 제2차 세계대전 참전은 무수한 인적피해와 물적 파괴를 초래했다. 승전

은 소비에트 인민들의 엄청난 노력으로 이루어졌기 때문에 전쟁의 여파가 경제

에 오랫동안 영향을 미쳤다.

 1950~80년대에 ‘전 인민적 소유’, ‘무상 사회보장’등과 같은 사회주의 경제의 

기본원칙을 포기하지 않고 시장관계를 도입하려 했던 국가 지도자들 (흐루시초

프, 코시긴, 고르바초프)의 여러 개혁들이 실시되었다. 그러나 결국 국가 지도부

는 사회주의 경제가 효율성이 떨어지고 시장경제와의 경쟁에서 뒤진다는 점을 

인정하지 않을 수 없었다. 소연방이라는 거대한 국가의 해체 원인 가운데 하나

가 바로 사회주의 경제의 비효율성에 있었다.

 이처럼 고대 러시아의 자본주의 환경은 전제주의를 뒷받침하기 위한 수단에서 

경제력을 강화한 측면이 크다고 볼 수 있다. 자유주의적 자본주의라 함은 시장

의 기능에 의해 경제 상황 전반이 유지되어야 하는데 반해 과거 러시아의 시장 

환경은 국가의 주도 아래 형성되는 특징을 띠고 있었다. 이와 같은 측면에서 현

재의 자유주의적 자본주의의 환경과는 거리가 먼 형태였다고 볼 수 있다. 

제 1 절 제정러시아기의 경제적 환경
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 건국 초기 러시아에는 생산수단의 공동소유 및 작업체계가 널리 행해지고 있었

다. 마을에서는 소수의 수공예 업자들이 영업을 하였고, 어느 정도의 사유재산이 

존재했다. 그러나 토지의 사적 소유는 미미했던 것으로 알려지고 있다. 토지의 

경작은 폭넓게 확대되어 행해졌으며 주요 경작물은 호밀, 밀, 보리, 삼, 아마였

다. 그러나 이 같은 경작의 확산에도 불구하고 국가경제는 산림 속에서 얻어지

는 물품인 모피, 꿀, 왁스, 목재에 있었다. 

 루시의 농업 ･ 축산업 ･ 수공업이 크게 발달하고, 도시들이 활발하게 건설되자 

상업관계가 형성되었다. 그러나 아직 상업은 대부분 자연경제 상태로 남아 있었

던 끼예프 루시의 국민경제에서 커다란 위치를 차지하지 않았다. 심지어 도시의 

수공업자들조차도 보통 주문을 받아 작업했으며, 주문자들은 다른 생산물로 그 

대가를 지불하는 물물교환이 이루어졌다. 그럼에도 불구하고 지방 시장들이 형

성되어 있던 매우 멀리 떨어진 끼예프 루시의 도시들 사이에서는 이미 국내 상

업관계가 형성되어 있었다. 

 전통적으로 상업은 ‘고스찌바’(гостьба), 상인은 ‘고스찌’(гость), 상업 장소는 

‘빠고스뜨’(погост)라 불렸다, 나중에 기독교를 수용한 이후 빠고스뜨 근처에 교

회들이 건축되기 시작했고, 교회 주위에는 묘지도 조성되었다. 상인들은 교회의 

안전한 석조 지하실에 자신들의 상품이나 거래 계약서, 문서들을 보관했고 교회

는 그 대가로 수입을 얻었다.

 상인들은 전통적으로 존경을 받았고 일반 주민과 국가는 그들의 노력을 높이 

평가했다. 11~12세기에는 상인을 살해할 경우 은화 12그리브나의 벌금을 지불

하도록 정해졌는데, 이것은 일반 ‘스메르드’(смерд)7)를 살해할 경우의 벌금보다 

거의 두 배 이상 되는 것이었다. 이는 상인들의 지위를 어느 정도 보장해줌으로

써 국가가 그들의 활동을 장려하려는 차원에서 만들어준 일종의 특혜와 같은 것

이었다. 

 대외교역은 훨씬 더 활발했다. 러시아 상인들은 비잔티움, 중부 유럽, 스칸디나

비아, 중앙아시아 그리고 아랍 국가들과 교역했다.8) 국제 무역의 최대 중심지는 

끼예프와 노브고로드였는데, 이때 노브고로드를 끼예프 루시 전체를 위한 최초

의 ‘유럽의 창’이라 칭하였다. 당시 주요 수출품은 모피, 밀랍, 꿀, 아마, 가죽, 

대마, 귀금속 등이었고, 수입품들은 벨벳, 소금, 귀금속, 무기, 향료, 보석 등 귀

족을 위한 사치품들이었다.9)

7) 루시의 농촌공동체 구성원들을 이르는 말이다. 

8) 이미 10세기 초인 907년과 911년의 조약에 따라 러시아 상인들은 콘스탄티노플에서 무관

세 교역에 대한 권리를 획득했고, 이것은 945년까지 30년 이상 유지되었다.
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 상업의 발달로 화폐가 출현했으며, 『루스까야 쁘라브다(Русская Правда)』

를 보면 이미 11세기 끼예프 루시에는 신용관계가 충분히 발달되었음을 알 수 

있다. 법전의 본문 내용에는 ‘우정에 따른 대부’, ‘이자부 대부’, ‘이율’, ‘신용거

래’, ‘장 ･ 단기 신용’, ‘이윤’ 같은 개념이 등장하고, 채무 징수 절차가 정해져 

있고, 사고가 발생한 경우에도 허위 파산은 구별되어 있었다.10)

 신용제공에 대해 높은 이자를 취하는 것은 기독교 정신에 어긋난다고 간주하여 

채무 이자율을 20%까지 낮추도록 지시한 ‘이자율 규정’이 블라지미르 모노마흐

(Владимир Мономах) 대공에 의해 도입되었다. 이 규약은 고대 러시아 국가의 

봉건제도의 창설을 법적으로 완성한 것이었다. 이러한 법적 제도들을 근간으로 

12세기 초 끼예프 루시는 최고의 전성기를 맞이하고 있었다. 그러나 초기 봉건 

왕국의 법적 완성이 곧 분열의 시작으로 이어지고 말았다. 법령들에 따라 지방 

공후들과 대토지귀족들이 모든 업무에서 커다란 자율성을 얻게 됨에 따라 그들

과 끼예프 대공들 사이에 투쟁은 물론 그들 상호간에도 투쟁하는 결과를 초래했

다. 1130년대부터 시작해서 끼예프 루시는 몇 개의 독립적인 국가들로 분열되었

다.  

 끼예프 공국이 통치권의 분열, 분열이 빚은 내전의 결과에 의한 파괴와 기아, 

산림의 황폐, 교역 및 문화지원국인 비잔틴제국의 패망으로 쇠퇴의 길을 걸었다. 

이 과정에서 주민들의 이주 현상이 서서히 진행되었고, 이들 다수가 찾은 새로

운 삶의 터전은 동북부 지역인 수즈달(Суздаль), 블라지미르(Владимир), 모스

크바(Москва)였다. 새로 형성된 이 공국에서 도시주민의 비중은 매우 낮았던 

반면 농촌 인구는 활발히 증가했다. 사람들은 수공업, 어업, 수렵에 종사했다. 

끼예프 루시와는 달리 상업은 그다지 영향력이 없었기 때문에 자연경제 상태가 

오랫동안 지속되었다. 더욱이 비잔틴제국과 지중해유역과의 교역로 차단이 이를 

기정사실화 시켰다. 따라서 러시아는 농업에 의존한 경제구조로의 개편 결과를 

갖게 되었다. 이러한 산업구조의 개편은 따따르족의 침공과 더불어 고착되었

다.11)

 러시아가 독자적이며 자주적인 경제구조를 확립한 시기는 모스크바공국이 러시

아인들을 결속시켜 따따르족의 멍에에서 벗어나 독립을 쟁취한 이후인 이반3세

(1462~1505) 통치기이다. 이반3세는 1480년 따따르족에 바쳐왔던 조공의 거부

9) Ibid., pp. 46-47.

10) Платонов. О., 1000лет русского предпринимательства. Из истории купече-с
ких родов, Москва, 1995, с. 5.

11) 김수희, 『러시아 문화론』, (광주 : 조선대학교 출판부), 2002, p. 140.
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를 공식 선언하고 독립을 쟁취한 후 과거 끼예프공국의 패망원인을 거울삼아 지

배층의 분열을 막고 중앙의 종주권을 확보하여 강건한 국가를 건설할 목적에서 

토지개혁을 통한 전제주의(despotism)체제를 구축하였다. 

 토지개혁은 과거 끼예프공국기에 대공이 귀족들에게 세습영지로써 하사한 보뜨

치나(вотчина)제도를 국가에 대한 봉사 대가로써 재임 기에 한해 토지 소유권

을 허용한 빠몌스찌예(поместье, 봉직토지 奉職土地)12)로 바꾼 것이다. 이로써 

구 귀족들의 지역적 할거주의13)를 일소할 수 있었을 뿐만 아니라 군주의 권위를 

강화하는데 결정적 역할을 하였다. 문제는 이반3세에 의해 단행되어 이반4세

(1533~1584)에 의해 확고히 뿌리를 내린 빠몌스찌예 체제 하에서 경제구조 역

시 군주의 통제 및 관할권 하에 예속되는 결과를 초래하게 되었다. 따라서 러시

아 산업의 발전이 자율성을 상실한 채 군주 및 정부의 의도와 계획 하에 움직이

는 전제적 특성을 갖게 되었다. 

 러시아 전제주의 하에서 경제적 번영을 위한 산업육성은 군주 및 정부의 결정

에 의해 설치된 산업시설이 빠몌스찌예 체제운영 방법과 동일하게 군주의 신임

과 총애를 받던 봉사귀족에게 봉사대가로 하사되어 관리 ･ 운영됐다. 따라서 산

업부문에서의 이윤과 경쟁 등의 사업적 원리가 존재하지 않은 국가산업에 준한 

시설만이 존재하게 되었다. 그리하여 대규모 산업의 사회 및 국가소유로 인한 

집산주의적 유형을 띠게 되었다.14)

 러시아가 끼예프공국 멸망 후 대외교역을 통해 경제적 성과를 올리기 시작한 

시기는 이반4세기(1533~1584) 부터이다. 발틱해 인근 서부지역에 위치한 입지

조건을 가졌으며, 또한 따따르족의 러시아 침략으로 인해 고립되어있던 노보고

로드시가 생존방법으로 택한 현재 독일 지역에 산재했던 도시들과 결성한 한자 

동맹이 괄목할만한 번영을 누렸다는 사실과 함께 서구의 발전상을 이반4세는 모

를 리가 없었다. 그러나 대외교역의 물꼬는 영국의 의지에 의해 열렸다. 1553년 

영국 사람들이 스코틀랜드로부터 북대서양 땅 끝(North Cape)을 돌아 드비나 강

(Dvina River) 하구에 이르는 교역로를 개척하였다. 이 항로는 당시 덴마크가 발

틱해 출입선박에 대해 통행세를 징수한 상황에서 선택적 가치를 지니고 있었다. 

뿐만 아니라 러시아가 발틱해를 통해, 서구의 의사, 과학자, 장인들을 수송하고

자 했을 때 발틱 지역국들의 방해를 받아온 경험에서 뜻밖의 선물이 아닐 수 없

12) 보뜨치나(вотчина,세습영지)와는 달리 영주가 봉록으로서 일대(一代)에 한해 주는 영지.

13) 조직간·조직 내에서 한 부문이나 파벌 등의 입장을 고집하면서 배타적인 자세를 취하는 

경향.

14) Ibid., pp. 140-141.
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었다. 새로운 항로 개설로 인해 러시아는 덴마크, 영국과 교역협정을 맺는 등 엄

청난 이익을 보게 되었다. 이를 계기로 인접국의 동의 없이 서구의 장인들을 초

빙할 수 있게 되었고, 외국상인들의 러시아 진출은 몰론 활발한 교역이 가능하

게 되었다. 그러나 국가는 주요상품 교역업자들에게 독점을 허용함으로써 결국 

전제체제를 강화시키는 효과를 제공하게 되었다. 

 러시아의 경제구조가 농업중심에서 다양한 산업 및 교역부문의 확대로 다기능 

구조를 갖게 된 시기는 이반4세 사후 내전과 폴란드의 침입이란 사활적 격동기

를 겪고 난 후 태동한 미하일 로마노프(1613~1645) 왕조기이다. 황폐된 경제복

구를 위한 국고의 확충, 식량 및 인력이 절실히 필요하게 됨에 따라 이의 해결

책으로 받아들인 시책이 교역 재개였으며, 결과적으로 영국 및 독일의 교역업자

들에게 특권과 독과점을 허용함으로써 교역을 활성화 시켰다. 이들의 수출입상

점 개업으로 인해 얻은 부수적 효과는 이들의 기술뿐만 아니라 생활방도와 관습

이었다. 그러나 이들의 진출결과 속에 잡다한 계층으로 러시아 교역업자들을 형

성시켰고, 또한 이들로 하여금 부수입을 얻으려는 노력에 지나지 않는 업종으로 

전락시킴에 따라 경제적 침체를 벗는데 도움을 주지 못한 것이다. 

 이 같은 상황에도 불구하고 17세기 기간 중 우랄(Урал) 탄광지대에서의 성장과 

성공이 러시아산업을 급속도로 발전시킬 수 있는 계기를 마련하였다. 원시적 시

각을 가진 정치인들의 진보적이며 자유로운 외국 수출업자들을 적극 활용하게 

되었고, 독일과 영국의 엔지니어 및 사업가 초빙으로 보다 진보된 경제구조를 

수립하는데 기여하게 되었다.15)

 17세기는 국가의 경제생활에서 가장 중요한 사건이라 할 수 있는 전(全) 러시

아 시장이 형성된 시기였다. 지역적 분업이 두드러지게 심화되어 일련의 지역들

은 다양한 공업제품 생산으로 전문화되었다. 농업에서도 일정한 지역적 특화가 

이루어졌으며, 판매하기 위해 제품을 생산하기 시작했다. 그래서 시장 판매를 위

해 러시아의 북서부 지역에서는 아마를, 남부 및 동남부 지역에서는 곡물과 식

육용 가축을, 대도시 주변에서는 야채, 착유용 가축을 기르는 것을 선호했다. 심

지어 수도원에서도 시장 판매를 위해 가죽, 수지(樹脂), 대마, 탄산칼륨 등 다양

한 제품을 생산했다.16) 

 이 모든 것은 지역 간 경제 교류를 강화하였고 지방 시장을 점차 하나의 전 러

시아 시장으로 통합시키는 데 기여했다. 게다가 중앙집권국가는 그러한 통합 과

15) Ibid., p. 142.

16) 대마는 삼 줄기에서 나오는 다듬지 않는 수피섬유로서 줄과 밧줄 등을 만들었다. 탄산칼

륨은 나무의 재에서 생산되는 제품으로 비누와 유리 제조, 토양의 비료로 사용되었다.
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정을 장려했다.  

 국가적으로 단일한 화폐제도의 확립이 전 러시아 시장 형성의 중요한 요소였

다. 15세기말까지 뜨베리, 랴잔, 니즈니 노브고로드 공국 등 사실상 루시의 모든 

공국들이 독자적으로 주화를 주조했다. 이반 3세는 통일된 국가 구성원에 포함

된 모든 공들에게 화폐 주조를 금지시키는 한편 모스크바의 화폐 발행을 승인했

다. 모스크바 주화에 ‘전(全) 루시의 군주’라는 제명(題銘)이 나타났다. 그러나 

노브고로드 대공국에서 동시에 이루어진 화폐 발행은 이반 4세 시기까지 지속되

었다. 이반 4세의 어머니이고 바실리 3세의 미망인인 옐레나 글렌스까야는 1534

년에 통화 제도를 단일화 하기 위해 진일보한 조치를 내렸다. 그녀는 표준적인 

모형(무게, 외형)에 따른 엄격한 주화 주조 규칙을 도입했고, 이러한 표준을 위

반한 경우 엄격히 처벌했다. 그러나 은을 비롯한 귀금속의 심각한 부족은 화폐 

유통을 불안정하게 만드는 결과를 초래 했다. 17세기 중엽까지 여러 원인들로 

인해 국고는 사실상 텅 비어있었다. 지출을 충당하기 위해 정부는 처음에는 질

이 나쁜 은화를, 그 다음에는 중량이 같은 은화와 가치를 강제적으로 같게 정했

던 동화를 도입했다. 이러한 동화는 400만 루블이 발행되었다. 이것은 즉시 화

폐의 평가 절하와 가격 인상을 초래했는데, 구리가 은보다 훨씬 저렴했기 때문

이었다. 1꼬뻬이까의 은화가 처음에는 4꼬뻬이까의 동화와, 나중에는 15꼬뻬이

까의 동화와 교환되었고, 이로 인해 나라 안에 상품에 대한 이중가격이 존재하

게 되었다. 이 모든 것은 국민, 특히 하층민들의 생활수준 저화와 모스크바에서 

소위 ‘구리 폭동’(1662년)을 초래했는데, 이 폭동은 잔인하게 억압되었고 동화의 

유통은 정지되었다.17) 17세기에 모든 통화나 재정제도를 정비하기 위한 국가의 

노력이 강화되어 1680년에 최초로 국가예산이 채택되었지만, 모든 수입원은 지

출을 충당하지 못했고, 국가예산은 해마다 적자로 남아 있었으며, 이것은 근본적

으로 국가의 개혁이 필요하다는 문제를 제기했다.

 그 후 경제구조의 다양화와 산업발전을 획기적으로 이룬 시기는 뾰뜨르 대제의 

통치 시기로서 그의 근대화 정책과 맥을 같이하고 있다. 당시 러시아는 자급자

족, 다시 말해서 국가에 의해 엄격히 유지되는 경제적인 폐쇄성과 외부 세계로

부터의 고립성을 특징으로 하고 있었다. 직접적인 대외통로에 대한 필요성은 막

대했지만, 해양으로 진출할 수 있는 출구가 없었기 때문에 다양한 국제관계의 

증진이 억제되었다. 또한 유럽에 비해 군사적으로 매우 낙후된 수준에 머물러 

있었기 때문에 17세기 말 러시아는 이미 유럽 문명의 바깥에서 고립되어 자급자

족으로 발전할 수 있는 모든 가능성을 소진해버렸다. 이런 맥락에서 뾰뜨르의 

17) Walther Kirchner(ed.), Russian History, HarperCollins Publishers, 1991, p. 69.
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부국강병책(富國强兵策)속에는 군사력 강화에 대한 집착 못지않게 경제력 강화의 

의지가 담겨있었다. 뾰뜨르 대제의 주요한 경제 개혁의 방향은 보호 무역 정책

(국가 산업의 지원, 특히 직물)과 중상주의 정책(국내의 경제력을 보호할 목적으

로 수입보다는 수출을 우선시 여김)을 채택하는 것이었다.

 뾰뜨르의 중상주의는 첫째, 광물자원의 개발, 둘째, 재식림(再植林)정책, 셋째, 

적극적인 교역 균형의 달성으로 집약된다. 많은 광물자원 가운데 뾰뜨르 통치기

에는 자체산업(군수산업) 육성 및 수출의 목적(외화조달)으로 철, 석탄, 금, 은, 

동, 목재, 크리스탈 및 건축자재들이 비중 있게 채굴되었다. 이 시대에는 교역의 

중요성 인식과 함께 근대 산업의 부재 속에서 채굴산업이 확대일로를 걷게 되었

다는 점이 특징이다. 이는 서구 선진기술 및 장비도입, 그리고 다양한 분야의 관

리자 초빙 및 건설 분야에서의 전문가 고용에 따른 외화의 필요성에 의한 결과

였다.

 농업중심 경제구조로부터 산업 및 상업 육성을 통한 경제구조 개편 작업은 수

많은 장애적인 전통문화로 인해 어려움을 겪었다. 산업을 촉진할 수 있는 원동

력을 찾기 위해 상인 및 장인계층의 사회적 신분상승을 높임으로써 그들과 국가 

간의 연계적 관계를 형성하게 되었다. 아울러 외국인들도 생산증대 및 자원의 

개발을 목적으로 국가에 초빙되었다.18)

 다른 국가들과의 경쟁에서 러시아 생산자들을 보호하기를 원했던 뾰뜨르는 국

내에서 충분히 생산되는 상품들의 수입을 제한하거나 완전히 금지시켰다. 1724

년에 뾰뜨르는 수입되는 높은 품질의 외국상품조차도 러시아에서 충분히 생산될 

경우 75%의 세금을 매기는 관세율을 채택했다. 이 관세율은 그런 상품들을 수

입하는 외국 상인들에게 손해를 가져왔다. 국내 생산자들에게 필요한 원자재의 

수출은 금지되었다.19) 

 18세기 중 러시아의 상공업 수준은 뾰뜨르의 육성책에도 불구하고 아직도 귀족

들이 정치권을 독점함에 따라 농민의 생활조건은 더욱 악화되었다. 따라서 약 4

천만 인구의 약 5%만이 도시에 거주했을 뿐이며, 이중 부르주아 계층은 극소수

에 지나지 않았다. 이는 아직도 전문직업과 상업에 대한 적은 관심을 반영하고 

있을 뿐만 아니라 미미한 산업의 확산정도를 말해주는 대목이다.

 18세기말 러시아의 경제적 상황은 인구 증가에 따른 재화의 수요급증과 농산물 

부족으로 인해 산업육성에 유리한 조건을 맞게 되었다. 즉, 노동자 활용조건이 

개선됐으며, 재화의 수요증대가 산업발달의 근거를 마련했다. 그러나 자본과 기

18) Ibid., p. 90.

19) 문명식 역 , 『러시아 역사』, (서울 : 신아사), 2009, p. 273.
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술부족이 사회적 수요에 적극 응할 수 없었다. 

 이 같은 상황에서 산업발달의 초기단계에서는 방직과 야금업이 도입됐으며, 18

세기말에 가서는 철 생산에서 세계 최대 국가로 부상했다. 이들 산업시설의 소

유형태는 중공업에서 국가소유를 원칙으로 했다. 사적소유 산업체는 규모가 작

은 시설로서 귀족에서 국가에 대한 봉사의 대가로 토지대신 하사되어 소유되었

을 뿐이다. 이러한 산업시설 하사행위는 엘리자베따(1741~1761)시대부터 행해

진 제도로서 농노를 소유한 귀족들로 하여금 필요 노동력 충원의 용이성을 고려

한 것이다. 문제는 수지맞는 산업의 국가 및 사적 독점이 상업발전을 저해할 수

밖에 없었다는 점과, 귀족들은 사업적 소양이 부족했다는 점이다. 따라서 외국인 

관리자들의 도움이 불가피했고, 또한 국가의 감독과 간섭과 판로의 부족이 국가

를 대상으로 생산할 수밖에 없었다는 점이 향후 러시아 산업관리와 운영상의 특

징을 짓게 하였다. 여기서 극히 일부만이 외국시장과 국내의 자유 시장에 매각

되었을 뿐이다. 이렇게 러시아의 중상주의 정책이 국가통제와 독점적인 운영으

로 인해 강력한 부르주아지의 주도 하에 자유로운 사업으로써 정상적인 발전을 

저해하게 된 것이다.

 이상과 같은 패턴은 19세기 외국자본의 차입에 의한 대대적 산업화 확충과정에

서도 변화된 것을 찾을 수 없다. 이는 국가봉사개념에 의거 귀족, 상인, 농민, 

성직자 공히 국가의 필요에 따라 연계된 생활 및 활동을 철칙으로 한 전제 주의

적 경제유형의 모델을 제시한 것으로 볼 수 있다.20) 

 19세기 초 무렵에 러시아 농노제 경제는 해체의 시대를 겪었다. 19세기 초에 

많은 전쟁에 참전과 대륙 봉쇄령은 러시아 경제에 심각한 타격을 주었다. 그 결

과 공장 생산에서 기술혁신을 성취한 자본주의 경제체제를 기반으로 한 세계 강

대국들과의 기술적 ･ 경제적 격차는 증대 되었다. 러시아를 위한 당면 과제로 

농노제도의 개혁뿐만 아니라 산업의 기술적 혁신의 문제가 제기 되었다. 그리하

여 1830~1840년대에 러시아에서 산업혁명이 시작되었다. 산업은 급속도로 발전 

되었고, 기술혁신은 더욱 활발하게 성취 되었다. 대신에 농업은 농노제도의 속박 

때문에 산업에 비해 뒤쳐져 있었다. 더불어 크림전쟁에서의 패배는 유럽의 강대

국에 비해 러시아의 군사기술이 심각하게 뒤쳐져 있음을 입증해줌과 동시에 농

노제가 러시아 경제의 낙후의 주된 원인이라는 인식이 확산되었다. 알렉산드르 

2세는 농노제 폐지의 불가피성에 대해서 언급하였고, 1861년에 실시된 개혁에서 

농노제도를 폐지하였다. 농민들은 자유민이 되었으나, 농촌에 농노제도의 잔재인 

지주의 토지소유를 보존하였다. 게다가 농민들은 완전한 소유형태로 토지를 분

20) Ibid., pp. 142-148.
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할 받지 못했다. 이것은 농민들이 자본주의 방식으로 자신들의 영농을 개편시킬 

기회를 가지지 못했다는 것을 의미했다. 

 러시아의 농촌에서 농노제도 폐지 이후에의 자본주의 경제체제로의 이동은 시

작되었다. 그러나 위와 같이 농촌 개혁의 농노제의 특징은 이러한 과정을 지연

시켰다. 산업화가 매우 급속하게 돌아가도록 계획되었고, 국가의 총체적인 경제 

개획 덕분에 산업 생산량의 증대가 이루어졌다.

 19세기 말 러시아의 마지막 황제 니꼴라이 2세(Николай Ⅱ)가 즉위하면서 우

유부단한 황제와는 달리 개혁적인 기질을 갖고 일련의 중요한 사회 ･ 경제적 조

치들을 실행하고 러시아의 역사에 중요한 자취를 남긴 경제 활동가 세르게이 율

리예비치 비쩨가 등장하게 된다. 그는 러시아가 가지고 있는 막대한 천연자원으

로 20세기 초까지 공업 선진국들을 따라잡고, 동양과의 무역에서 견고한 입지를 

차지하고, 대외무역 흑자를 보장한다는 분명한 경제발전 프로그램을 가지고 있

었다. 하지만, 이 모든 것은 국가의 무제한적인 경제개입과 안정적인 전제정권 

아래서 수행되어야만 했다. 그러나 1890년까지 국가의 재정체제가 혼란한 상태

였고, 지폐의 보증이 불확실해서 불안정했으며, 환율은 계속해서 하락하고 있는 

상황이었다. 그리하여 기업 활동에 있어 안정을 보장해 줄 수 있는 금본위제도

로의 전환을 모색하였다. 러시아는 지폐 대신 안정적인 금속화폐가 필요했는데, 

이것은 자연경제에서 시장경제로 전환하기 위한 필연적인 단계였다. 금본위제도

로의 전환을 위해서는 국가의 충분한 금보유고가 필수적이었기 때문에 비쩨는 

금보유고를 늘리는데 노력을 쏟아 부었으며, 1895년에 러시아에 술 전매, 즉 알

코올음료 거래에 대한 국가의 독점권이 도입되면서 국고수입이 크게 증가하게 

되었다. 이러한 모든 조치들 덕분에 1984년부터 1895년까지 러시아는 루블을 

안정시키고 화폐개혁을 실시할 수 있게 되었다. 

 이러한 개혁들은 매우 신중하게 실행되었기 때문에 사실상 가격에 영향을 미치

지 않았으며, 국내와 외국 자본의 유입을 증대시켰고, 19세기 말 러시아는 순 농

업국에서 중간 정도로 발전된 농 ･ 공업 강대국으로 변모하게 되었다. 

 그러나 정치, 사회, 경제의 현대화의 미완성과 성숙된 개혁의 지체는 1905년의 

혁명의 주된 원인이 되었다. 이와 함께, 전시대에 해결되지 않은 문제들(헌법 제

정과 농민문제)이 급속히 형성된 산업사회의 문제(노동문제)와 뒤섞여서 20세기 

초에 폭발적인 상황을 야기했다. 1900~1903년의 경제위기, 일본과의 전쟁에서

의 러시아 패배, 지배층 교체의 희망의 완전한 좌절 등이 혁명적인 폭발의 기폭

제가 되었다. 

 1914년 러시아는 준비되지 않았던 세계전쟁에 참전했다. 전쟁에 대한 재정지출 
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총액은 천문학적 수치인 390억 루블에 달했는데, 이는 세금과 국내부채를 통해 

충당되었다. 1914년에서 1916년까지 국가재정 지출은 48억 6,000루블에서 181

억 루블로 증가함으로써 엄청난 재정적자를 초래했는데, 그 적자는 전쟁 4년 동

안 490억 루블에 달했다. 전쟁 동안 매일 5,000루블이 소요되었다. 이러한 비용

을 지불하기 위해 정부는 대내외 부채를 부단히 활용했다. 1914년부터 1917년

까지 유통되었던 지폐는 91억 루블로 증가했던 반면, 금보유고는 겨우 15억 루

블이었다.21) 끊임없는 통화발행이 시작되었고, 러시아의 국제수지는 외국에서의 

무기구입과 수출 감소와 관련해 급격히 적자를 보이기 시작했다. 1913년에서 

1916년에는 곡물이 풍작이었음에도 불구하고 전쟁 때문에 철도운송이 위기 상태

에 빠짐에 따라 국가에 곡물위기가 닥치게 되었다. 공급이 원활하게 이루어지지 

않게 됨에 따라 수도와 대규모 공업 중심지들에서 식량 공급이 급격히 감소하게 

되고, 투기, 절도, 엄청난 규모의 뇌물수수를 야기하게 되었다. 

 불안한 경제상황에 곳곳에서 혁명적 사건들이 터지게 되고, 그 결과 1917년 3

월 2일 니꼴라이 2세가 퇴위하게 된다. 1917년 10월 러시아 경제는 최대의 위

기상태에 빠져 노선의 문제가 심각하게 제기되었다. 

 경제적 체계가 완전하게 뿌리 내리지 못한 상황에서 전쟁의 참전은 러시아 경

제를 총체적인 난관에 부딪치게 하였다. 권력과 경제의 위기는 매우 심각했고, 

니꼴라이 2세 퇴위 후 수립된 임시정부는 국가의 사건들을 수습하고 전쟁을 중

지시킬 수 없었기 때문에 좌익 급진주의적 발전 방안이 실현되게 되었다.

        

제 2 절 소비에트기의 경제적 환경

21) Ibid., p. 247.
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 소비에트 통치기의 러시아의 자본주의 환경은 자유주의적 자본주의 요소가 거

의 말살되었다고 볼 수 있다. 이는 소비에트기 통치방식의 개념을 이해함으로써 

알 수 있다.  

 전체주의(totalitarianism) 개념은 미국 정치학회 회장을 역임한바 있는 저명한 

칼 제이 프레드리히(Carl J. Friedrich)와 카터 행정부에서 외교담당 특별보좌관

을 역임한바 있는 브레진스키(Zbigniew Brzezinski)가 공동으로 만들어낸 스딸린 

체제를 설명하기 위한 개념이다. 개념의 핵심적 내용은 정교화 된 공식적 이데

올로기에 의한 신념체계를 구현하기 위한 목표로 일당 독제체제를 정당화하여 

테러를 동반한 사회 전반부문에 걸친 통제를 특징으로 보이고 있음에도 불구하

고 대중민주주의 정체(polity)와 근대 기술문명 속에 존재한다는 사실을 특징적으

로 설명하고 있다.

 스딸린 사후 전체주의는 체제가 추진한 산업화의 결과와 산업화가 조성한 사회

적 환경변화로 민주 및 시장경제를 지향하게 되었다. 그러나 체제의 경직성이 

제거되기 위해서는 상당 시간이 필요하다는 견지에서 이 개념의 유용성이 있는 

것이다. 개념의 내용은 1) 정교화 된 공식적 이데올로기 (An elaborated official 

ideology), 즉 공산주의 이념을 상부구조에 두고 있는 체제라는 것이다. 2) 전형

적으로 한 사람에 의해 지도된 단일대중정당 (A single mass party, typically 

led by one man, " the dictator") 체제를 구축하고 있으며, 3) 테러체계 (A 

system of terror)를 통한 물리적, 심리적 제재와 압박으로 체제의 의지를 구현

하는 체제이며, 4) 대중전달수단에 대한 독점적 통치 (A monopoly of control 

over the means of mass communications)를 통해 다른 국가 및 세상과의 비

교적 시작을 마비시켜, 현행체제가 가장 좋은 체제로 착각하도록 만들고 있는 

체제이며, 5) 군사력에 대한 독점적 통제 (A monopoly of control over the 

armed forces)를 통해 군(軍)을 정권수호의 보루로 만들고 있는 체제이며, 6) 중

앙적으로 통제된 경제 (A centrally directed economy) 구조를 통해, 국가가 필

요로 하는 목표에 따라 자원의 우선적 배정을 일반화하고 있는 계획경제체제를 

운영하는 체제라는 내용이다. 이 개념은 대중 민주주의와 근대 기술사회의 맥락

에서 독재주의(autocracy)나 전제주의(despotism)와 구별되고 있다.22)

 소비에트 경제사는 1917년 볼셰비키 혁명과 함께 시작되었다. 이후 제1차 세계

대전과 내전 기간의 막대한 손실로 1920년 말까지 소비에트 러시아는 커다란 경

제 위기를 겪게 되었다. 그리하여 레닌은 이전의 전제주의적인 국가 규제에서 

일정 정도 탈피하면서 국내 경제정책을 재검토하기 시작하였다. 1921년 3월 제

22) 김수희, 『세계화와 한국의 대응전략』, (서울 : 신아사), 2009, pp. 209-210.
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10차 러시아공산당(РКП(Б))대회는 농민과의 경제협력 노선을 채택한 뒤 농산물 

징발을 식량세(продналог)23)로 교체하는 결정을 내렸다. 이는 식량과 농업 원

료조달 방법의 근본적인 변화를 의미했다. 그 결과 네쁘(НЭП)24)가 시작되었다. 

네쁘가 실행되는 과정에서 농업과 축산 제품의 생산이 증대 되었으며, 국가 자

본주의, 즉 국가의 통제 아래서 사적 자본이 생겨나게 되고 이러한 사적 자본들

은 네쁘 초기 몇 달 동안 국가의 경제생활 전반을 소생시키는 데 도움을 주었

다. 그러나 1920년대 중반 이후 재건설의 단계로 진입한 소비에트는 농업과는 

상대적으로 느린 성장을 보이고 있는 중공업 부문에 대한 투자를 단행하게 되

고, 이는 국민경제 전반에 부정적인 영향을 미치게 되었다. 만성적인 상품기근상

황에서 경공업부문의 생산량이 줄어듦에 농민들은 자신의 잉여생산물의 판매를 

주저하게 되고, 이는 바로 국가가 수매할 곡물조달계획에도 영향을 미치게 되었

다. 1927~28년 곡물조달위기는 국가가 추진하였던 공업화 계획에도 차질을 빚

게 만들었고, 결국 전시 공산주의적 방법인 강제적인 잉여농산물 징발정책으로 

회귀하였다. 

 그리하여 1928년에 근본적인 경제정책 변화가 일어났다. 우선 시장이 사라지고 

경제활동을 조정하기 위한 국제경제계획 시스템이 도입되었다. 또한 농업 집단

화가 시작되고, 일부 상업, 서비스 및 산업에 남아있던 사유재산권이 박탈되었

다. 그리하여 1930년대 초까지 사적 소유권이 거의 사라졌다. 1930~32년에 걸

쳐 신용시스템에서도 사실상 시장관계가 청산되었다. 신용자체는 중앙집중식 융

자로 교체되었으며, 기업들 사이의 상업적 신용이 금지되었고, 어음유통이 폐지

되었다. 국영기업에 대한 장기신용이 폐지되었고, 그 대신에 투자를 목적으로 하

는 무상융자가 그 자리를 차지했다. 장기신용은 오직 꼴호즈, 산업조합 그리고 

소비조합을 위해서만 유지되었다. 이전의 독립적인 은행들은 재무인민위원부에 

종속되었으며, 사실상 더 이상 신용기관이 아니었다. 

23) 식량 징발에 대신하여 1921년에 도입되어 1923년까지 존속한 현물세.

24) ‘Новая Экономическая Политика’(신경제정책)의 약어로 1921년부터 1928년의 5개 

계획 개시까지 채용한, 전시·공산주의에 대신한 경제 정책이다. 국내 전쟁에서는 농민을 

토지의 무상(無償)해방으로 혁명에 참가시켰다고는 하지만, 과중한 부담을 지웠기 때문에 

불만을 자아냈다. 국민의 대부분을 차지하는 농민의 생산 의욕을 무시하고 사회 건설을 한

다는 것은 불가능한 일이며, 또 소생산자(小生産者)들을 사회주의화하기 위해서는 일정한 

단계를 필요로 했으므로 정책 결정에 있어서는 공산당 내부에서의 논쟁이 일어났으나 레

닌 등에 의해 결정된 것이다. 농민의 수확물 자유판매, 사회주의 체제 테두리에서의 소기

업경영(小企業經營), 상거래 등 자본주의적 방법도 인정했다. 이 때문에 부농(富農) 등이 

생기기도 하였다.
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 1920~1930년대의 소비에트 경제의 공업화는 엄청난 긴장과 국가 전체 지원의 

동원을 요구했다. 경제성장률의 둔화는 네쁘와 단절한 결과였다는 점이 명백하

다. 달리 말해서 만일 경제가 독립채산제(хозрасчет)25) 원칙으로 발전을 계속

했다면, 극도의 피로와 긴장 없이도 국가는 국방용으로 가동된 것을 포함해 모

든 부문들에서 적지 않은 제품을 가질 수 있었을 것인데, 그 이유는 1920년대에 

농업, 공업 및 투자의 시장경제 잠재력이 조세 조절의 도움으로 충분히 효율적

으로 이용되었기 때문이다. 그러나 짧은 역사적 기간에 명령 ･ 행정식 추진수단

들은 그러한 잠재력을 억압하고 파괴했으며, 그 결과 경제성장률이 급속하게 떨

어지는 결과를 초래하게 되었다.

 1936년 12월 제8차 소비에트 대회에서 ‘승리한 사회주의 헌법’(Конституция 

победившего социализма)이라 명명된 소연방 헌법이 채택되었다. 새로운 헌

법에 따라 노동자 대표 소비에트가 국가의 정치적 기반으로, 생산수단에 대한 

사회주의적 소유가 경제적 기반으로 선포되었다. 비록 형식적으로는 국가(전 인

민적) 소유와 협동조합 ･ 꼴호즈 소유라는 두 가지 소유형태가 존재한다고 선포

되었는데도 모든 물질적 부(富)는 사실상 국가의 수중에 들어갔다.

 초기 몇 차례의 5개년 계획의 결과 커다란 사회 ･ 경제적 변화가 일어났다. 모

든 권력은 완전히 당 ･ 국가 기구의 수중으로 넘어갔는데, 이 기구는 자원과 완

제품의 배분, 금융 ･ 신용기관들, 가격형성 메커니즘 그리고 기타 경제적인 지표

들에 대한 엄격한 중앙집중식 통제를 실행했다. 이로써 소비에트의 경제 형태는 

시장에 의해 자율적으로 조정되는 것이 아닌, 오로지 국가의 통제아래 가격이 

형성되고, 명령식 절차에 의해 시장관계가 구성되는 형태를 띠게 되었다. 그리하

여 1930년대 말 ‘국가 사회주의’라 불리는 특유한 사회 ･ 경제 제도가 소연방에 

형성되었다. 생산의 완전한 국유화와 사적 소유의 폐지가 그것의 특성이었는데, 

이는 사회주의 원칙에 합치 되었다. 

  그럼에도 불구하고 구소련의 명령 ･ 행정식 계획경제 모델은 공업화 초기 단

계에서는 중공업과 군수산업의 발전에 크게 기여하면서 비교적 잘 적용되었다고 

평가할 수 있을 것이다. 초기에 구소련의 중앙집중식 계획모델은 짧은 기간 동

안 국방산업 개발의 가속화, 높은 문맹률의 퇴치, 기술 및 문화수준의 제고 등 

괄목할만한 성과를 보여주면서 공업화 과제를 해결하는데 지대한 역할을 하였

다. 그러나 공업화가 이루어진 후에도 명령 ･ 행정식 계획경제 모델은 자원절약

25) 단일기업 또는 공장·사업부 등의 기업 내 경영단위가 자기의 수지(收支)에 의해 단독으로 

사업을 성립시킬 수 있도록 하는 경영관리제도. 
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형 공업으로 전환하지 못한 채 주로 채굴산업에 의존한 과거의 방식대로 공업화

를 계속 추진하면서 각종 문제가 노정되기 시작하였다. 이후 구소련은 최신 과

학기술 혁명의 성과물을 생산에 광범위하게 적용하기 시작했던 선진공업들과는 

달리 군산복합체를 제외한 다른 생산 분야에서 과학기술을 널리 도입할 수 있는 

능력을 갖추지 못하게 되었다. 과학기술의 발전에 의해 생산기술이 급속히 변화

되는 속에서 다단계의 복잡한 명령 ･ 행정식 계획경제 모델은 탄력성을 상실하

게 되고, 시장경제 모델에 비해 경쟁력이 뒤떨어지기 시작했다. 이러한 배경 속

에서 구소련은 새로운 시대적 요구에 부응하는 탄력성 있는 경제체제의 필요성

을 느끼게 되었다. 바로 이러한 점이 브레주네프 시기인 1960년대 중반에 구소

련에서 심오한 경제개혁이 시도 되었던 배경이다.26) 

 당시 각료회의 의장의 이름에서 따온 ‘코시긴’개혁의 중요한 방향은 전체 계획

화 및 경제적 인센티브 제도의 변화였다. 예컨대 위로부터 설정된 기업의 계획 

지표들이 수가 축소되면서 기업의 경제적인 권한이 확대되고, 총생산량 증대에 

집착했던 이전의 제도와는 달리 기업의 제품 판매량 증대와 획득한 이윤 규모 

등이 주요 지표가 되었다. 또한 생산자와 소비자 간의 직접적인 관계를 발전시

키고 기업 수익의 일부를 활용하여 임금을 노동성과와 일치시키는 방향으로 임

금제도를 개선하고, 기업 이윤을 통해 일정한 기준에 따라 주택건설 및 생산발

전 기금 등과 같은 경제적 장려 기금들을 창설하는 결정이 채택되었다. 이러한 

조치는 일정한 한도 내에서 기업에 경제적인 자율성을 제공했음과 동시에 기업

은 국가의 부분적인 통제 하에서 투자자본의 회수율, 수익성 및 달성한 성과 등

에 대한 책임을 지면서 활동해야 함을 의미하였다.27)

 이러한 부분적인 경제개혁은 실행 초기에 매우 적극적으로 추진되기 시작하였

다.28)그 결과 기업과 국가 간의 관계가 크게 변화되었다. 기업들은 생산기금에 

26) 1965년 9월 소련 공산당 중앙 위원회 총회에서 ｢공업관리 개선, 계획화의 향상 및 공업

생산의 경제적 촉진 강화에 관한 결정｣이 채택되면서 새로운 경제개혁이 실행되기 시작하

였다. 이 경제개혁은 그 당시 소연방 각료회의 의장이었던 ‘A. N. 코시긴 개혁’으로 널리 

알려져 있다. 이 당시 경제 모델로서 신경제정책(NEP)시기에 존재했던 제도가 채택되었지

만, 한 가지 현저한 차이는 1920년대에 매우 큰 역할을 했던 사적 기업들이 1960~1970

년대에는 전혀 없었다는 점에 있다.

27) 이재영, “러시아의 경제체제 개혁 : 평가와 전망”, 『현대러시아정치론』, 2005, pp. 

433-434.

28) 예컨대, 1966년 1월에 17개 산업부문의 43개 기업들이 최초로 새로운 작업체제로 전환

하였고, 1967년 말에는 전체 기업의 15%가 새로운 조건하에 활동 하였는데, 그 비중이 

공업제품 생산의 37%를 차지하였다. (Тимошина Т. М., Экономическая История    

России, Москва: Филинь  Юстицинформ, 1998, с.332).
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대한 비용, 임대료를 국가 예산으로 납입해야 했던 반면, 자신들의 장려기금을 

형성할 수 있었다. 

 이와 같이 60년대 중반에 실시되었던, 소위 ‘코시긴’ 경제개혁은 초기에 성공적

으로 추진되어 경제적 효율성을 가져다 준 결과 60년대 후반 구소련의 경제지표

는 두드러진 성장세를 보여주었다. 공식자료에 따르면, 제7차 5개년 계획에 비해 

8차 5개년 계획(1965~1970년)기간 동안 생산량이 공업에서 50%, 농업에서 

21% 증가하였다. 그러나 이러한 성과는 일시적인 것이었고 이후 성장률은 다시 

둔화되기 시작하였다. 즉 9차 5개년 계획 시기(1971~1975년)에 그 수치는 각각 

43%와 13%, 10차 5개년 계획(1976~1980년) 기간에는 24%와 9%, 11차 5개년 

계획(1981~1985년) 기간에는 20%와 6%였다.29) 

 1960년대 말에서 1970년대 초에 경제개혁의 긍정적인 잠재력이 사라지기 시작

하였다. 소련경제 구조는 연료 ･ 에너지 및 군산복합체를 통한 전통적인 경제성

장 원천으로 되돌아가면서 국민들에게 직접 필요한 상품의 생산은 최소화되는, 

더욱 비합리적이고 편향적인 성격을 띠었다. 1970년대 초 개혁은 점점 위축되어 

각종 제약과 법규들이 더 빈번히 나타나기 시작하여 독립채산제의 구상 자체를 

훼손시켰다.30) 

 요컨대 1965년의 경제개혁은 사회주의 경제체제를 개선하려는 대대적인 시도였

지만, 이는 흐지부지하게 되었고 눈에 띄는 분명한 결과를 가져다주지 못했다. 

이 개혁이 지속되지 못한 이유들로는 다음과 같은 요인들을 열거할 수 있다.

 첫째, 이 개혁은 사회 통치체제에 대한 개혁은 건드리지 못하였고 오직 경제적

인 의미만을 지녔으며, 더욱이 이마저도 일관성이 없이 상황에 따라 수시로 방

향이 바뀌곤 했다는 점이다. 이는 ‘화장용’조치들만으로는 장기적인 경제성장을 

보장하기 어렵다는 점을 의미하는 것이었다.

 둘째, 당 관료들이 권력의 상실을 원하지 않았기 때문에 경제개혁 자체가 관료

기구로부터 커다란 저항을 받았다는 점이다. 개혁을 위해서는 강력한 지지가 필

요하였지만, 그 당시 정치지도자들은 낡은 사고방식 속에서 혁신적이지 못하고 

29) Тимошина Т. М., Экономическая История России, М.,: Филинь  Юстицинфо-

рм, 1998, с.334. (이재영, “러시아 경제체제 개혁 : 평가와 전망”,『현대러시아정치론』, 

2005, p.435. 재인용)

30) 예를 들면, 경제지원 기금들의 설립에 대한 한도가 설정되었는데, 수익성이 높은 기업들

조차 그 한도를 넘어서 그러한 기금을 증대시킬 수 없었다. 추가적인 모든 이윤을 국가예

산으로 편입하지 않으면 안 되었다. 그 결과 자기의 재원을 자율적으로 처리하는 기업들의 

권리가 엄격히 제한되었다. 모든 사회-경제적 문제들의 보편적인 해결수단으로써 공산당

의 지도적인 역할의 향상, 사회생활 전 분야에 대한 당의 통제 확대가 선포되었다. 
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우유부단했기 때문에 ‘시장’의 개념을 제대로 수용할 수가 없었으며, 결국 생산 

･ 소유관계에 심오한 변화가 일어나지 못했다.

 셋째, 특정 보수주의적 시민들이 변혁보다는 안정을 원했다는 점이다. 그 당시 

시민들은 질적인 측면에서 좋지는 못했지만 주택과 연금 문제를 해결하였고, 무

상교육을 받을 수 있었기 때문에 혁신에 반대하고 안정을 갈구하였다. 이러한 

사실 역시 보수주의적 관료주의자들을 지지하는 결과를 초래하게 되었다.

 결국 ‘코시긴’의 개혁도 이전의 모든 개혁들과 마찬가지로 사실상 명령 ･ 행정

식 제도 자체를 존속시키는 방향을 지향하였다. 그리하여 이 경제개혁은 개혁의 

주요 원칙들을 방기하였고, 결국 경제를 개혁하려는 시도는 필요한 효과를 가져

다 줄 수가 없었다.31)

 1982년 11월 브레주네프의 사망 이후 소련공산당 중앙위원회의 서기장이 된 

안드로뽀프의 정책은 규율의 강화를 특징으로 하였다. 질서와 규율의 유지를 위

한 조치들은 약간의 경제적인 효과를 안겨 주었다. 이러한 지령성 경제관리 방

법들은 일시적인 성과의 달성에만 도움을 주었지만 안정적인 경제발전을 가져다

주지는 못했다. 이후 구소련 경제에서 부정적인 과정들이 증폭되었다. 1984년 2

월 소련공산당 중앙위원회 서기장에 선출된 체르넨코 역시 소연방의 경제 상태

를 개선시키지 못했다. 1980년대 초에 소연방의 경제 상태는 계속해서 약화되었

다. 예컨대 국가의 연간 국민소득 증가율은 1965년의 9%에서 1982년에는 2.6%

로 둔화되었고, 공업생산은 7.3%에서 2.8%로 줄어들었다. 그러나 안드로뽀프도 

체르넨코도 급진적인 경제개혁은 공산주의 체제를 붕괴시킬 것이라 우려하면서 

급진적인 경제 개혁을 실시하려는 결심을 하지 않고, 국가의 막대한 부, 인민의 

참을성 및 전통적인 ‘요행’에 의지하면서 이전의 노선을 계속해서 유지하였다.

 그러므로 이후 소련의 명령 ･ 행정식 계획경제 모델은 근본적인 개혁이 없이 

1980년대 중반 고르바초프의 개혁 전까지 지속되었고, 구소련 경제는 소위 ‘정

체시대’에 접어들게 되었다. 1985년 용감한 젊은 정치인 고르바초프가 소련의 

지도자로 등장하면서, 새로운 개혁이 시도된다. 그러나 이미 당시 소련 경제는 

많은 것을 상실한 상황이었다. 고르바초프의 집권으로 시작된 소련의 페레스트

로이카는 ‘인간의 얼굴을 한 사회주의’라는 포괄적인 체제 내 개혁을 시도함으로

써 현실 사회주의에 돌파구를 마련할 수 있을 것이라는 막연한 기대감을 갖도록 

하였다. 그리하여 고르바초프의 등장으로 시민들은 정체시대를 탈피할 수 있을 

것으로 크게 기대하였다.

 1985년에서 1988년까지 구소련의 경제개혁은 명령 ･ 행정식 계획경제에 기초

31) Ibid., pp. 435-436.
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하여 국가의 공업발전 및 기술제고를 위해 자본투자를 집중시키는 마지막 시도

로 평가될 수 있다.32) 또한 1988년에서 1992년까지는 소비에트 경제의 많은 속

성을 유지하면서 경제체제를 자유화하여 침체된 경제를 회복하려는 시도가 이루

어진 시기로 특징지을 수 있을 것이다. 이처럼 고르바초프시기에 시작된 경제개

혁은 중앙집중식 계획경제 관리제도에 약간의 변화를 주는 방향을 지향하였다. 

그러나 1987년에 경제관리 제도에 변화를 가져다 준 ‘국영기업법’과 ‘합작기업

법’이 채택되고, 점차 개인적 노동생활과 생산 및 상업협동조합의 활동이 허용되

고 이원적 은행제도가 만들어지는 등 일련의 개혁이 이루어지면서 사실상 페레

스트로이카는 사적기업 부문이 점차적으로 발전할 수 있도록 한 보호막이 되었

다. 이러한 점에서 고르바초프의 등장은 실제로 급진개혁의 단초를 마련한 계기

가 되었다고 볼 수 있을 것이다.33)

 그러나 사실상 고르바초프 시기의 개혁은 실질적인 경제개혁보다는 이를 위한 

토대라고 할 수 있는 정치개혁의 측면이 강했고 고르바초프 시기 개혁을 규정하

는 성격은 무계획성, 무원칙성, 비일관성이라고 볼 수 있다. 소련지도부는 처음

에 사회의 부분적인 측면을 근대화함으로써 소련사회를 개조하려고 했다. 또 그

들은 이후 ①다양한 경제 양식의 필요성 인정, ②탈 국유화 추진, ③소련공산당

의 국가 이데올로기 독점 거부 등의 개혁조치들을 스스로 제안한 것이 아니라 

외적 상황의 압박에 의해 추진하게 되었고, 항상 자신의 존립 조건들을 뒤늦게 

포기하면서 실행해 나가는 오류를 범해 왔다. 결국 경제체제 전환 프로그램, 국

가의 경제 조절 메커니즘, 개혁의 이니셔티브 등이 마련되지 않은 개혁의 실행

은 원하는 결과를 가져올 수 없었고 경제적 위기 상황만을 초래하고 말았다.34)

 1989년에 들어서서 리쉬꼬프(Н.И.Рыжков)내각은 이전의 개혁 조치들보다 급

진적인 개혁을 추진하게 된다. 바로 이 시기에 이르러 소련지도부는 오랜 기간 

‘침입’할 수 없는 것으로만 알았던 소유관계를 개혁해야 한다는 시대적 요청을 

인정하기 시작했다. 곧바로 아발낀(Л.И.Абалкин)의 지도하에 시장으로의 전환

을 위한 계획안이 마련되었고, 90년 5월 말 소련 최고회의는 그가 제안한 ‘조절

32) Нещадин А., Российские экономичесие реформы : этапы, цена, идеология, 
Общество и экономика, Т., 10, 2001, С. 5.

33) Ibid., pp. 437- 438. 

34) 예를 들어 1895년 1.8%였던 GNP대비 예산적자는 1989년에는 8.6%로 상승했다. 또 

1985년 183억 불이던 외채도 1989년에는 438억 불로 뛰어올랐다. 러시아는 계속해서 증

가하는 인플레의 심각한 문제에서 헤어나지 못했고, 모든 경제 형태와 수준에서 기업들의 

경제적 토대는 약화되어갔다(Aslund, Anders, How Russia Became a Market Economy, 

1995. pp. 47-50) 
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시장경제로의 이행 프로그램’을 심의했다. 하지만 예상되는 가격폭등을 둘러싸고 

전개되기 시작한 정쟁과 의견의 대립은 경제적 혼란만을 가중시켰고 이것은 결

국 ‘시장만이 유일한 대안이다’라는 극단주의로 치닫게 만들었다. 샤딸린과 야블

린스키의 ‘500일 프로그램’이 대안 프로그램으로 제시 되었다. 이로써 1990년 

후반부터 “시민들의 경제적 자유와 이것에 토대를 둔 효과적인 경제체계의 건

설”에 그 목적을 둔 ‘500일 프로그램’과 아발낀의 ‘조절 시장경제로의 이행 프로

그램’이 시작되었다. 

 이 두 프로그램에는 사회주의 경제체제의 본질적인 문제에 대한 단일한 이해, 

또 그 문제 해결을 위한 접근 방안에 있어 공통되는 점도 많았지만 그럼에도 불

구하고 둘 사이에는 원칙적인 의견차이가 있었다. ‘아발낀’이 국가의 개입과 간

섭을 전제로 하는 적극적인 경제적 역할에 강조점을 두고 있는 케인즈 이론에서 

출발하고 있다면 ‘500일 프로그램’은 밀턴 프리드만(Milton friedman)을 필두로 

한 통화론자들의 모델에 근거한 개혁안이었다. 신자유주의에 천착한 이들의 이

론에 따르면 국가의 경제적 역할은 극소화되어야 하며 국가는 금융 및 화폐관계

의 조절만을 담당해야 한다는 것이었다.35) 결국 두 견해의 대립 속에서 “국민경

제 안정화와 시장경제로의 이행의 주요 방향”이라는 이름의 합의안이 만들어지

기는 했지만 여기에는 ‘500일 프로그램’에서와 마찬가지로 ‘시장의 조절’이라는 

기본적인 원칙은 천명되지 않았다. 이후 급진적 이행의 지지자들은 시장의 자기 

조절성, 자연발생성에 절대적 의미를 부여하는 ‘시장 극단주의 이데올로기’에 함

몰되어 개혁정책의 목표를 ‘조절’이라는 단어가 빠진 ‘시장경제’의 개념으로 축소 

해석했다.

 사실상 ‘뻬레스뜨로이까’시기 개혁정책의 최대 한계는 1987년부터 여러 집단으

로부터 다양한 경제 프로그램이 제안되었고, 또 이것이 광범위하게 논의 되었음

에도 불구하고 소비에트 정부가 사실상 이들 중 단 하나도 완벽하게 실천에 옮

기지 못했다는데 있다. 의견 차이를 좁히지 못하는 ‘프로그램의 전쟁’속에서 경

제상황은 점차 악화되어 갔고 소비에트 지도부는 진일보한 개혁 프로그램보다는 

과거의 명령 ･ 행정식 경제체제와 시장경제체제의 요소를 무원칙적으로 결합하

는 반위기 프로그램을 실행시켰다.36) 이처럼 시장으로의 이행 전략이 불분명함

35) Коловангин П. М, и Рыбаков Ф. Ф., Экономическое реформирование России 

в ХХвеке, СПБ. 1996, с. 35

36) 1991년 4월 22일 소연방 최고회의 5차 대회 공동회의에서는 상당수 산업에 대한 중앙 

집중적 통제를 복원하고 시장경제로의 점진적인 이행을 목적으로 하는 빠블로프 내각의 

‘반위기 프로그램’이 제안되었다. 프로그램의 목적은 생산의 정상화, 금융 및 화폐 유통의 

건전화, 사회보장체계의 건설 등이었다.
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에 따라 ‘시장물신주의’는 더욱 깊어 갔고, 반면에 경제적 연과체계의 해체, 물

자 공급 의무의 불이행, 생산 감소, 국가예산 수입체계의 붕괴 등 경제상황은 계

속 악화되어갔다. 그리하여 결국 소연방의 붕괴라는 값비싼 대가를 치르게 되었

다.

제 3 장 민주러시아기의 자유주의적 자본주의 모델
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 동유럽 및 러시아의 체제 이행은 정치적 혁명을 통해서 이루어졌으나 그 배경

과 원인은 경제적 측면에서 찾을 수 있다. 소련의 중앙집권적 계획경제 체제가 

생산, 분배, 소비라는 경제적 과정에서 경제 주체들에게 만족을 주지 못하고 또

한 선진국을 따라 잡는 경제발전이라는 역사적 과제를 실현시킬 수 없었다는 것

에서 체제 붕괴와 이행의 배경과 원인을 찾을 수 있을 것이다.

 물론 사회주의 체제의 모순과 비효율성에 대한 검토도 현실로 존재하는 체제를 

대상으로 이루어져야 한다. 이상형 사회주의와 이상형 자본주의를 비교하는 것

은 현실 경제의 역사적 과정을 설명하는 이론으로서 별 의미가 없기 때문이다. 

동유럽에 정착된 사회주의 체제는 소련형의 중앙집권형 계획경제 체제이다. 물

론 현실의 사회주의 체제는 자본주의 체제와는 다른 기본적으로 사적 소유를 폐

지하고 모든 토지, 천연자원 그리고 생산수단을 공유 또는 국유로 하는 정책을 

기본으로 한다. 또 재화의 수급 조정이 정부의 계획 작성과 명령에 의해 이루어

지는 시스템이다.

 소련형 계획 경제 방식을 채택한 동유럽 국가가 사회주의 성립 초기부터 모순

과 경제적 곤란에 직면한 것은 아니었다. 국별로 약간의 차이는 있으나 적어도 

1970년대 전반까지는 높은 성장률을 이루며 선진자본주의 국가들과의 개발격차

를 줄여나가는 모습을 보였다고 할 수 있다. 하지만 1970년대 후반부터 급격하

게 성장률 둔화를 경험하게 된다. 

 사회주의 체제, 특히 소련식 계획 경제 체제의 비효율성에 대해서는 1930년대 

이래 오스트리아 학파의 미제스, 하이에크 등이 많은 문제 제기를 해 왔다. 그들

은 주로 정보비용의 측면에서, 그리고 관료적 통제의 비효율성에 입각하여 계획 

경제를 비판하여 왔다. 1980년대에는 헝가리 경제학자 코르나이(J. Kornai)가 

‘부족경제(Shortage economy)'라는 개념과 ’연성예산제약‘ 가설에 입각하여 계

획경제 시스템의 문제점을 제시하였다.

 첫째, 계획 작성에는 방대한 정보의 수집과 교환 그리고 처리가 필요한데 이에

는 막대한 비용이 소요되고 그 비용과 능력은 국가의 능력을 초과한다. 또 기업

이 정확하게 보고하고 제공한다는 보장도 없다. 자신의 능력을 낮게 보고할수록 

생산 목표량이 낮게 설정되기 때문에 자신의 능력보다 낮게 보고하여 낮은 목표

생산량을 할당받고 할당된 목표생산량을 달성, 또는 초과 달성함으로써 보상받

으려는 비도덕적 행위가 일어난다.

 둘째, 주인-대리인(Principal-Agent)의 문제가 존재한다. 중앙계획기구가 계획

을 수립하고 집행할 때 국민의 선호와 욕구를 반영해야 하는데 현실적으로는 그

렇지 못하고 계획기구의 선호대로 작성, 집행된다.
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 셋째, 시장경제에서 기업은 대중이 원하는 상품을 싸게 만들어 이윤을 내지 않

으면 파산이나 도산할지 모른다는 염려에서 항상 경성예산 제약 하에서 활동한

다. 그런 면에서 시장규율에 직면한다고 할 수 있으나 사회주의 체제하의 국영

기업은 예산 제약이 소프트하여 적자가 나면 보조금을 받아 쉽게 존속한다. 따

라서 판매에 별로 신경 쓸 일도 없고 자재나 노동력을 줄이려는 노력도 없고 기

술혁신에 대한 유인도 없다.

 넷째, 생산재 및 군수 공업 우선의 개발방식이 주된 경향이 된다. 이러한 개발

방식은 소비재의 항상적 부족사태를 가져왔고, 서비스는 비생산적이라는 이유로 

생산 개념에서 제외되었기 때문에 서비스 부문의 발전은 이루어지지 못하였다.

 이상의 요인과 문제점은 동유럽 및 소련 경제의 침제와 체제 붕괴를 설명하는 

중요한 요소들이라고 할 수 있다. 37) 

 일찍이 자본주의 선진국은 1970년대 극소 전자기술 및 IT기술의 발전을 통하여 

소비제품부터 생산 공정 그리고 정보통신에 이르기까지 생산과 경제활동의 전면

적 혁신을 가져올 수 있었다. 그러나 사회주의 경제는 중앙집권적 계획경제 체

제라는 체계적 특성으로 인하여 기술적으로 자본주의 선진국에 뒤처지게 되었

다. 결국은 이러한 기술적인 차이에서 오는 선진국과의 개발 격차를 줄이고 국

민들의 생활수준을 제고시키고자 시장경제체제로의 전환을 모색하였다고 볼 수 

있다.

 제 1 절 자유주의적 자본주의 도입과 경제개편

37) 정일용, “동유럽의 체제 이행과 경제발전”, 『경제발전연구』(한국경제발전학회 제13월 

제1호, 2007), pp. 227-229.
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 일반적으로 러시아의 급격한 자본주의화가 가이다르의 등장 이후로 알려지고 

있으나 옐찐은 이미 구소련 시절부터 러시아의 자본주의화에 착수하였다. 1990

년 5월 러시아공화국 최고회의 의장으로 선출된 옐찐이 본격적으로 착수했던 자

본주의화 작업은 연방 중앙의 경제적 기능을 마비시킴으로써 연방을 무력화시키

는 일련의 조치들로부터 비롯되었다. 당시 옐찐은 연방대통령이었던 고르바초프

가 책임을 지지 못하고 있던 경제적 난맥상에 대한 해결책을 러시아 공화국 수

준에서 제시하고 나섬으로써 연방해체를 가져 올 단초를 제공했었다.

 옐찐은 고르바초프가 거부했던 이른바 ‘샤딸린 500일 계획’(Программа “500 

дней” Шаталина)38)을 경제개혁의 기본노선으로 삼아 1990년 7월 20일에는 

시장경제 실시를 기정사실화시켰고, 1991년 8월 쿠데타 이후 10월부터 사유화

의 확대와 가격자유화를 통해 본격적인 자본주의 개혁에 착수했다. 당시에 옐찐

은 부르불리스(Г. Вурбулис), 이고르 가이다르(Е. Гаидар), 쇼힌(А. Шохин) 

등 소위 자본주의 경제학을 공부한 젊은 경제학자 출신들을 경제 각료에 앉혔

다. 이들 소장 경제학자들은 자본주의 건설을 위하여 사회주의 체제를 파괴한다

는 명분을 제시하며 ‘가격자유화’와 ‘충격요법’ 등 가장 급진적인 경제정책들을 

추진했다. 그러나 이러한 정책들은 결과적으로 러시아 경제 위기의 구조적 원인

을 제공하게 되었다.39)

 옐찐의 집권 이후인 1992년부터 러시아연방공화국은 소연방 붕괴 전부터 준비

해오던 가격자유화, 사유화, 안정화 등을 주요 기조로 하는 급진적 경제개혁을 

추진했다. 가이다르를 중심으로 급진적인 개혁 정책이 시도되었던 것이다. 다시 

말해 본격적인 러시아의 자본주의화가 시작되었던 것이다. 이 과정에서 러시아

는 1992년 6월 1일 IMF의 공식 회원국이 되었고, IMF는 세계은행, 파리클럽 및 

런던클럽 등과 더불어 경제개혁을 지원하기 위한 국제적 노력의 중심적 역할을 

담당해왔다.

 러시아정부는 1992년 1월 2일부터 생필품과 공공 서비스 요금을 제외한 모든 

생산품 가격을 자유화하는 대규모 가격자유화 조치를 취하였다. 이 조치로 도매

가격의 약 80%와 소매가격의 약 90%가 자유화되었다. 가격자유화 정책은 소연

방 시절 경제운용 메커니즘의 핵심이었던 중앙계획에 기초한 통제 ･ 지시 체제

38) 1989년에 구소련 내 최고 경제학자인 샤딸린(Шаталин, Станислав Сергеевич)이 옐

찐과 고르바초프의 명령에 따라 작성한 시장경제체제로의 급진적 체제이행을 골자로 하는 

개혁안.

39) Дзарасов, С. С., “Российский Путь: леберализм или социалдемократизм”,    

 Москва : Российский государственный университет, 1994, с. 45-46 ; 우평균, 

“러시아 위기의 배경에 대한 연구,” 『한국정치학회보』, 32집 4호, p. 307에서 재인용.
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를 개별 경제주체들이 자유로운 경제활동을 통하여 결정되도록 하는 조치였다. 

그러나 가격자유화 조치로 인해 빵, 소시지, 설탕, 우유, 육류 등과 같은 생활필

수품의 가격이 정부의 통제에도 불구하고 10~20배 상승하였다. 또한 1992년 

1~2월 사이에 소비자 물가는 350% 인상되었으며, 철도요금 역시 평균 5배 인

상되었다.40) 결국 가격자유화를 통해 각종 상품의 원활한 공급을 희망했던 개혁 

조치는 급격한 물가 상승만을 초래하게 되었다.41)

 그러나 러시아 정부는 3월 24일 생필품 가격을 자유화하는 제2차 가격자유화 

정책을 실시하게 된다. 이로 인해 그 동안 낮은 가격으로 공급되어 오던 빵, 설

탕, 분유, 소금 등 생활필수품에 대한 정부의 가격 통제가 해제되었다. 또한 옐

찐은 석탄과 석유를 비롯한 에너지 가격의 자유화를 준비하고 있었다. 그러나 

에너지 가격의 자유화가 여타 산업에 미칠 영향을 우려하는 비판의 목소리가 의

회 내에서 빗발치고 있었고, 결국 에너지 가격 자유화 계획은 보류되었다. 더욱

이 에너지 가격은 자본주의 시장경제에 편승, 국제수준으로 현실화되고 있었다. 

이러한 사회 분위기에 종속되어 옐찐은 1992년 9월 17일 대통령 포고령을 통해

서 1992년 말까지 석유 가격을 2배 인상하고, 1993년 완전 자유화시키게 된다. 

 가격자유화 조치는 엄청난 물가 상승을 촉발하여 1992년 한 해 동안 소비자 물

가 상승률이 무려 2,600%에 달했다. 1993년 이후에도 연간 소비자 물가 상승률

은 지속적으로 세 자리 숫자의 백분율을 기록했다.42) 가격자유화 조치로 인해 

상점에 물품이 조달되지 않았고, 진열된 상품의 가격은 높게 책정되는 결과를 

만들어가고 있었다. 그러나 임금 수준은 이에 편승하지 못하고, 제자리를 맴돌았

다. 따라서 국민들의 생활수준은 물가 상승에 반비례하여 하락하기 시작했다. 

 급진 경제개혁의 두 번째 핵심은 국유 및 시영 기업의 사유화43)였다. 러시아에

서 사유화정책은 소규모 사유화와 대규모 사유화로 나뉘어 진행되었다. 가격자

유화의 효과를 극대화시키는 데 주안점을 둔 소규모 사유화는 국가재정의 보충

을 위한 것이었다. 1992년 사유화 추진 개혁방향은 1991년 12월 29일 발표된 

40) Ельцин, Б. Н., Записки президента, (Москва: Огонек, 1994), c. 222.

41) 물자 부족에 따른 물가 상승은 개별 공화국들이 중앙에 물자를 공급하지 않아 더욱 심화

되게 되었다. 이로 인해 육류와 식료품 등의 심각한 부족 현상이 초래되었다.

42) 장덕준, “1990년대 러시아 사유화의 전개: 개혁의 성과 또는 ‘크로니 자본주의’의 원천?” 

『중소연구』, 제 24권 3호, 한양대학교 아태지역연구센터, 2001, p. 17.

43) 고르바초프 정권하에서 협동조합이나 주식회사로의 전환을 통한 국유기업의 사유화가 시

도되기는 하였으나 극소수 소규모 기업에 적용되었다. 또한 주식회사로 전환하는 일부 대

규모 국유기업들도 형식상의 전환일 뿐 경영권은 여전히 연방이나 지방정부가 장악하였다. 

이렇듯 사유제도의 부재는 개별 경영 주체들의 이윤추구 동기를 박탈하였고, 나아가 생산

수단의 정확한 가치 평가를 불가능하게 함으로써 자원의 효율적인 배분을 왜곡시켰다. 
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‘국영 및 시영 기업의 사유화 프로그램’에 기초하고 있었다. 이에 따르면, 1992

년 2월에 도매 유통업 및 요식업 분야 기업의 50%, 소매업의 60%, 그리고 경공

업 분야의 70%를 사유화하고 1993년 말까지 모든 소규모 기업을 사유화한다는 

계획이었다. 

 그러나 1992년 동안 소규모 사유화 대상 기업의 약 40%인 25만개 소규모 기

업 중 단지 4,700개 기업만이 사유화하는데 성공하였으며, 이것은 최초 목표에 

10%이상 못 미치는 결과였다.44) 가이다르 내각 하에서 러시아 사유화정책의 획

기적인 전기는 1992년 10월 1일에 실시된 사유화 증서 배포를 통하여 이루어졌

다. 약 1억 5천만 명의 러시아 국민들에게 액면가 1만 루블의 사유화 증서인 바

우처(voucher)가 무상 배포됨으로써 일반 대중이 사유화에 참여하는 대중 사유

화의 재원이 마련되었다. 액면 가격이 1만 루블인 사유화 증서는 사유화 과정에

서 주식 구매로 사용되고 양도 역시 가능하였다. 당시 평균 임금이 약 2천 루블

임을 감안한다면, 사유화 증서의 액면가격은 약 5개월분의 임금수준에 해당되었

다.

 당시 사유화 정책을 총괄하고 있던 아나똘리 추바이스는 사유화 증서를 통하여 

‘대중 사유화’ 정책을 추진하게 된다. 추바이스 등은 유상분배 구상을 갖고 있었

으나, 자유주의 경제학자 및 보수적 산업엘리트 등을 비롯한 각계의 저항에 직

면하여 무상분배로 방향을 수정한 것으로 알려지고 있다.45) 1994년 여름까지 진

행된 제1단계 사유화는 ‘바우처’의 무상분배에 입각한 대중적 사유화의 성격을 

지니고 있었으나, 실질적으로는 기업 내부에서 중간 관리자나 노동자들의 절대

적인 영향력을 인정하였다. 1단계 사유화가 끝난 1994년 11월경에는 원래 ‘바우

처’ 사유화 대상이었던 약 2만 5천여 개의 기업 중에서도 석유 및 가스 산업 등

을 중심으로 여전히 국가가 대주주로 남아있는 기업들이 존재하고 있었다. 

 1992년 러시아 경제개혁 정책 중 또 하나의 중요한 정책은 안정화정책이었다. 

경제 안정화정책은 가격자유화 및 사유화 과정에서 발생하기 마련인 거시 경제

적 불균형을 해소하여 체제전환기에 나타나는 경제 불안정의 폭과 기간을 최소

44) 고재남, “러시아의 경제개혁 추진과 IMF”, 『현대러시아학』, (서울 : 한양대학교출판부), 

2000, p. 105.

45) 초기부터 유상으로 국유재산을 매각할 경우, 대부분의 국가재산 지분은 마피아 등 불법

적인 사업가, 구공산당 간부나 국가관리, 그리고 외국인 등 일부 특권 계층에게 집중될 것

이며, 이는 대중의 불만을 자극하여 경제 개혁에 치명타를 초래하게 된다. 따라서 추바이

스 등은 국민들의 참여와 개혁에 대한 대중적 지지를 위해 무상분배로 방향을 수정하게 

된다. 사유화 증서를 통하여 광범위한 대중을 사유화 과정에 참여시킬 경우 이들이야말로 

경제개혁을 추진하는 데 강력한 지지 세력이 될 것이라 이들은 계산했을 것이다. 
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화하려는데 그 목적이 있었다. 특히 이 시기의 경제안정화 정책은 통화안정을 

강조하였다. 구소련의 중앙 통제적 계획경제에서는 화폐개혁이 부차적인 것으로 

강조되었기 때문에 사실상 화폐의 초과 공급 상태가 상존하였으나 중앙계획에 

따라 상품가격이 고정됨으로써 인플레이션이 억압된 상태로 계속 존재하였다. 

그러나 가격자유화가 이루어지고, 기업에 대한 정부 보조금이 폐지됨으로 인해 

추가적인 화폐수요가 유발되어 물가상승 요인이 예상되었다.46) 따라서 러시아 

정부는 거시경제의 안정화정책을 강조하였는데, 이는 체제 전환기 국가들이 당

면한 정책목표인 첫째, 가격자유화 및 사유화 등 자유화정책으로 인해 발생하는 

인플레이션을 진정시키고, 둘째, 체제전환기의 사회 안정화를 위한 안정적 국가

재정의 공급원을 확보하고, 셋째, 조세제도의 개혁을 통하여 기업으로 하여금 시

장경제 체제에 맞게 자율적 재정운용의 환경을 마련해 준다는 복합적인 정책목

표를 가진 것이었다.47)

 금융개혁의 성공을 위한 조건들은 가격정책과 경쟁의 도입을 들 수 있다. 하지

만 구소련의 산업구조가 지닌 특성은 독점형태였고, 효과적인 경쟁이 없이는 가

격자유화 정책도 바람직한 결과를 가져오지 못하기 때문에 독점구조의 제거가 

금융개혁 성공의 가장 중요한 조건이었다. 이런 이유로 러시아 정부는 초기부터 

강력한 금융 ･ 재정 긴축정책을 실시하였는데, 이를 위해 러시아 중앙은행은 기

업에 대한 상업은행의 대출축소를 지시하였다. 또한 재정부문에 있어서도 국방

비 및 국영기업에 대한 보조금 삭감을 중심으로 긴축제정을 실시하였으며, 천연

자원 사용세의 비중을 줄이고, 서구형 부가가치세와 기업소득세의 비중을 늘리

는 한편, 개인소득세의 누진율도 조정하였다.

 그러나 가이다르 내각의 긴축기조는 1992년 중반기부터 크게 약화되었다. 특히 

보수파의 영향 하에 있는 러시아 중앙은행은 기존 국유기업의 대규모 도산 및 

실업발생 명분으로 1992년도 중반부터 국유기업에 대한 은행 대부를 확대하기 

시작, 1~5월 동안 매월 5,000~9,000억 루블에 달했던 은행대부가 급격히 증가

하여 11월에는 4조 5천억 루블에 달하게 되었다.48) 이는 결국 IMF의 권고안을 

위반하는 것이었다.

 러시아가 IMF와 합의한 정책들을 시행할 수 없었던 것은 합의한 정책들을 시행

하는 과정에서 국내적 저항에 부딪혔기 때문이었다. 즉 1992년 6월에는 임금체

46) 정여천, “구소련 및 러시아에서의 경제개혁과 시사점”, 『통일경제』, 1998, pp. 90-91.

47) Michael Ellman, Economic Transition in Eastern Europe, Columbia, Mass.:Blackwell, 

1993, pp. 18-19; 고재남, op. cit., p. 106에서 재인용. 

48) 고재남, op. cit., p. 107.
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불에 항의하는 파업과 노동자들의 데모가 심화되었고, 이를 무마하기 위하여 임

금지불을 하자 통화량이 증가했으며, 기업들 또한 긴축재정으로 자금난은 물론 

투자부진으로 생산 감소를 경험하고 있었다. 새로 임명된 게라쉔코 중앙은행 총

재는 가이다르 내각과 정치적 타협을 통하여 통화량을 증가시키는 정책을 추진

할 수밖에 없었다. 이러한 통화량 증가는 기업들 간의 상호 지불 연체액을 감소

시키는 역할을 하였으나 동시에 물가 상승을 유발시켜 1992년 물가상승률이 

2,500%를 상회하였다. 이에 따라 국민들의 실질소득은 감소하고, 빈부격차는 심

화되었으며, 부정부패와 조직범죄가 만연되어 갔다.

 가이다르 팀은 자신들의 의도에 따라 이룬 일부 성과에도 불구하고 일련의 좌

절을 겪었다. 화석화되고 비효율적인 소련 체제를 변화시키고자 하는 일은 어느 

누가 상상한 것보다도 훨씬 어려운 것으로 밝혀졌다. 불균형, 불균등, 파탄이 이

러한 과정을 괴롭힌 요인이었다. 엄격한 IMF규정과 기부국 및 러시아에서의 관

료적 태만으로 외국의 지원은 급격하게 줄어들었다. 재산권과 계약을 보호하는 

법률 부재, 루블화 가치의 하락, 정치적 불안 등을 우려한 외국인들은 투자하지 

않았다. 더욱이 자신이 의도했던 변화가 얼마나 복잡한지를 결코 인식하지 못했

을 옐찐은 개혁에 대해 갈피를 잡지 못했다. 그러나 변화의 주 방해물로 등장한 

것은 정치적 저항과 경제개혁에 회의적인 인민들의 태도 사이에 일어나는 상호

작용이었다. 옐찐은 1992년 12월 가이다르를 해임하였으나, 1993년 9월에 내각

에 복귀시켰고, 1994년 1월 다시 해임했다.

 사유화와 가격자유화로 표상되는 초기의 급진적 자본주의화 정책은 러시아가 

IMF체제에 편입되는 최초의 계기였다. 사유화는 구지배층의 국가재산 접수, 

GDP감소, 대중의 실업 증가로, 가격자유화는 물가앙등과 그에 따른 생필품에 대

한 정부지원금 증대와 재정적자 누적, 인플레이션으로 즉시 연결되는 러시아식 

자본주의의 전개를 파생시켰다. 자본주의가 갑자기 이루어질 수 없는 토대위에

서 급진적인 자본주의화를 추진한 결과 대중들만 날이 갈수록 피폐해졌고, 국가

는 위기 국면의 심연 속으로 빠져 들어갔다. 그 결과 러시아에 형성된 자본주의

는 소비에트 경제 운영방식의 태반이 잔존하는 러시아식 자본주의로 나타나게 

되었다.

제 2 절 경제개편의 성과 미흡 및 실패의 근거
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 가격자유화 및 사유화정책에 대한 각종 부작용이 팽배하고 있던 1994년 2월 

24일 의회 연설에서 옐찐은 경제개혁을 지속할 것이며 국민의 희생을 최소화할 

것을 강조했다. 특히 그는 시장경제의 발전을 위해서 국가의 필요한 통제기능 

강화를 밝혔다. 결국 시장경제 정책을 더욱 적극적으로 추진할 의지를 밝히고 

있는 것이다. 옐찐의 이러한 적극적인 노력으로 러시아의 지정학적 공간에는 자

본주의 시장경제 논리가 확대되고 있었다. 그러나 국가경제는 급속도로 약화되

고 있었다. GDP는 지속적으로 하락했고, 가격 자유화 이후 대부분의 기업은 생

산물의 극대화를 통한 이윤 추구보다는, 오히려 생산 감소를 통한 가격 상승의 

효과를 기대했다. 결국 러시아 경제개혁은 엄청난 물가상승과 마이너스 성장 그

리고 루블화의 가치 하락 등을 초래했다. 더욱이 개혁 과정에서 나타난 악순환

은 실업률을 증가시켰다. 

 옐찐의 시장 민주주의 정책들은 러시아 국민의 생활수준을 끊임없이 추락시켰

다. 러시아 통계청 자료에 따르면, 1997년 8월 현재 최저 생활비는 41만 8천 루

블이었다.49) 그러나 최저 생활비 이하의 월급을 받는 노동자가 전체의 20%를 

넘고 있었다. 일반 국민의 한 달 평균 월급이 100달러 정도에 머물러 있었으나 

이 역시 체불상황이었고, 결국 이들은 부업을 통해서 생활해야 하는 어려운 상

황에 놓여 있었다. 더욱이 국제적 시장경제에 익숙하지 못한 러시아의 대외 무

역관계는 단순성을 면치 못하고 있었으며, 지하자원 및 천연자원 수출이라는 단

순무역 구조가 중심을 이루고 있었다. 특히 가격자유화와 사유화 조치로 사라질 

것으로 기대했던 러시아의 지하경제는 오히려 그 규모가 더욱 커지게 되었다. 

러시아 내무성 자료에 따르면 1990~1991년 GDP의 10~11%였던 러시아의 지

하경제 규모는 1996년에 GDP의 46%까지 증가했고, 이와 직 ･ 간접적으로 연계

된 인구만 무려 5,800~6,000만 명에 달하게 되었다.50)

 이렇듯 국내경제의 침체 상황에서 추진된 경제개혁은 빈약한 경제 구조를 탈피

하지 못했고, 궁극적으로 외채에 의존, 국가를 경영하게 되었다. 1998년 8월 17

일 러시아 정부에 의해 발표된 루블화 평가절하, 단기국채의 상환연기 및 상업

차관에 대한 모라토리엄 선언과 동시에 러시아는 극심한 경제적 혼란상황에 빠

지게 되었다. 환율과 물가가 급등하였으며, 수입의 급격한 감소와 금융결제시스

템의 마비로 인해 전반적인 경제활동이 위축되었다. 대외무역 거래의 급격한 감

소, 외환 소득의 저하, 자본의 해외도피 현상이 나타나고 있었다. 특히 국유 또

49) 당시 환율로 계산하면 약 75달러이다.

50) Косалс Л., “Теневая экономика как особенность российского капитализма”,  

 Вопросы экономики, No. 10, 1998, c. 59.
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는 공유재산의 사유화 과정에서 새로운 경제 과두지배계급이 탄생하게 되었다.  

 특히 체르노믜진(Черномырдин)전 총리와 오넥심 그룹(Онэксим групп)의 

총수인 뽀따닌(Потанин)의 정치적 후견인인 아나똘리 추바이스(Анатолий Чуб

-айс)는 사유화 과정에서 자신의 후견인이 헐값으로 핵심그룹을 획득할 수 있도

록 막강한 영향력을 행사했다. 과거 국영기업체 간부들이 대규모 국유기업의 소

유자가 되었고, 이들은 신흥 부르주아 계급으로 성장하였다. 그리고 옐찐은 이들

과 결탁, 권력과 돈이 상부상조하는 동맹적 제휴관계를 형성시켰다. 러시아의 신

흥 독점 자본가들은 옐찐과 그의 측근들에게 정치자금을 제공하고, 그 대가로 

핵심기업의 염가불하를 비롯하여, 탈세 등 탈법적이고 변칙적인 방식으로 경제

적 이득을 보장받았다. 독점 자본가들은 총선 및 대선을 위해 막대한 정치자금

을 기부하였고, 일부는 정 ･ 관계로 진출하기도 했다. 특히 오넥심 그룹의 뽀따

닌은 경제개혁 담당 부총리로 기용되었으며, 로고바즈 그룹의 베레조프스키는 

국가안보회의의 서기와 CIS사무총장을 역임하기도 했다. 바로 여기에서 옐찐의 

급진개혁파가 경제개편에 실패하게 된 중요한 원인 중 하나를 찾을 수 있다. 러

시아는 이처럼 국영기업의 소유화 과정에서 과두재벌이라는 계급을 탄생시켜 관

료주의의 병폐아래 시장 기능이 왜곡되는 결과를 초래하게 되었다.

 결국 소유권 분배에 있어서 일반 대중이 배제된 채 과거 국영기업체의 노동조

합 간부집단과 중간관리 그룹들이 대규모 국유기업의 소유자가 됨으로써 민주적 

시장화의 대중적 지지기반을 상실하게 되었다. 시장 민주주의 정책을 실행하는 

과정 속에서도 오랜 기간 축적된 구체제의 잔재는 온존하였다. 사회주의적 잔재

는 투명한 시장경제 체제의 민영화를 방해했으며, 과거 공산당 간부와 관료들 

그리고 기업 관리자들과의 유착관계를 단절시키지 못했다. 오늘날 러시아 국민

들이 직면하고 있는 개혁의 부작용에 따르는 고충은 익숙하지 않은 자본주의 경

제 생활의 혼돈과 결핍에서 유래되고 있다고 평가할 수 있겠다. 

 다음으로 옐찐이 추진한 경제개혁정책에 대해서 평가해보기로 하자. 옐찐 시대

에 진행된 러시아의 시장경제체제 개혁 과정에서 가격자유화, 사유화, 대회시장 

개방 및 대외경제활동의 자유화가 급속히 이루어졌다. 당시의 경제 개혁가들은 

통제적 국가계획경제의 파괴와 시장경제의 토대 마련, 과거 계획경제체제로의 

회귀 불가능을 자신들의 커다란 공적으로 내세우고 있었다. 그러나 소위 충격요

법을 통한 급진 개혁과정에서 허용된 심각한 오류의 결과 러시아에는 정상적인 

시장경제와는 근본적으로 다른 지극히 비정상적인 경제가 출현하게 되었다. 사

유화의 확대는 생산효율성의 증대를 동반한다는 것이 일반적인 사실이나 러시아

에서는 생산증대와 생산효율성의 향상은 일어나지 않았다. 오히려 제품의 판로 
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축소, 수익률 급감, 적자기업 수의 증가 등 온갖 부정적인 현상이 나타났다. 또

한 사유화 대상 기업들에 대해 국가와 사회의 효과적인 감독 부재로 인해 경영

자와 특정 주주들이 수많은 기업들의 자산을 강탈하는 일이 유행병처럼 번졌다. 

 조지 소로스(George Soros)는 이를 강도자본주의(robber-baron capitalism)51)

라 표현하고 있다. 실제로 러시아 국영기업의 사유화 과정은 마피아(мафия)로 

통칭되는 일부 특정자본이 끄레믈의 최고위층과 결탁하여 거대한 국영기업을 대

가 없이 인수했는데, 국영기업의 사유화가 은행의 ‘선 대출 후 주식소유’ 형식으

로 이루어지던 1994~95년에는 일부 재벌의 비대화가 왕성하게 이루어졌다. 블

라지미르 팔레파노프 전 국가재산위원회 위원장에 따르면 약 2,000억 달러에 달

하는 500여 개의 기계, 제철, 석유가스 등 핵심 기업들이 불과 72억 달러에 금

융마피아 수중으로 넘어갔다고 한다.52)

 이는 러시아 국가건설 과정에 있어서 민주적인 정부가 확고하게 출범하기도 전

에 급진적인 경제개혁으로부터 단행한 것이 가장 큰 오류라 지적해야 할 것이

다.

 일반적으로 정상적인 시장경제에서 투자는 생산을 지향하지만, 러시아에서는 

실물부분의 수익성이 상업과 금융부문의 수익성보다 훨씬 낮기 때문에 실물부문

으로 투자가 유입되지 않았다. 또한 정상적인 시장경제에서 제품 및 서비스 제

공에 대한 대가는 등가의 화폐로 지불되지만, 러시아에서는 루블과 동시에 달러, 

어음 및 바터거래(물물교환) 등이 혼재한 소위 다(多)통화제도가 광범위하게 퍼

져 있었다. 특히 바터거래는 기업, 지역, 국가 간의 경제적 상호관계를 결정하는 

형태로 변했다. 아울러 정상적인 시장경제체제에서 부채상환을 하지 않으면 기

업이 파산하게 되지만, 러시아에서는 미지불금의 증가에도 불구하고 기업들은 

상호간에 그리고 국가에 계속해서 상품을 발송한다. 마지막으로 정상적인 시장

경제체제에서와는 달리 러시아에서는 국가로 유입되는 외화의 상당부분이 국민

의 장롱 속에 보관되어 경제거래에서 배제되고 있고, 경제의 음성화와 범죄화가 

광범위하게 확산되어 있다는 것이다.

 이상과 같은 사실에서 알 수 있듯이 러시아의 경제 개혁가들이 추진한 개혁정

책은 분명 정상적인 시장경제의 특성과는 너무나 상이한 것이라 지적할 수 있

다. 이러한 결과가 초래된 원인은 과거 소비에트 체제 경제의 유산, 단일 경제 

51) 조지 소로스가 “러시아의 사유화는 일부 금융자본이 국가재산을 강탈하는 형태로 이루어

지고 있다”고 언급한 데서 비롯된 표현이다. 김태항, “신 러시아 국가건설의 과정”,『현대

러시아정치론』, p. 66에서 재인용.

52) Washington Post. (1997. 02. 10)
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공간이었던 소연방의 해체, 계획경제에서 시장경제로의 이행 과정 시 허용된 수

많은 오류와 실수, 포퓰리즘53) 등 기타 많은 요인들에 대한 불충분한 고려와 부

실한 경제개혁 청사진 등에서 찾을 수 있을 것이다.

 러시아식 자본주의의 또 다른 단면은 신흥 경제 엘리트들의 소유에 대한 집착 

현상과 수반하여 진행되었던 정부정책의 난맥상이었다. 러시아 정부는 재정적자

를 보전하기 위해 가장 손쉬운 방법인 화폐 발행 증대를 택했고, 그 결과 연간 

2천%에 달하는 하이퍼인플레이션(Hyperinflation)54)을 유발했다. 이에 대해 러시

아 정부는 인플레이션 억제와 자본시장 육성이라는 두 마리 토끼를 동시에 잡고

자 지난 93년부터 국채발행을 남발했다. 러시아 정부는 만성적인 재정적자 구조

를 개선하려는 노력은 하지 않고 국채를 남발하여 2천억 달러에 육박하는 채무

를 안게 되었다. 특히 1년 미만의 단기 국채 비율은 모라토리엄이 일어나기 직

전인 98년 4월말 7백억 달러에 달했으며, 이 중 2백억 달러는 외국인이 보유하

고 있는 것으로 알려졌다.

 특히 이러한 단기 국채의 발행 금리는 97년의 연 20%대에서 98년 5월 말에는 

80%로 급등했고, 7월 초에는 100%를 넘었다. 외국 투자자들은 러시아 정부의 

재정 상태에 대한 불안감과 루블화 평가절하에 대한 우려로 점점 더 높은 금리

를 요구하게 되었고, 실질금리가 100%에 이를 정도로 대단히 높았음에도 불구

하고 만기 도래한 채권을 현찰로 상환 받은 뒤 달러로 바꿔 러시아를 떠나기에 

이르렀다.55) 

 실제로 인플레이션이 10%이내에서 억제되고 있음에도 실질금리가 100%를 육

박하는 믿기 어려운 상황이 러시아에서 벌어진 데에는 빈사상태에 이른 러시아 

경제구조가 자리 잡고 있었다. 경제 거래의 거의 절반이 물물교환 상태로 후퇴

했을 정도였고, 이 가운데 자본의 해외도피가 2천억 달러에 달할 것으로 추정되

고 있는 엄청난 마피아 자본주의의 위력을 지적해야 할 것이다. 이들과 사실상 

결탁하고 있는 중앙과 지방의 정치 엘리트들은 결코 민주적이지도 않았고, 개혁

적이지도 않았다. 이들은 러시아라는 국가의 심대한 체제전환기 속에서 가장 특

53) 일반 대중의 인기에 영합하는 정치행태를 말하며 종종 소수 집권세력이 권력유지를 위하

여 다수의 일반인을 이용하는 것으로 이해되기도 한다. 반대되는 개념은 엘리트주의

(Elitism)이다.

54) 경제학적으로 물가상승이 통제를 벗어난 상태로서 수백 퍼센트의 인플레이션율을 기록하

는 상황을 말한다. 이의 원인은 전쟁이나 경제 불안 등으로 인한 재화와 서비스의 희소성

이 증가하여 가격이 상승하고, 정부가 이를 통제하지 못하고 계속된 화폐발행을 실행할 때 

나타난다.

55) 우평균, “러시아 위기의 배경에 대한 연구”,『한국정치학회보』, (1998년 겨울), p. 309.
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징적인 사회적 지위들을 큰 변화 없이 유지하고 있는 지배엘리트일 뿐이었다.

 러시아는 결국 자본주의를 수용할 준비가 전혀 안 된 상태에서 세계자본주의 

시장에 흡수되어 안팎으로 국가의 토대를 절취 당했다고 볼 수 있다. 옐찐은 시

장 민주주의를 지향하고 있었으나, 문제는 소수의 구시대 권력엘리트들에게만 

특권을 부여했다는 것이다. 이 때문에 시장경제체제 도입에 의한 국영기업의 사

유화 조치에 주식을 구매할 수 있는 시민적 역량이 부족함에 따라 구 기업의 경

영세력과 정부관료 간의 정경유착에 의한 관료주의적 사유화가 일반화됨으로서 

시장의 기능이 왜곡되는 결과를 초래하게 되었다. 

 이에 병행하여 자유 민주주의 이념의 도입에 따른 자유화가 시민적 요구를 증

폭시킬 수밖에 없었고, 상대적으로 정부의 사회적 통제력이 약화됨에 따라 새로

운 문화의 점진적이며 안정적 접목이 사실상 불가능하게 된 것이다.

제 4 장 뿌찐체제 자유주의적 자본주의 연착륙 방도
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 뿌찐은 총리(1999년 8월), 대통령 권한대행(1999년 12월)을 거쳐 대선에서 승

리(2000년 3월)를 거두고 2000년 5월 러시아 연방 대통령에 취임하게 된다. 옐

찐 대통령의 절대적인 신임 아래 이미 총리 시절부터 사실상 국정운영의 중추적 

역할을 담당해왔다. 바로 이러한 실권자의 위치에서 그가 줄곧 내세운 국정목표

는 대내적으로는 ‘강력한 국가권력의 확립과 경제재건’이었고, 대외적으로는 ‘강

대국 지위의 회복과 국내문제 해결, 특히 경제위기의 극복을 위한 유리한 대외

환경의 조성’이었다. 그는 이러한 국정목표를 달성하기 위해 ‘민주주의란 법의 

독재’라는 주장 아래 우선 정치 ･ 경제 분야에서 획기적인 조치들을 취하였다. 

즉 옐찐시대의 이행기적인 상황과 집권 후반기 권력의 불확실성에서 누적된 부

정부패 및 정경유착을 최소화하고 반정부적 언론매체에 대한 통제를 강화하기 

위해 대표적 올리가르흐(олигарх)들을 탈세 및 범법행위 등의 명목으로 입건하

여, 정치권에 대한 이들의 영향력을 엄격히 차단하였다. 또한 그는 부정부패 및 

범죄만연, 그리고 경제위기와 연방분열 현상의 심화에 따른 국가 취약성의 극복

은 연방정부의 지방정부에 대한 통제권 확립과 이를 통한 효율적인 행정권 확립

이 전제되어야 한다면서 연방정부의 지방행정부에 대한 통제권을 강화하는 권력

의 중앙집권적 수직화 작업을 단행하였다.

 뿌찐의 대통령 취임 후 러시아 외교정책은 강대국 지위 회복, 다극화된 국제질

서 구축, 체제전환에 호의적인 국제환경 조성, CIS 지역 우선외교, 경제외교 강

화, 그리고 이를 달성하기 위한 유라시아주의 노선의 강화와 아시아를 통한 동 

･ 서 균형외교의 실시, NATO의 동진정책에 대응하여 CIS의 통합을 강화하는 정

책 등이 핵심이었다. 또한 뿌찐 대통령은 세계경제로의 편입 및 경제위기 극복

을 위한 경제 ･ 통상 외교의 활발한 추진과 더불어 대량파괴무기의 지속적인 감

축과 미국의 MD체제 확대 추진을 저지하기 위한 외교적 노력을 끊임없이 전개

하였다. 특히 미국과는 긴밀한 우호 ･ 협력 관계를 강조하면서도 미국의 패권적 

행태가 러시아의 안보를 크게 위협하는 요인으로 파악, 미국을 견제하고 또한 

이를 통한 다극화 국제질서의 구축을 위해 중국 ･ 인도 ･ 일본 ･ 한국 ･ 북한 

등 아시아 국가들과는 물로 EU 국가들과의 협력 강화를 위한 정상외교를 적극 

추진하였다.

  8년 임기 동안 사실 뿌찐 대통령은 그가 취임 초 계획했던 국정목표를 초과달

성했다는 것이 국내외의 일치된 평가였다.

 뿌찐 대통령은 2008년 그의 임기 마지막 해, 헌법을 개정해서라도 대통령직을 

계속 유지할 것이라는 국내외의 온갖 예단에도 불구하고 자신이 8년 전 취임 초 
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응답항목 2007년 12월 2008년 4월 2008년 11월 2009년1월 2008년 4월

메드베제프 16 22 11 11 12

뿌찐 29 27 30 32 30

두 사람 모두 39 36 51 50 48

응답곤란 16 15 8 8 10

주장했던 대로 ‘법에 의한 독재’ 즉 헌법에 규정된 대통령 임기 조항의 준수를 

몸소 보여주면서 대통령직과 끄레믈을 드미뜨리 메드베제프(Дмитрий Медве-

дев)에게 넘겨주고 자신은 총리직과 집권당의 의장직을 맡아 백악관(Белый д-

ом)56)으로 옮겨 앉았다. 

 하지만 러시아 국민들 대다수는 아직까지도 현 체제의 실권을 쥐고 있는 사람

이 뿌찐이라는 생각에는 변함이 없는 것 같다. 이와 같은 사실은 러시아 설문조

사 기관인 레바다 분석 센터(Аналитически Центр Юрия Левады)57)에서 46

개 지역 128개 마을에서 1600명의 대표인들을 대상으로 실시한 설문조사의 결

과를 보면 보다 정확하게 알 수 있다. 현재 실제 정권은 뿌찐과 메드베제프 중 

누가 가지고 있다고 생각하는가? 라는 질문에 국민들은 다음과 같이 응답하였

다. 

<표 1> 러시아 현재 실권자를 묻는 설문

 출처: Аналитически Центр Юрия Левады58)

 설문조사 결과에 의하면 많은 사람들이 두 사람 모두가 권력을 동등하게 유지

하고 있다고 대답하였지만, 현재 러시아의 대통령이 메드베제프라는 점을 주지

한다면 위와 같은 수치가 정상적인 결과라고 볼 수는 없다. 더군다나 설문에서

도 나오듯이 두 번째로 권력을 가지고 있는 사람도 현재 대통령인 메드베제프가 

아닌 뿌찐이 두 배가 넘는 수치로 우위를 점하고 있다는 점에 주목해야 할 것이

다. 

 그리고 위 설문조사 기관에서 조사한 또 다른 설문조사에 의하면, 메드베제프 

대통령이 뿌찐의 정책을 계속해서 유지할 것인가, 아니면 완전히 새로운 정책을 

펼칠 것인가? 하는 질문에 80%가 넘게 현재의 정책을 그대로 유지하거나 뿌찐

56) 모스크바에 있는 러시아 의회 건물의 별칭.

57) 러시아의 전문여론조사 기관이며 중립적인 성격을 띠고 있음.

58) http://www.levada.ru/press/2009050606.html (검색일 : 2009. 05. 14)
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이 추진했던 정책을 근간으로 펼치게 될 것이라고 응답했다. 

 이러한 사실에 주목하면서 뿌찐이 집권 1, 2기에 걸쳐 추진한 경제정책 기조에 

관해 알아보고, 현재 메드베제프 대통령 체제 이기는 하나 실권을 쥐고 있는 뿌

찐이 향후 러시아 국내외에 산재하는 여러 가지 외부적인 경제위기의 위험요소

로부터 국가 경제를 지키고, 자국만의 독자적인 모델로 자유주의적 자본주의를 

연착륙 시킬 수 있는 방도에 관해 고찰해 보고자 한다.  

 제 1 절 뿌찐체제의 경제정책 기조

 뿌찐은 전임 대통령이었던 옐찐과 달리 취임 초부터 ‘강대국 러시아 건설’을 국

가안보 및 외교정책의 기본방향으로 설정하는 한편, ‘시장경제화 추진’과 ‘국가

에 의한 경제 질서 확립’을 경제정책의 기본으로 설정했다. 뿌찐은 대통령 산하

에 개혁수행을 전담할 ‘전략조정센터’를 설립했고, 시장경제주의자인 미하일 카

샤노프(Михаил Касьянов)를 총리로, 경제 관료로 잔뼈가 굵은 게르만 그레프

(Г. Грев)를 경제발전통상부 장관, 알렉세이 쿠드린(Алексей Кудрин)을 재무

부 장관으로 앉힌 후 ‘경제구조 개혁 프로그램’을 작성하여 파탄에 빠진 러시아 

경제를 구원하기 위한 개혁에 박차를 가했다.

 게르만 그레프의 주도하에 전략수립센터가 작성한 ｢2010년까지 러시아의 발전

전략｣이라 불리는 경제정책 및 국가발전을 보면 뿌찐 정부 1기의 경제정책을 파

악할 수 있으며, 수차례의 수정과정을 거쳐 2000년 하반기에 최종적으로 채택된 

러시아의 사회 ･ 경제발전전략을 보면 알 수 있다. 59) 

 동 프로그램은 크게 3단계로 구분되어 있었다. 첫 번째 단계는 2003년까지로 

구조개혁, 시장체제의 강화, 불균등한 발전의 극복을 지향하고, 두 번째 단계는 

2007년까지로 가능한 한 빨리 생산의 현대화와 경쟁력 획득을 지향하고, 세 번

째 단계는 안정적인 성장, 부단한 혁신, 기술의 번영 등 균형을 우선순위로 지향

하고 있다. 

 전략수립센터의 프로그램은 한마디로 권력과 경제의 개혁에 관한 것이라 할 수 

있으며, 담겨 있는 내용 모두가 금융, 정치 및 법적 권력을 중앙 집중화하는 방

향으로 설정되어 있다는 점이다. 뿌찐 정부의 정책 가운데 권력개혁과 관련하여 

59) http://www.nikkolom.ru/article/news_centr_21_11_00_2.htm (검색일 : 2009. 04. 18)
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가장 큰 특징은 주지사들에게 권력을 빼앗고 그것을 끄레믈에 집중시키는 것을 

목표로 삼고 있었다는 점이다. 예컨대 뿌찐 대통령은 2000년 5월 13일에 러시

아연방 국가를 7개의 연방관구로 분할하는 포고령에 서명하면서 국가통치제도를 

해체하는 조치를 단행하였다. 이것은 법적 통일성과 각 지역 연방조직의 행정효

율을 높여 지방에서 연방정책을 효과적으로 시행하려는 것으로 풀이된다. 이와 

같이 뿌찐 정부는 수직적인 권력구조의 재건부터 개혁을 시작하였다. 이러한 계

획에 따라 뿌찐 대통령은 지방권력 구조를 재편하고 연방관구의 대표들을 자신

이 직접 임명하였다.

 이와 더불어 동 프로그램은 금융과 사업에서의 투명성 제고와 중소기업가에 대

한 각종 지원 대책 제시 등 경제 및 기업 활동의 간소화를 지향하며, 점차 국가

의 부담을 줄이는 방향으로 사회보장제도를 재편하려는 내용을 담고 있었다.

 뿌찐 정부의 경제정책의 골자는 조세법을 개정하고, 이에 기초하여 예산정책의 

합리화를 통한 균형예산을 편성 ･ 채택하며, 그 뒤에는 기업의 등록절차와 허가

증교부를 간소화 하는 데 있다. 최근 몇 년간 세금징수 및 납세자의 소득에 대

한 감독강화가 이루어졌지만, 거래세가 폐지되고, 13%의 단일한 개인소득세율이 

도입되고 기업소득세율은 35%에서 24%로 인하됨으로써 실제 조세부담이 완화

되었고, 특히 중소기업에 대한 지원에 있어서 상당한 진전이 이루어졌다. 이렇듯 

뿌찐 정부 1기의 경제개혁분야는 급진적이지 않은 안정 노선을 가미한 방향 속

에서 전개되었다고 할 수 있다.

 또한 뿌찐은 투자 및 기업 활동에 유리한 경제 환경을 조성하기 위한 노력의 

일환으로 집권 1기 동안 500개 이상의 경제 관련 개혁안을 입법 추진했다. 특히 

조세 및 관세 제도, 사법 및 행정 부문, 기업지배구조, 금융, 연금, 토지개혁법, 

노동법과 같은 핵심 경제 부문에서의 강도 높은 개혁을 추진하여 적지 않는 성

과를 거두었다. 경제개혁과 더불어 러시아 경제발전의 동력인 석유와 가스를 중

심으로 한 국제 원자재 가격이 상승함으로써 러시아 경제는 체제전환을 시도한 

후 처음으로 연속적인 플러스 성장을 시현하게 되었다. 뿌찐은 ‘경제 대통령’으

로 불리며 마이너스 성장과 하이퍼인플레이션으로 상징되었던 러시아 경제를 수

렁의 늪에서 건져냈음은 물론 러시아를 완전한 시장경제국가로 탈바꿈시켰다는 

평가를 받았다.

 그러나 뿌찐 정부의 경제개혁 정책은 집권 초반에 가시적인 성과를 거두었으나 

2002년 이후에는 속도가 둔화되었다는 평가를 받고 있다. 특히 철도, 가스, 전기 

부문의 국가독점 기업에 대한 구조조정은 이익집단의 반발에 부딪혀 최근까지 

답보 상태에 머물고 있다. 또한 러시아 경제의 취약점인 금융부문의 개혁은 뿌
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항목 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년

실질 GDP증가율 10.0 5.1 4.7 7.3 7.1

공업생산 증가율 11.9 4.9 3.7 7.0 6.1

고정자산투자 증가율 17.4 10.0 2.6 12.5 10.9

실업률 10.5 9.0 8.0 8.3 -

소비자물가상승률 20 19 15.1 12 11.7

GDP 대비 연방재정수지 2.4 2.9 1.4 1.7 -

수출(10억 달러) 105.6 101.6 107.2 135.4 177.5

수입(10억 달러) 44.9 53.8 61.0 75.4 94.3

경상수지(10억 달러) 47.3 34.6 32.8 35.9 53.3

외환보유고(10억 달러) 28.0 36.6 47.8 76.9 124.5

찐 정부 내부의 오랜 갈등 끝에 중도적인 개혁안이 마련되어 시행을 기다리고 

있다.60)

 어쨌든 옐찐시기와는 달리 뿌찐 정부가 출범한 이후 정치적 안정을 기반으로 

러시아경제는 급속한 회복세를 보여주고 있다. <표2>에서 보는 바와 같이, 2000

년에 러시아의 국내총생산이 전년대비 10% 증가한 이후 지금까지 연간 6%대의 

지속적인 플러스 성장을 기록하고 있다.

<표2> 뿌찐 정부 출범 후 러시아의 주요 거시경제 지표

(전년대비%)

   출처 : Госкомстат РФ61)

 특히 2000년에 처음으로 GDP 대비 2.4%의 연방재정수지 흑자를 기록한 이래 

4년 연속 흑자를 기록하면서 과거와 같은 만성적인 재정 적자 상태에서 벗어났

다. 연료 ･ 에너지 분야에서뿐만 아니라 수입대체품이 생산되는 기계제작에서도 

기업들이 소생하기 시작하였다. 비록 러시아에 필요로 하는 만큼의 양은 아니라 

할지라도 외국인투자가 점차 러시아로 흘러들기 시작하였다. 1990년대에 러시아 

경제의 고질적인 문제였던 소비자물가의 경우도 2004년에는 11.7%선에 머무르

면서 비교적 안정적인 추세를 보여주고 있다. 또한 1990년 초 50억 달러를 밑돌

60) 정여천, “러시아의 경제성장 전망과 한 ･ 러 경제협력,” 대외경제정책연구원 러시아경제

연구회 발표자료(2004. 3. 30)

61) http://www.gks.ru/ (러시아 통계위원회, 검색일 : 2009. 05. 10)
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았던 외환보유고도 2004년 말 1,245억 달러를 기록함으로써 안정을 찾았다. 

 뿌찐 집권 1기(2000~2003년)동안 경제정책 중심이 시장경제로의 체제전환과정

에서 발생한 침체 및 혼란과 모라토리엄으로 피폐된 경제를 회생시키기 위한 사

회, 경제, 행정부문에서의 강력한 구조개혁 추진에 놓였던데 반해, 2004년부터 

시작된 집권2기는 자신이 구상한 새로운 ‘러시아식 관리자본주의’경제 시스템을 

구축해 나가는데 정책의 중점을 두고 있다. 

 뿌찐은 집권 2기를 맞는 지난 2004년 러시아를 국제무대에서 외교 ･ 군사 ･ 

경제적 측면에서 커다란 영향력을 행사할 수 있는 강대국으로 부상하는 것을 정

책기조로 내세웠다. 내적으로는 ‘강한 정부’를 통해 국가역량을 결집시키고 국가

적 통일성을 확고하게 유지하겠다는 의지를 보였으며, 에너지 산업을 포함한 기

간산업을 재국영화62)하겠다고 선언하였다. 

 경제성장을 위한 정부의 기능과 역할을 강조 하면서 지방정부의 권한을 축소시

키는 중앙 집중화를 추진할 것임을 내비쳤다. 또한 지역별로 분리되어 있는 시

장들을 통합하여 단일시장체제를 형성할 것을 추진하였다. 외적으로는 ‘강한 러

시아’를 지향하여 과거 구소련시대 강대국으로서의 면모를 다시 찾을 것을 천명

하였다. 실리외교에 기초한 대 CIS 외교정책 추진, 대규모 소비시장과 에너지 자

원을 전략적으로 활용하여 CIS국가 및 주변국들과의 유대 강화를 꾀하고자 하였

다. 그러면서도 CIS지역에서 유럽 ･ 미국의 영향력 확대 움직임에 강경하게 대

응하는 모습을 보여줬다.

 그 외에도 낙후되어 있는 러시아 사회 분야에서 이러한 경제정책의 기조 변화

는 다음의 <표3> ‘2005~2008년 러시아의 사회 ･ 경제개발 계획’에 잘 나타나 

있다. 

<표 3> <2005~2008년 러시아의 사회 ･ 경제개발 계획>63)

62) 뿌찐대통령은 2007년 12월 12일 러시아 상공회의소에서 국내 기업인들과의 만남에서 

“러시아가 거대한 국가자본주의를 건설하지 않을 것이며, 국영기업들에 의해 국내시장이 

독점화되어서도 안된다”고 자신의 의견을 밝혔음. 정부의 역할은 민간 기업이 진출하기 꺼

려하고, 투자가 제대로 이루어지지 않은 부문에 국영기업을 설립하여 필요한 재화를 시장

에 공급하는 것이라고 말하였음. 그러나 이 자리에서 뿌찐대통령은 가즈쁘롬과 로스네프찌

와 같은 석유 ･ 가스 국영기업의 시장 독점화 움직임에 대해서는 언급하지 않았음.

   The Moscow Times, (2007. 12. 12.)

63) 삼성경제연구소, 『BRICs의 기회와 위협 - 삼성경제연구소와 KOTRA의 현장 리포트』, 

(서울 : 삼성경제연구소 ･ KOTRA), 2005. p. 127.
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 주요 과제  주요 내용

교육 부문 개혁
 -교육체계 및 프로그램 개선, 기업이 요구하는 인재 양성

 -교육조직이 구조 개혁, 교육발전기금 형성 등 교육예산체계 정비

보건 부문 개혁

 -적자 예산, 열악한 의료설비, 비효율적인 운영 등 현 보건체계의 문

제점을 해결하기 위한 예산 증액과 효율적인 관리. 1차 의료 지원체계

의 강화, 의료보험제도의 개선, 의료인력 처우 개선 등 보건 부문의 

개혁 실시

빈곤층 축소
 -빈곤층의 일자리 확충을 통한 소득 향상 및 주택보조금 지급 등 빈

곤 지원계획 강화, 지역 내 ･ 지역 간 노동 이동 활성화

국가 서비스 기능의 

효율성 제고

 -행정서비스 등 정부 부문의 효율성 향상 및 잉여인력 감축

 -공무원의 질적 수준 향상과 업무의 질 제고

 - 재판 및 법 집행 등 사법 부문 개혁 추진

혁신 부문 개발

 -과학기술 부문 개혁을 통한 첨단과학기술 개발 역량 강화

 -지적재산권 보호 등 지식정보화 자원의 법 ･ 제도 확립 등

 -첨단과학기술 및 지식정보화 부문의 인재 양성

지역 경제의

균형 개발

 - 연방정부와 지방정부의 협력체계 확립으로 지역 경제개발의 효율

성 강화 및 지방정부 인력의 질적 수준 제고를 통한 서비스 향상

 -지방정부에 대한 연방정부의 예산 지원 및 예산의 효율적 이용

인프라 확충 및

개발

 -지역 간 경제교류를 촉진시키기 위해 교통 ･ 통신 등 인프라 확충

 -인프라 개발에 기업들의 적극적인 투자 유도

 -장기적인 인프라 개발 부문에 정부 투자 확대

공공 부문의 

경쟁력 강화와

경쟁 도입

 -자원 부문, 수송 부문 등 국영기업의 경쟁력 강화 및 독점 완화

 -공공 부문의 개혁 가속화 및 경쟁력 확보

 집권 2기의 경제정책 목표를 지속적이고 안정적인 경제성장 달성과 주민 간 ･ 

지역 간 소득 격차 해소에 두었다. 이러한 목표를 달성하기 위해서 무엇보다도 

자원 의존도를 줄임으로써 산업구조를 다각화하고, 인적 자본 육성을 위한 교육 

･ 보건 부문 개혁, 그리고 빈곤층 축소, 지역 경제 균형 개발, 인프라 확충 및 

개발 등을 적극 추진하기로 하였다.

 또한 뿌찐이 추구하고 있는 ‘러시아식 관리자본주의64)’ 경제시스템의 특징은 

‘국가에 의한 경제 질서 확립’이라는 기본 원칙 아래 에너지 및 전략산업 부문에 

있어서의 정부 간섭과 통제 강화로 요약될 수 있다. 특히 군(軍)과 국가안보위원

회(KGB) 출신의 보수 강경파 관료집단인 ‘실로비키’(силовики)65)진영이 뿌찐의 

64) 외형상 시장경제이나 내막을 들여다보면 국가의 개입과 통제가 강한 자본주의라는 의미

이다. (박상남, “러시아 중앙 엘리트 바로보기”, 『푸틴의 러시아 - 권력과 시장 그리고 

비즈니스』, p. 34.)
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지원을 등에 업고 천연자원 개발에 있어 국가 역할의 강화를 강력하게 추진하고 

있다. 국영가스기업인 가즈쁘롬과 국영석유회사인 로스네프찌 간의 합병 추진

(2004년 실패로 끝남), 로스네프찌를 통한 유코스의 핵심회사 유간스크네프테가

스 인수(2004년), 지분 50%+1의 확보를 통한 가즈쁘롬에 대한 정부통제 강화

(2005년), 가즈쁘롬을 통한 민간 석유기업인 시브네프찌 인수(2005년), 국영 군

수품 수출업체인 로스오보론 엑스포르트를 통한 자동차 회사인 아브토바즈와 카

마즈의 경영권 확보(2005년), 통합에너지시스템(UES)의 러시아 최대 발전기 제

조회사인 ‘실로비에마쉬니(SilovyeMashiny)’ 경영권 확보(2005년), 국영과 민간 

항공기 제작사를 통합한 국영 항공기제작 통합지주회사 설립 추진(2006년), 국

영 다이아몬드 채굴회사인 알로사(Alrosa)를 통한 노릴스크 니켈의 인수 추진

(2006년), 국영송유관회사인 트란스네프찌와 세계 최대 티타늄 제품생산업체인 

보슴포-아비스마(VSMPO-AVISMA)의 경영권 장악(2006년), 철강 및 통신회사 

등에 있어서의 정부 지배력 확대 등을 들 수 있다. 그 외에도 2004~2005년에 

걸쳐 러시아 정부는 대표적 기업들을 매입하여 국유화 하였다. 즉, 러시아 정부

는 과거 사유화 과정에서 올리가르흐들이 그랬던 것과 유사하게 국가 소유의 소

수 거대기업을 통해 경제 전반에 대한 적절한 지배력을 강화하면서 그 영역을 

넓혀가고 있다. 이에 따라 러시아 정부 영향력 권에 있는 공공 부문이 국내 총

생산에서 차지하는 비중이 2000년 30% 수준에서 2005년에는 40% 수준으로까

지 늘어난 것으로 분석되고 있다. 또한 증권시장의 시가총액에서 정부가 차지하

65) 2005년 6월 초 러시아 정치센터에서 작성한 보고서에 의하면 끄레믈 행정 부실장인 이

고리 세친을 실로비키의 리더로, 니콜라이 파트루세프 연방보안국(FSB) 국장, 레오니드 레

이만 통신정보부 장관, 빅토르 이바노프 대통령 보좌관, 블라디미르 유스티노프 검찰총장 

등을 실로비키 핵심 멤버로 분류하고 있다. 동 보고서는 또한 실로비키들이 가즈쁘롬과 로

스네프찌 간의 합병을 추진했으며(가즈쁘롬과 로스네쁘지 간의 합병은 시장경제논리에 어

긋난다고 주장한 게르만 그레프 경제발전통상부 장관과 알렉세이 쿠드린 재무부 장관, 드

미트리 메드베제프 행정실장 등 상트페테르부르크 출신 자유주의자들의 반대로 무산된 것

으로 알려지고 있음), 루크오일, 시브네프찌, 수르구트네프테가스 등의 대형 석유기업들과 

국영 ‘통합에너지 시스템’을 합병해 세계적인 거대 국영 에너지 기업을 만드는 것을 최종 

목표로 하고 있다고 주장했다. 즉, 실로비키들이 유코스의 파산을 주도했음은 물론 러시아 

에너지 산업에 대한 정부 지배력 강화 정책을 주도해 가고 있다고 분석했다. 실제로 2006

년 6월 가즈쁘롬 정기 주주총회에서 회장인 알렉세이 밀러는 가즈쁘롬의 최종 사업 목표

는 세계에너지 시장에서 리더가 되는 것이라고 밝히며 이를 위해서 사업영역을 가스, 원

유, 석유제품, 전력 생산 등으로 다각화시켜야 한다고 주장했다. 드미트리 메드베제프는 

가즈쁘롬의 현재 시가총액인 2,470억 달러는 가스 부문만을 고려한 것이며, 사업다각화가 

될 경우 조만간 시가총액이 5,000억 달러에 달할 수 있으며, 몇몇 전문가들은 1조 달러에 

달할 수도 있다는 분석을 내놓고 있다고 주장했다. (이종문, “러시아 경제 바로보기”, 『푸

틴의 러시아 - 권력과 시장 그리고 비즈니스』, p. 211.)
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는 지분이 2003년 7월에 20%(480억 달러)였던 것이 2006년 2월에는 

29.6%(1,900억 달러)로 늘어났다. 루크오일에 지분 투자한 미국의 코노코필립스

(ConocoPillips), 가즈쁘롬에 투자한 독일의 E.ON 등 러시아 정부와 관련된 전

략적 투자자(17%→20.4%)를 합칠 경우 러시아 정부가 증권시장에서 차지하는 

지분은 무려 50%에 달한다.

 뿌찐과 ‘실로비키’가 주도하는 정부의 경제 지배력 강화 전략의 선봉에는 국영

기업인 ‘가즈쁘롬’과 ‘로스네프찌’가 있다. 가즈쁘롬과 로스네프찌를 통한 에너지 

부문에 대한 시장지배력을 강화함으로써 러시아 정부는 2005년 전체 석유생산의 

25.5%, 천연가스 생산의 87.8%를 수중에 넣게 되었다. 특히 세계 최대 천연가

스 생산업체이며, 러시아 제1의 기업인 가즈쁘롬은 2005년 러시아 5위의 민간 

석유회사인 시브네프찌를 인수하여 석유부문으로 사업영역을 확대하면서 러시아 

정부의 에너지 자원 통제 강화의 첨병 역할을 수행하고 있다. 또한 가즈쁘롬은 

친 서방 정책노선을 강화하고 있는 우크라이나, 그루지야, 아제르바이잔, 몰도바 

등의 CIS국가들과 2006년에 천연가스 공급 가격 분쟁을 일으키며 끄레믈의 외

교정책 카드로 이용되기도 했다. 그리고 가즈쁘롬은 볼리비아의 자원 국유화 선

언으로 남미에서 촉발된 ‘자원민족주의’에 편승해 유럽에 대한 가스공급 중단의 

가능성을 언급하는 등 자원의 무기화를 통한 러시아의 대유럽 영향력 강화에 앞

장서고 있다. 

 또한 2006년 7월 뿌찐의 지시를 받은 천연자원부가 석유 및 천연가스는 물론 

금, 구리, 다이아몬드 등 전략적 가치를 지니는 천연자원 부문에 있어 외국인투

자를 제한하는 지하자원 이용법안(Low on subsoil use)을 마련하고 있다. 이 법

안은 가치매장량 10억 배럴을 지닌 유전, 750억㎥이상의 매장량을 지닌 가스전 

개발에는 외국인 투자를 50% 미만으로 제한하고 있으며, 금, 구리, 다이아몬드 

등의 광물자원 개발에도 외국인의 지분참여를 50% 미만으로 제한하는 내용을 

담고 있다. 이 법안이 통과될 경우 정부 지배하에 있는 가즈쁘롬과 로스네프찌

의 러시아 국내 자원시장에 대한 지배력이 더욱 강화될 것이 분명하다. 그리고 

향후 러시아 광물자원 개발에 있어 외국인의 참여가 경제적 측면에서의 타당성

에 의해서가 아니라, 정치적 이해관계와 연관될 가능성이 더욱 높아지게 될 것

이다.

 뿌찐이 추구하는 러시아식 경제시스템 구축의 또 다른 특징은 정부 관료들에 

의해 통제되는 소수 핵심 기업을 통한 경제지배라 할 수 있다. 2006년 10월 현

재 장관급 이상 중앙 행정부소속 고위 관료 8명이 가즈쁘롬을 포함해 러시아 주

요 7개 기업의 이사회 의장직과 9개 국영기업의 이사회를, 끄레믈 소속 행정관
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2008년 1/4분기
2007년 1/4분기(%)

투자금액

%

2006상반

기대비
합계

2005상반

기대비
합계

투자총액 17,255 70.1 100 2.8p 100

직접투자 5,585 57.2 32.4 2.5p 39.6

불입금 4,238 2.1p 24.6 113.5 8.2

재투자 74 195.0 0.4 10.2p 0.2

리징 16 185.1 0.1 49.7 0.0

료 7명이 로스네프찌를 포함한 7개 기업 이사회 의장직과 12개 기업 이사회를 

장악하고 있다. 

 즉 뿌찐은 자신과 개인적 친분(KGB 출신이거나 상트페테르부르크 출신)이 있는 

심복 관료를 내세워 국영 에너지 및 전략산업 기업들의 경영과 재정을 관리하면

서 정부(자신)의 경제 통제를 강화하고 있다. 이런 현상에 대해 뿌찐의 경제보좌

관이었던 안드레이 일라리오노프는 ‘러시아에서 기업가 국가의 부상(Rise of the 

Corporatist State in Russia)’이라 칭하며 뿌찐이 집권한 이후 러시아는 물질적 

부(富)는 늘어나고 있으나 경제적 자유는 더욱 더 줄어들고 있다고 비난하고 있

다. 영국의 <파이낸셜 타임스(FT)>도 ‘크렘린식 국가자본주의의 등장’이라 칭하

며, 뿌찐이 ‘주식회사 러시아’의 CEO가 되고 있다고 빗대어 보도하고 있다.66)

 그렇다고 해서 뿌찐의 경제 및 산업정책이 과거 소비에트 시대처럼 국유화로 

나아가는 것은 아니다. 천연자원, 전력, 항공, 금융, 군수 등의 전략산업에 대해

서는 강력한 정부 지배권을 확보하는 대신 외국자본의 유입도 제한적으로 허용

(경영권 확보 목적이 아닌 투자 목적의 소수주주로의 참여 허용)하는 양면전략을 

구사하고 있는 것이다. 실제로 뿌찐 집권 시기 외국인들의 투자가 활발하게 이

루어졌는데 과거보다 직접적인 투자의 비율이 많이 상승했음을 다음의 표로 확

인할 수 있다. 

<표4><2008년 1/4분기 투자형태에 따른 외국인 대러 투자통계>

                             (단위 : 백만 달러)

66) 이종문, “러시아 경제 바로보기”,『푸틴의 러시아-권력과 시장 그리고 비즈니스』, (서울 

: 도서출판 한울), 2007, pp. 210-215.
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공동투자 대출 1,135 15.2 6.6 14.8p 30.3

기타 직접투자 196 70.2 1.1 17.9 1.1

포트폴리오투자 123 62.5 0.7 85.8 0.8

주식투자 107 56.5 0.6 83.5 0.8

기타투자 11,547 78.7 66.9 3.1p 59.6

상업대출 2,759 131.1 16.0 127.9 8.5

기타대출 8,132 65.6 47.1 4.1p 50.4

-6개월 미만 상환 1,542 140.1 8.9 4.4p 4.5

-6개월 이상 상환 6,590 58.3 38.2 4.1p 45.9

기타 656 4.0p 3.8 4.2p 0.7

출처 : Госкомстат РФ

 뿌찐은 집권 8년 동안 국가 발전 전략에서 전임자 옐찐과 분명히 다른 모습을 

보여주었다. 옐찐은 신자유주의에 입각하여 급격한 사유화와 가격 자유화를 통

해 소비에트 산업구조를 해체시키는데 주력하였는데, 이러한 신자유주의에 기반 

한 급진적 경제정책은 대다수 러시아인들의 가정경제를 붕괴시켜 극빈층으로 내

몰았고 극심한 빈부격차와 국부 유출을 초래했다. 일반인들의 생활을 안정적으

로 지탱해주던 사회보장 제도들이 붕괴되고 모든 것을 개인이 해결해야 하는 시

장경제로의 체제 전환은 러시아인들에게 감당하기 힘든 혼란과 시련을 주었다.

 이렇듯 신자유주의 정책으로 인한 경제 파탄을 경험한 뿌찐은 집권 초기부터 

완화된 자유주의를 표방했다. 뿌찐은 옐찐 시기 이미 사유화된 주요 산업의 재

국유화 정책 등을 통해 국가의 경제적 역할을 다시 강화하고 파탄 상태에 있던 

국가 경제를 빠른 시일 안에 회복시키고자 했다. 시장경제를 지향하면서도 석유 

･ 가스 에너지 산업에 러시아 유권자들의 전통적인 안보에 대한 우려를 반영하

여 실로비키들을 묶은 에너지-실로비키 복합체를 통해 러시아 부활의 추동력을 

얻으려 했다. 

 뿌찐의 이러한 국가자본주의는 정부가 국가발전을 위한 정치 ･ 경제 정책을 제

시하고 이를 실현하기 위해 권위주의적이고 강압적인 정책 수단을 동원하는 통

치방식이다. 이러한 뿌찐의 통치방식이 민주주의 후퇴와 권위주의 강화라는 부

작용을 초래하고 있다는 견해도 있지만, 이러한 통치 방식이 파탄에 빠져 있던 

러시아 경제를 단 시간 내에 회복하게 해주었다는 데는 뿌찐 정부에 80%가 넘

는 러시아 유권자들이 지지율을 보여주듯이 이견이 없을 것이다. 

 뿌찐은 2008년 2월 차기 대통령 선거가 임박한 가운데 퇴임 후 자신의 거취에 

관해 본심을 드러냈다. 2월 8일 국가평의회(Государственный Совет)를 소집
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하고 2020년까지의 러시아 장기 발전계획을 발표한 것이다.67) 이른바 ‘2020 뿌

찐 계획’에 따르면, 2020년까지 러시아는 세계 제5위의 경제대국으로 부상하게 

될 것이며, 그때에 가면 러시아의 1인당 국내총생산(GDP)은 3만 달러가 될 것

이다. 뿌찐은 이를 위해 무엇보다도 경제의 모든 부문에서 혁신이 필요하다고 

주문했으며 특히 교육의 중요성을 강조했다. 그는 또한 노동생산성의 제고에서

부터 부패의 척결과 국가안보의 강화 등 국정의 거의 모든 부문에 걸친 장기적 

정책 비전을 제시했다.68) 

 이와 같이 뿌찐의 연설을 고별사라기보다는 새로 집권한 지도자가 제시하는 

2020년까지 향후 10여년에 걸친 야심에 찬 장기 발전계획에 관한 것이었다. 불

과 두세 달 뒤 이임을 앞둔 지도자의 모습은 그에게서 찾아볼 수 없었다.

 또한 메드베제프는 2008년 11월, 첫 시정연설에서 목하 경제위기임에도 불구하

고, 이와는 별로 연관이 없는 듯한 일 즉, 대통령 임기를 현행 4년에서 6년으로 

연장하자는 제안을 함으로써 그러한 의혹을 부추겼다. 연장 안이 확정되고 뿌찐 

총리가 차기 대선에서 당선되는 경우, 이후 연속 12년, 즉 2024년까지 또 다시 

최고통치권을 행사하게 될 수도 있다는 이야기이다. 

 실제로 뿌찐 총리는 지난 5월 10일 일본 언론과의 인터뷰에서 자신이나 자신의 

정치적 협력자인 드미트리 메드베제프 대통령은 아직 어떤 결정도 내리지 않았

지만, 메드베제프의 4년 임기가 끝날 때 공직에 출마할 것이라고 밝히면서 이러

한 의혹에 한층 더 무게를 실었다. 

제 2 절 뿌찐체제의 자유주의적 자본주의 연착륙 방도

67) ‘2020년까지의 러시아의 장기발전전략’에 관한 확대 국가평의회 연설, (2008. 02. 08)

68) 정한구, “뿌찐-메드베제프 체제의 출범과 러시아 정치의 장래”, 『세종정책연구』제5권 

1호, 세종연구소, 2009.
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 2008년 5월 출범한 러시아의 메드베제프 정권은 허울에 불과하고 실제적인 영

향력은 전임 대통령이자 메드베제프를 후계자로 낙점한 뿌찐이 계속 행사할 것

이라는 관측이 지배적이다. 실제로 뿌찐은 새로운 정권의 출범 전에 화이트하우

스(총리실)의 권한을 대폭 강화하는 조치를 취해 두었고, 신 정권의 발족과 함께 

총리에 취임한 것은 물론 의원직을 겸하고 있는 자신을 지지하는 집권 여당격인 

‘통합러시아’의 총재로 추대됨으로써 행정과 의회의 권력을 장악했다. ‘통합러시

아’는 개헌 발의가 가능할 정도의 다수당이며, 하원의장으로서 뿌찐을 지지해 온 

그리즐로프가 의회 내의 2인자로 전락했다는 평가가 나올 만큼 의회에서 뿌찐의 

영향력은 대통령 재임시절보다 더 막강해졌다고 할 수 있다. 그리고 측근들을 

자신과 가까운 곳에 요직에 배치함으로써 단지 끄레믈에서 화이트하우스로 이사

를 간 듯한 느낌을 주기도 했다. 특히 뿌찐은 소비에트 시절을 연상케 하는 ‘프

레지지움’을 총리실에 신설했다. 적어도 월 1회의 회의를 주재하면서 국정 전반

을 논의하는 프레지지움에는 총리, 7명의 부총리 그리고 7명의 각료가 참여하며 

총리에게 국정보고를 하게 되어있다. 국방상, 외무상, 내무상 등 3명의 요직 장

관이 포함되는 이 프레지지움의 존재 자체는 대통령은 외교와 국방에 전념하고, 

총리는 내정과 경제에 전념하겠다는 정치적 약속의 신빙성을 의심케 한다.

 집권 1, 2기에 걸쳐 뿌찐은 강력한 리더십을 바탕으로 혼란기에 빠져있는 러시

아 경제를 안정적인 상태로 견인하였다. 그러나 문제는 러시아의 경제 정책이 

국가의 개입과 통제에 따라 실행되는 ‘관리자본주의’(directed capitalism)의 형

태를 띠고 있다는 점이다. 이는 사유재산을 인정하고 개방 경제를 표방하지만 

한편으로는 주요 기간산업에 대한 국유화 정책으로 나타난다. 또한 경제 흐름을 

시장보다는 국가의 강력한 개입으로 통제하고 관리하려 한다는 점에서 철저하게 

시장의 수요공급에 따라 성패가 결정되는 서방세계의 시장자본주의와는 차이가 

있다. 이와 같은 경제 정책이 러시아의 경제 성장을 견인하는 동시에 경제 위기

를 노출할 수 있다는 점을 주지하고 현재 러시아의 경제 환경에서 가장 큰 문제

점으로 부각되고 있는 것들을 중심으로 찾아보고 이에 대한 해결 방안을 모색해 

봄으로써 러시아내에서 자유주의적 자본주의를 연착륙 시킬 수 있는 방도를 찾

아보고자 한다.

 세계적인 경기 침체 상황에도 불구하고 러시아는 세계화의 역량인 자유주의적 

자본주의를 수용한 뒤 여러 가지 위기상황을 겪으면서도 꾸준한 경제 성장을 이

룩해왔다. 그러나 지난해 말 미국 발 금융위기에 따른 세계적인 경기침체에 직

격탄을 맞게 되어 다시 한번 국가경제 위기의 상황을 맞게 되었다. 바로 러시아

에 정착한 자유주의적 자본주의가 외부적인 요인으로 인해 흔들릴 수 있는 취약
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한 문제점을 여실히 드러내게 된 상황이라고 볼 수 있다. 이와 같은 현상을 야

기하게 된 가장 근본적인 원인은 사회주의체제 붕괴 후 러시아 경제 내에 외국

자본의 의존도가 심화되었다는 것을 꼽을 수 있다. 이는 체제 붕괴 후 경제 발

전을 이끄는 데 있어 부족했던 자본을 외국에서 낮은 금리에 대량으로 끌어들임

으로써 국내 산업을 육성한 결과, 국내 경기상황이 나빠지게 되면 곧바로 외국 

자본의 이탈현상을 야기하는 취약한 경제 구조를 지니게 만들게 되었다. 실로 

지난해 외국 에너지 기업과의 마찰, 그루지야와의 전쟁, 미국 발 금융위기, 유가 

하락 등의 악재가 겹치면서 역대 최대인 1천299억 달러의 자본이 유출됐다.69) 

이와 같은 자본 유출은 러시아의 경제를 뿌리째 흔드는 역할을 하는 만큼 러시

아에도 장기적인 국내 자본의 필요성이 절대적이다. 이를 해결하기 위해서는 무

엇보다 지난 1998년 모라토리엄 선언 이후 국민들의 신뢰를 잃은 시중은행들의 

제도 개선을 통해 현재 80%의 국민들이 은행계좌를 갖고 있지 않은 상황을 개

선해야 할 것으로 보여 진다. 또한 국내 투자환경을 개선하여 외국인 및 내국인

의 고정 자본 투자 비율을 지속적으로 늘리는데 노력을 기울여야 할 것이다.

 위에서도 언급 되었듯이 러시아 경제구조의 가장 큰 특징은 에너지 자원 의존

형 경제이다. 일반적으로 학계에서 정의하는 에너지 자원 의존형 경제는 GDP의 

10%, 총 수출의 40% 이상을 에너지 자원 수출이 차지하는 경우를 일컫는다. 러

시아 경제 개발부 자료에 따르면, 2008년 GDP에서 연료, 에너지가 차지하는 비

중은 약 30%, 총 수출에서 차지하는 비중은 2004년 56.8%, 2005년 1~11월 

66.7%, 2006년 1월 73%, 2007년 1~12월 65.1%로 세계적인 고유가 현상으로 

인하여 점점 증가하고 있는 추세이다. 이는 러시아 경제가 명백하게 에너지 자

원 수출 의존형 경제임을 보여준다.70) 지금까지 에너지 자원의 생산과 수출 확

대는 경공업 제품을 포함한 소비재의 수입을 가능하게 하여 국민 생활수준의 개

선을 가져다주었을 뿐만 아니라, 체제개혁과 사회 인프라 확대를 위한 투자재원

의 확보를 강화시켜 줌으로써 러시아 경제발전에 적지 않는 기여를 했다. 그러

나 에너지 자원의 경우 가격 변동성이 대단히 심하므로 안정적인 경제정책의 수

행을 어렵게 한다는 문제점을 지니고 있다. 그리고 국제 에너지가격에서의 갑작

스런 변화가 발생할 경우 러시아는 1998년과 같은 치명적 위기를 다시 맞을 수

도 있는 위험을 내포하고 있다. 에너지 자원을 중심으로 한 경제성장은 이제 그 

한계점을 드러내고 있어 러시아는 기술 및 혁신주도형 산업을 중심으로 하는 새

69) 러' 올해 자본유출 1천600억 달러 예상. (연합뉴스, 2009.01.16)

70) 삼성경제연구소외, 『황금시장 러시아를 잡아라(러시아 진출을 위한 현장보고서)』, (서

울 : 삼성경제연구소), 2007. p. 132. 
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로운 성장 동력원을 개발해야 하는 시점에 와 있다. 따라서 사양 산업에 대한 

과감한 조치와 더불어 에너지 수출을 통해 얻는 수익금이 잠재적 경쟁력을 보유

하고 있는 우주항공, 기계 및 플랜트 사업, 전기/전자, 정보통신, 자동차 등의 제

조업분야로 투자되도록 제반여건을 마련해야 한다. 또한 제조업체들이 기술개발

과 생산시설 및 설비부문으로 신규투자를 확대할 수 있도록 유도해야 한다. 다

양화된 제조업의 육성이 장기적인 경제성장기반을 구축하는 가장 확실한 방법이

다. 

 다음으로 러시아는 국내 기업 육성에 있어 다소 차별적인 모습을 보여주고 있

다는 점이다. 앞서 살펴보았듯이 러시아 정부는 대규모 기업들을 국영기업으로 

육성하여 그들 위주로 경제 발전을 주도하겠다는 의지를 보여주고 있다. 그러나 

이러한 형태는 단기적인 경제 발전에는 도움을 줄 수 있으나 장기적이고 포괄적

인 형태의 경제발전을 꾀한다면 부적당하다고 볼 수 있다. 그러한 차원에서 러

시아는 대기업을 비롯하여 여타 다른 산업의 기업 및 중소기업을 육성하여 내수 

시장을 활성화시켜 러시아 기업의 경쟁 수준을 높이고 이를 발판으로 수출산업 

육성에 힘을 기울여야 할 것이다. 국가통계청이 발표한 공식자료에 따르면 2006

년 1월 1일 러시아에는 275만 명의 개인사업자들과 97만 9,300개의 중소기업이 

영업활동을 영위하고 있으며, 중소기업에 근무하고 있는 노동인구는 804,5만 명

으로, 러시아 전체 고용인구의 16.4%를 차지하고 있다. 2004년 중소기업의 상

품 및 서비스 생산은 2조 2,739억 루블로 전체 GDP대비 13.6%를 담당하고 있

다. 그러나 실제로 중소기업에 종사하는 인원은 1,200만 명이 넘으며, GDP 생

산에 기여하는 비중도 21%가 넘는 것으로 많은 경제연구소들은 분석하고 있다. 

그렇다 하더라도 이는 중소기업이 국내총생산에서 차지하는 비중이 50%이상인 

서방선진국은 물론 체제전환에 성공한 동유럽 국가들의 30~35%인 것과 비교해 

볼 때 상대적으로 낮은 수준으로 중소기업이 러시아 경제에서 차지하는 역할이 

여전히 미미함을 알 수 있다. 러시아는 기업 활동을 하기에는 어려움이 대단히 

많은 나라인데 특히 중소기업의 경우 더욱 그러하다. 러시아는 회사 설립과 청

산에 있어 그 등록 및 절차가 대단히 복잡해 회사를 설립하는데 적지 않은 시간

과 노력이 요구되며, 영업활동에 필요한 은행대출과 같은 자금조달을 위한 금융

지원시스템이 제대로 갖추어져 있지 않으며 기업에 대한 세금도 과도하다. 그래

서 러시아에는 실제로 많은 수의 중소기업들이 등록하지 않고 영업활동을 행하

고 있는 것으로 알려지고 있다. 그리고 신규시장으로의 진입이 어려울 뿐만 아

니라 자유경쟁시스템도 갖추어져 있지 않다. 따라서 설립 및 청산 절차를 간소

화하고 규제를 완화하며, 담보부족이나 신용평가의 어려움으로 제도권으로부터
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의 자금조달에 많은 애로를 겪고 있는 기업에 대한 금융지원을 강화하고, 공정

한 경쟁을 유도하는 등 법률적, 행정적, 금융적 측면에서의 비즈니스 환경을 조

성하는 것이 무엇보다도 중요하다. 중소기업의 창업확대를 위한 각종 세제상 혜

택뿐만 아니라 중소기업정책에 있어서의 일관성도 유지해 나가야 할 것이다.

 러시아 은행부문의 발전 상황은 다른 시장경제 이행기 국가들과 비교해 보았을 

때 매우 낮게 평가되고 있다. EBRD71)의 평가에 의하면 EU에 가입한 동유럽 국

가들과 우크라이나, 몰도바, 그루지야, 아르메니아보다 은행 부문 개혁이 늦다고 

평가되고 있다. 시장경제로의 이행을 목표로 하는 러시아에서 은행부문 규제 및 

제도 개혁이 그 나름대로 진전해 왔음에도 불구하고, 여전히 은행부문의 금융 

중개 기능이 전체적으로 약하며, 향후 지속적 경제성장에 걸림돌이 될 수 있는 

가능성이 제기되는 것이다.

 은행부문의 발전이 더딘 이유는 러시아는 여전히 국영은행의 역할이 큰 부분을 

차지하며, 금융시장 참여 및 퇴출에 관한 규제가 미약해 은행부문에 필요한 경

쟁이 제약되고 있다. 경제발전의 원동력이 되어야 할 중소기업을 위한 융자에 

대해서 은행부문이 여전히 소극적인 것 등이 문제점이다.

그리고 은행에 대한 신용 향상, 금융상품 다양화, 새로운 고객 세그먼트

(segment)개척, 리스크 데이터 구축 능력 강화, 장기자금 조달 능력 강화 등이 

과제이다. 또한 소규모 은행의 도태가 제대로 이루어지지 않고, 은행 부문의 통

합이 불완전하고, 효율적으로 경쟁력을 키우는 은행이 충분하지 않다. 그 동안 

은행부문 개혁은 일정한 진전이 있다고 할 수 있지만 여전히 많은 과제가 남겨

져 있다. 시장경제로의 이행에 있어서 금융부문 개혁은 지속되어야 할 것이다.

 대외적으로는 현재 추진 중인 세계무역기구(WTO)가입을 통한 대외시장조건을 

개선시키고 향후 자유무역 협정 확대책을 찾아야할 것이다. 러시아는 최근 유럽

연합(EU), 미국과 2009년 말까지 협상을 마무리하기로 하여 16년간 염원해 온 

WTO 연내 가입에 청신호가 켜졌었다.72) 그러나 2009년 6월 9일 세계무역기구

(WTO)에 단독이 아닌 벨로루시 및 카자흐스탄 2개국과 함께 가입하겠다는 입장

을 전격 발표해 그간 제기돼 온 연내 가입 전망에 급제동이 걸렸다. 뿌찐 러시

아 총리는 이날 벨로루시 및 카자흐스탄과 3국 관세 동맹을 추진할 것임을 발표

하면서 WTO가 3개국을 동시에 가입시키라고 촉구했다. 그렇지 않을 경우 러시

아 단독으로 가입하지 않을 것이라고 선언했다.73) 예상치 못한 상황으로 인해 

71) 유럽부흥개발은행(European Bank for Reconstruction and Development).

72) 러시아 WTO 연내 가입 ‘청신호’. (연합뉴스, 2009.06.05)

73) 러, WTO '단체 가입'으로 급선회. (연합뉴스, 2009.06.10) 



- 55 -

향후 러시아의 WTO 가입이 순조롭게 진행되지 못할 것이라는 예상이 점쳐지고 

있다. 그러나 러시아는 WTO에 가입할 경우 시장개방을 통한 교역확대와 에너지 

분야에 치중되어 있는 산업구조 개선, 관세율 인하, 경제활동 투명화 등 러시아

경제의 개혁과 성장이 더욱 가속화될 것이 예상되는 만큼 빠른 시일 내에 합의

를 거쳐 WTO 가입을 추진해야 할 것이다. 

 끝으로 이 모든 조건을 충족시키기 위해 긴요한 필수 요소로서 기업경쟁력 강

화와 공동체 보존 및 발전을 위한 민주주의 발전, 그리고 자본주의적 규범에 관

한 교육책 마련이 뒤따라야할 것이다. 

 

   

제 5 장 결론
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  러시아는 1991년 소비에트 체제가 체제의 우월성에서 패배함에 따라 갑작스럽

게 서구의 시장경제체제를 수용하게 되었다. 그러나 준비 없이 도입된 시장경제

체제는 가뜩이나 위기에 빠져 있던 러시아 경제를 더 깊은 수렁으로 빠져들게 

하였으며, 결국은 국가 부도라는 최악의 위기를 맞게 하였다. 절제절명의 위기상

황에서 국가의 권력을 책임지게 된 뿌찐은 전임 대통령의 정책기조와 정반대되

는 정책을 펼치게 된다. 뿌찐식 ‘국가자본주의’는 자유주의적 시장경제체제의 형

태와는 거리가 멀지만, 내부적으로는 국가의 주도아래, 외부적으로는 유가 상승

에 힘입어 파탄에 빠져있던 러시아 경제를 단기간에 끌어올리는데 성공을 하였

다. 그러나 외부의 평가는 단기간 경제 성장의 원동력을 뿌찐 정책의 성공적인 

접목이라고 보기 보다는 외부적인 요인인 유가상승에 힘입었다고 보는 견해가 

지배적이다. 또한 러시아와 같이 단기간에 시장경제체제를 도입한 나라들의 문

제점은 외국자본에 의존하는 취약한 경제구조를 가졌다는 것이다. 이것은 외국 

자본의 흐름에 따라 언제든지 국가경제가 호황을 누릴 수도, 불황을 겪을 수도 

있다는 점을 의미한다. 그리하여 뿌찐은 서방세계에 의존하는 경제구조를 경계

하고 옐찐시기 사유화 되었던 국영기업들을 재 국유화하는 작업에 착수하게 된

다. 이 때문에 뿌찐 집권기는 러시아 정치에서 권위주의가 복귀한 시기로 규정

되고 민주주의가 후퇴하였다는 평가를 받기도 하였다. 한편 이러한 형태는 체제

이행기에서 흔히 볼 수 있는 한 단계로 이해되기도 한다. 그리고 권위주의는 앞

서 언급했듯이 제정러시아와 소련을 연면하고 있는 전제정치의 정치문화이다. 

러시아는 과거에도 경제적인 상황이 악화되면 국가의 주도아래 위기를 극복해 

나가는 모습을 보여준바 있다. 시장경제원리로 작동되기에는 아직 미성숙한 시

장경제체제하에서 국가의 역할은 중요할 수밖에 없을 것이다. 그러나 계속해서 

국가의 주도아래 시장경제체제를 유지하는 것 또한 바람직한 모습으로 볼 수는 

없다. 그러한 차원에서 어느 정도의 체제전환기를 지내고 성장 곡선의 완만한 

단계에 들어갔을 때 자국의 특징을 적절히 혼합한 자유주의적 자본주의를 도입

하는 노력이 필요할 것이다. 

 첫째, 러시아는 지도자의 강력한 리더십으로 자유주의적 자본주의를 연착륙 시

킬 수 있을 것으로 보여 진다. 뿌찐은 집권 초기 파탄에 빠진 러시아의 경제를 

살리기 위해서 다소 권위주의적인 형태의 경제발전전략을 실행해 왔다. 그러한 

전략들이 실효를 거두어 러시아는 단시간 내에 일정수준의 성장 고도에 올라가

게 되었다. 하지만 문제는 이러한 성장의 밑바탕에는 세계적인 시장에서 원유가
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격의 상승이 큰 역할을 하였다는데 있다. 국내 기간산업에 바탕을 두어 발전한 

경제가 아닌 원유가격의 일시적인 가격 상승을 타고 성장한 경제는 언제 흔들릴

지 모르는 불안감을 안고 가야 한다는 문제점이 있다. 뿌찐은 이러한 문제점들

을 직시하고 오일 머니를 바탕으로 경제를 발전시키는 것이 아닌 오일 머니로 

남긴 이익을 기간산업에 투자하여 내수 경제를 활성화 시키는 노력이 필요할 것

이다. 

 둘째, 러시아에 오랫동안 뿌리 깊게 자리 잡고 있는 공무원의 부패와 관료주의

를 극복하는 일이다. 이는 국내외기업들의 투자활동을 촉진하기 위한 제반여건

의 정비를 통한 투자환경의 개선을 위해서라도 가장 시급한 과제 중 하나로 꼽

히고 있다. 1991년 이후 지금까지 러시아의 투자환경과 관련된 수많은 설문조사

에서 응답자들이 한결 같이 대러시아 투자에 있어 가장 큰 장애요인으로 꼽은 

것이 바로 공무원의 부정부패와 경직된 관료주의였다. 이는 뿌찐 집권기에도 가

장 중요한 개혁대상이었음에도 불구하고 그 성과가 가장 적은 분야로 남아있다. 

지난 5월 19일 모스크바 타임지는 앞으로 러시아 모든 공직자는 자신의 1년 수

입과 재산을 공개해야 한다고 보도하였다.74) 공직자 재산공개는 메드베제프 대

통령이 취임 직후부터 추진해온 부패 근절 대책의 하나로 그는 지난달 초 자발

적으로 자신의 1년 소득과 재산을 공개했다. 이 제도가 얼마나 실효성을 거둘지

는 의문이지만, 지난해 부패 혐의로 검찰에 기소된 공직자가 1만 2천명에 달하

고, 국제 반부패 감시기구로부터 러시아의 부패 지수가 케냐, 방글라데시, 시리

아와 같은 수준으로 평가 받고 있는 이 시점에서 러시아는 진정 강대국으로 나

아가고자 한다면 이 문제부터 해결해야 할 것으로 보여 진다.

 셋째, 러시아는 전통적으로 높은 수준의 문화 ･ 교육 ･ 학문 기반을 갖추고 있

는데다, 미국과 경쟁체제를 갖추었던 시절부터 국방 관련 산업은 물론 우주 ･ 

항공 분야에서 뛰어난 기술력을 확보하고 있다. 특히 인공위성 발사 기술이나 

제트엔진 제작, 광전송 분야에서는 세계 최고의 기술 수준을 자랑한다. 또 제어

계측 기술, 인공지능 개발 기술, 소프트웨어 개발 기술 등은 물론 천연가스 파이

프라인 ･ 대규모 수력 발전소 건설 기술 등도 세계적인 수준으로 알려져 있다. 

아울러 물리 ･ 수학을 비롯한 기초 과학 분야에서 우수한 인력을 배출하는 등 

선진 과학기술국가로서 위상을 갖추고 있다.75) 이는 무엇보다도 문맹률이 1% 

미만인데다, 고등 교육 보급률이 27%에 이르는 등 일반 교육 수준이 매우 높은 

74) http://www.moscowtimes.ru/article/1010/42/377219.htm (모스크바 타임지, 검색일 : 

2009. 05. 21)

75) 이러한 인력 보유는 최근 IT산업의 급성장을 지원하는 핵심 요인으로 작용하고 있다.
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데 따른 것이다. 다만 이러한 과학 기술 노하우를 상용화하는 데 부진한 것이 

문제점으로 지적되고 있다.

 넷째, 러시아는 막대한 에너지 자원을 보유하고 있다. 뿌찐은 국제사회와 구소

련 국가 진영에서 러시아의 영향력을 강화하기 위한 대외정책의 주요 수단으로 

에너지 자원을 적극 활용하고 있다. 이미 알려진 바와 같이 러시아와 중앙아시

아는 세계적인 천연자원의 보고이며, 최근 에너지 자원 부족 사태와 유가 상승

은 새로운 원유 ･ 가스 공급처로서 러시아와 중앙아시아의 가치를 부각시키고 

있다. 러시아는 에너지 장기 전략 프로그램으로 ‘에너지 전략 2030’이라는 목표

를 설정했다. ‘에너지 전략 2030’은 국민경제 발전과 복지 증진을 위한 국가 에

너지 잠재력의 효율적 이용이라는 정책 목표아래 추진되고 있다. 이 안에서 뿌

찐을 에너지 자원을 전략적으로 활용하여 단순히 에너지 자원의 공급국으로서의 

위치에 머무르는 것이 아닌 에너지 부문의 세계질서를 주도하겠다는 의지를 보

여주고 있다. 공급자 주도의 에너지 시장을 지속하면서 러시아 국내 에너지 기

업들의 메이저화 및 적극적인 세계시장 진출을 통해 외국기업과의 전략적 협력

증대를 통해 자원 수출에서 경제적 이득을 극대화시키고자 하고 있다. 그러나 

에너지 부문에서의 국가의 지나친 개입은 기업들의 창의적이고 합리적인 사업 

운영을 해치고 국가의 정치적인 개입으로 에너지 사업의 불확실성, 불투명성, 예

측 불가능성이 심화되어 투자 위축, 에너지 산업 발전 둔화의 악순환이 반복 될 

수 있음으로 이를 경계해야 할 것이다.

 다섯째로 외국 자본에 의존하는 현재의 경제 구조를 개선해야 할 필요성이 제

기 된다. 러시아는 시장경제체제로 전환 이후 국내 경제를 육성하기 위해 주로 

외국자본을 도입하여 발전시켜왔다. 그러나 2008년 하반기 세계적인 금융위기와 

국제유가의 하락 그리고 러시아 특유의 요인들이 작용하여 외국 자본의 이탈을 

재촉하면서 금융위기의 긴장이 조성되기도 하였다. 이러한 모습은 신흥시장이 

기본적으로 갖고 있는 대외 의존형 경제구조의 취약점을 여실히 드러낸 것이다. 

러시아는 현재 경제구조상 외국 자본의 활용이 꼭 필요한 만큼 기업 경쟁력을 

높여 외국 자본가들로부터 단기성 투자 자본이 아닌 활용도가 높은 장기적인 투

자 자본을 유치해야 할 것으로 보여 진다.

 여섯째로 러시아는 뿌찐의 실리를 추구하는 ‘경제외교’ 정책으로 더 많은 외국

들과 긴밀한 협력을 통한 경제발전을 꾀할 수 있을 것으로 보여 진다. 러시아는 

현재 국제사회에서 과거 소련시절의 영향력을 되찾으려 서방에 대항적인 노선을 

보이고 있다.  반면 동북아는 그 자체로서도 러시아에 있어 점점 중요해져 왔지

만 유럽에서의 신 냉전 기류 증폭에 비례하여 관심을 더 받아온 감이 있다. 그
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루지야 군사작전으로 서방관계가 냉각되자 지난 9월 뿌찐 총리가 블라디보스토

크를 방문, 2012년 APEC정상회의 준비를 살펴보았다. 2009년 러시아는 지난 

10여년처럼 중국과의 ‘전략적 동반자관계’속에서 미국의 독주에 대한 견제, 무기

수출, ‘상해협력기구’를 통한 중앙아시아 안정화를 꾀할 것으로 보여 진다. 한편 

지난 5월 일본을 방문한 뿌찐 총리는 일본정부에 총 180개 사업, 사업비용만 총 

2조 5000억엔(약33조원)에 달하는 경제 ･ 투자 프로젝트를 요청했다고 니혼게이

자이신문이 최근 보도했다. 러시아 투자 요청은 캄차카반도, 하바롭스크, 사할

린, 연해주지역, 아무르 지역 등 러시아 전체 영토의 약 25%에 해당하는 극동 ･ 

사할린 연안지역에 집중돼 있으며 사업 내용도 지열발전도, 자동차도로 건설 등 

경제 인프라스트럭처 구축과 목재 가공, 자원 채굴 생산시설 정비 등 자원협력 

분야 등이 총망라돼 있는 것으로 확인됐다. 러시아는 일본에서 경제 지원을 받

는 대가로 2차 대전 이후 점령 중인 북방4개 섬 중 일부를 일본 측에 반환한다

는 방안도 신중하게 검토하고 있는 것으로 알려졌다.76) 이와 같은 의지는 뿌찐 

총리의 실리를 추구하는 경제외교의 면모를 확실하게 보여주는 대목이라고 볼 

수 있다. 주변 국가들과의 경제협력은 고립된 자본주의 형태를 보여주고 있는 

러시아에 가장 필요한 대안 중 하나이다. 아시아 국가들을 비롯하여 미국, 유럽

의 국가들과 긴밀한 협조를 통한 경제발전을 꾀한다면 과거 소련시절 국제사회

에서 보여줬던 영향력을 다시 찾고자 하는 러시아에게 아주 불가능한 꿈만은 아

닐 것이다.  

 끝으로 이 모든 환경을 조성하기 위해서는 자유주의적 자본주의 규범에 관한 

국민들의 이해를 돕는 일이 필요할 것이다. 과거 사회주의 체제에 익숙해있던 

러시아 국민들에게 충격요법으로 도입된 시장경제체제는 한마디로 충격이었을 

것이다. 러시아에 시장경제체제가 도입된 지 10년이 훌쩍 넘은 지금에도 사회주

의체제에 익숙했던 대다수의 국민들은 과거에 체제를 그리워하는 모습을 보이기

도 한다. 이는 역사적으로 한 번도 이러한 체제를 경험해보지 못한 데에서 비롯

된 현상으로 보여 진다. 러시아 정부는 일방적인 방법으로 체제를 이행하기 보

다는 국민들에게 이러한 체제에 대한 충분한 이해를 돕고 아울러 공동체 보존 

및 발전을 위한 민주주의의 발전을 이룩한다면 다소 시간은 걸리겠지만 러시아

내에 자유주의적 자본주의가 연착륙할 수 있을 것으로 기대 된다.  
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 This study focused on finding the conditions and methods through which 

liberal capitalism, which has been known as an optimal means of 

economic growth and development can be effectively introduced to 

socialist countries such as Russia. As professor Francis Fukuyama 

predicted the period of system collapse of the Soviet exactly in his book 

titled End of History in 1992, he suggested that history had ended because 

there would be no more progress after liberal capitalism defeated 

socialism. The problem is that innovation and open door policies based on 

liberal capitalism appeared confused and distorted in Russia. Therefore, 

this study aims to identify where these problems came from and determine 

some future solutions based on the result. 

 To efficiently introduce liberal capitalism to Russia, the central subject of 

development should be capitalists, and principles of capitalism that make it 

real, such as the acceptance of private property and validity of profits, and 

legal measures of the government to support it. In this aspect, Russia 

lacked such values and institutional guarantees in the period of the Soviet 

rule, including the Russian Empire. Therefore, to settle liberal capitalism 

that has been recognized as having a modern value, much time and effort 

are needed. 

 Russia had been an equal society where collection of private property was 

impossible under the socialism system. As civil capability to purchase 
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securities lacked in spite of a measure of private ownership of national 

enterprises when the market economic system was introduced, bureaucratic 

ownership was generalized due to a close relationship between political 

and business society, which caused market functions to be distorted.  

 In addition, liberalism expanded demands of the public as the idea of 

liberal democracy was introduced and as social controlling power of the 

government weakened, progressive and stable grafting of new cultures 

became impossible. 

 Such factors resulted in a moratorium in 1997. Therefore, direct reasons 

to cause such results include low long-term investment and active 

short-term investment markets due to poor competitive power of Russian 

businesses in using foreign capital. And Russia was inclined to economic 

activation through development of resources and expansion of exports 

instead of trying to improve competitive power in business. As a result, 

Russia suffered a fatal blow under global financial crisis beginning in late 

2008. 

 In this context, we need to discuss methods to settle liberal capitalism 

as an optimal means of economic growth in Russia. For this, it should 

increase industrial funds and technology by attracting long-term foreign 

funds through active acceptance of globalism, promote employment and 

growth through expansion of economic scales centering on investment, 

and develop measures for foreign market conditions and liberal trade by 

joining the WTO. Finally, as necessary factors to satisfy all these 

conditions, we should pursue enhanced competitive power in business, 

development of democracy for preservation of community and 

educational plans on norms on capitalism. 
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