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ThisstudyaimstoexaminescalesofeachperiodcenteringaroundYeongjoscale
asapartofresearchonweightsandmeasuresandfurthergraspthefeaturesof
scalesappliedtobuildingsitesandbuildings.
Asthemethodsto show thescaleofeach period,preceding researchesand
relatedtheorieswereusedastheoreticalbackground,archaeologicaldatasuchas
relicsandoldbuilding siteswerecollectedanddatarelatedtoscalesfoundin
literaturerecordswereexamined.Alldataandmaterialscollectedwereexamined
byperiodsandthosewhichwererelatedtolengthwereclassifiedseparatelyfor
comparison. Andin deciding thefinalscale,itcomparedcontentsofliterature
recordsandtheoriesofprecedingresearcherstoknow thescaleofeachperiodand
appliedittobuildingsitesofeachperiodforbeingusedasanalysisscale.The
resultsofthisresearchareasfollows.
ThereweremanytheoriesincludingGijeonscale,HanscaleandGoguryeoscale
asthescaleoftheIron Age,butasaresultofanalyzing them basedonthe
lengthofcoffinfoundatNangrangoldtombs,theaspectthatthelengthincreased
by10㎝ wasfoundandthatitwasexpectedthattheremightbescalesofdifferent
kinds.
YeongjoscaleoftheperiodofThreeStateswas35.6㎝ inGoguryeo.Thislength
wasverifiedbyactuallymeasuredmeasureexcavatedatYiseongmountainfortress



andexistingresearchresults.ItwasconfirmedthatthescaleofBaekjewas29.7㎝
not35.6㎝ whichwasobtainedfrom existingresearchesasaresultofreanalyzing
eastand westmain buildingsofMireuksatemple,five-storied stonepagodaat
Jeongrimsa temple site,Sabicastle town and ruined temple site within Buso
mountain fortress.In theWoongjin periodwhich wastheformerperiod,Namjo
scaleofabout25㎝ wasusedanditwasrecognizablethatitwassupportedby
scaleexcavatedatGwanbukriandhistoricalresearchresults.
Afterall,itwassaidthatasthescaleofBaekje,Hanscalewasusedinthe
period ofHanseong,butitwasnotenough asapositiveevidenceanditwas
consideredthatNamjoscalewasusedintheWoongjinperiodandDangscalein
theSabiperiod.
According to historicalresearches of scales in the Silla period based on
HwangryongsatempleorYeongjoscaleofSillaWanggyeong,itwasfoundthat35.
㎝ wasusedinthemiddleperiodofthe6thcenturyanditcouldbeassumedthat
itwas propagated from Goguryeo scale in consideration ofpoliticalfriendship
betweenGoguryoandSillaatthattime.
Sincethen,35.6㎝ whichwasGoguryeoscalewassucceededtoBalhaeandthe
scaleoftheUnifiedSillawas29.7㎝,thatofGoryeoperiodwas30.29㎝ andthatof
Joseongperiodwas30.55㎝.
However,thereweremanykindsofscalesforotherusesexceptYeongjoscale,
therewasalso relativelength changeexceptformain scaleand in particular,
Pobaekscalewasrelatedtoreceiptsystem andthereweremanydifferencesinthe
length.
Scalesystem appliedtobuilding sitesismoduleapplicabletoestablishing the
lengthofcolumnspacinginplanningthebuildingplane.Itwashistoricallyfound
thatevennumberscalewasfoundatthemainbuildingofHwangryongsatemple
and5scalesand1pacewereappliedtoWanggyeonginthemiddleperiodofthe



Silla.Butsince the middle period ofthe 7th century when Dang scale was
introduced,scalesystem waschangedinto6scalesand1pace.Therefore,6,3,2
multiplescaleofDang scalewasconfirmedasmoduleinbuildings.Changesof
thesescaleswereresultedfrom changeoftechnicaltradition ofnumbersystem
whichwas5scale,2scaleor2.5scaleasGoguryeoscalessincetheintroduction
ofDangscaleinto2scaleand2scaleapplyingDangscale.
But,sincetheGoguryoscale5scale=1pace(178㎝)hasthesameabsolutelength
asDang scale6 scale=1 pace(178.2㎝),itmay beconsidered thatarchitectural
techniquemustalsoadaptitselftochangeoftimesanditstrend.
IncaseofbuildingsitesintheGoryeoperiod,numbersystem whenitapplied
30.29㎝ asYeongjoscaleshowedthatithadmultipleof2and3andprimenumber
like11scaleanditmeantthatcharacteristicsoftemplearchitectureintheperiod
ofGoryeo containing pluralism as modularfeatures affectnumbersystem.In
addition,BuddhisttempleintheGoryeoperiodusedIjubeop이주법 andGamjubeop
감주법 asstructuralsolutionsfortheextension ofareaforworship beforethe
image ofBuddha and itwas judged thatthese trials didn'tfollow existing
numericalsystem likemultipleof3.
Insum,itwasthoughtthatYeongjoscaleanditssystem wasinflexibleunlike
otherscalesandwasundertheinfluenceofsocialchanges,technicaldevelopment
andnorm ofspaceuse.
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III...서  서  서  서  론론론론

1.1.1.1. 연구의 연구의 연구의 연구의 목적 목적 목적 목적 및 및 및 및 배경배경배경배경

인간은 도구를 만들고 집을 짓고 도시를 계획하고 다원화된 사회에서 법과 행정제도를
제정하며 지금껏 살아왔다.이러한 인간의 유무형의 행위는 시간의 흐름 속에서 복잡하
고 다양해지지만 여기에는 각각 나름의 기준을 토대로 이루어진다는 기본적 원리는 동일
하다.
여러 가지 기준과 원리 중 수치와 그것의 적용은 도구제작,건축물 축조,계획도시의
형성을 비롯해 교환과 교류,무역,세금의 징수 등 인간생활의 많은 부분을 차지한다.이
와 같이 인간생활의 근간이 되는 수치는 度量衡으로 구체화 되는데 이중 尺度는 길이에
해당되는 것이다.
특히 건축물에서 尺度는 계획,시공,의장,구조에 모두 사용되는 중요한 부분이지만
尺度에 대한 연구는 특정시대 위주로 소수의 연구만 이루어 졌을 뿐이며 이중에서 건축
적 입장에서 다루어진 것은 극히 미미한 실정이다.특히 古代尺度에 대한 건축사적 연구
는 더욱더 드물다.여기에는 문헌기록의 부족과 실제 사용되었던 당시의 유물이 현재까
지 전해지고 있는 것이 극히 소수인데다가 고려이전에 축조된 현존 건축물이 없어 연구
자료의 부재라는 현실적인 어려움이 뒤따르고 있다.
지금까지 이루어진 척도에 관한 연구는 크게 두 가지 관점에서 이루어 졌는데 하나는
척도자체에 관한 것이고 다른 하나는 토지제도와 조세제도를 결부시킨 사회경제사적 입
장에서의 연구이다.전자의 경우는 발굴조사를 통해 확인된 유구와 유물의 길이를 측정
하고 이를 토대로 造營에 사용된 척도를 추정하는 것이어서 일견 도량형의 큰 테두리에
서 본다면 건축물에서 사용된 척도는 다분히 지엽적인 것이고 궁극적인 연구가 될 수 없
다 하겠으나1)건축물은 문화를 표현하는 실체여서 건축물에 적용된 수리적 체계를 구명
하고 또한 시간의 흐름에 따라 변화하는 척도를 살피는 것은 문화상을 연구하는 중요한
부분이 될 것이다.
이에 본 연구의 목적은 첫째,지금까지의 선행연구결과를 비롯해 문헌,발굴조사에서
출토된 척도를 판단할 수 있는 건물지와 유물 등 관련 자료를 정리하는데 1차 목적이 있
다.둘째,관련유물을 분석대상으로 삼아 시대별 營造尺과 건물지에 적용된 척도를 파악
하여 각 시대별 영조척의 변화양상과 그 특징을 구명코자 한다.

1)李宇泰 1984,「韓國古代의 尺度」,『泰東古典硏究』1,翰林大學校泰東古典硏究所,p.7.
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이러한 척도연구의 결과는 특정시대와 건축물에 사용된 건축 계획적 의도를 유추해 볼
수 있어서 전통건축연구에 기초적 자료역할과 한편으로 전통 건축물의 각부 구성부재가
상호간 비례적 관계에 의해 성립되는 점을 감안 한다면 고대 건축물의 복원 시에도 다소
나마 도움이 될 것으로 생각된다.

2.2.2.2. 연구의 연구의 연구의 연구의 방법 방법 방법 방법 및 및 및 및 범위범위범위범위

척도는 도량형이라는 측면에서 사회경제의 근간을 이루는 것이다.즉 토지의 일정 면
적과 여기에서 얻어지는 곡물의 부피,베〔布〕의 길이 등에 관한 기준을 정하고 세금을
부과하는 국가통치와 운영에 관계되는 사항이며 또한 건축물의 축조에서는 계획과 세부
적인 구상에 까지 관련이 있다.
이러한 특성으로 인해 척도연구는 日人학자들의 연구부터 시작하여 현재에 이르기 까
지 많은 연구가 있었으며 특히 사회경제사적 측면에서는 통시적 관점에서 서술된 단행본
이 출간될 정도로 괄목할 만한 성과가 있었다.2)각 시대별 연구자와 주제별 특징을 정리
해 보면 표 1과 같다.
먼저 일제강점기 연구들은 중국척도인 漢尺과 東魏尺이 한반도에 유입되고 일본으로
전파된 것으로 보았으며 이러한 견해는 해방이후 80년대까지는 일반적으로 통용되었다.
이후 90년대에 이르러서 고구려척도에 대해 고유의 척도라는 새로운 인식과 더불어 일
인학자에 대한 반론이 제기되고 2000년대에 들어서는 삼국시대 척도에 관한 연구자간 이
견이 대두된다.이렇게 되기까지는 연구에 사용된 분석 자료나 방법론의 변화 등과 밀접
한 관련이 있다.즉,문헌과 발굴조사의 결과물인 건물지,도시유구를 토대로 고증과 수
치분석을 수행하던 90년대 초반 까지는 일인학자들의 학설이 통용되었으나 90년대 후반
부터는 고유척도에 대한 인식이 대두되고 통계분석법이 도입되면서 척도에 대한 재조명
의 학풍이 일었고 더욱이 2000년대 초반에 발굴조사에서 발견된 실물자〔尺〕 유물들은
기존의 자료에 보태어져 고대척도에 대한 다양한 분석과 해석이 가능하게 했다.그러나
이와 같이 다양해진 척도에 대한 제 이론들은 오히려 척도연구에 혼란을 주고 있으며 특
히 삼국시대의 경우는 고구려척(35.6㎝),고한척(26.7㎝),주척(19.91㎝),당척(29.7㎝),남
조척(25㎝)등 여러 가지 척도들이 제시되고 있다.

2)사회경제사적 측면에서 접근한 연구 중 대표적인 것은 다음과 같다.
-박흥수 1999,『한․중도량형제도사』,성균관대학교 출판부.
-이종봉 2001,『한국중세도량형제 연구』,혜안.
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시 대
구 분 일제강점기 60～80년대 90년대 2000년대 이후

연
구
자

선 사 ․ ․ ․ ․
35.6㎝(東魏尺,關野貞) 35.6㎝(東魏尺,윤장섭),35.51㎝(박흥수) 26.7㎝(古韓尺,新井宏),35～36㎝(고

구려척,박찬흥) 35.6㎝(윤선태)

삼국

고구려 23㎝(漢尺,米田美代治)
35.6㎝(東魏尺,藤田元春) 35㎝(한인호),35㎝(리화선) ․ 35.6㎝(유태용)

백
제

한
성

35.6㎝(東魏尺,關野貞)
35.6㎝(東魏尺,米田美代治)
35.6㎝(東魏尺,藤島亥治郞)

35.6㎝(東魏尺,
윤장섭)

23㎝(漢尺,박흥수)

26.7㎝(古韓尺,新井宏)

23㎝(노중국)
웅
진 20.815㎝(周尺,박흥수) 25㎝(노중국)

25㎝(山本孝文)
사
비 35.5㎝(箕田尺,박흥수)

고구려척(이병호),29～29.5㎝(이강승)
,29.7㎝(唐大尺,김영필․ 박강철),26.7㎝
(古韓尺,新井宏)

신 라
․ ․ 35.6㎝(고구려척,권학수),26.7㎝(古

韓尺,新井宏) ․

35.6㎝(東魏尺,藤田元春)
35.6㎝(東魏尺,藤島亥治郞)

唐大尺(윤장섭),唐大尺․고구려척(박흥
수),唐大尺(이우태) 우성훈․이상해(周尺,19.93㎝) ․

통일신라 唐大尺(關野貞) 唐大尺(신영훈),唐大尺(남천우) 29.6㎝(최재석) 漢尺․唐大尺(이종봉),
29.7㎝(唐大尺,김영필․ 박강철)

고 려 23.99㎝(金尺,백남운)
30.785～31.0275㎝(윤장섭),30.9～32.9㎝
(신영훈),唐大尺(박흥수),周尺․고구려
척(여은영)

31㎝(이종봉) 31㎝(이종봉)

조 선 ․ 30.96㎝(윤장섭),31.22㎝(박흥수),27.6㎝
(전대희),30.82～31.19㎝(손승광) 29.4～30.88㎝(양상현),30.8㎝(남문현) 30.08㎝(이종봉)

연구의 특징 ․ 중국척도의 전래와 일본으로 전파 ․ 종래의 동위척이 고구려 고유의
척도로 인식됨

․ 고구려척의 기원에
․ 삼국시대척도 에 관한 이견

연구
진행

대 상 ․ 문헌자료,건물지,탑
등 ․ 문헌,발굴조사 유구(건물지,도시유구),조선시대 단위자,기타 ․ 문헌,발굴조사 유구(건물지,분묘),조선

시대 단위자,고대 단위자(4점),기타

방 법 ․ 문헌자료 검토
․ 유구의 정수배 분석

․ 문헌자료 검토
․ 유구의 정수배 분석
․ 통계분석법 등장

․ 문헌자료 검토
․ 유구의 정수배 분석
․ 통계분석

표 1.영조척 연구 동향
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척도연구의 기존 방법은 문헌의 기록을 고증하는 방법과 건축물이나 건물지,도시유적
등의 실측자료를 이용하는 방법,발굴조사에 출토된 유물을 이용하는 방법 등 크게 3가
지로 분류해 볼 수 있을 것이다.이와 같은 방법은 시대에 따라 적용방법이 다소 달라지
는데 특히 삼국이전의 척도연구는 구체적인 문헌자료는 물론 실물 자(尺)도 극히 소수여
서 연구자들은 당시의 尺度를 추론하기 위해 고대의 寺址나 都市遺跡을 통해 營造尺을
추정하고 있다.그러나 조선시대의 경우처럼 현존 건축물이 많고 척도와 관련된 유물이
타 시대에 비해 월등히 많은 경우에는 발굴조사에서 확인된 유구는 자료로서의 가치가
작아진다.
따라서 본 연구에서는 문헌,발굴조사 유구,유물 등 3가지 방법을 모두 적용하는 것을
기본으로 하되 실물자가 많은 통일신라시대와 조선시대의 경우는 유물을 중심으로 영조
척을 파악하였으며 또한 각 시대별로 분석 자료가 많고 적음의 차이가 있어서 특정 시대
에는 문헌자료나 소수유물을 대상으로 분석하기도 하였다.각 시대별 영조척 분석대상은
다음 표 2와 같다.

철기시대
삼국시대

통일신라시대 고려시대 조선시대
고구려 백제 신라

▶평양시 소재
기원전 1세기～
기원후 1세기
古墳 棺 24개

▶문헌기록
▶실물자 1
개

▶미륵사지
▶정림사지 5층석
탑
▶사비도성 발굴자
료
▶실물자 2개(관북
리,쌍북리 출토)

▶신라왕경 발
굴자료
▶실물자 1개

▶실물자(중국9,
일본12, 한국
2)23개
▶건물지(감은
사)

▶문헌기록
▶현존건축물(수덕사 대
웅전, 부석사 무량수전,
봉정사 극락전
▶척도관련유물(幢竿,鐘)
▶실물자(중국)

▶문헌기
록
▶실물자
▶도본

표 2.각 시대별 영조척 분석대상

그리고 각 시대별 영조척연구의 종합이라는 연구목적에 맞게 건물지에 적용된 척도를
살펴보았으며 이는 영조척의 검증과 각 건물지 별로 별도의 用尺이 있을 수 있다는 가정
에 의한 것이다.
분석에 사용된 자료의 출처는 실물尺의 경우 외국의 경우 발간된 서적류나 그리고 이
것에 대한 번역본을 이용하였고 국내의 경우는 박물관에서 발간된 도록,발굴조사보고
서,척도연구보고서를 이용하였다.아울러 건물지의 경우도 발굴조사 보고서를 이용하였
고 고려시대 현존 건축물은 실측조사보고서에 제시된 도면과 기술내용을 참고 하였다.
문헌의 검토는 국역번역본을 위주로 하되 국사편찬위원회,고전번역원 등에서 제공하
는 사이트 등에서 고문헌을 검색3)하여 척도와 관계된 자료를 수집 정리하였다.
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ⅠⅠⅠ장 서론과 Ⅴ장 결론을 제외한 각 장별 연구방법은 다음과 같다.
ⅡⅡⅡ장은 본 연구와 관련된 이론적 배경에 해당하는 곳이다.따라서 척도의 기원에 관련
된 제 이론들을 먼저 살펴보고 아울러 척도의 기능별․국가별 종류와 우리나라와 관련
있는 중국 척도변화를 흐름을 살펴보았다.또한 수치는 일정한 進法이 있는 것에 착안하
여 문헌기록을 위주로 비례관계와 배수체계,단위어 등을 살펴보았다.
ⅢⅢⅢ장장장은 시대별 영조척을 먼저 살펴보고 발굴조사의 결과물인 건물지가 많은 경우에는
건물지에 적용된 척도를 살펴보고자 한 것으로 그 범위는 철기시대부터 조선시대까지이
다.
각 시대별 척도를 밝히는 방법은 공통적으로 선행연구를 고찰하여 제이론을 파악한 후
해당 시대의 척도를 파악하는 이론적 배경으로 삼았고 다음으로 각 시대의 척도를 판단
할 수 있는 유물,유구와 같은 고고학적 자료를 수집하고 다른 한편으로 문헌기록에서
등장하는 척도와 관련된 자료를 조사하였다.이렇게 수집된 각각의 자료는 파악하고자
하는 특정시대의 자료인가를 먼저 살피고 다음 길이를 확인할 수 있는 것들은 따로 분류
하여 서로 비교해 보았다.그리고 최종적으로 척도를 결정함에 있어서는 문헌기록의 내
용과 선행연구자들의 이론들과 견주어 가며 해당시기의 척도를 파악 하고 이것은 다시
각 시대의 건물지에 적용하여 분석척도로 이용하였다.
철기시대는 직접적인 자료가 없어서 평양에서 발굴된 분묘유적의 관의 크기에서 나타
나는 수치특징을 통해 척도를 추론해 보았다.삼국시대는 실물자가 발견된 삼국시대 말
을 제외하고 문헌기록이 극히 적고,직접적으로 언급된 내용이 없는데다가 유물의 수량도
많지 않아서 간접자료인 건물지 초석간 거리,탑,도시유구 등도 분석의 대상으로 포함시
켰다.고구려와 신라척도는 문헌내용과 실물자 유물을 비교하여 파악하였고 건물지에 대
한 실증의 단계는 선행연자들의 고증내용을 인용하여 살펴보는 것으로 대신하였다.그러
나 백제의 경우는 기존의 연구 성과와 현존자료가 상충되는 부분이 있어 기존연구에서 분
석했던 유구 등을 재분석하고자 하였다.
통일신라시대의 경우는 현존하는 당척이 중국과 일본에도 많은 관계로 국내에서 출토
된 것과 비교해서 영조척을 추론해 보고자 하였다.그러나 고려의 경우는 유물이 없지만

3)http://www.itkc.or.kr/MAN/index.jsp(한국고전번역원)
http://e-kyujanggak.snu.ac.kr/index.jsp(서울대학교 규장각),
http://www.koreanhistory.or.kr/(한국역사정보통합시스템),한국학중앙연구원,동방미디어
http://www.history.go.kr/(국사편찬위원회)
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다행히 현존하는 건축물과 또한 척도를 간접적으로 확인해 볼 수 있는 幢竿이나 鐘등이
있어 이를 분석해 영조척을 판단하였고 아울러 북송대의 유물을 비교의 관점에서 살펴보
고자 하였다.조선시대에서는 문헌기록과 단위자 유물이 周尺,營造尺,布帛尺 등 다양할
뿐만 아니라 타시기에 비해 월등히 많아 이 두 가지를 위주로 영조척을 살펴보았다.
한편 건물지에 적용된 척도는 삼국시대 일부와 통일신라와 고려시대를 위주로 다루었
다.그 이유는 철기시대 이전의 경우 확인된 건물지가 없으며 반면 조선시대에는 현존하
는 대부분의 전통건축이 대상이 될 정도로 많아서 별도의 논의가 있어야 할 것으로 판단
되어 제외하였다.삼국시대는 발굴조사에서 확인된 건물지가 존재하지만 개수가 적어서
부분적으로 다루거나 통일신라시대 건물지의 특징을 논하는 과정에 포함시켜 간접적으
로 살펴보았다.

사 찰 건물지 주거 및 관청

시
대 사 찰 명 위 치 시대 용도 유적명 유구명

통
일
신
라

四天王寺址 경북 경주

통일신라

주거

慶州蓀谷洞勿川
里遺蹟

건물지1호
感恩寺址 경북 경주 건물지2호
望德寺址 경북 경주 慶州西部洞

19番地遺蹟 건물지2高仙寺址 경북 경주
慶州 東川洞
792-3番地 遺蹟 1호건물지佛 國 寺 경북 경주

澗月寺址 경남 울주
唐津

三雄里遺蹟 제1건물지禪林院址 강원 양양
陣田寺址 강원 양양

蔚山 上北遺蹟
Ⅱ지구

건물지 1호實相寺址 전북 남원
건물지 2호聖住寺址 충남 보령
건물지 3호普門寺址 경북 경주

관청

건물지 4호靈巖寺址 경남 합천
건물지 5호

고
려

禪源寺址 인천 강화

慶州仁旺洞556
․566番地遺蹟

1건물지居頓寺址 강원 원성
2건물지實相寺址 전북 남원
3건물지開泰寺址 충남 논산
4건물지萬福寺址 전북 남원
5건물지1차高達寺址 경기 여주

5건물지2차
九龍寺址 충남 공주
흥덕사지 충북 청주

춘궁리동사지 경기 광주
임불리 천덕사 경남 거창
堂洞里 寺址 전남 곡성

계

▶ 통일신라 사찰 금당지:12개소
▶ 통일신라 주거 건물지:5개소
▶ 통일신라 관청 건물지:11개소
▶ 고려시대 사찰 주불전:16개소
▶ 고려시대 사찰 건물지:9개소

거조암영산전 경북 영천
부석사무량수전 경북 영주
봉정사극락전 경북 안동
수덕사대웅전 충남 예산
부석사조사당 경북 영주

표 3.건물지 척도 분석 대상

분석의 대상이 된 통일신라와 고려시대 건물지는 발굴조사에서 상대적으로 많은 유구
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가 확인된 사찰건축 위주로 진행하였고 그 외에는 부분적으로 자료가 확보된 통일신라시
대 주거,관청 등 일부에 적용하여 척도를 확인하였다.(표 3)
이외에도 논문의 진행과정에서 부수적으로 확인된 건물지의 평면에 관한 사항을 비롯
해 시대가 변화하면서 발전하는 기둥의 배열법,고려시대 현존건축물의 해체 수리 보고
서에서 확인되었던 안쏠림 기법의 적용과 실제치수 등은 척도 연구의 큰 테두리 내에서
다루어 져야 할 부분으로 판단되어 포함시켰다.

그림 1.연구의 흐름
ⅣⅣⅣ장장장은 영조척과 건물지에 적용된 척도의 변천과정을 통시적 관점에서 살펴보고자 한
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것이다.Ⅲ장에서 도출된 각 시대별 척도를 토대로 변화의 과정과 그 원인에 대해 살펴
보았으며 특별히 아직까지도 이견이 많은 고대척도를 주요대상으로 하였다.
그리고 건물지에 적용된 척도는 전통건축에서 간살잡기를 할 때 가장 기본이 되는 1간
의 척도를 구성함에 있어 어떠한 방법으로 했으며 또한 시기별,국가별 척도와의 관련성
을 염두 해 두고 변화양상을 살펴보았다.
이와 같은 연구의 방법에 관한 흐름과 세부적인 전개는 그림 1을 통해 전체적인 흐름
을 요약해 볼 수 있겠다.아울러 본문에서 “백제의 미륵사 동서금당에 적용된 척도”와
“통일신라시대 척도”는 각각 건축역사학회에 발표한 拙稿를 수정 편집했음을 밝혀둔다.4)

3.3.3.3. 용어의 용어의 용어의 용어의 사용사용사용사용

전통건축물의 용어는 사전에 수록된 것만 해도 10,000개가 넘고 일부는 상호 혼용되고
체계적으로 통일되지 못하여 한국전통목조건축을 연구하는데 있어 어려움을 겪고 있다.
이에 용어의 적합성과 합리적 사용 등을 위한 연구의 결과가 발표되고 있으며 특히 영건
의궤 등을 대상으로 비교적 활발하게 연구5)가 진행되었다.따라서 연구의 주제와 부합되
고 원활한 전개와 일관성 있는 서술을 위해서 본 연구에서 사용되는 용어에 대해 정의가
필요하다.
￭ 尺/尺度
“尺”은 유물을 나타내는 것이고,“尺度”는 길이의 기준을 의미한다.즉 고려시대의 척
도,통일신라시대의 척도,조선시대 척도 등의 표현은 특정시대의 길이의 기준을 의미하
는 것으로 포괄적인 개념이며 시간의 흐름에 따라 변화한다.
그러나 중국척도의 경우 명칭이 漢尺,唐尺,宋尺 등으로 불리는데 이것은 유물을 지칭
하기도 하고 그 시대의 길이기준을 의미하기도 한다.또한 척도의 기능별 분화가 일어나
서 용도별 척도가 등장하면서 용도별 척도에 대한 명칭도 양전척,포백척 등으로 “尺”을

4)김영필 외 2007,「古代 建物址의 造營尺度에 관한 考察」,『건축역사연구』 제 16권 4호,
한국건축역사학회.
김영필․박강철 2008,「통일신라 建物址에 적용된 尺度에 관한 고찰」,『건축역사연구』
제 17권 4호,한국건축역사학회.

5)김재웅․박강철 2008,「보와 도리의 한자표기 통용에 관한 연구」,『건축역사연구』 v.17
n.1(통권 56호),한국건축역사학회.
김도경․주남철 1994,「영조의궤를 통한 공포부재 적용에 관한 연구」,『대한건축학회논문
집』 vol10,대한건축학회.
김왕직 2005,「의궤의 건축용어는 용어통일의 기준이 될 수 있는가」,『건축역사연구』
v.14n.1,한국건축역사학회.
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붙여 사용한다.기능별 척도도 “尺度”라고 해야 본래의 의미와 가까울 것이나 편의상 굳
혀진 것으로 생각된다.
이러한 점들을 감안하여 본 연구에서는 우리나라의 특정시대에 대한 길이기준에는 “尺
度”로 사용하고 유물에 대해서는 “尺”을 사용하고자 한다.그러나 중국의 尺度와 기능별
척도에 대해서는 “尺度”와 “尺”을 상황에 맞게 혼용하였다.
￭ 高句麗尺/高麗尺
고구려척은 삼국시대 고구려에서 사용되던 척도이다.그러나 고구려척은 고려척으로
불리는 경우가 있는데 이것은 일본의 문헌에서 “高麗尺”이라고 지칭하였기 때문이다.본
연구에서는 936년에서부터 1392년까지 존속했던 고려와 구분하기 위해 고구려척으로 통
일 하고자 하였다.그러나 문헌 또는 선행연구에서 연구내용을 직접적으로 인용할 경우
에는 고려척과 고구려척을 병기하였다.
￭ 정면/도리통,측면/양통
일반적으로 전통건축물의 규모를 이야기 할 때 평면,입면,구조의 측면에서 언급된다.
입면에서는 정면과 측면,구조에서는 기둥과 도리의 개수로써 나타내게 되고 평면에서는
道里通과 梁通으로 나누고 기둥의 개수와 결부시켜 규모를 표현한다.또한 평면규모에서
는 면적개념을 적용하여 규모를 표현하기도 하는데 도리통 1間과 양통1間이 이루는 면적
개념으로써의 1칸이며 이는 1개의 室을 의미한다.
￭ 間/칸
전통건축에 있어서 間은 평면과 입면의 규모를 나타내는 것으로 한글표현이 ‘간’과 ‘칸’
으로 혼용되고 있으나 본 연구에서는 간으로 통일 하였다.
￭ 초석/주초/주초석
본 연구에서는 초석으로 통일한다.

이외의 용어들은 해당부분에서 문맥과 논리의 흐름에 맞게 적용하였고 별도의 정의가
필요할 경우 각주로 처리하였다.

4.4.4.4. 시대구분시대구분시대구분시대구분

시대구분은 역사를 바라보는 관점에서 비롯된다.역사를 바라보는 관점은 보통 史觀이
라 하며 사전적 의미로는 역사가의 역사에 대한 의식.즉,역사적 고찰을 할 때의 어떠한
기준을 통해 바라보는 일반적 통일이념으로써 역사적 사실에 대한 자신의 고유 입장,과
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거의 사실 가운데서 어떤 사실을 선택할 때의 기준,그것을 해석할 때의 해석 원리,그
사실에 어떤 가치를 부여하는 가치관 등,이 모든 것을 포함하는 것이다.
따라서 시대구분은 다양하게 나타날 수 있으며 실제로 역사와 관련된 학문분야에서는
다양한 시대구분의 방법이 있고 앞으로도 주요한 논의 대상이 될 것이다.
건축사에서 시대구분은 서양건축사의 경우 왕,신,인간 등의 사회적 주체가 예술,건
축양식의 구분에 전환점 역할을 하거나,건축에 직접적인 영향을 주는 건축재료,건축구
조,공간개념 등이 시대구분에 확실한 동기가 되기도 한다.6)한국건축사에서 선학들의
시대구분은 정치상의 변혁7),건축양식상의 변화8)사회변화9)에 초점을 맞추어 시대를
구분하는 경우로 나누어 볼 수 있으나 대부분 정치상의 변혁에 기본적인 틀을 두고 있
다.
사례로 윤장섭,장경호선생의 시대구분을 아래의 표를 통해 살펴볼 수 있다.
2개의 시대구분은 삼국시대이전이 다소 차이를 보이고 이후는 통일된다.문제가 되는
것은 BC3세기부터 AD3세기까지이며 이 시기를 어디에 포함시키는가를 두고 견해가
나뉜다.윤장섭의 경우는 이 시기를 원시시대와 구분을 지어 고대로 분류하였으며 그리
고 더 세부적으로 낙랑을 포함한 연맹국왕건축과 삼국으로 나누었는데 연맹국왕건축에
관련해서는 고조선,부여,삼한,한사군으로 삼국은 고구려,백제,신라이다.이처럼 국가
위주로 시대구분을 한 것은 통시적인 면과 더불어 지역적 혹은 국가적 건축특징에 주안
점을 두어 논리를 전개하기 위한 방법으로 생각된다.
반면 장경호의 경우는 시대구분에 대한 연구10)를 인용하여 구석기-신석기-청동기-초

기철기시대까지를 선사시대로 구분하고 BC3세기부터 AD3세기까지를 초기철기로 나
누고 있다.그러나 초기철기시대는 삼국시대와 AD1세기부터 AD3세기까지 중복된다.
결국 사례로 제시한 2가지의 시대구분은 모두 고고학에서 사용되는 3시대구분법(三時
代區分法)에 입각하여 선사시대나 원시시대를 규정하고 다음 국가별 흥망에 따라 역사시
대를 구분하고 있는 것이다.따라서 두 가지의 큰 기준이 접하는 곳에서는 이견이 있을
수 있는데 즉,기술사적 분류 다음으로 국가가 성립하는 단계에서는 국가별 건립 시기와

6)박언곤 1988,『한국건축사 강론』,문운당,p.35.
7)정치상의 변혁을 시대구분으로 다룬 대표적인 단행본은 다음과 같다.
-尹張燮 1994,『韓國建築史』,東明社.
-대한건축학회편 1996,『한국건축사』,기문당.
-장경호 1992,『한국의 전통건축』,문예출판사.

8)鄭寅國 1973,『韓國建築樣式論』,一志社.
9)김동욱 2005,『한국건축의 역사』,기문당.
10)한영희 1983,「주거생활」,『한국사론』 13,국사편찬위원회.
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지역적 차이와 범위에 대한 견해차가 이와 같은 시대구분을 만든 것으로 이해된다.

시 대 연대 비고

선사

구석기 BC30만년 or20만년～ BC5000or4000

원시건축
신석기 BC5000or4000～BC10세기

청동기 BC10세기～BC3세기

초기철기 BC3세기～삼국성립기(기원후3세기)

삼국
BC37～668
BC18(?)～660
BC57(?)～657

․

통일신라시대 657～935 ․

고려시대 918～1392 ․

조선시대 1392～1910 ․

표 4.시대구분(장경호)

시 대 양식 왕조 연대 국도

원시시대 원시건축
구석기시대
신석기시대
청동기시대

BC수십만년～BC6000년경
BC6000～BC1000
BC1000～BC4세기경

·

고대

연맹국왕 건축
낙랑건축

고조선
부여
삼한

한(漢)사군

BC4세기경～BC108
BC4세기경～494
BC3세기경～369
BC108～313 낙랑(樂浪)토성지

고구려 건축
백제 건축
신라 건축

고구려
백제
신라

BC37～668
BC18(?)～660
BC57(?)～657

집안,평양
공주,부여
경주

중세

통일신라
발해건축

통일신라건축
발해

657～935
698～926

경주
용천부

고려건축 고려
초기:918～1126
중기:1126～1258
후기:1258～1392

개성
개성,강도(江都)

개성

근세 조선왕조 건축 조선왕조
초기:1392～1592
중기:1592～1725
후기:1725～1910

서울
서울
서울

표 5.시대구분(윤장섭)

이 시기에 대해 인접학문인 고고학 분야에서는 원사단계로 설정하고 있으며 이견 또한
많다.(표 6)
이러한 다양한 시대구분의 상황 속에서 본 연구의 주제와 부합되는 시대구분은 고고학
의 분류 중에서 최성락의 안을 따르고자 한다.
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그 이유는 첫째 구석기시대,신석기시대,청동기시대,다음으로 철기시대로 설정하는
것이 삼시대법에 근간을 둔 시대설정의 틀에 부합된다고 하는 최성락의 의견11)에 동의하
고,둘째 분석자료 중 평양시 소재 고분은 편년이 기원전 1세기～기원후 1세기에 해당되
는 것이어서 다른 구분 안을 따를 경우 혼란이 생길 수 있다.셋째,본연구의 구성은 시
대별 영조척의 파악과 관련된 것이므로 원활한 논리전개를 위해서는 통시적인 서술에 좀
더 비중을 두어야 함으로 세분된 시대구분 보다 효과적 이라는 생각에서이다.
따라서 본 연구에서는 기원전 3세기부터 기원후 3세기까지는 철기시대로 설정하여 구
석기-신석기-청동기-철기-삼국-통일신라-고려-조선 순으로 영조척을 살펴보고자 한다.
그러나 척도연구에 있어 시대구분은 이후 연구에서 철기시대에 해당하는 국가별 혹은
지역별척도가 구명된다면 그 격에 맞는 시대구분이 있어야 할 것으로 생각된다.

연대
제안자 B.C. 300 �                   300 A.D.

김원용(1986) 청동기시대 초기철기시대 원삼국시대 삼국시대

최몽룡(1990․1992) 청동기시대 초기철기시대
철기시대Ⅰ

삼국시대 전기
철기시대Ⅱ 삼국시대

최성락(1995) 청동기시대 철기시대 삼국시대
최종규(1991) 삼한시대
신경철(1995) 삼한시대 삼국시대

이청규(2003)
철기시대

전기 중기 후기
이희준(2004) 청동기시대 초기철기시대 원삼국시대 삼국시대

이성주(2007)
청동기시대 철기시대 삼국시대

청동기시대 원삼국시대 삼국시대
이청규(2007) 청동기시대 철기시대

무문토기시대 원삼국시대
고조선시대 삼국시대전기 삼국시대후기

최몽룡(2006) 청동기시대 철기시대전기 철기시대후기
(철기시대전기) 삼국시대

국립중앙박물관
(2007) 청동기시대 초기철기시대 원삼국시대 삼국시대

표 6.원사단계의 시대구분
(최성락 2008,한국고고학 선․원사 시대구분 재론,한국고고학보 67집)

11)최성락 2008,「한국고고학 선․원사 시대구분 재론」,『한국고고학보』 67집,한국고고학회.
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IIIIII...관련이론관련이론관련이론관련이론

度量衡에서 “度”는 길이를 말하는 것이고,“量”은 부피,衡은 무게를 의미한다.길이,
부피,무게 3가지는 시대와 지역에 따라 변화하게 된다.특히 收取制度와 깊은 연관이 있
어 국가경영의 근간이 되며 그것의 통일과 전파는 문화교류와 교역의 물리적 기준이 된
다.이러한 측면에서 본다면 도량형이란 발전된 문화를 소유한 집단이나 국가에서 정해
진 것이 상대적으로 미발달된 집단으로 유입되는 것으로 볼 수 있을 것이며 국가통치의
수단이 되는 것이어서 정권변화와 밀접한 관계를 가지고 변화한다.
도량형에는 미터법,尺貫法,야드-파운드법 등이 있으며 우리나라는 척관법이 사용되
어오다가 대한제국시기인 광무6년(1903년)서구열강과 교역 등을 위해서 미터법이 도입
되었다.
도량형의 하나인 척도는 나라마다 다르고 또한 용도에 따라 여러 종류가 있다.동양 도
량형의 시원은 중국고대에서 비롯된 것으로 보고 있으며 기원에 관해서는 여러 가지 설
이 있다.우리나라도 지리와 지형으로 볼 때 중국의 영향을 직간접적으로 받을 수 밖에
없는 이유로 조영에 사용된 척도가 중국에서 전파되어온 것으로 알려져 있다.
반면 건축분야에서 척도는 건축 계획설계와 구조시공 등의 모든 건축 활동은 인간의
잠재적 의의를 통하여 형성되는 건축구상(idea)를 구현하기 위하여 특유한 커뮤니케이션
(communication)의 어휘를 사용하게 되며,그 중에서도 척도,형태 및 색채는 기본적인
3대요소가 되는데12)그만큼 척도가 점하는 지위와 위치는 크다고 할 수 있다.
본 장에서는 척도의 기원과 유래,척도의 종류,국가별 척도,척도의 비례관계 등 본 연
구의 전개를 위한 관련 이론들을 정리하고자 하며 특히 국가별 척도에서는 우리나라와
관련 있는 중국의 척도에 대해 살펴보겠다.

1.1.1.1. 척도의 척도의 척도의 척도의 기원기원기원기원

척도는 인간의 생산,교역,창작활동 등에 있어 기준이 되는 것이어서 원시적인 것은
인류가 출현한 순간부터 만들어 사용했을 것으로 생각된다.척도의 기원은 黃鍾律說,黍
法說,人體說,指說등 여러 가지가 있으며 우리나라는 세종대에 정비한 도량형제도가 중
국의 黃鍾律說에 근거한 것이라는 기록13)이 전해진다.그러나 이것은 문헌기록에 등장하

12)윤장섭 1983,『한국건축의 연구』,동명사.
13)大典通編(6券 5冊 印本)
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는 것일 뿐이며 우리 고유의 척도에 대한 기원은 역사시대 이전에도 나름대로의 방식에
의해 이미 존재했었을 것으로 짐작된다.

1)1)1)1) 人人人人體體體體說說說說

인체에서 그 기본을 삼은 說이다.원시시대의 사람들은 人體의 손〔指長〕,팔꿈치
〔肘長〕,발〔足長〕,및 신장 등을 척도의 단위로 삼아서 직접적인 척도로 사용하였으
며 이것은 세계 각국에서 공통적으로 찾아볼 수 있는 현상이다.14)
신체의 일부를 길이의 기준으로 사용했다는 기록은 중국사료인 〈史記〉,〈大禮戴
記〉에 나타나 있으며 특히 〈說文解字注〉尺部에서는 이를 보다 구체적으로 “尺十寸
也”,“十寸爲尺 尺所以指尺規榘事也”로 기록하고 또한 周制에는 寸,尺,咫,尋,常,仞 등
이 있어 모두 인체와 관련된 것임을 보여주고 있으며 8寸을 1咫,4尺 을 1仭,2仭을 1尋,
2尋을 1常이라 하였다.15)이것은 중국에서 통일국가의 시원으로 볼 수 있는 夏,殷,周는
인체에서 길이의 표준을 삼았던 것으로 추정되는 부분이다.
고대중국의 夏,殷,周시대에 사용된 척도의 대소를 漢尺으로 비교해 보면 〈白虎通〉
에서는 �夏는 10寸,商은 12寸,周는 8寸�이라 하였고 〈獨斷〉에는 夏는 10寸,商은 9
寸,周는 8寸이라 하였다.16)
이와 같은 기록은 척도가 시간의 경과에 따라 변화되는 일반론보다는 지역성이나 인종
별로 신체의 크고 작음 등도 생각해 볼 수 있는 부분이다.그리고 주척의 경우는 인체설
과 많은 관련이 있는 척도로 보이며 이것은 주척이 한국에서 근세에 이르기까지 量田尺
으로 사용되었다고 하는 것과 척도의 비례에서 후술할 삼국사기 기록에서 주척에서 연원
을 찾을 수 있는 仞,尋,常등의 단위어 들은 한국척도의 기원에 대해서도 심도있게 논의
해야할 부분으로 생각된다.
한편 국내연구에서 주척의 길이는 신라와 고려시대의 표준양전척은 19.423㎝였을 것으
로 추정하고 있다.17)세종2년 고정된 주척의 길이는 20.18㎝로 고증되고 있다.18)

14)PaulJacquesGrillo著 김학철 譯 2003,『Whatisdesign,unit& measure』,세진사.
15)〈說文解字注〉 尺部 “周制 寸尺咫尋常仞諸度量 皆以人之體爲法”의 주석에 “寸法人寸口,尺

起於寸,咫法中婦人手,尋八尺也 法人兩臂之長.常倍尋 或曰 常當作丈”라 하였다.(최덕경
1999,「진한시대 도량형의 기준과 보급양상」,『대구사학』 제58집,대구사학회.재인용)

16)최덕경 1999,앞의 글,p.134.재인용.
17)朴興秀 1977,「新羅 및 高麗의 量制度와 量尺에 關하여」,『과학기술 연구』,성균관대학

교부설과학기술연구소.
18)朴興秀 1967,「李朝尺度에 關한 硏究」,『대동문화연구』,성균관대학교대동문화연구원.
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2)2)2)2) 黍黍黍黍法法法法說說說說

기장 1粒의 길이를 1分으로 정하고 10粒을 1寸,100粒을 1尺으로 정했다는 說로 자연
물에 기인했다고 보는 설이다.이것은 신체의 일부를 기준으로 삼는 설과 겹치거나 후반
부로 보고 있다.중국의 전국시대나 漢시대의 기록에 의하면 당시 표준 단위로 삼은 대
상물은 조〔粟〕,기장〔黍〕 누에실〔蠶絲〕,말총〔馬尾〕등이다.19)
이와 같은 자연물 중에서 가장 보편적으로 사용된 것은 粟 이나 찰기장〔秬黍〕로 알
려져 있는데〈漢書〉律歷志에서 황종률관의 길이를 90粒으로 하여 9寸,둘레를 9粒으로
하여 9分으로 했다는 기록에서 1粒은 “子穀秬黍中者의 廣度”로써 기장을 말하고 있다.
그런데 기장 1粒의 광도란 측정부위에 따라 다르게 되므로 애초에 橫度,縱度,斜度 또
는 半周之廣을 사용하였다.즉 秬黍가 좋은 것은 從累 81개와 斜累 90개,橫累 100개가
모두 같은 길이가 되며 大泉20)9枚의 길이와 같다고 한다.이것을 朱載堉은 �黍秬佳者,
縱累八十枚,斜累九十枚,橫累百枚 皆與大泉九枚相合�라고 기술하고 있다.大泉의 평균
은 2.72㎝이므로 대천 9枚의 길이는 24.48㎝가 됨을 알 수 있다.21)
黃鐘律管의 지름은 黃鐘之長九十分의 용적이 810分이므로 관의 단면적은 9分인데 宋
代 蔡元定(1161～1237)22)의 계산법에 의하면 三分四厘六毛(3.46分)가 된다고 하였다.그
러나 아래와 같이 계산해 보면 3.38分으로 나타난다.
체적=단면적×길이=810分
단면적=810/길이=810/90=9分
원의 단면적=πr2
r2=9分/π=2.8662分
r=1.6929分
직경(2r)=3.3858分
이러한 오차는 황종관의 직경 측정부위에 따라 발생할 수 있는 것이어서 현대식 계산
법과의 일치는 기대하기 어려울 것으로 판단된다.
서법설은 기장 입자의 길이를 근본단위로 척도의 단위를 만들어 낸 것으로 볼 수 있을

19)관련기록은 다음과 같다.
〈淮南子〉天文訓“十二粟而當一村”
〈漢 書〉律歷志 “以子穀秬黍中者 一黍之廣度之.........一爲一分”
〈說 文〉“十發爲程 十程爲分”
〈孫子算經〉“蠶所生吐絲爲忽 十忽爲秒 十秒爲毫 十毫爲分”
〈易衛通卦驗〉“十馬尾爲一分”

20)中國 漢代의 銅錢
21)윤장섭 1983,앞의 책.
22)中國 남송 때의 학자,저서로는 律呂全書 등이 있다.
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것이다.그러나 크기에 제각기 차이가 있는 기장의 표준선택과 또한 길이를 재는 방법이
의문인데 吳大徵(1832～1902)의 설명에 의하면 �黑秬黍 卽今之 高梁米以 河南所産 爲最
準�이라 하여 黑秬黍는 지금의 고량미인데 하남에서 나는 것이 가장 표준이 된다고 하
였다.그러나 이것이 고대사람들이 척도의 기준으로 삼았던 것과 동일한 것인지는 확실
하지 않다.이 밖에 隋書律歷志와 宋史律歷志에도 子穀秬黍에 대한 설명이 있는데 隋書
律歷志에는 �黍有大小之,年有豊耗之異�라 하여 기장의 크기에 대소가 있고 풍년과 흉
년에 따라 차이가 생긴다고 하였다.한편 宋史律歷志에는 �歲有豊儉,地有磽肥就令一歲
之中一境之內 取以校驗 亦復不同,是蓋天物之生理難均一�이라 하여 해에 따라 풍년과
흉년이 있고,곳에 따라 거친 땅과 비옥한 땅이 있을 뿐 아니라 비록 한 해에 같은 지역
에서 생산된 것을 비교하여 본다고 하여도 균일한 크기는 아니다.이것은 天物之生理가
균일하기 어렵기 때문이라고 하였다.23)
秬黍中者에서 中子의 의미를 살펴보면 顏師古24)(581～645)은 不大不小라 하였으며 韓
苑洛은 체로 쳐서 큰 것과 작은 것을 제외한 중간크기를 뜻하였고,朱載堉은 中者에서
中은 중등을 말하는 것이 아니고,거서의 거는 거세의 거를 뜻하므로 그 이름과 그 형상
에서 생각할 수 있는 바와 같이 입두가 고르게 큰 것이 좋은 것이라고 하였다.
따라서 중국도량형의 표준이라고 할 수 있는 子穀秬黍中者라는 것은 영구불변의 물리
량이 아니라 주위환경에 따라 크게 영향을 받는 농작물이므로 黍粒의 크기에 변화가 있
을 뿐 아니라 중자의 크기를 정하는 기준에 따라 차이가 나며 一黍之度를 어떻게 측정하
는가에 따라서도 커다란 차이가 생기므로 累黍之法에 의한 척도는 완전히 동일한 길이의
것을 얻기가 힘들고,다만 漢王莽時劉歆에 의하여 제작된 것으로 전해지는 標準尺인 王
莽銅斛尺이 보관되어 현존하기 전에는 척도의 장단에 차이가 생긴다 해도 당연지사라 아
니할 수 없다.25)
우리나라에서는 세종 15년에 朴堧이 황종율관을 제작하였는데 蔡元定의 說에 따라 관
경을 三分四厘六毛(3.46分)으로 하였다고 한다.26)

3)3)3)3) 黃黃黃黃鍾鍾鍾鍾律律律律說說說說

23)윤장섭 1983,앞의 책.
24)중국 당나라 초기의 經學者.漢書에 주석을 가함으로써 前代의 여러 주석을 집대성했다.주

석은 오늘날 한서 해석의 중요한 근거가 된다.
25)朴興秀 1999,앞의 책.
26)朴興秀 1999,앞의 책.
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황종률설은 고대 중국에서 도량형제를 제정할 때 음율에 의하여 척도를 정했다는 것이
다.음악에서 음은 고저를 나타내며 율이라고도 하는데 한음역(옥타브)은 12율로 이루어
진다.12율에는 각각 고유한 이름 즉 율명이 있다.율명은 황종(黃鐘),대려(大呂),태주
(太簇),협종(夾鐘),고선(姑洗),중려(仲呂),유빈(蕤賓),임종(林鐘),이칙(夷則),남려(南
呂),무역(無射),응종(應鐘)등이다.황종이란 音階 十二律 이며 가운데 첫소리인 陽律을
의미하는 것이다.
또한 황종률은 六律과 六呂로 나누어 지며 六律은 陽에 속하는 것으로 황종(黃鍾)·태
주(大簇)·고선(姑洗)·유빈(蕤賓)·이칙(夷則)·무역(無射)이고 六呂는 陰에 속하는 것으
로 대려(大呂)·협종(夾鍾)·중려(仲呂)·임종(林鍾)·남려(南呂)·응종(應鍾)이다.
이러한 12율의 첫 율인 黃鐘律은 고대의 악기인 鍾〔종〕,管〔피리〕,鼓〔북〕이 합
에 의해 나오는 음률로 박자가 맞는 곳은 일정불변이다.이 황종률의 일정불변한 곳을
이루어주는 길이를 가진 피리의 길이로서 度制의 근원을 삼았다고 한다.이것이 곧 黃鐘
音律管의 길이를 말하는 것이며 黃鐘尺이라 불리워 진다.그런데 班固27)(32～92)가 저술
한 〈漢書〉律歷志의 기록을 보면 黃鐘律管의 길이의 표준은 子穀秬黍中者의 廣度를 一
分으로 하였을 때 90分이 된다고 하여 黃鐘之長을 90分이라 하고 둘레는 길이의 1/10인
9分으로 정하였으며,容積은 子穀秬黍中者 1200粒의 부피를 黃鐘之龠으로 하고,무게는
子穀秬黍中者 1200粒의 무게를 12銖(1銖=100粒)라 정하여 길이,부피,무게의 기원을 삼
았다고 하였다.28)그리고 이 黃鐘律管은 伶倫이라는 樂師가 大夏의 서쪽에 있는 작은 고
을에서 대나무를 구하여 만들었다고 한다.
동양의 음악은 양율과 음율을 함하여 12율이고 음의 수는 5음인데 12율중 最長의 것으
로 황종율관을 만들어서 五音之首로서 최저음인 宮音을 취하면 황종음률이 정해지는데
杜佑29)(735～812)는 通典에서 황종은 음양의 중간이며 六律의 으뜸이니 황종이라 한 것
이다.황은 土色이고 양기가 지중에 있으므로 황이라 칭하고 種은 움직이며 취하는 것으
로 양기가 땅속에 숨어서 동하니 만물을 모아서 자라게 하며 새싹을 돋게 하니 따라서
황종이라 칭한다고 하여 황종의 의의를 기술하였다.30)이상의 설명에서 황종은 律 ,度,

27)중국 후한초기의 역사가,문학가
28)�度子,本起於黃鐘之長,以子穀秬黍中者一黍之廣度之,九十分黃鐘之長,一爲一分,十分爲村,

十寸爲尺....量子,本起於黃鐘之龠,以子穀秬黍中者,千有二百實其龠,容千二百黍,重十二銖,
兩之爲兩二十囚銖爲兩,十六兩爲斤云云,(漢書 券二十一上律歷志)

29)중국 당나라의 정치가,저서로 通典,理道要決이 있다.
30)�黃鐘者,是陰陽之中,是六律之首,故以黃鐘爲名,黃者土地色,陽氣在地中,故以黃爲稱,鐘者

動也,聚也,陽氣潛動於黃泉,聚養萬物,萌芽將出,故各黃鐘也�(통전은 200권으로 食貨(經
濟)·選擧(官吏登用)·職官·禮·樂·兵·刑·州郡·邊防의 각 부문으로 나누어,상고로부터 唐에 이
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量,衡의 기본을 뜻하는 것으로 추측된다.31)

2.2.2.2. 척도의 척도의 척도의 척도의 종류종류종류종류

척도의 종류는 크게 용도,국가로 구분될 수 있다.용도란 建築,音律고정용,布의 길이
산정,토지의 면적측정,禮器의 제작 등에 필요한 단위척을 의미하고 그 명칭은 영조척,
황종척,양전척,포백척,조례기척 등으로 불리운다.이러한 명칭은 조선전기 「經國大
典」에 사용된 명칭을 따른 것이다.반면 국가별 척도란 중국고대 殷나라의 周尺을 비롯
해,漢尺,東魏尺,唐尺 등과 우리나라의 삼국,통일신라,고려,조선으로 이어지는 것으로
정치사적 시대변화와 흐름을 같이 하는 것이다.
그러나 동일시기에 국가는 여러개가 존재하고 각 국가별로 다른 척도를 사용하거나 아
니면 동일한 척도를 사용할 수도 있을 것이며,이러한 용도별 국가별 다양성은 척도의
사용과 변화에 여러 가지 경우들이 발생할 수 있을 것이다.
따라서 척도의 종류와 각각의 의미와 특징을 파악하는 것은 전통건축에 적용된 척도를
판단하는 초석이 될 것이다.용도별 척도는 경국대전에 언급된 척도를 정리하였으며 국
가별 척도는 중국의 척도종류 중에서 우리나라의 척도에 직간접적으로 영향이 있었다고
판단되는 척도를 정리하였다.

1)1)1)1) 용도별 용도별 용도별 용도별 척도척도척도척도

(1)(1)(1)(1) 黃黃黃黃鐘鐘鐘鐘尺尺尺尺

황종척은 각종 악기의 제조와 음률을 고정하여 맞추는 기준으로 사용되던 표준자였다.
황종이라는 단어 자체가 12음율 중 첫 음을 지칭하는 것이다.황종척은 黃鐘累黍之法이
라 하여 황종율관의 길이를 정할 때 기장알〔黍粒〕을 사용하여 길이를 정한 것이다.
기장알 90粒(=90分)을 그 길이로 하였으며 이것은 서립을 기준으로 한 까닭에 지역이나
시대에 따라 차이가 있을 수 있다.
한국에서는 세종12년 朴堧과 許稠(1369～1439)가 중심이 되어 척도고정을 하였을 때에
는 황종척의 길이가 34.72㎝라고 고증되고 있으나 고대중국의 후주와 漢시대에는 황종척
의 길이가 32.8㎝였다고 한다.32)

르는 國制의 要項을 종합한 것이다.)
31)吳洛 1975,『中國度量衡史』,臺灣商務印書館.pp.13～16.
32)박흥수 1999,앞의 책,p.60.
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그림 2.조선시대 영조척 사례
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한편 성종 24년(1493년)에 편찬된 악학궤범(樂學軌範)33)에 황종관의 길이는 9寸,둘레
는 9分,옆면 넓이는 810分이고,거기에 기장알 1,200粒이 들어가면 황종률에 맞는다고
하였다.현재 창덕궁에 보관되어 있는 鍮尺(1.5㎝×1.2㎝×24.62㎝)에는 황종척이 5寸 길
이가 17.33㎝로 되어 있어서 1尺의 길이는 34.66㎝가 된다.

(2)(2)(2)(2) 營營營營造造造造尺尺尺尺

영조척은 건축물,산성의 축조를 비롯해 造船 등에 사용된 척도를 말한다.영조척의 기
원에 대해서는 정확히 이야기 할 수 없지만 인간이 구조물이나 공예품을 만들면서 사용
되었을 것으로 추측된다.이후 고대국가의 성립은 사찰,궁궐과 같은 다양한 종류의 건축
물이 필요 했을 것이며 이러한 건축물은 고도의 건축술을 요하고 부재의 수치적 비례관
계가 있어야 함으로 고정된 영조척은 필수적인 것이다.
그러나 영조척의 길이를 비롯한 특징에 대해서는 삼국시대 이전은 한척,남조척,고구
려척 등으로 다양하여 확실하지 않고 다만 통일신라시대에 당대척이 전파되어 이후 1～2
㎝의 증가를 보이며 조선시대에까지 사용된 것으로 알려져 있다.

(3)(3)(3)(3) 布布布布帛帛帛帛尺尺尺尺

포의 징수를 위해 사용되었던 척이 포백척이다.布는 삼국시대부터 부세의 중요한 항
목으로 취급되었을 뿐만 아니라 물물교환의 기준으로도 기능하였다.이러한 포의 징수와
교환의 단위는 匹을 기준으로 한다.포의 징수단위인 필을 측정하기 위해서는 일정한 척
이 필요하였다.34)
포백척은 민간들 사이에서 통용되는 척도로서 재질은 나무나 대나무로 만들어진 것이
보통이다.포백척은 주로 재봉용으로 사용되었던 것인데 시대와 지방에 따라 길이의 증
감이 많았으며 척도기준의 근거도 매우 불확실하여 법정척으로 보기에는 무리가 있다.
그러나 성곽의 둘레길이나 성벽폭 등을 기록할 때 자주 쓰이고 있다.
포백척은 역사적으로 낙랑시대에는 한척(23.0㎝),삼국시대에는 고려척(35.06～35.63㎝)
이 사용되었는데 당 이 척도는 일본에 전하여져서 大寶令制度가 시행되기 이전(703년)까
지 일본에서도 사용되었다고 한다.35)

33)1493년 成俔 등이 掌樂院에 있던 의궤,악보 등을 정리하여 편찬한 것으로 당악,향악에 관
한 이론 및 제도,법식 등을 그림과 함께 설명하고 있다.

34)이종봉 2001,『한국중세도량형제 연구』,혜안,p.51.
35)李恩卿 1993,「韓國과 中國의 布帛尺에 관한 硏究」,『논문집』,서울여자대학교 대학원.
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세종 때 46.73㎝,영조 때 51.41～49.08㎝,光武 6년에는 51.5㎝이었다고 하며36)일제강
점기에는 51.42㎝～56.42㎝로 변하였는데 대체로 曲尺 1尺 8寸에 해당된다.戶曹保管度器
는 曲尺 1尺 6寸 1分(49.24㎝)이었고 地方散在通用尺에서는 최단 1척7촌,최장 2척까지
있었다고 한다.한편 국립고궁박물관 소장유물인 포백척(5개의 紅色華角尺)은 1尺의 길
이가 52.3㎝로 되어 있다.

그림 3.쇠뿔로 장식한 자(포백척,길이:52.1㎝,국립고궁박물관 소장)

그림 4.붉은칠한 자(포백척,길이:50.0㎝,국립고궁박물관 소장)

(4)(4)(4)(4) 量量量量田田田田尺尺尺尺

양전척은 토지를 계측하는 척도로써 조세제도와 관련이 깊고 시대별로 변화하였다.문
헌기록에는 삼국시대와 통일신라시대에는 量田을 실시했었다는 기록이 비교적 많이 나
타나고 있어 삼국시대는 물론이고 그 이전부터 있었던 것으로 추측해 볼 수 있다.그러
나 통일신라시대 이전의 경우 어떤 척도가 양전에 사용되었는지 명확하지 않고 다만 중
국의 척도를 전파를 고려하여 한척,당대척,남조척이나 고구려척 등이 量田에 이용되었
을 것으로 추정된다.고려시대에는 指尺이 양전척으로 사용되었다.37)는 기록이 있다.이
후 조선시대에 이르러 서는 세종 26년 貢法의 제정이 이루어지며 주척을 양전척으로 사
용하였다.38)39)

p.359에서 재인용.
36)박흥수 1999,앞의 책,p.79.
37)世宗實錄 권 49,세종 12년 8월 戊寅,摠制河演以爲...중략,自前朝只以上中下三等定制,將農

夫手二指計十爲上田尺,二指計五、三指計五爲中田尺,三指計十爲下田尺,六尺爲一步,以三步
三寸,四方周廻爲一負,二十五步爲一結而打量,其收租則皆取三十斗...(총제 하연(河演)은 아
뢰기를...중략, 전조(前朝)로부터 다만 상·중·하의 3개 등급으로 법식을 정해 왔사온데,농
부의 손 二指로 열 번을 재서 上田尺으로 삼고,二指로 다섯 번 재고,또 三指로 다섯 번
을 재서 中田尺으로 삼고,三指로 열 번을 재서 이를 下田尺으로 삼고는,이 尺를 사용하
여 6尺을 1步로 치고,둘레 3步 3寸을 1負로 치며,25步를 1結로 쳐서 계산하고,거두는 조
세는 모두 30두를 받고 보니...)
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(5)(5)(5)(5) 造造造造禮禮禮禮器器器器尺尺尺尺

종묘나 문묘 등에 사용하는 각종 예기를 제작하는데 기준이 되는 척으로 예기척이라고
도 한다.또한 命婦의 印信을 제작하는 데도 쓰여 印用尺이라고도 한다.태종 때 허조가
길례서례를 편찬할 때 조례기척을 제정하였다.세종 12년에는 주척을 기준으로 교정되었
다고 한다.40)

그림 5.각종 鍮尺(위에서부터 포백척,황종척,영조척,영조척,주척 순이며 가장 아래쪽은
황종척,예기척,주척,영조척,포백척의 눈금이 모두 표시됨,국립고궁박물관 소장)

(6)(6)(6)(6) 기타기타기타기타

척도의 종류에는 앞서 살펴본 5종의 척도 외에도 몇 가지 더 있다.먼저 步數尺은 산지
와 같은 험지를 자유롭게 측량할 수 있게 노끈에 구간마다 표시를 하여 만든 일종의 줄
자이다.세종 23년(1437년)8월에는 새로 만든 보수척을 사용하여 각도의 驛路의 里數를
측정,30里마다 1표목을 세우거나,흙이나 돌로 墩臺를 만들었다.혹은 생 나무를 심어 里
數를 표시하기도 하였다.구척은 “ㄱ”형태의 자를 말하는데 股가 30尺,句가 3척이며,적

38)世宗實錄 102卷,25年 1443癸亥 11月 14日,戶曹啓量田事目 “一,量田所用周尺計五步 木尺
造作,面刻十分 (호조에서 量田事目을 아뢰기를,“量田하는 데에 쓰는 周尺은 5步를 계산하
여 木尺으로 만들고,面에 十分을 새길 것...)

39)世宗實錄 104券,26년 1444甲子 6月 6日,今有田於此,以下田尺量之,得一結,積周尺一萬三
千八百二十九步。 以中田尺量之,得一結餘,周尺四千二百五十三步 (이제 여기에 토지가 있
다 치고 下田尺으로 재어서 1結을 얻으려면 面積이 周尺으로 1만 3천 8백 29步인데,中田
尺으로 재게 되면 1결을 재고 남는 것이 주척으로 7천 7백 53보이며,上田尺으로 재게 되
면 1결을 재고 남는 것이 주척으로 4천 2백 27보이며...)

40)국립민속박물관 1997,『한국의 도량형』,p.25.



- 23 -

은 것은 고가 4척,구가 3척이다.41)
또한 수의를 만들 때 사용했다고 하는 長尺이 있으며 현재 한양대학교박물관에 소장되
어 있는 유물은 길이가 82㎝～82.3㎝이다.

2)2)2)2) 국가별 국가별 국가별 국가별 척도척도척도척도

(1)(1)(1)(1) 周周周周尺尺尺尺    

고대 중국의 夏,殷(商),周시대에는 三代異尺說이 전하며 「夏以十寸爲尺,商以十二寸
爲尺,周以八寸」(한나라는 10치를 1척,상나라는 12치를 1척,주나라는 8치을 1척이라
함)이라 하였고 이것은 漢時代의 기록이며,한척을 기준으로 비교하여 말한 것이다.42)현
존하는 周代의 尺은 없고 다만 중국 하남성 안양시의 殷虛에서 출토된 殷(商)代의 象牙
尺이 2개가 전해지는데 1개는 길이가 15.78㎝이고 앞면에 10寸이 새겨져 있고 매 寸마다
10分을 새겼다.

그림 6.조선시대 주척사례

41)김추윤 2003,「朝鮮時代의 測量儀器에 관한 硏究」,『韓國地籍學會誌』 제19권 제1호,한
국지적학회.p.19.

42)吳洛 1975,앞의 책.
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다른 하나는 길이가 전자와 비슷한 15.8㎝이고 앞면에 10촌이 새겨져 있고 매 寸 마다
10分이 새겨져있다.43)그러나 현존하는 殷尺과 뒤쪽에서 다룬 漢尺 실물자를 토대로 살
펴보면 아래의 표에서와 같이 주대의 1尺 은 18.696㎝로 나타나고 있어 실물과는 차이가
있다.
殷은 북방의 퉁구스44)종족이 주로 지배하였던 시기로 신장이 큰 종족들이었으므로 장
척이 사용되었던 것으로 생각되며,주는 中原의 종족이 주가 되었던 관계로 신장도 작고,
따라서 尺度도 작은 것을 사용하였을 것으로 생각된다.BC 11세기경 중국에서 일어난
주나라에서는 인체를 기준으로 한 신도척이 사용되었고 주척은 남자의 수장인 19.91㎝를
1척으로 하였으며,부인의 수장은 咫라 하였고 주척의 8촌이었다고 한다.45)

번호 명칭 시대 현장 1尺長 출토연도와 장소 소장처
1 牙尺 商 15.78 15.78 傳河南安陽殷墟 中國歷史博
2 牙尺 商 15.8 15.8 傳河南安陽殷墟 上海博

표 7.중국 商(殷)尺 출토사례

국가 국가별 비율① 한척의 1寸(②) 국가별 1척의 길이③ (①×②)
夏 10 2.337㎝ 23.37㎝
殷 12 2.337㎝ 28.044㎝
周 8 2.337㎝ 18.696㎝

표 8.三代異尺說에 의한 척도 비교

주시대에는 圭와 壁을 玉으로 만들어 조정에서의 官位를 표상하는 것으로 사용되었으
며,圭壁定度之制가 있어서 그 때 사용되던 척도에 의하여 일정한 크기로 만들어졌었다.
周禮46)의 기록을 보면 「典瑞璧羡以起度,玉人璧度尺,好三寸以爲度」또는 「肉倍好謂之
璧」이라 하였다.여기서 典瑞,玉人은 周禮官名으로 璧은 원형으로 된 玉으로 가운데 圓
孔이 있으며 이를 好라 하고 그 둘레 玉으로 된 부분을 肉이라 하고 각각 3寸씩이 되어
서 9寸 이 되며,羡라 함은 남는다는 뜻으로 羡一寸을 더한 것이 1尺이 되는 것으로 이와

43)中國國家計量總局 著 金基協 譯 1993,『中國度量衡圖集』,p.26.
44)퉁구스는 동쪽은 사할린으로부터 서쪽으로는 예니세이강에 걸치고,또 북쪽은 야쿠티아자치

공화국의 極寒 툰드라 지대로부터 남쪽으로는 중국 동북(만주)지방에 이르는 넓은 지역에
분포하여 만주-퉁구스어계의 언어를 사용하는 민족.

45)吳洛 1975,앞의 책,p.130.
46)유교 경전의 하나로 6篇으로 되어 있다.주공(周公:BC12세기)이 撰한 것이라고 전하며,儀

禮,禮記와 합쳐 三禮라 불리고,가장 기본적인 예를 설명한 것으로 여겨지나 그것이 이루
어진 것은 한대(漢代)로 간주되어 삼례 중 가장 늦다.天地四季를 天官 ·地官 ·春官 ·夏
官 ·秋官 ·冬官으로 직제를 나누고,각 관 아래에 속관을 두어 388관이 된다.중국 역대
의 관제는 이것을 규범으로 삼은 것이 많다.한국에서는 고려 예종 때에 求仁齋에서 주요
유교경전으로 가르쳤으며,조선 세종 때에 단행본으로 간행되어 일반에 보급되었다.
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같이 만든 척도를 璧羡度尺 이라 한다.중국 淸代의 吳大澂에 의하여 실측된 璧羡度尺은
19.7㎝였다고 하며 六箇의 主를 실측하여 평균한 鎭圭尺은 19.8557㎝였다고 한다.47)
주척은 한국에서 근세에 이르기까지 양전척으로 사용되었으며 신라와 고려시대의 표
준양전척은 19.423㎝였을 것으로 추정되고48)세종 12년에 척도 고정된 주척의 길이는
20.81㎝이었다고 고증되었다.49)이후 홍이섭은 20.66㎝50)로 양상현은 19.1～21.79(중심값:
20.3㎝)51)로 고증하여 주척의 길이는 20㎝내외로 판단하고 있다.

(2)(2)(2)(2) 漢漢漢漢尺尺尺尺

周에 뒤이어 秦始皇이 중국을 통일한 다음,商鞅의 法改新으로 도량형제도가 정비 되
었다고 하며,그 후에 한시대 초기에 진시대의 제도가 계승되어 사용되다가 중기에 이르
러서 王葬에 의하여 劉歆之五法이 만들어 져서 도량형제도의 재차 고증이 있었다.후한
시대에는 新莽(王莽의 國號)제도를 따랐으며 이 때 班固에 의하여 저술된 漢書律歷志는
중국도량형제도에 대한 최초의 완비된 기록이었고,여기 나타나 있는 黃鍾累黍之法에 의
한 척도의 기준은 역대를 통해 중국을 비롯하여 한국과 일본의 도량형제도의 준거가 되
었다고 한다.52)
商鞅量法에 의하여 秦시대 척도의 단위길이를 교정해 보면 23.08864㎝가 된다고 하며,
진시대의 정치와 경제 등 모든 제도는 漢시대에 계승되어 사용되었으므로 진척과 한척은
같은 것으로 보고 있으며53)중국의 단위척 출토유물을 토대로 살펴보면 아래의 표 10의
그림과 같이 22.8～23.8㎝의 범위에 있으며 평균 23.39㎝이며 前漢尺은 그 평균이 23.2㎝,
후한척은 23.5㎝이다.참고로 표 9에서 6번 新莽銅丈은 10尺인 1丈의 길이로 제작된 척도
이고,24번 銅圭表尺은 景表尺 ,天文尺,量天尺이라고 불리며 그림자의 길이를 관측하여
農曆의 1년 24절기를 쓰였는데 동지 정오에 表의 그림자가 가장 길며 하지에 가장 짧다.
이 尺은 현재 중국에서 발견된 가장 오래된 동규표척으로 常用尺과 길이가 다르다.54)

47)吳大澂,權衡度量 實驗考(윤장섭 1983,앞의 책,재인용.)
48)朴興秀 1977,「新羅 및 高麗의 量制度와 量尺에 關하여」,『과학기술연구』,성균관대학교

부설과학기술연구소.
49)朴興秀 1967,「李朝尺度에 關한 硏究」,『대동문화연구』,성균관대학교 대동문화연구원.
50)홍이섭 1973.『세종대왕』,세종대왕기념사업회.
51)양상현 외 1999,「朝鮮時代의 尺度 변천 연구」,『大韓建築學會 論文集 計劃系』 15권 4

호,大韓建築學會.
52)윤장섭 1983,앞의 책.
53)윤장섭 1983,앞의 책.
54)中國國家計量總局 著 金基協 譯 1993,앞의 책.
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한편 한척은 삼국시대에 한반도 전역에서 사용되었다는 견해가 있는데 이것은 자칫 한
반도에서 고정된 척도의 시작이 한척으로 常論화 될 수 있다.고정된 척도의 시작은 우
리 고유의 척도라는 매우 중요한 의의가 있으므로 보다 면밀한 검토와 검증이 있어야 할
것이다.

번호 명칭 시대 현장 1尺長 출토연도와 장소 소장처
1 木尺 前漢 23 23 76,廣西貴縣泊湾 1号墓 廣西壯族 自治區博
付 竹尺 前漢 16.1 23 76,廣西貴縣泊湾 1号墓 廣西壯族 自治區博

木尺 前漢 4.6 76,廣西貴縣泊湾 1号墓 廣西壯族 自治區博
2 錯金鐵尺 前漢 23.2 23.2 68,河北滿城陵山 2号漢墓 社會科學院考古硏究所
3 銅尺 前漢 4.7 23.5 70,山東曲阜九龍山 3号前漢墓 山東省博
4 尺 前漢 23.6 23.6 73,甘肅金塔漢代 肩水金關遺址 甘肅省博
5 木尺 前漢 23.2 23.2 73,甘肅金塔漢代 肩水金關遺址 甘肅省博
6 新莽銅尺 新 229.2 27,甘肅定西称구驛 台湾省
7 菱形紋銅尺 後漢 20.4 22.94 75,廣州先烈路 廣州市博
8 玉尺 後漢 18.3 22.9 59,河南洛陽中州大渠 19号後漢墓 河南省博
9 菱形紋銅尺 後漢 23.46 23.46 71,湖南長沙子彈庫 19号後漢墓 湖男省博
10 菱形紋銅尺 後漢 23.29 23.29 56,湖南長沙雷家0 湖南省博
11 鳥獸紋銅尺 後漢 23.39 23.39 59,湖南長沙劉家沖 2号後漢墓 湖南省博
12 鳥獸紋銅尺 後漢 23.63 23.63 57,湖南長沙小林子沖 後漢墓 湖南省博
13 龍鳳紋銅尺 後漢 23.72 23.72 73,廣西梧州郊區旺步 1号後漢墓 梧州市博
14 鎏金銅尺 後漢 23.6 23.6 56,山東掖縣坊北村 後漢墓 中國歷史博
15 骨尺 後漢 17.2 23.8 55,河南洛陽岳家村 後漢墓 洛陽博
16 銅尺 後漢 23.1 23.1 57,甘肅酒泉北稍門外 後漢墓 中國歷史博
17 銅尺 後漢 23.7 23.7 63,廣西合浦 廣東省博
18 彩繪骨尺 後漢 22.95 22.95 74,寧夏固原大坑堰 後漢墓 寧夏回族自治區博
19 銅尺 後漢 23.75 23.75 54,安徽合肥鳥龜墩 後漢墓 安徽省博
20 銅尺 後漢 8.3 24.08 56,浙江紹興○鎭 後漢墓 浙江省博
21 骨尺 後漢 23.7 23.7 70,河南洛陽唐寺門 後漢墓 洛陽博
22 銅尺 後漢 22.6 23.75 72,江西南昌施家窯 江西省博
23 牙尺 後漢 5.9 23.5 76,安徽毫縣元宝坑 1号後漢墓 毫縣博
24 銅圭表尺 後漢 34.5 23 65,姜蘇儀徵石碑村 後漢墓 南京博
付 銅尺 後漢 23.65 23.65 55,湖南長沙長糸營 湖南省博

銅尺 後漢 22.86 22.86 52,湖南長沙龍洞坡 湖南省博
銅尺 後漢 23.37 23.37 53,湖南長沙長糸營 湖南省博
銅尺 後漢 23.46 23.46 52,湖南長沙 湖南省博
銅尺 後漢 23.63 56,湖南長沙 湖南省博
銅尺 後漢 21.25 23.6 59,湖南長沙劉家沖 湖南省博
牙尺 後漢 17.2 23.17 58,山東東平王陵山 山東省博
骨尺 後漢 23.7 23.7 70,河南洛陽唐寺門 洛陽博
竹尺 後漢 22.8 23.5 59,甘肅武威磨○子 甘肅省博
骨尺 後漢 7.5 23.83 59,甘肅蘭州蘭工坪 甘肅省博
骨尺 後漢 11.5 23 58,河南洛陽西工段 肅街漢墓 洛陽博

표 9.중국의 한척 출토사례
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번호 명칭 소장처 1尺長
1 木尺 廣西壯族 自治區博 23
2 錯金鐵尺 社會科學院 考古硏究所 23.2
3 銅尺 山東省博 23.5
4 尺 甘肅省博 23.6
5 木尺 甘肅省博 23.2
6 菱形紋銅尺 廣州市博 22.94
7 玉尺 河南省博 22.9
8 菱形紋銅尺 湖男省博 23.46
9 菱形紋銅尺 湖南省博 23.29
10 鳥獸紋銅尺 湖南省博 23.39
11 鳥獸紋銅尺 湖南省博 23.63
12 龍鳳紋銅尺 梧州市博 23.72
13 鎏金銅尺 中國歷史博 23.6
14 骨尺 洛陽博 23.8
15 銅尺 中國歷史博 23.1
16 銅尺 廣東省博 23.7
17 彩繪骨尺 寧夏回族自治區博 22.95
18 銅尺 安徽省博 23.75
19 骨尺 洛陽博 23.7
20 銅尺 江西省博 23.75
21 牙尺 毫縣博 23.5
22 銅圭表尺 南京博 23
평 균 23.39 표준편차 0.31㎝

표 10.출토유물을 통해본 한척의 길이

(3)(3)(3)(3) 東東東東魏魏魏魏尺尺尺尺

東魏는 중국에서 北魏가 내란으로 東魏와 西魏로 분리되었을 때 허베이(河北)를 중심
으로 존속한 왕조(534∼550)이다.55)따라서 동위척이라 함은 동위에서 사용한 척도가 된
다.현재 동위척에 대한 입장은 양분되어 있다.하나는 동위척(35㎝전후)이 高麗(高句麗)
尺이라는 입장과 동위척은 고구려척이 아니고,고구려척은 별도의 척이 존재한다는 것이
다.

55)두산백과사전

번호 명칭 시대 현장 1尺長 출토연도와 장소 소장처
骨尺 後漢 16.3 23.2 76,內蒙古磴口 烏蘭布和沙漠 社會科學院 考古硏究所
銅尺 後漢 22.5 22.5 55,廣西貴縣風流嶺 廣西壯族自治區博
銅尺 後漢 23.1 23.1 56,安徽淮南謝家集 淮南市博
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그림 7.중국 척도의 길이변화
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전자는 東魏後尺 實比晉前尺一尺五寸八毫(『隋書』권 16,律曆 上)의 기록을 중시하여
晉前尺(23.1㎝)의 1.5008척 즉 34.67㎝를 동위척으로 파악한다.일본에서는 동위척이 고려
척으로 불리웠다.한편 후자는 東魏後尺 比晉前尺爲一尺三寸八毫(『宋史』권71,律曆4崇
天曆)의 기록을 타당하다고 보고,晉前尺의 1.3008척(30.05㎝)을 동위척으로 본다.56)
이중 후자의 학설이 유력하며 현재 중국역사박물관에 소장되어 있는 北魏尺도 길이가
30.9㎝로 후자의 이론을 뒷받침하는 유물이다.

(4)(4)(4)(4) 金金金金尺尺尺尺

금척은 고려시대에 사용된 척으로 문헌상에 사용했다는 기록이 있을 뿐57)실물은 존재
하지 않는다.기록에 의하면 죄인을 심문할 때 사용하는 도구가 금척이 적용된 것으로
되어 있다.이는 고려 중기에 금나라에서 유입된 것으로 추측해 볼 수 있을 것이다.
금척의 특징에 대해서는 주척의 1尺 2寸으로 보는 견해58)와 금나라가 唐大․小尺을 사
용하였음으로 대척은 이미 통일신라시대부터 사용한 것이어서 실재 전파된 것은 당소척
이라는 주장이 있는데.59)각각의 길이는 주척의 1척 2촌인 경우 약 24㎝이고,당소척이라
면 24.58㎝로 보고 있다.또한 금척을 수용하여 만든 고려 형장식의 척의 길이와 중국에
서 통용되던 형장식의 척 및 조선시대 형장식의 척의 길이를 상호 비교 검토하여 금척의
길이가 隋․唐의 소척을 길이를 계승한 것으로 보았다.60)
따라서 금척은 고려시대에 刑杖등 관련된 특수한 곳에 적용된 척도로 길이는 약 24㎝
정도로 볼 수 있을 것이다.

3.3.3.3. 척도의 척도의 척도의 척도의 비례비례비례비례

척도는 일정한 비례관계와 배수체계를 갖는다.앞서 살펴본 척도의 기원에서도 언급하
였다시피 황종률법은 황종율관의 길이를 90으로 나누어 1/90을 1分,10分을 1尺,10尺을
1丈,10丈을 1引이라 하고 둘레는 길이의 1/10인 9分으로 정하였으며,용적은 子穀秬黍中

56)李宗峯 2001,앞의 책,p.14,재인용.
57)高麗史,84券 刑法 1,刑杖式 尺用金尺.
58)白南雲 1937,「量田尺의 개정과 結負制의 변화」,『朝鮮封建社會經濟史』(上),改造社,

p.752.
59)呂恩暎 1986,「高麗時代의 量田制」,『嶠南史學』 2,pp.49～50.
60)李宗峯 2001,앞의 책,pp.57～60.
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者 1200粒의 부피를 黃鐘之龠으로 하고,무게는 子穀秬黍中者 1200粒의 무게를 12銖(1銖
=100粒)라 정하였다.또한 서법설에서도 황종률법과 크게 다르지 않게 1粒의 길이를 1分
으로 10粒을 1寸,100粒을 1尺으로 정한 것을 보더라도 척도의 탄생과 더불어 倍數의 체
계를 갖는다.즉,尺을 기준으로 작은 길이는 寸과 分등이 일반적으로 사용되었으며 그
관계는 十寸이 一尺이 되고 十分이 一寸이 되는 10진법체계이다.
分 이하에도 단위가 있으나 이는 엄밀한 의미에서 도량형의 단위가 아니라 소수점 이
하의 수를 나타내기 위한 계산상의 단위이며 또 우리나라의 고대 기록에도 分 이하의 단
위 명칭은 보이지 않는다.61)이우태는 이러한 척도의 배수법에 대해 세 종류로 나누었는
데 첫째,중국의 周代 이전에 주로 사용된 仞(尺의 4배),尋(尺의 8배),常(尺의 16배)과
둘째,척의 열배인 丈이며 셋째,원래 땅의 면적을 나타내는 단위에서 전용 하게 된 步,
里이다.
또한 세 종류의 척도 배수법의 사용사례를 제시하였는데 仞,尋,常은 金石文과 삼국사
기 기록을 나타나고 이중 尋에 대해서는 문헌에 등장하는 횟수는 적으나 척도의 단위로
사용되었다고 고증하고 있으며.62)이것은 문무왕 이전까지는 “尋”의 척도 단위가 존재함
을 의미한다.한편 尋의 두 배가 되는 常에 대해서는 16尺이 一丈六尺이 되며 신라시대
의 불상에서 사용된 예를 제시하였다.흔히 丈六으로 약칭되는 이 수치는 黃龍寺 丈六像,
靈廟寺 丈六尊像,茸長寺 丈六石像,金山寺 彌勒丈六像등에서 찾을 수 있다.
척의 10배인 丈에 대해서는 漢의 영향을 받아 쓰여 졌다고 추정하고 사용범위는 높이
나 길이를 나타내는데 주로 사용되었고 그 외의 동물이나 구체적인 물건의 크기를 나타
내거나 어떤 물건과 물건 사이의 간격을 나타내는데 한해 사용되었다고 하였다.
唐代에 편찬된 通典에는 五度,五量,五權이라 하여 길이는 分〔푼〕․寸〔치〕․尺
〔자〕․丈〔길〕․引〔인〕, 부피는 龠〔약〕․合〔홉〕․升〔되〕․斗〔말〕․斛
〔곡〕,무게는 銖〔수〕․兩〔양〕․斤〔근〕․鈞〔균〕․石〔석〕으로 증가하는 배수
법을 갖는다.63)또한 10合을 1升,10升을 1斗,10斗를 1斛이라고 하는데 ,3升을 大升,3斗
를 大斗라 하였다.64)
우리나라에서 가장 일반적으로 사용된 步와里에 관해서는 步의 경우 거리의 단위인 동

61)李宇泰 1984,앞의 글.
62)“絹布 舊以十尋爲一匹 改以長七步 広二尺爲一匹(견포의 1필 길이를 10심으로 정하여 왔는데

문무왕 5년(A.D.665)에 이를 고쳐 길이를 7보로하고 그 폭은 2尺으로 하였다”三國史記
卷六 新羅本紀 文武王 五年條.

63)通典,卷144樂4權量.
64)通典,卷16食貨6賦悅下.
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시에 사방 일보가 되는 면적을 뜻하는 면적의 단위로도 쓰여 졌는데 거리의 보와 면적의
보를 구별하기 위해서 거리의 보를 弓으로 표시하기도 하였다.거리의 단위로 보는 대개
5尺 또는 6尺을 말하는 것으로 6척 1보의 제도는 주로 唐이전에 쓰여 진 것이고 당대에
들어와서는 5척을 1보라 하였으며 그 이후에도 5척 1보 제도는 청대까지 계속되었다.65)
里의 경우는 일정한 면적을 주어 토지를 경작하게 했던 井田制와 관련되어 면적을 나타
내는 것이었으나 대게는 거리를 나타내는 단위로 쓰였으며 보와 리의 관계는 300보를 1
리로 하는 경우와 360보를 1리로 하는 두 가지가 있으나 둘 다 1리가 1800척이 된다.즉
1보가 6척인 경우에는 300보가 1리가 되고 5척인 경우에는 360보가 1리가 되어 1리의 실
제 길이는 1800척 즉 180장으로 변동이 없다.66)그러나 增補文獻備考에는 양전척에서 주
척을 사용하여 1里를 2100尺 즉,350보로 정하고 있어서 다소의 차이가 있었던 것으로
생각되며 참고로 1里의 거리를 미터법으로 환산해 보면 주척으로 계산할 경우 420m가
되며,영조척인 30.3㎝를 적용하면 636.3m가 된다.

구분 계 산 식 비 고

주척적용
20㎝×6尺(1步)×300步=36,000㎝(360m)
20㎝×6尺(1步)×350步=42,000㎝(420m)
20㎝×5尺(1步)×360步=36,000㎝(360m)
20㎝×5尺(1步)×350步=35,000㎝(350m)

曲尺적용
30.3㎝×6尺(1步)×300步=54,540㎝(545.4m)
30.3㎝×6尺(1步)×350步=63,630㎝(636.3m)
30.3㎝×5尺(1步)×350步=53,025㎝(530.25m)
30.3㎝×5尺(1步)×360步=54,540㎝(545.4m)

표 11.里의 계산

里의 30배를 1息이라 하며 이것은 조선시대 역이 30리 마다있었고 30리에 한번은 쉬라
는 의미에서 쉴식 “息”이라는 단위어가 생긴 것으로 생각된다.
또한 토지의 면적단위로 “結”이 있는데 이것은 고려시대에는 150步를 지칭하는 단위어
라는 기록과67)또는 사방 33步라는 기록68)이 있어 아직까지 논란이 많다.아래의 표 9는
선행연구에서 고증한 중국 하․은․주 3대의 길이에 관한 단위명69)과 우리나라의 문헌
에 나타난 척도와 관련된 단위어를 정리해 본 것이다.

65)吳洛 1975,앞의 책,p.95.
66)吳洛 1975,앞의 책,pp.96～97.
67)徐兢,『高麗圖經』 권23,種蓺.(皆有湯沐田 每一百五十步爲一結)
68)高麗史,권78지32食貨1田制.(文宗二十三年 定量田步數 田一結方三十三步)
69)박흥수 1999,앞의 책,p.33.
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구분 1/10배장 기준장 10배장 50배장 100배장 1000배장

基準長 1分(枚) 1寸 1尺 1墨(5尺) 1丈(10尺) 1引(10丈)

4배장 - 1扶(膚) 1仞(4尺) 1端(20尺) 1匹(兩)(40尺) -

8배장 - 1咫(8寸) 1壽(步)(8尺) 1匹(兩)(40尺) 1索(10壽)(80尺) 1堵(100步)

16배장 - - 1常(丈六)
(16尺)

1疋(束)
(80尺) - -

64배장 - 1步(6尺4寸) 10步(畝邊長) - 1堵(100步) 1정(1000步)

표 12.夏․殷․周 3代 길이 단위명

단 위 어 내 용 출 전

分 1寸의 10분의 1
二十三年 定量田步數 田一結
方三十三步(六寸爲分 十分爲一尺

六尺爲一步)
高麗史,食化一

尋 尺의 8배 絹布 舊以十尋爲一匹 改以長七步
広二尺爲一匹

三國史記 卷六 新羅本紀
文武王 五年條.

常 尺의 16배 黃龍寺 丈六像,靈廟寺 丈六尊像,茸長寺
丈六石像,金山寺 彌勒丈六像 李宇泰 考證

丈 10尺
사람의 신장 길이

度用鍮尺(十釐爲分 十分爲寸 十寸爲尺
十尺爲丈....

萬機要覽,財用,四,
戶曹各掌事例.

步 주척으로 6尺
영조척으로 3尺 8寸

通計周爲二萬七千六百尺
作四千六百步(周尺六爲一步

營造尺則三尺八寸爲一步 下皆倣此)
華城城役儀軌首,圖說.

間 주척으로 10尺
測量尺 十釐爲分 十分爲一周尺(六尺六分)
六尺爲一步 十尺爲一間 百尺爲一鏈 

二千一百尺爲一里(卽三百五十步)
三十里爲一息

增補文獻備考,九十一,樂考,
度量衡.

鏈 주척으로 100尺

里1 주척으로 2100尺
(350步)

息 30里

里2 300步 造鹿臺爲 瓊室玉門 其大三里 高千尺
七年乃成(三百步爲里) 龍飛御天歌,9章

舍 약 50里 孤石亭(在府西四十六里....其水西走一舍許) 東國輿地勝覽 47,鐵原

표 13.1尺을 기준으로 한 척도의 배수체계

중국과 우리나라의 문헌상의 자료만 보더라도 삼국시대 이후부터 조선시대까지 척도
에는 일정한 체계가 있음을 알 수 있다.
이후 조선시대에는 이와 같은 척의 비례체계에 대해 보다 상세한 기록이 남아 있다.
이중 경국대전에서 언급하고 있는 “釐”와 이후 1902년 관보에 등장하는 “毫”는 각각
分의 1/100과 1/1000로 알려져 있는데 이것은 시간의 경과에 따라 보다 정밀한 단위가
필요했고 실제로 만들어져 사용했던 것으로 볼 수 있다.
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經國大典(1469년) 光武 6년(1902년) 隆熙 3년(1909년)

毫 1/10釐 毛 1/10厘
釐 1/10分 釐 10毫 厘(釐) 10毛
分 10釐 分 10釐 分 10厘
寸 10分 寸 10分 寸 10分
尺 10寸 尺 10寸 尺 10寸
丈 10尺 丈 10尺 間 6尺

里 1386尺 丈 10尺
町 360尺(60間)
里 12960尺(36町)

표 14.조선시대 척의 비례관계(길길길이이이)

經國大典(1469년) 光武 9년(1902년) 隆熙 3년(1909년)

1905년 度의 단위로 통일

釐 1/10分 釐 1/10分
分 10釐 分 10釐
寸 10分 周尺 66/100尺
周尺 10寸 步 6周尺
丈 10尺 間 10周尺
步 5尺/6尺 鏈 10간(100周尺)

里 1800尺(180丈) 里 21鏈(350步:2100周尺)

息 30里 息 30里(63000周尺)

표 15.조선시대 척의 비례관계(거거거리리리)

정리해 보면 척도는 기원을 정확히 파악하기는 어렵지만 인간의 존재와 더불어 발생했
으며 본격적인 사용은 교류와 교섭이 발생하는 단계부터로 추정할 수 있다.이러한 점은
우리나라의 경우도 예외는 아닐 것이다.또한 척도는 배수체계를 갖는데 척의 10진법 체
계를 갖는 分,寸,尺,丈과 척의 4배수로 나타나는 仞,尋,常을 비롯해 비교적 원거리를
표현하는鏈,里,息,舍는 6尺 1步를 기준으로 사용된 거리측정의 단위어 이다.따라서 건
축물의 계획에도 단위척과 비례관계에 있는 단위어나 수치적 체계가 있을 것으로 생각
해 볼 수 있을 것이다.
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IIIIIIIII...시대별 시대별 시대별 시대별 영조척영조척영조척영조척

척도의 사용이 언제 부터였는가는 정확하지 않지만 아마도 인간이 인위적 환경을 조성
하기 시작하면서부터 일 것이다.이후 척도를 고정하여 사회적 약속으로 尺을 만든 것은
국가가 성립되고 교류와 교역활동이 시작되는 시기일 것으로 짐작된다.우리나라의 영조
척은 시대별로 다르며 선행연구자 들은 각 시대별로 주변국가 특히 중국의 영향을 받았
던 것으로 보는 것이 일반적이다.본 장에서는 선행연구에서 제시된 제이론과 발굴조사
에서 출토된 유구와 유물을 토대로 우리나라에서 사용된 영조척을 시대별로 구명해 보고
자 한다.

1.1.1.1. 철기시대철기시대철기시대철기시대

철기시대는 BC3세기부터 AD3세기 까지다.70)우리척도의 기원과 전파의 시작점으로
써 매우 중요한 시기이다.물론 이시기에도 인간은 건조물을 조성하였으며 따라서 건조
물을 만들 때 일정한 길이기준인 尺이 있었을 것이다.그러나 관련 자료가 매우 빈약한
현실 속에서 그 길이가 어떠했는지에 대해서 파악한다는 것은 쉬운 일이 아니다.이에
본 장에서는 선행연구를 고찰해 보고 척도를 간접적으로 파악해 볼 수 있는 자료들을 토
대로 이 시기의 척도에 대해 정리하고자 한다.
철기시대 척도에 관한 선행연구는 크게 3가지로 나눌 수 있다.먼저 우리나라의 사적
흐름의 기원을 고조선에서 시작하여 기자조선-위만조선-낙랑4군과 삼한 순으로 이해하
면서 이중 箕子朝鮮의 箕田尺을 확인할 수 있는 최초의 척도 보는 견해이다.71)다른 하
나는 고유의 척도에 대해서는 언급하지 않고 한반도에서 확인되는 최초의 척도를 중국척
도인 동위척이나 한척으로 보는 견해이다.그리고 마지막으로 고구려척을 자생척도라는
견지에서 철기시대부터 있었던 척도로 보는 것이다.
기전척설은 高麗史 地理志72)를 위시하여 世宗實錄地理志,東國與地勝覽에 기록되어 있
다.또한 조선시대 한백겸이 쓴〈久庵遺稿〉에서 기전의 割地法의 원형은 含毬門 과 正
陽門 사이 부분의 것인데,그것은 1田이 井자형으로 9등분된 것이 아니라 田자형으로 4

70)시대구분은 서론에서 정의한 대로 철기시대-삼국-통․신-고려-조선으로 구분하고자 한다.
연구에서 철기시대에 해당하는 국가별 혹은 지역별척도가 구명된다면 그 격에 맞는 시대
구분이 있어야 할 것이다.

71)박흥수 1999,앞의 책.
72)高麗史,卷 58,地理志,平讓付編,古城基二(古城基二,-箕子時所 築城內劃區用井田制,-高麗

成宗時所築..)
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등분된 田이 종횡으로 4田씩 정
방형이 되게 16田이 배열된 것이
데,1田의 넓이를 4區라면 原形은
64區田으로 이루어졌으며,그 1
區의 넓이를 孟子의 滕文公章句
記에 따라 70畝로 본다면 區間
小路幅은 1무,田間 廣路幅은 3畝
가 되게 割地됨이 井田이 아니라
은전이라 했다.73)그리고 일제강
점기에 총독부에서 실측한 도로
간 거리 東西九町의 평균치
182.118m와 남북칠정의 평균치 181.505m를 토대로

1田(町)=(181.8129m)2

=(35.510㎝×6.4×40)2×4(도로포함)
으로 보고
양지척(기전척 또는 은척)1척=35.510㎝,
1竿長(步長)=기전척 6尺4寸=227.264㎝
1畝=方 4竿=16竿2(步2)=82.638㎡
1區田=方 40竿=100畝=8263.83㎡(도로포함)
1田=4區田=3,3055㎡
※ 田間 도로폭:6.8m,區間 도로폭(=1竿)=2.27m

중국에서 유입된 척도를 최초의 척도로 보는 견해는 일제강점기에 총독부가 주관하여
실시했던 일련의 연구에서 나타난다.주요연구자는 和田一郞,關野貞,米田美代治등이다.
이들은 모두 조선의 고유척도는 부정했는데 和田은 통일신라이후에 도입된 중국제도가
최초라고 보았다.74)그리고 關野貞은 동위척이 최초의 척도로 사용되었고 이것이 일본으
로 건너가 사찰,도시,고분을 축조하는데 사용된 소위 “高麗尺”이라고 하였으며75)평양
의 地割에 대해서도 동위척이 적용된 것으로 보았다.76)그리고 米田의 경우는 척도를 물

73)박흥수 1999,앞의 책,p.479에서 재인용.
74)和田一郞,『朝鮮土地制度租稅制度調査報告書』
75)關野貞 1941,『朝鮮の建築と藝術』,東京 岩波書店,p.363.
76)박흥수 1999,앞의 책,p.477.

그림 8.久庵 韓百謙의 箕田圖)
(자료출처:박흥수,한․중도량형제도사,p.484)
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리적으로 만들고 기준으로 삼았던 최초의 흔적을 낙랑군의 유적에서 추정하고 있다.그
는 발굴조사를 통해 파악된 낙랑의 고분들에서 아래의 표 16과 같이 고증하여 척도의 사
용을 확인하였고 1尺이 0.732～0.76曲尺(22.119～23.028㎝)이 쓰여 진 것으로 보았다.

순번 유 구 크 기 비 고

1 남정리 117호 전곽분 정면폭:14척(1척=0.7386曲尺)
측면길이:18척(1척=0.76708曲尺)

2 정백리 200호 목곽분
관길이:9척(1척=0.754875曲尺)
관폭:3척(1척=0.710875曲尺)
내곽〔縱〕:10척(1척=0.726曲尺)
내곽〔橫〕:9척(1척=0.716832曲尺)

3 조왕면 69호 전곽분 정면폭:10척(1척=0.72965曲尺)
내측폭:14척(1척=0.740145曲尺)

표 16.米田의 낙랑고분의 한척사용 고증

또한 낙랑과 같은 시대인 고구려 초기의 건축인 평양 청암리불사지의 배치에서 영조척
으로 한척이 쓰여 졌음을 주장하였다.77)반면에 박찬흥은 청암리사지의 배치에서 나타나
는 실측치를 다시 분석하여 한척이 아니고 대략 35～36㎝의 척도가 사용된 것이라는 주
장을 하였으며 또한 이 척도는 북방민족의 장척에서 기인된 것으로 보았다.78)
다음으로 자생척도로 보는 견해는 윤선태의 연구를 들 수 있다.윤선태는 唐 이전 시기
의 척도 중에는 당대척의 1.2배가 되는 척도는 아직 확인된 것이 없고 관련 문헌기록도
없으며 그러한 척도들은 모두 唐 이후에 등장할 뿐이어서 고구려척의 기원을 자생척도의
견지에서 이해하려 하였다.79)이것은 고구려척의 기원에 관한 것일 수 있으나 한편으로
철기시대의 척도와도 연관이 있는 것이다.
이러한 고유척도에 관한 이론을 자생론과 유입론으로 양분한다면 과거 일인 학자들에
의해 제시되었던 대부분의 학설이 유입론의 입장을 취하고 있다.그러나 박흥수의 기전
척설과 윤선태의 고구려척은 고유척도를 인정하는 자생론이고 또한 그 길이가 35～36㎝
라는 공통점을 갖는다.이와 같은 자생론의 연구성과는 근래에 들어 고구려척 연구성과

77)米田美代治 著 신영훈 譯 1976,韓國上代建築의 硏究,동산문화사,pp.168～170.
청암리 불사지의 8각전탑지
외곽 팔각변장은 33.792曲尺 /한척 45.5척=0.74268曲尺
외곽과 기단간에는 3.729曲尺/한척 5척=0.7458曲尺
외곽 팔각대변 간폭 2×(한척 45.5척/)+45.5척=109.82척=110척
외곽기단 팔각대변 간폭=110척-5척=110척

78)朴贊興 1995,「高句麗尺에 대한 硏究」,『史叢』 44집,고려대학교 사학회.
79)尹善泰 2002,「韓國 古代의 尺度와 그 變化」,『國史館論叢』 第98輯,국사편찬위원회.
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와 연계하여 설득력을 얻고 있다.
그러나 이러한 철기시대의 척도판단은 이 시대의 시간폭이 실로 크다는 점을 감안하면
일부분에 해당하는 것이고 자칫 한척이 한반도에서 처음 사용된 척도로 오해될 소지도
다분하다.더구나 척도,나아가 도량형은 지역별로 다르게 사용될 수 있는 속성을 지니고
있는데,불과 100여년 전만 해도 지역별로 1근의 무게는 그램(g)환산값이 달라지는 것을
본다면 자생론이 가지고 있는 지역적 범위가 한강 이북에 국한될 수 밖에 없을 것이다.
따라서 철기시대척도에 관한 연구는 아직 부족한 부분이 많아서 보다 심도 있는 연구가
필요한 영역으로 볼 수 있다.특히 한강 이남의 삼국시대 이전 척도에 관해서는 전무한
실정이다.앞으로 자료의 발견과 수집의 노력이 계속되고 지속적인 관심을 가져야 할 부
분이다.

1)1)1)1) 척도고찰척도고찰척도고찰척도고찰

철기시대의 척도고찰은 척도를 파악할 수 있는 직접적인 유물이 없어서 간접적으로 추
정해 볼 수 있는 방법을 취하여 살펴보고자 하였다.
아래의 표 17,18은 평양시 낙랑구역의 정오동,정백동,토성동,남사리 등 넓은 범위에
고대 무덤들이 분포되어 있었고 이에 1967년부터 1971년까지 고조선 후기문제를 해명하
기 위하여 이 일대의 유적을 발굴한 결과이다.
발굴보고서에 따르면 조사의 의의는 정백동3호분은 기원전 1세기로 편년되며 전형적
인 귀틀무덤으로 연대가 쓰여 있는 출토유물로 보아 기원1세기 때로 정백동2호무덤(고상
현무덤)의 ‘영시3년’(기원전 14년)양산대,정오동1호무덤의 ‘시원2년’명귀잔,‘선사5년’
(기원5년)명귀잔,정오동6호무덤의 ‘건무5년’(기원29년)․‘건무18년’(기원42년)명칠반,‘건
무7년’(기원31년)명귀잔 3점,정오동4호무덤의 ‘영평14년’(기원71년)명칠반 등에서 확인됨
에 따라 연대가 비교적 잘 알려진 거울이 드러난 정황을 통해 볼 때 귀틀무덤이 기원1세
기초부터 기원2세기 초까지의 것임을 보여주는 것이라 하였다.80)
이러한 고분에서 주체부에 해당하는 관(棺)은 제작 시 피장자의 신장을 고려하여 만들
어지고 또한 석재나 목재를 이용해 직육면체의 공작물을 만들기 때문에 부재의 상호접
합,절단을 위한 척(尺)이 존재했을 것이다.실제로 분석대상의 관의 크기에서는 척도를
추정해 볼 수 있는 수치적 특징들이 관찰된다.

80)문화재관리국 문화재연구소 1991,『北韓文化遺蹟發掘槪報』,p.34～41.
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일련
번호 무덤명칭 나무곽크기

(길이×너비×높이,cm) 발굴년도 비 고

1 정백동 10호분 300×100×60 1971 ※홀로묻기무덤
※BC1세기 전반기조성

2 정백동 3호분 300×135×60
300×125×70 1963 ※부부함께묻기무덤

※BC1세기 후반기조성

표 17.나무곽 무덤

일련
번호 무덤명칭 널의 크기

(길이×너비×높이,cm)
발굴년
도 비 고

1 정백동 2호분 여자(동쪽)널 :208×80～85×48 1961 ※ 기원전1세기말～기원전
1세기초 조성

2 정오동 1호분 동(여자)․서쪽(남자)널 :202×62～60×46 1967 ※ 기원1세기초 조성
3 남사리 1호분 서쪽널 :250×76×50 1969 ※ 기원1세기 전반기 조성

4 정오동 3호분
서쪽(여자)널 :200×60×48
가운데(남자)널 :195×60×23
동쪽(여자)널 :200×56×19

1968 ※ A.D.1세기 후반기 조성

5 정오동 4호분 서쪽(남자)널 :212×70×60
동쪽(여자)널 :서쪽것보다 4～5cm 좁음 1968 ※ A.D.1세기 후반기 조성

6 정오동5호분 서쪽(남자)널 :220×70×60
동쪽(여자)널 :210×40 1969 ※ A.D.1세기 중엽 조성

7 정오동6호분 서쪽(남자)널 :212×64×30
동쪽(여자)널 :210×72×42 1969 ※ A.D.1세기 중엽 조성

8 정오동7호분 서쪽널 :220×64
동쪽널 :220×56 1969 ※기원1세기 후반기 조성

9 정오동8호분 서쪽(여자)널 :212×54×43 1969 ※기원1세기 말 조성

10 정오동9호분 북쪽널 :210×58×24
서쪽널 :210×60×24 1969 ※기원1세기 후반기 조성

11 정오동12호분 서쪽(남자)널 :260×70×42
동쪽(서쪽)널 :260×70×42 1971 ※ A.D.1세기 말 조성

12 정백동4호분 동쪽(여자)널 :240×60 1963 ※기원1세기 중엽 조성
13 정백동5호분 널 :220×70×70 1961 ※기원1세기 후반기 조성

14 정백동6호분 서쪽(남자)널 :201×57×54
동쪽(여자)널 :208×67×74 1961 ※A.D.1세기 후반기 조성

15 정백동11호분 서쪽널 :250×65 1971
16 정오동2호분 동쪽(여자)널 :211×49～50×40 1967 ※A.D.2세기 초 조성

표 18.귀틀무덤

아래의 그림은 관의 길이를 내림차순으로 정렬하고 산점도로 표현해 본 것이다.
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그림 9.낙랑고분 관의 길이

그림 10.낙랑고분 널의 너비
관의 길이는 그룹화 할 수 있으며 각 그룹 간에는 약 10㎝차이가 있다.즉 관의 크기가
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200㎝에서부터 210,220,240,250,260㎝로 나타나는데 이것은 관을 제작할 때 일정한 수
치가 적용되었으며 보다 큰 관을 만들 때에는 나름의 수치체계 속에서 일정한 길이가 증
가한 것으로 볼 수 있다.반면 관 너비의 실측값은 길이와는 달리 2～3㎝정도씩 규칙성
이 없이 증가한다.너비는 길이와 달리 수치의 변화가 크지 않기 때문에 이러한 수치가
확인되는 것으로 생각된다.
결국,척도를 살펴볼 수 있는 것은 관의 길이인데,주지하다시피 낙랑은 우리나라에 漢
문화 유입의 교량적 역할을 했던 곳이며 따라서 낙랑에서 사용되었던 척도는 한척으로
보아왔다.그러나 분석에서 나타난 관의 길이는 10㎝ 단위로 증가하고 있으며 이것은 한
척이나 고구려척의 배수체계에 맞지 않는다.10㎝는 10진법의 체계 속에서 3寸～5寸범위
에 해당함으로 1寸을 3.3㎝(=10㎝/3寸),2.5㎝(=10㎝/4寸),2㎝(=10㎝/5寸)중 하나로 볼 수
있어서 1尺은 33㎝,25㎝,20㎝등으로 유추해 볼 수 있다.
이렇게 산출된 1尺의 길이는 선행연구에서 제시하고 있는 한척(23.39㎝),고구려척
(35.6㎝)등의 길이와 비교해 볼 때 일치하지 않는다.낙랑고분에서 관의 길이를 대상으로
수치 분석한 결과는 한척 또는 고구려척과 일치하거나 비슷한 값들이 나타나야 하지만
그렇지 못한 결과이다.
이와 같은 결과는 최소한 우리 고유의 척도에 대해 다시 생각해 보아야 한다는 여지를
남긴다는데 의의가 있다.
정리해 보면 철기시대의 척도는 기존의 연구에서 기전척,한척,고구려척 등 학설이 있
었으며 그 길이는 23.39㎝와 35.6㎝이다.그러나 낙랑고분군의 관의 길이를 토대로 분석
한 결과 한척과 고구려척과는 다른 척도가 있을 수 있다는 가능성을 확인할 수 있었다.
그리고 한강 이남지역의 경우는 철기시대 척도에 대해서 연구가 극히 미약한 실정이고
이 시대척도에 대한 고민 없이 삼국시대이후부터 적용되는 북방전래와 같은 외부 유입설
에 비중을 두고 있는데,이것은 특별한 근거 없는 추론이 마치 정설처럼 고착된 것이다.
우리 고유의 척도라는 중요한 의미를 가지고 있음으로 향후 자료의 발견과 재조명을 통
해 반듯이 확인되어야 할 부분이다.
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2.2.2.2. 삼국시대 삼국시대 삼국시대 삼국시대 영조척영조척영조척영조척

1)1)1)1) 고구려고구려고구려고구려

고구려는 중국 남․북조의 문화뿐 아니라 북방 이민족들과의 접촉을 통하여 일찍이 서
역 및 남시베리아 문화를 많이 받아들이고 있었다.81)국내성 유적지에서 漢代의 五銖錢
과 銅器,南朝의 청자,新疆 화옥전의 귀걸이와 강남의 漆器,고구려 자신이 만든 金器,
鎏金器,黃釉陶器,등이 많이 나왔는데 이는 고구려가 중국 남․북조뿐만 아니라 여러 지
역과의 문화교류를 통하여 매우 발달된 문화를 가지고 있었다는 것을 입증하는 것이
다.82)이렇듯 고구려는 초기부터 문물교류와 외교적 교섭을 통해 문화를 받아들이고 독
창적인 문화를 발전시켰고 신라와 일본에 전파하였다.
고구려의 척도는 문헌자료와 실증적인 고고학 자료가 남아 있어 지금까지 간헐적으로
연구가 지속되어 왔다.또한 이성산성 연못지에서 발견된 실물자는 고구려 척도의 파악
에 중요한 단서를 제공하고 있다.그러나 아직까지 고구려 척도에 대해서는 한척,고구려
척,동위척,고려척 등으로 불리며 용어의 통일조차도 이루어지지 못한 실정이다.
따라서 본 장에서는 선행연구 고찰을 통해 고구려척도에 대한 연구현황을 파악하고 다
음으로 고구려척도가 언급되어 있는 일본 문헌자료를 살펴보았으며 그리고 실증적인 자
료인 경기도 하남 이성산성 발굴조사에서 출토된 단위자 유물을 문헌과의 비교의 관점에
서 살펴보았으며 이러한 일련의 과정을 토대로 고구려 영조척을 파악코자 하였다.
고구려의 척도에 대한 이론은 크게 동위척,한척,고려척(고구려척)사용설로 나누어 볼
수 있다.
먼저 동위척을 사용했다는 견해는 狩谷棭齋(1775～1835)에 의해서이다.그는 隋書 律
曆志의 기록에 의거하여 晉前尺(23.1㎝)의 1.508척(34.67㎝)을 동위척의 길이로 보고,이
것이 천황가의 법령주석서인 令集解의 田部에 나오는 고구려척과 비슷한 길이임에 주목
하였다.그는 당대척의 1척2촌인 고구려척은 아마도 동위척으로,당대척의 1.175448尺을
대략 1尺2寸이라고 보거나 또는 고구려를 지나오는 동안에 잘못 길어져 일본에 들어온
것으로 보았다.83)
이후 關野貞은 유적을 사례로 들어 실제로 동위척이 사용된 것을 입증한 연구를 시도

81)金元龍․安輝濬 1993,『신판 한국미술사』,서울대학교출판부,p.45.
82)林至德․張雪岩 1991,「고구려의 두 개 수도」,『중국학계의 고구려사 인식』,대륙연구소

출판부,p.79.
83)狩谷棭齋 著․冨谷至 校注 1978,「本朝度攷」,『本朝度量權衡攷』,東京 現代思朝社.
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하였는데 평양성 남쪽 외성 안쪽의 평야 일대의 시가 유적에 적용된 척도를 1.176曲尺
(35.6㎝)의 동위척을 적용된 것으로 보았고 이 척도가 후에 일본에 전해져 법륭사의 축조
에 이용되었다고 하였다.84)

구 분 기 원 관련연구자 비고

한 척 漢尺 米田美代治 23㎝

고한척 自生尺 新井 宏 26.7㎝

고려척 東魏 狩谷棭齋,關野貞,藤田元春,윤장섭

35.6㎝고구려척 中國 山東의 量地尺 박찬흥,유태용

고구려척 自生尺 윤선태

표 19.고구려척도에 관한 선행연구 동향

이와 같은 狩谷棭齋와 關野貞의 주장은 해방이후 후속연구에서 보완되었다.즉 수서
율력지의 기록이 정확한 것으로 여기는 입장인데 윤장섭은 일제강점기에 조사된 바 있는
關東要覽의 내용을 들어 고구려를 비롯한 삼국에서는 고려척이 영조척으로 사용되었고
일본에 전달되어 大寶令制度가 시행되기 이전(701년)까지 사용된 것으로 보았다.고려척
(고구려척)의 길이는 1.176曲尺과 1.157曲尺으로 보고 있으며 사용된 지역적 범위는 광범
위 한데 요동과 산동지역에서 널리 쓰여 졌으며 근대에 와서도 만주와 요동지역에 사용
되었다고 보고 있다.이를 입증하는 사료로 魏書帝紀 제7고조 본기 태화 19년 6월 병진
조에 북방의 代都에서 살던 사람들이 모두 河南의 洛陽인이 되었다고 하였으며,同月戊
午條에는「詔改長尺斗,依周禮制度 頒之天下」라 하여 위시대에는 북방대도에서 장척이
사용되었으며,이것을 고쳐 주례에 의한 제도가 사용되도록 반포하였다고 하였으니,이
는 북방에서 사용하던 長尺이 낙양 천도 후에 그 곳의 풍습과 맞지 않았던 것임을 짐작
할 수가 있고,이 장척은 동후위척과 비슷한 것으로 고증하고 있으며,85)舊唐書의 食貨志
에는 「山東諸州 以一尺二寸爲大尺 人間行用之」라 기록되어 있고 六典에는 權衡度量은
公私에 唐大尺을 사용한다고 하였으므로 당대척의 1尺 2寸을 山東에서 大尺으로 생각할
수 있다86)는 것이다.
宋시대에 程文簡이 쓴 「演繁露」의 기록을 보면 「今雖國有度 俗不一制,曰官尺者興
淅尺(唐小尺)同,僅比淮尺(唐大尺)十八.而京尺者又 多淮尺十二.公私隋事致用,元無定

84)關野貞 1941,『朝鮮の建築と藝術』,東京 岩波書店.
85)윤장섭 1975,「한국의 영조척도」,『대한건축학회지』,대한건축학회.
86)藤田元春 1977,『尺度綜考』,臨川書店. 
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則」라 기록되어 있어 “지금 나라에 제도가 있으나 사용되는 제도는 같지 않다.관척은
淅尺(唐小尺)과 같고 淮尺(唐大尺)과의 비는 10:8이다.경척은 회척의 1尺2寸이다.원래
일정한 법칙이 없이 공사에 있어 일에 따라 맞게 척도를 사용한다고 하였다.”따라서 당
대척(0.98曲尺)의 1尺 2寸인 장척이 송시대에는 경척으로 이용 되었으며 산동에서 가까
운 汴京에서 사용되었던 것을 알 수 있다87)고 하였다.
隋書律歷志 審度篇에는 위진 남북조시대와 수당시대에 사용되었던 15종의 척도에 대
하여 그 장단의 길이를 晋前尺인 新莽尺(王莽銅斛尺)을 기준으로 하여 비교 표시해 놓았
으며,이것은 중국도량형사에서 척도의 관계를 가장 실질적으로 파악할 수 있는 자료라
하였다.
그리고 신라왕경구획,황룡사탑지,부여백제5층석탑 등에 고려척(고구려척)이 사용되

었다고 고증한 사례를 들었다.

순번 유 구 曲尺환산 ㎝로 환산
1 부여 백제5층석탑 1.156688) 35.04498
2 법륭사(일본) 1.17689) 35.6328
3 고구려평양도성정전 1.17690) 35.6328
4 부소산성내 방형건물지 1.17691) 35.6328
5 신라왕경구획 1.17692) 35.6328
6 황룡사탑지 1.5793) 47.571
7 비조사(일본) 1.7694) 53.328
8 법륭사 소장 백제관음상 1.57 47.571
9 군수리사지 1.17695) 35.6328

표 20.고구려척 사용 고증사례

정리해 보면 동위척과 유사한 長尺이 고구려와 가까운 북부지역에서 사용되었으며 舊
唐書의 食貨志,宋시대에 程文簡이 쓴 演繁露의 기사내용과 수서율력지의 기록은 믿을
수 있는 내용이므로 진전척의 단위길이를 23.0886㎝(23.1㎝)로 본다면 동후위척은
23.1×1.508=34.7/35㎝가 되고 한국과 일본에서 그와 비슷한 크기의 고구려척이 사용되

87)藤田元春 1977,앞의 책.
88)신영훈 譯 1976,앞의 책.
89)신영훈 1975,『韓國古建築斷章』,에밀레미술관.
90)藤田元春 1977,앞의 책.
91)신영훈 譯 1976,앞의 책.
92)藤鳥亥次郞 1973,『朝鮮建築史論』,景仁文化社.
93)신영훈 1975,앞의 책.
94)신영훈 1975,앞의 책.
95)신영훈 1975,앞의 책.
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었던 실증적 자료가 있으므로 고구려척은 동후위척과 유사한 척도로 본 것이다.
고구려 척도에 대해 한척이 사용된 것으로 주장한 사람은 앞서 언급했던 요네다(米田)
이다.그는 청암리 사지의 외곽조사결과를 토대로 조영척이 22.55㎝ 였다는 것과 함께 인
물들의 신장을 재는 데도 동일한 척도가 적용되었다고 주장하였다.그에 따르면 청암리
사지 8각탑터의 외곽변 길이 10.24m와 외곽변과 내곽변 사이의 간격 1.13m를 각각 한척
45.5尺 과 5尺으로 보았으며 단위척인 22.55㎝는 외곽변 길이에서 나온 1尺과 내․외곽변
사이의 간격에서 나온 1尺의 평균을 구해 산정하였다.이를 토대로 8각탑의 외각변 폭을
한척 110척으로,내각변 폭을 한척 100척으로 계산해냈고 이렇게 계산된 100척과 50척이
배치구성에 적용된 척도로 판단하였다.또한 삼국사기와 삼국유사에 보이는 仂首王(7尺),
實聖王(7尺5寸),智證王妃(7尺5寸),安原王(7尺5寸),法興王(7尺),眞平王(11尺)등의 키를
재는데 한척이 쓰였다고 주장하였다.
그러나 이러한 주장에 대하여 반론을 제기한 연구가 있는데 실제 발굴된 건물들 사이
의 간격이나 건물의 크기를 비교하여 米田이 제시한 치수의 부정확성을 지적하였는데 漢
尺 50척으로 같이 복원된 ‘탑기단 북변～금강기단 남변’(14.65m)과 ‘탑기단 남변～중문기
단 북변’(10.57m)은 4.08m라는 상당한 오차가 생기고 이외에도 같은 100척으로 복원된
‘탑의폭’(24.7m)과 ‘금당 폭(남북)’(18.8m)은 5.9m의 오차가 발생하게 되어 이러한 점은
건축과정에서 생기는 오차로는 볼 수가 없기 때문에 청암리사지가 22.55㎝의 한척을 적
용하여 건립되지는 않았을 것으로 보았다.그리고 1尺을 35㎝로 설정하여 새로운 복원안
을 제시하였다.96)한편 북한연구자에 의하면 정릉사97)와 안학궁98)의 척도는 35㎝를 적용
한 것으로 고증한 바 있다.
또한 아라이氏는 중국척도의 실물들의 길이가 변화하는 과정 속에서 갑작스럽게 35㎝
라는 척도가 나타나기 어렵고 법륭사 등의 유구와 기록에서 나타나는 수치를 컴퓨터로
분석하여 古韓尺이라는 26.8㎝정도의 척도가 後漢尺을 대신하여 隋․唐 이전까지 삼국과
일본등지에서 널리 사용되었다고 주장99)하고 있는데 이에 대해서는 국내연구자에 의해
부정되고 있다.100)

96)朴贊興 1995,앞의 글.
97)한인호 1981-2,「정릉사건축의 평면구성에 대하여」,『력사과학』.
98)리화선 1980-1,「안학궁의 궁의 터자리 복원을 위한 몇가지 문제」,『력사과학』.
99)新井宏 1992,『まぼろしの古代尺－高麗尺はなかった－』,吉川弘文館.

新井宏 2003,「出雲風土記의 里程에 나타난 古韓尺」,『백제연구』 제37집.충남대학교 백
제연구소.

100)朴贊興 1995,앞의 글.
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金剛寺址 漢尺 복원(米田) 

金剛寺址 고구려척 복원(박찬흥) 

安鶴宮址 고구려척 복원(리화선) 

定陵寺址 고구려척 복원(한인호) 

金剛寺址 漢尺 복원(米田) 

金剛寺址 고구려척 복원(박찬흥) 

安鶴宮址 고구려척 복원(리화선) 

定陵寺址 고구려척 복원(한인호) 

그림 11.고구려 사찰 및 궁궐지에 대한 척도고증
(朴贊興 1995,에서 인용 및 편집)
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고구려척의 기원에 문제에 대해서는 동위척기원설에 관해 실제로는 30㎝ 정도이며 이
는 北魏의 척도에 준한다는 중국 측의 연구 성과에 의거하여,고구려척이 동위척이 아닌
북방민족의 장척 계열의 척도에서 기원을 찾을 수 있다고 하였다.101)그러나 北朝 정권
을 포함해서 당 이전 시기의 척도 중에는 당대척의 1.2배가 되는 척도는 아직 확인된 것
이 없고 관련 문헌기록도 없으며 그러한 척도들은 모두 唐 이후에 등장할 뿐이어서 고구
려척의 기원을 북방민족에서 구하는 것은 성립하기 어렵다고 보고 자생척도의 견지에서
이해하려 하였다.102)
이러한 선행연구의 성과를 볼 때 고구려척의 기원에 대해서는 외부 유입설 보다는 자
생척도로 보는 것이 합리적일 것으로 생각되며 고구려에서 상용된 척도로는 한척과 고구
려척이 같이 사용된 것으로 볼 수 있으며 특히 영조척에서는 그 길이가 약 35.6㎝ 가 되
는 것은 대부분의 연구자들의 공통된 의견이며 이성산성에서 출토된 실물자의 길이 또한
35.6㎝가 되는 것은 실증적인 증거자료가 될 것이다.

(1)(1)(1)(1) 문헌상의 문헌상의 문헌상의 문헌상의 고구려척도고구려척도고구려척도고구려척도

고구려척에 대한 기록은 일본의 고대문헌들에서 단편적으로 확인될 뿐 국내에서는 알
려진 바 없다.일본 문헌의 명칭은 令義解,令集解 등으로 令義解는 서기 701년 다이호율
령(大寶律令)이라 하여 일본 고대법전이 반포되고 이에 대한 공적인 해설서로 880년경
쓰여 진 것으로 알려져 있으며 令集解는 율령에 대한 사적인 해설까지 모은 것이라 한
다.
이 문헌들은 高麗法,高麗術이라는 고구려를 지칭하는 단어들과 量田의 환산방식이 수
록 되어 있어서 고구려의 척도 파악과 더불어 일본의 척도 변화까지도 알 수 있는 중요
한 자료로 평가되고 있다.먼저 각각의 문헌103)들에 대해 살펴보면 다음과 같고 이해를
돕고자 번역문은 가급적 직역 방식으로 각 문장의 말단에 위치 시켰다.

사료 가:令義解 卷10,雜令 第30.
凡度十分爲寸…十寸爲尺 一尺二寸爲大尺一尺 十尺爲丈… (무릇

101)朴贊興 1995,앞의 글.
102)尹善泰,앞의 글.
103)尹善泰 앞의 글에서 원문을 발췌한 것이며 각각의 기록은 아래 연구를 참조바람.

가:黑板勝美 1943,�令集解 �,凡例(�新訂增補 國史大系 � 23권,吉川弘文館,p.1).
나:龜田隆之,｢日本古代に於ける田租田積の硏究－度量衡制との關聯を通して－｣,�古代學 � 

4ー2,pp.122～123.
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척도는 10分이 1寸척,10寸이 1尺이 되고 1尺 2寸이 대척 1尺이
되며 10尺이 丈이 된다.)
凡度地量銀銅穀者…皆用大 此外官私悉用小者.”(무릇 땅을 재거
나 銀․銅․穀같은 것에 모두 대척이 사용되었고,이외의 모든 官
私에서는 소척이 사용한다.)

사료 나:令集解 卷12,田部.
古記云,問 田長卅步,廣十二步爲段,卽段積三百六十步,更改段
積爲二百五十步,重復改爲三百六十步 (옛기록에 있는 것을 물어
봄:밭의 길이 30보,넓이 12보가 “段”이 된다.즉 段의 면적은 360
步이다.다시 고쳐 段의 면적은 250步가 되었다.또다시 고쳐 360
步가 되었다.)
又雜令云 度地以五尺爲步 又和銅六年二月十九日格 其度地以六
尺爲步 者未知令格之赴幷段積步改易之義 請具分釋 无使 疑惑也
(또 잡령에서 이르기를 땅을 재는 것은 5척이 1보로써 하고 또 화
동6년(713년)2월19일 格에 6尺 1步이다.格이 알리고자 한 것,아
울러 段의 면적(積步)을 고친 뜻을 모르겠다.분석을 청하니 의혹
이 없도록 해달라.)

答,幡云 令以五尺爲步者 是高麗法用爲度地令便 而尺作長大 以
二百五十步爲段者 亦是高麗術云之 卽以高麗五尺 准今尺大六尺相
當 (답:幡에 이르기를 令에서 5尺이 1步가 된다.이것은 고려법을
사용하여 땅을 재는 것이 尺이 커서 편리하고 이것은 250步가 段
이 되는 것이다.이것 역시 고려술에서 말한 것이며 즉,고려5尺
이 지금의 大6尺에 상당한다.
故格云,以六尺爲步者 則是令五尺內積步 改名六尺 積步耳 其於
之无所損益也 (고로 格(화동격)에서 말하는 것은 6尺이 1步가 됨
은 즉,令(大寶令)의 5尺면적이다.6尺으로 고쳐도 면적이 그것(5
척면적)에 비하여 손익이 없다.)
사료 다:延喜式 卷50,雜式
“凡度量權衡者 官私悉用大 但測晷景合湯藥則用小者 其度以六
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尺爲步 以外如令.”(무릇도량형은 관과 일반에서 모두 큰 것(대척)
을 쓴다.단 그림자의 계측과 탕약을 재는데 작은것(소척)을 쓴다.
그 척도(大尺)는 6척이 1보로써 이외에는 令(大寶令)과 같다.)

이 문헌들에 대해서는 그 해석을 둘러싸고 오랜 기간 논쟁이 있어왔다.먼저 고구려척
의 길이를 고증한 국내연구자들의 주장은 사료 가에서 大寶律令(701)의 大尺은 高麗尺
(고구려척)이고,小尺은 唐大尺이 된다.그러나 문답식으로 이루어진 〈사료 나〉에서 和
銅格(713)이후 大6尺(대척)은 唐大尺이라고 보는 견해이다.104)
따라서 이 경우 고구려척은 당척의 1.2배(29.8×1.2=35.76㎝)가 된다.한편 일본의 연구
자들은 다른 해석을 하고 있다.사료의 내용에 부분적으로 오류가 있어서 〈사료 가〉
와 〈사료 나〉에서 언급되는 대․소척은 모두 같은 당소척과 당대척이라고 보는 것이
다.즉,大寶律令前에 高句麗尺으로 땅을 쟀던 사실을 大寶律令에 의해 그렇게 된 것으로
令集解의 編者가 尺度에 대해 기록을 잘못했으며,따라서 和銅格의 내용은 大寶律令때의
대소척의 용도를 바꾸어 새롭게 규정한 것이지 대소척의 길이에 변화가 있었던 것은 아
니라는 것이다.물론 이 경우에도 고구려척의 길이는 당대척의 1.2배가 된다.105)
이러한 문헌기록과 이에 대한 해석 그리고 고증의 내용을 정리해 보면 아래의 표 21과
같고 고구려척의 길이는 뒤에서 살펴본 당대척의 길이를 적용해 보면 35.6㎝로 계산된다.
또한 고구려에서는 5尺 1步와 250步 1段의 양전법이 있었던 것으로 판단된다.

문 헌 주 요 내 용 비 고

令義解
1.2척=대척

대척은 양전척에 사용
小尺 ＝ 唐大尺

大尺 ＝ 唐大尺의 1.2尺
唐大尺 ＝ 약 29.8cm

唐大尺의 1.2尺 ＝ 약 35.6cm

令集解
고구려법:1步=5尺
고구려술:1段=250步
고려 5尺=지금 大6尺

지금 大6尺=唐大尺(약 29.8cm)

延喜式 大尺 =6尺 1步 大尺=唐大尺
고구려척 1척 길이 =35.6cm

고구려척 1步 길이=35.6×5尺=178cm

표 21.문헌에 나타난 고구려척의 길이

104)박찬흥 1995,앞의 글:유태용 2001,「고구려척에 대한 문헌사료와 고고학적 유물의 재검
토」,『고구려연구』Vol11,고구려연구회.

105)狩谷木夜齊,冨谷至 校注 1977,「本朝度攷」 『本朝度量權衡攷』,東京 現代思潮社:小泉
袈裟勝 1978,「東洋尺度史の 諸問題」 『日本歷史』.박찬흥 1995,앞의 글,재인용.
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(2)(2)(2)(2) 유물검토유물검토유물검토유물검토

삼국시대의 척도를 파악하는데 가장 실증적인 자료는 발굴조사에서 출토된 단위척일
것이다.그러나 국내에서 발견된 실물자는 이성산성에서 2개와 부여쌍북리와 관북리에서
각각 한 개가 발견된 것이 전부이며 그 중 부여 쌍북리와 관북리 출토품은 완형이 아니
다.

그림 12.이성산성 C지구 저수지 출토 고구려척의 출토당시 모습

그림 13.이성산성 출토 단위척 실측도
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소재지 연대 눈금 눈금의길이 1尺의 길이
제 원

재질 현존길이 단면

경기도 하남시
춘궁동 고구려 1푼 0.47668 35.5㎝ 목재 36.1㎝ 각형

1치 2.37334

표 22.이성산성 출토 단위척 제원

이성산성 c지구 저수지 5층위에서 출토된 고구려척은 밝은 황갈색의 목제품으로 척도
전체의 길이를 정확하게 파악할 수 있다.제작수법은 나무를 칼로 여러 번에 걸쳐 깍고
다듬어서 네모진 각목형태로 만들었다.폭은 눈금이 새겨진 부분에서는 1.5㎝이고,반대
쪽의 끝부분은 1.1㎝이며 길이는 36.1㎝이다.눈금을 보면 전체가 세 구간으로 나누어져
있는데 첫 구간은 5개의 마디로 나누어져 있고,각 마디는 다시 5개의 눈금으로 나누어
져 있다.두 번째 구간은 5개의 마디로 나누어 졌으나 마디에는 세분한 눈금이 없고 세
번째 구간은 마디나 눈금 같은 특별한 표시 없이 그대로 두었다.
보고서에서는 고구려척의 길이를 산정함에 있어 다섯 개의 눈금이 모여서 한마디(寸)
가 되고,다섯 마디가 모여서 한 구간이 되며,다시 세 구간을 합하면 한 자(尺)가 된다고
하였고 이를 미터법으로 환원해 보면 한 눈금은 0.47668㎝가 되고 다섯 배에 해당 되는
한마디는 2.37334㎝이고 한 자(尺)는 35.6001㎝로 판단하여 고구려척의 1尺을 규정하였
다.106)
그러나 이러한 판단에는 재고의 여지가 있다.첫째,눈금이 표시된 곳은 2구간이지만 3
구간의 길이를 척도로 삼았다는 점,둘째,일반적으로 척도의 증가 기준은 10진법을 원칙
으로 하고 있으나 보고서에서 판단한 것은 작은 마디가 15개가 모여 1척을 이루는 것이
되니 15진법으로 판단한 것이고 셋째,눈금이 새겨진 2번째 구간까지는 10개의 마디에
해당하는 것으로 미터법으로 환산했을 때 23.7334㎝가 된다.
이 수치는 중국국가계량총국에서 편찬한 보고서의 유물을 통해 한척의 평균길이가
23.4㎝인 점과 비교한다면 거의 일치한다는 점이다.
이러한 점을 통해 본다면 이성산성에서 발견된 고구려척의 단위길이는 한척과 비슷한
약 23㎝로도 볼 수 있을 것이며 전체의 길이가 15尺이 되는 것은 단위척에 2가지의 척도
가 존재하는 것으로도 볼 수 있다.

(3)(3)(3)(3) 소 소 소 소 결결결결

106)한양대학교박물관 2000,『이성산성』(제8차 발굴조사 보고서),pp.77～78.
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고구려의 척도는 선행연구의 성과를 볼 때 동위척,한척,고려척(고구려척)사용설로 나
누어 볼 수 있으며 기원에 대해서는 외부 유입설 보다는 자생척도로 보는 것이 합리적일
것으로 생각된다.따라서 고구려에서 상용된 척도로는 한척과 고구려척으로 볼 수 있는
데 이를 입증하는 유물이 이성산성 출토자이다.이 유물은 출토자는 크게 3등분 되어 있
고 각 등분은 5寸에 해당하는 길이어서 15寸이 1尺이 되는 체계이다.이것은 고구려척의
길이가 15寸으로 35.6㎝이지만 한편으로 10진법의 체계로 판단해 보면 10寸의 길이가
23.73㎝가 된다.이것은 현존 한척유물의 1척 길이 평균값이 23.39㎝인 것을 감안 한다면
유물에는 2개의 척도 즉,고구려 척과 한척이 함께 표시되어 있는 것으로 볼 수 있다.특
히 삼국사기에서 역대 왕의 신장은 9척,8척 등으로 묘사되어 있는 것은 한척사용의 가
능성이 높다.
한편 일본 문헌인 영집해,영의해의 기록에 의하면 고구려척이 35.6㎝로 계산되며 또한
고구려에서는 5尺 1步와 250步 1段의 양전법이 있었던 것으로 판단된다.
결국 고구려의 척도는 한척과 고구려척이 동시에 존재했던 것으로 볼 수 있을 것이다.
그러나 영조척의 경우는 아직까지 한척을 적용한 사례가 확인된 바 없고 청암리사지(금
강사지),정릉사지,안학궁의 척도 고증과 단위자를 토대로 본다면 35.6㎝가 사용된 것으
로 볼 수 있을 것이다.

2)2)2)2) 백제백제백제백제

백제는 마한 연맹체의 하나로 출발하였으며 중국과의 교류를 통해 발전과 문화적 수준
을 높이고 고대국가로 발전하였다.특히 3세기 중엽이후에 서진에 사신을 파견한 것으로
나오고 몽촌토성과 풍납토성에서 출토된 서진제 시유도기,전문도기 등은 이를 입증해주
는 것이라 할 수 있다.107)
백제의 척도에 대해서는 한척,동위척을 비롯해 남조척 사용설 까지 다양하고 또한 단
일척도의 사용설과 한성,웅진,사비기에 각각 변화되었다고 보는 시기별 변화설 등이 있
다.연구의 방법은 고구려 척도에서와 동일하게 선행연구 고찰 관련유물 및 유구의 분석
순으로 진행하고자 한다.그러나 백제척도의 경우 분석자료 중에서 문헌자료는 현재 전
하는 것이 없고,유물로는 부여 관북리 출토 단위자와 부여 쌍북리 출토 단위자가 있으
며 발굴조사 된 건축 관련 유구로는 웅진과 사비기 해당하는 것이 대부분이다.더욱이

107)권오영 2001,「풍납토성 경당지구 발굴조사의 성과」,『풍납토성의 발굴과 그 성과』,한
밭대학교 향토문화연구소.
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척도를 정밀하게 파악할 수 있는 것들은 사비기에 해당하는 것인데 건물지는 미륵사 동
금당지와 서금당지이며,탑으로 정림사지 5층석탑,그리고 사비도성과 관련한 발굴성과
등이 있다.이와 같은 자료들은 이미 선행연구나 발굴조사 보고서의 고찰에서 척도 고증
이 이루어진 상태이지만 연구자간 주장내용이 상이한 부분이 비교적 많다.
이에 본 장에서 다루는 백제의 영조척에 대해서는 연구 방법의 큰 틀은 동일하지만 유
구의 고찰에서는 선행연구에서 분석했던 것을 재분석하고 기 주장된 논거와 비교하고자
한다.
백제의 척도에 대해서는 한척,동위척,남조척 등이 사용된 것으로 보고 있어 앞서 살
펴본 고구려척도의 연구현황과 크게 다르지 않다.그러나 최근의 연구들은 시기별 변화
설 등 다양화 되는 경향이 있다.
먼저 동위척 사용설은 앞서 살펴보았던 대로 關野貞에 의해 시작되어 米田美代治,藤
島亥治郞,尹張燮의 연구로 이어졌으며 부여 백제 5층석탑,부소산성내 방형건물지의 사
례를 들어 동위척 사용을 주장했다.108)
또한 한성도읍기에는 후한척인 23㎝의 자가 사용되었다고 하는 견해는 박흥수에 의해
주장되었다.이러한 주장의 근거가 된 것이 가락동,방이동 고분군을 측량한 결과 23㎝자
를 기준척으로 하여 축조한 것으로 보았기 때문이다.109)그러나 가락동과 방이동 고분은
신라의 고분이라는 주장이 있으며 이러한 이유에서 한성백제의 척도를 한척으로 규정하
는 것은 재고의 여지가 남는다.
한편 노중국의 경우는 고구려척과 동일하게 어떠한 자가 사용되었는지는 실물 자가 없
는 관계로 단정지을 수는 없지만 초기에는 후한척이 유입되었을 가능성이 큰 것으로 보
고 있는데110)삼국지 한전에 하호까지도 의책과 조복을 입고 중국 군현에 드나든 자가
천여 명에 이르렀다는 것111)과 변․진한에서 생산된 철은 판상철부나 철정의 형태로 유
통되고112)중국 郡縣에도 공급되었기 때문에 일정한 규격이 있어야 하고 중국척에 맞는
형태로 사용될 가능성이 크다는 것이며 후한 말기에는 많은 유민들이 삼한지역으로 유입

108)요네다(米田)는 부소산성에서 확인된 방형건물지 유구를 계측하여 1.176曲尺(35.63㎝)으로
고정하였으며 후지시마는 정림사 5층석탑에서 1.1566曲尺(35.04㎝)으로 고정하였다.

109)박흥수 1999,앞의 책,p.11.
110)노중국 2005,「百濟의 對中交流-척의 변화와 서산지역을 중심으로-」,『백제문화』第34

輯,공주대학교 백제문화연구소.
111)삼국지 동이전에 �其俗好衣幘 下戶詣郡朝謁 皆假衣幘 自服印綬衣幘 千劉餘人�기사참조
112)① 송계현 1995,「낙동강하류역의 고대철생산」,『가야제국의 철』,신서원.

② 이건무 외 1989,「의창 다호리유적 발굴진전보고」,『고고학지』,한국고고미술연구
소.
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되어113)이들이 사용한 척이 토착민들에게도 퍼져나가게 되었을 것으로 추정한다.이러
한 시대 상황은 백제 초기에 한척이 사용되었을 가능성이 있는 것으로 볼 수 있다고 하
였다.
또한 그는 한성백제의 척도에 대해 晋尺이 쓰였을 것으로 주장하였는데 이시기 백제

는 서진은 물론 東晋과도 빈번한 접촉을 가졌으며 근초고왕이 372년에 동진으로부터 “鎭
東將軍領樂浪太守”작호를 받은 사실을 미루어 동진척이 전해졌으며 이를 토대로 도량형
을 통일 했다는 것이다.이를 입증해 주는 것이 369년(근초고왕 24년)에 만들어진 七支刀
이며 칠지도는 七子鏡과 함께 왜에 보내졌다.114)칠지도의 전체 길이는 현재 74.9㎝인데
녹이 슨 것을 생각하면 75㎝로 보아도 문제가 없다.자루가 꽂히는 부분은 10㎝이고,칼
몸의 길이는 65㎝이며 이 칼에 적용된 척도는 단위척이 25㎝인 동진척으로 보고 있는데
칼의 전체길이는 3尺이며 몸의 길이 2尺 6寸,자루가 박히는 부분은 4寸이다.
또한 웅진도읍기에 백제는 양나라와 빈번한 교류를 하였다.이시기 중국의 척도는 남
북조시대의 劉宋의 민간척도는 晋前尺으로 그 길이는 24.6㎝였다.이 자는 齊,梁,陳 3代
에 걸쳐 그대로 사용되었다.남조의 실물자는 25㎝와 25.2㎝의 자가 출토되었다.따라서
웅진도읍기에 백제는 25㎝의 남조척이 사용되었을 가능성이 있다.이 시기의 대표적인
유적인 무령왕릉의 현실의 길이는 420㎝ 폭은 272㎝이고 송산리 6호분의 현실의 크기는
너비 224㎝ 길이 370㎝이다.115)이것은 한척으로 환산하면 무령왕릉은 길이 18.26尺,폭
11.82尺이고 6호분은 길이 16尺,폭 9.73尺이지만 남조척을 적용하면 무령왕릉은 16.8尺
과 10.9尺이고 6호분은 14.7尺과 8.96尺이 되어 정수배에 근접한다.
사비시대의 척도는 사비도성의 건설에 관해서 35.6㎝의 고구려척이 사용되었을 것이라
는 견해가 있으며116)이는 후속연구에 의해 보완되었다.117)특히 千田稔은 飛鳥寺가 백
제로부터 기술적 지원을 받아 조영되었고 따라서 飛鳥의 지역계획은 백제의 영향을 받은
것으로 보았다.그리고 정리사지와 군수리폐사의 가람중심축선 등을 실마리로 1町 =고

113)삼국지 동이전 한전에 �桓靈之末 韓歲彊盛 郡縣不能制 民多流入韓國�기사참조.
114)일본서기 권 제9신공기 52년조 “久氐等從千熊長彦詣之 則獻七枝刀一口七子鏡一面及種種

重寶”기사참조
115)안승주 1991,「송산리 6호 전축분」,『백제무령왕릉』,충청남도․공주대학교 백제문화연

구소,p.86.
116)신영훈 譯 1976,앞의 책.
117)① 千田稔 1981,「道와 地割의 計劃」,『環境文化』제51호.

② 박해옥 1992,「百濟 泗沘都城의 토지구획」,『문화역사지리』제4호,한국문화역사지리
학회.
③ 이병호 2001,『백제사비도성의 조영과 구획』,서울대학교대학원 석사학위논문.
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려척 250尺(약88m)을 1변으로 하는 단위가 사비도성의 토지구획에 사용된 것으로 추정
하였다.또한 법륭사 가람의 배치구조 속에서 실측치를 얻고 정림사지 및 미륵사지의 실
측치를 비교하여 26.7㎝라는 단위척을 찾고 이것이 사비도성의 건설에 사용된 것으로 파
악한 견해도 있다.118)
그러나 최근에는 석실분의 축조에서 보이는 크기의 정형성을 들어 기존의 연구를 비판
하고 백제척도는 25㎝일 가능성이 있다는 시각이 개진되고 있다.119)이 견해는 최근 발
견된 실물자가 있어 신뢰도 높을 것으로 생각된다.한편 부여 쌍북리에서 목재의 실물자
가 반파되어 출토되었으며 복원된 길이는 29～29.5㎝가 되고 공반유물이 신라는 없고 백
제유물만 출토되어 7세기 전반에 이미 당척이 사용된 것으로 볼 수 있다고 하였다.120)
이와 같이 선행연구들에서 주장하는 백제의 척도는 연구자들 사이에서 일치를 보지 못
하고 있다.

구분 관련연구자 시기구분 비고

동위척 사용설 關野貞,米田美代治,
藤島亥治郞,윤장섭 백제 35.6㎝

시기별 변화설

한 척 박흥수,노중국 한성도읍기 23㎝

남조척 노중국 한성도읍기 25㎝
山本孝文,노중국 웅진도읍기 25㎝

주 척 박흥수 웅진도읍기 20.8㎝
고한척 新井宏 사비도읍기 26.8㎝
기전척 박흥수 사비도읍기 약 35.5㎝
당 척 이강승 7세기 전반 29～29.5㎝

표 23.백제척도에 관한 선행연구 동향

(1)(1)(1)(1) 유물검토유물검토유물검토유물검토

백제의 척도유물은 2개이다.먼저 쌍북리에서 발견된 자는 백제말기에 해당되는 것으
로 막대형태이고 5.5치에 해당하는 일부분만 남아 있다.장방형 단면의 넓은 면에 자의
눈금을 새겼는데 0.5치를 하나의 단위로 하여 양쪽 모서리 끝에서 끝까지 음각하였다.현
재 남아 있는 총 길이는 19.2㎝이다.완전한 형태를 가진 끝부분에서부터 길이를 재어보
면 29.0,14.5,14.5,15.0,14.5,15.0,14.5,14.5,14.5,14.5,14.5,14.5㎜이다.이 수치를 바탕
으로 자를 복원하면 끝에 29㎜정도의 손잡는 부분 정도를 남기고 한치의 길이는 29.0～

118)新井宏 1992,『まはろしの古代尺-高麗尺はなガつた』,吉川弘文館.
119)山本孝文 2002,「백제 사비기 석실분의 계층성과 정치제도」,『한국고고학보』 47집,한

국고고학회.
120)이강승 2000,「백제시대의 자에 대한 연구」,『한국고고학보』 43집,한국고고학회.
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29.5㎜,1자는 29.0～29.5㎝로 복원된다.121)

그림 14.부여 쌍북리 출토 단위척
(이강승 2000,백제시대의 자에 대한 연구,한국고고학보 43집에서 전재)

소재지 연대 눈금 눈금길이 1尺의 길이
제 원

비고
재질 현존길이 단면크기

충남 부여군
쌍북리 백제 0.5치 14.5㎜ 29～29.5㎝ 호두나무 19.2㎝ 중앙부:10×6.5㎜

단부:8.5×5.5㎜
1998년
출토

표 24.부여 쌍북리 출토 단위척 제원

그림 15.부여 관북리 출토 단위척

그림 16.부여 관북리 출토 단위척 세부

121)이강승 2000,위의 글.
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그리고 충남 부여 관북리에서 출토된 죽척은 한 눈금이 약 2.5㎝정도인 점으로 보아 남
조척일 가능성이 크다122)
정리해 보면 출토유물은 백제와 더불어 삼국시대의 척도가 국가별 시대별로 차이가 있
음을 나타내는 것이고 삼국말기에 백제와 신라에서는 당척과 길이가 비슷한 29㎝정도의
척도가 쓰였음을 의미하며 특히 백제에서는 웅진기에 중국 남조척이 들어와서 사용되었
을 가능성이 클 것으로 생각된다.

(2)(2)(2)(2) 미륵사 미륵사 미륵사 미륵사 동동동동․․․․서금당에 서금당에 서금당에 서금당에 적용된 적용된 적용된 적용된 척도 척도 척도 척도 체계체계체계체계

삼국시대 영조척도에 관한 연구의 방법은 문헌기록,유구와 유물을 근거로 수행하였는
데 주로 유구에 있어서는 유적의 배치에서 거리를 실측하거나 성벽의 거리,분묘의 규모
를 토대로 정수배에 근접하는 수치를 적용하여 척도를 판단하고 있다.

그림 17.삼국시대 제척도의 정수배 편차비교

122)국립중앙박물관 2007,『발굴에서 전시까지』,p.213.



- 57 -

이와 같은 정수배를 근거로 척도를 판단하는 방법은 재고의 여지가 남는다.아래의 그
림은 선행연구에서 삼국시대 척도로 제시한 제척도의 정수배 이다.이것은 실물자료에
있어서도 상호간에 오차가 발생하며 정수배는 공배수의 관계를 갖기 때문에 특정척도의
정수배는 다른 척도에도 근소한 값의 정수배가 되기 때문이다.
일례로 만약 특정 유구에서 352㎝가 실측되었다면 이는 한척15尺,남조척14尺,당척 12
尺,고구려척 10尺이 되는데 자의적 판단을 할 수 밖에 없다.이와 같은 수치의 공배수
관계는 유구를 토대로 척도를 판단할 때 자칫 자의적인 판단을 할 소지가 많기 때문에
주의를 기울려야 할 부분이다.
더구나 시공 시 오차와 반척의 사용까지 감안한다면 척도의 판단은 성벽의 길이,건물
지의 배치 등 원거리를 대상으로 하는 것은 보완이 있어야 할 것이다.
건축물은 계획의 단계에서 정밀한 수치계획이 이루어지며 전통건축물의 경우도 동일
하다.특히 전통건축물에서 柱間의 거리와 척도는 수치계획에서 가장 근본적인 출발점이
되며 이를 기준으로 상부구조와 부재의 크기까지 결정된다.이러한 점은 고대 건축물에
도 적용되었을 것이다.
척도를 판별할 수 있는 또 하나의 방법은 발굴조사에서 확인된 건물지 관련 유구들이
갖는 수치들을 분석해 보는 것이다.이중 유적의 배치에서 확인할 수 있는 건물지간 거
리와 초석간 거리는 척도판단의 실증적 자료가 된다.그러나 건물지에서 확인되는 用尺
은 척도와 차이가 발생할 수도 있는데 건립당시 시공과정에서의 오차가 발생하거나 초석
의 종류가 덤벙 초석이었을 경우 실제 기둥을 세웠던 정확한 중심점을 찾기 어려우며 초
석의 위치가 변동되었을 가능성을 배제할 수 없다.또한 실측도중 발생할 수 있는 오차
와 조영 시에 半尺이나 寸이 사용된 경우와 특정 길이가 동시에 여러 척도의 정수배가
될 수 있는 점은 척도 판단 시 고려되어야 할 것이다.
따라서 이러한 문제점들을 해결할 수 있는 방법이 필요하다.본 연구에서는 이러한

문제점을 최소화하기 위해 초석간격의 평균값을 사용하였으며 반척이 사용될 수도 있는
툇간과 협간은 제외하고 어간을 기준으로 산정하는 것이다.표 25123)는 건물지에서 어간
을 삼국시대에 사용가능성이 있는 척도로 나누어 본 것이다.
고구려의 경우 안학궁에서는 25㎝에 해당하는 척도가 정수배에 근접하는 것으로 나타
난다.

123)표 25는 2006년 문화재청에서 발간한 한국전통목조건축물 영조규범조사보고서에서 제시한
柱間거리를 토대로 작성한 것이다.(미륵사 제외)



- 58 -

국가 유적 건물지 어간초석
거리(㎝)

삼국시대 사용가능척도
23㎝ 23.4㎝ 25㎝ 35.5㎝ 35㎝ 29.5㎝ 26.7㎝

고구려 안학궁

남궁1호 550 23.913 20.833 22.000 15.49 15.71 18.581 20.599
남궁2호 490 21.304 20.940 19.600 13.80 14.00 16.554 18.352
남궁3호 490 21.304 20.940 19.600 13.80 14.00 16.554 18.352
중궁2호 470 20.435 20.085 18.800 13.24 13.43 15.878 17.603
북궁1호 425 18.478 18.162 17.000 11.97 12.14 14.358 15.918
북궁3호 435 18.913 18.590 17.400 12.25 12.43 14.696 16.292
북궁6호 425 18.478 18.162 17.000 11.97 12.14 14.358 15.918
동궁2호 500 21.739 21.368 20.000 14.08 14.29 16.892 18.727
동궁5호 515 22.391 22.009 20.600 14.51 14.71 17.399 19.288
동궁6호 550 23.913 23.504 22.000 15.49 15.71 18.581 20.599
서궁1호 450 19.565 19.231 18.000 12.68 12.86 15.203 16.854
서궁2호 425 18.478 18.162 17.000 11.97 12.14 14.358 15.918
서궁3호 500 21.739 21.368 20.000 14.08 14.29 16.892 18.727
서궁4호 450 19.565 19.231 18.000 12.68 12.86 15.203 16.854
남문 610 26.522 26.068 24.400 17.18 17.43 20.608 22.846

정릉사지 동금당 500 21.739 21.368 20.000 14.08 14.29 16.892 18.727

백제

정림사지 서금당 560 24.348 23.932 22.400 15.77 16.00 18.919 20.974

미륵사지
금당 335 14.565 14.316 13.400 9.44 9.57 11.318 12.547
중금당 452 19.674 19.338 18.100 12.75 12.93 15.287 16.948
동금당 267 11.609 11.410 10.680 7.52 7.63 9.020 10.000
서금당 269 11.713 11.513 10.776 7.59 7.70 9.101 10.090

공산성 1호건물 406 17.652 17.350 16.240 11.44 11.60 13.716 15.206
임류각 210 9.130 8.974 8.400 5.92 6.00 7.095 7.865

신라 황룡사지 1차 동금당 439 19.087 18.761 17.560 12.37 12.54 14.831 16.442
중건중금당 490 21.304 20.940 19.600 13.80 14.00 16.554 18.352

표 25.삼국시대 건물지의 어간 척도 비교

그러나 이 척도는 선행연구와 문헌에 나타나지 않은 척도여서 고구려 척도로는 받아
들이기 어려울 것이다.주목되는 것은 한척의 평균값인 23.4㎝와 23㎝로 나누어 본 것인
데 정수배에 근접한 값들이 많고 또한 30㎝와 35.5㎝에서도 정수배에 근접한 값들이 많
다.이러한 결과는 일견 안학궁의 주요전각에 사용된 척도가 한척과 고구려척이 함께 쓰
인 것으로 볼 수 있겠으나 보다 면밀한 검토가 필요하다.
또한 출토된 실물자와 삼국사기에 기록된 고구려 신장관련 기사에 9척과 7.5척이라고
한 점과 경북 고령군 고령면 지산동에 소재하는 고분군과 김해군 대동면 예안리에서 출
토된 인골을 대상으로 신장분석 한 연구124)에서는 남자의 경우 158.9㎝와 162.9㎝,여자
는 157.6㎝와 150.2㎝로 나타나는 것은 이러한 점을 뒷받침 하는 것으로 볼 수 있을 것이
다.그러나 23㎝와 35㎝는 전술한 공배수관계에 놓인 수치이다.

124)주강․이인환 1980, 「慶北高靈 44號,45號 古墳에서 出土된 人骨에 관한 硏究」,『경북
의대잡지』 제21권 제2호.
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구 분 내 용 비고

권 제2新羅本紀第二 阿達羅尼師今立,長子也.
身長七尺,

아달라 이사금이 왕위에 올랐다.그는
일성의 맏아들이다.그는 키가 일곱

자였으며....중략
7尺

권 제3新羅本紀第三
實聖尼師今立,...중략
身長七尺五寸,
明達有遠識....중략

실성 이사금이 왕위에 올랐다.중략 실성은
키가 7척 5촌이요,총명하여 미래를
예견하는 식견이 있었다...중략

7尺5寸

권 제4新羅本紀第四 <法興王>立.王身長七尺,
寬厚愛人.

법흥왕이 왕위에 올랐다...중략 왕은 키가
7척이고,성품이 관대하여 사람 사귀기를

좋아하였다.
7尺

권 제14高句麗本紀第2
<大武神王>

중략 上道有一人,
身長九尺許,面白而目有光

拜王曰:
"臣是<北溟>人<怪由>

....중략(길을 떠나려 할 때 한 사람이
나타났다.그의 키는 9척 가량이었으며,
얼굴이 희고 눈에서 광채가 빛났다.그는
왕에게 절을 하고 "저는 북명 사람

괴유입니다.)

9尺

권 제19高句麗本紀第 7
<安原王>,諱寶延,
安臧王之弟也.

身長七尺五寸,有大量...
안원왕의 이름은 보연이며,안장왕의

아우이다.키가 7척 5촌이며,도량이크다... 7尺5寸

권 제24百濟本紀第 2
仇首王或云貴須,

肖古王之長子,身長七尺,
威儀秀異...중략

구수왕[혹은 귀수라고도 한다.초고왕의
맏아들이다.그는 신장이 7척이고 풍채가

특이하였다...중략
7尺

권 제16高句麗本紀第 4
故國川王或云國襄,

諱男武或云伊夷謨伊夷模중
략..王身長九尺,姿表雄偉

고국천왕 혹은 국양이라고도 한다.의 이름은
남무[혹은 이이모라고도 한다...중략 왕은
키가 9척이오,풍채가 웅장하며 힘이

세었고...중략
9尺

권 제 26百濟本紀第 4 武寧王,牟大王之第二子也.
身長八尺,眉目如畵

무녕왕의 이름은 사마[혹은 융이라고도
한다.]이니 모대왕의 둘째 아들이다.신장이
8척이오,눈매가 그림과 같았으며...

8尺

표 26.삼국사기 身長관련 기사

구 분 성별 개수 신장평균(㎝) 표준편차

池山洞 大伽倻 古墳群 人骨
남 6 158.9 6.17

여 3 157.6 6.06

禮安面 古墳 人骨
남 8 162.9 2.65

여 10 150.2 2.92

표 27.인골에 의한 身長

백제의 경우는 당척과 유사한 척도가 사용된 것으로 나타나는데 개체수가 적고 정림사
와 미륵사의 초창이 백제 말경인 점을 감안 한다면 당시의 척도는 29㎝정도로 볼 수 있
겠지만 한성을 비롯해 웅진도읍기는 자료의 부재라는 한계가 있어 건물지 만으로 척도를
파악하기 어렵다.덧붙여 정림사와 미륵사 조사보고서에서는 고구려척이 적용된 것으로
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판단하고 있으나 재고의 필요성이 있다.
종합해 보면 어간의 척도분석에서는 공배수의 관계를 갖는 척도를 찾을 수 있을 것이
며 이는 척도분석에서 기초 단계라는 의미를 갖는다.따라서 보다 정확한 척도 분석을
위해서는 공배수 관계의 척도만을 대상으로 각각 측면간에 대입해 보아야 하며 또한 측
면간은 0.5척 등이 적용되거나 척도를 모듈(module)화 시켜 사용하는 등 별도의 체계가
있을 수 있다.사례로 안학궁 남궁 2호는 정면 7간의 규모인데 어간에서는 한척과 고구
려 척이 21척과 14척으로 공배수가 된다.
그러나 협간에서는 정수배와는 동떨어진 수치가 나타나고 3척을 적용했을 때는 고구
려척의 사용에 비중을 더 둘 수 있을 것이다.

주간거리(㎝)

구분
320 430 430 490 430 430 320

한척 23.3 13.73 18.45 18.45 21.02 18.46 18.46 13.73

고구려척 35 9.14 12.29 12.29 14.0 12.29 12.29 9.14

한척×3 69.9 4.58 6.15 6.15 7.01 6.15 6.15 4.58

고구려척×3 105 3.05 4.10 4.10 4.67 4.10 4.10 3.05

표 28.안학궁 2호의 정면 척도 분석 사례

본 장에서는 미륵사지125)에서 초석이 온전히 남아있는 동금당과 서금당 건물지 대상으
로 척도와 그 체계를 살펴보도록 하겠다.
앞에서 살펴본 바와 같이 미륵사는 어간의 척도분석결과와 쌍북리에서 출토된 단위척
을 고려한다면 당척과 비슷한 척도가 쓰일 가능성이 높다.그러나 조사보고서에서는 고
구려척으로 판단하고126)또한 남조척이 쓰일 가능성도 있음으로 고구려척(35.5㎝),당척
(29.6㎝),남조척(25㎝)3가지 척도를 각각 초석간 거리127)에 대입해 보도록 하겠다.
표 29에서 보는 바와 같이 서금당과 동금당 모두에서 남조척은 정수배에 부합하지 않
는다.고구려척은 정면어간과 협간에서 7.58,7.59,7.50등 7.5尺에 가까운 수치가 관찰되
고 협간에서도 6.45,6.46,6.51과 같은 6.5尺에 근접하는 수치들이 확인되고 있으며 또한

125)미륵사는 3탑 3금당형식의 사찰로 601년(백제 무왕 2)창건되었다고 전해지며 고려시대까
지 사찰이 존속해 있었다.(문화재연구소1987,『미륵사』)

126)조사 보고서에서는 미륵사 서금당의 경우 사용된 척도가 고구려척으로 밝히고,정면간에는
고구려 척이 부합하지만 측면간에는 부적합한 것으로 보고 있으며 그 이유는 건물의 증개
축 과정에서 측면간의 초석이 이동되어 수치변화가 있는 것으로 추정하였다.

127)초석간 거리는 조사보고서의 수록된 실측도면을 이용해 각각의 거리를 구하고 평균한 값
이다.
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측면 어간에서도 6.47,6.31,6.42,6.41등이 확인되어 다소 오차가 있지만 6.5尺에 준하는
것으로 볼 수 있다.그러나 동금당 측면 퇴간의 경우는 6.27,6.34尺이다.즉,고구려척을
적용했을 경우에는 7.5척과 6.5척이 사용되었다고 할 수 있겠으나 주요 불전에 정․측면
간에 전부 반척을 사용했다고 보기에는 건축 계획적 측면에서 생각해 볼 때 불합리 한
것으로 판단된다.
다음 당척을 적용할 때는 동․서금당 정면어간과 협간에서는 9.09,9.10,8.99,9.29,
9.03,8.96이어서 9尺을 사용 했다고 볼 수 있을 것이다.그러나 서금당 정면 퇴간 7.81,
7.74尺이며 측면은 7.74,7.76,7.57,7.81尺 이어서 정수배가 되지 않으며,이는 동금당 초
석거리에서도 동일하게 나타난다.즉,당척을 적용했을 때에도 정수배는 일부에서만 확
인된다.따라서 건물지에는 별도의 척도가 있음을 의미하는 것으로 볼 수 있는데 이를
파악하기 위해서는 단위척도로 나누어 보는 방법 이외에 다른 접근법이 필요 할 것이다.

서금당 동금당

·구
분

정 면5간(㎝) 구
분

측면4간(㎝) 구
분

정 면5간(㎝) 구
분

측면4간(㎝)
퇴간협간어간협간퇴간 퇴간 어간 퇴간 퇴간협간어간협간퇴간 퇴간 어간 퇴간
1-22-33-44-55-6 A-BB-C C-D D-E 1-22-33-44-55-6 A-BB-C C-D D-E

A 230270268270228 1 225 232 220 230 A 220280268 ․ ․ 1 230 225 225 232
2 230 230 220 230 2 216 240 220 225B 228270269263230 B 221272268271225
3 230 229 228 232 3 210 228 230 230C 230267268265230 C 230275264260230
4 230 228 225 231 4 228 225 225 219D 237269272265228 D 225274270265232
5 230 229 226 232 5 ․ 230 229 ․

E 231269270268230 E 232274267 ․ ․6 229 230 226 232 6 229 220 237 220
평
균
222.
6 228227.6667225.2평균 231.2 269269.4

266.
2
229.
2

평
균 229229.6224.1231.1평균

225.
6 275267.4

265.
3 229

고구
려척 6.517.587.597.506.46 6.456.47 6.31 6.51 6.357.757.537.476.45 6.276.42 6.41 6.34
당척 7.819.099.108.997.74 7.747.76 7.57 7.81 7.629.299.038.967.74 7.527.70 7.69 7.61
남조
척 9.2510.76

10.7
8
10.6
5 9.17 9.169.19 8.97 9.25 9.0211.010.710.69.16 8.909.12 9.11 9.01

표 29.서금당 및 동금당 초석간거리

따라서 미륵사 금당의 척도를 파악하기 위해 척의 일정 배수인 모듈(module)의 사용여
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부를 분석해 보았다.방법은 서금당에 고구려척,당척,남조척을 각각 2배,3배,4배로 증
가시켜 초석간 거리를 나누어 본 것이며 그 결과는 그림 18～21과 같다.2척 모듈의 분석
결과는 당척이 정면에서 부합하지만 측면에서 맞지 않고,4척 모듈의 경우 고구려척과
당척이 측면에서만 근사값을 보인다.그러나 3척 모듈에서는 당척이 일정배수로 증가하
는 것으로 나타났다.

그림 18.서금당 정․측면 2척 모듈 적용 결과
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그림 19.서금당 정․측면 3척 모듈 적용 결과

그림 20.서금당 정․측면 4척모듈 적용 결과
따라서 서금당의 척도는 당척과 유사한 척도를 사용하고 3배수 모듈을 적용한 것으로
추정할 수 있다.또한 동금당의 분석결과도 그림 21과 같이 유사하게 나타난다.
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그림 21.동금당 3척 모듈적용 결과
이를 토대로 3배수 모듈을 적용하여 초석의 배치개념을 파악해 보면 그림 22와 같다.

그림 22.동금당에 적용된 척도
정리해 보면 미륵사 동금당과 서금당에 적용된 척도는 당척과 유사한 29㎝정도가 쓰이
고 계획적 측면에서 3척(88.8㎝)을 1모듈로 설정한 것으로 볼 수 있으며 따라서 정면 어
간과 협간은 3모듈,정면협간과 측면 간은 2.5모듈이 적용된 것으로 판단된다.
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(3)(3)(3)(3) 정림사지 정림사지 정림사지 정림사지 5555층석탑에 층석탑에 층석탑에 층석탑에 적용된 적용된 적용된 적용된 척도척도척도척도

정림사지128)는 백제 사비도성의 중앙에 위치했던 곳으로 창건년대는 사비천도(A.D
538년)후 얼마되지 않은 시기인 것으로 짐작된다.정림사지의 가람배치는 전형적인 一塔
式인데 아래의 그림에서와 같이 남쪽에서부터 북쪽으로 중문-5층석탑-금당-강당이 순차
적으로 배치되어 있다.129)

그림 23.정림사지 발굴유적 위치도 및 복원도

정림사지는 건물지가 확인되었으나 잔존하는 유구가 적심석이어서 규모는 확인할 수
있겠으나 척도파악에는 활용되기 어렵다.
그러나 금당의 남쪽에 위치한 석탑(國寶 第9號)의 경우는 척도 파악에 적합할 것으로
생각된다.이유는 석탑이 백제 말기에 세워지고 지금까지 원형을 유지하고 있으며 또한

128)정림사지는 1942년 藤澤一夫에 의해 발굴조사 되었으며 당시 강당지에서 출토된 와편에
“太平八年戊辰定林寺大藏當草”라고 새겨진 명문에서 사찰의 이름이 붙여진 것이다.

129)충남대학교박물관 1981,『정림사지발굴조사보고서』,pp.59,68～69.에서 요약
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석조건조물의 조성을 위해서는 각부재의 치밀한 수치계획이 있어야 하기 때문이다.물론
이 석탑에 대해서는 日人학자 米田에 의해 분석이 시도된바 있으며 사용된 척도는 동위
척으로 고증하였다.

그림 24.정림사지 5층석탑 기단부
그러나 정림사지발굴조사보고서에는 기단부의 실측도면이 수록되어 있으며 이 도면을
토대로 부재에 적용된 수치를 살펴보면 고구려척 보다는 당척이 적용된 것으로 보아야
할 것이다.아래의 척도비교표에서는 실측된 수치를 백제에서 사용가능성이 있는 제 척
도로 나누어 본 것이다.
고구려척과 당척을 비롯해 4개의 척도 모두가 정수에 가까운 수치가 관찰되는데 고구
려척을 적용했을 경우에는 저석 1개의 넓이(Ⓑ),면석의 넓이(Ⓓ),갑석 1개의 넓이(Ⓔ),
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갑석의 전체 폭(Ⓙ)에서 이고 당척은 지대석의 높이(④),지대석 1개의 넓이(Ⓐ),갑석의
전체 폭(Ⓙ)에서 이다.남조척과 한척의 경우도 표 30에서 보는 바와 같다.

구 분 실측길이(㎝) 당척 적용(29.8㎝) 고구려척 적용
(35.5㎝)

남조척 적용
(25㎝)

한척적용
(23.39㎝)

① 22.33 0.75 0.63 0.89 0.95
② 38.83 1.30 1.09 1.55 1.66
③ 22.33 0.75 0.63 0.89 0.95
④ 30.10 1.01* 0.85 1.20 1.29
⑤ 113.59 3.81 3.20 4.54* 4.86
Ⓐ 118.45 3.97* 3.34 4.74 5.06
Ⓑ 105.83 3.55 2.98* 4.23 4.52*
Ⓒ 50.49 1.69 1.42 2.02* 2.16
Ⓓ 69.90 2.35 1.97* 2.80 2.99*
Ⓔ 105.83 3.55 2.98* 4.23 4.52
Ⓕ 359.22 12.05 10.12 14.37 15.36
Ⓖ 324.27 10.88 9.13 12.97* 13.86
Ⓗ 295.15 9.90 8.31 11.81 12.62
Ⓘ 304.85 10.23 8.59 12.19 13.03*
Ⓙ 90.29 3.03* 2.54* 3.61 3.86

*:정수척과 반척의 4分이내 오차

표 30.정림사지 5층석탑 기단부 척도비교

이와 같이 나타난 각각의 척도는 수치의 대입과 비교만으로는 정확한 척도를 파악하기
어렵다.그러나 아래의 그림에서와 같이 각각의 척도로 계산한 수치를 기단부에 적용해
보면 탑의 건립하면서 적용되었던 수치계획의 일면을 알 수 있다.먼저 고구려척을 적용
했을 때를 보면 단위부재에서 저석의 단위부재들이 2尺9寸8分이어서 3尺이 되고 1변은 3
개의 부재로 이루어지므로 약 9척이 된다.그리고 갑석의 모서리와 면석에는 각각 2尺9
寸8分과 1尺9寸7分 이어서 3척과 2척으로 볼 수 있다.이처럼 고구려척을 적용했을 때
부분적으로 정수배가 된다.반면 당척을 적용한 결과를 보면 지대석의 단위부재의 길이
가 3尺9寸7分이고 높이 까지도 1尺1分여서 길이와 높이를 4尺과 1尺으로 볼 수 있다.따
라서 지대석의 전체폭은 12尺5分으로 12자가 된다.또한 갑석의 모서리 부분과 중앙에
사용된 석재의 길이 수치가 각각 3尺5寸5分,3尺3分이어서 각각 3.5尺과 3尺으로 볼 수
있다.
이러한 결과는 단위부재에 국한해서 척도를 살펴볼 때 어느 척도가 사용되었는지 판단
할 수 있는 기준이 명확하지 않을 수 있으나 계획당시에 가장 기준이 되었던 부분이 어



- 68 -

디인가를 생각해 본다면 척도판단의 근거가 될 수 있을 것이다.
일반적으로 탑은 하부가 넓고 크며 상부로 갈수록 일정한 비율로 좁고 작아져서 상륜
부 끝은 정점이 된다.그럼으로 수치계획의 기준은 지면과 가장 가까운 지대석이 기준이
되어야 할 것이다.따라서 고구려척,남조척,한척은 일부에서 정수가 확인되어도 조영척
으로 보기 어렵고 지대석의 단위부재와 전체길이가 정수배로 확인되었던 당척이 석탑의
조영척으로 사용되었을 가능성이 더 높을 것으로 생각된다.

그림 25.고구려척 적용
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그림 26.당척적용
■ 米田의 주장에 대한 반론
그러면 米田은 어떠한 이유에서 東魏尺을 사용 척도로 파악했는가를 살펴볼 필요가 있
다.米田은 다음과 같은 이유를 들었다.
첫째,백제와 밀접한 역사적 교섭과 문화의 교류가 있었던 飛鳥時代 제 건축물 조영에
동위척 사용이 關野貞에 의해 밝혀진 점.
둘째,동시대 신라건축,특히 百濟工匠이 조영하였다고 하는 황룡사에서 검출된 조영척
이 여러 학자들(小川敬吉,藤島亥治郞,關野貞)에 의해 동위척 사용으로 밝혀진 점.
셋째,百濟 五層石塔(정림사지 5층석탑)의 주요한 부분의 관계수치가 대체로 다음과
같다는 것으로 (제1층 탑신폭+귀기둥 폭)=(제3층 탑신폭+제4층 탑신폭)=(제2층 탑신폭+
제5층 탑신폭)=(제1층 총고)=(제2층 總高+제5층 總高)=(제3층 總高+제4층 總高)의 관계
가 있으며 이를 평균하면 8.106曲尺=7.0東魏尺 이고,각 부재 혹은 부재간 폭의 합에 3,2,
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3/2,6을 곱한 값이 21東魏尺 이라는 것.
넷째,각층 屋蓋의 높이는 대략 동일한데 그 평균이 1.18로 약간 크나 동위척의 1척에
가깝다.또 각층탑신폭도 대략 동위척 비율에 가까우며 7척,5척,4척,3척,2.2척으로 복
원된점.
다섯째,탑의 주요부분 수치를 당척과 한척계통의 비율로 계산하여도 기본적인 완수치
를 얻을 수 없음.
그러나 이와 같은 논리에 대해 다음과 같은 다른 이견을 제시할 수 있다.그가 제시한
첫째와 둘째 논리는 동시기에 조성된 일본과 신라의 건조물이 동위척이 사용되었고 또한
이 건조물들은 백제와 연관이 있는 것이어서 백제의 척도 또한 동일한 동위척이라는 것
인데 이것은 당시 신라와 일본에 일반화 되어있던 척도가 백제와는 다를 수 있는 가능성
을 배제할 수 없다.특히 전술 하였던 미륵사 금당지의 사용척도나 부여 쌍북리 실물자
의 존재는 백제 말기에 당척을 사용한 것에 가능성을 두어야 할 것이다.

各 部 4면평균 척도비교(폭) 척도비교(높이)
幅(曲尺) 幅(㎝) 高(曲尺) 高(㎝) 당척 고구려척 당척 고구려척

基壇部

外郭地覆 16.265 492.83 約1.4 ․ 16.54 13.88 ․ ․
基壇地覆 12.265 371.6 1.138 34.5 12.47 10.47 1.16 0.97
身部臺 10.813 327.6 0.855 25.9 10.99 9.23 0.87 0.73
身 部 9.803 297.0 1.266 38.4 9.97 8.37 1.29 1.08
甲 石 10.134 307.1 0.779 23.6 10.30 8.65 0.79 0.66
柱 型 1.696 51.4 計4.038 122.4 1.72 1.45 4.11 3.45

第一層

塔身 上 7.63+0.1 234.2 5.04 152.7 7.86 6.60 5.12 4.30下 7.965+0.1 245.0 8.22 6.90
탑신받침 8.058 244.2 0.693 21.0 8.19 6.88 0.70 0.59

처마돌 上 9.4 284.8 0.965 29.2 9.56 8.02 0.98 0.82下 8.5 257.6 8.64 7.25
屋 蓋 13.018 394.4 1.246 37.8 13.24 11.11 1.27 1.06
柱 型 1.699 51.5 計7.904 239.5 1.73 1.45 8.04 6.75

第二層

塔身臺 6.31 191.2 0.688 20.8 6.42 5.39 0.70 0.59
塔身 上 5.785 175.3 1.105 33.5 5.88 4.94 1.12 0.94下 5.855 177.4 5.95 5.00
탑신받침 6.188 187.5 0.608 18.4 6.29 5.28 0.62 0.52

처마돌 上 7.755 235.0 0.886 26.8 7.89 6.62 0.90 0.76下 6.875 208.3 6.99 5.87
屋 蓋 11.223 340.1 1.183 35.8 11.41 9.58 1.20 1.01
柱 型 1.454 44.1 計4.47 135.4 1.48 1.24 4.55 3.82

第三層

塔身臺 5.118 155.1 0.614 18.6 5.20 4.37 0.62 0.52
塔身 上 4.6 139.4 0.936 28.4 4.68 3.93 0.95 0.80下 4.63 140.3 4.71 3.95
탑신받침 5.035 152.6 0.584 17.7 5.12 4.30 0.59 0.50

처마돌
上 6.6 200.0

0.854 25.9
6.71 5.63

0.87 0.73下 5.68 172.1 5.78 4.85

표 31.米田氏의 실측치를 이용한 척도비교
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다음 셋째,넷째,다섯째 논리는 석탑의 실측치를 토대로 동위척의 사용을 주장하는 것
이며 다른 척도는 맞지 않는다고 하였다.그러나 당척을 사용하였을 때에도 고구려척과
비슷하게 정수에 가까운 숫자가 많이 나타나는 것은 어떻게 해석해야 할지 의문이다.
〈표 31〉은 米田이 제시한 실측치수를 다시 당척과 고구려척으로 나누어 본 것이다.그
결과 正數尺과 半尺에서 4分이내 오차범위에 포함된 부재의 수는 고구려척 17개,당척
16개였다.

구 분 당척 체감 고구려척 체감

1층 屋 蓋 13.24 11.11
1.83 1.53

2층 屋 蓋 11.41 9.58
1.46 1.23

3층 屋 蓋 9.95 8.35
1.151.37

4층 屋 蓋 8.58 7.20
1.041.24

5층 屋 蓋 7.34 6.16

표 32.옥개부폭 체감수치 비교

구 분 당척 체감 고구려척 체감

1층 塔 身 8.22 6.90
2.27 1.9

2층 塔 身 5.95 5.00
1.24 1.05

3층 塔 身 4.71 3.95
0.911.08

4층 塔 身 3.63 3.04
0.881.05

5층 塔 身 2.58 2.16

표 33.탑신부폭 체감수치 비교

各 部 4면평균 척도비교(폭) 척도비교(높이)
幅(曲尺) 幅(㎝) 高(曲尺) 高(㎝) 당척 고구려척 당척 고구려척

屋 蓋 9.788 296.6 1.152 34.9 9.95 8.35 1.17 0.98
柱 型 1.233 37.4 計4.14 125.4 1.25 1.05 4.21 3.53

第四層

塔身臺 4.137 125.4 0.53 16.1 4.21 3.53 0.54 0.45
塔身 上 3.54 107.3 0.755 22.9 3.60 3.02 0.77 0.64下 3.567 108.1 3.63 3.04
탑신받침 3.843 116.4 0.53 16.1 3.91 3.28 0.54 0.45

처마돌 上 5.383 163.1 0.85 25.8 5.47 4.59 0.86 0.73下 4.52 137.0 4.60 3.86
屋 蓋 8.437 255.6 1.183 35.8 8.58 7.20 1.20 1.01
柱 型 1.133 34.3 計3.848 116.6 1.15 0.97 3.91 3.28

第五層

塔身臺 3.14 95.1 0.515 15.6 3.19 2.68 0.52 0.44
塔身 上 2.52 76.4 0.63 19.1 2.56 2.15 0.64 0.54下 2.535 76.8 2.58 2.16
탑신받침 2.895 87.7 0.49 14.8 2.94 2.47 0.50 0.42

처마돌 上 4.285 129.8 0.84 25.5 4.36 3.66 0.85 0.72下 3.405 103.2 3.46 2.91
屋 蓋 7.22 218.8 1.14 34.5 7.34 6.16 1.16 0.97
柱 型 0.963 29.2 計3.615 109.5 0.98 0.82 3.68 3.09

露 盤 1.850? 0.85 25.8 0.86 0.73
覆 鉢 1.250? 0.53 16.1 0.54 0.45

計 9 7 7 10
:正數尺과 半尺에서 4分이내 오차
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구 분 당척 체감 고구려척 체감

1층 塔 身 8.04 6.75
3.49 2.93

2층 塔 身 4.55 3.82
0.34 0.28

3층 塔 身 4.21 3.54
0.260.3

4층 塔 身 3.91 3.28
0.190.23

5층 塔 身 3.68 3.09

표 34.탑신부높이 체감수치 비교

구 분 당 척 체감 고구려척 체감

2층 塔身臺 6.42 5.39

1.22 1.02
3층 塔身臺 5.20 4.37

0.840.994층 塔身臺 4.21 3.53
0.851.02

5층 塔身臺 3.19 2.68

표 35.塔身臺 체감수치 비교

各 部 당 척 체감 고구려척 체감

基壇部

基壇地覆 12.47 10.47
1.48 1.24身部臺 10.99 9.23
1.02 0.86

身 部 9.97 8.37

표 36.기단각부 체감수치 비교

한편 탑은 층수가 높아질수록 높이와 폭이 낮고 좁아지는 체감기법이 사용 되었는데
체감에 사용된 수치에서 당척과 고구려척을 비교해 본 결과에서도 뚜렷한 수치의 변화는
나타나지 않는다.
그러나 기단부의 폭에서는 고구려척의 경우 基壇地覆石을 제외하고 동떨어진 수치가
확인되는 반면 당척을 적용한 것에는 갑석을 제외하고 모두 일치한다.그리고 1층 탑신
부의 높이는 8.04척 즉 8尺이다.이것은 특별한 의미를 갖는다.탑의 비례구성에서 기준
이 되는 핵심적인 역할을 하기 때문이다.130)1층 탑신의 높이를 기준으로 비례도를 아래
의 그림과 같이 제시해 볼 수 있다.
석탑은 1층탑신의 높이를 반지름으로 하는 큰 원을 작도할 수 있고 원의 지름은 1층
탑신 바닥부터 3층 옥개석의 처마끝선까지이다.또한 동일한 크기의 원을 위쪽에 작도하
고 아래쪽에는 반지름이 2尺인 원을 그릴 수 있어 외곽지복석을 제외한 석탑의 높이는
36尺이 된다.따라서 탑에 적용된 척도는 고구려척 보다는 당척으로 판단할 수 있을 것
이다.
정리해 보면 부여정림사지5층석탑은 발굴조사보고서에서 제시한 기단부 실측도면과
米田이 제시한 실측값을 토대로 백제말기에 사용가능성이 있는 제척도로 나누어 분석해
본 결과 당척이 사용되었던 것으로 생각된다.

130)1층 탑신의 높이가 탑의 비례구성에 중심적인 역할을 하다는 것은 米田씨도 인정한 것이
며 그가 제시한 “백제오층석탑계획비례도”에 잘 나타나 있다.
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그림 27.당척의 적용과 비례구성
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(4)(4)(4)(4) 사비도성에 사비도성에 사비도성에 사비도성에 적용된 적용된 적용된 적용된 척도척도척도척도

백제는 서기 538년에 웅진에서 사비로 천도하였다.사비도성은 한성,웅진을 이어 백제
의 3번째 도성이다.131)이후 660년 멸망할 때까지 122년간 도읍으로 유지된다.시간으로
만 계산해 본다면 700년가량 되는 백제의 역사 속에서 사비도성은 백제후기의 도성으로
볼 수 있을 것이다.또한 사비도성에 대해서는 백제의 역사 및 문화를 연구하는 제 분야
에서 웅진기와 더불어 일찍부터 많은 양의 연구가 있었다.
그러한 연구 중에는 조영척도와 관련된 몇 편의 연구가 있다.그러나 이 연구들은 척도
에 관한 직접적인 연구라기보다 사비도성에 적용된 도시계획적 측면을 주제로 다루면서
부가적으로 언급되었다.132)그래서 단위 척도를 직접 밝히지 않고 선행연구자의 결과물
을 빌려 사용하게 되었다.
이와 같은 연구는 사비도성에 도시계획이 적용되었음을 파악할 수는 있겠으나 더 나아
가 계획 속에 내재된 수치를 비롯해서 단위구획의 크기 등 상세한 부분을 구명하는 데에
는 방법적인 측면에서 재고의 여지가 있다.특히 근래에 들어 백제척도에 대한 새로운
견해가 발표된 시점에서 사비도성에 적용된 척도를 재조명해 보는 것은 사비기에 사용된
백제척도를 밝히는 연구의 일환이 될 것이며 나아가 사비도성의 구조를 보다 명확히 파
악하는데 기여할 것으로 생각된다.
이에 본 장에서는 사비도성에 적용된 도시 계획적 측면을 다룬 연구를 대상으로 백제
후기 척도를 파악하고자 한다.앞서 살펴본 대로 백제후기의 영조척에 대해서는 35.6㎝의
동위척이 사용되었을 것이라는 최초의 견해는 요네다(米田)에 의해서이다.그는 부소산
성에서 발견된 폐사지의 추정 금당지를 대상으로 복원도를 제시 하였는데 하층기단의 폭
을 동위척 40尺,상층기단 36尺으로 추정하였다.건축물은 하층 기단 폭을 5등분하여 이
중 3에 해당하는 24尺이 전체 폭이 되고 1간의 거리는 8尺으로 계산하였다.133)
그러나 요네다가 복원의 대상으로 한 부소산성내 폐사지의 금당지134)는 이후 문화재관
리국에서 1980년에서 1987년까지 연차적으로 발굴조사를 수행하는 과정에서 寺域과 배

131)三國史記 卷第二十六.百濟本紀第四.聖王 十六年,春,移都於泗沘一名所夫里 國號南扶餘.
132)① 千田稔 1981,앞의 글.

② 박해옥 1992,앞의 글.
③ 이병호 2003,「백제 사비시기의 도성과 지방도시」,『지방사와 지방문화』 6권1호,역
사문화 학회.

133)신영훈 譯 1976,앞의 책,pp.171～172.
134)부소산성내 폐사지는 ‘西復寺止’로 불리기도 하는데 폐사지의 금당지가 米田씨가 분석 대

상으로 하고 있는 2중기단 건물지로 판단된다.
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치를 밝힐 수 있을 정도까지 조사가 이루어 졌다.

그림 28.부소산성내 폐사지 유구실측도(부소산성 조사보고서 1996,p.22전제)
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배치도는 폐사지에 대한 실측도인데 여타의 부여지역에 분포한 백제사찰과 마찬가지
로 남북축선상에 중문,탑,금당 등을 배치한 一塔一金堂式의 가람배치방식을 취하고 있
으나 강당이 없는 점이 특이하다.135)그리고 이 유구에 대한 용척 검토를 시도하여 35.63
㎝의 고려척이 쓰였다고 보았다.이것은 米田이 제시한 것과 동일한 길이이다.〈표 37〉
은 발굴보고서에서 제시하는 것이다.

용척
건물별

실측치
완척의 차 당시 설계척수 비 고

㎝ 동위척

중문지 석축 1600 44.90 -0.10 45척 중문지 전면석축

중문지 석축 346 9.71 -0.29 10척 중문지 동측 석축

동회랑지 기단 360 10.10 +0.10 10척 동남 회랑

서회랑지 기단 415 11.64 -0.36 12척 와적간 거리

금당북 계단 315 8.840 -0.16 9척 지복석용도량

금당과 목탑의 거리 805 22.59 +0.09 22.5척 기단면석면 기준

금당 기단 1410 39.6 -0.40 40척 상층기단 전면기준

금당 서기단 1110 31.15 -0.85 32척 상층기단 측면기준

1尺=35.63㎝로 환산함

표 37.부소산폐사지 영조척(부소산성 조사보고서,1996,p.60전제)

이와 같은 고구려척 사용설은 후속연구에 의해 무비판적으로 수용되었다.후속 연구
중에서 千田稔의 경우는 飛鳥寺가 백제로부터 기술적 지원을 받아 조영되었고 따라서 飛
鳥의 지역계획은 백제의 영향을 받은 것으로 보았다.그리고 정림사지와 군수리폐사의
가람중심축선 등을 실마리로 1町 =고려척 250尺(약88m)을 1변으로 하는 단위가 사비도
성의 토지구획에 사용된 것으로 추정하였다.
이후 千田稔이 주장한 고려척 1町=250尺은 박해옥의 연구에서 수용되어 고구려척 250
척(89m)을 기본으로 하는 方格地割을 상정하였다.그의 복원안에 따르면 고구려척 1000
척의 거리를 두면서 유적․도로․논길이 입지하고 있다.예를 들면 그림에서와 같이 동
서중심선(X-X'선)을 기준으로 해서 보면,북쪽에는 약 1000척의 거리를 두고서 정림사
오층석탑(Y,N4)이 입지하고 있으며,또 정림사오층석탑에서 약 1000척의 거리를 두고 동
서남로 B(N8)가 있다.

135)국립문화재연구소 1996,『부소산성발굴조사보고서』,p.21.
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그림 29.사비도성의 토지구획과 현재의 도로(박해옥 안,일부편집)
남쪽에도 약 1000척의 거리를 두고 나성의 남문지(S4,W4)가 위치하고 있으며,서문

지에서 약 1000척의 거리를 뛰어서 궁남지의 중도(S8,W1)가 있다.또한 거의 고구려척
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500척의 거리를 두고 동서도로 A(N10),B(N8),S(N6)가,또 남북도로 H(Y),V(W2)가 있
다고 하였으며 250척의 거리를 두고도 도로유적이 있고,125척 간격에서도 도로유적이
확인된다고 하였다.이러한 결과를 토대로 사비도성의 도시구획에 125척,250척,500척,
1000척과 같은 2배수 체계가 적용되었을 가능성을 상정하였다.136)
그리고 이병호는 박순발의 연구논문에 삽입된 부여 관북리 유적의 유구배치도를 근거
로 남북대로 30고구려척,동서․남북소로 15고구려척의 규모이고 도로간 중심거리는 동
서 240고구려척,남북 280고구려척으로써 가로구획의 형상은 장방형이라고 하였다.137)

그림 30.부여 관북리유적의 유구배치도(박순발 2000,사비도성의 구조에 대하여
p.120에서 전제)

136)박해옥 1992,앞의 글,p.283.
137)이병호 2003,앞의 글,pp.47～49.
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그림 31.부여 관북리 일대 가로구획 복원(이병호 안,일부편집)
요약해 보면 사비도성의 도시구획에 적용된 척도는 米田이 고구려척 사용을 사비기의
척도로 주장한 때부터 근래의 국내학자들의 연구에 이르기 까지 고구려척이 사용된 것으
로 보았다.
그러나 이와 같은 고구려척 사용에 대한 일련의 연구들에 대해서 다시 생각해 볼 필요
가 있다.먼저 米田의 고구려척 사용에 대한 의문은 첫째,米田의 고구려척으로 복원한
건물지유구의 실제크기에 관한 것이다.아래의 그림은 米田의 복원도와 문화재연구소에
서 발굴조사 후 제시한 실측도면이다.비교해 보면 실측도는 장방형평면이고 복원도는
정방형으로써 평면 형태부터 다른 것을 알 수 있다.

둘째,발굴조사 보고서에서 제시하는 실제크기와 복원도에서 상정한 거리가 다르다.
즉 발굴보고서에서는 건물지의 상층기단의 전면을 기준으로 한 거리가 1,410㎝(고구려척
39.6척)로 보고했으나 米田은 하층기단의 전면폭의 거리를 고구려척 40척으로 정하였다.
이와 같은 두 가지 사항은 米田의 복원안과 고구려척 사용에 대한 추정을 납득할 수
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없도록 하는 실증적인 자료라고 생각된다.
다음 부소산성 발굴보고서(1996)에서 제시한 고구려척 사용에 관한 것이다.보고서에
서는 배치상에서 확인된 유구간 거리를 비롯해 기단길이 등을 실측하고 이 실측값을 고
구려척 35.63㎝로 나누어 설계당시의 척도를 추정하였다.

그림 32.부소산성내 방형건물지(금당지)유구
실측도(부소산성 조사보고서 1996,p.24전제)

그림 33.부소산성내 방형건물지(금당지)에
대한 복원도(米田美代治)

그러나 보고서에서 제시한 실측거리를 그대로 사용하여 당척과 남조척을 적용했을 때
의외의 결과가 나타난다.다음의 표들에서 확인되는 편차 값들을 비교해 보면 고구려척
의 경우 1.6726,당척 1.27609,남조척 1.181276으로 각각의 차이는 0.5이내이다.
게다가 당척과 남조척이 고구려척보다 편차가 적다.이러한 결과는 부소산성폐사지에
적용된 척도에 대해서 보다 숙고할 필요성을 제시한다.수치계산의 결과만으로 본다면
고구려척이 아니고 남조척이나 당척이 적용되었을 가능성이 높다.그러나 남조척과 당척
분석에서는 “④설계당시척도”에 반척이 적용되었다고 가정한 곳이 각각 2곳 이어서 만약
이곳을 정수척이라고 가정한다면 편차값은 고구려척이 가장 작게 될 것이지만 반척의 사
용여부에 대해 단언할 수 없을 것이다.결국 폐사지 유구만으로는 척도를 밝힐 수 없다.
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구 분 ①실측거리
(㎝)

고구려척 적용

② 고구려척 1척
길이(㎝) ③=①/② ④설계당시척도 ⑤편차

(④-③)
중문지 석축 1,600 35.63 44.90598 45 0.094

중문지 석축 346 35.63 9.710918 10 0.289

동회랑지 기단 360 35.63 10.10385 10 0.1038

서회랑지 기단 415 35.63 11.64749 12 0.353

금당북 계단 315 35.63 8.840864 9 0.159

금당과 목탑의 거리 805 35.63 22.59332 22.5 0.0933

금당 기단 1,410 35.63 39.57339 40 0.427

금당 서기단 1,110 35.63 31.15352 31 0.1535

합 계 1.6726

표 38.부소산 폐사지의 적용척도(고구려척 적용)

구 분 ①실측거리
(㎝)

당척 적용

② 당척
1척 길이(㎝) ③=①/② ④설계당시척도 ⑤편차

(④-③)

중문지 석축 1,600 29.7 53.87205 54 0.1279

중문지 석축 346 29.7 11.64983 12 0.3502

동회랑지 기단 360 29.7 12.12121 12 0.12121

서회랑지 기단 415 29.7 13.97306 14 0.0269

금당북 계단 315 29.7 10.60606 11 0.3939

금당과 목탑의 거리 805 29.7 27.10438 27 0.10438

금당 기단 1,410 29.7 47.47475 47.5 0.0253

금당 서기단 1,110 29.7 37.37374 37.5 0.1263

합 계 1.27609

표 39.부소산 폐사지의 적용척도(당척 적용)
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구 분 ①실측거리
(㎝)

남조척 적용

② 남조척 1척
길이(㎝) ③=①/② ④설계당시척도 ⑤편차

(④-③)
중문지 석축 1,600 25.1 63.74502 64 0.25498
중문지 석축 346 25.1 13.78486 14 0.21514
동회랑지 기단 360 25.1 14.34263 14.5 0.15737
서회랑지 기단 415 25.1 16.53386 16.5 0.033865
금당북 계단 315 25.1 12.5498 12.5 0.049801

금당과 목탑의 거리 805 25.1 32.07171 32 0.071713
금당 기단 1,410 25.1 56.1753 56 0.175299
금당 서기단 1,110 25.1 44.22311 44 0.223108

합 계 1.181276

표 40.부소산 폐사지의 적용척도(남조척 적용)

그러면 사비도성에 대한 연구들에서 수용했던 고구려척 사용설과 이를 토대로 제시했
던 가로구획의 척도크기와 체계에 대해서 재검토의 필요성이 있다.
다음의〈표 41〉은 전술하였던 기존연구에서 제시하는 사비도성의 도시구획에 관련된
것으로 고구려척을 기반으로 계산된 것이다.

연구자 내 용 적용척 거 리 비 고

박해옥

▶ 동서중심선(X-X'선)～정림사 오층석탑(Y,N4)

고구려척

1000尺

125척의 배수

▶ 정림사 오층석탑～동서남로 B(N8) 1000尺

▶ 서문지～궁남지의 중도(S8,W1) 1000尺

▶ 동서도로 A(N10)～ B(N8)～ S(N6) 각 500尺

▶ 기타 도로간 간격 250尺,125尺

이병호

▶ 관북리 유적 남북대로 폭

고구려척

30尺

▶ 관북리 유적 동서,남북소로 폭 15尺

▶ 관북리 유적 도로간 중심거리(동-서) 240尺

▶ 관북리 유적 도로간 중심거리(남-북) 280척

표 41.선행연구에 제시한 사비도성의 도시구획 관련 유구의 길이

두 연구자의 견해는 고구려척을 사용했다는 것에는 일치하고 있으나 가로구획의 사용
된 거리에 대해서는 다르다.먼저 박해옥의 주장은 사비도성의 가로구획은 고구려척
1000척,500척,250척,125척으로 세분 된다는 것인데 실제로 그가 주장한 고구려척의 거
리를 미터법으로 환산한 후 그 값을 29.7㎝나누면 다음의 〈표 42〉와 같이 1200척,600
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척,300척,150척에 근사한 값으로 계산된다.

①실측
거리

②고구려척
1척의 길이

③(①×②)미터(m)
로 환산

29.7㎝적용 남조척

④1척의
길이

⑤(③/④)29.7㎝
로 환산 계획척도 步로

환산
⑥1척의
길이

⑦(③/⑥)남조척으
로 환산

1000척

35.5㎝

355m

29.7㎝

1195.29 1200척 200보

25.1㎝

1414.343
500척 177.5m 597.64 600척 100보 707.1713
250척 88.75m 298.82 300척 50보 353.5857
125척 44.375m 149.41 150척 25보 176.7928

표 42.사비도성 도시계획에 타척도 적용 가능성 검토

그리고 150척의 배수이고 각각의 척을 6尺 1步로 환산해 보면 25步,50步,100步,200步
이다.이와 같은 결과는 사비도성의 구획에 적용된 척도가 고구려척이라고만 확정지을
수 없고 29.7㎝척의 가능성도 있음을 의미한다.
이병호안은 박순발의 연구에서 제시된 내용138)을 토대로 제안된 것이다.발굴조사의
내용을 살펴보면 現 부여문화재연구소(舊 부여박물관)동쪽지점의 부소산 남쪽에는 동서
방향의 석축으로 부소산지구와 그 남쪽의 평면지구가 구획되어 있으며,이 석축에 직교
되는 남북방향으로 폭 8.9m의 남북대로가 있으며 이 大路 석축으로부터 약 103m 가량
남쪽으로 떨어진 지점에 이르러 폭 3.9m의 동서대로와 직교하고 있다.한편 남북대로 동
쪽으로 약 86m 떨어진 지점의 산기슭 석축에 직교하여 또 다른 남북방의 도로가 설치되
어 있으며 폭은 3.9m이다.139)그러나 이 내용은 필자가 보고서의 내용을 토대로 도로구
획의 크기를 산정한 것이며 얼마간의 오차는 피할 수 없다고 하였으며 그 이유는 보고서
에서 전체 평면도가 누락되고 부분도면의 축척이 相異한 점 때문이라고 하였다.
그렇다면 관북리 유적에서 분석의 대상으로 삼을 수 있는 것은 도로폭일 것이며 구체
적으로 남북방향 8.9m와 동서방향 3.9m가 된다.8.9m와 3.9m는 고구려척으로 환산하면
각각 25.07척과 10.98척이고 당척으로 환산했을 경우 각각 29.97척과 13.13척이다.여기에
서도 고구려척과 29.7㎝ 중 어떤 척이 사용되었는지는 확정지을 수 없을 것이다.

138)현 부연문화재연구소 남쪽 지역에 대한 발굴조사로 1982년부터 1992년에 걸쳐 여러 차례
실시되었으며 그 결과 연지를 비롯한 도로유구,건물지,井泉 등이 확인되었다.
윤무병 1982,「부소산성 성벽조사」,『한국고고학보』.
윤무병 1985,『부여관북리백제유적발굴보고』(Ⅰ),충남대학교 박물관.
윤무병 1998,『부여관북리백제유적발굴보고』(Ⅱ),충남대학교 박물관.

139)박순발 2000,「사비도성의 구조에 대하여」,『백제연구』 31집,충남대학교 백제연구소
p.119.
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그러나 앞에서 밝힌 바 있는 미륵사 동․서금당과 정림사지 5층석탑 조영에 적용된 척
도가 당척이고 더구나 쌍북리에서 출토된 당척이 현존하는 것은 백제의 사비시기 영조척
도를 29.7㎝척도가 사용된 것으로 보아도 무리가 없을 것이다.그러나 29.7㎝의 척도를
당척이라고 지칭하기에는 앞뒤가 맞지 않는다.그 이유는 사비도성의 축조시기는 6세기
초～중반에 해당하지만 당의 건국 시기는 7세기초반(618)으로 알려져 있기 때문이다.따
라서 이시기의 29.7㎝와 가장 가까운 척도를 사용했던 곳은 중국의 북조이며 현존하고
있는 30.9㎝의 북위시대 유물140)은 이를 확인할 수 있는 사례가 될 것이다.
따라서 사비도성에 적용된 척도는 29.7㎝인 당척으로 분석할 때 타당하지만 그것은 당
나라가 건국되기 이전이므로 어불성설이고 당나라 척도의 원형이 되었던 북조의 척도가
적용된 것으로 보아야 할 것이다.
그래서 사비도성의 도시구획의 복원은 북조척을 적용하여 大路 30척,소로 15尺이며
최소 구획단위는 150척(25步)이고 최대는 1200척(200步)으로써 중심지역과 주변지역은
차이가 있었을 것이다.차후 발굴조사 결과에 따라 도시의 가로의 윤곽은 보다 정확하고
선명해질 것으로 생각된다.
백제의 척도에 대해서는 한척,동위척,남조척 등이 사용된 것으로 알려져 왔으나 연구
자들 사이에서 일치를 보지 못하고 있다.그러나 부여 쌍북리에서 발견된 자는 백제말기
에 해당되는 것으로 길이가 29.0～29.5㎝인 점과 부여 관북리에서 출토된 죽척은 한 눈금
이 약 2.5㎝정도이므로 남조척으로 볼 수 있다.
또한 기존의 연구에서 미륵사,정림사지 5층석탑,사비도성은 고구려척이 사용된 것으
로 알려져 왔으나 본 연구에서 다시 분석해 본 결과 당척과 사비도성에서는 북위척이 사
용된 것으로 판단된다.따라서 백제의 사비도읍기에 사용된 척도는 당척이 보다 일반적
으로 사용된 것으로 생각되며 한성과 웅진기에는 현재까지의 연구 현황으로 한척과 남조
척 사용설이 설득력을 얻고 있지만 보다 심도깊은 연구가 있어야 할 것으로 생각된다.
특히 한척의 경우는 척도와 관련된 유물은 물론이고 건물지와 같은 2차 자료도 확인되지
않는 실정이다.물론 한반도에 漢의 문화가 유입된 것은 사실이지만 고구려척이 엄연히
존재하고 있는 상황에서 실증자료의 확인없이 한척을 특정시기 전반적으로 사용되었던
척도로 보기에는 다소 무리가 있는 듯 하다.
한편 미륵사 동금당과 서금당에 적용된 척도는 당척과 유사한 29㎝정도가 쓰이고 계획
적 측면에서 3척(88.8㎝)을 1모듈로 설정한 것으로 볼 수 있으며 따라서 정면 어간과 협

140)銅尺,北魏시대,길이30.9㎝,中國歷史博物館 소장
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간은 3m,정면협간과 측면 간은 2.5m이 적용된 것으로 판단된다.

(5)(5)(5)(5) 소결소결소결소결

백제의 척도에 대해서는 한척,동위척,남조척 등이 사용된 것으로 알려져 왔으나 연구
자들 사이에서 일치를 보지 못하고 있다.그러나 부여 쌍북리에서 발견된 자는 백제말기
에 해당되는 것으로 길이가 29.0～29.5㎝인 점과 부여 관북리에서 출토된 죽척은 한 눈금
이 약 2.5㎝정도여서 남조척으로 볼 수 있다.
또한 기존의 연구에서 미륵사,정림사지 5층석탑,사비도성은 고구려척이 사용된 것으
로 알려져 왔으나 본 연구에서 다시 분석해 본 결과 당척과 사비도성에서는 북위척이 사
용된 것으로 판단된다.따라서 백제의 사비도읍기에 사용된 척도는 당척이 보다 일반적
으로 사용된 것으로 생각되며 한성과 웅진기에는 현재까지의 연구 현황으로 한척과 남조
척 사용설이 설득력을 얻고 있지만 보다 심도 깊은 연구가 있어야 할 것으로 생각된다.
한편 미륵사 동금당과 서금당에 적용된 척도는 당척과 유사한 29㎝정도가 쓰이고 계획
적 측면에서 3척(88.8㎝)을 1모듈로 설정한 것으로 볼 수 있으며 정면 어간과 협간은 3M,
정면협간과 측면 간은 2.5M이 적용된 것으로 판단된다.
사비도성은 발굴조사결과를 대상으로 29.7㎝를 적용하였을 경우 도시구획의 복원은 大
路 30尺,소로 15尺이며 구획단위는 최소 150척(25步)이고 최대는 1200척(200步)으로써
중심지역과 주변지역은 차이가 있었을 것으로 판단된다.

3)3)3)3) 신라신라신라신라

신라시대의 구분은 古신라와 통일신라로 구분한다.고신라는 혁거세거서간 원년(BC
57)부터 태종 무열왕이전(654년)까지이다.지리적으로 고신라는 한반도의 동남부에 위치
하여 서쪽과 북쪽에 험준한 산맥이 가로막혀 있는 지역적인 특성으로 말미암아 건국 초
기에는 문화 교류가 빈번치 못하였으며,따라서 대륙으로부터 밀려오는 외래문화의 영향
도 뒤늦게 받았다.古신라는 초기에는 고구려와 고구려를 통한 중국 북조 계통의 문화를
받으면서 국가적 기초를 확고히 하였다.그러나 눌지마립간(417～458)때를 전후하여 고
구려의 남침에 대항에 백제와 동맹을 맺고(433년)백제문화와 백제를 통해 중국남조문화
를 받아 들였다.이후 진흥왕대에 이르러서는 한강하류지역을 점령하여 중국과 직접 교
류하였다.고신라의 건축은 분황사 석탑이나 첨성대 등을 제외하고 현존하는 예가 드물
어 아직까지 전모를 파악하기에는 무리가 따르지만 유구 및 유지,문헌과 금석문기록을
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토대로 대강의 건축기법과 기술을 알아 볼 수 있다.
古신라의 척도에 대한 연구는 신라왕경의 복원을 제시하는 과정에서 부분적으로 이루
어 졌으며 영조척과 직접적인 관련이 있는 연구는 황룡사지를 대상으로 이루어 진 것 외
에는 찾기가 어렵다.이러한 연구들을 통해 古신라의 척도는 동위척,주척으로 고증되고
있다.그러나 이후 이성산성에서 발견된 7세기대의 단위자 유물과 추가로 확인된 신라왕
경 발굴조사 결과들은 척도에 대해 다시 살펴볼 수 있는 계기가 될 수 있을 것이다.따라
서 본 古신라 척도고찰에서 연구방법은 먼저 선행연구 고찰을 통해 고신라 척도에 대한
이론을 살피고 다음으로 단위자 유물을 검토하고 마지막으로 지금까지 신라왕경발굴조
사 결과에서 척도를 파악할 수 있는 자료를 대상으로 척도를 판단해 보고자 한다.

고신라의 척도에 대한 연구는 삼국 중 가장 미진한 실정이며 영조척과 관련해서는 더
욱 적다.고신라의 척도연구는 신라왕경의 복원의 일환으로 수행되었는데 이중 일제강점
기 藤田元春(후지다),藤島亥治郞(후지시마)에 의해 시도된 것이 시초로 볼 수 있을 것이
다.그들은 신라왕경에 동위척(曲尺 1.176尺)이 사용된 것으로 보았으며 이후 별다른 비
판 없이 수용되어왔다.즉,앞서 살펴본 고구려와 백제의 척도와 동일하게 동위척이 사용
되었다고 보는 견해이다.
藤田元春은 경주읍성의 도로,호(濠),토벽,석벽 등의 유지를 실측하여 읍성의 크기가
사방 6町으로 360間이며,호의 바깥에서 토성 내부까지의 폭이 20間이었다.성 양쪽의 20
間 씩,40間을 제외하면 실제 규모는 320間이 된다.이것은 중국 고대 도성의 가구 분할
이 九經九緯를 바탕으로 한 것이므로 6町,즉 360間을 9등분 하면 40間이 된다.그리고
전체 360間에서 호와 성벽의 폭 40간을 제외하면 읍성 내부는 320간이 되어 앞의 40간
단위의 가구가 가로,세로 각각 8개가 된다.그러므로 성 전체는 64가구가 되며,이것의
2배에 해당하는 80간 정방형 가구는 16개가 된다.즉 읍성 내에는 40간과 80간 크기의 가
구로 구성되었다는 것이다.1間은 동위척 5尺으로 보았으며 따라서 읍성내부는 200척 크
기의 가구 64개와 400척 크기의 가구 16개로 구성되었다고 보았다.141)
藤島亥治郞은 1:10,000축적의 경주지도와 경주평야의 지적도를 자료로 삼아 도로,논

밭,유적지,석담 등을 조사하여 1坊의 크기를 남북 공히 동위척 400척인 정사각형으로
구획된 것으로 보았으나142)국내연구자인 윤무병은 坊의 동서 간격은 동위척 460尺,남
북은 400尺으로 보고 평면형태가 동서방향으로 긴 직사각형 형태라고 하였다.또한 삼국

141)藤田元春 1977,앞의 책.
142)藤島亥治郞 1973,『朝鮮建築史論』,景仁文化社,pp.91～101.
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사기에 언급된 왕경의 규모 길이 3,075步,
너비 3,018步를 주척을 적용하여 길이를
3,670m(3,075步 ×6尺×19.91㎝ (주척)=3,6
73m)로 보고 현 경주의 시가지의 동서
길이를 3,900m로 간주하여 24坊이,남북
으로는 27개의 坊이 설치되었다고 보아
왕경 전체에 648개의 坊이 존재한 것으로
보았다.여기에 王宮,月城,狼山및 하천
등의 면적을 제외하면 360坊이 된다고 하
였다.143)
윤무병의 연구는 신라왕경에 사용된 척
도를 坊의 규모에 대해서는 동위척을 적
용하고 왕경의 전체규모는 주척으로 환산
하고 있어 동위척인지 아니면 주척인지가
불분명하다.이것은 고신라의 사용척도에
관한 문제여서 주척으로 계산하였다면 척
도에 대한 고찰이 있어야 할 것이다.또
한 주척은 중국에 현존유물이 없고 다만
夏,殷(商),周시대에 三代異尺說에 따라
漢尺의 8寸을 1尺 이라 했을 때144)환산길이가 18.7㎝가 되고,한편 조선시대 제작된 주
척 유물들의 길이 평균은 20.46㎝이다.신라왕경의 도시구조에 주척이 적용되었다고 보
는 견해는 이후에도 등장하는데 주척의 사용에 대한 설명으로 고구려와 신라는 5세기경
밀접한 관계라는 정치적 상황성을 들고 있다.145)
즉,5세기경 신라와 고구려는 구원병146)을 보낼 정도로 가까웠으며 그래서 고구려의
문화와 문물 중 양전척이 신라로 유입되었다고 추정한 것이다.

143)尹武炳 1972,「역사도시 경주의 보존에 대한 조사」,『문화재의 보존에 관한 연구』,과
학기술원,p.130.

144)吳洛 1975,앞의 책.
145)우성훈․이상해 1997,「신라 왕경 경주의 토지 분할 척도에 관한 고찰」,『건축역사연

구』 6권 1호,한국건축역사학회.
146)광개토대왕비에 기록된 “.....十年庚子敎遺步騎五萬往救新羅....”(永樂 10년,서기 400년 경자

에 하교하여 보병과 기병 5만을 보내어 가서 신라를 구원함)문구에 근거를 둠.

그림 34.藤田元春 신라왕경 지할 개념(우성훈,
신라왕경 경주의 도시계획에 관한 연구,성균관대

석론,P.31.)
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황룡사147)에 사용된 척도에 대해서는 문화재연구소의 보고서 고찰과 권학수의 연구가
있다.그러나 문화재연구소의 고찰148)과 권학수의 주장149)에는 상이한 부분이 있다.문화
재 연구소에서는 중금당의 단위척도에 1.176曲尺인 고려척(고구려척)이 사용된 것으로
보아 1간의 거리는 14척으로 복원하고 목탑지와 강당지도 동일하게 고려척(고구려척)이
적용될 가능성이 높은 것으로 판정하였다.
반면 권학수는 초석간 거리의 분포를 대상으로 통계기법의 하나인 t-검정을 이용해 중
금당,목탑,강당에 대해 척도 분석을 하고 그 결과 중금당에 대해서는 보고서에서 제시
한 35.633㎝의 고려척(고구려척)이 사용된 것과 동일하지만 목탑에 적용된 척도는 동일
한 고려척일지라도 단위길이가 35.051㎝정도인 고려척이 사용된 것으로 판정하였으며 이
는 백제 영조척의 사용가능성을 추정하였다.
또 강당의 영조척은 현재의 초석배치상태로는 고려척과 당척 둘 다 사용되었다고 보기
어렵다는 결과치를 얻고 그 이유를 다른 영조척을 사용했거나,이중 어느 하나를 사용했
지만 정수나 0.5의 배수가 아닌 척수로 간을 계획했거나 초석의 본래 위치가 이동되었던
것 등 여러 원인이 있을 수 있다고 하였다.
선행연구의 내용을 정리해 보면 古신라시대의 척도는 초기 왕경축조 시 주척과 동위척
이 제기되고 있으나 주척의 사용여부에 대해서는 명확하지 않고 동위척사용설은 고구려
척에서 전술하였던 대로 더 이상 논의의 대상이 될 수 없다.따라서 선행연구에서 古신
라의 척도로 인정할 수 있는 것은 황룡사의 분석에서 밝혀진 고구려척이 유일하다.그러
나 앞서 살펴본 백제와 고구려척도에서와 같이 한척,주척 등 다른 척도를 사용했는지의
여부도 검토가 있어야 할 것이다.

(1)(1)(1)(1) 유물검토유물검토유물검토유물검토

앞서 고구려척도에서 살펴본 바 있는 이성산성 C지구 저수지에서는 고구려척 외에 3
문화층 에서 단위척이 하나 더 발견되었다.단위척과 공반 출토된 완형의 盒은 기형이나
제작수법으로 보아 7세기경의 新羅土器로 추정되고 있다.150)

147)553년(진흥왕 14년)～569(진흥왕 30년)에 창건가람이 완성되었으며 당시 건물로 확인된 것
은 중문,회랑,승방 등으로 추정되는 건물 등이며 574년(진흥왕 35년)에는 금당이 조성되
었다.이후 645년(선덕여왕 14년)에 9층목탑이 2년간의 공사 끝에 완성되었으며 더불어 중
금당 양쪽에 동금당과 서금당이 자리하여 1탑 3금당 형식의 가람배치가 완성되었다.

148)문화재연구소 1982,『黃龍寺 遺蹟發掘調査報告書』,문화재관리국.
149)권학수 1999,「황룡사 건물지의 영조척 분석」,『한국상고사학보』 제31호,한국상고사학회.
150)한양대학교박물관 2000,『이성산성』(제7차 발굴조사 보고서),p.233.
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그림 35.이성산성 C지구 출토 신라자 (한양대학교박물관,이성산성 제7차
발굴보고서 전재)

신라자는 밝은 황갈색의 목제품으로,가운데가 부러진 채 뻘 층에서 발견되었다.이 자
는 조금 두꺼운 점만 빼면,요즘의 30㎝ 자와 형태가 흡사하다.그런데 이 자는 한쪽 측
면에 9개(그 중 1개는 망실되었음)의 눈금을 일정간격으로 새겨놓았다.앞면은 매끄럽게
만 다듬어놓았을 뿐 아무런 눈금도 표시하지 않았다.151)
이성산성에서 출토된 신라자의 눈금 간격은 마모된 양끝만 조금 짧을 뿐 대체로 2.9㎝
여서,자의 전체 길이도 29㎝로 추정된다.7차 보고서는 이러한 눈금의 간격과 전체 길이
에 의거하여,이 자를 唐大尺으로 판단하였다.

(2)(2)(2)(2) 신라왕경의 신라왕경의 신라왕경의 신라왕경의 도시계획에 도시계획에 도시계획에 도시계획에 적용된 적용된 적용된 적용된 척도척도척도척도

신라왕경은 고신라의 경제,사회,문화 등을 직접 혹은 간접적으로 접할 수 있는 곳이
다.또한 왕경은 고대도시이며 현대의 도시계획과 같은 의도가 내재된다.그리고 그 의도
중 물리적 부분인 가로의 폭,구획의 크기 등은 당시의 척도를 기준으로 분할 되었을 것

151)한양대학교박물관 2000,앞의 책,p.181.
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이다.
따라서 현재에 남아있는 기록과 발굴조사의 성과들을 분석해 본다면 당시의 척도를
추정해 볼 수 있을 것이다.신라왕경에 대한 기존의 연구는 도시구조의 복원안을 제시하
는데 집중되어 있었다.152)그러나 복원안을 제시하는 과정에서 도시계획의 근본이 되는
척도에 대해서는 당시까지 축적된 척도연구를 차용하는 방식으로 진행된 것이 대부분이
다.본 장에서는 고신라 척도를 파악하기 위한 방법의 일환으로 신라왕경을 위주로 문헌
자료와 발굴성과를 토대로 척도를 고찰해 보고자 한다.
신라왕경복원에 대한 선행연구는 아래의 〈표 43〉과 같이 정리해 볼 수 있다.이 연구
들에서 척도에 관한 것은 3가지로 동위척,주척,고한척이다.물론 이중에서 동위척은 전
술한 바 있는 고구려척으로 바뀌어야하고 각 척도의 길이는 동위척(고구려척)35.6㎝,주
척 19.9㎝ 고한척 26.7㎝이다.
먼저 동위척(고구려척)이 적용되었다고 보는 견해는 일인학자들이 삼국시대의 척도로
밝힌 동위척을 사용한 것이고 주척을 사용한 경우는 量田 등 조세제도와 결부된 토지의
측량에 있어서는 주척을 사용했다는 견해를 수용한 것이다.그러나 고한척은 유적들의
수치를 컴퓨터로 분석하여 산출된 것이라고 한다.153)

연구자 연도 분석대상 척도 단위규격 복원안 비고
藤田元春 1929 경주읍성

실측치
東魏尺
(35.6㎝)

1町 =
60間=60×5尺(108m)

동서=6町,남북=6町
1區=40間×40間

藤島亥治郞 1930
1920년대 말
경주 지도,
지적도

東魏尺
(35.6㎝)

1坊=400尺(140m)×400尺
(140m)

동서=8里 32구획(14,400尺)
남북=8條 32구획(左京 :
12,860尺,右京:13,220尺

윤무병 1972 城東洞 殿廊址 周 尺
(19.91㎝)

1坊=4개(=160m)×4개(=1
60m)

36坊
동서=3.9㎞
남북=3.9㎞

남북대로=
120m

東潮․田中
俊明 1988 발굴조사결과

(도로폭 등)
東魏尺
(35.6㎝)

1구획=400尺×400尺(도
로폭제외)

동서=18구획=2.9㎞
남북=18구획=2.9㎞

민덕식 1990 지적도 東魏尺
(35.6㎝)

1坊=400尺(140m)×470尺
(164.5m)

동서34坊=5.6㎞
남북40坊=5.593㎞

360坊
우성훈
이상해 1997 발굴조사 결과

(도로폭 등)
周 尺
(19.93㎝) 1坊=100步×100步 ․ 1步=8尺

新井 宏 2002 발굴조사 결과
(도로폭 등)

古韓尺
(26.7㎝)

1坊=100步×100步
1里=3坊×3坊

동서=10里
남북=10理 1步=6尺

표 43.신라왕경규모에 관한 선행연구

152)신라왕경의 도시구조에 대한 연구로는 藤島亥治郞(1930)을 시작으로 장순용(1976),윤무병
(1987),東潮․田中俊明(1988),민덕식(1990),김한배(1998),여호규(2002),전덕재(2005),이
근직(2006)등이 있으며 이외에도 연관이 있는 수많은 연구에서 직․간접적으로 다루어 지
고 있다.

153)新井宏 2002,《三國史記․遺事》記事에 의한 新羅王京 復元과 古漢尺,百濟硏究,第36輯.
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이와 같은 3종의 척도는 신라왕경의 坊 1개의 구획이 약 160m×160m정도가 된다는 발
굴조사 성과를 토대로 실증단계로 진행되었다.즉,유구의 길이를 자신이 주장하는 척도
로 나누어 완수척과 비슷한 수치로 떨어지기 때문에 신라왕경에는 특정 척도가 쓰였다는
것이다.그리고 삼국사기와 삼국유사에 기록된 신라왕경의 규모154)에 대입하여 미터법으
로 왕경의 규모를 산출한다.그리고 마지막으로 지도에 표현하는 것으로 일단락 짓게 되
는데 이러한 연구의 과정과 방법은 근래에 이루어진 왕경복원의 기본적인 틀이 되었다.

이와 같은 방법은 실증적인 부분에서 발굴조사 성과에 의존하는 경향이 짙은데 아래의
〈표 44〉는 지금까지 발굴된 것들로 그 내용은 신라왕경의 도로 폭을 비롯해 황룡사의
대지 크기 등을 정리한 것이다.

내 용 조사결과 비고

황룡사지

동-서담장 중심간거리 287.65m
남-북담장 중심간거리 284.12m
남외곽 동서도로 폭(하층) 13.5m 위에 15.5m 도로
남외곽 남북도로 폭 13m
동외곽 남북도로 폭 5.5m 300m확인,최대폭 5.5m

동외곽 동서도로 폭(하층) 5.5m
서외곽 남북도로 폭 7m

분황사 남쪽 동서도로 폭 9m 50m 확인,634년 이전

왕경유적지

동-서도로 중심간거리 167.5m
남-북도로 중심간거리 172.5m
남편외곽 동서도로 폭 12.7m 내외
북편외곽 동서도로 폭 7～8m
서편외곽 남북도로 12～12.5m
동편외곽 남북도로 5.5m

성동동 전랑지 서쪽 남북도로 13.4m 300m 확인
월성석교 남쪽 남북도로 9m 35m 확인

황성동 제철유적 동쪽 남북도로 6.5m 15m 확인

표 44.왕경복원에 사용된 발굴조사 결과
(황룡사지보고서,신라왕경보고서,박방룡1996을 토대로 작성)

154)삼국사기와 삼국유사에 기록된 왕경의 규모에 대한 내용은 아래의 3가지 사료이다.
가.≪三國史記 권34,雜志3,地理1≫
王都長三千七十五步 廣三千一十八步 三十五里 六部
-왕도는 길이가 3천 75보,넓이는 3천 18보이며,35리 6부로 되어 있었다.
나.≪三國遺事 辰韓條≫
新羅全盛之時 京中十七萬八千九百三十六戶 一千三百六十坊 五十五里 三十五金入宅
-신라의 전성기에는 서울에 17만8천9백36호,1천3백60방,55리,서른 다섯 개의 金入宅이
있었다.
다.≪三國遺事 念佛師條≫
聲聞于城中 三百六十坊 十七萬戶
-그 소리가 성 안에까지 들려 360방 17만호에서 그 소리를 듣지 않은 이가 없었다.
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그러나 발굴조사의 성과 중에서 도
로폭을 토대로 척도를 산정하기 위해
서는 유구도면 등 관련자료를 면밀히
살펴볼 필요가 있다.아래의 그림은
왕경유적 발굴결과 중 도로에 관한 것
이다.왕경유적의 외곽도로는 황룡사
조성 당시 매립한 적갈색 점질토층 상
부에 초축된 것으로 밝혀졌는데 황룡
사가 553년(진흥왕 14년)～569(진흥왕
30년)에 창건가람이 완성된 것과 비교
해 보면 6세기 중반에 조성된 것으로
생각해 볼 수 있다.또한 왕경유적의
남편외곽 동서도로는 6차례의 개축이
있었으며 고려시대까지 사용되었다.
이중 제일선행하는 도로유구의 폭이
12.7m내외가 된다고 하였으며 북편외
곽의 동서도로도 3차례의 중첩이 있
었고 1차 도로의 폭은 7～8m가량이라

고 한다.155)
이들 도로에서 폭은 기준을 잡기 어렵다.사례로 다음의 그림을 들 수 있는데 위치는
신라 왕경유적 서측도로의 일부분이다.도면에서 볼 수 있듯이 도로의 폭은 기준을 잡기
어렵고 더욱이 이 도면은 도로가 사용되던 마지막 상황을 표현한 것이다.가장 선행된
유구는 토층조사에서 밝혀진 것으로 폭의 측정은 토층조사의 범위에 해당하는 일부분에
해당하는 곳을 측정하여 분석에 이용한 것으로 볼 수 있다.
따라서 발굴조사보고서에서 제시한 수치만을 가지고 분석에 임하는 것은 정확성과 신
뢰성이 낮다고 볼 수 있다.
다음으로 양전척으로 주척이 사용되었다고 보는 견해 중에서 1步 8尺설은 금석문 기
록156)이 남아 있다는 점에서 주목할 만하다.물론 동시대에 용도별로 다른 척도가 공존

155)국립경주문화재연구소 2002,『신라왕경 발굴조사보고서』Ⅰ.
156)다음은 8尺이 1步로 사용되었다는 사료이다.(閔德植 1986,「新羅王京의 都市設計와 運營에

關한 考察」,『白山學報』 제33호,白山學會,p.42.에서 재인용)

그림 36.신라왕경 복원도(東潮․田中俊明
안)(東潮․田中俊明,韓國の古代遺跡 卷1新羅編,

中央公論社)
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한 다는 것은 당연한 것일 수 있다.그러나 주척 또한 신라왕경의 도시계획에 이용되었
다고 단언하기에는 어려운 점이 있다.

배수로배수로배수로배수로

도로도로도로도로

배수로배수로배수로배수로

배수로배수로배수로배수로

도로도로도로도로

배수로배수로배수로배수로

그림 37.신라왕경유적 서측도로 현황(출처:왕경유적보고서(일부편집))
아래의 〈표 45〉는 전술한 바 있는 신라왕경과 관련 있는 발굴유적들의 결과에 대해
관련척도로 나누어 본 것들이다.

내 용 조사결과 고구려척
적용(35.6㎝)

주척
적용(19.3㎝)

당척
적용(29.7㎝)

한척
적용(23.9㎝)

고한척 적용
(26.7㎝)

황룡사
지

동-서담장 중심간거리 287.65m 808.01 1490.41 968.52 1203.56 1077.34
남-북담장 중심간거리 284.12m 798.09 1472.12 956.63 1188.79 1064.12
남외곽 동서도로 폭(하층)13.5m 37.92 69.95 45.45 56.49 50.56
남외곽 남북도로 폭 13m 36.52 67.36 43.77 54.39 48.69
동외곽 남북도로 폭 5.5m 15.45 28.50 18.52 23.01 20.60

동외곽 동서도로 폭(하층)5.5m 15.45 28.50 18.52 23.01 20.60
서외곽 남북도로 폭 7m 19.66 36.27 23.57 29.29 26.22

분황사 남쪽 동서도로 폭 9m 25.28 46.63 30.30 37.66 33.71

왕경유
적지

동-서도로 중심간거리 167.5m 470.51 867.88 563.97 700.84 627.34
남-북도로 중심간거리 172.5m 484.55 893.78 580.81 721.76 646.07
동편외곽 남북도로 5.5m 15.45 28.50 18.52 23.01 20.60

성동동 전랑지 서쪽 남북도로 13.4m 37.64 69.43 45.12 56.07 50.19
월성석교 남쪽 남북도로 9m 25.28 46.63 30.30 37.66 33.71

황성동 제철유적 동쪽 남북도로 6.5m 18.26 33.68 21.89 27.20 24.34
계 6 3 2 3 5

표 45.발굴유구의 척도분석

가.金京元千毛主作北堺受作 五步五尺(毛伐郡城 城壁石刻)
나........受長 四步五尺一寸(明活山城碑)
다.金京道○北堺作 五步七尺(毛伐郡城 城壁石刻)
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먼저 황룡사지 담장 중심간 거리를 사례로 들면 고구려척을 적용했을 때 808尺과 798
尺이고 주척에서는 1490尺,1472尺이며,한척을 적용한 값에서도 1203尺과 1188尺이 계
산된다.이러한 값의 분석으로는 고구려척 800尺,주척으로는 1500尺,한척에서는 1200尺
이 사용되었다는 주장이 동시에 제기될 수도 있다.
이외에도 표에서 회색으로 표현한 부분은 해당척도가 가장 완수척에 가깝게 계산된 것
이다.물론 이러한 결과를 두고 일치하는 개수가 6개로 가장 많은 고구려척이 사용되었
다고 해석하는 것도 문제가 있다.그 이유는 전술한 바 있듯이 도로유구나 성곽 등 길이
가 긴 유구의 경우 건설당시 오차도 있고 또한 왕경처럼 오랜 세월 유지된 경우는 유구
의 크기가 변화하는 경우도 있다.
그래서 이러한 표를 기준으로 척도를 결정하는 것은 정확성과 신뢰가 낮다고 본다.
계속해서 8尺=1步의 기록을 근거로 주척사용을 주장하는 경우는 고구려척을 적용하여
얻어낸 800(808尺과 789尺)尺이 5尺=1步에서는 160步가 되고 15尺은 3步로 계산 되어 정
확하게 들어맞는 것은 어떻게 설명할 수 있을지도 의문이다.또 당척에는 30척으로 산출
된 값이 6尺=1步에서는 5步로 계산된다.

그림 38.황룡사 금당지 관련 사진
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결국 신라왕경의 계획에 적용된 척도를 찾기 위해서는 보다 정확한 자료가 사용되어야
하는데 현 시점에서는 황룡사의 초창 건물지를 이용하는 것이 비교적 오차를 줄일 수 있
는 것이다.〈그림 38〉에서와 같이 황룡사 금당지의 발굴조사 후 평면도와 초석의 모습
이며 초석이 움직이지 않았으며 또한 형상이 정평초석이다.
물론 황룡사의 척도에 대해서는 조사보고서와 권학수에 의해서 시도되었으며 동위척
(고구려척)으로 판정하였다.중요한 것은 척도판정의 기법인데 통계분석 중 t-검정(평균
비교법)을 이용한 점이다.이것은 도로 폭이나 대지의 크기를 대상으로 한 연구법과 비교
해 볼 때 정밀도는 매우 높다고 볼 수 있을 것이다.
지금까지의 결과들은 종합해 보면 신라왕경척도에는 고구려척이 사용된 것으로 볼 수
있다.

(3)(3)(3)(3)     소 소 소 소 결결결결

고신라의 척도는 고구려와 백제를 포함한 삼국중에서 연구의 성과가 가장 부족하다.
특히 신라창건부터 6세기 초반에 이르는 긴 세월동안의 신라척도에 대해서는 심도 있는
연구가 없었다.물론 삼국사기의 기록에서 인체치수 등을 살펴보고 한척사용설을 주장하
기는 하였으나 실증적인 증거가 될 수 있는 유구와 유물 등은 찾을 수 없었다.
고신라의 척도에 대해서 실증적으로 확인할 수 있는 것은 황룡사를 통해서 인데 창건
연대는 6세기 중반 진흥왕대에 해당하고 금당지는 고구려척에 의해서 건립되었다.그리
고 통일신라 영조척에서 살펴보겠지만 삼국통일 즈음에는 일부사찰건축에서 당척이 사
용된 사례를 볼 수 있다.이러한 당척의 유입에 대해서는 이성산성에서 7세기로 편년되
는 문화층에서 발견된 29㎝의 당척유물이 좋은 증거가 될 것이다.
이와 같은 사실들은 고신라의 영조척이 언제부터인지는 불명확하지만 최소한 5세기에
는 고구려척이 사용되고 있었고 7세기 중엽 이후에는 당척이 사용된 것으로 볼 수 있을
것이다.
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3.3.3.3. 통일신라의 통일신라의 통일신라의 통일신라의 영조척 영조척 영조척 영조척 

통일신라시대의 영조척은 이전 시대인 삼국시대와는 달리 曲尺의 0.98尺인 당척이 사
용된 것으로 고증되고 있으며,또한 2000년 이후에 수행된 발굴조사에서 통일신라시대
건물지가 추가로 발견되어서 비록 평면적인 것이지만 연구 자료가 확보 되었다.
이에 본 장에서는 통일신라시대 영조척을 밝히고 아울러 건물지에 적용된 척도의 특징
을 찾고자 한다.이를 위한 연구의 방법은 단계별 과정을 거쳐 진행하였다.먼저 1단계는
공통된 방법으로 통일신라시대 척도에 관한 선행연구를 고찰하여 제이론과 사용된 척도
를 파악하고 본 연구를 위한 이론적 배경을 형성한다.다음 2단계에서는 연구대상의 선
정을 위해 발굴조사 보고서와 기타 관련된 문헌을 검토하여 통일신라시대 건물지로 보고
된 것을 찾고 용도별로 분류한다.
다음 3단계에서는 현존하는 당척의 실물자를 이용하여 통일신라시대의 사용된 당척의
길이를 산정하여 영조척을 고정하였고.마지막으로 4단계에서는 고정된 당척의 길이를
연구대상 건물지에 적용하여 당시의 조영척도로 환산하고 평면에서 나타나는 척도의 수
치적 특징을 파악하고 아울러 주거의 경우 三國史記 屋舍條의 기록과 비교하여 주거건축
의 척도특징을 살펴보았다.
연구의 범위는 시간적으로 통일신라에 해당한다.그러나 통일신라 초기의 경우 통시적
관점에서 이해가 필요한 부분은 이전 시기인 삼국시대 말기까지 범위를 확대하였다.연
구대상은 현존 건축물이 없기 때문에 발굴조사에서 확인된 건물지 유구를 토대로 수행하
되 척도계획의 특징을 살필 수 있을 정도로 자료축적이 이루어진 사찰의 금당,귀족의
주거,관아 등을 중심으로 하였다.
통일신라시대에 사용된 척도에 대해서는 한척,당척,고구려척 등 비교적 다양한 학설
이 제기되고 있지만 영조척으로는 당척사용설이 일반적이다.당척에 대해서는 자생척도
로 보는 견해157)도 있으나 중국 당 문화의 영향을 받아 唐尺이 두루 사용되었던 것으로
알려져 있다.
잠시 자생설을 주장한 최재석의 견해를 살펴보면 정창원에 소장된 자는 통일신라기에
제작된 전돌,기와,안압지출토 상아장식품 등과 문양이 유사하기 때문에 제작국을 신라
로 보았으며 또한 신라가 삼국을 통일한 시점부터 일본에서 대보율령이 제정된 701년 까
지는 신라의 대일 영향력이 컸던 시기이기 때문에 일본에서 건조물이 축조는 신라의 영

157)崔在錫 1995,「正倉院 소장의 자〔尺〕와 그 製作國에 대하여」,『韓國學報』 78, p.
139.
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조척도가 쓰였다고 보았다.그리고 아라이(新井 宏)의 분석내용158)을 수용하여 고구려 안
학궁의 배치에서 29.6㎝가 쓰였으므로 고대 한국의 자는 29.6㎝가 된다는 것이고 당척과
는 별개라는 것이다.그러나 고구려 척도에 대해서는 기 발표된 연구159)에서 35.6㎝로 밝
혀진 바 있으며 이성산성에서 이를 입증하는 실물자도 출토된 실정이어서 29.6㎝를 고구
려척으로 보기에는 근거가 미약하다.
唐의 도량형제도에 관한 기록은 박흥수에 의해 잘 정리되었는데160)구당서 등 문헌에
는 당척이 漢志에서와 같이 북방의 찰기장중 보통의 것 1개의 폭을 1分,10分을 1寸,10
寸을 1尺,1尺 2寸을 大尺이라 하였으며 小尺은 鐘의조율,日影의 표시,冠冕에 公私用에
는 대척을 사용한다고 하였으며161)또한 당현종 때 편찬된 관직제도사서인 唐六典에서도
“찰기장을 쌓아 도량형으로 하고 연후에 1尺2寸을 대척으로 한다.”또 말하기를 “찰기장
을 누적하여 도량형의 기준으로 한 척도는 鐘의 조율,日影의 측정,탕약과 冠冕을 만드
는 데 쓰고,내외관사에는 모두 대척을 쓴”이라고 하였다.162)
당척의 실제길이에 관한 고증은 중국연구에서 찾아 볼 수 있는데 楊寬은 唐小尺은 北
周와 隋時代에 사용된 鐵尺과 같은 것이었으며 그 단위 길이는 24.56632㎝이고 일반적으
로 상용된 대척은 소척의 1尺2寸이어서 「後周市尺」「開皇官尺」과 같은 길이로
29.5765㎝라 하였으며 朱載堉은 당소척과 新莽尺의 비가 100과 1.08×100의 비인즉(당소
척은 신망척의 1.08척)따라서 당소척의 길이는 23.0×1.08=24.84㎝이며, 당대척은
24.84×1.2=29.808㎝가 된다고 하였다.163)
선행연구자에 의한 통일신라 척도고증은 표 46과 같다.먼저 세키노(關野貞)는 법륭사
에 전하여 오는 象牙製 당척(길이:29.6334㎝)과 정창원에 보관되어 있는 26개의 유물들
을 근거로 당척의 단위 길이를 29.694㎝로 고정한 바 있으며164)日人연구자로 요네다(米
田美代治)는 불국사 배치계획,석가탑과 다보탑 및 석굴암을 비롯하여 사천왕사지,망덕
사지,천군리사지에 0.98曲尺의 길이로 영조척이 적용된 것으로 고증하였고165)후지시마

158)新井 宏,まぼろしの古代尺 1992,吉川弘文館,pp.203～204.崔在錫,앞의 글에서 재인용.
159)① 朴贊興 1995,앞의 글.

② 윤선태 2002,앞의 글.
160)박흥수 1999,앞의책,p.335.
161)舊唐書 卷48,食貨志.通典 卷6,賦稅下.大唐之典 卷3,戶部 金部郞中.唐會要 卷66,太府

寺.
162)唐六典,有積秬黍爲度量衡,然後以一尺爲大尺凡積秬黍爲度量衡者,調鍾律,測晷景,合湯藥及

冠冕則用之,內外官私悉用大者
163)楊寬,中國歷代尺度考,p.105.吳洛 1975,中國度量衡史,p.213.
164)윤장섭 1975,앞의 글,재인용.
165)신영훈 譯 1976,앞의 책.
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(藤島亥治郞)의 경우도 사천왕사,망덕사 등 통일신라대 건축물의 당척사용을 따르고 있
다.166)남천우는 석굴암의 실측치를 분석하였으며167),박흥수는 다보탑과 석굴암의 실측
치를 근거로 석가탑은 당척이지만 다보탑의 경우 箕田尺(고구려척)이 사용된 것으로 보
고 석굴암은 당대척이 적용된 것으로 보았다.168)한편 이종봉은 신라말기 및 통일신라시
대 초기의 尺은�斷石山 神仙寺 造像銘記�에 1軀의 높이가 3丈인 彌勒石像이 있다는 것
과 8세기 초에 건조된�皇福寺 金銅舍利函記�에 6寸의 彌陀像 1軀를 넣었다는 기록과
유구의 실측치를 토대로 신라말기 혹은 통일신라시대 초기에는 한척을 기준척으로 사용
하였고 통일신라시대 후기에는 월성과 관문성의 거리측정치를 근거로 당대척이 사용된
것으로 보았다.169)

순 번 연구자 고증척도 비고포백척 영조척 양전척
1 關野貞 ․ 당대척 ․
2 남천우 ․ 당대척 ․
3 윤장섭 ․ 당대척 ․
4 박흥수 ․ 당대척,고구려척 주척
5 백남운170) ․ ․ 주척
6 김용섭171) ․ ․ 주척

7 이우태172) ․ 당대척 당대척

8 이종봉
통․신초 한척 한척 한척

통신중기이후 당대척 당대척 당대척

표 46.통일신라시대 척도 고증

이와 같은 선행연구의 결과를 종합해 보면 통일신라시대의 척도는 포백척으로 한척,
양전척은 주척,당척,한척 등 다양하여 용도에 따른 척도의 분화가 이루어진 것으로 볼
수 있을 것이다.그러나 영조척에 대해서는 당대척 사용설이 일반적이며 일부 고구려척
과 한척의 사용설이 있으나 이는 연구의 대상이 탑이나 불상이었다는 점에서 보다 더 면
밀한 검토가 있어야 할 것이다.

166)藤島亥治郞 1973,앞의 책.
167)南天祐 1969,「石窟庵에서 忘却되어 있는 高度의 新羅科學」,『震檀學報』,震檀學會.
168)박흥수 1974,「한국 고대의 양전법과 양전척에 관한 연구」,『한불연구』,연세대 한불문

화연구소.:박흥수 1977,「신라 및 고려때의 量制度와 量尺에 관하여」,『과학기술연구』.
169)이종봉 2001,앞의 책.
170)백남운 1937,『양전척의 개정과 결부제의 변화』,조선봉건사회경제사(상).
171)김용섭 1975,「고려시대의 量田制」,『東方學志』,延世大學校 國學硏究院.
172)이우태 1984,앞의 글.
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1)1)1)1) 통일신라 통일신라 통일신라 통일신라 초기 초기 초기 초기 영조척영조척영조척영조척

통일신라의 영조척에 대해서는 앞서 고찰한대로 당척이 사용되었다.그러나 통일신라
초기의 영조척에 대해서는 재고해 보아야 할 것으로 생각된다.이유는 전술한 바 있는
다보탑에 적용된 척도가 고구려척이라는 것과 더욱이 건축물인 감은사 금당의 척도가 동
위척(고구려척)이 사용된 것으로 고증하고 있는 점 때문이다.감은사의 창건은 문무왕 생
존 시에 왜적을 진압할 목적으로 착수되었으며 금당지의 경우는 문무왕(661～681)생존
시에는 착공하지 않고 이후에 건립한 것으로 보고 있다.173)한편 당척의 수용시기에 대
해 기존의 연구에서는 三國史記 내용 중 絹布의 폭과 길이를 조정174)한 내용을 근거로
문무왕 5년(665년)을 수용의 시점으로 파악하고 있다.175)
그림 39는 감은사 금당지 실측도인데 초석의 모양이 사각형으로 다듬은 정평초석이기
때문에 주간의 거리를 측정하는 것이 비교적 쉽고 정확하다.따라서 이를 기준으로 당척
과 고구려척의 사용여부를 비교해 보면 〈표 47,48〉과 같이 나타나는데 고구려척을 적
용했을 때 정수배에 가깝다.
지금까지 연구에서는 통일신라 초기에 영조척은 당척이었고 부분적으로 한척이 사용
된 것으로 보고 있었지만 이러한 감은사지 사례는 건축물에 고구려척이 사용되었음을 입
증하는 자료가 된다.그러나 사례가 1개이고 위치 또한 경주지역이어서 보편적으로 사용
된 것으로 보기에는 어려움이 있다.특히 지금까지 건축사 분야에서는 삼국시대의 척도
가 고구려척이 사용되었던 것이 정설로 알려져 왔으나 최근 고고학과 사학분야에서는 다
른 견해가 있으며 이중 삼국시대말기부터 백제에서는 당척이 사용되었지만 고신라 지역
에서는 고구려척이 사용된 것으로 보고 있다.176)
따라서 이와 같은 감은사 사례와 선행연구의 결과를 종합해 보면 통일신라시대 영조척
은 당대척이며 문무왕대에 공식적으로 수용된 것으로 볼 수 있지만 건축물의 축조에 있
어서는 고구려척이 사용되었고 이후 8세기 초에 들어 당척이 사용된 것으로 볼 수 있다.
그러나 백제의 경우는 이와 달리 7세기 초반부터 당척이 사용된 것으로 볼 수 있기 때문
에 삼국시대 신라와 백제의 국경을 기준으로 당척수용의 시기차가 있을 것이고 따라서
7～8세기의 건축물은 척도측면에서 지역차가 있으며 이것은 삼국시대와 동일한 양상 이

173)金載元․尹武炳 1961,『感恩寺址發掘調査報告書』,乙酉文化社,p.85.
174)三國史記 卷六 新羅本紀 文武王 五年條.
175)이종봉 1999,『고려시대 도량형제 연구』,부산대학교대학원 사학과 박사학위논문,pp.3

1～32.
176)김영필 외 2007,앞의 글.
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었던 것으로 판단된다.

그림 39.감은사 금당지 실측도 및 초석간 거리(感恩寺址發掘調査報告書,乙酉文化社,
1961에서 인용․편집)

구 분 Ⓐ Ⓑ Ⓒ Ⓓ Ⓔ
4열 8.2 11.52 11.6 ∙ ∙
3열 ∙ 11.45 11.7 ∙ ∙
2열 8.18 11.57 11.68 11.54 8.2
1열 8.22 11.58 ∙ ∙ ∙
평균 8.2 11.53 11.66 11.54 8.2
당척 8.34 11.72 11.86 11.73 8.34

고구려척 7.02 9.87 9.98 9.88 7.02

표 47.감은사 금당 정면 척도
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구 분 ① ② ③
5열 8.15 13.39 8.35
4열 8.13 13.5 8.1
3열 ∙ 13.55 8.11
2열 ∙ 13.45 8.3
평균 8.14 13.47 8.21
당척 8.28 13.7 8.35

고구려척 6.97 11.53 7.03

표 48.감은사지 금당 측면 척도

2)2)2)2) 분석척도의 분석척도의 분석척도의 분석척도의 설정 설정 설정 설정 

분석용 척도는 미터법을 적용하여 작성된 보고서 주간 거리를 당척의 정수척으로 환산
시키는 기준척도이다.따라서 분석용 척도는 통일신라시대에 사용된 실물 당척을 이용하
는 것이 가장 효과적이다.그러나 국내에 존재하는 당척은 2개뿐 이므로 같은 시기에 사
용된 중국과 일본의 당척도 비교하여 산정하고자 한다.

번호 명칭 시대 현장 출토연도와 장소 소장처 1尺長
1 龍紋銅尺 唐 29.71 73,新疆吐魯番阿斯塔那191号唐墓 中國歷史博 29.71
2 鏤牙尺 唐 30.23 56,陜西西安敦家灘 24号墓 上海博 30.23
3 彫花木尺 唐 29 56,陜西西安韓森寨 新疆維吾爾 自治區博 29
4 木尺 唐 29.3 64,河南洛陽澗西 22号唐墓 新疆維吾爾 自治區博 29.3
5 木尺 唐 29.5 65,湖北武漢十里鋪 北宋墓 吐魯番文物 保管所 29.5
6 鎏金銅尺 唐 30.4 64,江蘇南京孝陵衛街 北宋墓 中國歷史博 30.4
7 銅尺 唐 20.4 21,河北鉅鹿北宋故城 陜西省博 30.67
8 刻花銅尺 唐 29.97 75,湖北江陵鳳凰山 北宋墓 中國歷史博 29.97
9 銅尺 唐 31 21,河北鉅鹿北宋故城 中國歷史博 31

평 균 29.976
표준편차 0.65968

사례

龍紋銅尺 길이:
29.71㎝177)

표 49.중국의 당척(단위:㎝)

177)中國古代度量衡度,박흥수 1999,앞의 책,p.347에서 재인용.
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그림 40.부여쌍북리 출토 단위척
(이강승,백제시대의 자에 대한 연구,한국고고학보 43집에서 전재)

그림 41.이성산성 C지구 출토 신라자 (한양대학교박물관,이성산성 제7차 발굴보고서 전재)

먼저 국내에 존재하는 당척으로 하나는 경기도 하남시 이성산성 C지구 저수지 3문화
층에서 출토된 29.8㎝의 실물자(고신라척도에서 서술한바 있다.)와 다른 하나는 부여 쌍
북리에서 출토된 29.0～29.5㎝(중심값:29.25㎝)의 실물자이다.이성산성에서 발견된 것은
공반 출토된 유물의 제작수법으로 보아 7세기경의 新羅土器로 추정되고 있다.178)
이것은 통일신라 이전부터 당척이 사용되었을 가능성이 높은 것으로 추정된다.중국과
일본에 현존하는 실물자는 표49179),50180)과 같으며 평균길이가 중국은 29.976㎝(표준편
차:0.66㎝)이고 일본은 29.638㎝(표준편차:1.29㎝)이다.실물자를 통해 길이를 고정해 보면
이성산성과 쌍북리 출토 단위척 평균은 29.525㎝,중국의 당척실물들의 평균 29.976㎝,일
본 정창원 보관 단위척 평균 29.638㎝로 각국의 단위척간 길이의 차이가 5㎜내외이며 평
균은 29.7㎝이다.

178)한양대학교박물관 2000,앞의 책,p.233.
179)中國國家計量總局 著 金基協 譯 1993,앞의 책 에서 전재하여 편집.
180)이강승 2000,앞의 글,재인용 편집.
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번호 유적명 소재지 연대 재질 단위수치 눈금 1尺길이(중간값)

1 和田廢寺 奈良縣 明日香村 7世紀 나무 2.867 1치 28.67
2 川合遺蹟1 福岡縣 南沼上 7世紀 나무 2.94 1치 29.4
3 大宰府 福岡縣 太宰府市 8世紀以前 나무 3.008 5푼과 2.5푼 30.08
4 平城宮跡1 奈良市 平城宮 64cu區 8世紀 나무 2.952 5푼과 1푼 29.52
5 伊場遺蹟 靜岡縣 濱松市 8世紀 나무 2.67 1치와 5푼 26.7
6 平城宮跡2 奈良市 平城宮 6AAB區 747頃 나무 2.983 1치5푼 29.83

7 平城宮跡3 奈良市 平城宮 6AAF區 8世紀 後半 나무 2.95～3.1 1치,5푼,
1푼 29.5～31(30.25)

8 稗田遺蹟 奈良縣 大和郡山市 8世紀 後半 나무 2.8～3.1 1치와 5푼 28～31
(29.5)

9 平城京跡1 奈良市 平城京 左京一條 9世紀 後半 나무 2.94 1치 29.4

10 矢倉口遺蹟 滋賀縣 草津市 9世紀中～末前
後 나무 2.95～3.1

5 1치 29.5～31.5
(30.5)

11 平安京
西市跡 京都府 京都市 9世紀 後半 나무 2.967 1치와 5푼 29.67

12 川合遺蹟2 靜岡縣 南沼上 平安後期 나무 3.2 1치 32

평 균 29.638

표준편차 1.289

사례
斑犀尺은 무소의 뿔로 만든 것으로 처음 5寸까지는 1分,5分,1寸 단위의 눈금을 새겨놓았고,나머지
五寸 부분에는 5分과 1寸 단위의 눈금만을 새겨놓아,자 전체가 5寸을 단위로 하여 시각적으로

양분되도록 되어 있다.눈금의 刻線에는 朱를 메우고 金箔을 눌러놓았다.181)

표 50.일본고대의 자(발굴에서 출토한 자료,단위:㎝)

군집
(범위,㎝)

1
(26.7) 2

(28.67～29)
3

(29.25～
30.08)

4
(30.23～
30.5)

5
(30.67～31)

6
(32) 계

개수 1 2 13 4 2 1 23

표 51.실물당척의 길이분포 표

181)帝室博物館 1934,『正倉院御物棚別目錄(第三版)』,凸版印刷所,p.104.그림의 출처는 米田
雄介 2000,『正倉院寶物と平安時代』,淡交社,p.130.
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그림 42.실물당척의 길이 분포
또한 삼국의 실물 자들을 통합해서 살펴보면 표 48,그림 42와 같이 나타나며 길이는
국집분석결과 3군집인 29.25㎝～30.5㎝범위가 대부분을 차지하고 중심값은 29.71㎝ 표준
편차는 0.27㎝이다.전술한 바 있는 이성산성과 쌍북리 출토 실물자도 이 범위에 포함된
다.이러한 각국 단위척의 평균비교와 단위척 길이의 통합결과에서 나타나는 중심화 현
상은 우리나라와 중국,일본에서 사용된 당척의 길이편차가 작았던 것으로 판단할 수 있
을 것이며 13개의 유물이 모여 있는 군집에서의 중심값은 길이의 대푯값으로 통계적 의
미를 부여할 수 있을 것으로 생각된다.
따라서 다음 장에서 다룰 건물지의 분석에 적용하는 당척의 길이는 29.7㎝182)로 정하
고자 한다.이 길이는 우리나라에서 발견된 당척실물이 2개뿐인 현 상황에서 합리적인
수치로 판단된다.

3)3)3)3) 건물지 건물지 건물지 건물지 적용척도적용척도적용척도적용척도

(1)(1)(1)(1) 사찰금당사찰금당사찰금당사찰금당

통일신라의 불교는 국가불교,귀족불교로서 국가통일의 정신적 지주가 되고 민족정신
이 되었다.또한 민족고유의 샤머니즘과 습합한 정토신앙이나 미륵신앙이 민중 속으로
깊게 침투해 같다.183)사찰건축의 특징은 삼국시대와는 달리 규모는 작아지고 다양했던

182)29.7㎝는 우리나라 당척실물의 중심값과 1.75㎜의 차이가 있고 삼국 실물자들의 가장 많은
빈도를 보이는 그룹의 중심값과는 1㎜오차이다.또한 지금까지 선행연구에서 고증된 0.98
曲尺(29.694㎝)과는 거의 동일하다고 볼 수 있다.

183)鎌田茂雄 2004,『한국불교사』,민족사,p.63.
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배치상의 변화는 雙塔형식이 일반화 된다.184)

사 찰 명 위 치 입지
배치구성

창건시기 비고금당 강당 중문 탑 기타본체 익랑
四天王寺址 경북 경주 ● ● ● ● 2 樓址2개소 679(문무왕19) 발굴조사 미실시
感恩寺址 경북 경주 평지 ● ● ․ ● 2 ․ 682(신문왕2년) ․
望德寺址 경북 경주 평지 ● ● ․ ● 2 ․ 685년(신문왕 5년) ․
高仙寺址 경북 경주 평지 ● ● ․ ● 1 건물지2개

연못지 7세기 후반 ․元曉大師 기거
․배치의 비대칭

佛國寺 경북 경주 평지 ● ● ․ ● 2 청운교,
백운교 외 751년(경덕왕10년) 감은사지와 배치형태

유사
澗月寺址 경남 울주 산지 ● ․ ․ 1 ․ 8세기 중엽 부분발굴
禪林院址 강원 양양 산지 ● ․ ․ ․ 1 ․ 804년 900년 전후 산사태로

매몰
陣田寺址 강원 양양 산지 ● ․ ․ ● 1 건물지 3개 9세기 중반 ․道義선사 기거

․圍繞형 배치
實相寺址 전북 남원 평지 ● ● ● ● 1 건물지3개 828년(흥덕왕3년) ․
聖住寺址 충남 보령 산지 ● ● ● ● 1 ․ 847년 백제형식유지
普門寺址 경북 경주 평지 ● ․ ․ ․ 2 당간지주 통일신라 경문왕11년 (871년)

이전 창건
靈巖寺址 경남 합천 산지 ● ․ ․ ․ 1 ․ 통일신라 부분발굴

표 52.분석대상사찰

〈표 52〉는 분석대상 사찰의 목록이며 선정기준은 가급적 통일신라 당시에 창건과 폐
사가 이루어진 것이거나 혹은 고려나 조선시대에 이르기까지 유지되더라도 건립당시의
상황을 파악할 수 있는 것을 선별하였다.185)
통일신라시대의 사찰의 일반적 배치구성은 중문,탑,금당,강당을 필수 요소로 이루어
지는데 분석대상 표에서는 금당과 탑만 사찰구성의 필수 요소로 나타나는 반면 강당이나
중문은 확인되지 않는 곳이 있다.이는 발굴조사 당시 여러 가지 현실적인 문제들로 인
해 조사가 부분적으로 이루어졌을 것으로 생각된다.한편 승려들의 생활공간이나 기타
불교의식을 위한 당간지주,누각 건축물,연못의 흔적들도 확인되고 있다.
분석대상 금당은 기둥위치가 선림원지를 제외하고 기둥중심의 교차점에 모두 놓여 있
다.선림원지는 중앙에 2개의 초석이 놓여있지 않다.이것은 기둥의 일부를 없애서 중앙
부를 無柱공간으로 만든 것으로 減柱法이 적용된 것이며 또한 정면 3간,측면 4간이 출
현한 최초의 사례로 중요한 자료이다.186)

184)김성우 1992,「통일신라시대 불교건축의 변화」,『건축역사연구』 제1권 2호.한국건축역
사학회.

185)연구대상 중 日人학자들의 연구에서 통일신라 당시의 사찰모습을 복원한 자료는 초석의
위치가 변하지 않은 것을 대상으로 한 것임으로 분석대상에 포함시켰고 특히 간월사지의
경우 內陣柱는 후대에 改築시 이동되었으나 外陣柱는 대부분 창건당시의 것이어서 이 또
한 분석대상에 포함시켰다.

186)문명대 1993,『선림원지 발굴조사 보고』,동국대학교 발물관,p.2.
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사찰명 금당 평면 ·기둥배열 사찰명 금당평면 기둥배열

사천왕사
지

실상
사지

감은
사지

진전
사지

망덕
사지

성주
사지

고선
사지

선림
원지

불국사 보문
사지

간월
사지

영암
사지

표 53.금당지 평면도 및 기둥배열

금당 간살의 척도분석에 사용된 척도는 감은사의 경우 발굴보고서에서 밝힌 바와 같이
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고구려척으로 하였으며 그 외의 사찰은 당척을 적용하고 길이는 29.7㎝로 하였다.188)일
반적 사항으로 규모는 정면에서는 3간과 5간이 대부분이고,측면은 3간이 7개소에서 나
타나 가장 많이 분포한다.
금당지의 평면적 특징을 살펴보면 먼저 정․측면의 비는 표 54에서와 같이 1:1.06～
1:2.08까지이다.또한 규모가 커질수록 정면과 측면은 비례하여 증가하는 것을 볼 수 있
는데 장변을 종속변수로 했을 때 회귀방정식은 다음과 같다.y(장변)=0.853x(단변)+16.91
4尺189)
다음으로 규모와 간 구성의 변화가 나타난다.〈표 54〉를 통해 보면 통일신라 초기인

187)측면은 현존 2간이지만 米田氏의 『한국상대건축의 연구』에서 기단의 지형면적을 토대로
3간으로 추론하고 있다.

188)보고서에서 당척을 0.98曲尺으로 설정한 경우는 30.3×0.98=29.694㎝가 되므로 별도의 계산
없이 기술된 내용을 그대로 사용하였다.

189)회귀식은 유의 확률이 0.013이고,R2값이 0.516으로 도출되어 통계적으로 의미를 갖고 비교
적 설명력이 높은 것으로 판단된다.

사 찰 명 규모
(간)

전장(尺)
장단비

간살의 척도구성(尺)
창건시기 비고

정면 측면 정 면 측 면

사천왕사지 5×3 60 38 1.58 12+12+12+12+12 12+14+12 679(문무왕19) ․

감은사지 5×3 44 26 1.69 7+10+10+10+7 7+12+7 682(신문왕2년) 고구려척 적용

망덕사지 5×3187) 45 39 1.15 9+9+9+9+9 13+13+13 685년
(신문왕 5년) ․

고선사지 3×3 40.5 33 1.23 11+18.5+11 11+11+11 7세기 후반 ․

불국사 5×5 52.8 46.8 1.13 8.4+9+18+9+8.4 8.4+9+12+9+8.4 752년
(경덕왕10년) ․

간월사지 3×3 33 27 1.22 9+15+9 8+11+8 8세기 중엽 ․중앙불대좌

실상사 5×4 87.5 42 2.08 16+17.5+20.5+17.5+16 11+10+10+11 828년
(흥덕왕3년)

․내부에
현존보광전

진전사지 3×2 38.4 19.4 1.98 12.8+12.8+12.8 9.7+9.7 9세기 중반 ․

성주사지 5×3 53 35 1.51 10+11+11+11+10 10+15+10 847년 ․중앙불대좌

선림원지 3×4 37 27 1.37 12.36+12.36+12.36 6.73+6.73+6.73+6.73 9세기 후반 중창

보문사지 7×5 60 44 1.36 8+8+8+12+8+8+8 8+8+12+8+8 경문왕11년
(871년)이전 ․

영암사지 3×3 33.5 31.5 1.06 8.2+17.6+8.2 8.2+15.5+8.2 통일신라 중앙불대좌

표 54.금당 간살의 尺구성
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7세기까지는 금당의 일반적인 정면 간의 규모를 5간으로 추정해 볼 수 있으며 이후에는
3간,5간,7간으로 다양하게 변화한다.이러한 점은 삼국시대 말에 조성된 사찰금당지에
서도 황룡사를 제외하고 정면이 5간으로 구성되는 것과 동일한 현상으로 판단되며 미륵
사 동․서금당,정림사 금당지 등에서 사례를 확인 할 수 있다.

그림 43.금당지 장․단변 비례
또한 간의 척도구성에서도 변화를 보이는데 8세기 이전에 건립된 사천왕사,감은사,망
덕사지에서는 정면 어간과 협간의 척도가 동일하게 나타나지만 이후에는 어간의 치수가
협간보다 넓어지는 경향을 보인다.
이와 같은 어간과 협간의 동일 척도구성은 삼국시대 말에도 사용된 것으로 보이며 대
표적인 사례로 7세기에 건립된 미륵사와 황룡사를 들 수 있다.미륵사의 경우 동금당과
서금당에 적용된 척도는 당척과 유사한 29㎝정도가 쓰이고 3尺(88.8㎝)을 1모듈(M)로 설
정하여 정면 어간과 협간은 동일하게 3M,정면협간과 측면 간은 2.5M이 적용되었고190)
황룡사 금당지는 道里間 10+(14×9)+10東魏尺(고구려척),梁間 10+(14×4)+10東魏尺으로
확인되었다.191)

190)김영필 외 2007,앞의글.
191)문화재관리국 문화재연구소 1982,『黃龍寺 遺蹟發掘調査報告書』.

황룡사는 553년(진흥왕 14년)～569(진흥왕 30년)에 창건가람이 완성되었으며 당시 건물로 확
인된 것은 중문,회랑,승방 등으로 추정되는 건물 등이며 574년(진흥왕 35년)에는 금당이 조
성되었다.이후 645년(선덕여왕 14년)에 9층목탑이 2년간의 공사 끝에 완성되었으며 더불어
중금당 양쪽에 동금당과 서금당이 자리하여 1탑 3금당 형식의 가람배치가 완성되었다.
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다음으로 척도구성에 대해 살펴보면 〈표 55〉와 같이 나타나는데 3의 배수인 9,12,
15尺이 많이 나타나는 것을 볼 수 있다.특히 거리측정의 기준이 초석인 금당지에서는
선림원지와 영암사지를 제외하고 모두 어간에서 3尺의 倍數가 관찰된다.

사 찰 명 간수 정면 간살의 尺구성 거리
기준협3 협2 협1 어간 협1 협2 협3

고선사지

3

11 18.5 11 적심
간월사지 9 15 9 초석
진전사지 12.8 12.8 12.8 적심
선림원지 6.45 6.37 6.43 초석
영암사지 8.2 17.6 8.2 초석
사천왕사지

5

12 12 12 12 12 초석
망덕사지 9 9 9 9 9 초석
불국사 8.4 9 18 9 8.4 초석
성주사지 10 11 11 11 10 적심
실상사 16 17.5 20.5 17.5 16 적심
보문사지 7 8 8 8 12 8 8 8 초석

표 55.금당 정면 간살의 尺구성

그러나 선림원지와 영암사지는 거리측정의 기준이 초석임에도 불구하고 3배수척이
나타나지도 않고 보통 정수배가 나타나는 어간에서 13.5尺과 17.6尺,협간에서 8.2尺과 같
은 소수가 관찰된다.이것은 금당지에 적용된 당척의 길이가 29.7㎝가 아닌 것을 의미한
다.

그림 44.영암사지 금당 실측도
(○표를 제외한 내부 초석은 후대에 재축한 것임,

보고서에서 인용․편집)



- 110 -

구 분 Ⓐ Ⓑ Ⓒ
4열 246 523 245
3열 ∙ ∙ ∙
2열 ∙ ∙ ∙
1열 245 524 243
평균 246.00 523.00 245.00

당척
29.7㎝ 8.23 17.62 8.21
29㎝ 8.46 18.05 8.41

표 56.영암사지 금당 정면 척도 분석

실제로 〈그림 44〉,〈표 56〉에서와 같이 영암사지 금당에 적용된 척도는 당척이지
만 29.7㎝ 보다는 29㎝를 적용했을 때 협간 8.46尺,어간 18.05尺으로 정수배에 근접하게
된다.선림원지의 경우도 당척 1척을 30.58㎝로 설정했을 때 정면간에서 12尺,측면간에
서 6.54尺이 된다.따라서 건물지에 적용된 척도는 당척이지만 그 길이는 다소 차이가 있
으며 이것은 건물의 시공 시 발생할 수 있는 오차나 발굴조사 시 실측오차,시간의 경과
에 따른 초석의 위치변경 등 여러 측면에서 원인이 있을 것으로 추정된다.
종합해보면 통일신라시대 사찰금당은 7세기 까지는 정면 간의 규모를 5간으로 추정해
볼 수 있으며 이후에는 3간,5간,7간으로 다양하게 변화하고 척도구성에서도 7세기 후반
까지 정면 어간과 협간의 척도가 동일하게 나타나지만 이후에는 어간의 치수가 협간보다
넓어지는 경향을 보인다.이러한 어간과 협간의 동일 척도구성은 삼국시대 말 금당지에
도 사용 되었던 것으로 판단된다.또한 정면 어간에는 9,12,15,18척 등 3倍數尺이 사용
된 것으로 파악된다.

(2)(2)(2)(2) 주거 주거 주거 주거 및 및 및 및 관청관청관청관청

통일신라시대 주거건축 또한 현존하는 것이 없다.그러나 다행히도 비교적 자세한 문
헌기록이 남아있어서 발굴조사 된 주거건물지 유구와 비교한다면 주거건축의 척도를 보
다 효과적으로 파악할 수 있을 것이다.
표 57은 통일신라시대 建物址 사례192)이며 기와가 공반유물로 출토되어 격이 높은 건
축물이었던 것으로 판단되는 것들이다.이중 주거용도로 판정할 수 있는 곳은 3곳으로

192)건물지는 주간의 간격을 명확히 알 수 있는 것을 선정하였다.따라서 2개 이상 초석이나
적심석이 확인된 것을 대상으로 하였으며 가급적 보고서에서 제시하는 해석을 위주로 작
성하였다.그러나 慶州 東川洞 792-3番地 遺蹟은 건물의 간수에 대한 언급이 없어 도면을
근거로 판단하였다.
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그림 45.건물지 평면도
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慶州 東川洞 792-3番地 遺蹟,慶州西部洞 19番地遺蹟,唐津 三雄里遺蹟이며 蔚山 上北
遺蹟 Ⅱ지구,慶州仁旺洞556․566番地 遺蹟은 관청으로 추정하는 곳이고 慶州蓀谷洞勿
川里遺蹟은 주거용도의 건물지이지만 사용 시기가 5세기 중반이후에 해당된다.건물지들
은 초석이나 적심이 확인되어 평면상의 규모를 확인할 수 있는데 회랑용도의 건물지를
제외하고 모두 정․측면 3간 이하이다.

유적명 유구명 규 모 성 격 시 기 비 고

慶州蓀谷洞勿川里
遺蹟

건물지1호 동서1간,남북2간 窯業集團을
관장하는 官吏의
居住용도

5세기 중반 이후 ․
건물지2호 동서1간,남북2간

慶州西部洞
19番地遺蹟 건물지2 동서1간,남북1간 청동기 공방지 등의

생활용도 7세기 이전 ․

慶州仁旺洞556․56
6番地遺蹟

1건물지 동서2간,남북1간

넓은 주간거리를
근거로 관청용도로

추정함

7～8세기
․2건물지 동서3간,남북1간 6세기 중엽～말

3건물지 동서1간,남북3간 이상 9～10세기 이후
4건물지 동서1간,남북2간 이상 6세기 중엽～말 퇴간-250
5건물지1차 동서2간,남북4간 이상 7～8세기 퇴간-140
5건물지2차 동서2간,남북3간 이상 7～8세기 ․

慶州 東川洞
792-3番地 遺蹟 1호건물지 동서3간,남북2간 귀족의 주거공간 통일신라

(중심연대 8세기)
전퇴-210
좌우퇴-105

唐津 三雄里遺蹟 제1건물지 전면3간,측면 2간
공적성격을 지닌
건물 또는

지방호족의 거처로
추정

羅末～麗初 ․

蔚山 上北遺蹟
Ⅱ지구

건물지 1호 동서18간,남북1간
지방의 중심적인
행정 기능을

관장하는 관아나
관방시설

통일신라
廻廊(單廊)
건물지

건물지 2호 동서1간,남북8간
건물지 3호 동서1간,남북7간
건물지 4호 동서1간,남북8간
건물지 5호 동서3간,남북3간 중심건물

표 57.고찰대상 건물지의 일반적 특징

〈표 58〉은 건물지 정․측면과 각각의 간살거리에 당척(29.7㎝)을 적용하여 나누어
본 것이다.먼저 주거 건물지의 경우 장변이 3간을 초과하지 않고 정․측면의 거리도 삼
웅리의 남-북 36尺을 제외하고 삼웅리 동-서 27.8尺,경주동천동 25.8尺과 24.3尺,서부동
은 18.5尺과 17.5尺으로 비교적 작은 규모이다.간살의 尺구성은 동천동에서 (8.1+8.1+8.1)
×(7+18.8),삼웅리(6+15.8+6)×(외진간:20+16,내진간:12+8+8+4+4)로 나타나고 있어 장
변을 정면으로 정할 경우 두 건물지에서 어간에는 공통적으로 8尺을 사용한 것으로 보인
다.그러나 서부동 건물지는 18.5尺×17.5尺으로 나타나는데 이 건물지에서는 확인된 유구
가 적심뿐이고 앞서 살펴본 사찰금당보다 간살의 거리가 큰 것을 볼 때 거주용도의 건축
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물로 보기에는 다소 무리가 있을 것 같다.
관청용도로 사용되던 상북과 인왕동 건물지에서는 회랑용도를 제외하고 장변이 4간
이상인 곳이 없다.193)장․단변의 길이도 상북 5호 33.7尺×34尺 인왕동 2건물지 36.3尺
×18.3尺,3호 35.5尺×15.8尺이 가장 긴 것으로 나타나고 그 외에는 24尺이하다.

유 적 유구 현존
규모

전장(尺) 간살의 尺구성 비고동-서 남-북 동-서 남-북
慶州 東川洞
792-3番地 遺蹟 1호건물지 3×2 24.3 25.8 8.1+8.1+8.1 7+18.8 귀족

주거
慶州西部洞
19番地遺蹟 건물지2 1×1 18.5 17.5 18.5 17.5 거주

용도

唐津 三雄里遺蹟 제1건물지 3×2 27.8 36 6+15.8+6
외진간:20+16
내진간:
12+8+8+4+4

지방
호족
거처

慶州蓀谷洞勿川里
遺蹟

초석건물지1호 1×2 14 11.2 14 5.6+5.6 고구
려척
적용초석건물지2호 1×2 10.1 20.2 10.1 10.1+10.1

蔚山 上北遺蹟
Ⅱ지구

건물지 1호 18×1 203.4 11.7 11.7×12간
10.5×6간 11.7

관아
회랑건물지 2호 1×8 11.7 104 11.7 11.4～13.4×8간

건물지 3호 1×7 11.7 104 11.7 11.4～13.4×7간
건물지 4호 1×8 11.7 104 11.7 11.4～13.4×8간
건물지 5호 3×3 33.7 34 13.4+8+12.3 9.5+15+9.5 관아

慶州仁旺洞556․5
66番地遺蹟

1건물지 2×1 11.6 18.5 5.8+5.8 18.5

관아
2건물지 3×1 36.3 18.3 12.1+12.1+12.1 18.3
3건물지 1×3 15.8 35.5 15.8 11.3+9.5+14.7
4건물지 1×2 8.4 20.6 8.4 8.5+12.1
5건물지1차 2×4 18.8 24 9.4+9.4 5.6+6.3+7.7+4.4
5건물지2차 2×3 18.8 24 9.4+9.4 8.3+8.9+6.8

표 58.건물지 간살의 尺 구성

주목할 점은 〈표 59〉에서와 같이 정면 어간 거리에서 8.7,12.1,9.5,8.9尺 등으로 9尺
과 12尺에 가까운 길이가 관찰되고,또한 측면에서도 3尺의 배수인 15,18.3尺이 확인되
는 점이다.이는 적심 간 중심거리의 측정값이긴 하지만 사용되는 척도의 체계가 3배수
척도 체계와 관련이 있을 것으로 판단된다.
한편 문헌상에서 주거건축의 척도를 찾아볼 수 있는 것은 三國史記 屋舍條194)이다.여

193)인왕동 5건물지 1차의 경우는 장변의 간살척도구성이 5.6+6.3+7.7+4.4으로 나타나지만 마지
막 간은 길이와 위치로 보아 퇴간으로 추정된다.

194)眞眞眞骨骨骨 室長廣 不得過二十四尺 不覆唐瓦 不施飛畯 不雕懸魚 不飾以金銀鍮石五彩 不磨階石
不置三重階 垣墻不施梁棟 不塗石灰 簾緣禁喬繡野草羅 屛風錦繡 床不飾玳瑁沉香
六六六頭頭頭品品品 室長廣 不過二十一尺 不覆唐瓦 不施飛畯重栿栱牙懸魚 不飾以金銀鍮石白鐵五彩 不
置巾階及二重階 階石不磨 垣墻不過八尺 又不施梁棟石灰 簾緣禁喬繡綾 屛風禁繡 床不得飾
玳瑁紫檀?香黃楊 又禁錦薦 不置重門及四方門 廐容五馬
五五五頭頭頭品品品 室長廣 不過十八尺 不用山楡木 不覆唐瓦 不置獸頭 不施飛畯重栿花斗牙懸魚 不以金
銀鍮石銅峰五彩爲飾 不磨階石 垣墻不過七尺 不架以梁 不塗石灰 簾緣禁錦喬綾絹?不作大門
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기에는 주거건축에 대한 규모,재료,장식에 관한 규제가 기술되어 있는데 이중 ‘室長廣’
부분이 규모를 척수로 규정하고 있어 본 연구와 직접적인 관련이 있다.
그러나 옥사조의 실장광 부분에 대해서는 선행연구자들에 의해 다양한 해석이 시도되
어 왔는데 기존 연구자들의 주요견해는 김정기의 경우 방의 길이와 넓이195),신영훈은 1
간의 정면과 측면의 길이196),주남철은 집 한 채의 전면과 측면의 길이197),박언곤은 1채
의 1변 길이제한으로198),이상해는 正寢의 전면길이199)로 해석하였다.
그러나 지금까지 살펴보았던 주거와 관아건물지의 규모는 대부분 25.8尺이하여서 통일
신라의 상류층이 생활하던 거주용 건물이 비교적 작았을 것으로 판단해 볼 수 있는 근거
가 된다.품계에 따른 옥사조 규정의 준수 여부는 현재의 기록과 유구만으로는 판단할
수 없으나 진골 24척이 최대인 점을 감안할 때 최소한 이 정도의 규모범위 안에서 건물
이 축조되었던 것으로 판단된다.
따라서 서민의 주거는 이보다는 작은 규모로 추정해 볼 수 있을 것이다.

유적
간살의 尺구성

정면 측면

상북 5호 13+8.7+12 9.5+15+9.5

인왕동

2건물지 12.1+12.1+12.1 18.3

3건물지 11.5+9.3+14.7 15.8

5건물지2차 8.3+8.9+6.8 9.4+9.4

표 59.관아 건물지 정면 어간尺

四方門 廐容三馬
四四四頭頭頭品品品至百姓 室長廣 不過十五尺 不用山楡木 不施藻井 不覆唐瓦 不置獸頭飛畯栱牙懸魚 不
以金銀鍮石銅峰爲 飾 階疲不用山石 垣墻不過六尺又不架粱 不塗石灰 不作大門四方門 廐容
二馬 外村主與五品同 次村主與四品同 高句麗 百濟屋舍未聞
外村主與五品同 次村主與四品同 高句麗 百濟屋舍未聞.

195)金正基 1977,『文獻으로 본 韓國住宅史』,東洋學 .
金正基 1991,「新羅의 住居生活」,『新羅文化祭學術發表會論文集』,新羅文化宣揚會.

196)申榮勳 1984,「新羅統一期의 屋舍建築」,『考古美術』,한국미술사학회.
申榮勳 1987,『韓屋의 造營』.광우당

197)朱南哲 1980,『韓國住宅建築』,일지사.
朱南哲 1987,「三國史記 屋舍條의 新硏究」,『김원룡교수 정년퇴임기념논총』,일지사.

198)朴彦坤 1987,「古文獻의 해석․고찰에 따른 建築史學 전개의 再考小論」,『文化財』 제
20호.

199)李相海 1995,「『三國史記』 「屋舍」條의 再考察」,『건축역사연구』 제4권 2호 통권 8
호,한국건축역사학회.
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정리해 보면 주거건물지에서 나타나는 특징은 장단변의 길이가 17.5尺～36尺의 범위에
있고 관아건물지에서는 8.4尺～36.3尺 범위로 주거와 비슷한 규모이다.관아 건물지의 정
면어간 거리는 9尺과 12尺에 가까운 것으로 관찰되고 측면에서도 15,18.3尺이 확인되어
어간척도의 체계가 3倍數와 관련이 있을 것으로 추정된다.
한편 귀족주거 건물지의 규모는 25尺 이하로 나타나는데 이는 진골계급의 규모가 24척
으로 제한되는 문헌기록과 견주어 볼 때 최대범위는 넘지 않은 것으로 판단된다.물론
장변의 길이가 36尺이 되는 지방호족의 거처가 있었으나 이는 사용시기가 나말～여초로
확인되고 있는 점을 고려한다면 규제를 어겼거나 이미 규모면에서 고려시대건축물의 성
격이 투영된 것으로 생각된다.

4)4)4)4) 소결소결소결소결

본 장에서는 통일신라시대 건축물에 적용된 척도를 찾고자 하였으며 그 결과는 정리하
면 다음과 같다.
첫째,통일신라시대에 사용된 영조척은 당척사용설이 일반적이다.그러나 불국사 다보
탑과 감은사 금당에 적용된 척도가 고구려척으로 밝혀진 사례가 있어 통일신라시대 초기
영조척은 과도기적으로 고구려척과 당척이 함께 사용되었던 것으로 파악된다.
둘째,우리나라와 중국,일본에 현존하는 실물자를 토대로 살펴본 당척의 길이는 대부
분 29.25㎝～30.5㎝(중심값:29.71㎝)범위에 속한다.
셋째,사찰금당의 평면적 특징은 규모면에서 7세기까지는 정면 간의 규모를 5간으로
추정해 볼 수 있으며 이후에는 3간,5간,7간으로 다양하게 나타난다.간의 크기는 7세기
후반까지 정면 어간과 협간의 척도가 동일하게 나타나지만 이후에는 어간의 치수가 협간
보다 넓어지는 경향을 보인다.정면 어간에는 9,12,15,18척 등 3倍數尺이 사용된 것으
로 판단된다.
넷째,주거건물지는 장단변의 길이가 17.5尺～36尺의 범위에 있고 정면 어간에서 공통
적으로 8尺을 사용하였다.관아건물지에서는 8.4尺～36.3尺 범위로 주거와 비슷하지만
정․측면 어간에서 각각 9尺,12尺과 15尺,18.3尺이 확인되어 어간척도의 체계가 3倍數
와 관련이 있을 것으로 추정된다.한편 귀족주거 건물지의 규모는 25.8尺 이하로 나타나
고 이는 문헌기록(屋舍條 室長廣)에서 허용하는 진골계급의 규모가 24尺인 것과 비교하
면 주거건물의 최대축조규모로 판단된다.
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끝으로 본 장에서는 통일신라시대 건축의 특징을 척도측면에서 고찰해 본 것으로 금당
지의 경우 7세기이후 어간과 협간의 간살 크기가 달라지고 특히 어간에는 3倍數尺으로
길이가 길어지는 변화를 알 수 있었다.그러나 주거와 관아건축에서는 자료의 부족이라
는 아쉬움이 남는다.앞으로 발굴조사의 활성화로 건물지유구들이 계속 발견되어 자료의
축적이 이루어진다면 본 연구에서 다루었던 금당과 귀족주거 외에도 통일신라 건축을 보
다 폭넓게 이해할 수 있을 것으로 생각된다.
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4.4.4.4. 고려시대의 고려시대의 고려시대의 고려시대의 영조척영조척영조척영조척

고려시대는 삼국시대와 신라와 발해를 거쳐 성립한 건축이 새로운 변모를 보이는 시기
이지만 척도는 전시대인 통일신라와 많은 차이가 없는 것으로 알려져 있다.
지금까지 이루어진 기존의 연구는 단위척도의 길이를 제시하였으며 연구자들 사이에
서도 이렇다 할 반론이 없이 상호간에 받아들여지고 있다.물론 이러한 연구의 성과는
척도연구의 큰 틀에서 볼 때 근본이 되는 중요한 부분으로서 1단계가 완료된 것으로 볼
수 있을 것이다.
그렇다면 척도연구에 있어서 다음의 연구는 아마도 연구결과에 대한 검증과 종합 그리
고 고려시대 400년이 넘는 전 기간에 걸쳐 척도가 어떻게 변화되어 왔는가를 파악해 보
아야 할 것이다.특히 건축사 분야에서는 실제 건축물에 적용된 척도에 관해서도 살펴보
는 시도가 있어야 할 것이다.
물론 이러한 접근이 어려웠던 것은 자료의 한계성 때문이었다.현존하는 건축물은 안
동 봉정사 극락전,영주 부석사 무량수전과 조사당,예산 수덕사 대웅전,영천 영산전,강
릉 객사문 등 6동에 불과하기 때문에 이것으로 건축물에 적용된 특징을 파악하고자 하는
것이 많은 어려움이 있으며 더욱이 5동 모두 사찰건축물로 자료가 편중되어 있다.그러
나 발굴조사에서 확인된 건축관련 유적들은 고려시대 영조척을 연구하는데도 간접적이
지만 자료를 제공하고 있으며 이중 사찰유구는 타 건물지에 비해 비교적 많은 수량이어
서 영조척을 살펴보는데 무리가 없을 것으로 판단된다.
이에 본 장에서는 고려시대 척도를 종합적으로 정리해 보고자 하며 또한 건축물에 적
용된 조영척의 특징과 체계를 현존건축물과 발굴조사 된 건물지 유구를 토대로 파악해
보고자 한다.
연구의 방법은 앞 장에서 수행하였던 통일신라척도의 연구방법과 크게 차이가 나지 않
는다.세부적으로 1단계는 고려시대 척도에 관한 선행연구를 고찰하여 제이론과 사용된
척도를 파악하고 본 연구를 위한 이론적 배경을 형성한다.2단계에서는 연구대상의 선정
을 위해 발굴조사 보고서와 기타 관련된 문헌을 검토하여 고려시대 건물지로 보고된 것
을 찾고 용도별로 분류한다.다음 3단계는 고려시대 척도에 관한 고찰로 문헌,척도와 관
련이 있는 유물,현존 건축물을 검토하고 참고로 중국 宋代에 사용된 단위척도의 길이를
살펴본다.그리고 이렇게 살펴본 척도를 자료로 삼아 척도를 고정하고자 하며 이것을 분
석용 척도를 설정한다.
마지막으로 4단계에서는 고정된 분석용 척도 길이를 연구대상인 사찰건물지에 적용하
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여 당시의 조영척도로 환산하고 평면에서 나타나는 척도의 수치적 특징을 파악 사찰건축
의 척도특징을 살펴보려 한다.
고려시대의 척도는 통일신라시대의 단위를 계승발전 하였고 영조척에 있어서는 통일
신라시대에 일반적으로 사용하던 唐尺이 계속 사용된 것으로 보고 있다.200)
고려시대의 척의 연구는 삼국시대나 통일신라시대 보다 오히려 부진한 실정이며 그중
에서도 건축적 입장에서 접근하여 영조척을 다룬 연구는 극히 소수이다.
한편 양전이나 결부제의 연구는 척도를 사회경제사적 관점에서 구명코자 한 것으로

이것은 영조척연구 보다는 비교적 많이 이루어지고 있다.다음의 표 60은 선행연구자들
의 고려시대척도에 관한 고증이다.
선행연구자들은 척도의 종류를 포백척,영조척,양전척으로 파악하여 용도에 따라 다양
하게 분화된 것으로 보고 있다.포백척의 경우 당척(약 31㎝)과 曲尺의 1尺 8寸(54.54㎝)
이라는 상이한 견해가 있으며 양전척의 경우도 周尺과 指尺의 사용설로 나뉜다.
박흥수는 영조척의 경우 당대척을 사용하고 양전척의 경우는 문종 이전에 周尺,이후
19.423㎝의 指尺을 사용한 것으로 보았다.201)

순 번 연구자 고증척도 비고布帛尺 營造尺 量田尺

1 윤장섭 •
초기:당척계승

중기이후:송척과 유사한
척도(30.785～31.0275㎝)

•
건축적
접근2 신영훈202) • 30.9～32.9㎝ •

3 손승광
임충신 • 말기(1375～1369년)

31.17～31.4㎝ •

4 박흥수 • 당대척 문종이전:周尺,
문종 23년이후 :指尺(19.423㎝)

사회경제
사적
접근

5 김용섭203) • • 주척

6 이종봉204) 당대척(약 31㎝) 당대척(약 31㎝) 당대척(약 31㎝)
指尺(12세기이후)

7 백남운205) 曲尺 1尺 8寸
(54.54㎝) 金尺(周尺 1尺 2寸=23.9976㎝)

양전척 1척=주척 6尺(曲尺 3尺
9寸 6分,

주척 1尺=19.998㎝)

8 여은영206) • 주척(21.30㎝),고구려척(35.96㎝),
32.58㎝ •

표 60.고려시대 척도 고증

200)高麗史 32권 食貨志에 高麗里田制 모두 唐制를 따랐다고 함.
201)박흥수 1974,앞의 글:박흥수 1977,앞의 글.
202)申榮勳 1975,앞의 책.
203)김용섭 1975,「高麗時代의 量田制」,『東方學志』,연세대학교출판부.
204)이종봉 2001,앞의 책.
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또한 이종봉은 고려시대의 척도를 통일신라시대에 사용된 당대척을 계승하고,이를 기
준척으로 사용한다고 하였으며 이러한 점을 금석문 기록207)과 실존유물의 비교를 통해
단위척의 길이가 약 31㎝임을 밝히고 이 단위척은 量田,布帛尺,營造尺 등으로 다양하게
사용된 것으로 보았다.그리고 世宗實錄 49권 세종 12년 戊寅조의 기사내용을 근거로
12세기 이후에 指尺(19.5㎝±2․3)이 양전척으로 사용됨으로써 기존의 척은 포백척,영조
척 등으로만 사용되어 척도의 분화를 설명하였다.
현존하는 건축물을 대상으로 척도를 분석한 연구가 있는데 윤장섭은 현존하는 고려시
대의 건축물을 대상으로 영조척에 대해서 아래의 〈표 61〉과 같이 1尺의 길이를 제시하
고 있다.먼저 현존하는 목조건축 중 건립시기가 가장 오래된 봉정사 극락전은 정면 어
간 14尺 양쪽 협간(변간)12척으로 정면은 총 38尺이며 측면은 전장이 23尺이 되며 기준
척은 30.944㎝라 하였으며 또한 부석사 조사당,수덕사 대웅전,강릉 객사문에 사용된 단
위척이 각각 30.977㎝,30.790㎝,31.027㎝로 기준척의 범위가 30㎝～31㎝이고 평균은
30.93㎝에 해당한다.208)

순번 건축물 명 간구분 길이(㎝) 曲尺환산(尺) 적용
척(尺) 1척의 길이(㎝) 비고

1 봉정사 극락전

正面 3間 1178.064 38.88 38 31.002

평균:
30.944

御間 433.29 14.30 14 30.949
邊間 377.235 12.25 12 30.931

側面 4間 710.535 23.45 23 30.893

2 부석사 조사당
正面 3間 929.301 30.67 30 30.977

30.977
側面 1間 402.687 13.29 13 30.976

3 수덕사 대웅전
正面 3間 1416.525 46.75 46 30.794

30.790
側面 4間 1077.468 35.56 35 30.785

4 강릉 객사문
正面 3間 1179.033 38.912 38 31.027

31.027
側面 2間 465.408 15.36 15 31.027

평 균 30.93

표 61.고려시대 건축물의 사용尺 고증사례(윤장섭)

205)백남운 1937,앞의 책.
206)여은영 1986,「高麗時代의 量田制」,『嶠南史學』 2,영남대학교 국사학회.
207)A.朝鮮金石總攬 上 龍頭寺 幢竿記 “遂令鑄成三十段之鐵筒 連立六十尺之幢柱”(삼십단의철

통으로 60尺의 당간을 세움)
B.韓國金石遺文,太平十年銘鐘 “太平十年二月 寺棟梁元廉節□靑金鐘入三百斤 長二尺四寸
二□”(太平十年(고려현종 21년(1030년)길이 2尺4寸2□의 종을 만들었다.)

208)尹張燮 1975,앞의 글.
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순번 건축물 명 간구분 길이(㎝) 曲尺환산(尺) 적용
척(尺) 1척의 길이(㎝)

1 봉정사 극락전

전장(正面 3間) 1166.55 38.50 38 30.69868

28.13
～
30.95

御間 433.29 14.30 14 30.94929

邊間 366.63 12.10 12 30.5525

전장(側面 4間) 696.9 23 24 29.0375

夾間 196.95 6.5 7 28.13571

退間 151.5 5 5 30.3

2 부석사 무량수전

전장(正面 5間) 1875.57 61.90 62 30.25113

30.082
～
30.6

御間 421.17 13.90 14 30.08357

夾間 421.17 13.90 14 30.08357

退間 306.03 10.10 10 30.603

전장(側面 3間) 1154.43 38.10 38 30.37974

夾間 545.4 18 18 30.3

退間 306.03 10.1 10 30.603

2 부석사 조사당

전장(正面 3間) 930.21 30.7 31 30.00677

29.997
～
30.767

御間 305.727 10.09 11 27.79336

夾間 299.97 9.9 10 29.997

側面 1間 399.96 13.2 13 30.76615

3 수덕사 대웅전

전장(正面 3間) 1411.98 46.6 48 29.41625

28.952
～
30.130

御間 468.135 15.45 16 29.25844

夾間 474.195 15.65 16 29.63719

전장(側面 4間) 1042.32 34.4 36 28.95333

夾間 267.549 8.83 9 29.72767

退間 271.185 8.95 9 30.13167

4 강릉 객사문

전장(正面 3間) 1166.55 38.5 38 30.69868

30.579
～
31.066

御間 433.896 14.32 14 30.99257

夾間 366.933 12.11 12 30.57775

側面 466.014 15.38 15 31.0676

범 위 28.13～31.066

표 62.고려시대 건축물의 사용尺 고증사례(고영훈․박언곤)
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한편 고영훈도 현존 고려시대 건축물의 용척을 파악한 바 있는데 윤장섭과 달리 용척
의 길이를 범위로 제시하였고 그 결과는 28.13～31.066㎝이다.209)손승광은 통도사 전각
들의 기둥간 치수를 기준으로 고려말기 1375～1369년까지의 영조척이 31.17～31.4㎝로
밝힌 바 있다.210)
그러나 백남운과 여은영은 영조척에 대해서 다른 견해를 제시하고 있는데 백남운의 경
우 고려시대에 포백척(曲尺 1척 8촌),금척(영조척;주척 1척 2촌)․周尺(周 6척)등이 사
용되었고,양전척은 주척 6척(曲尺 3尺 9寸 6分)이라고 하였다.여은영은 개성의 축성에
사용된 척을 21.30㎝의 주척과 35.96㎝의 고구려척이며 또한 32.58㎝의 척도가 사용되었
다고 하였다.
한편 북한에서는 건물지 석탑을 토대로 척도를 연구하였다.만월대의 경우 31㎝,금강
산 장안사 대웅보전 31.2㎝,개성 현화사 7층 석탑 31.1㎝으로 파악하고 있으며211)장상렬
은 만월대 회경전212)과 장화전213)에 각각 31.2～31.25㎝와 31㎝가 기준척으로 사용되었다
고 고증하였다.

순 번 건 축 물 명 기 준 척(㎝) 비 고

1 개성 만월대 약 31 과학기술발전사편찬위원회

2 금강산 장안사 대웅보전 약 31.2 과학기술발전사편찬위원회

3 개성 현화사 7층 석탑 약 31.1 과학기술발전사편찬위원회

4 만월대 회경전 약 31.2～31.25 장상렬

5 만월대 장화전 약 31 장상렬

표 63.고려시대 건축물의 사용尺 고증사례(북한)

이러한 고려시대 영조척에 견해차를 좀 더 자세히 살펴보면 여은영의 경우 개성의 나
성에 대한 실측보고서214)와 문헌기록 高麗史 56권 地理1王京開城府 215)을 통해 개성의

209)朴彦困․高永勳 1991,高麗時代 建築의 部材單位 치수와 構造計劃에 관한 硏究,大韓建築
學會論文集 7卷 2號,대한건축학회.

210)孫勝光․林忠伸 1986,通度寺 殿閣들의 營造尺度 考察,大韓建築學會論文集 2卷 1號.
211) 과학기술발전사편찬위원회 1994,『조선기술발전사』(고려편),과학백과사전종합출판사,

pp.84～109.
212)장상렬 1989-3,「만월대 회경전 건축군에 쓴 자에 대하여」,『조선고고연구』.
213)장상렬 1989-4,「만월대 장화전 건축군의 배치와 거기에 쓴 자에 대하여」,『조선고고연

구』.
214)외성 총길이가 23㎞와 내성은 11.2㎞이며,동대문과 오정문 성벽을 조사발굴한 것에 기초

하여 추측한다면 평균높이가 9～10m,성의 폭은 밑넓이가 8～10m,웃너비가 4m 정도라고
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축성에 사용된 기준척을 각각 12.91㎝,35.96㎝,21.30㎝,66.67㎝,100㎝,33.33㎝,37.04㎝
등으로 파악하고 전술하였던 21.30㎝의 주척과 35.96㎝의 고구려척이며 또한 32.58㎝의
척도가 사용되었다고 하였다.이에 대한 반론으로 이종봉은 하나의 도성 건설에 서로 다
른 기준척이 사용될 수 없고 또한 도성의 건설은 영조척이 사용되어야 하는데 어느 척이
영조척인지 구분되지 않을뿐더러 또한 양척의 영조척은 별도로 32.58㎝가 존재하였다고
한 점,외성의 문헌 자료의 기록은 현종 당시의 것이고,개성의 외성은 현종 이후에 여러
차례 정비가 되었으므로 전체적인 길이,넓이,높이 등이 다소 변형된 점을 무시한 것들
을 들어 한계점을 지적하였다.한편 그는 백남운이 제시하는 고려시대 영조척에 대해서
는 특별한 근거가 없다고 하였다.216)
이렇게 선행연구에서는 고려시대척도에 대해서 포백척,양전척,영조척에 대해 중심적
으로 다루었다.이중 포백척과 양전척에 대해서는 사회경제사적 측면에서 접근하였으며
단위길이에 대해서는 일치를 보지 못하고 있다.본 연구와 직접적으로 관련이 있는 영조
척을 정리해 보면 일부연구에서 주척,고구려척의 사용에 대해서 언급하고 있으나 건축
물 실측한 후 여기에서 나타나는 척도를 파악한 연구에서 비교적 비슷한 단위수치들을
제시하고 있다.제시되어진 1척의 길이는 남한연구에서는 30.93㎝,북한연구에서는 약 31
㎝～32.5㎝등이고 이는 고려시대의 영조척이 통일신라의 영조척 보다 약 1㎝가량 길어진
것으로 볼 수 있을 것이다

1)1)1)1) 문헌상에 문헌상에 문헌상에 문헌상에 나타난 나타난 나타난 나타난 고려척도고려척도고려척도고려척도

문헌상에 나타난 고려시대 척도는 고려사,조선왕조실록,고려도경 등 에서 찾을 수 있
다.다음의 사료 가,나,다,라는 각각의 문헌에서 관련된 부분만 발췌한 것이다.

가.高麗史78卷 食貨 田制
高麗田制大抵倣唐制括墾田數分膏塉自文武百官至府兵閑人莫不科

함
215)高麗史 56권 地理1王京開城府

“顯宗二十年 京都羅城成 王初卽位 徵丁夫三十萬四千四百人築之 至是功畢 城周二萬九千七百
步 羅閣一萬三千閒 大門四 中門八 小門十三......又皇城二千六百間 門二十......一云 丁夫二十
三萬八千九百三十八人 工匠八千四百五十人 城周一萬六百六十步 高二十七尺 厚十二尺 廊屋
四千九百十一閒”(현종 20년 개경에 丁夫 304,400인을 징발하여 29,700보의 羅城을 쌓았는데
羅閣 13,000間이고,혹은 丁夫 238,938인과 工匠 8,450人을 동원하여 둘레 10,660步,높이
29尺,두께 12尺,廊屋 4,911간)

216)이종봉 2001,앞의 책.
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授又隨科給樵採地謂之田柴科.
“고려의 토지 제도는 대개 당 나라의 그것과 비슷하였다.개간된
땅의 수효(면적)를 총괄하고 기름진 땅과 메마른 땅을 구분하여
문무백관으로부터 부병(군대 편제의 단위인 府에 소속된 군인)한
인(관직을 가지지 않은 무인)에 이르기까지 일정한 과(科:등급)에
따라서 모두 다 토지를 주고 또 등급에 따라 땔나무를 베어 낼 땅
을 주었는바 이러한 토지 제도를 田柴科라 하였다.”217)

나.高麗史84卷 志38刑法1名例 刑杖式
尺用金尺
-脊杖長五尺大頭圍九分小頭圍七分.-중략-
형벌에 쓰이는 매의 규격,차는 金尺을 사용한다.脊杖(잔등을 치
는 매)은 길이가 5척,끝머리 둘레가 9푼,첫머리 둘레가 7푼이
다.218)

다.世宗實錄 49권 세종 12년 戊寅
“摠制河演以爲...중략,自前朝只以上中下三等定制,將農夫手二指計
十爲上田尺,二指計五、三指計五爲中田尺,三指計十爲下田尺,六
尺爲一步,以三步三寸,四方周廻爲一負,二十五步爲一結而打量,其
收租則皆取三十斗...”
“총제 하연(河演)은 아뢰기를...중략, 전조(前朝)로부터 다만 상·
중·하의 3개 등급으로 법식을 정해 왔사온데,농부의 손 二指로
열 번을 재서 上田尺으로 삼고,二指로 다섯 번 재고,또 三指로
다섯 번을 재서 中田尺으로 삼고,三指로 열 번을 재서 이를 下田
尺으로 삼고는,이 尺를 사용하여 6尺을 1步로 치고,둘레 3步 3寸
을 1負로 치며,25步를 1結로 쳐서 계산하고,거두는 조세는 모두
30두를 받고 보니..(전조에 양전척으로 지척을 사용하였다.))

라.宣和奉使高麗圖經,徐兢,卷第四十,權量

217)손영종․황철산 1992,『북역 고려사』(제7책),신서원,p.281.
218)손영종․황철산 1992,앞의책,p.546.
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“乃者 使人銜命適彼 燕饗獲其賂遺之禮 舟人適市 售其貿易之貨 默
識其長短之式 多寡之數 輕重之等 陰以較中國之法 無或少若毫髮
之差者”(지난 번에 사신의 명을 받들고 고려에 가서 잔치에서 접
대하는 예의를 겪어 보았고,뱃사람들이 시장에 가서 매매하는 물
건을 팔아 보았다.속으로 고려의 길이에 대한 법식,수자의 다과,
무게의 경중을 몰래 살피고 중국의 그것과 비교했더니 터럭만한
차이도 없었다.)219)

첫째,사료 “가”는 고려사 식화에 기록된 것으로 요지는 척도의 근본은 당의 것을 따
랐다는 것이다.둘째,사료 “나”는 고려사의 기록 중 형벌도구의 일종인 ‘杖’의 규격에 대
한 기록으로 ‘장’의 크기를 묘사할 때 金尺으로 언급되어 있다.
금척은 고려시대에만 문헌상에 등장할 뿐 실물은 존재하지 않는다.기록에 의하면 죄

인을 심문할 때 사용하는 도구가 금척이 적용된 것으로 되어 있다.여기에서 金尺을 어
떻게 볼 것인가의 문제가 생긴다.주지하다시피 금나라는 1115년부터 1234년까지 존속했
던 여진족이 세운 나라인데 금나라의 척도가 고려사에 묘사된 척도와 동일한 것인지 아
니면 金척 즉 쇠로 만든 “鐵尺”을 의미하는 것인지 분간이 모호하다.지금까지의 선행연
구에서는 금척을 금나라의 척도로 보고 있다.그러나 현존하는 金尺이 없고 또한 金尺을
적용하여 제작한 관련유물이 없는 현 상황에서 금척을 금나라척도로 일축하기에는 무리
가 있다.특히 척도는 국가의 운영의 근간이 되는 것으로써 쉽게 수용되기 어렵고 刑杖
의 제작에 사용되었다면 국가척도의 근간에 해당한다고 볼 수 있을 것인데 통일신라 이
래로 사용되던 기존척도가 있는 당시 상황에서 갑자기 금척이 수용되었다고 보는 것은
재고의 여지가 있다.
금나라의 척도인 금척의 특징에 대해서는 주척의 1尺 2寸으로 보는 견해220)와 금나라
가 唐大․小尺을 사용하였으므로 대척은 이미 통일신라시대부터 사용한 것이어서 실재
전파된 것은 당소척이라는 주장이 있는데.221)각각의 길이는 주척의 1척 2촌인 경우 약
24㎝이고,당소척이라면 24.58㎝로 보고 있다.또한 금척을 수용하여 만든 고려 형장식의
척의 길이와 중국에서 통용되던 형장식의 척 및 조선시대 형장식의 척의 길이를 상호 비
교 검토하여 금척의 길이가 隋․唐의 소척을 길이를 계승한 것으로 보았다.222)따라서

219)조동원외 共譯 2005,『高麗圖經』,황소자리.
220)白南雲 1937,앞의 책 p.752.
221)呂恩暎 1986,앞의 글,pp.49～50.
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금척이 금나라의 척도라는 시각에서는 고려시대에 刑杖등과 관련된 특수한 곳에 적용된
척도로 1척의 길이는 약 24㎝정도로 볼 수 있을 것이다.
셋째,사료 “다”는 세종실록에 기록되어 있는 고려시대 척도관련 기사이다.주요내용은
고려시대에 量田尺으로 指尺이 사용되었다는 것이고 6尺을 1步,둘레 3步 3寸을 1負,25
步를 1結로 한다는 것이다.
특히 6척 1步라는 것은 통일신라 초기 당척을 수용할 때 기존의 5척 1步에서 6척 1步
로 개정한 이래로 高麗까지 존속된 것으로 볼 수 있는 근거가 될 것이다.
넷째,사료 “라”는 고려도경에서 權量條의 내용인데 고려의 도량형이 宋 의 도량형과
일치한다는 것이다.송의 1척 길이는 앞서 살펴본 당의 1척 길이에서 1～2㎝정도 길어진
것으로 확인되고 있다.
이와 같은 4개의 사료만을 종합해 볼 때 고려시대 척도는 그 종류에 있어서 양전척으
로 지척이 사용되고 그 외 분야에서는 통일신라시대부터 사용되었던 당척과 유사한 길이
의 척도가 사용된 것으로 볼 수 있을 것이다.이것은 당시 교류의 대상국이던 北宋의 척
도와 비슷한 것이다.

2)2)2)2) 척도관련 척도관련 척도관련 척도관련 유물검토유물검토유물검토유물검토

고려시대의 척도유물은 현재 전하는 것이 없다.그러나 척도의 길이를 간접적으로 파
악해 볼 수 있는 유물이 현존하고 있다.

1.朝鮮金石總攬 上 龍頭寺 幢竿記 “遂令鑄成三十段之鐵筒 連立
六十尺之幢柱”(삼십단의철통으로 60尺의 당간을 세움)
2.韓國金石遺文,太平十年銘鐘 “太平十年二月 寺棟梁元廉節□靑
金鐘入三百斤 長二尺四寸二□”(太平十年(고려현종 21년(1030년)
길이 2尺4寸2□의 종을 만들었다.)

먼저 용두사의 당간은 삼십단의 철통으로 60척의 당간을 세웠다고 했으니 1단의 2척일
것이다.그리고 실측치가 63㎝가 된다고 하였으니 1尺의 길이는 63㎝의 절반인 31.5㎝가
된다.다음은 고려현종 때 제작된 鐘은 길이가 2척 4치 2푼(?)이 된다고 기록 되어 있는
데 실측 길이는 70.38㎝가 된다고 한다.이것은 1척의 길이가 29.08㎝가 된다.

222)李宗峯 2001,앞의 책,pp.57～60.
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순 번 유 물 명 문헌기록 길 이(㎝) 1척길이(㎝)

1 龍頭寺幢竿記
(광종 13년:962)

30段,連立 60尺
(1단=2尺) 63 31.5

2 太平十年銘鐘
(현종 21년:1030) 長2尺4寸2分 70.38

(曲尺 2尺 3寸) 29.08

표 64고려시대 척도관련 유물

2개의 척도관련유물을 통해 1척의 길이를 계산한 결과는 각각 31.5㎝와 29.08㎝로 나타
난다.그런데 두 값의 차이가 약 2.5㎝정도 발생하고 있어 제작 시 발생할 수 있는 오차
를 감안해야 할 것이다.

3)3)3)3) 현존건축물에 현존건축물에 현존건축물에 현존건축물에 적용된 적용된 적용된 적용된 척도척도척도척도

척도는 연구에서 기본적인 방법 중 하나는 현존 건축물을 대상으로 하는 것이다.특히
직접적인 유물이 없는 상황에서 영조척을 파악하기 위해서는 현존 건축물을 대상으로 실
시하는 것이 유력한 방법이 될 수 있을 것이다.
물론 현존 건축물을 대상으로 척도를 파악하는 연구는 선행연구자에 의해서 시도된 바
있다.그러나 근래에 이들 건축물에 대한 정밀실측보고서가 발간되어 보다 더 정밀한 수
치를 얻을 수 있게 되었다.이에 새로 발간된 실측보고서를 토대로 고려시대 척도를 살
펴보고자 하며 이것은 기존 연구 성과에 대한 검증 등 여러 측면에서 의미가 있을 것으
로 생각된다.
특히 정밀실측보고서에서는 주간의 거리에서 하부와 상부를 별도로 실측하여 기둥의
안쏠림에 적용된 거리까지 확인 할 수 있게 되었는데 이점은 건축물을 대상으로 척도를
판정함에 있어 주의를 기울일 필요가 있는 부분이다.그 이유는 주간 거리에서 정수척을
확인할 수 있는 부분은 기둥 상부에서 측정한 길이로 판정했을 때가 하부보다 유력하기
때문이다.
실제로 아래의 〈표 65～66〉223)은 수덕사 대웅전의 정․측면 주간 거리의 실측값으로
기둥의 상하를 각각 정리해 본 것이며 표 67은 상부 측정과 하부측정에서 나타나는 편차
를 산출한 것이다.

223)문화재청 2005,『수덕사 대웅전 실측조사보고서』,p.100에서 인용 편집.
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구 분 좌협간 어 간 우협간 전장

상부
정 면 471.7 469.0 470.0 1,410.7

배 면 471.1 466.9 471.9 1,409.9

① 평 균 471.40 467.95 470.95 1,410.3

하부
정 면 477.0 469.2 477.0 1,423.2

배 면 475.6 467.4 476.8 1,419.8

② 평 균 476.30 468.30 476.90 1,421.5

③ 편차(①-②) -4.9 -0.35 -5.95 -11.2

표 65.수덕사 대웅전 도리방향 주간거리(㎝)

구 분 좌협간
어 간

우협간 전장
좌 우

상부
좌측면 268.5 268.2 267.2 266.6 1,070.5

우측면 267.9 268.1 267.3 268.0 1,071.3

① 평 균 268.20 268.15 267.25 267.30 1,070.9

하부
좌측면 272.2 265.3 269.8 270.4 1,077.7

우측면 270.4 267.9 268.0 271.8 1,078.1

② 평 균 271.30 266.60 268.90 271.10 1,077.9

③ 편차(①-②) -3.1 1.55 -1.65 -3.8 -7

표 66.수덕사 대웅전 보방향 주간거리(㎝)

위의 표에서 산출된 편차를 살펴보면 도리방향에서 기둥상부와 하부의 기둥간 거리차
이는 어간 -0.35㎝와 협간 -4.9㎝,-5.95㎝로 나타나고 있으며 보방향 에서도 어간 좌우
에서 각각 1.55㎝,-1.65㎝와 협간에서 -3.1㎝,-3.8㎝가 관찰된다.
이와 같은 柱間 상․하의 거리 차는 용척을 판정하는데 고려할 점을 시사한다.즉 편차
가 발생하지 않은 어간은 상․하 동일한 正數尺이 사용된 것으로 볼 수 있고 협간은 기
둥의 안쏠림 기법이 적용된 것으로 볼 수 있을 것이다.
따라서 어간길이를 대상으로 여러번 正數尺으로 나누어 보면 약 30㎝ 정도에서 나누어
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떨어지는 尺수가 생기고 이것으로 1척의 길이를 비롯해 어간에 적용된 척수를 판단해 볼
수 있게 된다.그리고 어간에서 얻어진 용척은 협간의 상부나 하부에 적용했을 때 둘 중
하나는 정수배에 근사값이 될 것이다.
실제로 〈표 67〉에서 도리방향 어간은 15로 나누었을 때 31.20㎝이고 16으로 나누었
을 때는 29.25㎝이다.이렇게 얻어진 31.20㎝와 29.25㎝를 각각 협간의 상하에 대입하면
두 개 모두 하부보다 상부에서 정수에 가깝게 계산된다.그러나 상부에서 얻어진 값이
16尺(16.10)과 15尺(15.09)여서 두 값 중 한 개를 선택할 수 없다.따라서 보방향의 척도
와 비교해 보아야 한다.
보방향에서도 도리방향과 동일한 방법으로 계산한다.〈표 68〉에서는 정수배로 나누

었을때 8의 경우 33.509㎝,9로 나누었을 때 29.786㎝,10으로 나눌 때는 26.807㎝가 된다.
세 개의 수치 중 33.509㎝와 26.807㎝는 1척의 길이로 보기에는 너무 길거나 혹은 짧다.
따라서 9尺을 적용한 29.786㎝가 1척의 길이로 판단해 볼 수 있을 것이다.
또한 이렇게 얻어진 값은 협간에 대입했을 때 9尺(8.989)으로 나타나 하부보다 상부에

서 정수배에 근사값으로 나타나는 것을 볼 수 있다.앞서 살펴본 도리방향의 용척에서
31.20㎝와 29.25㎝중 하나를 선택할 수 있는 기준이 없었으나 보방향 용척인 29.785과 상
호 비교해 본다면 29.25㎝로 판정할 수 있을 것이다.
결국 수덕사 대웅전에 적용된 용척은 29.257㎝～29.786㎝의 범위안에서 찾을 수 있다.
또한 안쏠림기법을 적용하기 위해서 도리방향에서는 전장기준으로 주간의 상부가 하부
보다 11.2㎝가 좁고 측면에서는 7㎝가 좁은 것을 볼 수 있다.
다음은 부석사 무량수전의 실측값이며 상부는 주두하부,하부는 초석상부에서 측정한
값이다.용척 판정의 방법은 수덕사 대웅전에 적용한 것과 동일하다.

구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

어간 468.125㎝
14 33.437㎝
15 31.208㎝
16 29.257㎝

29.257㎝
적용

협간(상) 471.175㎝ 29.257㎝ 16尺(16.10)

협간(하) 476.175㎝ 29.257㎝ 16.275

31.208㎝
적용

협간(상) 471.175㎝ 31.208㎝ 15尺(15.09)

협간(하) 476.175㎝ 31.208㎝ 15.25

표 67.수덕사 대웅전 용척산출(도리방향)
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구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

측면어간 268.075㎝

8 33.509㎝

9 29.786㎝

10 26.807㎝

측면협간(상) 267.75㎝ 29.786㎝ 9尺(8.989)

측면협간(하) 271.75㎝ 29.786㎝ 9.123

표 68.수덕사 대웅전 용척산출(보방향)

구 분 좌퇴간 좌협간(㎝) 어 간(㎝) 우협간(㎝) 우퇴간 전장

상부
1열 300.4 426.4 425.1 419.7 302.9 1,874.5
2열 296.2 425.9 425.0 421.1 300.3 1,868.5
3열 299.6 423.6 427.9 415.4 300.9 1,867.4
4열 303.8 421.6 426.7 420.0 302.2 1,874.3

①평 균 300.00 424.38 426.18 419.05 301.57 1,871.18

하부
1열 302.7 428.5 423.4 417.5 305.7 1,877.8
2열 303.3 428.2 426.8 417.4 303.1 1,878.8
3열 298.7 426.8 427.7 420.6 301.3 1,875.1
4열 305.1 422.5 426.7 419.6 303.2 1,877.1

②평 균 302.45 426.50 426.15 418.77 303.32 1,877.19
③편차(①-②) -2.45 -2.12 0.03 0.28 -1.75 -6.02

표 69.부석사무량수전 도리방향 주간거리

구 분 좌협간(㎝) 어 간(㎝) 우협간(㎝) 전장

상부

A열 301.0 547.4 302.6 1,151
B열 305.6 542.5 299.1 1,147.2
C열 306.2 542.2 300.7 1,149.1
D열 306.7 546.4 300 1,153.1
E열 301.1 549.1 299.5 1,149.7
F열 304.5 541.5 303.7 1,149.7

① 평 균 304.18 544.85 300.93 1,149.96

하부

A열 306.6 545.7 304.8 1,157.1
B열 300.9 547.6 302.6 1,151.1
C열 302.2 548.0 301.3 1,151.5
D열 305.7 548.0 300.5 1,154.2
E열 302.7 548.1 302.6 1,153.4
F열 304.3 543.8 305.1 1,153.2

② 평 균 303.73 546.87 302.82 1,153.42
③ 편 차(①-②) 0.45 -2.02 -1.89 -3.45

표 70.부석사무량수전 보방향 주간거리
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부석사 무량수전의 경우는 앞서 살펴본 수덕사와는 달리 주간의 상부와 하부의 거리편
차가 정면 어간에서는 0.03㎝이고 측면 어간에서는 2.02㎝가 확인된다.협간이나 퇴간에
서도 약 2㎝ 정도로 나타난다.그러나 정면 전장에서는 -6.02㎝와 측면 전장에서는 -3.45
㎝가 확인되어 부석사 무량수전에는 안쏠림기법이 분명히 있었던 것으로 판단된다.그러
나 그 정도가 수덕사 대웅전 보다는 작다.
부석사 주간 상하부의 거리편차에서 나타나는 2㎝는 용척산출에 영향이 없을 것으로
판단된다.이유는 척도의 편차가 일관성을 보인다면 고려해야 할 것이지만 실제 수치는
음(-)의 값과 양(+)의 값이 좌우협간에서 함께 나타나고 있다.이것은 시간의 경과에 따
른 부재의 근소한 뒤틀림이나 시공 시 오차로 생각하는 것이 합리적일 것이다.
그러므로 정측면 어간에서 나타나는 정수척을 기준으로 용척을 판단해 보면 〈표 71〉
에서와 같이 정면에서는 30.43㎝,보방향 어간에서는 30.32㎝가 나타나고 각각을 협간과
퇴간에 적용해 보면 정수척에 가까운 수치가 도출된다.따라서 부석사에 적용된 용척은
30.32㎝～30.43㎝의 범위로 판정할 수 있다.

구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

정면어간 426㎝

13 32.77㎝

14 30.43㎝

15 28.4㎝

정면협간 422.18㎝ 30.43㎝ 14尺(13.87)

정면퇴간 301.84㎝ 30.43㎝ 10尺(9.92)

표 71.용척산출(정면)

구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

측면어간 545.86㎝

17 32.11㎝

18 30.32㎝

19 28.73㎝

측면협간 302.915㎝ 30.32㎝ 10尺(9.99)

표 72.용척산출(측면)

봉정사 극락전은 주간 거리를 알 수 있는 자료가 정․측면에서 각각 1열만 표현되어
있는데 아마도 부재의 변형이 있어서 주간의 상부거리는 측정하지 못하거나 측정자체가
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의미가 없었을 것으로 생각된다.
따라서 보고서에서 제시하는 실측값으로만 용척을 판단해 보면 30.70～30.73㎝로 나타
난다.

구 분 좌협간(㎝) 어 간(㎝) 우협간(㎝) 전장

정면 1열 367.54 430.26 367.54 1,165.34

표 73.봉정사 극락전 도리방향 주간거리

구 분 좌협간(㎝)
어 간(㎝)

우협간(㎝) 전장
좌 우

측면 A열 150.14 199.53 199.53 150.14 699.34

표 74.봉정사 극락전 보방향 주간거리

구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

정면어간 430.26㎝

13 33.10㎝

14 30.73㎝

15 28.68㎝

정면협간 367.54㎝ 30.73㎝ 12尺(11.97)

표 75.봉정사 극락전 용척산출(도리방향)

구 분 주간거리
①

정수,용척
② ①/②=③

측면어간 199.53㎝

6 33.255㎝

6.5 30.70㎝

7 28.5㎝

측면협간 150.14㎝ 30.7㎝ 5尺(4.89)

표 76.봉정사 극락전 용척산출(보방향)

지금까지 현존하는 고려시대 건축물에서 안쏠림이 없는 어간을 대상으로 각각의 용척
을 판정해 보았다.그 결과를 정리해 보면 수덕사 대웅전은 29.257㎝～29.786㎝,부석사
무량수전 30.32㎝～30.43㎝,봉정사 극락전 30.70～30.73㎝ 이다.
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4)4)4)4) 송대 송대 송대 송대 유물검토유물검토유물검토유물검토

고려 인종원년(1123년)宋의 國信使 일행이 송 휘종의 詔書와 예종에 대한 弔慰를 목
적으로 고려에 다녀갔다.이때 국신사 일행으로 온 徐兢(1091～1153)이 고려를 보고 지은
고려도경에는 고려와 송의 도량형이 일치한다고 하였다.224)
이것은 고려시대의 척도가 송대의 척도와 상당부분 비슷한 것으로 판단할 수 있는 것
이다.이에 송나라시대에 사용된 것으로 알려진 유물들을 살펴보고 그 결과를 선행연구
에서 제시한 길이와 비교해 보고자 한다.
아래의 〈표 77〉225)은 송대에 사용되었던 현존 실물자를 정리한 것이다.

종 류
길이(㎝)

출토연도 및 장소 소 장 처
現長 1尺長

北宋

木尺 31.2 31.2 65,湖北省 武漢 十里鋪 北宋墓 湖北省博

木尺 31.4 31.4 64,南京 孝陵衛街 北宋墓 南京市文物保管委員會

木曲尺 30.91 30.91 21,河北城 鉅鹿 北宋故城 中國歷史博

木尺 30.8 30.8 75,湖北省 江陵 鳳凰山 北宋墓 荊州地區博

木尺 42.81 32.93 21,河北城 鉅鹿 北宋故城 中國歷史博

五子花卉浮彫木
尺 31.7 31.7 73,江蘇省 蘇州 橫塘 蘇州市博

碧玉尺226) 28.09 ․ ․ 南京大學

金鍍金銅尺 31.74 31.74 ․ 中國歷史博

南宋
花彫木尺 28.3 28.3 75,福建省 福州 浮倉山

南宋墓(1243년) 福建省博

竹尺 20.7 27 74,福建省 泉州灣 沈沒船 福建省泉州海外交通史博

표 77.宋代 실물자 목록

224)조동원외 共譯 2005,앞의 책.
225)中國度量衡圖集 1993,앞의 책,pp.78～86에서 편집.
226)碧玉尺은 정면에 九寸이 새겨져 있고 각寸마다 十分이 새겨져 있어 통용되는 척도의 9/10

에 해당하는 길이이다.楊寬과 朴興秀는 일반에서 사용되는 척이 아니고 樂律用尺으로 보
고 있다.(박흥수 1999,앞의 책,p.389.,楊寬,중국역대척도고,p.117.)
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그림 46.宋代尺 사례
(윗쪽 3개는 북송의 鎏金銅尺,아래쪽 1개는 남송의 花彫木尺)

그림 47.북송척의 범위

북송척의 범위는 전반적으로 30㎝가 넘는 반면 남송척은 28.3㎝과 27㎝로 나타난다.서
긍은 북송이 멸망(1127년)하기 3년 전에 고려에 방문했으므로 남송의 척도와 고려의 척
도와는 관련이 없을 것으로 생각된다.이에 남송척을 제외하고 북송척의 길이만 살펴보
면 1尺 길이 범위는 30.8㎝～31.74㎝로 볼 수 있으며 중간값은 31.27㎝이다.
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5)5)5)5) 분석척도의 분석척도의 분석척도의 분석척도의 설정설정설정설정

분석척도는 다음 장에서 다룰 고려시대 사찰건물지에 적용된 척도를 파악하기 위한 것
으로 1척의 길이를 고정한 값이다.분석척도의 설정은 앞에서 살펴본 건축물에 사용된
용척과 관련유물 등을 기준으로 수행하고자 한다.
먼저 고려시대의 건축물에서 확인된 용척은 앞에서 밝힌바와 같이 수덕사 대웅전은

29.257㎝～29.786㎝,부석사 무량수전 30.32㎝～30.43㎝,봉정사 극락전 30.70～30.73㎝ 이
며 강릉 객사문은 30.027㎝이다.227)그리고 북한에 있는 건축물은 장상렬 등 연구자의 고
증에 의하면 31㎝～31.25㎝이다.그리고 척도를 판단해 볼 수 있는 유물에서는 龍頭寺幢
竿이31.5㎝,大平十年銘鐘이 29.08㎝로 확인되었다.
한편 송척은 고려도경에서 고려척과 송척이 동일하다는 기록을 볼 수 있음으로 분석척
도설정에 참고할 수 있는데 북송척의 1尺 길이 범위는 30.8㎝～31.74㎝의 범위이다.
이와 같은 건축물과 유물 등에서 나타나는 尺의 길이를 종합해서 살펴보면 아래의 그
림과 같이 나타난다.

그림 48.고려시대 척도의 분포 및 분석척도의 설정
그래프에서 보이는 특징은 각각에서 고증된 척의 길이들이 29.08～31.5㎝의 범위에서
비교적 고르게 분포하고 있는 것이다.이러한 자료의 분포상황은 최대․최소값의 중간값
을 분석척도로 설정해야 할 것으로 판단되며 그 길이는 30.29㎝이다.

227)강릉 객사문의 용척은 선행연구 중 윤장섭의 고증 안을 따르도록 한다.
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6)6)6)6) 건물지 건물지 건물지 건물지 적용척도적용척도적용척도적용척도

한국불교사를 통해서 가장 큰 변화를 일으킨 것은 고려시대의 불교이다.현재 한국불
교의 모든 성격을 규정할 수 있는 것은 고려 및 이조불교이며 통일신라 불교의 영향은
거의 없다고 해도 무방할 것이다.신라 말에 수용된 禪은 고려시대에 와서 독자적인 전
개를 하면서 현재 曹溪宗의 원류가 확립되었을 뿐만 아니라 한국불교 전체의 방향을 규
정짓기도 한다.또한 신라시대에 없었던 天台宗이 새로 성립되고,선종과 함께 교종을 발
전케 하여 한국 불교의 특색으로서 禪․敎 양종의 체계가 확립되기에 이르렀다.228)
그리고 신라 말부터 민중불교로의 전환은 고려 초에도 지속되었으나 고려 중기에는 통
치권과 야합된 귀족불교로서의 특징이 나타나고 고려후기에는 불교계의 최고 승직인 國
師나 王師도 민중을 대변하면서 敎權의 위치를 유지하던 전기와는 달리 통치권과 결합된
경향으로 변화되고 있었다.229)
이렇듯 불교는 통일신라시대에 이어 생활이 기저를 이루고 정치,문화예술 전반에 큰
영향을 미쳤으나 통일신라의 불교와는 종파적 측면에서 다르게 변화되었다.
이러한 불교사에 있어서 새로운 변화들은 사찰건축에도 영향을 미치게 된다.삼국시대
부터 건립된 사찰건축은 통일신라까지는 배치에 있어서 정형성을 찾아 볼 수 있겠으나
고려시대에 이르러서는 비정형적인 배치를 나타낸다.평지와 산지를 막론하고 사찰이 경
영되었으며,종파에 따라 無塔,單塔,雙塔式등 다양하고 보편적으로 산지사찰은 무탑형,
평지사찰은 단탑형으로 구성된 것으로 추정하고 또한 사찰규모의 거대화와 신앙체계의
분파적 존재는 사찰배치에서 多院型을 이끌어 낸 것으로 보고 있다.230)건축물의 종류는
현존하는 것이 거의 없어서 문헌자료에서 언급된 건물의 명칭을 토대로 검토한 결과를
보면 佛을 봉안한 佛典,法堂,佛堂이 존재하였고,승려와 관련한 僧房,僧舞,僧堂,僧寮
라는 건물이 있고,속인이 유숙하는 시설로 客官,客室,賓館이라 불리는 시설이 마련되
었다.亡者를 위한 시설로 影堂,眞殿이 있었으며 산지가람의 경우 담장이 존재했던 것으
로 보이고 현재에 사찰에서 볼 수 있는 山神閣,七星閣,三聖閣,獨聖閣은 찾을 수 없다고
하였으며 門,樓,院의 시설들이 있었는데 客館시설인 院을 부속시킨 사찰이 많고 특히
개성 주변의 큰 사원이 원을 부속시킨 예가 많다고 하였다.231)

228)鎌田茂雄 2004,앞의 책,p.123.
229)허흥식 1983,「高麗의 佛敎와 融合된 社會構造」,『東洋文化硏究』 vol.10,경북대학교

동양문화연구소,p.56.
230)김봉렬 1989,「高麗伽藍의 構成形式에 관한 基礎的 硏究」,『大韓建築學會論文集』 5卷6

號,대한건축학회.
231)李炳熙 1999,「고려시기 가람구성과 불교신앙」,『문화사학』 11․12․13號,한국문화사
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(1)(1)(1)(1) 사찰 사찰 사찰 사찰 건물지건물지건물지건물지

고려시대 사찰건축에 적용된 척도를 구명하기 위해서는 가급적 고려시대 당시에 창
건과 폐사가 이루어진 것이거나 혹은 조선시대에 이르기 까지 유지되더라도 건립당시인
고려시대의 상황을 파악할 수 있는 것이어야 한다.아래의〈표 78〉은 분석대상 목록232)
이다.특히 발굴조사 된 사찰건물지의 경우 창건은 통일신라나 고려시대일 지라도 조선
시대에 중건된 것들이 더러 있으므로 면밀한 검토가 있어야 할 것이다.물론 중건 시 기
존초석을 재사용하고 초석의 위치도 기존의 자리에서 이동되지 않는다면 적용된 척도파
악과 체계를 살펴볼 수 있을 것이다.그러나 초석의 위치가 바뀌는 경우도 있는데,이러
한 사례로 만복사지 금당과 거돈사지 금당을 들 수 있다.거돈사지 금당은 발굴조사 보
고서에서는 기단 外裝石과 정연하게 배치된 초석의 대부분이 1984년 보수공사 시에 정
비,복원된 것으로 판단하고 있으며 기단 외장석 뒤쪽에 쌓인 흑색 부식토들과 초석 밑
에 부식토가 깔린 것으로 입증할 수 있다고 하였다.233)만복사지는 1탑 3금당의 배치형
식이지만 이러한 배치가 이루어진 것은 조선 세조연간으로 보고 있어 실제 고려시대로
볼 수 있는 건물은 목탑지이다.234)
분석대상사찰의 건축적 특징으로 거돈사지 금당지의 경우 현존하는 금당기단의 금당
건물은 기단위에 남은 佛像台座石의 크기와 높이 및 초석 상면의 기둥 닿은 부분의 크기
등으로 보아 외관은 이층이며 내부가 통층으로 된 건물이었을 것으로 판단하고 있다235)
한편 경남거창군의 임불리 천덕사지 상층유구는 고려 초로 편년되고 있는데 사지의 배치
형식이 평지 1탑식으로 확인되고 있다.236)이것은 백제계 사찰의 배치형태로써 탑-금당-
강당이 직선상에 배열되는 것인데 강원도 원성 거돈사지,청주 흥덕사지와 북한에서는
개성 흥국사,황해도 장단의 불일사지가 정도가 알려져 있어서 고려시대의 배치형식의

학회,pp.709～711.
232)분석대상사찰은 다음 조사보고서와 선행연구를 활용하여 작성하였다.

禪源寺址:김병곤,「사적 제259호 강화 선원사지의 가람배치에 대하여」,『佛敎美術』,
동국대학교출판사,pp.25～68.
만복사지:윤덕향․곽장근 1986,『만복사지발굴조사보고서』,전북대학교박물관.
거돈사지:최영희 외 2000,『거돈사지발굴조사보고서』,한림대학교박물관.
실상사지:국립부여문화재연구소 2006,『실상사Ⅱ발굴조사보고서』.
천덕사지:安春培 1987,『居昌壬佛里天德寺址』,釜山女子大學校博物館.
개태사:李康承 1993,『開泰寺』Ⅰ,忠南大學校博物館.

233)최영희 외 2000,앞의 책,p.51.
234)윤덕향․곽장근 1986,앞의 책,pp.105～109.
235)최영희 외 2000,앞의 책,p.211.
236)안춘배 1987,앞의 책,p.218.
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다원화와 백제계 사찰배치법이 最東端에서 확인이라는 중요한 의의를 가진다.

사 찰 명 유구 규모
전장(m) 정 면

(㎝)
측 면
(㎝)정면 측면

선원사지
금당지 5×3 24.6 15.5 500+490+500+515+455 490+580+480

불전(G지구
대형건물지) 5×3 24.90 12.75 490+495+495+495+515 355+405+515

표 79.분석대상 사찰건물지 규모 및 간살의 거리

사 찰 명 위 치 입지 배치 성격(용도) 현존유구 유구편년 및 특징 비고

禪源寺址 인천 강화 산지 3곽식 금당 적심 ․1235년
․감주법 적용 사적 제259호

西제2건물지 초석,적심,구들 ․13～14세기 요사

居頓寺址 강원 원성 산지 1탑식 금당지 초석,기단부
․통일신라最末期

～
고려시대 極初期

實相寺址 전북 남원 평지 ․
건물지15(3차금당

지) 적심,계단 ․고려
건물지16(불전) 적심,기단 ․고려

開泰寺址 충남 논산 산기슭 ․ 금당 고맥이,원형/사각초석 ․고려말
․감주법 적용

삼존석불전 덤벙초석,기단 ․936년
萬福寺址 전북 남원 ․ ․ 목탑지 초석,기단부 ․고려문종대(1046

～1083)

高達寺址 경기 여주 산기슭 多院形 법당(가-2건물지) 초석,기단부
․10세기
․3×3간에서
5×4간으로 증축
․감주법적용

사적 제382호

九龍寺址 충남 공주 산사면 ․

금당지 자연초석,기단부
․고려시대

초기～조선시대
초기

․ 고려시대
폐사

․ 충남
기념물 제37호

2건물지1차 초석,기단,난방시설
3건물지 적심,초석,기단

아궁이시설(2개소)
4건물지 초석,기단,배수로

흥덕사지 충북 청주 산기슭 ․ 금당 초석,적심,기단부 ․고려
사적 제315호
고려말 화재로

廢寺
西회랑지 초석,기단부 ․고려

춘궁리동사지 경기 광주 불전 ․ 불전 초석,기단부 ․고려초

임불리
천덕사 경남 거창 평지 1탑식(上

層寺址)

중문지 덤벙초석,기단부 ․고려초
서건물지(요사) 덤벙초석,기단부 ․고려초 초석4개 멸실
금당지 적심 ․고려초
강당지 적심 ․고려초

堂洞里 寺址 전남 곡성 산기슭 ․ 불전 적심,기단부 ․고려
거조암영산전 경북 영천 산지 ․ 주불전 현존 ․고려말(1375) 국보 제14호
부석사무량수

전 경북 영주 산지 ․ 주불전 현존 ․13세기 국보 제18호
봉정사극락전 경북 안동 산지 ․ 주불전 현존 ․12～13세기 국보 제15호
수덕사대웅전 충남 예산 산지 ․ 주불전 현존 ․1308년 국보 제49호
부석사조사당 경북 영주 산지 ․ 堂宇 현존 ․고려말 국보 제19호

표 78.분석대상 사찰 건물지
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사 찰 명 유구 규모
전장(m) 정 면

(㎝)
측 면
(㎝)정면 측면

서제2건물지(요사)3×3 10.4 7.45 200+420+420 190+360+195

거돈사지 금당지 5×3 24.11 13.17 369+550+583+550+369 369+579+369

실상사지
3차금당지 5×4 24.90 12.30 415+534+592+534+415 310+305+305+310

불전(건물지16) 5×4 22.40 12.30 420+485+430+485+420 320+295+295+320

개태사지
금당지 5×4 17.50 11.80 350+350+350+350+350 240+350+350+240

삼존석불전 5×3 21.5 10.3 410+410+510+410+410 260+510+260

만복사지 목탑지 5×5 8.83 8.99 173+177+178+182+173 189+178+171+172+189

고달사지 법당(가-2) 5×4 21.63 12.38 431+434+436+425+437 218+372+361+287

구룡사지

금당지 5×3 16.30 9.43 292+345+357+345+292 214+357+214
2건물지 1차 3×3 10.8 7.2 360+360+360 240+240+240
3건물지 4×3 9.6 7.2 240+240+240+240 240+240+240

4건물지 7×2 11.70 4.8 390+390+390+390+390+390+390 240+240

흥덕사지
금당 5×3 10.5 7.5 210+210+210+210+210 210+340+210

서회랑지 13×1 38.4 3
3.88 (320×4)+(300×5+160)+(300×3) 1～10간(300),11～13간(388)

춘궁리동사지 불전 7×6 28.90 17.20320+360+450+630+450+360+320 320+360+360+360+360+320

임불리천덕사

중문지 5×1 ? 3.65 385+394+392+?+? 365

요사 5×1 16.94 3.20 314+369+360+320+331 320

금당지237) 7×3 21 5.5 300+300+300+300+300+300+300 200+350+200

강당 7×1 ? 3.3 ?+265+250+357+265+263+? 330

당동리사지 불전 5×3 18 7.68 360+360+360+360+360 256+256+256

거조암
영산전 주불전 7×3 31.11 10.36433+435+435+505+435+434+434 262+504.9+270.7

부석사
무량수전 주불전 5×3 18.71 11.49 301.8+422.2+426+422.2+301.8 302.9+545.9+302.9

봉정사
극락전 주불전 3×4 11.65 6.99 367.5+430.3+367.5 150.1+199.5+199.5+150.1

수덕사
대웅전 주불전 3×4 14.10 10.70 471.18+468.13+471.18 267.75+268.08+268.08+267.75

부석사
조사당 堂宇 3×1 9.27 3.97 298+331+298.5 396.7
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-사찰 主佛殿
분석대상 주불전은 16개 이며 평면도는 〈그림 51,52〉와 같다.평면 형태는 모두 방
형이며 장단비는 아래의 그림에서와 같이 1:1.3～1:3.8까지 확인되지만 평균 1:1.95로 약
1:2에 가깝다.그러나 이러한 장단비는 통일신라시대와 비교해 볼 때 다양해 진 것으로
볼 수 있다.또한 규모가 커질수록 정면과 측면은 비례하여 증가하는 것을 볼 수 있는데
장변을 종속변수로 했을 때 회귀방정식은 다음과 같다. y(장변)=1.149x(단변)+7.974
尺238)
규모는 정면 5간 측면 3간이 7개이며 5×4간도 4개여서 정면의 규모가 5간이 대부분이
며 3간과 7간은 상대적으로 적은 빈도이다.또한 정면간에서는 짝수 간은 확인되지 않고
측면간에서는 4간을 비롯한 짝수간이 확인된다.툇간으로 판단할 수 있는 간은 없다.

그림 49.사찰주불전의 장단비
그림 50.사찰주불전의 규모

비율

기둥의 배열은 定置와 減柱로 나눌 수 있으며 移柱法은 확인되지 않았다.감주법은 8
개 불전에서 확인되어 통일신라의 주불전과 비교했을 때 가장 큰 변화로 판단된다.이주
법은 통일신라시대에 울주 간월사지에서 사례가 확인될 뿐 이후고려시대에는 나타나지
않는다.이것은 내부기둥을 일부 사용하지 않고도 건물을 지탱할 수 있는 건축술의 발달
을 의미하는 것이고 그리고 그 이면에는 중앙부에 놓인 불단의 앞쪽공간을 보다 넓게 확
보하여 사용하려는 공간의 기능성을 충족시킨 것으로 생각된다.

237)천덕사 금당지는 보고서에서 7×2간으로 파악하였으나 유구도면을 살펴보면 7×3간의 가능
성도 높아 보인다.

238)회귀식은 유의 확률이 0.012이고,R2값이 0.372로 도출되어 통계적으로 의미를 갖는 것으로
판단된다.
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그림 51.분석대상 주불전 1
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그림 52.분석대상 주불전 2
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순번 유구 기둥배열 규모
(間) 기둥배열 전장(m) 장단비 면적

(㎡)정면 측면

1 선원사지 금당지 5×3 감주 24.6 15.5 1.59 381.30

2 선원사지 불전 5×3 감주 24.90 12.75 1.95 317.48

3 실상사지 3차금당지 5×4 감주 24.90 12.30 2.02 306.27

4 실상사지 불전 5×4 감주 22.40 12.30 1.82 275.52

5 개태사지 금당지 5×4 정치 17.50 11.80 1.48 206.50

6 개태사지 삼존석불전 5×3 감주 21.5 10.3 2.09 221.45

7 고달사지 법당 5×4 정치 21.63 12.38 1.75 267.78

8 구룡사지 금당지 5×3 정치 16.30 9.43 1.73 153.71

9 흥덕사지 금당 5×3 정치 10.5 7.5 1.40 78.75

10 춘궁리동사지 불전 7×6 ? 28.90 17.20 1.68 497.08

11 임불리천덕사 금당지 7×3 ? 21 5.5 3.82 115.50

12 당동리사지 불전 5×3 감주 18 7.68 2.34 138.24

13 거조암 영산전 7×3 감주 31.11 10.36 3.00 322.30

14 부석사
무량수전 5×3 감주 18.71 11.49 1.63 214.98

15 봉정사
극락전 3×4 ? 11.65 6.99 1.67 81.43

16 수덕사
대웅전 3×4 정치 14.10 10.70 1.32 150.87

표 80.사찰 佛殿의 건축적 특징
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주불전 간살의 尺구성과 체계를 살펴보기 위해 각 간살의 거리를 분석척도인 30.29㎝
로 나누어 고려시대의 척도로 환산시켰다.그 결과는 아래의 〈표 81〉과 같이 나타났다.

대 상 규모 간살
배열

정면(尺)
거리기준 비고

좌협3좌협2 좌협1 어간
(A) 우협1 우협2우협3

1 봉정사극락전 3 B 12.1 14.2 12.1 기둥 현존

2 수덕사대웅전 3 A 15.6 15.5 15.5 기둥 현존

3 선원사지 금당지 5 D 16.5 16.2 16.5 17.0 15.0 적심 중앙불
단

4 선원사지 불전 5 A 16.2 16.3 16.3 16.3 17.0 적심/덤벙초
석

5 개태사지 삼존석불전 5 B 13.5 13.5 16.8 13.5 13.5 적심/초석

6 구룡사지 금당지 5 C 9.6 11.4 11.8 11.4 9.6 적심/초석

7 흥덕사지 금당 5 A 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9 초석/적심

8 당동리사지 불전 5 A 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 적심

9 부석사무량수전 5 C 10.0 13.9 14.1 13.9 10.0 기둥 현존

10 실상사지 3차금당지 5 C 13.7 17.6 19.5 17.6 13.7 적심

11 실상사지 불전 5 C 13.9 16.0 14.2 16.0 13.9 적심

12 개태사지 금당지 5 A 11.6 11.6 11.6 11.6 11.6 적심/초석 중앙불
단

13 고달사지 법당 5 A 14.2 14.3 14.4 14.0 14.4 초석

14 춘궁리동사지 불전 7 C 10.6 11.9 14.9 20.8 14.9 11.9 10.6 초석/적심

15 임불리천덕사 금당지 7 A 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 적심

16 거조암 영산전 7 B 14.3 14.4 14.4 16.7 14.4 14.3 14.3 기둥 현존

※범례:A-간살의 넓이가 동일,B-어간만 넓고 나머지 간살은 동일,C-어간,1협간,2협간의 넓이가 다름,
D-부정형

표 81.사찰 주불전 정면 척도

먼저 정면의 경우를 보면 규모가 대부분 5간이다.다음 간살의 배열에서 확인되는 것
은 간살의 넓이가 동일한 경우(A)가 7개로 가장 많고 다음은 어간,협간들의 넓이가 각
각 다른 유형(C)과 어간만 넓고 나머지 간살은 동일한 경우(B)가 각각 5개와 3개이다.
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A(7)A(7)A(7)A(7)

B(3)B(3)B(3)B(3)

C(5)C(5)C(5)C(5)

DDDD

A(7)A(7)A(7)A(7)

B(3)B(3)B(3)B(3)

C(5)C(5)C(5)C(5)

DDDD

그림 53.간살의 배열 유형
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그림 54.어간,협간의 길이 비교
한편 어간과 협간의 길이 비교에서 볼 수 있듯이 어간이 16.5척을 초과하면 협간과 넓
이가 동일한 경우가 없는 것으로 나타나는데 이것은 정면 어간에서만 넓은 척수(16.5척
이상)를 사용했던 것으로 볼 수 있을 것이다.

그림 55.측면간살의 넓이 비교
다음 측면에서는 규모가 3간과 4간이 주류를 이룬다.측면 3간인 경우는 당동리 사지
를 제외하고 11척이상이며 이에 반해 협간은 대부분 10尺이하이고 어간의 약 1/2정도이
다.그러나 4간에서는 각 간의 넓이들이 많은 차이를 보이지 않고 등간격으로 구성된 건
물지도 상대적으로 많은 것을 볼 수 있다.이것은 내부기둥의 배열과 깊은 연관이 있는
것으로 판단되는데 측면 4간 건물지에서는 내부에 기둥의 일부를 제거하여 보다 넓은 공
간을 확보하기 위한 것으로 즉,내부에 기둥을 생략한 대신에 외진주에 상대적으로 기둥
을 많이 사용하고 또한 그 간격도 좁고 일정하게 계획하여 축조한 것으로 추정된다.239)
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대 상 규모 간살
배열

측면(尺)
거리기준 비고

좌협3 좌협2좌협1 어간
(A) 우협1우협2 우협3

15 임불리천덕사
금당지 3 B 6.6 11.6 6.6 적심

16 거조암 영산전 3 B 8.6 16.7 8.9 기둥

3 선원사지 금당지 3 B 16.2 19.1 15.8 적심 중앙불단

4 선원사지 불전 3 D 11.7 13.4 17.0 적심/덤벙초
석

5 개태사지
삼존석불전 3 B 8.6 16.8 8.6 적심/초석

6 구룡사지 금당지 3 B 7.1 11.8 7.1 적심/초석

7 흥덕사지 금당 3 B 6.9 11.2 6.9 초석/적심

8 당동리사지 불전 3 A 8.5 8.5 8.5 적심

9 부석사무량수전 3 B 10 18 10 기둥 불단

10 실상사지 3차금당지 4 A 10.2 10.1 10.1 10.2 적심

11 실상사지 불전 4 C 10.6 9.7 9.7 10.6 적심

12 개태사지 금당지 4 C 7.9 11.6 11.6 7.9 적심/초석 중앙불단

13 고달사지 법당 4 D 7.2 12.3 11.9 9.5 초석

1 봉정사극락전 4 C 5.0 6.6 6.6 5.0 기둥

2 수덕사대웅전 4 A 8.8 8.8 8.8 8.8 기둥

14 춘궁리동사지 불전 6 A 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 초석/적심

※범례:A-간살의 넓이가 동일,B-어간만 넓고 나머지 간살은 동일,C-1협간,2협간의 넓이가 다름,D-부정형

표 82.사찰주불전 측면 척도

특히 이러한 감주법은 804년에 창건된 선림원지금당에서 처음 나타나고 이후에 고려
시대사찰금당에서는 약 절반에 해당하는 건물지에서 확인되고 있다.더욱이 고려 중기부

239)실상사의 3차금당지와 불전의 경우는 건물지 내부에 현존 건축물이 있어 내부조사가 이루
어 지지 않았고 따라서 내부의 평면상황을 알 수 없었지만,이와 같은 측면기둥이 상대적
으로 많고 좁은 배열을 통해 내부에 무주공간이 형성되었을 것으로 추정해 볼 수 있을 것
이다.



- 146 -

터 나타나는 측면 4간불전은 삼국시대와 통일신라시대에는 보기 어려운 형식이다.
-기타 사찰건축물의 척도
주불전을 제외한 사찰의 건물은 塔址,講堂址,寮舍,回廊,門址 등 다양하다. 그래서
인지 건물의 규모도 3×1간 에서부터 7×2간까지 다양하게 분포한다.그리고 분석척도인
30.29㎝로 주간 거리를 나누면 아래의 표 83과 같이 나타난다.

대 상 규모

정면(尺) 측면(尺)

좌협3좌협2 좌협1 어간
(A) 우협1 우협2 우협3좌협2좌협1 어간(A) 우협1우협2

만복
사지 목탑지 5×5 5.71 5.84 5.88 6.01 5.71 6.24 5.88 5.65 5.68 6.24

임불
리천
덕사

중문지 5×1 12.71 13.01 12.94 ? ? 12.05

강당 7×1 8.75 8.25 11.79 8.75 8.68 10.89

요사 5×1 10.37 12.18 11.89 10.56 10.93 10.56

선원
사지

서제2건물지(
요사) 3×3 6.60 13.87 13.87 6.27 11.89 6.44

구룡
사지

2건물지 1차
(요사) 3×3 11.89 11.89 11.89 7.92 7.92 7.92

3건물지 4×3 7.92 7.92 7.92 7.92 7.92 7.92 7.92

4건물지
(회랑) 7×2 12.88 12.88 12.88 12.88 12.88 12.88 12.88 7.92 7.92

부석
사조
사당

堂宇 3×1 9.84 10.93 9.85 13.10

표 83.사찰 건물지 척도

이중 주목할 만한 것이 있는데 먼저 목탑지의 척도에서 주간의 간격이 6尺으로 타 건
물에 비해 상대적으로 좁다.또한 정면에서는 그 간격이 비슷하지만 측면에서는 어간이
5.65척 인데 협간으로 갈수록 5.88척,6.24척으로 증가하고 있다.이러한 현상은 앞서 살
펴본 수덕사 대웅전이나 부석사 무량수전에서와 같이 안쏠림 기법이 적용된 것으로 추정
해 볼 수 있을 것이다.다음 요사 건물에서는 1간의 크기가 11～13尺으로 확인되고 건물
의 앞쪽과 옆에는 툇간을 두기도 한다.
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그림 56.고려시대 사찰 건물지(주불전 제외)
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7)7)7)7) 소 소 소 소 결결결결

고려시대의 척도에 대해 정리해 보면 다음과 같다.
첫째,선행연구에서는 고려시대 영조척을 주척,고구려척의 사용에 대해서 언급하고 있
으나 건축물 실측한 후 여기에서 나타나는 척도를 파악한 연구에서 비교적 비슷한 수치
들을 제시하고 있다.제시된 1척의 길이는 남한연구에서는 30.93㎝,북한연구에서는 약
31㎝～32.5㎝등이고 이는 고려시대의 영조척이 통일신라의 영조척 보다 약 1㎝가량 길어
진 것으로 볼 수 있을 것이다.
둘째,고려시대에 사용된 척도를 고찰해 본 결과 사료에서는 척도의 종류에 있어서는
양전척으로 지척이 사용되고 그 외 분야에서는 통일신라부터 사용되었던 당척과 유사한
길이의 척도가 사용된 것으로 볼 수 있을 것이다.이것은 당시 교류의 대상국이던 北宋
의 척도와 비슷한 것이다.2개의 척도관련유물을 통해 1척의 길이를 계산한 결과는 각각
31.5㎝와 29.08㎝로 나타난다.그런데 두 값의 차이가 약 2.5㎝정도 발생하고 있어 제작
시 발생할 수 있는 오차를 감안해야 할 것이다.현존하는 고려시대 건축물에서 안쏠림이
없는 어간을 대상으로 용척을 파악해 보면 수덕사 대웅전은 29.257㎝～29.786㎝,부석사
무량수전 30.32㎝～30.43㎝,봉정사 극락전 30.70～30.73㎝이다.한편 고려도경에서 고려
척과 송척이 동일하다는 기록에 근거하여 宋代의 척도를 살펴 본 결과 1尺척의 길이는
북송척의 경우 30.8㎝～31.74㎝로 볼 수 있으며 중간값은 31.27㎝이다.
이렇게 각각에서 고증된 척의 길이들이 29.08～31.5㎝의 범위에서 비교적 고르게 분포
한 하고 있는 것이며 자료의 수치분포상황은 최대․최소값의 중간값을 분석척도로 설정
해야 할 것으로 판단되며 그 길이는 30.29㎝이다.
셋째,사찰주불전 척도는 주불전 간살의 尺구성과 체계를 살펴보기 위해 각 간살의 거
리를 분석척도인 30.29㎝로 나누어 고려시대의 척도로 환산하였으며 그 결과 정면은 규
모가 대부분 5간이다.다음 간살의 배열에서 확인되는 것은 간살의 넓이가 동일한 경우
(A)가 7개로 가장 많고 다음은 어간,협간 들의 넓이가 각각 다른 유형(C)과 어간만 넓고
나머지 간살은 동일한 경우(B)가 각각 5개와 3개이다.다음 측면에서는 규모가 3간과 4
간이 주류를 이룬다.측면 3간인 경우는 당동리 사지를 제외하고 11척이상이며 이에 반
해 협간은 대부분 10尺이하이고 어간의 약 1/2정도이다.그러나 4간에서는 각 간의 넓이
들이 많은 차이를 보이지 않고 등간격으로 구성된 건물지도 상대적으로 많은 것을 볼 수
있다.이것은 내부기둥의 배열과 깊은 연관이 있는 것으로 판단되는데 측면 4간 건물지
에서는 내부에 기둥의 일부를 제거하여 보다 넓은 공간을 확보하기 위한 것으로 즉,내
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부에 기둥을 생략한 대신에 외진주에 상대적으로 기둥을 많이 사용하고 또한 그 간격도
좁고 일정하게 계획하여 축조한 것으로 추정된다.특히 이러한 감주법은 804년에 창건된
선림원지금당에서 처음 나타나고 이후에 고려시대사찰금당에서는 약 절반에 해당하는
건물지에서 확인되고 있다.더욱이 고려 중기부터 나타나는 측면 4간불전은 삼국시대와
통일신라시대에는 보기 어려운 형식이다.
넷째,주불전을 제외한 사찰의 건물은 塔址,講堂址,寮舍,回廊,門址 등 다양하며 규모
도 3×1에서부터 7×2간까지 분포한다.목탑지의 척도에서 주간의 간격이 6尺으로 타 건
물에 비해 상대적으로 좁다.또한 정면에서는 그 간격이 비슷하지만 측면에서는 협간으
로 갈수록 증가하고 있는데 수덕사 대웅전이나 부석사 무량수전에서와 같이 기둥의 안쏠
림 기법이 적용된 것으로 추정해 볼 수 있을 것이다.요사 건물에서는 1간의 넓이가 11～
13尺으로 확인되고 건물의 앞쪽과 옆에는 툇간을 두기도 한다.그러나 사찰건축에서 주
불전을 제외한 기타의 건물들은 조사된 예가 적어서 공통점 등을 찾기 어려운 실정이다.
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5.5.5.5. 조선시대 조선시대 조선시대 조선시대 영조척영조척영조척영조척

조선시대의 척도는 세종 이전과 이후로 나누어 볼 수 있고 세종이전은 고려시대의 척
도제가 대부분 유지되는 것으로 볼 수 있으며 세종대 이후는 세종대에 들어서 고정과 재
정립이 이루어 진 각종 척도가 계속 사용된 것으로 볼 수 있을 것이다.이와 같은 세종조
의 척도고정은 고유척도의 견지에서 볼 때 삼국시대 고구려척 이후로 두 번째가 될 것으
로 생각된다.
조선시대 척도의 종류는 경국대전기록에 의하면 布帛尺,造禮器尺,營造尺,黃鍾尺,周
尺 등이다.240)각각의 척도는 이론고찰에서 살펴 본 바와 같이 포백척241)은 포목,무역,
의복과 성곽의 둘레거리를 측정하는데 사용되고 조례기척은 예기척이라 하여 종묘 및 문
묘에 사용되는 器物을 만들 때,영조척은 건축이나 능실의 조영에,황종척은 각종 악기
제조와 음률을 맞추는데,주척은 측정기구의 제작,量田,분묘 등에 사용되었다.이외에도
土圭尺이라는 척이 있었는데 葬法에 있어서 관을 위치시키는 깊이를 재기 위한 척이다.
이렇듯 조선시대의 척도는 그 종류가 다양하며 또한 포백척으로 성곽의 축조에 사용하다
든지 주척으로 왕릉의 조성이 이용하는 등 척도들의 사용용도가 다소 혼용되는 점도 있
었으나 기본이 되는 척도는 포백척,조례기척,영조척,황종척,주척이다.
본장에서는 조선시대척도에 대한 이론고찰을 통해 제척도의 절대길이와 변화과정을
영조척을 위주로 살펴보고자한다.

척도 연구에 있어 조선시대는 타 시대에 비해 문헌기록과 현존유물이 많아 정확한 단
위척의 길이를 비롯하여 시간에 따라 변화하는 작은 수치변화까지도 구명할 수 있을 것
이다.특히 건축물에 적용된 영조척에 관한 연구는 현존하는 건축물이 많기 때문에 중세
와 고대에 비해 접근하기가 용이하다.그러나 척도에 관한 연구 성과는 그다지 많지 않
다.아래의 〈표 84〉는 선행연구자의 조선시대 척도 고증 값이다.최초는 주척에 대한
것인데 1907년 和田雄治가 〈조선고대관측기록조사보고서〉에서 錦營測雨器에 쓰인 주
척을 20.7㎝로 측정하였고 藤田元春은 1929년〈尺度綜考〉에서 20㎝로 기록하였다.242)
이후 국내연구자로서는 박흥수는 세종조에 주척,포백척,영조척,조례기척 등이 고정
된 것으로 파악하고 주척의 길이는 20.795㎝를 고증한 바 있으며243)영조척과 포백척은

240)經國大典,권 6,工典 度量衡條.
241)조선후기 포백척은 絹尺,苧布尺,麻布尺,綿紬尺이라는 다른 이름으로 사용되기도 하였다.
242)남문현 외 1992,『동률도량형』,문화재관리국.
243)박흥수,「道와 人間科學,李朝 尺度標準에 關한 考察」,『素巖 李東植先生華甲記念論文
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남대문루와 원각사십층석탑의 실측값으로 영조척 31.22㎝,황종척 34.7㎝로 단위길이를
제시244)하였다.윤장섭도 영조척 30.96㎝,황종척 34.66㎝로 유사한 단위길이를 제시하였
다.245)

순
번 연구자 고증척도 비고포백척 조례기척 영조척 황종척 주척
1 和田雄治 ․ ․ ․ ․ 20.7
2 藤田元春 ․ ․ ․ ․ 20
3 박흥수 ․ ․ 31.22 34.7 20.795

4 윤장섭 ․ ․ 30.96 34.66 ․
鍮尺을
근거로
파악

5 홍이섭246) ․ ․ ․ ․ 20.66
6 양상현외 43.96～49.24

(중심값:46.3)
26.16～29.9
(중심값:27.72)

29.4～30.88
(중심값:30.31) 34.35～34.61

19.1～21.79
(중심값:20.3㎝)

7 손승광
임충신247) ․ ․ 30.815～31.179㎝ ․ ․

8 전대희 ․ ․ 27.6㎝ ․ ․
9 이종봉 46.66㎝ ․ 30.08㎝ ․ ․
10 남문현 30.8㎝ 20.7㎝

표 84.선행연구자의 조선시대 척도 고증(단위:㎝)

전대희는 조선시대 문헌자료와 실측도 등을 통해 세종 28년의 영조척의 길이를 27.6㎝
로 파악한 바 있으며248)이러한 연구는 조선시대의 사용된 단위척도를 소수점 까지 제시
하였으나 양상현의 경우는 연구는 고정된 척도를 제시하기보다 범주형태로 표현하였으
며 조례기척의 단위길이를 제시하기도 하였다.249)
연구의 주된 방법은 문헌,유물,실측자료를 토대로 진행하였는데 양상현의 연구는 문
헌에 그려진 척도의 그림과 실물자의 길이를 토대로 단위 척도를 산정하고자 하였다.양
상현은 문헌척도도와 유물실측치를 통해 조선시대 주척은 19.1㎝～21.79㎝(중심값:20.3
㎝),영조척은 29.4㎝～30.88㎝(중심값:30.31㎝),포백척은 43.96㎝～49.24㎝(중심값:46.3
㎝),조례기척의 경우 26.16㎝～29.9㎝(중심값:27.72㎝)라고 하였다250).이러한 연구결과는

集』,p.285.
244)박흥수 1999,앞의 책,pp.578～583.
245)윤장섭 1975,앞의 글.
246)홍이섭 1973.앞의 책.
247)손승광․임충신 1986,「통도사 전각들의 영조척도 고찰」,『대한건축학회논문집』Vol.2

No.1.대한건축학회.
248)田大熙 1983,「朝鮮代 度量衡器의 實 크기에 관한 硏究」,『한국해양대학논문집』 18.
249)양상현 외 1999,앞의 글.
250)양상현 외 1999,앞의 글.그는 규장각 소장 문헌과 국립민속 박물관에서 간행한 한국의

도량형,문화재관리국에서 간행한 동률도량형에서 척도도본이 표기되어 있는 것을 버니어
켈리퍼스로 실측하였다.유물의 실측치는 앞의 책 『한국의 도량형』 과 『동률도량형』의
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척도도와 실물자의 실측치를 평균한 값이며 상하한의 편차가 2～3㎝이고 포백척의 경우
는 5.28㎝에 이른다.이러한 이유에 대해서 시대에 따라 약간의 차이와 특히 포백척은 민
간척도여서 혼란이 있었다고 보고 있다.
이종봉의 경우는 황종척 약 34.48㎝,주척은 20.62㎝,포백척 46.66㎝,영조척 30.08㎝로
보고 있어 척도의 단위길이에 대해서는 비슷한 값을 제시하고 있다.그러나 그는 양전척
의 경우 세종 26년 고려시대의 지척에서 주척으로 변화되었다고 보고 있다.251)
현존하는 건축물과 사용 척도의 비교는 윤장섭이 수원 華城을 대상으로 기록과 실측치
를 비교하여 단위척도를 산정한 바 있으며 사용된 영조척의 단위길이는 평균 30.84㎝이
다.
손승광은 通度寺 주요전각들을 실측하고 시대별 조영척과 비교하여 현존전각의 초창,
중건여부를 밝힌 바 있으며 이중 조선시대 창건된 전각으로 1677～1870년에 지어진 應眞
殿,伽藍閣,世尊碑閣,觀音殿,海藏寶閣,開山祖堂,山靈閣,三聖閣을 토대로 영조척도의
평균치가 30.815～31.179㎝(σ=0.05～0.212㎝)가 된다고 하였다.이러한 선행연구의 내용을
정리해 보면 여러 종류의 척도의 존재와 각각의 길이를 제시했으며 이중 영조척도는
29.4～31.22㎝(중간값:30.31㎝)이며 편차는 1.82㎝이다.이 수치는 선행연구자들이 제시한
척도의 단위길이 범위를 모두 합산한 것이어서 조선시대 영조척에 대해서 대다수의 연구
자 들이 비슷한 견해를 제시한 것으로 생각된다.
조선시대의 척도에 관한 선행연구의 결과를 종합해 보면 먼저 척도의 분화가 이루어
진 점이다.다음은 연구자들이 제시하고 있는 1척의 길이가 거의 차이가 없다는 것이다.
이것은 연구자들의 분석대상과 방법이 동일한 문헌과 유물을 토대로 진행하기 때문이라
고 판단되며 조선시대 척도에 관한 기본적인 연구는 완성된 것으로 생각된다.
따라서 본 연구에서는 선행연구의 결과를 수용하고 문헌과 유물 위주로 조선시대척

도를 고찰 하고자 한다.

1)1)1)1) 문헌검토문헌검토문헌검토문헌검토

조선시대에는 척도에 관한 문헌기록들이 타 시대에 비해 월등히 많다.그래서 문헌기
록을 성격별로 분류하여 살펴보고자 한다.기록들은 크게 척도의 考正 및 矯正에 관한
것으로써 척도변화를 파악할 수 있는 것과 각 척도들의 비례관계를 파악할 수 있는 것이

실측자료를 정리한 것이다.
251)李宗峯 2001,「朝鮮前期 度量衡制 硏究」,『國史館論業』 第95輯.
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있으며 그리고 척도의 사용에 관한 기록이다.물론 도량형의 문란에 관한 것으로 세금징
수나 개인간 상거래 시 척도를 임의로 변경하여 사회적 물의를 일으킨 적도 있다.본문
에서는 척도의 고정 및 교정과 척도간 수치비례관계에 대한 기록들에 대해서 중점적으로
다루었다.
먼저 척도의 고정 및 교정에 관한 내용을 담고 있는 문헌기록은 다음과 같다.

순번 내 용 출 전 비 고

1

命集賢殿副提學鄭麟趾奉禮鄭穰 考正周尺于集賢殿 세종실록
권49,世宗
12年 9月
丁卯

1430년
집현전 정인지․정양 에게 주척을 새롭게 교정하라는 지시를 내림

2

上曰 周尺之制 歷代皆不同 黃鐘之管亦異 古人因聲制樂 我國之人 聲音異於中國
雖考古制而造官 恐未得其正也 與其制之而取笑於後寧不造 命停鄭麟趾鄭穰等 造周尺管 세종실록

권50,世宗
12年 10月
乙酉

1430년
주척의 제도가 역대로 모두 같지 않고,황종관도 또한 다르므로 고제를 고찰하여 관을
만든다고 할지라도 정확성을 얻기 어려우므로 주척관을 만드는 것을 정지 시킴

3

以令官尺去二寸五分 用七寸五分 卽與家禮附註 潘時擧所云 周尺當令省尺七寸五分弱之語同
二本相校不差 始定造主之制上之 自是凡大夫士家廟神主 與夫道路里數射場步法 皆據以爲定
式 近又判司譯院事趙忠佐赴京 買得新造神主來 復以此尺校之 十分上合 則此尺 亦當今中國
所用也 故今所制儀象表漏等器 幷用此尺制定云

세종실록
권77,世宗
19年 4月
甲戌

․1437
․주척
의 연원

지금의 관척을 2촌 5분을 없애고 7촌 5분을 쓰면,바로 家禮附註 에 반시거(潘時擧)가
이른바,‘주척은 지금 성척(省尺)의 7촌 5분 약(弱)이라.’고 한 말과 같다.두 척본을 서로
비교해 보니 어긋나지 아니하므로,비로소 신주 만드는 제도를 정하여 올리니,이로부터
무릇 사대부집 사당의 신주와 도로의 이수(里數)와 사장(射場)의 보법(步法)을 모두 여기에
의거하여 정식을 삼았다.근래에 判司驛院事 조충좌(趙忠佐)가 북경 에 가서 새로 만든
신주를 사 가지고 와서,다시 이 자와 비교하니,촌·분이 서로 합하니,이 자는 지금 중국
에서도 쓰는 것이다.그러므로 이제 만든 의·상·표·누(儀象表漏)등의 그릇을 모두 이 자를
써서 제정하였다고 한다.

4

命頒新營造尺四十于中外
세종실록
권114,
28년

1446년
새로 만든 영조척 40개를 서울과 지방에 나누어 주도록 명하였다.

5

請宣惠廳、訓鍊都監、內需司、司僕寺及外方各道各官升斗斛, 一依本曹制度, 烙印行用爲
當。”答曰:“都監別無田結收米之事,外方則 金起宗 爲判書時,旣已造送,今不必改造,而宣
惠廳則依啓辭施行。”

인조실록
권45,인조
22년 4月
戊辰

1644
선혜청(宣惠廳)·훈련 도감(訓鍊都監)·내수사(內需司)·사복시(司僕寺)및 외방의 각도 각 고
을의 승두곡(升斗斛)도 한결같이 본조(工曹)의 제도에 따라 낙인(烙印)을 찍어 사용하도록
하는 것이 좋겠습니다.”하니,답하기를,“도감은 특별히 전결(田結)의 미곡을 수납하는 일

표 85,척도의 고정 및 교정에 관한 기록
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이러한 기록을 토대로 척도의 고정과 교정에 대해 살펴보면 척도의 큰 변화는 조선 세
종 때이다.세종 12년(1430)의 기록을 서두로 다음 세종 19년(1437)주척의 연원에 대한
기록 그리고 세종 28년(1446)새로 만든 영조척 반포는 尺의 제작에 관한 논의-제작-반
포를 확인할 수 있는 것이다.252)
이후에는 기록이 없는 것으로 보아 세종조에 제작된 尺이 임진왜란 때 까지는 사용된
것으로 볼 수 있을 것이다.그러나 임란이후 도량형에 대한 재정비가 필요했을 것이다.
이를 입증할 수 있는 것이 인조 22년(1644)의 기록이다.내용은 김기종(金起宗)이 판서로
있을 때 이미 승두곡(升斗斛)을 만들어 보냈으므로 이제 다시 고쳐 만들 필요가 없다는
것이다.이후 기록에서는 영조 51년(1740)포백척을 신칙하고 두곡(斗斛)을 교정(校正)하
라는 것인데 이것은 조세의 징수 시 발생하는 폐단 때문에 이를 바로잡기 위한 논의로
볼 수 있고 또한 척도교정에 관한 직접적인 기사가 보인다.
따라서 조선시대의 척도교정은 크게 3번 정도로 볼 수 있을 것이며 그 첫번째가 세종

252)세종조의 척도교정에 대한 보다 정확한 년도에 대해서는 박흥수의 경우 세종 7년에 교정
을 지시한 때를 교정의 년대로 보고 있으며(박흥수 1999,앞의 책)이종봉은 그보다는 늦은
시기이고 하한은 세종 19년으로 보고 있다.(이종봉 2001,앞의 글)

순번 내 용 출 전 비 고

이 없고 외방은 김기종(金起宗)이 판서로 있을 때 이미 만들어 보냈으므로 이제 다시 고
쳐 만들 필요가 없다.선혜청은 계사대로 시행하라.”하였다.

6

臣待罪南邑時,軍布與各項上納,必準四十尺,兩端踏印,而京衙門軍兵所受,不滿四十尺,此乃
騎曹吏胥弄奸之致,宜有嚴防之道矣。”上命嚴飭之。 仍命備局,校正京外斗斛。

영조실록
권51,영조
16년 2월
甲申

1740신이 남방의 고을을 맡았을 때에 군포(軍布)와 여러 가지를 상납하면 반드시 40척(尺)에
맞추고 양끝에 도장을 찍었으나 경아문(京衙門)의 군사가 받는 것은 40척에 차지 않았는
데,이것은 기조(騎曹)의 이서(吏胥)가 농간한 탓이니,엄히 막는 방도가 있어야 하겠습니
다.”하니,임금이 엄히 신칙하라고 명하고,이어서 비국(備局)에 명하여 경외(京外)의 두곡
(斗斛)을 교정(校正)하게 하였다.

7

世宗 朝所造布帛尺,在 三陟府 ,令該曹取來,令巧手如 崔天若 者,依 《大典》 分寸較正,
則黃鍾尺、周尺、禮器尺、營造尺,皆可以得其制而不差,旣成可頒布中外也。”上從之。 拓
基 又言:“頃有堤堰慮旱預築之敎,聖意至矣。 孝宗大王 嘗頒 遼瀋 水車之制於外方,今無見
存者,而獨於備局有之,請令戶曹依樣造成,分送三南,使試用。”上從之。 영조실록

51권,영조
16년 4월
乙亥

1740
“세종(世宗)때에 포백척(布帛尺)이 삼척부(三陟府)에 있으니,해조(該曹)를 시켜 가져오게
하여 최천약(崔天若)같은 솜씨 좋은 자를 시켜 대전(大典)칫수에 따라 교정(較正)하게 하
면,황종척(黃鐘尺)·주척(周尺)·예기척(禮器尺)·영조척(營造尺)도 다 그 제도에 맞아 차이 나
지 않을 수 있을 것이고,완성되고 나면 중외에 반포할 수 있을 것입니다.”하니,임금이
그대로 따랐다.
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연간,두 번째는 임란직후이며 마지막은 영조대로 볼 수 있을 것이다.
그러나 영조척의 경우는 세종 12년(1430)의 기록과 후술하는 경국대전의 기록 등을 제
외하고 직접 언급된 것을 찾기가 어렵다.이것은 영조척이 다른 척도와는 다르게 건축물
을 축조하는데 사용되는 기술적인 것이어서 급격한 변화는 구성부재의 크기가 변하게 되
고 이는 건축물의 외관에까지 영향을 미치게 됨으로 쉽사리 바뀌지 않는 속성을 가지고
있기 때문이다.

순번 내 용 출 전 비 고

度之制十里爲分 十分爲村 十寸爲尺 十尺爲丈 以周尺準黃鍾尺 則長六寸六釐
以營造尺準黃鍾尺 則長八寸九分九釐 以造禮器尺準黃鍾尺 則長八寸二分三釐
以布帛尺準黃鍾尺 則長三寸四分八釐

�經國大典 � 권6,
工典 度量衡척은 10釐가 1分,10分이 1寸,10寸이 1尺,10尺이 1丈으로 한다.周尺을 黃

鍾尺에 준하면 황종척의 6촌 6리가 주척이다.
營造尺을 黃鍾尺에 비준하면 營造尺은 8촌 9분 9리이다.
造禮器尺을 黃鍾尺에 비준하면 造禮器尺은 8촌 2분 3리이다.
布帛尺을 黃鍾尺에 비준하면 布帛尺은 1척 3촌 4분 8리이다.

표 86.척도간 수치비례에 관한 기록

결국 영조척은 시간에 흐름에 따라 경미한 변화만 있을 뿐 정치적사건이나 국가변란의
영향을 받지 않을 것으로 생각되며 그래서 타척도에 비해 문헌에 등장하는 횟수가 적은
것으로 볼 수 있을 것이다.
다음은 각 척도간 비례관계를 파악할 수 있는 기록으로 �經國大典 �에 정리되어 있다.
그 내용은 당시 상용되던 척도의 상호관계에 대한 것으로 “주척을 황종척에 맞추면

주척의 6촌 6리가 황종척 1척이 되고,영조척을 황종척에 비준하면 영조척의 8촌 9분 9
리가 황종척의 1척이 되고 조례기척을 황종척에 비준하면 조례기척의 8촌 2분 3리가 황
종척 1척이 되고,포백척을 황종척에 비준하면 포백척의 1척 3촌 4분 8리가 황종척 1척
이 된다”라고 하였다.각종 尺의 수치비례관계를 정리해 보면 아래의 〈표 87〉과 같다.

종류 황종척 황종척:주척 황종척:영조척 황종척:조례기척 황종척:포백척

비율 1 1:0.66 1:0.899 1:0.823 1:1.348

표 87.황종척과 타척도의 길이비례관계(경국대전)

경국대전 기록의 특징은 모든 척의 기준을 황종척에 두고 있는 것이다.따라서 어느
한 개의 尺길이를 파악할 수 있다면 다른 尺의 길이는 간단한 수식을 통해 동시에 파악
해 볼 수 있을 것이다.
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2)2)2)2) 유물검토 유물검토 유물검토 유물검토 

조선시대 척도 검토의 다음단계는 문헌고찰에서 확인된 尺의 수치비례 관계를 토대로
현존하는 유물의 길이를 파악하여 상호 비교하는 것으로 이것은 기록과 유물의 상호 검
증에 해당된다.그러나 경국대전의 기록은 성종대의 기록이고 유물은 조선시대라는 것만
알려져 있는 상황이다.이러한 점은 조선시대 전기의 각종 尺의 길이를 파악하는데 자료
적 한계가 된다.
이에 각종 尺을 개별적으로 검토해 볼 필요가 있으며 또한 일부 유물은 제작시기가 확
인된 상태이므로 이 자료에 대해서는 별도로 정리하여 길이의 변화 등을 살펴보아야 할
것이다.

출전 및 소장처
길 이(㎝)

제작 및 작성 시기 비 고
現長 1尺長

실물
창덕궁 소장 家 1052 17.176 34.352 불명 호조 황종척

〃        家 1053 17.304 34.608 불명 四角鍮尺

평균(표준편차) 34.48(0.18)

도본
詩樂和聲 度量衡譜 本朝尺制 33.45 33.45 정조 4(1780) 본조 황종척

增修無寃錄諺解253) 15.4 30.8 정조 16(1792) 관척

·평균(표준편차) 32.125(1.87)

표 88.황종척 실물 및 도본 측정길이
(남문현, �한국의 물시계 �,건국대 출판부,1995.에서 정리)

먼저 황종척과 관련된 유물은 〈표 88〉과 같으며 그 길이는 유물은 평균 34.48㎝,도
본 실측치의 경우 32.125㎝이다.
유물과 도본의 길이차가 2.355㎝가 발생하는데 『增修無寃錄諺解』에 수록된 尺만
30.8㎝여서 3㎝이상의 길이 차이가 발생하고 다른 3개는 서로 비슷한 수치이다.길이가
비슷한 3개의 평균값은 34.137㎝가 된다.
황종척은 각종 악기의 제조와 음률을 고정하여 맞추는 기준으로 사용되었던 표준자인
데 조선시대 황종척은 특이한 점이 있다.이론고찰에서 살펴보았듯이 황종척은 漢書律歷
志의 기록에서 黃鐘律管의 길이의 표준은 子穀秬黍中者의 廣度를 一分으로 하였을 때 90
分이 된다고 하여 黃鐘之長을 90分이라 하였으며 또한 성종 24년(1493)에 편찬된 樂學軌

253)조선 정조 때 서유린 등이 『증수무원록대전』을 언해하여 역은 법의학서.
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範254)에 황종관의 길이는 9寸이라고 하였다.즉 尺의 9寸에 해당하는 것이다.중국에서는
실제로 9寸만 새겨져 있는 황종척 유물이 남경대학에 소장되어 있는데 길이가 28.09㎝,
폭 2.55㎝,두께 0.6㎝이다.척의 명칭은 碧玉尺이며 宋代의 것으로 전한다.255)이와는 달
리 현존하는 황종척은 약 34㎝로 기록과 상이하고 중국의 그것과도 구분되는 특징으로
볼 수 있다.
이것은 세종조 척도교정에서 황종척의 길이가 기존의 1:0.9에서 1:1.1로 변화된 것으로
볼 수 있는 것이다.

그림 57.碧玉尺(황종척,南京대학 소장)

그리고 유물의 길이를 경국대전에 기록된 비율로 적용해 보면 아래의 〈표 89〉와 같
이 나타난다.이 값은 주척을 제외하고 뒤에서 살펴볼 다른 척도들의 실제 유물 길이와
비교해 볼 때 비슷한 값이다.

구분 황종척 주척 영조척 조례기척 포백척

비율 1 0.66 0.899 0.823 1.348

1尺:34.48㎝적용 34.137 22.77 30.99 28.38 46.48

표 89.황종척과 타척도의 길이관계

다음 주척은〈표 90〉과 같으며 실물과 도본기록이 다른 척도유물에 비해 상대적으로
많다.그러나 유물의 경우 그 제작 시기가 불명확 하고,도본은 “國朝五禮序例”에 그려진
것이 1474년 인 것을 제외하고는 17세기 중반부터 19세기 말까지 조선후기에 해당하는
경우가 대부분이다.
유물의 평균길이가 20.457㎝이며 표준편차도 0.51㎝여서 유물간 길이가 거의 동일한
것으로 볼 수 있다.도본의 경우도 20.148㎝(표준편차:0.96㎝)로 비슷한 길이이다.

254)1493년 成俔 등이 掌樂院에 있던 의궤,악보 등을 정리하여 편찬한 것으로 당악,향악에
관한 이론 및 제도,법식 등을 그림과 함께 설명하고 있다.

255)金基協 譯 1993,앞의 책,p.82.
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출전 및 소장처 길 이(㎝) 제작 및 작성
시기 비 고現長 1尺長

실

물

창덕궁소장 家 1053 10.310 20.62 불명
사각유척,

周尺准黃鐘尺長六寸六里의
명문

〃        家 1062 20.54 20.54 〃 유척
〃        家 1063 20.59 20.59 〃 〃

〃        家 1064 20.50 20.50 〃 〃

〃        家 1065 20.49 20.49 〃 〃

〃        家 1066 20.46 20.46 〃 〃

〃        家 1067 20.60 20.60 〃 〃

〃        家 1068 20.64 20.64 〃 〃

국․박 소장 1969 19.342 19.342 〃

고려대․박 소장 2320 20.37 20.37 목척,柳磻溪遺品周尺
〃         781 20.07 20.07 불명
〃         1433 20.038 20.038 〃

〃         1593 10.838 21.676 〃

평균(표준편차) 20.457
(0.51)

도

본

家禮 16.8 16.8 임난 이후 성암문고 소장
國朝五禮序例 20.2 20.2 성종 5(1474) 성암문고 소장

家禮 20.40 20.40 영조 35(1759) 서울대 규장각 소장
喪禮備要 19.7 19.7 인조 26(1648) 성암문고 소장

〃 19.8 19.8 국립 민속․박 소장
〃 20.0 20.0 柳景老 소장

磻溪隨錄 권2田尺 21.30 21.30 건국대 소장
〃훈련원사장석표보수 20.42 20.42 〃

〃 세종조 주척 19.90 19.90 〃

〃 수표석 주척 19.95 19.95 〃

田制詳定所遵守條劃256) 20.64 20.64 효종 4(1653) 서울대 규장각(9915)
〃 20.60 20.60 〃 〃     (9916)
〃 20.05 20.05 〃 〃    (15363)

皇壇儀257) 20.29 20.29 영조 23(1747) 서울대 규장각 소장
皇壇增修儀258) 20.32 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
皇壇儀軓 21.16 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장

景慕宮儀軌259) 19.93 영조 52(1776)
詩樂和聲260)度量衡譜 本朝尺制 20.45 20.45 정조 4(1780) 서울대 규장각 소장

社稷署儀軌261) 19.81 정조 7(1783) 서울대 규장각 소장
四禮便覽 20.40 20.40 헌종 10(1844) 서울대 규장각 소장

〃 20.6 20.6 〃 국립 민속․박 소장
寶印符信總數262) 20.54 19세기 말 서울대 규장각 소장
평균(표준편차) 20.148

(0.96)

표 90.주척 실물 및 도본 측정길이(남문현,『한국의 물시계』,건국대 출판부,1995.,
국립민속박물관,『한국의 도량형』,1997.에서 정리)

256)대동법의 호남지방 실시와 관련하여 1653년(효종 4년)가을에 계사양전(癸巳量田)을 실시하
였는데 이때 준수해야 할 조획을 규정한 목판본 1책.
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아래의 그래프는 유물과 도본에 나타난 주척 길이로 도본에서 가례에 수록된 것을 제
외하고 분포양상이 안정적이고 시기별 변화는 나타나지 않는다.

구분 황종척 주척 영조척 조례기척 포백척
비율 1.52 1 1.36 1.25 2.04

주척1尺:20.46㎝적용 31.10 20.46 27.83 25.58 41.74

표 91.주척과 타척도의 길이관계

그림 58.주척의 길이분포
주척과 다른 척도와의 길이비교는 황종척에서 살펴본 대로 실제유물과는 많은 차이를
보인다.

257)영조가 1747년 예관 등에 명하여 숙종 때 세워진 대보단에 관한 의절을 정리한 필사본으
로 尺度圖는 권1에 있다.

258)영조 25년 황단의를 중수한 내용에 관한 의절
259)1776년 정조가 즉위한 후 사도세자에게 장헌이라는 존호를 올리고 사당을 경모궁으로 추

상하고 제향의식을 정비한 내용으로,사도세자를 둘러싼 앞 시기의 여러 의식에 대한 내용
을 정리해 놓은 책이다.권 1圖說에 경모궁의 구성 및 그곳에서의 제향에 참고할 그림과
더불어 척도본이 표기되어 있다.

260)정조 4년 서명응 등이 편찬한 음악서
261)1783년(정조7)1월 8일 사직서의 제의,제식,단,관사와 기타 유래사실을 참고할 의궤를

수선하라는 전교에 의해 작성된 것으로 1권에 척도도설이 있다.
262)조선왕실의 寶印과 符信에 대한 여러 사항을 그림과 함께 실은 책,
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다음 영조척은 유물과 도본의 현황이 아래의〈표 92〉와 같다.유물은 실측길이가
30.548㎝이고 표준편차는 0.29㎝이다.도본의 경우는 평균이 30.255㎝로 많은 차이가 없
다.

출전 및 소장처
길 이(㎝)

제작/작성시기 비 고現長 1尺長

실
물

창덕궁소장 家 1051 15.141 30.282 불명 戶營造尺의 명문

〃     家 1053 15.438 30.876 〃

사각유척,
營造尺․金銀銅鐵骨角鯨鬚燭墨
藤玉石螺蛤瓦塼의 명문

〃     家 1054 30.59 30.59 〃 營造尺이라는 명문
〃     家 1055 30.685 30.685 〃 〃

〃     家 1056 30.592 30.592 〃 〃

〃     家 1057 30.56 30.56 〃 〃

〃     家 1058 30.575 30.575 〃 〃

〃     家 1059 30.66 30.66 〃 〃

〃     家 1060 30.515 30.515 〃 〃

〃     家 1061 30.575 30.575 〃 〃

국․박 소장 492 30.860 30.860 〃

고․박 소장 781 15.025 30.05 〃

〃      1433 14.957 29.914 〃

〃      1593 15.466 30.932 〃 工部營造尺의 명문
평균(표준편차) 30.548

(0.29)

도
본

國朝五禮儀序 27.5
(29.0) 29 성종 5(1474) 한국정신문화원 소장

國朝五禮序例 29.9 29.9 성종 5(1474) 성암문고 소장
喪禮備要 14.8 29.6 인조 26(1648) 성암문고 소장

〃 14.7 29.4 국립 민속․박 소장
〃 14.85 29.7 柳景老 소장

田制詳定所遵守條劃 30.80 30.8 효종 4(1653) 서울대 규장각(9915)
〃 30.80 30.8 〃 〃     (9916)
〃 30.28 30.28 〃 〃     (15363)

癸卯日記263) 30.60 30.60 경종 3(1723) 서울대 규장각 소장
皇壇增修儀 32.14 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
皇壇儀軓 31.82 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
景慕宮儀軌 29.52 영조 52(1776) 서울대 규장각 소장

詩樂和聲 度量衡譜 本朝尺制 30.7 30.7 정조 4(1780) 서울대 규장각 소장
社稷署儀軌 29.42 정조 7(1783) 서울대 규장각 소장
四禮便覽 15.20 30.4 헌종 10(1844) 서울대 규장각 소장

〃 15 30 〃 국립 민속․박 소장
평균(표준편차) 30.255

(0.87)

표 92.영조척 실물 및 도본 측정길이(남문현,『한국의 물시계』,건국대 출판부,1995.,
국립민속박물관,『한국의 도량형』,1997.에서 정리)

그러나 표준편차가 0.87㎝로 비교적 크게 나타나는 점은 각각의 도본자료들의 길이가

263)황상로(1683～1739)의 일기로 국립민속박물관 소장.
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다소 차이가 있는 것이며 실제로 그래프를 보면 도본과 유물의 자료가 나타내는 길이의
분포가 많은 차이를 보인다.
그래서 유물에서 계산된 평균값만으로 타 척도와 길이를 비교해 보면 아래의 표 93과
같이 나타난다.결과는 다른 尺의 유물들에서 계산된 평균값과 다소간의 차이를 보인다.

구분 황종척 주척 영조척 조례기척 포백척
비율 1.11 0.73 1 0.92 1.50

1尺:30.55㎝적용 33.91 22.30 30.55 30.24 45.82

표 93.영조척과 타척도의 길이관계

영조척은 수원화성의 현존 건축물을 토대로 파악한 것과 비교해 보면 차이가 없는 것
으로 볼 수 있다.

구분 화성성역의괘기록 실측치(㎝) 단위척도(㎝)

장안문 甕城內圍 159尺 6寸 4936 30.927
장안문 甕城外圍 209尺 6500 31.100
장안문 虹蜺通厚 40尺 1242 31.050
장안문 正間 22尺 5寸 686.5 30.511

장안문 左右夾間皆 12尺

373.0 31.083
372.0 31.000
374.0 31.167
372.0 31.000

장안문 從二間通長 24尺 747.0 31.125
팔달문루 正間 24尺 5寸 696.5 28.429

팔달문루 左右夾間皆 12尺

374.0 31.167
371.0 30.917
371.0 30.917
370.5 30.875

팔달문루 從二間通長 24尺 730.5 30.438

화서문 內虹蜺闊 14尺 上 437.0 31.214
下 434.0 31.000

화서문 外虹蜺闊 12尺 上 373.5 31.125
下 370 30.833

평 균 30.84

표 94.화성실측조사표

한편 영조척은 고려시대의 것과 비교해 볼 때 차이가 거의 없다.고려시대 영조척은 앞
서 살펴본 대로 30.29㎝이며 조선시대는 30.55㎝이며 편차가 다소 있지만 발간시기가 임
란이후가 대다수인 도본의 실측길이 마저 30.25㎝인 것은 고려시대와 조선시대에 걸쳐
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영조척의 변화가 극히 적은 것을 뒷받침 하는 자료가 된다.

그림 59.영조척 길이분포
참고로 중국 명․청대의 영조척의 길이는 〈표 92〉와 같다.이들 유물 중 가장 짧은
것은 象牙象嵌木尺으로 고궁박물관에 소장되어 있는데 길이가 31.16㎝이다.가장 긴 것
은 중국역사박물관에 소장되어 있는 象牙尺으로 32.03㎝이다.유물의 대부분이 32㎝이거
나 여기에서 차이가 거의 없다.
조선시대 영조척과 비교해 볼 때 중국의 영조척은 약 1.5㎝가 더 길다.

순
번 명칭 시대 現長 1尺長 용도 비고

1 骨尺 明 31.78 31.78 56,山東 梁山 宋金河
침몰선(AD1368～1398)營造尺 中國歷史博

2 嘉靖牙尺 明 32 32 (AD1522～1566)營造尺 故宮博物館
3 銅景表尺 明 429.2 32 營造尺 紫金市天文台
4 康熙牙尺 淸 17.5 32 營造尺 中國歷史博
5 象牙象嵌木尺 淸 32 32 營造尺 故宮博物館
6 象牙象嵌木尺 淸 31.16 31.16 營造尺 故宮博物館
7 象牙尺 淸 32.03 32.03 營造尺 中國歷史博

표 95.중국 明․淸대 영조척

다음 조례기척은 유물이 2점뿐이며 다른 尺에서와 같이 제작 시기는 알 수 없다.유물
과 도본의 평균값과 기타 사항들은 아래의 〈표 96〉과 같다.유물은 평균 27.675㎝이며
도본은 27.679㎝,표준편차 0.85㎝이다.
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소장 및 출전
길 이(㎝)

제작 및 작성시기 비 고
現長 1尺長

실물
창덕궁소장 家 1053 13.737 27.474 불명 사각유척
국 전주 박 덕 6180 13.938 27.876 불명

평균(표준편차) 27.675
(0.284)

도본

國朝五禮儀序 27.25 27.25 성종 5(1474) 한국정신문화원 소장
國朝五禮序例 29.9 29.9 성종 5(1474) 성암문고 소장
喪禮備要 13.3 26.6 인조 26(1648) 성암문고 소장

〃 13.9 27.8 〃 국립 민속․박 소장
〃 13.6 27.2 〃 柳景老 소장

皇壇儀 27.57 영조 23(1747) 서울대 규장각 소장
皇壇增修儀 27.9 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
皇壇儀軓 28.82 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
景慕宮儀軌 27.44 영조 52(1776) 서울대 규장각 소장

詩樂和聲 度量衡譜 本朝尺制 28.05 28.05 정조 4(1780) 서울대 규장각 소장
社稷署儀軌 27.28 정조 7(1783) 서울대 규장각 소장

咸興本宮儀式264) 28.1 정조 19(1795) 서울대 규장각 소장
永興本宮儀式265) 26.16 정조 19(1795) 서울대 규장각 소장
四禮便覽 13.9 27.8 헌종 10(1844) 서울대 규장각 소장

〃 13.8 27.6 〃 국립 민속․박 소장
寶印符信總數 27.4 19세기 말 서울대 규장각 소장

평균(표준편차) 27.679
(0.85)

표 96.조례기척 실물 및 도본 측정길이(남문현, �한국의 물시계 �,건국대 출판부,1995.에서
정리)

다른 尺과 길이를 비교해 보면 1척의 길이로 27.68㎝를 적용했을 때 아래의〈표 97〉
과 같이 나타난다.

구분 황종척 주척 영조척 조례기척 포백척

비율 1.22 0.80 1.09 1 1.64

1尺:27.68㎝적용 33.77 22.14 30.17 27.68 45.40

표 97.조례기척과 타척도의 길이관계

264)함흥부치에 있었던 태조의 옛 사저인 함흥본궁에서 태조와 그 선조를 제향하던 의절을 수
록한 책.

265)태조의 아버지 환조의 옛 저택 또는 태조가 별을 제사지내던 곳으로 전해지는 영흥본궁의
제향의식을 수록한 목판본.
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그림 60.조례기척 길이분포
마지막으로 포백척에 관한 것으로 유물 및 도본에 대한 내용은 아래의 〈표 98〉과 같
다.포백척은 현존 유물이 2점뿐이고 나머지는 모두 그림으로 남아있다.유물의 경우는
제작시기를 알 수 없으며 도본으로 남아있는 것은 대부분 임란이후의 것이다.유물은 현
존하는 두 개의 길이가 거의 비슷하며 평균길이는 49.06㎝이다.도본은 평균길이가 45.73
㎝이지만 표준편차가 1.41㎝에 달할 만큼 비교적 큰 차이가 있으며 포백척 길이분포 그
래프에서 확인되는 바와 같다.또한 포백척은 유물과 도본의 길이를 비교해 보면 약 4㎝
정도의 차이가 발생한다.이것은 지금까지 살펴본 尺중에서 편차가 가장 큰 것이다.
포백척을 제외한 다른 尺은 현존 유물의 수량이 2점 정도로 적지만 그림으로 남아있는
것과 길이를 비교해보면 거의 비슷한 값으로 나타난다.그래서 포백척의 경우는 유물과
도본에서 각각 얻어진 1척의 길이 값 중 어떤 것을 적용해야 할지 기준이 모호해질 수
있다.
그러나 앞서 계산해 보았던 경국대전 기록에 남아 있는 척도간 길이 비례를 토대로 살
펴보면 유물 보다는 도본을 적용했을 때 주척을 제외한 다른 척도와 비례관계수치 더 정
확하게 산출된다.
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소장 및 출전 길 이(㎝) 제작 및
작성시기 비 고現長 1尺長

실물
창덕궁소장 家 1050 48.875 48.875 불명 유척,호조포백척의 명문

〃     家 1053 24.618 49.236 불명
사각유척,

紙苧竹氈席皮物金絲樺皮繩索의
명문

평균(표준편차) 49.056
(0.25)

도본

國朝五禮儀序 23.0 46 성종 5(1474) 한국정신문화원 소장
國朝五禮序例 23.1 46.2 성종 5(1474) 성암문고 소장
喪禮備要 22.2 44.4 인조 26(1648) 성암문고 소장

〃 23.7 47.4 국립 민속․박 소장
〃 22.4 44.8 柳景老 소장

田制詳定所遵守條劃 23.5 47 효종 4(1653) 서울대 규장각(9915)
〃 23.5 47 〃 〃     (9916)
〃 22.5 45 〃 〃     (15363)

皇壇儀 45.46 영조 23(1747) 서울대 규장각 소장
皇壇增修儀 45.58 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장
皇壇儀軓 49.1 영조 25(1749) 서울대 규장각 소장

景慕宮儀軌 43.96 영조 52(1776) 서울대 규장각 소장
社稷署儀軌 44.1 정조 7(1783) 서울대 규장각 소장
四禮便覽 22.5 45 헌종 10(1844) 서울대 규장각 소장

〃 22.5 45 〃 국립 민속․박 소장

평균(표준편차) 45.73
(1.41)

표 98.포백척 실물 및 도본 측정길이(남문현,『한국의 물시계』,건국대 출판부,1995.,
국립민속박물관,『한국의 도량형』,1997.에서 정리)

참고로 중국의 포백척은 현존하는 실물로 그 길이를 살펴보면 〈표 99〉와 같이 나타
나며 1尺의 길이가 34.5㎝～35.8㎝까지이다.그리고 명․청대의 것을 상호 비교해 볼 때
길이차가 거의 없다.

순번 명칭 시대 현장 1尺長 용도 비고

1 木尺 明 34.5 34.5 裁衣尺 上海博

2 象牙尺 明 35.8 35.8 裁衣尺 中國歷史博

3 山水人物象牙尺 淸 35.26 35.26 裁衣尺 中國歷史博
4 牙尺 淸 35.51 35.51 裁衣尺 中國歷史博

표 99.중국 裁衣尺 길이
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그림 61.포백척 길이분포
지금까지 조선시대 척도에 대해서 유물과 도본을 중심으로 살펴보았다.유물은 제작시
기가 불명확하지만 도본은 대부분 임란이후에 제작된 것이 주종을 이루고 있다.유물의
경우 제작시기를 알 수 없지만 도본에서 나타나는 길이와 비교해 볼 때 포백척을 제외하
고는 상호간에 비슷한 값을 확인할 수 있었다.이것은 유물과 도본의 제작시기가 많은
차이가 없을 것으로 추정해 볼 수 있다.각 척도별 1尺의 길이는 황종척 34.137㎝,주척
20.46㎝,영조척 30.55㎝,조례기척 27.68㎝,포백척이 45.73㎝로 나타났다.
한편 경국대전에 기록된 각 척도간 비례를 토대로 유물의 길이와 비교해 본 결과 주척
에서는 유물과 도본 모두 불일치하고 포백척은 유물이 일치하지 않으며 그 외에 유물과
도본은 기록과 부합하고 있다.
여기에는 포백척의 경우 유물의 수량이 2점뿐이고 더욱이 세금징수와 관련된 척도여
서 길이변화의 여지가 많다.그래서 현존 포백척 실물길이가 조선전기에 편찬된 경국대
전 기록에 부합되지 않는 것은 자연스러운 것일 수 있다.그러나 주척의 경우는 다르다.
현존하는 유물과 도본으로 전하는 것이 각각 13점과 22점으로 많고 각각의 길이 편차도
0.51㎝와 0.96㎝로 작다.이러한 현상이 나타난 이유에 대해 몇 가지 추정이 가능하다.첫
번째 가장 가능성이 높은 것으로 경국대전 기록이 잘못될 수 있다.두 번째 현존하는 주
척과 관련된 유물들은 모두 조선 후기의 것이며 조선전기에는 지금보다 약 2㎝가 길었다
고 추정할 수 있다.그러나 이것은 현존 도본 중에 성종 5년(1474)에 편찬된 『國朝五禮
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序例』에 그려진 도본이 20.2㎝점과 인조 26년(1648)에 편찬된 『喪禮備要』에서는 19.7
㎝인 것을 감안 한다면 생각하기 어렵다.

구 분 주척 영조척 조례기척 포백척 황종척
실물 도본 실물 도본 실물 도본 실물 도본 실물 도본

1 20.62 16.80 30.28 29.00 27.47 27.25 48.88 46.00 34.35 33.45
2 20.54 20.20 30.88 29.90 27.88 29.90 49.24 46.20 34.61 30.80
3 20.59 20.40 30.59 29.60 26.60 44.40
4 20.50 19.70 30.69 29.40 27.80 47.40
5 20.49 19.80 30.59 29.70 27.20 44.80
6 20.46 20.00 30.56 30.80 27.57 47.00
7 20.60 21.30 30.58 30.80 27.90 47.00
8 20.64 20.42 30.66 30.28 28.82 45.00
9 19.34 19.90 30.52 30.60 27.44 45.46
10 20.37 19.95 30.58 32.14 28.05 45.58
11 20.07 20.64 30.86 31.82 27.28 49.10
12 20.04 20.60 30.05 29.52 28.10 43.96
13 21.68 20.05 29.91 30.70 26.16 44.10
14 20.29 30.93 29.42 27.80 45.00
15 20.32 30.40 27.60 45.00
16 21.16 30.00 27.40
17 19.93
18 20.45
19 19.81
20 20.40
21 20.60
22 20.54
평 균 20.46 20.15 30.55 30.26 27.68 27.68 49.06 45.73 34.48 32.13
표준
편차 0.51 0.96 0.29 0.87 0.28 0.85 0.25 1.41 0.18 1.87

표 100.조선시대 척도관련 유물 실측치 종합

구분 황종척 주척 영조척 조례기척 포백척

황종척 비율 1 0.66 0.899 0.823 1.348
길이(㎝) 34.48 22.77 30.99 28.38 46.48

주척 비율 1.52 1 1.36 1.25 2.04
길이(㎝) 31.10 20.46 27.83 25.58 41.74

영조척 비율 1.11 0.73 1 0.92 1.50
길이(㎝) 33.91 22.30 30.55 30.24 45.82

조례기척 비율 1.22 0.80 1.09 1 1.64
길이(㎝) 33.77 22.14 30.17 27.68 45.40

포백척 비율 0.74 0.49 0.67 0.61 1
길이(㎝) 33.84 22.41 30.64 27.90 45.73

표 101.경국대전 기록에 의한 척도유물의 길이환산

영조척과 포백척의 경우는 중국에 현존하는 유물이 있어 비교해 본 결과 영조척은 중
국이 약 1.5㎝가 길고 포백척은 조선시대의 것이 약 10㎝가 긴 것으로 나타났다.
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3)3)3)3) 소 소 소 소 결 결 결 결 

조선시대의 척도연구는 비교적 많은 연구 성과가 있는 상황이어서 본 연구에서는 새로
운 것을 찾기 보다는 선행연구에서 그동안에 언급되었던 척도관련 기록과 유물들을 종합
해 보고 이것을 토대로 재조명 하고자 한 것이다.고찰의 내용을 정리하면 다음과 같다.
첫첫첫째째째,,,문헌기록에는 조선시대의 척도교정은 크게 세 번으로 볼 수 있을 것이며 그 첫
번째가 세종 연간으로 1430～1446년이다.이때 尺의 제작에 관한 논의-제작-반포를 확인
할 수 있었다.두 번째는 임란직후로 전란의 영향으로 혼란스러운 도량형을 바로잡은 것
으로 볼 수 있으며 영조대에도 세종 때의 척을 기준으로 교정이 있었다.
한편 척도 간 비례관계는 �經國大典�에 정리되어 있는데 기록의 특징은 모든 척의 기
준을 황종척에 두고 있는 것이다.따라서 어느 한 개의 尺길이를 파악할 수 있다면 다른
尺의 길이는 간단한 수식을 통해 동시에 파악해 볼 수 있을 것이다.
둘둘둘째째째,,,유물과 도본을 통해 살펴본 각 척도별 1尺의 길이는 황종척 34.48㎝,주척 20.46
㎝,영조척 30.55㎝,조례기척 27.68㎝,포백척이 45.73㎝로 나타났다.
유물은 제작시기가 불명확하지만 도본은 대부분 임란이후에 제작된 것이 주종을 이루
고 있다.유물의 경우 제작시기를 알 수 없지만 도본에서 나타나는 길이와 비교해 볼 때
포백척을 제외하고는 상호간에 비슷한 값을 확인할 수 있었다.이것은 유물과 도본의 제
작시기가 많은 차이가 없을 것으로 추정해 볼 수 있다.
한편 경국대전에 기록된 각 척도 간 비례를 토대로 유물의 길이와 비교해 본 결과 주
척에서는 유물과 도본 모두 불일치하고 포백척은 유물이 일치하지 않으며 그 외에 유물
과 도본은 기록과 부합하고 있다.여기에는 포백척의 경우 유물의 수량이 2점뿐이고 더
욱이 포백척은 세금징수와 관련된 척도여서 길이변화의 여지가 많다.그래서 현존 포백
척 실물길이가 조선전기에 편찬된 경국대전 기록에 부합되지 않는 것은 자연스러운 것일
수 있다.그러나 주척의 경우는 다르다.현존하는 유물과 도본으로 전하는 것이 각각 13
점과 22점으로 많고 각각의 길이 편차도 0.51㎝와 0.96㎝로 작다.이러한 현상이 나타난
이유에 대해 몇 가지 추정이 가능하다.첫 번째 가장 가능성이 높은 것으로 경국대전 기
록이 잘못될 수 있다.두 번째 현존하는 주척과 관련된 유물들은 모두 조선 후기의 것이
며 조선전기에는 지금보다 약 2㎝가 길었다고 추정할 수 있다.그러나 이것은 현존 도본
중에 성종 5년(1474)에 편찬된 『國朝五禮序例』에 그려진 도본이 20.2㎝점과 인조 26년
(1648)에 편찬된 『喪禮備要』에서는 19.7㎝인 것을 감안 한다면 생각하기 어렵다.
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셋셋셋째째째,,,영조척과 포백척의 경우는 중국에 현존하는 유물이 있어 비교해 본 결과 영조척
은 중국이 약 1.5㎝가 길고 포백척은 조선시대의 것이 약 10㎝가 긴 것으로 나타났다.특
히 황종척은 중국의 경우 9寸에 해당하지만 조선시대는 영조척과 견주어 볼 때 1尺1寸으
로 확인된다.
넷넷넷째째째,,,영조척의 경우는 유물의 평균길이가 30.55㎝였는데 앞장에서 살펴본 통일신라,
고려시대 영조척의 길이가 각각 29.7㎝와 30.29㎝이다.천여년이 흐른 뒤에도 영조척은
불과 1㎝미만이로 길어진 것이다.이것은 영조척이 다른 척도와는 다르게 건축물을 축조
하는데 사용되는 기술적인 것이어서 급격한 변화는 구성부재의 크기가 변하게 되고 이는
건축물의 외관에까지 영향을 미치게 되어 쉽사리 바뀌지 않는 속성을 가지고 있기 때문
이다.결국 영조척은 시간에 흐름에 따라 경미한 변화만 있을 뿐 정치적 사건이나 국가
변란의 영향을 받지 않는다.
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IIIVVV...영조척의 영조척의 영조척의 영조척의 변화변화변화변화

1.1.1.1. 영조척의 영조척의 영조척의 영조척의 기원과 기원과 기원과 기원과 길이의 길이의 길이의 길이의 변천변천변천변천

우리 고유의 척도에 대한 기원은 알 수 없다.최초의 기록은 조선 세종대에 정비한 도
량형제도가 중국의 黃鍾律說에 근거한 것이라는 기록이 전해질 뿐 더 이상의 자료는 존
재하지 않는다.현 실정에서는 우리의 척도에 대한 기원은 고사하고 고유척도의 존재마
저 밝히고 있지 못하고 있다.다만 중국에서 척도의 기원은 黃鍾律說,黍法說,人體說,指
說등 여러 가지가 있어서 주변국인 한반도에서도 비슷한 입장이었을 것으로 볼 수 있을
것이며 이중 인체설은 길이의 항상성,사용의 간편성 등 장점이 많아 척도의 기원으로
추정해 볼 수 있을 것이다.
철기시대 척도에 대해서는 비록 적은 양이지만 문헌기록과 유구 등을 자료로 연구가
있었고 그 결과로 기전척,한척,고구려척 등과 같은 제학설이 등장한다.그 길이는 한척
23.39㎝ 기전척과 고구려척은 35.6㎝정도로 볼 수 있다.
여기에서 각각의 척도가 갖는 의미는 중요한 것이다.즉,한척 사용설은 자칫 우리고유
의 척도는 존재여부마저 불투명 해질 수 있으며 기전척사용설은 고조선-기자조선-위만
조선-한사군,고구려로 이어지는 역사의 흐름 속에서 철기시대의 척도에 대해 파악하고
있는 것이다.그리고 고구려척의 경우 自生척도라는 견지에서 중요한 의미를 지닌다.
그러나 낙랑고분군의 관의 길이를 토대로 분석한 결과 길이가 10㎝씩 증가하는 양상을
확인할 수 있었고 이것은 척도의 일반적인 10진법체계에 견주어 볼 때 한척과 고구려척
에서 나타나는 寸의 길이와는 차이가 있는 것이다.따라서 선행연구자에서 주장하는 척
도이외에도 다른 척도가 있을 수 있다는 가능성을 배재할 수 없을 것이다.(표 1참조)
그리고 철기시대 척도 연구에서 간과되고 있는 점은 지역성이다.앞서 거론된 한척,기
전척,고구려척은 지금의 북한지역에 해당하는 것이다.한강 이남에 대해서는 연구가 극
히 미약한 실정이다.결국 한강이남지역의 철기시대 척도에 관한 고찰이 없는 상태에서
삼국시대의 척도를 다루다 보니 초기척도에 대해서 추정위주로 일관되게 되고 심지어 삼
국시대 초기 중국의 어느 특정 나라와 교역이 있었으므로 한반도에서도 중국 척도를 사
용했을 것으로 보거나 고구려척이 전래되어 사용되었을 것이라는 추정도 나오게 된 것이
다.
철기시대 척도는 척도의 기원과 한반도에서 사용된 다종의 고유척을 밝히는 매개체 역
할과 이후 전개되는 삼국시대척도에 대해서도 연속선상에 있는 것임으로 아주 중요한 의
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미를 가지고 있다.물론 자료의 부족이라는 현실적 어려움은 공감하지만 비약적인 추정
은 문제가 있는 것이며 차후심도 있는 연구가 필요하다.
삼국시대는 다양한 척도가 사용된 시기로 볼 수 있다.특히 한척,남조척은 삼국사기
기록을 분석한 결과와 한강유역 고분,무령왕릉의 축조 등에 사용된 것으로 고증되고 있
고 또한 주척이 量田이나 대단위 地割에 사용되었다고 보는 견해도 많다.
삼국시대 영조척에 관해서는 이론들을 정리해 보면 크게 2가지로 나눌 수 있는데 먼저
1설은 기원에 대한 입장은 다르지만 35㎝ 정도의 척도가 삼국에서 공통적으로 사용되었
고 후에 일본에 까지 전해 졌다는 것이다.2설은 척도의 변화설로 삼국시대는 6백년 이
상 오랜 세월을 갖기 때문에 주변국가,특히 중국과의 문화 교류로 인해 척도의 사용도
이와 같은 맥락에서 변화되었다는 것이다.2가지 이론에서 제시하는 척도의 길이는 연구
자별로 약간의 차이는 있으나 대략 23㎝(한척),25㎝(남조척),29㎝(당척),35㎝(고구려척)
등이다.그러나 고분이나 유물 등에 적용된 척도를 제외하고 건축물의 축조에 사용된 척
도만을 살펴본다면 고구려에서는 35.6㎝가 사용되었다.이 길이는 이성산성에서 출토된
실물자와 기존의 연구 성과가 입증해 주고 있다.
백제의 경우는 35.6㎝의 척도사용 여부에 대해서 다시 생각해 보아야 할 것이다.일인
학자들과 이후의 국내연구자들은 백제에서 35.6㎝척도의 사용을 주장해 왔으며 이것은
고구려의 척도가 백제와 신라에 전파되고 이후에 일본으로 까지 전파되어 법륭사의 축조
를 비롯하여 양전 등에 까지 폭넓게 이용된 일련의 흐름으로 인식하고 있다.
그러나 백제에서는 미륵사 동․서금당,정림사지 5층석탑,사비도성,부소산성내 폐사
지를 대상으로 재분석해 본 결과 35.6㎝보다 29.7㎝가 사용되었을 가능성이 높은 것으로
확인되었다.266)분석대상이 되었던 유적은 지금까지 백제 사비기에 35.6㎝尺에 의해서 조
형되었다고 고증되었던 것들이다.따라서 백제에서는 사비기에 35.6㎝尺의 흔적을 찾아
보기 어렵게 되었다.그리고 이전 시기인 웅진기에는 약 25㎝의 남조척이 사용된 것으로
볼 수 있는데 이에 대해서는 관북리 출토 尺과 고증의 연구결과가 뒷받침된 상황이어서
인정할 수 있다.
결국 백제의 척도는 한성기에 한척사용설이 있으나 실증적인 증거가 미약한 상황이고
웅진기에 남조척,사비기에는 당척이 사용된 것으로 볼 수 있다.

266)사비도성의 경우는 도시계획에 1尺을 29.7㎝를 적용하여 계산했을 때 고구려척보다 완수척
에 가깝다는 의미이지 당척이 사용되었다고는 볼 수 없다.그 이유는 사비도성의 계획과
성립시기는 6세기 초～중반이고 唐은 7세기초(618년)건국한 왕조이기 때문이다.따라서 6
세기 초～중반의 중국에서 30㎝가량의 척도를 사용했던 北朝에 대해 생각해 볼 수 있으며
이후 수-당으로 이어지는 통일왕조들은 계속 이 척을 사용했던 것으로 볼 수 있다.
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그림 62.영조척의 변천(윤장섭,박흥수 案)
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신라는 연구 성과가 상대적으로 부족한 실정이며 건국부터 6세기 초까지 영조척에 대
해서는 아직 밝혀진 바 없다.그러나 황룡사나 신랑왕경의 영조척 고증은 최소 6세기 중
엽에는 35.6㎝가 사용되었으며 이것은 당시의 고구려와 신라의 정치적 우호관계를 볼 때
고구려척이 전파된 것으로 보아도 무리가 없을 것이다.
이후 고구려의 척도인 35.6㎝는 발해로 이어졌으며267)백제와 신라는 말기에는 중국의
당척이 전파된 것으로 볼 수 있을 것이다.이후 영조척은 통일신라와 고려,조선을 거치
면서 거의 변동이 없었다.통일신라의 경우는 29.7㎝,고려는 30.29㎝였으며 조선시대는
30.55㎝로 1㎝범위 이내이다.
그러나 영조척을 제외한 다른 용도의 척도는 종류가 많아지고 주척을 제외하고 상대적
으로 길이 변화가 있었으며 특히 포백척의 경우는 수취제도와 연관되어 그 길이가 차이
가 많았다.
이와 같은 영조척의 길이 변화를 종합하여 정리해 보면 〈그림 63〉과 같다.참고로
〈그림 62〉는 윤장섭과 박흥수의 연구에서 제시하는 영조척 길이의 변화이다.

267)사례로 黑龍江省 寧安市 渤海鎭 上京城안에 위치한 제1사찰 터는 본채의 규모가 정면 5간,
측면 4간이며 동서 17.9m,남북너비 14.32m이다.주목할 점은 주춧돌의 간격인데 정면과
측면 모두 3.58m 마다 규칙적으로 배열되어 있다.(이병건 2003,발해건축의 이해,백산자료
원.p.55～57.)이것은 1간에 고구려척 10척을 적용하여 간살을 잡은 것이다.
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2.2.2.2. 건물지에 건물지에 건물지에 건물지에 적용된 적용된 적용된 적용된 영조척  영조척  영조척  영조척  

건축물은 예나 지금이나 기획-설계-시공의 과정을 거친다.그리고 기획과 설계의 과정
에서는 건물의 기능에 맞게 규모와 실의 개수 등을 결정한다.전통건축의 경우는 규모를
정할 때 당시 사용된 척도를 사용하고 더 나아가 간의 간격,기둥의 높이 그리고 이에 따
른 부재의 크기는 물론이고 架構의 구성에 까지 체계적으로 적용된다.따라서 척도가 다
르면 계획에서 수치체계의 차이가 발생하게 되고 이것은 최종 건축물의 형태나 비례에
영향을 미친다.결국 건축물에 적용된 척도는 일정한 수치적 체계을 나타내고 이것은 특
정시대의 건축양식의 일부분으로 볼 수 있다.
전통건축에서 척도 체계를 처음 볼 수 있는 것은 삼국시대 말기부터이다.이 시기는 영조척
으로 고구려척과 당척이 공존하던 시기이다.먼저 고구려척도에서 주목할 점은 양전제에서 5
尺=1步제가 정착되어 있었다는 일본의 문헌기록이다.이것은 건축물에서도 5척 1보제와 관
련된 수치적 특징이 발견될 수 있다는 것이다.즉 건축물의 평면계획에서 주간의 길이를 설정
할 때 2尺인 71.2㎝,2.5척인 89㎝가 쓰일 수 있으며 이것은 건축물에는 적용될 수 있는 모듈
(Module)의 개념이며 또한 해당 건물지에 적용된 또 하나의 尺을 의미하는 것이다.실제로 황
룡사 금당에서는 짝수 尺만 나타나고 신라 중고기의 왕경에는 5尺 1步가 적용된 것으로 고증
되고 있다.
이러한 5尺 1步제는 唐나라에서도 통용되던 것이다.268)그러나 당척이 전파된 7세기 중
엽이후에는 6尺 1步제로 바뀌게 된다.따라서 건축물에도 당척의 배수에서 6,3,2尺의 배
수가 모듈로서 확인될 수 있다.실제로 전술한 바 있는 통일신라 사찰건축에서 금당건물지
는 이러한 모듈이 확인된다.이러한 척도의 변화는 고구려척은 5尺 1步제의 양전에서 사용
된 체계가 건축물에 적용되었으며 신라 통일기에 즈음하여 당과의 교류와 교역을 위해 당
척이 수용되었고 고구려척으로 5척,2척,혹은 2.5척이던 수치체계의 기술적 전통은 당척을
적용하여 2척,3척 등으로 바뀌어 갔다.특히,당척 3배척은 통일신라 사찰건물지에서 사용
된 예가 많다.그리고 주거용도의 건물지와 관아건물지에서도 비록 사례는 적지만 3배척과
관련된 유구를 확인할 수 있었으며 주거용도의 건물지는 三國史記 屋舍條의 “室長廣”에서

268)당은 小尺과 大尺이 있었으며 대척이 기준이 된 이후에도,당 이전에 소척에 입각해 짜놓
은 토지측량의 중요한 표준들이 계속유지하기 위해 5척=1보제(기존에는 소척 6척=1보제)라
는 새로운 보척환산법이 시행되었는데,이는 토지측량의 기준이 되는 기존의 1步(소척 6步
=대척 5步)절대 길이를 변함없이 유지하기 위한 조치였다.(윤선태 2003,「웅진․사비기
백제의 척도제」,『고대동아시아와 백제』,서경.p.483.)
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주거의 규모가 4두품 15척,5두품 18척,6두품 21척,진골 24척인 점과 3배수라는 공통점도
확인할 수 있어서 동일한 수치체계의 맥락임을 입증할 수 있는 부분이다.
결국 당척이 수용된 후 고구려척 5척=1보(178㎝)는 당척 6척=1보(178.2㎝)와 절대길이가

동일한 것이며,시대의 변화 그리고 그 흐름 속에 적응해야하는 건축술의 변화현상으로 판
단할 수 있을 것이다.
그러나 고려시대에 들어서는 수치체계의 규칙성을 확인하기 어렵다.물론 분석대상이 사
찰 건물지에 국한되어 있으므로 다른 용도의 건물지에는 차후 자료의 축척이 있어야 하겠
지만 사찰 건물지는 영조척으로 30.29㎝를 적용했을 때 수치체계는 2배수,3배수,11척과
같은 소수(素數)도 확인된다.이러한 점은 다원성을 양식적 특징으로 내포하고 있는 고려시
대 사찰건축의 특징이 수치체계에도 영향을 미치고 또한 고려시대에 사찰건축에서 불당의
경우 내부공간에서 예불면적의 확대를 꾀하기 위한 구조적 해결방법으로 移柱법 과 減柱법
이 사용되었는데 이러한 시도들은 기존의 3배척과 같은 수치체계를 지키지 못했던 것으로
판단된다.
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그림 64.건물지 척도의 변천

정리해 보면 영조척도와 그 체계는 다른 척도와는 달리 변화의 폭이 적고 사회변화
와 기술의 발전 그리고 공간 사용의 규범에 영향을 받는 것으로 생각된다.
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VVV...결 결 결 결 론론론론

본 연구는 도량형 연구의 일환으로 시대별 척도를 영조척 위주로 구명하고 아울러 건
물지와 건축물에 적용된 척도의 특징을 파악하고자 한 것이다.연구의 결과를 정리하면
다음과 같다.

첫째,척도는 기원을 정확히 파악하기는 어렵지만 인간의 존재와 더불어 발생했으며
본격적인 사용은 교류와 교섭이 발생하는 단계부터로 추정되어진다.이러한 점은 우리나
라의 경우도 예외는 아닐 것이다.또한 척도는 배수체계를 갖는데 척의 10진법 체계를
갖는 分,寸,尺,丈과 척의 4배수로 나타나는 仞,尋,常을 비롯해 비교적 원거리를 표현
하는鏈,里,息,舍는 6尺 1步를 기준으로 사용된 거리측정의 單位語이다.따라서 건축물
의 계획에도 단위척과 비례관계에 있는 단위어나 수치적 체계가 있을 것으로 생각해 볼
수 있을 것이다.

둘둘둘째째째,,,철기시대의 척도는 기존의 연구에서 기전척,한척,고구려척 등 학설이 있었으며
그 길이는 23.39㎝와 35.6㎝이다.그러나 낙랑고분군에서 출토된 관의 길이를 토대로 분
석한 결과 한척과 고구려척과는 다른 척도가 있을 수 있다는 가능성을 확인할 수 있었
다.
그리고 한강이남지역의 경우는 철기시대 척도에 대해서 연구가 극히 미약한 실정이고
이 시대척도에 대한 고민 없이 삼국시대 이후부터 적용되는 북방전래와 같은 외부 유입
설에 비중을 두고 있는데,이것은 특별한 근거 없는 추론이 마치 정설처럼 고착된 것이
다.우리 고유의 척도라는 중요한 의미를 가지고 있음으로 향후 자료의 발견과 재조명을
통해 반드시 확인되어야 할 부분이다.

셋셋셋째째째,,,삼국시대 척도에서 고구려의 척도는 선행연구의 성과를 볼 때 동위척,한척,고
려척(고구려척)사용설로 나누어 볼 수 있으며 기원에 대해서는 외부 유입설 보다는 자생
척도로 보는 것이 합리적일 것으로 생각된다.따라서 고구려에서 상용된 척도는 한척과
고구려척으로 볼 수 있는데 이를 입증하는 유물이 이성산성 출토자이다.이 유물은 출
토자는 크게 3등분되어있고 각 등분은 5寸에 해당하는 길이이므로 15寸이 1尺이 되는 체
계이다.이것은 고구려척의 길이가 15寸으로 35.6㎝이지만 한편으로 10진법의 체계로 판
단해 보면 10寸의 길이가 23.73㎝가 된다.이것은 현존 한척유물의 1척 길이 평균값이
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23.39㎝인 것을 감안 한다면 유물에는 2개의 척도 즉,고구려 척과 한척이 함께 표시되어
있는 것으로 볼 수 있다.특히 삼국사기에서 역대 왕의 신장은 9척,8척 등으로 묘사되어
있는 것은 한척사용의 가능성이 높다.한편 일본 문헌인 영집해,영의해의 기록에 의하면
고구려척이 35.6㎝로 계산되며 또한 고구려에서는 5尺 1步와 250步 1段의 양전법이 있었
던 것으로 판단된다.결국 고구려의 척도는 한척과 고구려척이 동시에 존재했던 것으로
볼 수 있을 것이다.그러나 영조척의 경우는 아직까지 한척을 적용한 사례가 확인된 바
없고 청암리사지(금강사지),정릉사지,안학궁의 척도 고증을 토대로 본다면 35.6㎝가 사
용된 것으로 볼 수 있을 것이다.
백제의 척도에 대해서는 한척,동위척,남조척 등이 사용된 것으로 알려져 왔으나 연구
자들 사이에서 일치를 보지 못하고 있다.그러나 부여 쌍북리에서 발견된 자는 백제말기
에 해당되는 것으로 길이가 29.0～29.5㎝인 점과 부여 관북리에서 출토된 죽척은 한 눈금
이 약 2.5㎝정도여서 남조척으로 볼 수 있다.
또한 기존의 연구에서 미륵사,정림사지 5층석탑,사비도성은 고구려척이 사용된 것으
로 알려져 왔으나 본 연구에서 다시 분석해 본 결과 당척과 사비도성에서는 북조척이 사
용된 것으로 판단된다.따라서 백제의 사비도읍기에 사용된 척도는 당척이 보다 일반적
으로 사용된 것으로 생각되며 한성과 웅진기에는 현재까지의 연구 현황으로 한척과 남조
척 사용설이 설득력을 얻고 있지만 보다 심도 깊은 연구가 있어야 할 것으로 생각된다.
한편 미륵사 동금당과 서금당에 적용된 척도는 당척과 유사한 29㎝정도가 쓰이고 계획
적 측면에서 3척(88.8㎝)을 1모듈(M)로 설정하여 정면 어간은 3M,측면 간은 2.5M이 적
용된 것으로 판단된다.
사비도성은 발굴조사결과를 대상으로 29.7㎝을 적용하였을 경우 도시구획의 복원은 大
路 30척,소로 15尺이며 구획단위는 최소 150척(25步)이고 최대는 1200척(200步)으로써
중심지역과 주변지역은 차이가 있었을 것으로 판단된다.
고신라의 척도에 대해서는 황룡사 영조척분석을 통해서 언제부터인지는 불명확 하지
만 최소한 5세기에는 고구려척이 사용되고 있었고 7세기 중엽이후에는 당척이 사용된 것
으로 볼 수 있을 것이다.
넷넷넷째째째,,,통일신라시대에 사용된 영조척은 당척사용설이 일반적이다.그러나 불국사 다보
탑과 감은사 금당에 적용된 척도가 고구려척으로 밝혀진 사례가 있어 통일신라시대 초기
영조척은 과도기적으로 고구려척과 당척이 함께 사용되었던 것으로 파악된다.우리나라
와 중국,일본에 현존하는 실물자를 토대로 살펴본 당척의 길이는 대부분 29.25㎝～30.5
㎝(중심값:29.71㎝)범위에 속한다.
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사찰금당의 평면적 특징은 규모면에서 7세기까지는 정면 간의 규모를 5간으로 추정해
볼 수 있으며 이후에는 3간,5간,7간으로 다양하게 나타난다.간의 크기는 7세기 후반까
지 정면 어간과 협간의 척도가 동일하게 나타나지만 이후에는 어간의 치수가 협간보다
넓어지는 경향을 보인다.정면 어간에는 9,12,15,18척 등 3倍數尺이 사용된 것으로 판
단된다.
한편 주거건물지는 장단변의 길이가 17.5尺～36尺의 범위에 있고 정면 어간에서 공통
적으로 8尺을 사용하였다.관아건물지에서는 8.4尺～36.3尺 범위로 주거와 비슷하지만
정․측면 어간에서 각각 9尺,12尺과 15尺,18.3尺이 확인되어 어간척도의 체계가 3倍數
와 관련이 있을 것으로 추정된다.한편 귀족주거 건물지의 규모는 25.8尺 이하로 나타나
고 이는 문헌기록(屋舍條 室長廣)에서 허용하는 진골계급의 규모가 24尺인 것과 비교하
면 주거건물의 최대축조규모로 판단된다.

다다다섯섯섯째째째,,,고려시대에 사용된 척도를 고찰해 본 결과 사료에서는 척도의 종류에 있어서
는 양전척으로 지척이 사용되고 그 외 분야에서는 통일신라부터 사용되었던 당척과 유사
한 길이의 척도가 사용된 것으로 볼 수 있을 것이다.이것은 당시 교류의 대상국이던 北
宋의 척도와 비슷한 것이다.2개의 척도관련유물을 통해 1척의 길이를 계산한 결과는 각
각 31.5㎝와 29.08㎝로 나타난다.그런데 두 값의 차이가 약 2.5㎝정도 발생하고 있어 제
작 시 발생할 수 있는 오차를 감안해야 할 것이다.현존하는 고려시대 건축물에서 안쏠
림이 없는 어간을 대상으로 용척을 파악해 보면 수덕사 대웅전은 29.257㎝～29.786㎝,부
석사 무량수전 30.32㎝～30.43㎝,봉정사 극락전 30.70～30.73㎝이다.한편 고려도경에서
고려척과 송척이 동일하다는 기록에 근거하여 宋代의 척도를 살펴 본 결과 1尺척의 길이
는 북송척의 경우 30.8㎝～31.74㎝로 볼 수 있으며 중간값은 31.27㎝이다.
이렇게 각각에서 고증된 척의 길이들이 29.08～31.5㎝의 범위에서 비교적 고르게 분포
하고 있으며 자료의 수치분포상황은 최대․최소값의 중간값을 분석척도로 설정해야 할
것으로 판단되며 그 길이는 30.29㎝이다.
사찰주불전 척도는 주불전 간살의 尺구성과 체계를 살펴보기 위해 각 간살의 거리를
분석척도인 30.29㎝로 나누어 고려시대의 척도로 환산하였으며 그 결과 정면은 규모가
대부분 5간이다.다음 간살의 배열에서 확인되는 것은 간살의 넓이가 동일한 경우(A)가
7개로 가장 많고 다음은 어간,협간 들의 넓이가 각각 다른 유형(C)과 어간만 넓고 나머
지 간살은 동일한 경우(B)가 각각 5개와 3개이다.다음 측면에서는 규모가 3간과 4간이
주류를 이룬다.측면 3간인 경우는 당동리 사지를 제외하고 11척이상이며 이에 반해 협
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간은 대부분 10尺이하이고 어간의 약 1/2정도이다.그러나 4간에서는 각 간의 넓이들이
많은 차이를 보이지 않고 등간격으로 구성된 건물지도 상대적으로 많은 것을 볼 수 있
다.이것은 내부기둥의 배열과 깊은 연관이 있는 것으로 판단되는데 측면 4간 건물지에
서는 내부에 기둥의 일부를 제거하여 보다 넓은 공간을 확보하기 위한 것으로 즉,내부
에 기둥을 생략한 대신에 外陣柱에 상대적으로 기둥을 많이 사용하고 또한 그 간격도 좁
고 일정하게 계획하여 축조한 것으로 추정된다.특히 이러한 감주법은 804년에 창건된
선림원지금당에서 처음 나타나고 이후에 고려시대사찰금당에서는 약 절반에 해당하는
건물지에서 확인되고 있다.더욱이 고려 중기부터 나타나는 측면 4간불전은 삼국시대와
통일신라시대에는 보기 어려운 형식이다.
주불전을 제외한 사찰의 건물은 塔址,講堂址,寮舍,回廊,門址 등 다양하며 규모도 3×
1에서부터 7×2간까지 분포한다.목탑지의 척도에서 柱間의 간격이 6尺으로 타 건물에
비해 상대적으로 좁다.또한 정면에서는 그 간격이 비슷하지만 측면에서는 협간으로 갈
수록 증가하고 있는데 수덕사 대웅전이나 부석사 무량수전에서와 같이 기둥의 안쏠림 기
법이 적용된 것으로 추정해 볼 수 있을 것이다.요사 건물에서는 1間의 넓이가 11～13尺
으로 확인되고 건물의 앞쪽과 옆에는 툇간을 두기도 한다.

여여여섯섯섯째째째,,,조선시대 척도는 문헌기록에서 크게 두 번으로 교정을 볼 수 있을 것이며 그
첫 번째가 세종 연간으로 1430～1446년이다.이때 尺의 제작에 관한 논의-제작-반포를
확인할 수 있었다.두 번째는 임란직후로 전란의 영향으로 혼란스러운 도량형을 바로잡
은 것과 마지막으로 영조대에 세종 때의 척을 기준으로 교정이 있었다.한편 척도 간 비
례관계는 �經國大典 �에 정리되어 있는데 기록의 특징은 모든 척의 기준을 황종척에 두고
있는 것이다.따라서 어느 한 개의 尺길이를 파악할 수 있다면 다른 尺의 길이는 간단한
수식을 통해 동시에 파악해 볼 수 있을 것이다.
유물과 도본을 통해 살펴본 각 척도별 1尺의 길이는 황종척 34.48㎝,주척 20.46㎝,

영조척 30.55㎝,조례기척 27.68㎝,포백척이 45.73㎝로 나타났다.
한편 경국대전에 기록된 각 척도 간 비례를 토대로 유물의 길이와 비교해 본 결과 주
척에서는 유물과 도본 모두 불일치하고 포백척은 유물이 일치하지 않으며 그 외에 유물
과 도본은 기록과 부합하고 있다.여기에는 포백척의 경우 유물의 수량이 2점뿐이고 더
욱이 포백척은 세금징수와 관련된 척도여서 길이변화의 여지가 많다.그래서 현존 포백
척 실물길이가 조선전기에 편찬된 경국대전 기록에 부합되지 않는 것은 자연스러운 것일
수 있다.그러나 주척의 경우는 다르다.현존하는 유물과 도본으로 전하는 것이 각각 13
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점과 22점으로 많고 각각의 길이 편차도 0.51㎝와 0.96㎝로 작다.이러한 현상이 나타난
이유에 대해 몇 가지 추정이 가능하다.첫 번째 가장 가능성이 높은 것으로 경국대전 기
록이 잘못될 수 있다.두 번째 현존하는 주척과 관련된 유물들은 모두 조선 후기의 것이
며 조선전기에는 지금보다 약 2㎝가 길었다고 추정할 수 있다.그러나 이것은 현존 도본
중에 성종 5년(1474)에 편찬된 『國朝五禮序例』에 그려진 도본이 20.2㎝점과 인조 26년
(1648)에 편찬된 『喪禮備要』에서는 19.7㎝인 것을 감안 한다면 생각하기 어렵다.
영조척과 포백척의 경우는 중국에 현존하는 유물이 있어 비교해 본 결과 영조척은 중
국이 약 1.5㎝가 길고 포백척은 조선시대의 것이 약 10㎝가 긴 것으로 나타났다.특히 황
종척은 중국의 경우 9寸에 해당하지만 조선시대는 영조척과 견주어 볼 때 1尺1寸으로 확
인된다.
영조척의 경우는 유물의 평균길이가 30.55㎝였는데 통일신라,고려시대 영조척의 길

이가 각각 29.7㎝와 30.29㎝이다.천여년이 흐른 뒤에도 영조척은 불과 1㎝미만이로 길어
진 것이다.결국 영조척은 시간에 흐름에 따라 경미한 변화만 있을 뿐 정치적사건이나
국가변란의 영향을 받지 않는다.

일일일곱곱곱째째째,전통건축에서 척도 체계를 처음 볼 수 있는 것은 삼국시대 말기부터이며 이시
기는 영조척으로 고구려척과 당척이 공존하던 시기이다.고구려척은 5尺 1步제와 관련하
여 건축물의 평면계획에서 柱間의 길이를 설정할 때 2尺인 71.2㎝,2.5척인 89㎝가 쓰일
수 있으며 이것은 건축물에는 적용될 수 있는 모듈(Module)의 개념을 의미하는 것으로
황룡사 금당에서는 짝수 尺만 나타나고 신라 중고기의 왕경에는 5尺 1步가 적용되어 도
시계획이 이루어 진 것으로 고증되고 있다.7세기 중엽이후에는 당척의 전파와 수용과
더불어 5尺 1步제(178㎝)는 6尺 1步제(178.2㎝)로 바뀌게 되지만 두 척도가 가지고 있는
길이 차이로 5척과 6척은 동일한 길이이다.그리고 당시의 건축물에서도 당척의 기반위
에서 6尺,3尺,2尺의 배수가 모듈로서 통일신라 사찰건축에서 확인되며 특히 당척 3배척
은 통일신라 사찰건물지에서 사용된 예가 많다.그리고 주거용도의 건물지와 관아건물지
에서도 관련된 유구를 확인할 수 있었으며 주거용도의 건물지는 三國史記 屋舍條의 “室
長廣”에서 주거의 규모가 3배수라는 공통점도 동일한 수치체계의 맥락임을 입증할 수 있
는 부분이다.
그러나 고려시대 사찰건물에서는 수치체계의 규칙성을 확인하기 어렵다.이러한 점

은 다원성과 移柱법 과 減柱법과 같은 기능적요구와 기술의 발달이 기존의 3배척과
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같은 수치체계를 지키지 못했던 것으로 판단된다.
지금까지 살펴본 척도와 체계 그리고 그 변화는 시대의 흐름 속에서 달라져 가는 사
회상,당시의 공간 사용규범과 건축술의 발달이라는 큰 틀에서 이해되어야 할 것으로
생각된다.

끝으로 본 연구는 영조척에 중점을 두어 시기별 변화양상을 살펴보았으며 고려시대이
전은 건물지를 대상으로 건축물에 적용된 척도를 간접적으로 파악해 보았다.그러나 자
료가 극히 빈약한 삼국시대 이전에 대해서는 심도 있게 살피지 못했으며 특히 철기시대
이전에도 고유의 척도가 있다고 믿고 있으나 그 또한 자료의 한계로 인해 초보적인 접근
조차도 해보지 못했다.향후 계속적인 자료의 탐색과 연구 활동이 있어야 할 것으로 생
각된다.그리고 조선시대의 경우는 현존하는 건축물을 대상으로 척도를 살펴야 하지만
상대적으로 분석대상이 광범위 하고 개체수가 많아서 이 또한 살피지 못했다.다음 연구
로 미루어 심도 있게 다루고자 한다.
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하나를 알고,하나를 받고,또 받은 것들이 쌓여만 갔다.
아무것도 내려놓지 못한다.
이제는 그 무게가 걷기에 부담이 될 정도로 어깨를 짓눌러도 별다른 도리가 없다.
지금까지의 삶이 그랬다.

拙稿가 완성 되었지만 어깨의 짐은 조금도 변화가 없다.아니 더 무겁다.
앞으로 조금씩 이나마 덜어 낼 수 있을지 걱정이다.

태어나게 해주신 주님과 부모님의 사랑 속에서 행복했고
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던 선배들,격려와 희망을 전하던 전남문화재연구원 동료들.

모두들 내게 인생을 어떻게 살아가야 할지 가르쳐준 스승들이다.
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