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AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT

Comparisonofsalivarybacterialcounts
accordingtoapplicationof

povidone-iodineandchlorhexidinesolution

KKKiiimmm,,,SSSeeeooo---YYYoooooonnn
AAAdddvvviiisssooorrr:::PPPrrrooofff...KKKiiimmm,,,SSSuuu---GGGwwwaaannnDDD...DDD...SSS...,,,PPPhhh...DDD...
DDDeeepppaaarrrtttmmmeeennntttooofffDDDeeennntttiiissstttrrryyy,,,
GGGrrraaaddduuuaaattteeeSSSccchhhoooooolllooofffCCChhhooosssuuunnnUUUnnniiivvveeerrrsssiiitttyyy

Itis importantto sterilize oralcavity with disinfectants before the
dentalsurgery.Thereductionoftheoralmicroflorabeforethesurgery
canlowerthepossibilityofinfection.Thoughpovidone-iodine(PVI)and
chlorhexidine(CHX)areusedwidely fororaldisinfection,clearcriteria
abouttheiruseandapplicationwasnotestablished,buthavebeenbeing
usedaccordingtoclinicalexperiencesofclinician.
ThepurposeofthisstudyistoinvestigatenotonlytheeffectsofPVI

andCHX onsalivarybacterialcountswhenappliedinoralcavitybefore
surgery, but also the preference of subjects and to evaluate the
effectivenessandproprietyofclinicalappliance.
Thesubjectsofthisstudywere20volunteersagedbetween23to31

years old,and they didn'thave any systemic disease and antibiotics
within3month.2.5㎖ ofnon-stimulussalivawasobtainedfrom every
volunteer.IneachGroup,2.5㎖ ofsalivawasgatheredPVIwasapplied
for3minutestoGroup1andCHXwasappliedfor3minutestoGroup2.
Plateswhichweremadefrom eachsamplewereculturedfor48hours.
Underaerobiccircumstance,thenumberofcolony-forming units(CFU)
andthepercentageofdecrementoftheCFU tothedisinfectantsolution
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were calculated and statistically analyzed.Also,volunteers's overthe
smell,tasteandfeeling ofthedisinfectantswerecollectedthrough the
questionnaires.
TheCFU measuredafterdisinfectionsshowedsignificantdecreasein

both (P<0.01).However,comparison ofreduction rateofCFU between
two groups did notshow any statisticalsignificance (p>0.1).In 20
subjects,preferenceofCHX wasexcellentamongallthreefeatures.And
themostofsubjectspreferredCHXtoPVI.
BothPVIandCHX provedtheireffectivesterilizingeffects.However,

two disinfectants showed no statistically significantdifferences in the
reductionrateofsalivarybacterialcounts.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

치과 수술 전 항균제로 구강 내를 소독하는 것은 수술 후 감염의 예방을
위해 매우 중요하다.이는 일시적으로 구강내 세균을 제거하여 상주균총의
수준을 낮춤으로써 수술 후 감염의 확률을 감소시켜 준다.그동안 다양한 종
류의 소독제들이 구강내 세균 제거를 위해 사용되어 왔는데,이러한 소독제
에는 povidone-iodine(PVI),chlorhexidinegluconate(CHX),cetylpiridium
chloride(CPC),benzalkonium chloride,과산화수소수 등이 있다.이들 중
PVI와 CHX가 치과 수술 전 가장 많이 사용되는 구강 소독제이다.
polyvinyl-pyrrolidone과 triiodineion의 복합체인 PVI는 iodine과 같이 항미
생물 작용을 하면서도 iodine과 연관된 자극성과 착색,그리고 알러지 작용이
감소된 제제이다1,2).이것은 점막에 자극이 적으면서 강력한 살균력을 가지기
때문에,구강내 항균을 위한 살균제와 가글제로서 광범위하게 사용되고 있다
3).CHX는 세균의 표면 전하를 반전시켜 세포질 내용물의 수축과 괴사 작용
을 일으켜 소독 작용을 한다4).이것은 항치태능을 가지고 있어 비교적 오랜
시간 동안 미생물을 억제할 수 있으며5-8),매우 안전하고 효율적이며 유용한
항균제로 알려져 있다9).비록,이 두 물질이 항균제로 많이 사용되고 있지만
치과치료 전 타액 내 세균 감소를 위해 사용되는 방법과 적용시간에 대한 명
확한 기준은 없으며,술자의 경험적 판단에 따라 사용되어지고 있다.
본 연구의 목적은 조선대학교 치과병원 구강악안면외과에서 전신마취 수술

전 환자의 구강 내 소독을 위해 사용되고 있는 프로토콜에 따라 10% PVI의
3분 적용을 검증해 보고,본원에서 가장 일반적으로 사용되는 형태인 0.2%
CHX를 같은 프로토콜에 따라 적용하여 비교하는 데 있다.이를 통하여 PVI
와 CHX를 술 전 구강 내 적용시 타액내 세균의 감소에 대한 효과를 비교해
보고,또한 각각의 소독액에 대해 각성 상태에 있는 환자들의 반응을 조사함
으로써 두 소독액의 전신 마취 환자 및 외래 환자의 임상적 적용에 있어 효
율성과 적절성을 검토해보고자 하였다.



- 2 -

ⅡⅡⅡ...연연연구구구 대대대상상상 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상
조선대학교 치과대학 학생 중 전신질환 병력이 없고,실험 기간 전 3개월

이내에 전신적 항생제를 투여 받은 적이 없는 건강한 성인 지원자들이 실험
을 위해 선발되었다.피험자들은 남자 10명,여자 10명으로 총 20명이었으며,
나이는 23-31세로 평균 연령은 25.65세였고,모든 피험자에게서 고지에 입각
한 동의를 얻었다.지원자들은 모두 유치악이었고 구강내 장치를 착용하지
않고 있었으며,양호한 구강관리 상태와 건강한 치은을 가지고 있었다.

222...연연연구구구 방방방법법법
20명의 피험자들을 2개의 군으로 나누었으며 다음과 같은 방법으로 실험을
시행하였다.실험 1군 10명 (남자 5명,여자 5명,평균 연령 26.35세)은 안정
시 분비된 타액 0.2㎖를 멸균된 주사기를 이용하여 멸균된 용기에 채취하였
다.그 후,10% PVI(포타딘Ⓡ,삼일제약,한국)ballgauze를 이용하여 10초
간 구강 내를 전체적으로 닦아내고 PVI15㎖를 3분간 머금고 있다가 뱉게
하였다.구강을 멸균 생리식염수 20㎖로 10초간 세척한 다음,타액 0.2㎖를
멸균된 주사기를 이용하여 멸균된 용기에 채취하였다.
실험 2군 10명 (남자 5명,여자 5명,평균 연령 24.95세)은 1군과 마찬가지

로 안정 시 타액을 채취한 후,0.2% CHX (클로헥신Ⓡ,대웅제약,한국)ball
gauze를 이용하여 10초간 구강 내를 전체적으로 닦았으며 용액 15㎖를 3분간
머금고 있다가 뱉게 한 후 구강을 멸균 생리식염수로 세척하고 타액을 채취
하였다.
채취된 타액 표본들을 혼합기 (Grand-bioPV-Ⅰ vortexmixerⓇ,Grand,

UK)를 이용하여 완전히 섞었고 0.1㎖ 씩 나누어 1:10,1:100의 비율로 인산완
충식염수 (PBS,phosphatebufferedsaline)에 희석하였다.희석된 샘플들을
각각 20㎕씩 5% sheepbloodagarplate에 적용하였으며 micropipettip을
이용하여 얇게 폈다.실험의 오차를 줄이기 위해 희석된 모든 표본의 배지
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조작은 각각 3회씩 반복 시행하였다.Plate는 37℃ 호기성 배양기에서 48시간
동안 배양되었다.생성된 CFU (colony-formingunits)는 illuminatedgrid가
있는 미생물 계수기 (DigitalcolonycounterGW-92CLⓇ,GoWonScientific
Technology,Seoul,Korea)를 이용하여 계수하였다.
전체 20명의 피험자에서 세균 수 측정을 위한 타액 샘플을 채취한 후 서로

다른 군의 소독액을 동일한 방법으로 구강 내에 적용하고 각각 소독액에 대
한 맛,냄새,느낌의 세 가지 항목에 대한 설문을 채우게 하였다.

333...통통통계계계학학학적적적 분분분석석석
실험 1군에서 PVI를 적용하기 전인 안정시 (baseline)와 3분간 적용한 후,
그리고 2군에서 CHX를 적용하기 전인 안정시 (baseline)와 3분간 적용한 후
의 정량적인 CFU 감소 정도를 studentt-test를 시행하여 분석하였으며 유의
수준 1% 이하를 유의한 차이가 있는 것으로 간주하였다.그리고 1군과 2군
사이의 CFU 감소율을 studentt-tset를 이용하여 통계학적으로 비교 분석하
였으며,유의수준 1% 이하를 유의한 차이가 있는 것으로 간주하였다.모든
통계 분석은 윈도우용 StatisticalPackage for the SocialSciences for
Windows,version10.0(SPSSInc.,Chicago.IL,USA)을 이용하였다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구 결결결과과과

실험 1군과 2군 모두에서 PVI와 CHX 적용 전 (baseline)에 비해 적용 후
에 측정된 CFU가 유의성 있게 감소하였다 (P<0.01)(Tables1,2)(Fig.1).

TTTaaabbbllleee111...TTThhheeennnuuummmbbbeeerrrsssooofffcccooolllooonnnyyy---fffooorrrmmmiiinnnggguuunnniiitttsssiiinnngggrrrooouuuppp111

Antimicrobial Antimicrobial Antimicrobial Antimicrobial solutionsolutionsolutionsolution Mean Mean Mean Mean and and and and standard standard standard standard deviation deviation deviation deviation (10(10(10(103333    CFU/CFU/CFU/CFU/㎖㎖㎖㎖))))
10-fold dilutions 100-fold dilutions

Baseline 1646.47±1414.09 1011.93±1447.4
Povidone-iodine 3min. 498.80±1370.68* 184.97±512.38†

*,†StatisticallysignificantdifferencerelativetoBaseline(p=0.002*,
0.001†)(p<0.01).

TTTaaabbbllleee222...TTThhheeennnuuummmbbbeeerrrsssooofffcccooolllooonnnyyy---fffooorrrmmmiiinnnggguuunnniiitttsssiiinnngggrrrooouuuppp222

Antimicrobial Antimicrobial Antimicrobial Antimicrobial solutionsolutionsolutionsolution Mean Mean Mean Mean and and and and standard standard standard standard deviation deviation deviation deviation (10(10(10(103333    CFU/CFU/CFU/CFU/㎖㎖㎖㎖))))
10-fold dilutions 100-fold dilutions

Baseline 1414.53± 1573.09 638.03±447.59
Chlorhexidine 3min. 267.23±262.45* 55.53±107.37†

*,†StatisticallysignificantdifferencerelativetoBaseline(p=0.000*,
0.000†)(p<0.01).

Fig.1.Antisepticsolutionsandsalivarybacterialcounts.
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PVI와 CHX 적용 전과 적용 후,즉 각 군 간의 CFU 감소율을 비교한 결과
에서는 1군과 2군 사이에 통계학적 유의성이 없었다 (p>0.1).

TTTaaabbbllleee333...AAA cccooommmpppaaarrriiisssooonnn ooofffttthhheeerrreeeddduuuccctttiiiooonnn rrraaattteeeooofffttthhheeennnuuummmbbbeeerrrooofff
cccooolllooonnnyyy---fffooorrrmmmiiinnnggguuunnniiitttsssbbbeeetttwwweeeeeennngggrrrooouuuppp111aaannnddd222

GroupGroupGroupGroup Reduction Reduction Reduction Reduction rate rate rate rate (%)(%)(%)(%)
10-fold dilutions 100-fold dilutions

Group 1(PVI) 83.85± 30.58 92.33±13.51
Group 2(CHX) 83.42±14.36* 91.5±11.45†

*,†NostatisticallysignificantdifferencerelativetoGroup1(p=0.165*,
0.481†)(p>0.1).

20명의 피험자에게 두 가지 소독액을 모두 적용 후 설문 결과를 Fig.2에
나타내었다.두 가지 소독액의 냄새에 있어 60% (12/20)가 CHX를 40%
(8/20)가 PVI를 선택하여 CHX의 선호도가 다소 우수하였다.맛에 있어 95%
(19/20)가 CHX를 선호하였으며,단 1명 (5%)만이 CHX의 자극적인 부분에
대해 언급하며 PVI를 선택하였다.그에 따른 소독에 대한 전반적인 느낌에
대하여서는 85% (17/20)가 CHX를 선택하여 더 높은 선호도를 보였다.

Fig.2.Questionnairefindings.
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ⅣⅣⅣ...고고고 찰찰찰

건강한 사람의 구강 내에도 상주균총이 존재한다.이러한 상주균총은 술
후 창상감염의 주요 원인 중 하나이다.이러한 이유로 술 후의 창상감염을
방지하기 위하여 술 전 상주균총을 억제할 필요가 있다.Fine등10)은 효과적
인 구강 내 소독제를 이용하여 치료 전 소독을 일상적으로 하는 것만으로 전
반적인 감염 조절에 많은 도움이 된다고 하였다.많은 연구에서 PVI와 CHX
가 여러 분야에서 효과적인 소독액이라는 것이 보고되었다9,11-13).
PVI는 광범위한 균주에 대한 살균력을 갖는데,여기에는 메치실린 저항성

연쇄포도상구균 (MRSA;methicillin-resistantS. )도 포함된다14-18).
Shiraishi등19)은 PVI,CHX,CPC의 살균력을 및 실험을

통해 연구하였는데, 에서 PVI는 30초 이내에 모든 teststrain을 살균
하였으나,CHX는 어떠한 종에서는 60초까지도 반응하지 않았다.하지만
에서는 소독액의 구강 내 가글 시행 후 세균 수 감소율을 검사한 결과

PVI를 사용한 군에서 99.4%,CHX를 사용한 군에서 59.7%,CPC를 사용한
군에서 97%의 감소율을 보고하였다.
Matsumoto20)는 100배에서 500배까지 희석된 가글용 PVI의 10초간의 적용

을 통해 기도 감염에 전형적인 세균을 죽일 수 있다는 사실을 보고하였다.
또한 Nagatake등21)역시 23명의 환자를 관찰 연구한 결과 PVI가글이 호흡
기 감염의 발병률을 현저히 낮춘다고 보고하였다.Rahn등22)은 치과치료 후
심내막염 발생을 예방하기 위한 목적으로 사용된 구강 내 소독제에 관한 연
구를 시행한 결과 치료 전 PVI를 사용한 경우 증류수를 사용한 경우보다
50% 정도,CHX를 사용한 군보다 40% 정도의 균혈증 발생이 감소하였으며,
이는 구강내 Streptococcusviridans수의 감소와 관련이 있다고 보고하였다.
Yoneyama등23)은 소독액에 대한 구강내 유기물의 영향을 알아보기 위한

연구에서 30-100㎍/㎖ 의 bovineserum albumin(BSA)하에서 0.007% 이상
의 PVI는 15초 안에 세균의 수를 현저하게 감소시킨다고 하였다.이는 in
vivo상의 환경에서 유기물질은 PVI의 살균력에 영향을 미치지 않으며,표준
농도의 PVI가 항균물질로 작용할 수 있음을 의미한다.
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반면,많은 연구에서 가글제에 포함된 CHX가 항균작용과,세균막 저항성에
있어 가장 효과적인 제제라는 것을 인정하고 있다24-27).CHX는 안전하고 효
과적인 항세균제이며,이것은 술 전 환자의 staphylococci를 제거하는데 있어
서는 PVI보다 효과적이었다9).
Jenkins등7)은 positivecontrol로 CHX를 사용하고,negativecontrol로 생

리식염수를 사용하여 6가지 항균성 구강 가글 용액에 대한 효과를 실험한 결
과 그 어떤 용액도 CHX만큼의 효과를 보이지 않았다고 보고하였다.그리고
이것은 이전에 발표된 여러 연구들28-35)에서와 비슷한 결과이다.
Addy등6)은 CHX 가글 후 호기성 및 혐기성 세균 모두 90%의 감소가 있

는 반면 PVI는 짧은 시간 동안만 항균 작용을 가지며 구강에 적용한 후에는
항균농도에 도달하지 못한다고 보고하였다.
Newcombe등5)은 일반적으로 처방되고 있는 세 가지 농도의 CHX,즉

0.2%,0.1%,0.12%의 CHX의 1분 가글 후 타액 내 세균수를 측정한 결과 모
든 용액에서 420분까지 유의할 만한 세균수의 감소를 보고하였다.
많은 문헌에서 보고한 것과 같이 본 연구에서도 PVI와 CHX가 구강내 세

균수를 감소시키며,감염 예방에 효과적인 항균제라는 것은 분명한 사실임이
증명되었다.그러나 문헌에 따라 두 용액의 효과에 대한 차이는 상반된 결론
을 얻은 경우가 많았으며,본 연구에서는 두 용액 효과 사이에 통계학적 유
의성을 찾지 못했다.이것은 각 연구에서 시행된 실험의 디자인의 차이와 사
용된 항균제의 농도 차이,그리고 teststrain의 차이 등에서 비롯된 것으로
평가된다.
본 연구에서 사용된 3분이라는 가글 시간은 전신마취 수술이 아닌 외래 진

료실에서의 진료시간을 고려했을 때는 다소 긴 시간의 적용이었다고 생각된
다.CHX가 최대 항균 효과를 가지는 시간은 30초,반면 PVI가 최대 항균 효
과를 보이는 시간은 1.5-2분으로 CHX가 보다 더 빠른 살균력을 가진다는 보
고가 있다36).이를 바탕으로 더 짧은 시간을 포함한 다양한 시간의 소독액 적
용의 연구가 더해진다면 보다 짧은 시간에 가장 효율적인 항균제를 임상에
적용해 볼 수 있을 것으로 생각된다.
또한 본 연구에서 사용된 CHX와 PVI는 현재 제조회사에서 제공되고 있는
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용액들을 사용한 것으로 피험자들은 맛과 향 등에서 CHX를 압도적으로 선
호하였으나 반대로 PVI가 사용 후 느낌이 더 좋았다는 보고도 있었다19).이
결과는 희석 농도의 차이에서 기인한 것으로 추측되며,희석액의 사용은 소
독액의 강한 맛과 향에 대한 거부감을 줄여줄 수 있을 것으로 생각된다.이
를 통해 다양한 농도의 용액을 사용하여 희석액의 항균효과를 도출해 낸다면
환자들의 선호도와 비용면에서까지 더 효과적인 소독액을 찾을 수 있을 것으
로 평가된다.항균효과의 지속시간에 대한 평가 또한 고려해볼 수 있는데,
Addy와 Jenkins등6-8)은 CHX는 7시간까지 항균 효과를 나타내며 이 지속지
간은 항치태능과 관련이 있다고 하였다.
소독액 자체가 지닌 항균력,적용시간,농도,지속시간 등에 대한 종합적인

연구와 고찰을 통해 가장 효율적인 소독액을 찾을 수 있을 것이라 생각되며,
앞으로 이에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으로 사료된다.
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ⅤⅤⅤ...결결결 론론론

본 연구에서는 PVI와 CHX,두 가지 소독액의 적용에 따른 타액 내 CFU
의 감소를 비교함으로써 더 효과적인 구강 내 항균제를 알아보고자 했다.실
험 1군에서는 PVI를 3분간 구강 내 적용 후 CFU의 변화 및 감소율을 조사
하였고,실험 2군에서는 CHX를 3분간 적용 후 CFU의 변화 및 감소율을 조
사하였다.또한 20명의 모든 피험자에게 소독액의 냄새,맛,느낌에 대한 설
문을 시행하여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

1.1군과 2군 모두에서 PVI,CHX을 3분간 적용한 후 통계학적으로 유의할
만한 CFU감소를 보였다 (P<0.01).

2.소독액에 따른 CFU의 감소율,즉 1군과 2군 사이의 감소율은
통계학적으로 유의할 만한 차이를 보이지 않았다 (P>0.1).

3.피험자들은 소독액의 냄새(60%),맛(95%),느낌(85%)세 가지 항목
모두에서 CHX를 선택하여 더 높은 선호도를 보였다.

이와 같은 결과를 종합할 때,본 연구의 프로토콜에 따른 PVI와 CHX의
소독력은 유의할만한 차이가 없음을 알 수 있었다.따라서 비용을 고려할 때
PVI의 효율성을 높게 평가할 수 있으나,피험자들의 CHX선호도가 많은
비율을 차지하므로 외래 진료실에서 적합함을 알 수 있다.
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Fig.1.Antisepticsolutionandsalivarybacterialcounts-geometricmean
changesfrom baseline.

Fig.2.Questionnairefindingsabouteachgargletested(n=20).
Fig.3.PPPooovvviiidddooonnneee---iiiooodddiiinnneee(A)Thegrowthofnumerousmicro-organism

withdiversespeciesisobserved.(B)Reductionofthenumberof
thebacterialcoloniesisrecognized.

Fig.4.CCChhhlllooorrrhhheeexxxiiidddiiinnneee(A)Thegrowthofnumerousmicro-organism with
diversespeciesisobserved.(B)Reductionofthenumberofthe
bacterialcoloniesisrecognized.
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