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AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT
EffectsofInformation-gapActivityon

LearningEnglishGrammar
LeeSeungEun
Advisor:Prof.LeeNamgeun,Ph.D.
DepartmentofEnglishEducation,
GraduateSchoolofChosununiversity

Thepurposeofthisstudyistoexaminewhataffectlearners'learning
styles have on both a teacher-fronted class and a task- based class
throughinformation-gapactivity,andtoinvestigateaneffectivewayto
applythetask-basedteachingtolearners'individuallearningstyles.
For the overallexperimentaldesign,59 college students in English

grammar class were divided into teacher-fronted group and
information-gap group.Felder-Solomon's ILS (The Index ofLearning
Styles)wasadministeredtomeasurethestudents'learningstyles.First,
students' grammar learning outcome was compared between the two
groups.Second,students' grammar learning outcome based on their
learning styles was compared within each group.Experiments were
performed twice with different grammar contents. Finally, students'
experienceswereexaminedbasedontheirpreferenceandinvolvement.
Theresultswereasfollows.Therewasnosignificantdifferenceon

students'grammarlearningoutcomebetweenthetwogroupsinthefirst
experiment which is on categorial rules,but there was significant
difference showing higher grammar learning outcome in the
information-gap group between the two in the second experimenton
prototypicalrules.Withineachgroup,students'grammarlearningoutcome
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was significantly related to visual/verbal learning styles in the
teacher-fronted group.Itshowed thatthe teacher-fronted class which
dependson teacher'sexplanation and teaching materialshad apositive
affectonstudents'grammarlearningoutcomeintheverballearningstyle.
In information-gap class,students' grammar learning outcome was

significantly related toactive/reflectivelearning styles.Tocompletethe
task,theinformation-gapactivitywhichrequiresstudentstointeractwith
othergroupmemberswasmoreeffectiveforthoseactivestylestudents
whofavortodiscussandprocessinformationwithotherstudentsandthen
understandthatlater.
Intheanalysisofthestudents'experiencesininformation-gaplearning

class,activestylestudentswithbetteroutcomeimprovementfrom thetwo
posttests preferred the information-gap activity to theteacher-fronted
teaching.Those students favoring the information-gap activity more
voluntarilyparticipatedinthetask.
Theanalysisofstudents'responsesshowedthatthere weredifferences

instudents'opinionsonadvantages/disadvantagesintheinformation-gap
learning.Theactivestylestudentspreferredthefreelearningatmosphere
themost,whilethereflectivestylestudentsdidnotpreferit.Inaddition,
the worstdisadvantage to the active style students was free-riding,
however,itwasnotconsideredsobythosereflectivestylestudents.
Thefindingsofthisstudysuggestedthatstudents'learningstylesare

significantly related to both grammar learning outcome and their
experience.Forthebetterlearningoutcomesofthetask-basedteaching,
students'learningstylesshouldbeexaminedandinterpretedclearly.Also,
taskdevelopmentanditsappropriateapplyingaretobeconsidered.
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제1장 서론제1장 서론제1장 서론

1.연구의 필요성 및 목적1.연구의 필요성 및 목적1.연구의 필요성 및 목적

영어는 국제어로서 시간이 갈수록 확고한 위치를 갖게 되었다.특히,ESL환경에
서 뿐 아니라 우리나라와 같은 EFL환경에서 영어교육의 필요성과 중요성이 증대되
고 있다.영어교육에 관한 많은 연구들 중에서도 효과적인 수업 방법에 관한 연구들
이 활발하게 진행되고 있다.최근에는 제2언어로서 영어 습득을 이해하고 교육학적
입장에서 영어를 가르칠 수 있는 효과적인 수업방법으로 과업중심 교수법이 제시되
고 이에 대한 연구가 많이 이루어지고 있다(Bygate,1996; Ghaith& Yaghi1998;
Peterson& Miller,2004;Skehan,1998;Skehan& Swain,2001;Willis,1996).과업
중심 교수법은 ESL과 EFL분야의 여러 학자들에 의해 활발하게 연구되어 영어교
육뿐 아니라 외국어 교육에 큰 영향을 가져왔다.과업중심 교수법은 제2언어 학습에
있어 교사중심의 전통적인 수업방법에 비해 효과적인 교수법으로서 그 위치를 확고
히 하였다(Swan,2005).
그러나 제2언어 학습에서 의미의 역할을 중요하게 강조하여 의사소통을 활성화

하고 실생활과 연관된 언어사용을 위해 과업을 사용하는 과업중심 교수법은 목표언
어의 정확성을 가져올 수 없다는 문제점이 제기되어 왔다(Harley& Swain,1984).
실제 과업중심 교수법은 일차적인 언어 입력 자료를 과업에 의존하여 체계적인 문
법적 교수요목이 없다는 것이 특징이다(Richards& Rodgers,2001).이에 Picaet
al.은 정보차 과업을 언어 형식 학습에 효과적인 과업 유형으로 보고 지속적으로 연
구 개발하여 정보차 과업이 과업중심 교수법에서 간과될 수 있는 언어 형식 학습에
효과적인 방법임을 주장하였다(Pica,2005;Pica,Sauro & Kang,2006;Pica&
Doughty,1986).
본 논문에서는 영어교육에 있어서 과업중심 교수법의 효율성이나 가치에 의문을

제기하고자 하는 것이 아니다.여러 가지 변인들이 복잡하게 상호 작용하여 결정되
는 언어 학습효과에 있어서 과업중심의 교수법에 대한 절대적 신뢰에 대한 연구가
필요하다.우리나라와 같은 EFL상황에서는 교실 수업의 시간이 제한적이고 교실 밖
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영어 노출이 자연스럽지 않기 때문에 실생활과 관련된 언어사용의 정확한 입력과
출력을 위해 문법의 교수-학습이 필수적이다(Swan,2005).이에 정보차 과업을 이
용한 문법 교수-학습이 학습자 중심의 자기 주도적 학습을 지향하는 우리나라 교육
현장에서 학습자들의 문법 학습에 미치는 효과를 살펴보고자 한다.또한 정보차 과
업이 학생 개인의 특징과 부합하여 문법학습결과에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보
고자 한다.이전의 과업중심 학습에 관한 연구들이 학습의 결과인 학업 성취도만을
비교하는 양적 연구에 지나치게 편중되어 있어서 학습결과에 영향을 미치는 변인들
에 대한 연구가 미흡했다(Cohen,1994;Jacob,Rottenberg,Patrick,& Wheeler,
1996;Webb& Palinscar,1996).우리나라에서도 학습효과에 대한 질적 연구가 거의
이루어지지 않고 있어 이에 대한 연구가 필요하다.이에 본 연구에서 문법학습에 사
용된 정보차 과업의 선호도와 과업수행 참여도가 학생들의 영어 문법학습결과와 어
떤 관계가 있는지 비교 분석한다.또한 수업의 장/단점에 대한 학생들의 의견을 학
습유형 별로 분석하여 학습결과만을 비교하는 것 뿐 아니라 결과의 원인을 면밀히
살펴보고자 한다.
이 연구는 세 가지의 목적을 갖는다.첫째,언어학습 결과를 결정짓는 여러 가지

상황변인들 중 학습자의 학습유형을 독립변인으로 하고 학습유형 별 문법학습에 관
한 사후시험 점수를 종속변인으로 하여 각각 학습유형에 맞는 효과적인 수업방법을
알아보기 위해 두 변인 간 관계에 대해 연구해 본다.둘째,정보차 학습활동을 통하
여 문법을 학습한 집단의 학습결과에 영향을 미친 원인을 설명하고자 정보차 학습
활동에 참여한 학생들을 대상으로 학습유형과 수업방법에 대한 선호도와 참여도 관
계를 비교 해본다.셋째,수업 경험에 대한 설문을 실시하고 수업의 장/단점에 대한
학생들의 의견을 학습유형 별로 분석하여 이러한 장/단점들이 학습유형이 다른 학
생들의 학습결과에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴본다.

2.연구문제2.연구문제2.연구문제

연구의 필요성과 목적에서 밝힌 내용을 중심으로 본 연구는 다음 세 가지의 연구
문제를 제시한다.
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연구 문제1:한국 EFL상황에서 2년제 대학 학생들을 대상으로 한 정보차 학습
활동과 전통적인 교사 중심 학습활동 간에는 문법학습결과에 있어서
어떤 유의적 차이가 있는가?

연구 문제2:정보차 학습 활동과 교사 중심의 학습활동을 통해 문법을 학습한
학생들의 문법학습 향상의 정도와 학습 유형 간에는 어떤 유의적
차이가 있는가?

연구 문제3:정보차 학습 활동을 한 학습자들의 수업 경험과 수업 방법에 대한
선호도 및 참여도는 문법학습결과와 어떤 유의적 차이가 있는가?

3.연구의 구성3.연구의 구성3.연구의 구성

이 연구를 위해서 제 2장에서는 이론적 배경으로 정보차 활동의 유형과 특징에
대해서 살펴보고 학습자 사이의 상호작용 활성화에 효과적인 정보차 과업에 대해
고찰해 본다.정보차 과업의 학습과정 특성상 학습자들 간 상호작용이 학습결과에
중요한 역할을 하는 것을 감안하여 학습자들의 학습 참여도에 변인이 될 수 있는
학습자들의 학습유형 별 특징과 분류 방법에 대해 살펴본다.학습유형 검사는
Felder/Solomon의 학습유형 지수(TheIndexofLearningStyles)를 사용한다.
제 3장에서는 연구의 방법을 서술한다.먼저 연구 대상자를 선정하여 실험집단과

통제집단으로 구분하고 문법 학습 수준에 대한 사전시험 점수를 일원분산 분석으로
비교하고 학습유형을 검사하였다.1차,2차 실험처치 수업 후 두 집단의 문법학습
결과를 비교하기 위하여 1차,2차 사후시험을 실시한다.1차,2차 사후시험은 사전시
험과 문항 유형,문항 수,난이도 그리고 문법내용을 동일하게 출제하여 실시한 후
결과는 SPSS9.0프로그램을 이용하여 검증한다.
제 4장에서는 결과 분석을 통하여 각 집단 내 학습자들의 학습유형과 문법학습

결과에 어떤 관계가 있는지를 논의한다.
제 5장에서는 연구의 결론으로,정보차 학습활동을 통한 문법학습 결과와 학습자

들의 수업 경험이 학습유형과 관계가 있음을 확인하고 성공적인 과업중심 학습의
결과를 위해 요구되는 사항을 제안한다.
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444...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

이 연구는 다음 네 가지의 제한점을 지니고 있다.
첫째,본 연구의 실험기간이 12주로 제한되어 일반적인 영어학습에 관한 실험이

이루어지지 못하고 문법학습에 관한 실험만 실시되어 이 결과를 일반화 하는데 제
한이 있을 수 있다.
둘째,연구대상이 간호과 3학년생들로 제한되어 있어 특정 전공 학생들에게서 나

타나는 다른 변인이 작용했을 수 도 있는 제한이 있을 수 있다
셋째,정보지각방법에 의한 직관적/감각적 학습유형에서 감각적 유형의 학생 비율

이 지나치게 높아 연구결과를 일반화시키기에 제한이 있을 수 있다.
넷째,학생들의 학습경험을 살펴보는데 있어 시간 제약의 이유로 질문지외 다른

방법을 사용하지 못하여 이를 일반화하는데 제한이 있을 수 있다.
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제2장 이론적 배경제2장 이론적 배경제2장 이론적 배경

이 장에서는 과업의 정의와 과업유형에 대해 알아보고 과업의 한 유형으로써 정
보차 활동에 관한 접근방법에 대해 살펴보고자 한다.제 2언어 습득의 다른 변인으
로 학습자 관련 변인인 학습유형의 정의와 분류방법에 대해 알아본다.

1.과업의 정의 및 유형1.과업의 정의 및 유형1.과업의 정의 및 유형

과업은 과업수행의 직접적인 목적이 학습자들의 언어학습에 있고 최종적인 목적
이 언어습득에 있는 활동을 가리키는 언어 교육학적 견해에서 크게 두 가지로 나누
어 설명할 수 있다.
첫째, 과업수행 과정에서 목표언어를 사용해야 한다는 적극적 견해(strong

version)를 반영한 것으로 과업활동의 주된 목표를 의사소통으로 보는,즉 언어의
의미(meaning)에 중심을 둔 정의이다(Candlin,1987;Nunan,1993;Skehan,1996;
Stern,1992;Willis,1996).
둘째,과업수행 과정에서 목표언어 사용이 선택적인 소극적 견해(weakversion)에

기반을 둔 것으로 과업을 언어학습과 관련된 전반적인 언어활동으로 보는 정의이다
(Breen,1987;Estaire& Zanon,1994;Richard,Platt,& Webb,1985;Williams&
Burden,1997).
이러한 과업의 이분법적인 분류와 의견을 달리 하여 Littlewood(2004)는 과업을

이해하는데 중요한 두 가지 특징을 제시하였다.첫째,언어의 형식중심(focuson
forms) 과업부터 의미중심(focus on meaning) 과업까지를 하나의 연속체
(continuum)로 보는 것이다.이 연속체는 의사소통을 위한 언어습득이라는 동일한
목표를 지향한다.둘째,과업을 정의하는데 이해해야 할 또 다른 과업의 특징은 과
업이 다루고 있는 언어적 자원에만 국한되는 것이 아니라 과업을 수행하는 학습자
의 참여 정도 (degreeofinvolvement)까지 고려해야 한다는 것이다.Littlewood의
첫 번째 과업 특징은 <표 1>로,두 번째 특징은 <표 2>와 같이 정리한다.
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<<<표 1>형식중심 과업부터 의미중심 과업까지 연속체

형식중심 의미중심

비 의사소통적인
학습

의사소통 전의
언어 연습

의사소통적인
언어 연습

구조화된
의사소통

실제상황의
의사소통

언 어 의 형 식 에
초점을 두고 형
식이 어떻게 형
성되어 있고 무
엇을 의미하는지
에 집중한다.예)
형식 에 맞게 치
환 하 기
(substitution)연
습, ‘발견’하고
의식높이기 활동

의미에 관심을
갖고 언어를 연
습하지만 다른
사람들에게 새로
운 메시지를 전
달하지는 않는다.
예) ‘질문과 대
답’
하기 연습

전에 배웠던 언
어로 새로운 정
보를 소통할 수
있는 상황에서
학습했던 언어를
연습한다.
예)정보 차 활
동 또는 개인적
인 질문들

어느 정도의 변
수가 있을 수 있
는 상황에서 전
에 배웠던 언어
를 유도해 내어
의사소통하기 위
해 그 언어를 사
용한다.예)짜여
진 역할극과 간
단한 문제 해결

의미를 예측할
수 없는 상황에
서 의사소통을
위해 언어를 사
용한다.
예)창조적인 역
할극,더 복잡한
문제 해결과 토
론

‘연습’ (Ellis,2000) ‘과업’

‘능력 향상 과업’ (Estaire&
Zanon,1994)

‘의사소통적인 과
업’

(Littlewood,2004:322)

<<<표 1>은 Littlewood(2004)가 제시하고 있는 언어의 형식에 초점을 맞춘 비 의사
소통적 학습으로부터 실제적인 의사소통 단계로 발전 하는 과정으로 “연습”과 “과
업”을 구분지어서 개념화 시키는 것보다 둘을 하나의 연속선상에 있는 일련의 과정
으로 제안하고 있다.궁극적으로 Littlewood는 목표언어 습득이라는 하나의 목표를
향하는 위계적 절차(hierarchicalprocess)로 보는 것이 바람직하다고 주장했다.
Littlewood(2004)는 과업이 갖는 또 하나의 특징을 학습자의 과업 참여도(task

involvement)로 다음 <표 2>와 같이 제시하고 있다.
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<표 2>과업 중심 언어 학습의 두 가지 특징

과과과
업업업
참참참
여여여
정정정
도도도

높은 과업 참여도
(Hightaskinvolvement)
형식중심
(Highfocusonform)

높은 과업 참여도
(Hightaskinvolvement)
의미중심
(Highfocusonmeaning)

낮은 과업 참여도
(Low taskinvolvement)
형식중심
(Low focusonmeaning)

낮은 과업 참여도
(Low taskinvolvement)
의미중심
(Highfocusonmeaning)

                형식중심형식중심형식중심형식중심             의미중심의미중심의미중심의미중심

(Littlewood,2004:324)

위의 Littlewood(2004)의 과업의 특징들은 과업 자체의 특징이기 보다는 과업에
참여하는 학습자들의 특징이라고 말하는 것이 더 정확하다.예를 들면,교사가 언어
의 형식과 의미에 초점을 두고 균형 잡힌 활동을 하도록 학습자들을 독려할 의도로
과업을 계획하고 수행시킨다 해도 몇몇 학생들은 언어의 형식에만 집중할 수도 있
고,반면에 다른 학생들은 언어형식에는 전혀 관심을 갖지 않고 의미에만 집중하는
현상이 나타날 수도 있다는 가능성을 언급했다.또,몇몇 학습자들은 과업수행에 적
극적으로 참여하여 학습효과가 있지만,과업 수행에 소극적으로 참여 하는 다른 학
습자들에게는 학습효과가 미미할 수 있다는 것이다.이는 과업 수행 중 나타나는 상
호작용을 사회문화적 견해에서 이해하는 Duff(1994)의 의견과 일치한다.다시 논하
면 동일한 과업을 각각 다른 집단에서 수행할 때 중요한 변인은 과업에 대한 학습
자 개인의 해석으로 이는 과업수행 과정과 결과에 주요한 영향을 미친다는 것이다.
본 연구는 과업수행 중 나타나는 학습자들 사이의 상호작용이 개인의 특징에 의

해 어떻게 학업성취도와 학습경험에 영향을 미치는지 살펴보기 위한 것이므로 본
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연구의 방향과 밀접하게 관련이 있는 Littlewood(2004)의 주장을 바탕으로 과업 자
체의 특징보다는 과업에 참여하는 학습자들의 개인적 특징을 고려하여 과업중심 교
수법을 이해하기로 하고 본 논문에서는 다음과 같이 포괄적으로 과업을 정의해 보
고자 한다.
과업은 넓은 의미로 언어습득 목표를 가진 학습자들이 언어적 문제(linguistics

problem)를 해결하는 과정에서 언어 학습과 관련된 개인의 모든 활동이다.

Picaetal.(1993)은 제2언어 습득(SLA)과 교육학적 입장에서 과업을 다음과 같은
기준으로 분류하였다.첫째 ‘정보를 교환하는 공급자와 수요자 간의 관계(일방적 또
는 양방향 교환)’가 어떠한가?,둘째 ‘과업 참여자들 간의 상호작용이 과업을 완성하
는데 필수적인가 아닌가?’,셋째 ‘지향하는 목표가 무엇인가?’,넷째 ‘과업에 대한 결
과가 몇 가지 일수 있는가?’의 네 가지 기준으로 과업의 유형을 다음과 같이 <표
3>으로 정리해 본다.

<<<표 3>과업의 교육학적 유형

(Pica,Kanagy,andFalodun,1993:19)

직소과업(jigsaw task)은 집단 안의 모든 구성원들이 과업에 필요한 전체 정보의
일부분을 가지고 있다.자신들이 가지고 있는 정보에 대해 다른 구성원들에게 설명

과업 유형 상호작용 관계 상호작용 필요 목표 지향 결과 선택

직소 과업 양방향 필수적 하나로 집중 단일화됨

정보차 과업 일방적 또는
양방향

필수적 하나로 집중 단일화됨

문제해결 과업 일방적 또는
양방향

선택적 하나로 집중 단일화됨

결정하기 과업
일방적 또는
양방향 선택적 하나로 집중 다양할 수 있음

의견교환 과업
일방적 또는
양방향 선택적 서로 다름 다양할 수 있음
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해야 할 책임이 있으므로 과업의 개별적 책무성과 함께 정보를 교환하는 과정에서
상호작용이 필수적일수 밖에 없다.
정보차 과업(information-gaptask)은 한 사람만 과업에 대한 정보를 가지고 있

고 다른 사람은 어떤 정보도 가지고 있지 않으므로 과업을 완성하기 위해서는 서로
정보를 교환하지만 정보의 흐름이 일방적이다.
문제해결 과업(problem-solvingtask)은 각 집단에 주어진 문제를 함께 해결하는

과업으로 모든 구성원들이 같은 정보를 가지고 있어서 상호작용이 필수적이지 않지
만 하나의 결과를 도출하기 위해서 서로 간의 상호작용이 이루어질 수 있는 조건을
제시한다.
결정하기 과업(decision-makingtask)은 직면한 어떤 상황에서 하나의 결정을 내

려야 하는 것으로 결정을 위한 몇 가지 선택이 주어진다.구성원들은 서로 의견을
교환함으로 하나의 결정에 동의해야 하지만 모든 구성원들이 동일한 정보를 가지고
있고,한 가지 이상의 결과가 가능하기 때문에 과업 완성을 위해 상호작용이 필수적
으로 요구되는 것은 아니다.
마지막으로 의견교환 과업(opinion-exchangetask)은 어떤 결정을 위해서 자신의

의견을 교환하는 것으로 구성원들 간의 의견이 일치하지 않을 수도 있고 지향점이
나 과업의 결과가 다양할 수 있기 때문에 서로 의견이 지나치게 상반되는 경우 구
성원들 간의 상호작용이 발생하지 않을 수도 있다(Pica,Kanagy,& Falodun,1993).

2.정보차 과업2.정보차 과업2.정보차 과업

과업수행 시 학습자들의 참여도가 목표한 과업의 결과를 성취하는데 주요한 요인
으로 작용한다는 Littlewood(2004)의 주장에 따라,여러 가지 과업유형 중 학습자들
의 적극적인 참여를 유도하는데 효과적인 과업유형에 대한 연구들을 살펴본다.
많은 학자들이 교실 학습활동에서 학습자들의 상호작용에 영향을 끼치는 중요한

변인인 과업의 유형을 알아내기 위한 연구를 하였고,정보교환 과정에서 각각 다른
유형의 과업들이 갖는 효과의 차이에 대해서 연구하였다(Ellis,2003;Long,1990;
Nunan,1999;Pica& Doughty,1986).많은 학자들은 구성원 사이의 정보교환이 선
택적(optional)이지 않고 필수적(required)인 양방향 정보차 과업(two way
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information-gaptask)이 다른 유형의 과업보다 학습자들의 상호작용을 촉진하는데
뛰어나다고 보았다(Foster,1998;Nunan,1989;Pica& Doughty,1986).Pica&
Doughty(1986)는 과업사용의 주된 목적인 상호작용을 용이하게 하는 핵심적인 요소
를 과업 수행에서 필수적으로 요구되는 과업의 정보교환 요구(taskrequirement)정
도라고 주장하였다.제2언어 학습자들에게 정보 차 과업을 적용하여 본 결과,과업
수행 시 정보교환을 필수적으로 요구하는 정보 차 과업의 구조가 교실수업에서 학
습자들의 수정된 상호작용(modifiedinteraction)을 생산하는데 중요한 영향을 미쳤
음을 강조했다.이는 집단 구성원 간 상호작용이 일어나는 협동학습에서 중요한 요
소 중의 하나가 협동과업구조라고 설명한 Slavin(1983)의 주장과도 일치한 것이다.
Picaetal.(1993)은 정보차 과업의 한 형태인 직소과업이 학습자들 사이에 가장

많은 양의 의미교섭을 이끌어 낼 수 있다고 보았다(박은영,2005).Pica(2005)는 본
인을 포함한 많은 연구자들이 언어의 형식중심 학습과 L2발달 그리고 의미중심 학
습과 L2발달 사이의 관계에 관심을 두었던 것처럼,교사와 학생들도 의미 중심 수
업에서 언어의 형식과 특징에 집중 할 수 있는 방법을 언어학습 현장에서 찾고자
한다는 것을 발견하였다.
교사들은 제2언어 학습 시 학생들이 교사들로부터 기대하는 수정과 도움말을 언

제,어떻게 제공해야 가장 바람직한지에 대해 관심을 가졌다.이러한 관심들이 Pica
로 하여금 언어의 형식 학습에 대한 이론적이고 실질적인 연구를 하는 계기를 마련
해 주었다.이 연구에서 Pica(2005)는 정보차 과업이 실험을 위해 통제된 상황에서
뿐만 아니라 실제 교실수업에서도 언어 형식 학습을 가능하게 하는 방법이며 통제
상황에서와 동일한 효력을 갖는 방법이라고 보고 다음과 같은 몇 가지 특징들을 제
시했다.
정보차 과업은 오직 한 가지 결과나 답이 적절하거나,옳거나,가능하다고 여겨지

고 그 답을 얻기 위해서는 과업 참여자들 사이에 정보교환이 요구되는 특징이 있다.
정보차 과업은 과업이 요구하는 정확한 답을 얻기 위해서,참가자들은 그들이 교환
하는 정보가 정확하고 서로에게 이해가 됐는지를 확실하게 해야 한다.이러한 과정
에서 참여자들이 의미교섭에 관여함으로써 그들이 교환하는 정보의 뜻과 그 정보가
부호화되어 있는 형식에 관심을 기울이게 된다.정보차 과업의 이러한 특징들은 학
습자와 교사 그리고 연구자들에게 환영받을 만한 상호작용을 촉진한다.이렇듯 과업



- 11 -

참여자들의 목표 지향적 상호작용 욕구는 학생들로 하여금 서로 간 도움말을 받고
이해를 촉진하고 메시지의 형식과 의미에 관심을 갖는 조건들을 마련한다는 것이다.
Pica(2005)뿐만 아니라 다른 연구자들도 학습자들이 목표한 문법의 형식,기능 그

리고 의미를 어떻게 다루고 있는지 그리고 학습자들에게 도움말을 제공하는 적절한
때를 연구하기 위해 정보차 과업을 사용하였다(Iwashita,2003;Leeman,2003;
Mackey,1999;Philip,2003).또 다른 연구에서 실제 교실 수업에 관한 자료와 학습
자의 입력(input),산출(output),그리고 도움말 생성에 관한 자료를 수집하기 위한
도구로 사용되기도 하였다(Mackey,1999).이뿐 만 아니라 정보차 과업은 교사와
학생들 간 상호작용의 조정,2인 또는 집단 참여 형식 수업에 관한 연구에서 자료
수집을 위한 도구 역할도 해왔다(Doughty& Pica,1986).
정보차 과업은 L2학습의 결과 연구 뿐 아니라 과정을 연구하기 위한 교육적 방

법에서도 의미가 있다.여러 가지 과업 유형 중 정보차 과업이 많은 연구자들에게
환영받는 것은 과업을 수행하는 참여자간 협동과 상호작용을 이끌어 내는 조건을
조성하는데 필요한 과업의 본질들을 갖추고 있기 때문으로 본다.
정보차 과업이 다른 과업과 구별되는 가장 큰 특징은 첫째,실험을 위해 통제된

상황에서 뿐만 아니라 실제 교실수업에서도 언어 형식 학습을 가능하게 하는 방법
이며 통제 상황에서와 동일한 효력을 갖는 방법이다.둘째,참여자들 간 상호작용을
이끌어 내는 데 가장 효과적인 방법이다(Pica,2005).

가가가...정정정보보보차차차 과과과업업업의의의 접접접근근근

교실 수업에서 언어 형식 학습을 가능하게 하고 참여자들 간 상호작용을 이끌어
내는 데 효과적인 정보차 과업은 언어의 형식학습에 있어 학습자 변인인 학습유형
별 참여도와 선호도,그리고 개인의 수업경험이 학습결과에 어떠한 영향을 미치는가
를 살펴보는 것이 의의가 있다.과업중심 교수법의 여러 가지 접근법 중 본 연구와
밀접한 관계가 있는 형식중심 접근법과 개인 변인에 관한 접근법에 관하여 살펴본
다.
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(1)형식중심 접근

언어교수에서 과업 사용을 지지하는 많은 연구자들은 과업을 학습자들이 상호작
용 하는 동안 자신만의 목표를 세울 수 있게 하는 동력으로 본다.그 결과,과업수
행 중 상호작용은 중간언어 발달단계의 학습자들이 적절한 시기에 도움말을 받을
수 있게 한다.이러한 관점에서 특정 형태의 언어 사용을 쉽게 하도록 하는 과업을
고안하는 것은 과업 사용의 중요한 목적을 무의미하게 할 수 있다고 볼 수 있지만,
많은 연구자들은 이러한 과업사용을 지지해 왔다.
Loschy& Bley-Vroman(1993)은 특정 언어형태 사용과 과업 사이 관계의 연구에

서 언어형식의 사용이 ‘자연스러운’(natural), ‘효율적인’(efficient), ‘필수적
인’(necessary)세 가지의 과업을 다음과 같이 제시하였다.첫째,특정한 형식의 사
용을 가능하게 하는 과업,둘째,언어의 특정한 형식이 사용되면 훨씬 효율적으로
수행될 수 있는 과업,셋째, 특정한 형식의 사용이 필수적일 수 밖에 없는 과업들
이다.이러한 과업들 중 그들은 과업 기반 교수법이 체계적이고 계획성 있는 언어
교수를 제공할 수 있다는 점에서 언어의 특정형식사용이 ‘필수적인’과업을 적극적
으로 지지하고 있다.이러한 과업들이 암시적인(implicit)학습과 언어형식 사용의
자동화 과정을 발달 시켜 최종적으로 효과적인 학습을 유도한다는 입장에서
Ellis(2003)도 위와 같은 종류의 과업 사용의 정당성을 주장하였다.Ellis는 형식 중
심의 세 가지 종류 과업을 다음과 같은 형식 중심의 산출 중심 과업(production
task), 이해 중심 과업(comprehension task), 그리고 의식 상향 과업
(consciousness-raisingtask)으로 구별하였다.
첫째,산출 과업에서 Mackey(1999)는 의문문 형태를 학습하여 산출하는 과업을

실시하였는데 학생들의 노력을 바탕으로 많은 의문문을 만들어 낼 수 있었다는 과
업 사용의 성공 사례를 발표하였다.Samuda(2001)는 이와는 반대로 법(modality)사
용과 ‘thereis/thereare'형태의 사용을 유도하는 과업을 사용하여 성공적인 사례연
구를 발표하였는데 위의 Mackey의 연구와는 달리 교사의 역할-복잡한 영역에서 상
당량의 교사 개입이 요구되었고,그로 인해 과업이 성공적으로 완성되었음을 발표하
였다.
둘째,이해 과업에 관한 연구에서 Doughty(1991),Joudenaisetal.(1995),그리고
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Trahey& White(1993)들이 언어 입력에서 선택된(selective)부분의 특징을 강조하는
것이 암시적(implicit) 학습을 촉발시킬 수 있다는 가정으로 입력 증강 과업
(input-enhancementtasks)을 포함하여 실험한 결과 긍정적인 결과를 발표하였다.
셋째,의식 상향 과업은 과업 자체의 일부분이 언어의 특정한 자질이고,명시적

(explicit) 학습에 초점을 두는 과업이다.Newton(2001),Fotos & Ellis(1991),
Fotos(1993,1994),그리고 Sheen(1993)의 연구들도 의식 상향 과업 사용이 기존의
명시적 교수법과 동일한 교수 효과가 있음을 보여주었다.
이 외의 과업을 이용한 언어의 형식에 관한 연구로 Mohamed(2004)는 문법 지도

에 있어 두 가지 유형의 과업을 사용한 후 학습자들의 선호도를 조사했다.뉴질랜드
대학교 51명의 ESL학생들을 대상으로 한 연구에서 연역적 방법의 과업을 통해 개
인적인 학습을 하는 집단과 귀납적 방법의 과업을 통해 짝을 지어 문법을 학습하도
록 한 집단을 대상으로 자신들이 수행한 과업에 대해 선호도를 조사하고 왜 좋아하
는지 또는 싫어하는지에 대한 이유를 설명하도록 했다.과업에 대한 의견이나 태도
에 관한 설문 결과,학생들은 두 가지 형태의 과업에 대해 모두 긍정적인 견해를 보
였다.귀납적 과업을 통해 짝과의 협동학습을 한 집단의 73%가 자신들이 수행한 과
업이 유용하고,흥미 있고,명확하고 이해하기 쉬어서 학습에 도움이 됐다고 하였고,
연역적 과업을 개인 학습한 집단의 학습자들은 72%가 자신들이 수행한 형태의 과
업을 선호한다고 답하였다.각 집단은 사전 시험 결과로 숙달도가 높은 수준과 낮은
수준으로 나뉘었는데 이러한 숙달도는 학생들의 과업에 대한 선호도와 관계가 없다
는 연구결과를 나타냈다.
Fotos(1993)는 EFL상황의 일본 대학생 160명을 3개 집단으로 나누어서 3개월 동

안 매주 90분씩 수업을 진행했다.한 집단은 과업을 통해 문법을 학습하고,다른 집
단은 교사 설명 중심의 수업을 하고,마지막 집단은 의사소통적 과업을 통해 문법을
학습한 집단으로 과업은 형식,길이,내용이 모두 동일한 것이었다.그 결과 세 집단
간에 사전,사후 그리고 최종 시험 점수 간의 유의한 차이가 없었다.수업 후 시험
을 통한 성취도 평가에서 각 집단 내 문법수업 전,후에 실시한 시험 점수들이 유의
한 차이를 나타냈다.모든 집단에서 실시한 문법지도가 효과가 있음을 나타냈다.
Fotos(1993)는 이 실험에서 성취도와 주목하기(noticing)횟수의 상관관계에 대해

알아본 결과 교사설명중심 방법으로 문법 지도를 받은 집단에서만 성취도와 주목하
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기 횟수 간의 유의한 차이가 있다고 제시하고 있다.
Fotos& Ellis(1991)는 일본의 2년제 여자대학교 영어 전공인 학생들과 4년제 대

학의 경영학 전공 학생들을 대상으로 과업중심으로 문법을 학습한 집단,교사중심의
전통적 문법 수업을 한 집단 그리고 문법지도를 하지 않고 교실에서 읽기 숙제
(assignment)를 수행한 집단으로 나누어 사전,사후,최종 시험점수를 통해 학업성
취도를 비교하였는데,주목할 것은 통제집단과 실험집단 간에 사후 시험 점수에는
유의한 차이가 없어서 두 방법에서 모두 문법지도에 효과가 있었지만,2주후 실시한
최종 시험에서는 전통적 방법을 실시한 통제집단의 사후 시험과 최종 시험 점수간
의 유의한 차이가 없었다.시간이 지난 후 학습했던 문법지식이 사라지지 않았지만,
과업중심의 문법 학습 집단에서는 사후 시험 점수와 2주후 실시한 최종 시험 점수
간의 유의한 차이가 있었다.실험집단은 사전 시험에서 정답률이 72%,사후 시험은
95%였으나 최종 시험에서는 82%로 하락한 반면,통제집단은 사전 시험은 75%,사
후시험은 93%,최종 시험은 89%로 4%의 변화만 있었다.즉,장기간 수업효과에 있
어서는 교사 중심의 전통적 수업방법이 효과적이었음을 보여주었다.
Ghaith& Yaghi(1998)은 ESL언어규칙과 기제의 습득에 관한 협동학습효과에 관

한 연구에서 중동지역의 164명의 남자 고등학생과 154명의 여자 고등학생들을 대상
으로 실험집단은 협동학습을 통제집단은 개인학습을 한 후 집단 간 성취도 평가를
비교하였다.먼저 사전 시험결과로 선행학습 수준에 따라 각 집단을 초급과 고급의
수준으로 나누어 비교한 결과,두 집단 간 성취도 평가에서는 유의미한 차이가 없는
것으로 나타나 협동학습의 효과에 있어서 긍정적이지 않았지만,실험 집단의 선행학
습수준이 낮은 학생들의 사후 시험 결과가 수준이 높은 학생들 보다 높은 실력향상
을 나타내어 협동학습이 선행학습수준이 낮은 학생들에게 더 효과적이라고 주장했
다.

(2)개인 변인에 관한 접근

과업수행에 관련 있는 변인들 중에서 학습자들 간의 차이에 대한 관심이 선행연
구에서 상대적으로 미진했었으나,모든 학습자들이 똑같은 방법으로 과업에 반응한
다고 주장하는 연구자들은 거의 없을 것이다.사실,사회문화적 이론의 핵심적 연구
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대상은 ‘개인’이 과업을 수행할 때 어떤 방법이든지 그들이 적절하다고 생각하는 방
법으로 과업을 해석할 수 있도록 하는 것이다.이러한 과정에서 과업에 대한 흥미가
참여자들로 하여금 그들만의 목표를 세울 수 있게 하였고 개인적이고 예상할 수 없
는 의미를 함께 만들어 갈 수 있게 하는 것을 알 수 있었다.사회문화적 학습의 관
심 대상은 바로 '개인‘이다.사회문화적 접근은 Vygotsky(1962)의 사회 구성주의에
근본적 바탕을 두고 있다.그의 이론을 해석하고 연구한 Lantolf(1994)는 Vygotsky
의 기본적인 이론의 식견에 대해 다음과 같이 나타낸다.

인간의 높은 형태의 정신적 행동은 언제나,어디서나 상징적 수단에 의해
중재된다….Vygotsky는 이러한 상징적 도구가 인간에게 자발적인 관심,
논리적인 문제 해결,계획하고 평가하기,자발적인 기억,그리고 자발적인
학습과 같은 정신적인 과정들을 체계화하고 조절할 수 있는 능력을 부여
한다고 하였다.상징적인 도구들은 인간이 자신과 자신의 정신적 그리고
신체적 활동을 만들고 지속적으로 통제할 수 있는 수단이다(Lantolf,1994:
418).

이러한 Vygotsky(1962)의 견해에서 상징적 도구는 바로 언어이다.학습은 먼저
사회적 활동을 통해 일어나고,그 다음 개인적인 활동을 통해 일어난다는 것이다.
의식과 개념화의 발달은 먼저 개인들 간의 상호적인 정신 현상(inter-mental
phenomenon)이고 그 다음 개인이 자신만의 의식(consciousness)으로 적절하게 조
절하는 내적정신 현상(intra-mentalphenomenon)이다.
Lantolf(2000)는 그의 최근 연구 개관에서 과업이 학습자들에 의해 재해석되는 방

법,그리고 학습자가 개인적 욕구와 흥미에 맞게 반응하도록 과업을 다시 만드는 방
법에 관심을 가졌다.이러한 견해는 위에서 살펴본 Littlewood(2004)의 과업 정의에
서 과업에 참여하는 학습자 개인의 특징을 과업 정의의 중요한 요소로 보았던 것과
상응하는 것으로 볼 수 있다.사회문화적 이론에서 Duff(1993)는 토론,그림 묘사,
이야기 다시 말하기의 세 가지 과업을 비교 연구한 후에 각각 다른 집단에서 동일
한 과업을 수행하는 과정에 영향을 미치는 중요한 변인에 대해 발표하고 과업에
대한 학습자 개인의 해석이 중요한 영향을 미치는 것이 확실하다고 주장하였다.과
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업을 수행하는 개인은 언어를 통한 서로간의 정신적인 상호작용을 중재하고 개인의
내적 정신 현상을 통해 자신만의 해석으로 과업을 받아들인다는 것이다.
이러한 연구들은 결과적으로 과업의 질을 분석하는 여러 종류의 방법에 대한 합

리성에 의문을 가져왔다.어떠한 과업도 모든 사람들에게 똑같이 여겨지지 않는다는
것이다.특정 과업 형태가 다른 과업에 비해 더 우수하거나 더 열등하다는 의견은
위험한 것으로 개인의 특징에 더 적합한 과업의 형태가 있을 뿐이라는 의견이다.그
러나 학습자의 개인적 차이가 과업에 어떻게 영향을 미치는지를 면밀히 살펴보는
체계적 연구가 부족한 실정이다.물론,성별,숙달도 수준(Long & Porter,1985;
Wigglesworth,2001;Yule& McDonald,1990),그리고 과업 수행 시 상대방과의 친
밀도(Plough& Gass,1993)에 관한 연구가 있었지만 이러한 연구 경향이 주류를 이
루지는 못했다(Skehan,2003).최근에 과업 기반 교수법의 개인 변인들에 관한 심도
있는 두 가지 연구가 있다.
Dörnyei& Kormos(2001)는 과업에 대한 학습자들의 동기를 조사하는 맥락에서

과업에 대한 학습자들의 태도를 과업에 적극적인 태도(hightaskattitude)와 과업에
소극적인 태도(low taskattitude)로 구별했다.그들은 이 두 가지 변인의 상호관계
를 증거로 과업에 대한 적극적 태도를 갖은 학생들이 소극적 태도를 갖은 학생보다
과업 조작에 의해 더 영향을 받는 것으로 보인다고 발표하였다.
Dörnyei& Kormos(2001)의 연구는 과업 수행 시 그룹 단위의 차이가 몇몇 학생

들에게는 더 큰 차이로 과장 될 수 있고,다른 몇몇 학생들에게는 아주 작은 차이로
여겨질 수 도 있음을 지적하고 있다는 점에서 의미가 있다고 본다.이러한 점에서
만약 개인의 어떠한 특징이 과업 수행에 관계가 있는지 명백하게 연구,정리 된다면
과업 수행 조건을 연구,설계하는데 민감하게 대처함으로 더 효과적인 과업 수행 결
과를 기대할 수 있다.

나나나...정정정보보보차차차 과과과업업업의의의 구구구성성성

정보차 과업의 사용 목적이 성공적으로 이루어지기 위해 Pica,Sauro,&
Kang(2006)은 정보차 과업의 구성에 대해 다음과 같이 주장한다.
정보차 과업은 학습자들이 언어 발달 과정상 습득할 준비는 되었지만 습득에 어
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려움을 겪고 있는 특정한 언어형식이 갖는 정보를 이해하고 표현하는 것에 의해 그
결과가 결정되도록 고안될 수 있다(Loschky& Bley-Vroman,1993).
첫째,인터뷰형식으로 고안된 정보차 과업은 질문을 위한 상황을 조성한다.이때

정보차 과업은 의문문 발달에 관한 자료 또는 시간이 지나면서 되풀이 되는 자료
수집을 위해 부분적으로 교차되어 사용될 수 있고,의문문 형성에 관한 과정을 따라
가거나 의문문 발달에 관한 학습자들의 주의집중과 상호작용 과정을 살펴보기위해
부분적으로 사용될 수 있다.
둘째,언어형식의 유용성에 중심을 두고 고안된 정보차 과업은 학습하기 어려운

언어형식의 특징을 다루기 위한 학습자들의 요구를 충족시킬 수 있다.이러한 언어
의 특징들은 지각하기 어렵고(low perceptibility),자주 발생하지 않고(infrequency
of occurrence),그 형식이 나타내는 의미와 기능의 투명성이 제한적(limited
transparency)이다(Harley,1993;Long,1996).
SLA 연구를 위한 정보차 과업의 다목적성과 확고함이 계속 성장하면서 정보차

과업은 학습자들의 주의력을 형식,기능 그리고 의미에 집중시키기 위해서 사용되
고,또 언어 형식에 관한 학습자들의 주의집중 과정과 도움말에 대한 반응을 연구하
기 위해 그 사용이 점차 증가되고 있다(Iwashita,2003;Leeman,2003;Mackey,
1999).

다다다...정정정보보보차차차 과과과업업업의의의 학학학습습습모모모형형형

(((111)))직직직소소소과과과업업업

정보차 과업의 대표적인 유형인 직소과업은 Aronsonetal.(1978)에 의해 개발된
과업으로 의사소통을 독려하고 교실 안에 진정한 정보차를 만들어 내기 위해 사용
되는 가장 널리 알려진 협동적 언어 학습활동 중 하나이다.
과업 참여자들이 각자 전체 정보의 일부분을 가지고 있고 서로 정보를 교환하여

자신이 가지고 있지 않은 정보를 얻어서 과업을 완성하는 것이다.예를 들면,이야
기를 만들기 위해 총 6장의 그림이 필요한데 각각 서로 다른 3장씩의 그림을 갖고
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있을 때 서로 자신이 가지고 있는 그림을 묘사하여 상대방의 그림과 맞추어 순서에
맞게 이야기를 완성한다(Smith,2003).
또 다른 형태의 직소과업은 다음과 같다.
교사가 2명을 한조로 만들어 유명인사의 탄생과 서거에 관한 정보를 나누어준다.

자신에게 없는 정보를 채우기 위해 서로에게 질문을 할 수 있다.

Births Deaths

 1770  Beethoven

 1819 Queen Victoria

 1879 Albert Einstein

 1889 Charlie Chaplin

 1827 Beethoven

 1901 Queen Victoria

 1955 Albert Einstein

 1977 Charlie Chaplin

<그림 1>완성된 과업 모형

Births Deaths

 17__   Beethoven

 1819   Queen Victoria

 1879  ________________

 18__  Charlie Chaplin

 1827  Beethoven

 19__  Queen Victoria

 1955  Albert Einstein

 1977  ______________

<그림 2>학생 A의 과업 모형

Births Deaths

 1770  Beethoven

 18__  Queen Victoria

 1879  Albert Einstein

 1889  Charlie Chaplin

 18__  Beethoven

 1901 Queen Victoria

 19__ Albert Einstein

 1977 Charlie Chaplin

<그림 3>학생 B의 과업 모형

A:Whowasbornin1879?
B:AlbertEinstein.
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WhendidBeethovendie?
A:Hediedin1827.
B:Whendidhedie?Canyousaythatagain?

(Johns,1993에서 발췌)

자신에게 필요한 질문을 하는 과정에서 의문사로 시작되는 의문문의 형식과 과거
시제를 자연스럽게 습득할 수 있다.

(((222)))PPPiiicccaaa의의의 학학학습습습모모모형형형

학습자가 습득하기 어려운 언어형식이 나타내는 기능과 의미에 대한 학습자의 상
호작용과 주의집중을 활성화시키기 위한 처치로서,또 상호작용과 주의집중 과정에
대한 자료수집과 그 분석을 위한 연구 도구로서의 두 가지 목적을 위해 개발된 정
보차 과업의 학습모형에 대해 알아본다(Pica,Sauro,& Kang,2006).
정보차 과업의 세 가지 유형인 직소과업,차이점 찾기,그리고 문법 의사소통 과

업들은 학습자들이 본문비교와 과업 재구성의 목표에 도달하기 위하여 동일한 단계
를 거치기 때문에 유사하게 조직된 구조와 목표를 공유한다.이러한 과업의 수행은
소집단 활동을 하는 학습자들이 상호작용을 수정하고 언어의 형식,의미 그리고 기
능을 처리할 수 있는 조건을 형성한다.
학습자들은 다음과 같은 다섯 단계를 거쳐 과업을 수행한다.

1)학습자들은 전에 읽었던 본문,이전에 이루어졌던 토의,또는 전 시간에 배웠던
내용을 다루고 있는 문장이나 소절(passage)을 읽는다.

2)학습자들의 학습지(worksheet)는 각각 원본과 문법규칙이 약간 틀린 문장이나
소절이 실린 것으로 2인 1조에서 학생 개인이 가진 학습지는 서로 다른 정보를
갖는다.이때 개인의 학습지를 서로에게 보여주지 않고 읽는다.

3)학습자들은 서로 협력하여 두 가지 문장 또는 구문 중에 올바른 하나를 선택하
고 자신들의 선택에 대한 정당성을 제시한다.
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4)학습자들은 빈칸 채우기 학습지를 받아서 파트너와 함께 협력하여 전 단계의 학
습 내용을 상기한다.빈곳에 자신들이 선택한 구문을 써서 완성한다(학습지를
보지 않고 파트너와 의견을 교환하고 선택을 일치시켜 완성한다).

5)학습자들은 완전한 원본을 다시 읽고 자신들이 선택한 구문과 비교하며 일치
하지 않은 것을 확인하고 이유를 설명한다...

학습자들은 1)-5)의 단계를 거치므로 SLA을 위한 주의집중 과정을 활성화시킬
수 있다.3)-5)단계는 이러한 과정들이 확인될 수 있는 산문체 자료를 제공하는데
특히 적합하다.
3)단계에서 주워진 구문들과 문장들 사이의 다른 곳을 찾아내고,비교하고,선택

해야하는 필요성은 의미나 기능을 부호화하고 있는 형식들 간 차이점을 주목하기
위해서 뿐 아니라 언어형식 자체를 주목하기 위한 조건을 조성한다.
목표언어의 형식과 관련 있는 상호작용 과정과 주의집중 과정(attentional

processes)은 과업의 다른 단계에서 발생할 수 있지만,주목하기는 3)단계에서 학습
자들 간 정답을 선택할 때 가장 자주 발생한다.형식,기능,그리고 의미 연결에 관
한 인식도 자신들의 정답 선택을 정당화 하는 3)단계에서 가장 활발하게 나타난다.
4)단계에서 상호이해와 동의가 필수적이기 때문에 학습자들은 부정적 도움말과

수정된 상호작용을 위한 기회를 갖게 된다.
5)단계에서 원본과 비교하며 자신들의 선택에 대한 설명을 강조함으로 3)단계와

같은 조건들을 제공한다.이 단계에서 제공되는 조건들은 학습자들이 3)단계에서 내
린 결정과의 일관성 정도에 따라 부수적으로 발생하는 것이다.
과업의 다섯 단계를 거치는 동안 짝을 이룬 학습자들은 제시된 두개의 단어,구,

그리고 문장들 중 옳다고 생각하는 것을 선택한다.그들은 그 선택을 정당화하고,
상기시키고,비교하고 자신들의 선택을 정당화한다.이 과정에서 학생들은 배워야
했던 언어의 형식,기능,그리고 의미에 주의를 집중할 수 있는 기회를 여러 차례
갖게 된다.차이점 찾기,문법 의사소통,직소 과업에서 언어 형식,기능,의미 관계
에 대한 학습자들의 ‘주목하기’는 과업의 성공적인 결과를 결정짓는다.
정보차 과업의 5단계인 ‘선택하기’,‘정당화하기’,‘회상하기’,‘비교하기’,‘설명하기’

는 학생들의 의미교섭,입력수정,수정된 출력 생산,그리고 학생들이 아직 습득하지
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못한 언어의 형식,기능,의미 관계에 주목하기를 포함하여 SLA과정 발생을 추적하
는 하나의 범주가 된다(Pica,2005).
Pica(2005)와 Picaetal.(2006)이 위에 제시한 정보 차 과업의 구성과 수행 단계를

적용하여 교실 수업을 위해 개발한 학습모형들의 예는 다음과 같이 차이점 찾기 과
업,규칙빈칸 채우기 학습지,직소과업,문법 의사소통의 예에서 구체화 할 수 있다.

ㆍ 차이점 찾기 과업의 예

 Version A Version B

  "Philadelphia" opens strongly with an 

effective collection of city scenes.

 2. We see Andrew as as as as a a a a typical typical typical typical workaholicworkaholicworkaholicworkaholic  

    attorney,attorney,attorney,attorney, already living with HIV as part of 

his life. 3. HIV from the outset is simply 

one element in Andrew's life, but not a a a a 

defining defining defining defining element.element.element.element. 4. Joe Miller is equally 

well-established, both at work and at at at at this this this this 

home.home.home.home. 5. Nevertheless, he recognizes social social social social 

similaritiessimilaritiessimilaritiessimilarities between being a black man and 

being a person with AIDS.

  "Philadelphia" opens strongly with an 

effective collection of city scenes.

 2. We see Andrew as as as as an an an an typical typical typical typical workaholicworkaholicworkaholicworkaholic

 attorneyattorneyattorneyattorney, already living with HIV as part of 

his life. 3. HIV from the outset is simply 

one element in Andrew's life, but not the the the the 

defining defining defining defining element.element.element.element. 4. Joe Miller is equally 

well-established, both at work and at at at at home.home.home.home.

 5. Nevertheless, he recognizes the social 

similarities between being a black man and 

being a person with AIDS.

(Pica,Sauro,& Kang,2006:309)

ㆍ규칙빈칸 채우기 학습지의 예

 "Philadelphia" opens strongly with as effective collection of city scenes. 2. We 

see Andrew as ____________________________, already living with HIV as a part of his life.

 3. HIV from the outset is simply one element in Andrew's life, but not _________________.

 4. Joe Miller is equally well-established, both at work and at ___________. 5. 

Nevertheless, he recognizes __________________________ between being a black man and 

being a person with AIDS.

(Pica,Sauro,& Kang,2006:309)
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ㆍ 직소 과업의 예

Version C Version D

Sentence #_1_  Stand and Deliver tells  

                 the story of a high     

                 school mathematics

                teacher named Jamie    

                Escalante.

Sentence #__ Escalante motivates them  

               by getting attentionattentionattentionattention.

Sentence #__ StudentsStudentsStudentsStudents are undisciplined,

              unmotivated and rebellious

Sentence #__ He is asked to teach of   

                 loserslosersloserslosers and potential

              dropouts.

Sentence#__ Escalante faces anananan

                                                    enormous enormous enormous enormous challenge on the

             first day of school.

Sentence #_1_ Stand and Deliver tells   

                the story of a high      

                school mathematics

                teacher named Jamie    

                Escalante.

Sentence #__ Escalante motivates them  

               by getting their their their their attentionattentionattentionattention.

Sentence #__ The The The The studentsstudentsstudentsstudents are

              undisciplined,

              unmotivated and rebellious

Sentence #__ He is asked to teach of   

              some some some some losers losers losers losers and potential

              dropouts.

Sentence#__ Escalante faces hishishishis

                                                    enormous enormous enormous enormous challenge on the

             first day of school.

(Pica,2005:352)
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ㆍ 문법 의사소통 과업의 예

Version A Version B

1. Escalante returned to education to    

   prove something.

2. What he proved was that             

       students/somestudents/somestudents/somestudents/some studentsstudentsstudentsstudents can succeed  

   through motivation and hard work.

3. His students were able to pass the   the   the   the   

            difficult difficult difficult difficult math math math math test/ test/ test/ test/ this this this this difficult difficult difficult difficult math  math  math  math  

            test.test.test.test.

4. However they were accused of       

    cheating on his his his his test/ test/ test/ test/ their their their their test.test.test.test.

5. Even though the the the the students/ students/ students/ students/ these      these      these      these      

            students students students students had not cheated, their       

   scores were questioned by the       

   Educational Testing Service. 

1. Escalante returned to education to    

   prove something.

2. What he proved was that             

       his his his his students/ students/ students/ students/ the the the the students students students students can       

   succeed through motivation and hard  

   work.

3. His students were able to pass    a     a     a     a     

            difficult difficult difficult difficult math math math math test/ test/ test/ test/ his his his his difficult difficult difficult difficult math  math  math  math  

            test.test.test.test.

4. However they were accused of       

    cheating on his his his his test/ test/ test/ test/ their their their their test.test.test.test.

5. Even though students/their students/their students/their students/their studentsstudentsstudentsstudents   

   had not cheated, their scores were   

   questioned by the Educational        

   Testing Service. 

(Pica,2005:352)

Picaetal.(2006)은 위의 과업 모형을 L1이 한국어,대만어,중국어(Mandarin)인
12명의 성인 학습자들을 대상으로 실제 교실 수업에 적용하였다.그 결과 3)단계 -
5)단계에서 주의집중과 상호작용이 발생했다.
직소과업,차이점 찾기 과업,문법 의사소통 과업을 비교한 결과,주목하기 비율

이 직소과업에서 116,차이점 찾기 과업에서 128,문법 의사소통 과업에서 108의 수
치를 나타냈다.이 중 (3)단계에서 수행되는 선택하는 과정에서 직소과업은 85%,차
이점 찾기 과업은 96%,문법 의사소통 과업은 92%의 주목하기가 발생되었다.
잘 드러나지 않는 언어형식(low salienceform)에 대한 주의집중은 직소과업에서

58%,차이점 찾기 과업에서 93%,문법 의사소통 과업에서는 33%로 나타났다.
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본 논문은 과업중심 학습활동의 가장 큰 이점을 학습자들 사이 상호작용으로 인
한 협동학습과 그에 대한 학생들의 참여도로 본다.학습자들의 학습유형에 따라 정
보차 학습 활동의 결과를 교사중심 학습활동 집단과 비교하고 정보차 학습활동에
대한 학생들의 학습경험을 학습과정으로 살펴서 정보차 학습 활동과 학습유형 간
관계에 대해 알아보는 것이 목적이므로 연구에 사용한 모든 과업은 Pica(2005)와
Picaetal.(2006)에 의해 개발된 정보차 과업의 모형 중 차이점 찾기 과업을 참고로
하였다.그러면 정보차 과업에 참여하는 구성원들의 협동 학습활동이 학습경험과 관
련 있는 학습자들의 정의적 영역에 어떠한 영향을 미치는 가에 대해 살펴본다.

라.정보차 과업의 정의적 특징라.정보차 과업의 정의적 특징라.정보차 과업의 정의적 특징

80년대 중반부터 효과적 언어 교수에 대한 의견이 교사 중심 수업에서 학습자 중
심 수업으로 변해 왔고 지식 전달 중심에서 구성주의적 지식 발달 또는 참여 중심
으로 변해 왔다.이러한 변화로 인해,수업 중 상호작용과 의미교섭이 일어나는 동
안 언어적 기술뿐만 아니라 인지적,초인지적 그리고 사회적 범위로 까지 발달시키
는 기회를 학생들에게 제공할 수 있는 소집단 또는 과업 기반 학습에 새로운 초점
이 맞춰지게 되었다.이런 점에서 학습자들의 연령과 언어 숙달도 수준에 상관없이
제2언어,외국어,이중 언어,그리고 교실 수업에 까지 학생들의 협동학습 사용이 확
대 되었고 관심도 증가되었다.
몇몇 연구자들은 과업기반 협동학습이 단지 학습능력이 우수한 학생들(good

students)에게 이롭다고 주장하는 반면,오직 학습능력이 뒤쳐진 학생들(poor
students)에게만 도움이 된다는 상반된 주장을 하는 연구자들도 있다.또,가르치는
역할과 배우는 역할 모두가 학생들에게 이롭게 작용하고,동료들을 위해 비계
(scaffolding)를 제공함으로써 모든 학생들에게 효과적인 학습결과를 가져올 수 있다
고 주장하는 연구들도 있다.
협동학습은 과업에 참여한 집단 구성원 사이의 사회적 상호작용과 의미교섭을 필

요로 한다.잘 구성된 협동적 과업에는 집단의 노력과 지식 그리고 견해를 나타낼
수 있는 구두,산문 그리고 다른 형태의 결과물 개발을 위해 학습자들 간에 서로 잘
듣고 서로 도울 것을 필수적으로 요구하는 진정한 정보차가 있다.이러한 협동학습
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은 언어 학습과 긍정적인 상관관계를 갖는 정의적 요인들을 촉진하고 뒷받침해 준
다.불안감을 감소시키고 학습 동기를 증가시키며 자존감을 증진시키는 것 뿐 아니
라,학습자들의 다른 학습 유형을 지지하며,다른 언어를 배우는 어렵고 복잡한 과
정에서 인내심을 갖고 임할 수 있도록 도와준다.정보차 활동학습과 긍정적 상관관
계를 갖는 정의적 요인들에는 어떤 것들이 있는지 알아보기로 한다.

① 불안감 감소
정보차 과업을 통한 협동학습은 교실수업에서 긍정적이고 정의적인 분위기를 만

든다.교사가 소수 몇몇 학생들만이 대답할 수 있는 질문을 할 때,오답을 제시하거
나 또는 바보처럼 보일 수 있다는 두려움이 교실 언어수업의 구성원 간 상호작용에
가장 큰 위협 요소이다.정확하거나 수용 가능한 답을 제공할 수 있는 가능성이 높
을 때나,또는 학습자가 전체학생들 앞에서 답을 발표하기 전에 자신이 알고 있는
지식을 전달하는 기회,생각할 시간,연습할 기회들을 사전에 가질 수 있을 때,성공
할 것 같은 가능성이 학습자의 불안감과 걱정을 상대적으로 감소시키고 언어 학습
에 참여를 증가시킨다.학습자가 불안한 상태일지라도 다른 사람과의 관계 맺기가
허락된다면 불안 수준이 상대적으로 감소될 수 있다.

② 구성원들 간의 상호작용 증진
정보차 과업을 통한 협동학습은 교사 중심의 교실 수업에서 교사의 역할을 학생

들이 대신 하게 한다.협동적 교실수업에서 학생들은 서로에게 의지하는 것을 배우
고 교실 전체 학생들과 결과를 공유하기 전에 자신이 설명해야 할 부분의 정보를
연습할 수 있는 기회를 가질 수 있다.과업의 완성을 위해 서로가 맡은 부분에 대해
정보를 교환하는 것으로 다른 학생들을 경쟁 상대가 아닌 학습에 서로 도움을 주고
받는 관계로 상호작용 발생이 용이해진다.

③ 이해 가능한 입력과 출력 제공
집단 간 상호작용은 좀 더 이해 가능한 입력을 위해 교섭하는 학습자를 도와주고,

학습자들의 출력이 다른 구성원들에게 이해 가능한 입력이 될 수 있도록 수정될 수
있게 도와준다(Swain,1985;Swain& Lapkin,1989).학습자들은 과업을 완성하기
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위해 교섭함으로 구두 발표,산문체의 요약,또는 완성된 형태와 같은 눈에 보이는
결과물을 제시하기 위해 함께 연구한다(Long & Porter,1985;Pica& Doughty,
1985).효과적인 협동학습 집단에서 학습자들은 서로를 위해 수정된 입력을 제공하
고,확인을 요구하고,어휘나 문법을 재검토하고,핵심어구나 개념을 설명한다.그렇
지 않으면 경험 있고,지식 있는 교사가 교실 전체 학생들에게 설명하려고 노력했던
방법으로 학습자들의 입력과 출력을 돕는다.

④ 자신감과 자존감 상승
정보차 과업을 통한 협동학습은 집단 구성원 간의 상호의존도를 독려함으로 경쟁

적인 환경에서보다 학생들의 자신감과 자존감을 높인다.경쟁적 환경에서는 동기 결
핍이 특징적으로 나타나고 학생들이 수행하는 각각의 활동마다 자존감의 운명이 달
려 있는 상황이기 때문에 학생들의 자신감이 위축된다.자신감과 자존감은 학습자들
이 언어를 학습하는데 노력하는 자세를 가져옴으로 협동적 학습 환경이 학생들의
언어학습에 긍정적 환경을 조성한다.

⑤ 동기부여 증가
교실 언어수업에서 동기부여는 언어 숙달도의 발달과 언어의 광범위한 사용을 이

끌어 낼 수 있다.동료들 간의 도움은 수줍고,불안정하고 흥미가 없는 학생들을 위
해 굉장한 동기부여가 될 수 있다.학습자들은 그들이 과업을 완성하기 위해 맡은
지식 전달 임무를 가능한 명백하고,적절하고,그리고 타당하게 하는데 도움을 받을
수 있음을 알고 있다.이것이 학습자들로 하여금 계속해서 과업을 시도할 수 있도록
동기를 부여한다.

과업중심학습이 갖는 정의적 특징에 관한 연구로 전병만 등(2002)은 과제중심학습
이 영어 학업성취와 영어 학습신념에 미치는 효과에 관한 연구에서 88명의 여자고
등학생들을 전통수업집단과 과제중심 학습 집단으로 나누어 비교하였다.연구의 결
과,과제중심학습이 교사중심수업보다 영어 학업성취 신장과 영어 학습신념 형성에
있어서 더 효과적이었음을 보여주었다.특히,Mori(1999)의 학습신념분석 중 학습자
의 정의적 측면과 관련이 있는 영어체감 난이도와 모험 감행성에 있어서 유의미한
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차이를 나타낸다는 결과를 발표하였다(조상기,2003).
Bang(2002)은 대학생 영어 읽기수업 협동학습에 관한 연구에서 116명의 학생들을

대상으로 전통수업과 과업중심의 소집단 활동 수업으로 나누어 독해 숙달도에 관한
효과를 정보 차 활동을 이용해 연구 한 결과,실험집단의 학생들이 유의미한 숙달도
향상을 보였다.Bang은 실험집단의 20명의 학생들을 대상으로 면담을 실시한 결과
협동학습이 상호의존적,협동적,도움을 주는 교실 분위기로 학습의 적극적 참여를
통해 서로간의 정보차이를 성공적으로 연결시킴으로 결과적으로 언어학습에 도움을
주었다’고 하였다.
소집단의 협동학습과 교사중심의 전통적 학습의 경험을 비교한 또 다른 연구가

Peterson& Miller(2004)에 의해 이루어졌는데,그들은 협동학습이 학업 성취도에
긍정적인 영향을 미친다는 연구들이 퀴즈나 시험점수만을 비교하는 양적 연구에 한
하여 협동학습의 효과를 보여주었지만 그 이유에 대해서는 설명하지 못했음을 지적
하고 Csikszentmihalyi,Rathunde& Whalen(1993)의 경험표집법을 사용하여 학생들
의 수업경험에 대한 연구를 하였다.소집단의 협동학습과 교실 수업의 집단학습의
경험을 비교하는 실험에서 의식의 정서적,인지적 그리고 동기적인 특징들을 중심으
로 살펴보았다.전반적으로 학생들의 협동학습에 대한 경험의 질이 성취도가 높은
학생들과 낮은 학생들 모두 있어서 더 좋았고,학생들의 참여도,과업 중요성의 인
지,적정수준의 기술과 어려움에 대해서도 효과적인 것으로 나타났다.그러나 학생
들은 자신에 대해 좀 더 의식했고,집중하는데 있어 더 어려움을 느꼈다고 했다.성
취도가 높은 학생들은 소집단 활동에서 유의미하게 높은 성취도를 보였고 과업수행
의 행동수준도 높았으나,성취도가 낮은 학생들은 두 가지 방법 모두에서 참여도가
상대적으로 낮았다.즉,성취도 수준은 수업 방법의 효과나 수업의 참여도에 있어서
중요한 변인임을 나타냈다.
Hahn(2003)은 영어 숙달도가 낮은 성인 교실 수업에서 협동학습에 관한 연구에서

우리나라 268명의 대학생들을 대상으로 소집단 활동에서 숙달도가 미치는 영향과
학생들의 태도,감정적인 영향,그룹 구성원간의 결속력(groupcohesion),학생들의
외향성,상호작용의 양과 질 그리고 자신과 다른 구성원들의 소집단 활동의 참여정
도를 질문지를 이용하여 평가하였다.선행 학습 수준이 낮은 학생들에게 소집단 활
동은 정서적으로 안정감을 주고 상호작용을 독려한다는 결과를 보여주었다.집단 구
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성원간의 결속력이 강하면 수업 중 불안감이 낮아지고 불안감이 낮아지면 숙달도에
상관없이 참여도가 높아졌다.이 결과는 Peterson& Miller(2004)의 연구에서 학습
자의 숙달도가 소집단 활동의 참여도에 영향을 미친다는 결과와는 상반되었다.반면
에,상호작용의 양이 향상됐다고 해서 반드시 상호작용의 질이 향상됐음을 보장하지
않는다고 주장하였다.이는 학습자의 숙달도가 낮은 데서 오는 결과로 하위수준의
성인 학습자들은 27.0%의 학생들만이 목표언어를 사용하려고 노력하였고 나머지 대
다수의 학생들은 모국어를 사용하여 의견을 교환했던 것으로 나타났다.Hahn은 숙
달도와 학습자의 외향성이 소집단 활동의 참여와 긍정적인 상관관계를 갖는다고 보
았고,소집단 활동에 긍정적인 효과를 미치는 다른 변인으로 집단 구성원간의 결집
력과 교사와 학생들 사이의 결집력도 아주 중요한 요인이라고 주장했다.
학습자의 참여도가 과업의 성공에 중요한 요인이고,학생들의 참여도가 학업성취

도에 중요한 역할을 한다고 볼 때,결과적으로 학생들 간의 또 학생과 교사 사이의
결집력이 과업 중심의 소집단 활동에 중요한 변인임을 알 수 있다(Lim,1992).또,
Hahn(2003)은 그의 연구 결과 한국과 같은 EFL상황에서는 소집단 활동 중에 모국
어의 사용이 자연스럽고 빈번하게 발생한다는 것을 알아냄으로써 목표어를 사용하
는 의사소통중심의 소집단 활동은 적합하지 않다고 주장하였다.모든 학생들이 소집
단 활동에 대해 긍정적인 태도를 갖는 것이 아니며,개인의 성향이나 인지 수준이
개인적 변인으로 작용할 수 있다고 하였다.그러나 숙달도 보다는 그룹 구성원간의
결집력이 과업수행 시 걱정을 경감시키므로 과업참여도를 증가시고 결과적으로 성
공적인 언어학습으로 이어질 수 있다고 주장하면서 그룹 구성원간의 결집력이 소집
단 활동의 성공적인 언어학습에 가장 중요한 변인임을 강조했다.
과업중심의 학습활동에 관한 선행연구는 성공적인 언어학습의 중요한 변인에 대

해서 여러 가지 다른 결과를 발표하였다.이는 언어학습이 어느 한두 가지 변인에
의해 결정되는 것이 아니라 여러 가지 변인들의 상호작용으로 이루어지는 것이기
때문이다.
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3학습유형의 정의 및 분류3학습유형의 정의 및 분류3학습유형의 정의 및 분류

L2학습자들의 학업성취에 영향을 미치는 여러 가지 요인에 대한 많은 연구들이
이루어져왔던 것과는 달리 제2언어 학습에 있어 학습 유형에 대한 연구는 상대적으
로 늦은 1990년대부터 활발해지기 시작하였다.학습자 개인의 특징으로 제2언어 학
습 성공에 중요한 요인으로 간주되고 다른 변인들과도 밀접한 관계를 갖는 학습 유
형은 무엇인가?최근 학습자 중심의 교육에서 활발한 연구가 이루어지고 있는 학습
유형의 정의에 대해 살펴보고자 한다.
Garger& Guild(1984:11)는 학습유형을 “학습자가 학습 과업을 수행하면서 자신

의 행동과 성격의 상호작용을 통해 지속적으로 자주 보여주는 특성”이라고 정의하
였다.Nunan(1999)은 학습 전략이 과업을 수행하기 위한 일시적 방책이라면 학습
유형은 과업 수행 시 지속적으로 나타나는 학습 성향이라고 정의하며 학습유형을
학습전략과 구별하였다.Keefe(1979)는 학습 유형을 학습자들이 지각하고 상호작용
을 하며 학습하는 내용에 대해 반응을 보이는 인지적,정의적 및 생리적 특징이라고
한다.Skehan(1991:275)은 학습 유형을 “자발적이거나 그렇지 않은 상황에서 개인
만의 특별한 방식으로 정보를 처리하는 일반적인 성향”이라고 정의하였다.좀 더 포
괄적인 개념의 학습 유형은 개인이 새로운 환경에 반응하면서 새로운 정보와 기술
에 집중하여 이를 어떻게 처리하고 내면화 하는가의 개인적 선호 경향이라고 보았
다(Dunn,1993).
Brown(2000)은 학습 유형을 일반적으로 무엇인가를 배우는 방법과 문제 해결의

방식에 있어 개인의 성격과 인지 사이에 존재하는 인지 유형이 정의적 또는 생리적
요인들이 혼합된 교육 상황에 연결된 것으로 보았다.Brown은 학습 유형이 감정적
인 면과 인지적인 면 사이를 중재하며,개인의 주변 환경을 어떻게 내재화 하는가에
의해 결정되며,그 과정은 물리적,정의적,인지적 영역 모두가 합쳐져 나타난다고
하였다.과업에 관한 정의와는 달리 학습 유형의 정의는 학자들 간의 큰 차이나 논
쟁이 없는 것으로 보이므로 위의 학자들의 정의를 기본으로 학습 유형은 ‘학습자가
학습활동을 하면서 정보를 지각하여 입력,처리,이해하는 과정에서 지속적으로 나
타나는 개인만의 특성’이라고 정의할 수 있다.
학습 유형에 대한 분류와 측정은 다양한 면에서 이루어지고 있다.Dunn,Dunn,
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& Price(1975)의 학습 유형 목록(LearningStyleInventory:LSI)은 교육 분야에서
널리 사용되는데,학습 유형을 환경적(environmental),감정적(emotional),사회적
(sociological)그리고 물리적(physical)인 면에서 측정하고 있다.또,학습 유형을 정
의적 또는 기질적 측면에서 측정하는 Myers와 Briggs(1962)의 TheMyers-Briggs
TypeIndicator(MBTI)는 직관적(intuitive)/감각적(sensory),외향적(extrovert)/내성
적(introvert), 사고형(thinking)/감각형(feeling) 그리고 판단형(judging)/인지형
(perceiving)의 4가지 범주로 학습 유형을 분류하고 있는데 인지적인 성향보다는 성
격적인 측면을 강조하는 분류라고 볼 수 있다.이외에도 학습 유형에 대한 분류는
여러 가지 측면에서 이루어졌는데,본 연구에서는 학습자들의 학습유형을 분류하는
데 Felder-Solomon(1991)의 학습유형 지수(TheIndexofLearningStyles)를 사용
하였다.학습유형 지수(ILS)는 교육공학 분야에서 널리 사용되는 양식으로 Felder-
Silverman(1988)이 4가지 영역별로 분류한 학습유형의 특징을 측정하기 위해 개발
하였다.Felder-Silverman은 정보를 지각하고,입력하고,처리하며 이해하는 네 가지
영역으로 학습유형을 분류하고 있다.학습유형별 특징은 <표 4>에서 나타난 바와
같다.
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<표 4>학습과 교수 유형의 특징

제 1영역-정보 지각 형태

감각적(sensory)유형 직관적(intuitive)유형

․감각적 정보를 선호한다.
(보이는 것,듣는 것,만질 수 있는 것 등)

․무엇이 일어나고 있는가를 본다.
․사실,데이터에 관심을 갖는다.
․학교에서 배웠거나 책에서 배운
정형화된 방법으로 문제를 해결한다.

․구체적인 일에 참을성을 보인다.
․실세계(realworld)와 연결되지 않는
과정을 싫어한다.

․제한된 시간에 많은 내용을 감당해야
하는 시험에 불리하다.(빨리 읽어 내지 못함)

․직관적인정보(아이디어,기억,실현성)에 관심
을 갖는다.

․의미를 추구한다.
․이론과 모델에 관심을 갖는다.
․다양한 것을 좋아하며,반복해서 하는 것을 싫
어한다.

․구체적인 일을 참지 못함
․배운 공식을 바로 대입해서 해결하는
학습 과정(plugandchug)을 싫어한다.

․대부분의 시험에서 설명을 일부 빠뜨리거나,
부주의에 의한 실수를 자주 하고 또 확인하는
것을 싫어한다.

제 2영역 -정보의 입력 방법

시각적(visual)유형 언어적(verbal)유형

․그림,다이어그램,지도 스케치 등의
정보를 더 효과적으로 받아들인다. ․글,대화,설명 등의 정보를 더 잘 기억한다.
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(((Felder/Silverman,1988:675)

본 연구에서 사용된 Felder-Solomon의 학습유형 지수(TheIndex ofLearning
Style)는 Felder-Silverman이 제시한 4가지 영역의 선호도를 측정하기 위해 개발되
었다.학습자의 유형을 판별하기 위한 질문지는 모두 44문항으로 구성되었고 정보의
지각, 입력, 처리, 이해의 각 영역별 11개의 문항을 제시하여 구분하였다

제 3영역 -정보 처리 방법

활동적(active)유형 심사숙고적(reflective)유형

․말을 하거나 행동을 수반하면서
정보를 처리한다.

․다른 사람과 떠들면서 생각한다.
․일단 행동을 시도해 놓고 이해한다.
․해야 될 일로 바로 달려든다.
․그룹을 이루어서 학습하는 것을 선호한다.

․혼자 곰곰이 생각하면서 정보를 처리한다.
․혼자서 스스로 생각한다.
․혼자서 이해한 후에 행동에 옮긴다.
․심사숙고 없이 달려들지 않는다.
․혼자 또는 단짝과 학습하는 것을 선호한다.

제 4영역 -정보 이해 과정

순차적(sequential)유형 포괄적(global)유형

․전체 내용을 이해해 가는 과정이
연속적이고 단계적인 과정으로 진행된다.

․부분적인 이해로도 능력 발휘
․체계적이고 분석이나 수행 및
수렴적 사고를 잘 하는 경향이 있다.

․대부분의 교육활동은 연속적인 과정이다.

․전체를 통합적으로 한꺼번에 이해하는
과정을 통해 이해한다.

․능력이 서서히 나타나고,초기 시험에 별로 잘
하지 못한다.

․빨리 이해하나,상세하고 체계적으로 설명하는
것은 어려워한다.

․종합적인 사고와 창의적인 연구를 잘 하는
경향이 있다.
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(http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html).학습 유형 지수 측정 시 각
영역에서 나타날 수 있는 수치가 0부터 11까지이고,산출되는 결과 값의 해석은 다
음 세 가지로 분류하여 제시할 수 있다.
첫째,한 영역의 두 가지 범주에서 한 범주에 해당하는 분석 값의 범위가 1-3이

면,두 가지 범주가 균형을 이루면서 발달되어 있다고 본다.
둘째,분석 값의 범위가 5-7이면,한 가지 범주의 결정 수준을 선호한다는 의미로,

학습 환경이 자신이 결정된 범주의 특징에 부합하여 학습하면 학습이 용이할 수 있
다고 본다.
셋째,분석 값의 범위가 9-11이면,한 가지 범주의 결정 수준을 강하게 선호하여

학습 환경이 본인이 속하는 범주에 맞게 지원되지 않았을 때는 학습에 어려움이 있
을 수 있다고 본다.
이 중 두 번째 범주에 속하는 시각적 유형과 언어적 유형 분류에서 Felder는 산

문체의 글은 속하는 범주가 정확한 다른 정보들과는 달리 시각적으로 인지되어서
청각적 범주로 보지 않지만,우리의 뇌가 산문체의 글을 말로 전달된 정보로 변환하
고 그것을 처리하는 방법도 말로 전달된 정보를 처리하는 방법과 동일하기 때문에
산문체의 글은 청각적 범주에 속하는 언어적 유형으로 확대 포함시킨 인지주의 학
자들의 주장을 수용하였다. Felder의 학습유형 모델은 Jung의 Theory of
PsychologicalType를 토대로 개발한 MBTI(Myers-BriggsTypeIndicator)의 분
류와 여러 가지 면에서 밀접한 관계를 갖고 있으나 MBTI가 개인의 정의적이고 기
질적인 성향을 분류하고 있는데 비해 Felder는 정보를 인지하고 입력,처리,이해하
는 인지적인 영역까지 포함하여 개인의 학습 유형을 분류하는 방법으로 적합하다고
본다.
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제3장 연구방법제3장 연구방법제3장 연구방법

1.연구 가설1.연구 가설1.연구 가설

333장에서는 2장에서 살펴본 과업중심 교수법의 문헌연구와 경험적 선행연구를 토
대로 서론에서 제시한 연구문제를 검증하기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1:정보차 학습 활동 집단과 전통적인 교사중심 교수법은 영어문법학습의 결
과에 있어 유의한 차이를 보일 것이다.

가설 2:정보차 학습 활동 집단과 교사중심 수업 집단에서 학생들의 학습유형과 문
법학습 결과에 유의한 차이를 보일 것이다.

① 가설 2-1:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 문법학습결과는 유
의한 차이를 보일 것이다.

② 가설 2-2:교사중심학습 집단에서 학생들의 학습유형과 문법학습결과는 유의한
차이를 보일 것이다

가설 3:정보차 학습 활동 집단 학생들의 수업에 대한 선호도와 참여도,수업경험
은 문법학습결과와 유의한 차이를 보일 것이다.

① 가설 3-1:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 수업방법에 대한
선호도는 유의한 차이를 보일 것이다.

② 가설 3-2:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 과업 참여도는 유
의한 차이를 보일 것이다.

③ 가설 3-3:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 수업경험은 유의한
차이를 보일 것이다.



- 35 -

2.연구대상2.연구대상2.연구대상

본 연구에 참여한 대상은 광주광역시 소재 2년제 대학인 S대학의 간호학과 3학
년1)학생들 61명이었다.연구대상 중 각종 검사와 질문지 응답에 한 번 이상 불참
한 학생 2명을 자료 분석에서 제외하여 모든 결과의 분석대상은 59명이었다.간호과
의 특성상 학생들의 성비가 다수의 여학생과 소수의 남학생으로 구성되어 총 59명
중 여학생 수는 55명,남학생 수는 4명이었다.

<표 5>집단 별 연구대상자<표 5>집단 별 연구대상자<표 5>집단 별 연구대상자

집단 사례 수
성별

남 여

정보차 학습 활동 30 2 28

교사중심 수업 29 2 27

계 59 4 55

연구대상 학생들은 2006년 1년 동안 본 연구자에게 영어문법과 회화를 수강한 학
생들로 본 연구자가 학생들의 영어실력을 파악하고 있으며 교사로서 본 연구자와
친밀도가 높다.간호과의 교과과정 특성상 교과실습과 현장실습을 조별로 또는 파트
너와 실시하는 경우가 많아서 모든 교과수업을 A반과 B반으로 나누어 실시하고 있
어서 본 연구를 위하여 교사중심 집단과 과업중심 집단을 따로 구성하지 않고 간호
과 자체 분반을 그대로 이용하여 A반은 교사중심수업집단,B반은 정보차 활동집단
으로 수업방법 만을 달리하여 실험하였다.두 집단 모두 구성원간의 친밀도와 결집
력이 높다고 볼 수 있다.

3.연구기간 및 절차3.연구기간 및 절차3.연구기간 및 절차

본 연구는 2008년 3월 10일부터 6월 2일까지 실시되었다.먼저 전체 학생들의 학

1)2년제 대학에서 특수한 전공의 몇몇 학과에 한해서 3년의 학제를 실시하고 있다.이러한 학과의 학생들은
다른 2년제 학과 학생들에 비해 학업성적이 비교적 우수하다.
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습유형 진단을 3월 5일에 실시한 후,같은 날 A,B반 모두 관계대명사,일치(시제,
주어-동사),강조도치,여격동사에 관한 1차 사전시험을 실시하였다.
1차 실험은 A,B반 각각 3월 10일부터 4월 4일까지 4주 동안 매주 1회 50분씩 2

회를 1차시 수업으로 100분씩 실시되었다.1차 실험기간 동안 학습했던 내용에 대한
사후시험은 A,B반 함께 4월 7일에 실시되었다.
2차 실험은 4월 14일에 A,B반이 동시에 준동사(to부정사,동명사,분사)에 관한

사전시험을 보는 것으로 시작되었다.4월 16일부터 5월 21일까지 1차 실험과 동일하
게 매주 1회 50분씩 2회를 한 차시 수업으로 100분 동안 A,B반 각각 실시하였다.
실험은 1차,2차 합하여 총 8주 동안 총 8차시 수업으로 16시간동안 실시되었다.

5월 26일에는 A,B반 동시에 2차 실험 동안 실시된 수업내용인 준동사에 관한 사후
시험을 실시하였고,6월 2일에는 B반만을 대상으로 정보 차 활동에 관한 만족도,선
호도,장/단점 등에 대한 설문을 실시하였다.구체적인 연구절차는 다음 <표 6>과
같다.

<표 6>연구의 진행절차

진행일자 진행대상 진행절차 진행시간

3월 5일 A,B반 함께
학습유형 진단과
1차 사전시험 1시간

3월10일 -4월 4일 A,B반 각각 A반은 교사중심 수업
B반은 정보차 학습

4차시/8시간

4월 7일 A,B반 함께 1차 사후시험 1시간

4월 14일 A,B반 함께 2차 사전시험 1시간

4월 16일 -5월21일 A,B반 각각
A반은 교사중심 수업
B반은 정보차 학습 4차시/8시간

5월 26일 A,B반 함께 2차 사후시험 1시간

6월 2일 B반 설문 1시간
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4.교사중심 학습활동4.교사중심 학습활동4.교사중심 학습활동

교사중심 수업은 다음과 같은 방법으로 진행되었다.교사가 그 날 배울 문법사항
에 대해 전반적인 설명을 하고,설명하는 중간 중간 예문을 제시하여 학생들이 이해
하고 있는지 질문을 통해 알아보고,설명이 끝난 후에는 교재에 실린 문제를 학생들
과 함께 풀었다.문제를 풀 때 교사가 일방적으로 답을 제시하고 설명하는 방법이
아닌 학생들에게 충분히 생각할 시간을 주고,원하는 학생들에게 자발적으로 대답
을 할 수 있는 기회를 주었고 올바른 답에 대한 이유를 설명하도록 했다.마지막으
로 교사가 올바른 답을 제시하고 이유를 다시 한번 설명하면서 그날 배운 학습내용
을 정리할 수 있게 하였다.끝으로 다음 시간에 배울 문법에 대해 간단히 언급하는
것으로 수업을 마무리 하였다.교수-학습 과정안을 예시하면 <표 7>과 같다

<표 7>교사중심 교수-학습 과정안

단계 내용
활동

교사 학생

도입 학습목표
제시 및 확인

․인사하기
․출석확인
․전시 학습내용 복습
․학습 목표 제시

․전시 학습 복습
․학습 목표 확인
․학습 주제 이해

전개 학습내용 설명

․학습 내용 제시하기
․새로운 문장을 제시하고이전 학습내용
과 연결시키기

ㆍ새로운 문장을 통해서 학습 할 문법규
칙의 큰 그림을 볼 수 있게 설명한다.

․학습할 문법내용에 대해 작은 그림을
제시하여 구체적인 구문을 예로 들어
설명한다(큰 규칙에 해당하는 작은 규
칙들을 단계적으로 설명한다)예)일치:
주어-동사일치,시제일치,인칭일치)

․제시된 학습내용 듣
기

․학습할 내용을 전시
학습내용과 연결하
여 이해하기

․설명을 듣고 이해가
힘든 부분을 질문하
기

정리
학습내용 정리
및 다음차시
수업소개

․학생들이 해결한 문제를 정리하면서 학
생들의 이해를 확인하기

․다음 차시 수업을 연결해서 소개

․학습했던 어휘와 구
문을 이해하기

․다음 차시 수업에
대해 듣기
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5.정보차 학습 활동5.정보차 학습 활동5.정보차 학습 활동

가.학습 집단 구성가.학습 집단 구성가.학습 집단 구성

정보차 활동 집단 구성은 학생들에게 전적으로 맡기고 연구자는 전혀 개입하지
않았다.학생들은 1학년 때 1년 동안 함께 영어수업을 받았던 경험으로 서로의 영어
실력을 어느 정도 알고 있고,간호과의 특정상 잦은 교과실습과 현장실습으로 인해
개인들의 성향에 대해 파악이 가능하고,서로 간의 친밀감과 결집력이 높은 구성원
들로 소집단을 자발적으로 구성하는데 어려움이 없다고 판단하였기 때문이다.또한
과거 1년간의 수업경험으로 교사인 본 연구자와의 친밀도도 높다.

나.정보차 과업의 구성과 학습과정나.정보차 과업의 구성과 학습과정나.정보차 과업의 구성과 학습과정

본 연구에서는 문법 규칙을 이해하는 단계에서 구성원간의 상호작용이 가장 활발
하게 이루어지는 정보차 과업(Foster,1998;Nunan,1989;Pica& Doughty,1986)
중 Pica(2005)와 Pica,Sauro,& Kang(2006)에서 제시한 정보차 과업의 학습모형을
참고로 하였다.
과업 구성은 올바른 문장들과 틀린 문장들을 섞어서 A형 학습지와 B형 학습지가

각각 다른 정보를 가질 수 있도록 배치하였다.올바른 문장과 틀린 문장을 A형,B
형에 따로 분리해서 적지 않고,A형,B형 과업지에 골고루 혼합하여 제시하였다.
과업 전 단계에서 학생들은 2인 1조로 한 팀을 구성하여 학생 A와 B를 정한 후

정보 차 학습 활동에 대해서 듣는다.학습지를 배분하고 한 팀에서 각각 다른 형태
의 학습지를 받았는지 확인하고 각자의 역할을 분담한다(필기,발표).
과업 1단계에서는 자신이 받은 학습지의 문장과 구절을 조용히 읽는다.이때 각자

가 가진 정보를 상대에게 노출시키지 않고 자신이 전에 학습했던 언어지식과 비교
하여 차이가 있는 곳에 주목하고 표시한다.
2단계는 서로의 정보를 비교하고 차이점을 확인한다.이때 각자 가지고 있는 과업

지에 쓰인 문장을 상대방에게 읽어주는 것으로 자신의 정보를 공유한다.1단계에서
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자신이 틀린 곳이라고 주목했던 부분을 강하게 읽는다.상대방이 문장을 읽을 때
본인이 가지고 있는 학습지를 보지 않고 자신이 1단계에서 주목하고 표시했던 부분
을 집중하여 듣는다.서로 자신들의 문장과 구절 읽기가 끝난 후 파트너와 의견을
교환하여 두개의 문장이나 구절 중 옳은 것과 틀린 것을 결정하고 자신들의 선택을
정당화하는 이유를 설명한다.이 단계에서 학습자들이 학습할 필요가 있었던 언어형
식에 주목하고 주의를 집중 할 수 있다.
3단계는 규칙빈칸 채우기 형식의 학습지를 받아 파트너와 함께 빈곳을 채워 완성

한다.이때 1,2단계에서 학습했던 학습지를 보지 않고 기억을 되살려서 완성하려고
노력한다.이 때 파트너와 의견을 교환하여 하나의 답을 빈곳을 채우는 과정에서 상
호이해와 동의가 필수적이기 때문에 수정된 상호작용과 부정적 피드백에 대한 기회
를 가지게 된다.
4단계는 원본을 제시하여 학생들이 완성한 규칙빈칸 채우기 학습지와 비교한다.

이 단계에서 학생들의 자신의 선택과 원본을 비교하는 과정에서 다시 한 번 학습이
필요했던 언어의 형식에 집중하고 비교한 후,자신들의 선택에 대한 이유를 제시한
다.
5단계는 2,3,4단계에서 알아낸 문법사항에 대한 학습활동 결과를 학생들이 발표

할 수 있게 연구자가 사회자 역할을 하였다.이때 학생들은 자신이 옳다고 선택한
문장에 대해 이유를 제시하고 다른 학생들의 질문에 답한다.
과업 후 정리 단계에서 학습내용에 관한 학생들의 질문에 교사가 설명할 시간을

갖는다.매 시간 수업이 끝나기 전 학생들에게 스스로 그 날 학습내용과 학습활동의
분위에 대해서 묻는다.
과업의 진행은 1차시의 수업에서만 과업준비단계 10분을 배정하여 학습할 내용과

함께 과업활동과 절차를 설명하였다.동일한 과업을 수행하기 때문에 2차시 수업부
터는 과업준비단계에 5분을 배정하여 학습내용 설명과 학습지 분배만 하였다.
우리나라와 같은 EFL상황에서 목표어를 사용하는 소집단 활동 중 선행학습수준

이 낮은 학생들에게 모국어 사용이 자연스럽고 빈번(77%)하게 나타나 목표어를 사
용하는 의사소통중심의 소집단 활동은 적합하지 않다는 Hanh(2003)의 연구결과를
감안하여 과업활동 시 학생들에게 목표어 사용을 권장했으나 강요하지는 않았다.
이때 교사는 학생들 사이를 돌면서 구성원간의 상호작용이 원활하게 이루어지는
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지를 살폈고,구성원들 간의 협동이 원만하게 이루어지지 않는 집단에서는 예문에
대한 질문을 하거나,과업의 내용을 정확하게 파악하고 있는지를 질문하여 구성원들
이 서로 의견을 교환할 수 있도록 독려하였다.2년제 대학교 학생들의 영어실력을
감안하여 집단간 도움으로도 해결할 수 없는 점은 교사에게 질문할 수 있도록 하였
다.교사인 본 연구자는 무조건 정답을 제시하지 않고 학생들이 문제 해결에 왜 어
려움을 겪고 있는지를 스스로 알 수 있도록 했다.정보차 학습 활동의 단계별 내용
을 구체적으로 <표 8>에 정리하여 본다.



- 41 -

<표 8>정보차 학습 활동의 단계별 내용

단계 시간
활동

교사 학습자

과업 전
준비 단계

5분(1차
시 에 는
과 업 활
동을 소
개 하 는
데 시간
이 더
소요됨)

․학습할 내용을 소개한다
․수행할 과업을 설명하
고 이해를 돕는다

․학습지를 분배한다
․과업이 수행될 수 있게
도와준다(학생들의 역할
분담하기-필기,발표)

․학습할 내용을 듣는다
․2인 1조의 팀을 구성하여 A와 B를 정한다
․학습지를 받아 파트너와 각각 다른 형태의
학습지(differentversion)인가를 확인한다

․역할을 분담한다(과업결과 제출과 발표 시
필요)

과업수행
1단계 15분 ․서로 다른 형태의 학습

지를 받았는지 확인한다

․자신이 가지고 있는 학습지의 문장과 본문
을 읽고 자신의 문법지식과 다른 곳이 있으
면 찾아서 표시한다

2단계 30분

․정보 차 학습이 잘 이루
어지고 있는지를 관찰한
다

․파트너와 의견교환이 이
루어지도록 독려한다

․2인 1조로 각자 자신의 학습지에 있는 문장
들을 파트너에게 읽어준다.

․자신들이 주목하고 표시했던 부분을 서로
비교하여 올바른 문장과 잘못된 문장을 선
택하고 자신이 선택한 결정에 이유를 설명
한다

3단계 20분

․학습자들이 1,2단계에
서 학습한 학습지를 보
지 않고 기억을 되살려
서 규칙빈칸 채우기를
완성할 수 있게 한다.

․학습지에서 학습한 본문의 빈칸 채우기를
파트너와 함께 완성한다

․학습지를 보지 않고 둘이서 의견을 일치
시켜 빈곳을 채운다

4단계 10분 ․규칙빈칸 채우기의 원문
을 제시한다

․자신들이 완성한 규칙빈칸 채우기 학습지와
원문을 비교하고 자신들의 선택을 설명한다

5단계 15분 ․사회자 역할
ㆍ도움말을 제공한다

․과업의 결과를 발표한다
․다른 집단과 자신이 속한 집단의 발표를 비
교하고 다른 점에 대해 의견을 제시한다

과업 후
정리 단계 5분

ㆍ학생들의 학습활동결과
를 평가하고 정리한다

ㆍ학생들의 학습활동 분위
기나 난이도를 질문한다

ㆍ학습내용에 관해 모르는 것을 질문한다
ㆍ완성한 학습지를 제출한다
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다.학습내용다.학습내용다.학습내용

학습내용은 교사중심 수업과 정보차 학습 활동에서 동일한 것으로 이루어졌다.1
차시 수업은 일치(주어-동사,시제),2차시 수업은 관계대명사,3차시수업은 여격동
사,4차시 수업은 강조 도치 구문으로 1차 시험에 해당하는 내용이고,2차 시험에
해당하는 내용은 준동사 구문으로 5차시 수업은 to부정사,6차시 수업은 동명사,
7-8차시 수업은 분사구문이었다.분사구문은 복잡하고 어렵다고 생각하는 학생들이
많아서 교사중심 수업집단과 정보차 활동 집단 모두 2차시에 걸쳐서 학습하였다.

라.정보차 학습 활동의 절차라.정보차 학습 활동의 절차라.정보차 학습 활동의 절차
<표 8>에 제시한 정보차 학습 활동의 단계별 학습내용을 적용한 1차시 분 일치

에 관한 실제 학습 활동 지도안은 다음 <표 9>와 같다.
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<표 9>정보차 학습 활동 지도안<표 9>정보차 학습 활동 지도안<표 9>정보차 학습 활동 지도안

Unit Agreement

Aims

 1. The students are able to explain the difference between the two     

    sentences.

 2. The students are able to choose the right one from the two         

    sentences and explain the reason for their choices.

 3. The students are able to complete the cloze version of the text      

    they read through.

 4. The students are able to understand the rules for agreement.

Period  1st(1/2 - 50minutes, 10minutes break, 2/2- 50minutes)

Step  Procedure Classwork Description

Planning

 5min5min5min5min.

ㆍGreeting

ㆍExplaining

 the

 information-

 gap activity

ㆍInforming

 Objectives

ㆍProviding

  Learning

  Guidelines

    T:T:T:T: Hi, everyone. Nice to meet you again.

 Ss:Ss:Ss:Ss: Hi, teacher.(greeting)

 TTTT: I'm glad to have you all in my class again.             

   How have you been?

   This semester I'd like to have you review the grammar  

   we studied before, not in the same way but in a        

   different way.

   First of all, I want you to make a pair. One is A, the   

   other is B. I'll hand out an A type or B type work      

   sheet to each student. 

   It is about English agreement.

 Ss:Ss:Ss:Ss:(Taking a work sheet)

 T:T:T:T: Make sure each of you has a different type            

   of work sheet. There are two separated parts on       

   paper. Part 1 composes of sentences and there is one  

   passage on part 2.(explain how to go through the       

   steps with the work sheet)

   There'll be presentation before closing class.

   So, in your team, decide who is going to write on the  

   work sheet and who's going to give presentation. 

 Ss:Ss:Ss:Ss:(taking a work sheet and checking the type)
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 1st

 Step

 15min15min15min15min.

ㆍGiving the 

students time 

to notice notice notice notice the 

forms 

 T:T:T:T: Now I'd like you to read the sentences on the paper   

    and noticenoticenoticenotice there is anything different from your        

    knowledge. You have 15 minutes for your own         

    work.

    Ss:Ss:Ss:Ss:Yes.(read their papers)

 2nd

 Step

 30min.30min.30min.30min.

ㆍHaving

 the students  

    AttendAttendAttendAttend to

 forms

 Encouraging

 s t u d e n t s     

 to interactinteractinteractinteract

    & & & & choosechoosechoosechoose

    T:T:T:T: Did you finish your work?

    Now it is time to move on to a next step.

 T:T:T:T: Did you mark on the forms you noticed?

 Ss:Ss:Ss:Ss:(answering)

 T:  T:  T:  T:  Now you read the sentences from Part 1on the paper  

     to your partner in turns, giving strong intonation on   

     the form  you marked from the first step.

     When student A finishes reading, student B reads     

     yours. While your partner is reading, you can notice 

     and attend the forms that you thought are wrong     

     with comparing the partner's reading.

     When you read through all the sentences, you can    

     show your work sheet to your partner and then       

     choosechoosechoosechoose the right sentence or phrase from part1&2

     exchanging your thought. 

     Remember to write the reason why the sentence is   

     right or wrong. O.K? I'll give 30minutes.

 3rd

 Step

 20min.20min.20min.20min.

 

ㆍHelping 

 the students

 work on

 the cloze

 version

 r e c a l l i n g     r e c a l l i n g     r e c a l l i n g     r e c a l l i n g     

    from 

 the 2nd-3rd

 steps

 T:T:T:T: How is it going?

    Did you have enough time to choose and justifyjustifyjustifyjustify

    the right form?

 T:T:T:T: Now I want you to turn over your work sheet.

    I'll hand out this cloze version to each team.

    Each team takes only one paper, and the team works  

    together.

    Each team should complete the passage filling in the   

    blanks. It is important not to look at your work sheet.

    Try recallingrecallingrecallingrecalling your work from the 2nd step.

 Ss:Ss:Ss:Ss:(working on the cloze version)
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  4th

 Step

 10min.10min.10min.10min.

 

ㆍHaving the 

s t u d e n t s 

compare compare compare compare and 

explainexplainexplainexplain

 T: T: T: T: You must be wondering whether you chose the right   

    one or not. I'll let you have the original version. 

    CompareCompareCompareCompare your choices with the original ones If there   

    are not matched ones with your choices, identify and   

       explain explain explain explain them.

 Ss:Ss:Ss:Ss:(comparing with the original one)

 5th

 Step

 15min.15min.15min.15min.

ㆍGiving

 feedback

 T:T:T:T: Now we have presentation time. I want to have a      

    student up here from each team to present your        

    studying.

    When you give presentation, please explain the reason  

    why the sentence is right or wrong.

    If you find any difference in the presentation from      

    your work, please mark on it. I'll let you have time for

    Question & Answer. 

 Ss:(presenting their work in turns)

 After 

 activity

 5min5min5min5min.

ㆍAssessing 

    the

 performance

     &

 Checking 

 students'

 experiences

 TTTT: Every one did a good job. 

    How was today's class?

    Ss:Ss:Ss:Ss:(commenting)

 TTTT: This  was the first time to have information-gap       

    activity class. Some might have found it difficult or     

    complicating. Cause you are not used to it.

    I expect you will get used to it soon.

    Any questions?

 T:T:T:T: Please turn in your work sheet before leaving.

    let's call it a day! see you next class. Bye~

 Ss:Ss:Ss:Ss:(turning in the work sheet)  
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6.실험자료6.실험자료6.실험자료

가.문법학습결과의 평가가.문법학습결과의 평가가.문법학습결과의 평가

학생들의 문법학습결과에 대한 평가는 1차 사전,사후 시험과 2차 사전,사후 시
험으로 이루어졌다.1차,2차 사전 시험은 학생들이 2006년에 학습했던 교재2)를 중
심으로 그 당시에 실시되었던 시험문제들을 부분적으로 이용하여 본 연구자가 출제
하였다.1,2차 사후 시험은 이번 학기에 학습한 내용으로 교재3)에 실린 문제와 시
중에 나와 있는 TOEIC문제집과 문법책등에서 문제를 발췌하여 사용하였다.각 시
험문제는 20문항으로 20점 만점으로 하였고,1차 사전,사후 시험은 문법성 판단의
T,F문제들로만 구성되었고,2차 사전,사후 시험은 문법성 판단 T,F문제와 어법
상 바르지 못한 것을 고르는 4지 선다형 문제로 구성되었다.(부록1참조)1차 사후
시험 실시 후 많은 학생들이 문법성 판단 T,F문제가 보통의 4지 선다형 문제에 비
해 훨씬 어렵다고 느끼고 정답을 깊이 생각하기 보다는 둘 중 하나로 무작정 추측
하여 결정하는 경우가 많다는 의견을 제시하여 2차 시험에서는 T,F문제와 4지 선
다형의 객관식 문제를 혼합하여 사용하였다.

나.학습유형 진단나.학습유형 진단나.학습유형 진단

본 연구에서 학습유형 진단을 위해 사용된 설문지는 Felder/Solomon에 의해 개발
된 학습유형지수(TheIndexofLearningStyles:ILS)로 학습자의 유형을 정보지각
형태,정보입력방법,정보처리방법,정보이해과정으로 분류한다.총 44개의 문항으로
구성되어 각 영역별 11개의 문항이 배치되어 있다.각 문항 별 해당하는 유형에 1점
씩 가산됨으로 각 영역별 최고점수 11점부터 최저점수 0점까지로 구분하였다.6점
이상을 받은 경우는 유형의 성향이 강한 것으로 분류하였다.학습유형 진단 설문지

2)2006년 문법 교재로는 맨투맨 영어교육의 ｢mantoman기초영어｣와 BrainHouse의 ｢Minimum English영
어 이 정도는 알아야...｣를 사용하였다.
3)어학세계사 발행 이경주의 ｢바로 이것이 TOEICGRAMMAR다｣와 성문출판사의 ｢성문 기본 영어｣를 교재
로 사용하였다.
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는 영문 설문지를 우리말로 번역되어 있는 것을 사용하였다.우리말로 번역된 설문
지는 광주 시내의 병원 부설 몇몇 학습클리닉에서 현재 사용되고 있는 것이다.(부록
4참조)

7.자료 분석7.자료 분석7.자료 분석

본 연구를 위해 수집된 모든 자료는 SPSS (StatisticalPackagefortheSocial
Science)9.0프로그램을 이용하여 분석되었다.연구문제 1에서 제시한 문법지도에
효과적인 수업방법을 알아보기 위해 먼저 교사중심 학습 집단(A반)의 사전 시험과
정보차 학습 집단(B반)의 사전 시험 점수를 일원분산 분석(One-wayANOVA)을
통해 평균을 비교하여 두 모집단간의 수업 전 수준이 동일한 집단임을 확인하였다.
각 집단 내 문법 학습 효과를 확인하기 위해서 A반과 B반의 사전시험 점수와 사

후시험 점수의 평균을 반복측정(RepeatedMeasures)으로 비교하였다.
두 집단 간 효과적인 문법학습 방법을 알아보기 위하여 두 집단의 사후시험 점수

를 일원분산 분석으로 비교하였다.연구문제 2에서 제시한 각 학습 유형별 효과적인
수업방법을 알아보기 위해서 A반과 B반의 자료를 각각 분리하여 비교하였다.종속
변수는 사후 점수에서 사전 점수를 빼서 향상된 점수를 사용하였다.향상된 점수는
사후점수가 사전점수 보다 7점 이상 향상됐으면 상위,4-6점 향상은 중간,3점 이하
또는 -1점부터는 하위로 분류하여 Chi-square(Ｘ²)검증을 실시하였다.
각 영역별로 정보지각 형태(감각적:직관적),정보입력방법(시각적:언어적),정보

처리방법(활동적:심사숙고적),정보이해과정(순차적:포괄적)의 순서로 각각 실시하
여 비교 분석하였다.모든 분석은 1차 시험결과와 2차 시험 결과에 동일하게 실시되
었다.
연구문제 3에서 제시한 정보차 활동 학습 집단의 학습유형별 선호도와 참여도 그

리고 시험점수 향상 간의 관계는 수업 후 실시된 질문지의 빈도수를 분석하여
Chi-square(Ｘ²)검증을 실시하였다.마지막으로 B반 학생들의 수업 경험에 관한 설
문지를 학습 유형별로 분석하여 정보차 학습 활동에 대해 어떻게 느끼는지 장/단점
들을 통해 살펴보았다.
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제5장 결과 분석 및 논의제5장 결과 분석 및 논의제5장 결과 분석 및 논의

이 장에서는 정보차 활동 학습 집단과 교사중심수업 집단 간 문법학습결과에 어
떤 유의한 차이가 있는지를 살펴보고 각 집단별 학습유형과 문법학습 결과의 관계
에 대해 살펴본다.정보차 활동 학습 집단에서 학생들의 학습 유형별 수업에 관한
선호도와 참여도,학생들이 경험하는 수업분위기에 대해 알아보고 학생들의 학습경
험이 문법학습결과와 어떤 관계가 있는지를 살펴본다.

1.각 집단 별 학습유형 분포1.각 집단 별 학습유형 분포1.각 집단 별 학습유형 분포

교사중심 수업 집단(A반)과 정보차 활동 학습 집단(B반)의 학습유형 별 분포는
아래 <표 10>과 같다.

<표 10>연구대상 학습유형별 분포도

정보지각 형태에 있어 A,B반 모두 80%이상의 학생들은 감각적 유형에 속하였다
(총 59명 중 51명).박영예(1999)는 남학생들이 여학생들 보다 비교적 직관적 학습
성향을 더 많이 갖고 있다고 제시하고 있다.본 연구에서도 연구대상 대부분이 여학
생들로 구성(총 55명/86%)되어 감각적 유형 학생 비율이 높은 것으로 보아 박영예
(1999)의 선행연구와 일치한다.

총 

59명

정보지각 정보입력 정보처리 정보이해

감각적 직관적 시각적 언어적 활동적 심사숙고 순차적 포괄적

교사중

심(A반)

27

(93.1%)

2

(6.9%)

23

(79.3%)

6

(20.7%)

9

(31.0%)

20

(69.0%)

21

(72.4%)

8

(27.6%)

정보차

(B반)

24

(80.0%)

6

(20.0%)

20

(66.6%)

10

(33.4%)

19

(63.3%)

11

(36.7%)

17

(56.6%)

13

(43.4%)
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정보입력 방법에서는 A,B반 전체 학생들에게 시각적 유형이 총 59명중 43명
(73%)으로 훨씬 높은 비율을 나타냈다.이는 Oxford(1995)가 언어교사와 학습자 수
백 명을 상대로 실시한 학습유형 조사에서 어떤 그룹이건 간에 구성원들의 50-80%
가 시각적인 감각을 선호하거나 시각적인 학습유형으로 나타난 결과와 일치한다.이
러한 성향은 특히 최근 영상매체의 급속한 발달과 보급으로 대부분의 정보를 TV나
인터넷으로 접하는 10대,20대에게 나타나는 일반적인 성향이라고 볼 수 있다.
정보처리 방법에 따른 학습유형은 A반과 B반이 다른 결과를 보였다.A반은 심사

숙고 유형이 69%이고 B반은 활동적 유형이 63%로 나타났다.이는 연구자가 과거
학생들을 1년간 가르쳤던 때의 경험에서 짐작할 수 있었던 것으로 2006년 연구자가
교사로서 경험한 A,B반의 수업 분위기에서 A반의 수업 분위기는 전반적으로 조용
하고 교사의 질문에 대한 반응에 적극적이지 않고 수업 활동에 활발하지 않았었다.
반면에 B반은 교사의 질문에 정답을 제시하지 못하더라도 적극적인 반응을 보였고
교실 활동에 있어서도 활동적인 분위기를 나타냈었다.
정보이해 방법의 학습유형은 A,B반 모두 순차적 유형이 우세하게 나타났다(A반

72%,B반 56%).이는 주입식 교육이 주로 이루어지는 교육환경에서 나타나는 결과
로 학생들은 학습내용을 전체적으로 파악하기 보다는 교사의 가르침에 수동적으로
따라가는 학습을 해온 결과라고 볼 수 있다.교사가 시간 마다 순차적으로 제시한
내용을 이해하고 따라가는 학생들에게 나타나는 성향이다.

2.집단 간 문법학습 결과2.집단 간 문법학습 결과2.집단 간 문법학습 결과

정보차 활동으로 문법을 학습한 학생 30명의 집단과 교사의 설명 중심으로 문법
을 학습한 학생 29명의 집단 간 문법학습결과는 각각 1차 사전,사후점수와 2차 사
전,사후 시험점수를 사용하여 집단 간 평균비교는 One-WayANOVA를 실시하여
비교하였고,문법수업의 효과에 관해서는 집단 내 사전,사후 점수를 반복측정의 분
산분석으로 비교 분석하였다.1두 집단 간 기술 통계량과 분산분석 결과를 다음
<표 11>과 <표12>에 제시한다.
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<표 11>집단별 사전시험 평균 및 표준편차

1차 사전시험 2차 사전시험
N M S.D N M S.D

정보 차 30 8.3667 2.9998 30 8.3667 2.9998

교사중심 29 8.7586 1.8058 29 8.2414 2.7471

Total 59 8.5593 2.4724 59 8.3051 2.8542

<표 12>집단별 사전시험 분산 분석 종합표

두 집단 간 1차,2차 사전시험 분석결과 <표 11>과 <표 12>에 나타난 것처럼 1
차 시험의 F의 유의도가 p=.547>.05이고 2차 시험에서는 p=.868>.05이므로 두 집
단의 평균점수에는 유의한 차이를 보이지 않았다.다음은 학생들에게 실시된 각각의
수업방법이 효과가 있었는지를 살펴보기 위해서 각 집단 내 반복측정을 실시한 결
과이다.

1차
시험

SS df MS F Sig.

집단 간 2.265 1 2.265 .367 .547

집단 내 352.277 57 6.180

Total 354.542 58

2차
시험

집단 간 .231 1 .231 .028 .868

집단 내 472.277 57 8.286

Total 472.508 58
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<표 13>정보차 학습 활동 집단 내 사전,사후시험 평균 및 표준편차

먼저 정보차 학습 활동을 한 집단의 1차,2차 사전,사후 시험을 분석한 결과 <표
13>에서 나타난 것처럼 집단 내 평균이 1차 8.6에서 11.7로 향상 되었고,2차 8.3에
서 11.3으로 향상되었다.
1차 시험에서 F(1,29)=12.437,p=.001<.05이고,2차 시험에서 F(1,29)=19.386,

p=.000<.01로 유의한 차이를 나타내고 있다.정보차 활동 집단에서 학습효과를 확
인할 수 있었다.다음은 교사설명 중심 학습이 학생들의 문법학습결과에 효과가 있
는지 <표 14>를 통해서 살펴본다.

<<<표 14>교사중심학습 집단 내 사전,사후시험 평균 및 표준편차

<표 14>에서 보듯이 교사중심 학습활동 집단에서 1차 사전시험 점수가 8.7에서
사후시험 점수가 12.0으로 향상 되었고 2차 사전시험 점수는 8.2에서 9.3으로 향상된
것으로 나타났다.이때 1차 시험에서 F(1,28)=77.946,p=.000<.01이고 2차 시험에
서 F(1,28)=4.926,p=.035<.05로 1,2차 실험에서 사전점수와 사후점수 간 유의한
차이를 나타낸다.교사중심 학습활동 집단에서도 학습효과를 확인할 수 있었다.

1차 시험 2차 시험

M S.D N M S.D N

사전시험 8.6333 3.0680 30 8.3667 2.9998 30

사후시험 11.7000 3.1748 30 11.3667 2.7478 30

사전시험

1차 시험 2차 시험

M S.D N M S.D N

8.7586 1.8058 29 8.2414 2.7471 29

사후시험 12.0345 2.0785 29 9.3793 2.5692 29
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두 집단 간 사후시험 점수를 비교 분석하여 각 학습방법에서 학생들의 문법학습
결과를 <표 15>와 <표 16>에 제시한다.

<표 15>집단 간 사후시험 평균 및 표준편차

<표 16>집단 간 사후시험 분산분석 종합표

집단 간 1,2차 사후시험 점수를 비교 분석한 결과 1차 사후시험 평균 점수는 정
보차 집단이 11.7이고 교사중심 학습 집단이 11.6으로 p=.989>.05로 두 집단간 유
의한 차이가 없다.2차 사후시험 평균점수는 정보차 집단이 11.4이고 교사중심 학습
집단이 9.2로 정보차 활동 집단의 평균점수가 높았다.p=.003<.01으로 두 집단간
유의한 차이를 나타내어 가설 1은 채택되었다.

1차 사후시험 2차 사후시험
N M S.D N M S.D

정보 차 30 11.7000 3.1748 30 11.3667 2.7478

교사중심 29 11.6897 2.3468 29 9.2069 2.6374

Total 59 11.6949 2.7746 59 10.3051 2.8843

SS df MS F Sig.

1차 집단간 157.803 1 157.803 .000 .989

시험 집단 내 446.507 57 7.833

Total 446.508 58

2차 집단간 68.783 1 68.783 9.476 .003

시험 집단 내 413.725 57 7.258

Total 482.508
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가설 1:정보차 학습 활동과 전통적 교사중심 교수법은 문법학습결과에 유의한
차이를 보일 것이다.

가설 1을 검증한 결과 정보차 학습 활동이 교사중심 교수법보다 문법학습에 더
효과적이었다.이러한 결과를 보인 이유는 1차 실험에서 과업수행을 통한 협동학습
의 경험이 없는 학생들에게 과업에 관한 사전 훈련을 거치지 않고 바로 과업수행을
실시하여 과업수행에 완전히 적응하지 못했기 때문인 것으로 여겨진다.반면에 교사
중심 집단은 학기가 중반으로 접어들면서 교사설명 중심의 기존 방법에 대한 식상
함이 수업에 대한 집중도나 참여도를 떨어뜨려 학생들의 학습에 영향을 미쳤을 것
이라고 생각한다.
2차 시험에서 정보차 활동 집단의 문법학습결과가 유의하게 높은 또 하나의 원인

은 2차 시험에서 다루어졌던 주된 내용은 to부정사,동명사,분사구문의 까다로운
원형적 규칙들(fuzzy,prototypicalrules)4)로 이러한 형태의 규칙들은 규칙을 설명하
지 않고 학습하는 암시적 학습(implicit learning)이 더 적절하다는 선행연구
(Dekeyser,1995;Krashen,1982;Reber,Lewis,& Cantor,1980)에서 원인을 설명할
수 있다.실제로 2차 실험기간 동안 두 집단의 학생들이 교사인 본 연구자에게 학습
내용이 어렵다는 이야기를 자주 한 것으로 미루어 보았을 때 설득력 있는 원인이라
고 볼 수 있다.
다른 원인은 Bygate(2001)와 Yule,Power,& McDonald(1992)의 연구결과에서 찾

을 수 있다.Bygate는 그의 연구에서 과업의 반복 수행이 학습자의 언어 수행에 있
어 언어형식에 대한 정확성을 향상 시킬 뿐 아니라 동일한 종류의 새로운 과업을
반복 수행하는 것도 그 과업유형을 연습할 수 있는 기회가 학습자들에게 주어지므
로 학습에 도움을 주었다는 결과를 발표하였다.Yule,Power,& McDonald는 동일
한 과업을 직접 반복 수행하지 않아도 과업의 다른 참여자들이 과업 수행하는 것을
보고,듣고 난후에 스스로 과업을 수행하는 것이 학습에 도움이 됐다는 연구결과를
발표하였다.이러한 연구결과는 본 연구에서 정보차 학습 집단에서 매 차시 수업에

4) DeKeyser(1995)에 의하면 범주적 규칙(categorial rules)은 일치와 같은 간단한(straightforward)규칙들을

뜻한다. 예를 들면, 주어가 3이칭 단수 형태일 때는 언제나 그에 상응하는 동사형태를 수반하여 나타난다.

  원형적 규칙(prototypical rules)은 문장에서 올바른 이형태(allomorph)의 동사의 접미사를 고르는 규칙을

의미한다.
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서 동일한 형태의 과업을 반복해서 사용한 것이 학습에 긍정적인 효과를 가져 온
것으로 해석할 수 있다.

3.정보차 학습 활동 집단의 학습유형별 문법학습결과 비교3.정보차 학습 활동 집단의 학습유형별 문법학습결과 비교3.정보차 학습 활동 집단의 학습유형별 문법학습결과 비교

위에서는 두 집단 간 전체 학생들의 문법학습결과를 1차,2차에 나누어서 비교해
보았다.지금부터는 서로 다른 방법으로 문법을 학습한 두 집단 내 문법학습 결과를
각각 학습유형별로 나누어서 살펴본다.

가.정보차 학습 활동 집단의 정보지각방법에 의한 학습유형별 문법가.정보차 학습 활동 집단의 정보지각방법에 의한 학습유형별 문법가.정보차 학습 활동 집단의 정보지각방법에 의한 학습유형별 문법
학습결과 비교학습결과 비교학습결과 비교

<표 17-1>과 <표 17-2>에서는 학생들의 학습유형을 정보지각 방법에 의한 감각
적/직관적으로 분류하여 문법학습 결과를 비교한다.정보차 활동 집단 총 30명의 학
생들 중 24명(80%)이 감각적 유형 학생이고 6명(20%)이 직관적 유형 학생으로 구
성되었다.감각적 유형 학생들 중 1차 시험에서 문법학습결과가 상위수준인 학생들
은 9명(37.5%)이고,중간 수준인 학생은 3명(12.5%),하위 수준은 12명(50%)이었다.
학습결과와 정보지각 방법에 따른 학습유형은 p=.197>.05나타나 유의한 차이가
없다.

<표 17-1>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보지각 방법간의 관계

χ²=3.254 df=2 p=.197

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 감각적 9 3 12 24
지각 직관적 0 1 5 6

Total 9 4 17 30
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<표 17-2>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보지각 방법간의 관계

χ²=2.276 df=2p=.321

2차 시험에서도 감각적 유형 학생 중 상위수준의 학생이 5명(20.8%)이고,중간수
준은 10명(41.7%),하위수준은 9명(37.5%)이고,직관적 유형의 6명의 학생들 중 시
험점수 향상정도가 상위수준인 학생들은 한명도 없었고 중간 수준이 2명(33.3%)이
고 4명(66.7%)이 하위수준인 것으로 나타나있다.정보지각 방법에 따른 학습유형인
감각적/직관적 유형과 문법학습 결과는 p=.321>.05으로 유의한 차이가 없는 것으로
나타났다.이는 대다수의 학생들이 감각적 유형(80%)으로 직관적 학생들이 상대적
으로 적어서 실험결과를 일반화하는데 다소 무리가 있다고 본다.

나.정보차 학습 활동 집단의 정보입력방법에 의한 학습유형별 문법나.정보차 학습 활동 집단의 정보입력방법에 의한 학습유형별 문법나.정보차 학습 활동 집단의 정보입력방법에 의한 학습유형별 문법
학습결과 비교학습결과 비교학습결과 비교

다음은 정보입력 방법에 의한 분류인 시각적/언어적 학습유형과 학습결과의 관계
에 대해 <표18-1>과 <표18-2>를 통해 살펴본다.

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 감각적 5 10 9 24

지각 직관적 0 2 4 6

Total 5 12 4 30
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<표 18-1>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보입력 방법간의 관계

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 시각적 7 2 11 20

입력 언어적 2 1 7 10

Total 9 3 18 30

χ²=.750 df=2 p=.687

정보입력 방법에 따른 시각적/언어적 학습유형의 비율은 시각적 유형의 학생이
전체 학생 중 20명(66.6%)이고 언어적 유형의 학생이 10명(33.4%)이었다.표18-1에
제시한 1차 시험 결과 시각적 유형의 학생 중 7명(35%)이 문법학습결과가 상위집단
이고,2명(10%)은 중간집단,11명(55.5%)은 하위집단으로 나타났다.언어적 유형의
학생 10명중 2명(20%)이 상위집단이고,1명(10%)이 중간집단이며,7명(70%)이 하위
집단인 것으로 나타났다.정보차 활동 집단에서 정보입력 방법과 학습결과는 p=
.687>.05으로 유의한 차이가 없다.2차 시험결과는 <표 18-2>에 나타난 바와 같
다.

<표 18-2>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보입력방법간의 관계

χ²=2.040 df=2 p=.361

2차 시험 결과도 시각적 유형 학생 중 3명(15%)의 문법학습 결과가 상위집단에

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 시각적 3 9 8 20

입력 언어적 3 2 5 10

Total 6 11 13 30
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속하고 9명(45%)이 중간 수준의 집단에 속하고 8명(40%)이 하위집단이었다.언어적
유형의 학생들은 3명(33.3%)이 상위집단이었고 2명(20%)이 중간집단,5명(50%)이
하위집단인 것으로 나타났다.2차 시험의 결과는 p=.361>.05로 1차 시험 결과와 동
일하게 정보입력 방법에 의한 분류인 시각적/언어적 유형과 문법학습결과 간 유의
한 차이가 없는 것으로 나타났다.
이러한 결과를 보인 원인은 1차와 2차 실험에 사용된 과업의 내용이 문법을 이해

하고 문장에서 서로 다른 부분을 주목하는(noticing)학습방법을 사용하고 특별히
그림,챠트,비디오 등과 같은 시각적 학습 자료가 사용되지 않았기 때문으로 시각
적 유형의 특성이 학습활동과 그 결과에 영양을 미치지 않았을 것이라고 볼 수 있
다.

다.정보차 학습 활동 집단의 정보처리방법에 의한 학습유형별 문법다.정보차 학습 활동 집단의 정보처리방법에 의한 학습유형별 문법다.정보차 학습 활동 집단의 정보처리방법에 의한 학습유형별 문법
학습결과 비교학습결과 비교학습결과 비교

다음은 정보차 학습 활동 집단에서 정보처리방법에 의한 활동적/심사숙고적 유
형과 문법학습결과의 관계를 <표 19-1>과 <표 19-2>를 통해서 살펴본다.

<표 19-1>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보처리방법간의 관계

χ²=9.039 df=2 p=.011

1차 시험결과를 보여주는 <표 19-1>의 활동적/심사숙고적 학습유형과 문법학습
결과의 관계를 살펴보면 총 30명의 학생 중 활동적 유형의 학생들이 19명(63.3%)이

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 활동적 9 3 7 19

처리 심사숙고적 0 1 10 11

Total 9 4 17 30
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고 심사숙고적 유형 학생은 11명(26.7%)으로 활동적 유형 학생들 중 9명(47.3%)의
시험점수 향상도가 상위수준이고,3명(15.8%)이 중간 수준,7명(36.8%)이 하위수준
으로 나타났다.심사숙고적 유형 학생들 중 학습결과가 상위수준인 학생은 한명도
없었고 1명(9%)이 중간수준이고,10명(91%)학생의 학습결과가 하위수준인 것으로
나타났다.활동적 유형과 정보차 활동의 문법학습결과는 p=.011<.05로 유의한 차
이가 있다.2차 시험 결과는 <표19-2>를 통해서 살펴본다.

<표 19-2>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보처리방법 간의 관계

χ²=2.271 df=2 p=.000

총 19명의 활동적 유형 학생들 중 6명(31.5%)의 학생들의 문법학습결과가 상위집
단에 속했고,11명(58.0%)의 학생들이 중간집단 이었고 단 2명(10.5%)이 하위집단에
속했다.2차 시험에서는 심사숙고적 유형 학생들 11명 모두의 문법학습결과 향상 수
준이 하위집단인 것으로 나타났다.p=.000<.01로 학습유형과 학습결과 간에 유의한
차이가 있음을 보여준다.1차,2차 시험 모두에서 활동적 유형의 학생들이 문법학습
결과에서 더 높은 향상을 보였다는 동일한 결과를 보여주었다.
이는 활동적 유형 학생들에게 정보차 학습 활동이 효과적인 반면에,심사숙고적

유형 학생들의 문법학습에는 정보차 활동이 효과적인 방법이 아니라는 사실을 알
수 있다.이러한 결과는 활동적 유형의 학습자는 정보를 처리하고 이해할 때 그것을
직접 시도해 보거나 다른 사람에게 설명해보거나 하는 등의 행동을 수반하는 경향
이 있어 정보차 학습 활동에서 집단 구성원들과 서로 이해를 돕기 위해 상호작용하
고 학업수준에 상관없이 자신이 맡은 부분을 설명하기 위해 의견을 교환하고 협동
하여 문법규칙을 이해하는 학습 방법이 효과적이었다고 판단할 수 있다.

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 활동적 6 11 2 19

처리 심사숙고적 11 11

Total 6 11 13 30
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이와 반면에,심사숙고적 학습자의 경우는 혼자 조용하게 생각하면서 스스로 처리
하는 경향이 있고 완전히 이해 한 후에 행동하는 성향이 있어서 과업을 수행할 때
아직 완전히 정리되지 않은 정보에 대해서 다른 학생에게 설명하고 서로 의견을 교
환하여 문제를 해결하는데 있어서 다소 불편함을 느낄 수 있었을 것이다.또,활동
적 학습자는 그룹을 지어 학습하는 것을 좋아하지만 심사숙고형 학습자는 혼자 학
습하는 것을 선호하기 때문인 것으로 볼 수 있다.학생들의 이러한 개인적 특징이
정보차 활동 집단의 문법학습결과에 영향을 미쳤을 것으로 해석할 수 있다.

라.정보차 학습 활동 집단의 정보이해방법에 의한 학습유형별 문법라.정보차 학습 활동 집단의 정보이해방법에 의한 학습유형별 문법라.정보차 학습 활동 집단의 정보이해방법에 의한 학습유형별 문법
학습결과 비교학습결과 비교학습결과 비교

정보차 학습 활동 집단에서 정보이해방법에 따른 분류인 순차적/포괄적 학습유형
별 문법학습 결과를 <표 20-1>과 <표 20-2>에서 알아본다.

<표 20-1>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보이해방법 간의 관계

χ²=2.085 df=2 p=.352

정보차 활동 집단 총 학생 중 17명(56.6%)이 순차적으로 정보를 이해하는 학생들
이고 13명(43.4%)이 정보를 포괄적으로 이해하는 학생들로 구성되었다.1차 시험결
과 정보이해 방법이 순차적인 총 17명의 학생들 가운데 5명(29.4%)이 문법학습결과
상위집단에 해당하고 1명(5.90%)이 중간집단,11명(64.7%)의 학생이 하위집단이었
다.포괄적 유형의 학생 총 13명중 4명(30.7%)이 문법학습결과 상위집단에 속했고
3명(23.0%)이 중간집단,6명(46.3%)이 하위집단이었다.p=.352>.05로 정보이해 방

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 순차적 5 1 11 17

이해 포괄적 4 3 6 13

Total 9 4 17 30
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법인 순차적/포괄적 학습유형과 학습결과에 유의한 차이가 없다.
2차시험결과는 다음 <표 20-2>에 나타나 있다.

<표 20-2>정보차 학습 활동 집단의 문법학습결과와 정보이해방법 간의 관계

χ²=4.887 df=2 p=.087

2차 시험결과에서 순차적 유형의 학생 17명 중 1명(5.88%)만이 문법학습결과가
상위집단이고 8명(47.05%)이 중간집단,8명(47.05%)이 하위집단에 속한다는 결과를
보여주었다.반면에 정보이해가 포괄적인 학생들 총 13명 중 5명(38.46%)의 학생이
상위집단이고 4명(30.77%)이 중간집단,나머지 4명(30.77%)의 학생이 하위집단에 속
했다.p=.087>.05로 정보이해방법인 순차적/포괄적 학습유형과 문법학습결과 간에
유의한 차이가 없다.
그러나 순차적 유형의 학생이 더 많은데 비해 1차 시험의 문법학습결과가 상위집

단인 학생들의 숫자가 5명(29.4%),포괄적 유형의 학생은 4명(30.7%)이 상위집단이
고 하위집단의 학생 수는 순차적 유형의 학생이 11명(64.7%)이고 포괄적 유형의 학
생들은 6명(46.3%)으로 순차적 유형의 학생들의 하위집단 비율이 상대적으로 높았
다.
2차 시험 결과에서도 순차적 유형의 학생 비율이 상대적으로 높은데 비해 그 중

문법학습결과가 상위집단에 속하는 학생수가 단 1명(5.88%)이고 하위집단에 속하는
학생들의 수는 8명(47.05%)으로 순차적 유형의 학생들 중에서는 문법학습결과가 상
위집단에 속하는 학생들의 수가 포괄적 유형에서 상위집단에 속하는 5명(38.46%)보
다 상대적으로 낮은 것을 볼 수 있다.하위집단에 속하는 학생들의 수도 포괄적 유

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 순차적 1 8 8 17

이해 포괄적 5 4 4 13

Total 6 12 12 30
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형의 학생 비율이 상대적으로 낮은 것으로 보아 통계적으로 유의한 결과를 보여주
지는 못했지만 표본 집단 개체수의 비율이 동일하거나 더 큰 표본 집단을 대상으로
실험이 실시된다면 통계적으로 유의한 결과가 나타날 수 있다고 본다.
이는 순차적 유형의 특징은 전체 내용을 이해하는 과정이 연속적이고 단계적으로

진행되고 부분적인 내용의 이해로도 능력을 발휘하는데 이는 교사의 지도에 의해
순차적으로 이루어지는 우리나라 대부분의 교육과정에 부합한다.포괄적 유형의 특
징은 정보를 통합적으로 이해하기 때문에 모든 학습과정의 흐름을 미리 파악하여
과업 내용을 전체적으로 이해하는 과업중심의 학습 활동에 적합할 것으로 본다.

정보차 학습 활동과 학습유형 간 관계에 대해 살펴본 1차,2차 시험결과로 가설 2
의 하위가설인 2-1을 검증한다.

가설 2-1:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 문법학습결과는 유
의한 차이를 보일 것이다.

검증결과 <표 19-1>,<표 19-2>에 제시된 바와 같이 정보처리 방법에 의한 분류
인 활동적/심사숙고적 학습 유형과 문법학습결과 간의 유의한 차이를 나타내어 가
설 2-1은 채택되었다(p< .05).활동적인 학습유형의 학습자들에게는 정보차 학습
활동이 문법학습에 효과적이라는 결론을 내릴 수 있다.학생들의 정보지각 유형과
정보입력 유형별 문법학습결과에서는 유의한 차이가 없었다.정보이해 방법에 의한
순차적/포괄적 유형은 통계적으로는 유의한 차이를 보이지 않았지만 1차,2차 시험
결과를 통해 상위집단에 속하는 포괄적 유형의 학생비율이 높고 하위집단에 속하는
포괄적 유형 학생들의 비율이 낮은 것으로 보아 포괄적 유형의 학습자들에게 정보
차 학습활동이 더 효과적일 수 있다는 가능성을 제시할 수 있다.

4.교사중심 수업집단에서 학습유형별 문법학습결과의 비교4.교사중심 수업집단에서 학습유형별 문법학습결과의 비교4.교사중심 수업집단에서 학습유형별 문법학습결과의 비교

정보차 활동 집단의 학습유형과 문법학습결과의 비교에 이어 교사의 설명 중심으
로 문법을 학습한 집단 내에서 학습유형과 문법학습결과와의 관계에 대해 알아본다.
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교사중심의 학습을 한 집단은 총 29명으로 여학생이 27명(93.1%)이고 남학생이 2명
(6.9%)으로 구성되었다.교사중심의 학습을 한 집단에서도 정보차 활동을 한 집단과
동일한 내용의 문법 설명을 실시하였고 매 차시 마다 수업에 소요되는 시간도 동일
하였다.

가.교사중심 학습 집단의 정보지각에 의한 학습유형별 문법학습결과가.교사중심 학습 집단의 정보지각에 의한 학습유형별 문법학습결과가.교사중심 학습 집단의 정보지각에 의한 학습유형별 문법학습결과
비교비교비교

정보지각 방법에 의한 감각적/직관적 유형 학생들의 문법학습결과를 <표 21-1>
과 <표 21-2>를 통해 알아본다.

<표 21-1>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보지각 방법 간의 관계

χ²=3.515 df=2p=.172

교사중심학습 집단에서 정보지각 방법에 의한 감각적/직관적 유형 학생 비율은
감각적 유형이 27명(93.1%)이고 직관적 유형의 학생이 2명(6.9%)으로 대다수의 학
생들이 감각적 유형이었다.각 유형별 문법학습결과는 1차 시험에서 감각적 유형의
학생 1명(3.70%)이 상위집단이고 9명(33.30%)이 중간 집단이며 17명(63.00%)의 대다
수의 학생들이 하위집단에 속하였다.2명의 직관적 유형의 학생들의 문법학습결과는
중간집단에 속하였고 p=.172>.05로 정보지각 방법에 의한 유형인 감각적/직관적 유
형과 문법학습결과는 유의한 차이를 보이지 않았다.

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 감각적 1 9 17 27

지각 직관적 2 2

Total 1 11 17 29



- 63 -

<표 21-2>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보지각 방법 간의 관계

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 감각적 5 22 27

지각 직관적 1 1 2

Total 1 5 23 29

χ²=14.103 df=2 p=.001

교사중심 학습 집단의 2차 시험 결과는 <표 21-2>에 제시 되었다.
감각적 유형의 학생 27명 중 문법학습결과가 상위집단인 학생은 한명도 없었다.5

명(18.51%)이 중간 집단이었고 22명(81.48%)의 학생들이 하위집단에 속하는 사실을
알 수 있다.정보지각 방법이 감각적 유형인 학생들에게 교사중심의 학습방법이 효
과적이지 않다는 사실을 짐작할 수 있다.직관적 유형의 학생2명중 한명은 상위집단
에 또 다른 한명은 하위집단으로 2차 시험결과는 p=.001<.01로 학습유형과 문법학
습결과에 유의한 차이를 나타내고 있다.
정보지각 방법이 감각적인 유형 학생들에 비해 직관적인 유형의 학생들이 교사중

심 학습 활동에서 높은 시험점수 향상을 보여주었다.이러한 결과는 위에서 살펴보
았던 정보차 활동 집단에서 나타난 정보지각 방법에 따른 학습유형 별 문법학습결
과와 관련지어 설명할 수 있다.
정보차 활동 집단에서 1차,2차 시험결과 문법학습결과가 상위집단에 속하는 직관

적 유형의 학생들은 단 한명도 없었고 직관적 유형의 학생 6명중 1명이 문법학습결
과가 중간집단에 속하고 2차 시험결과에서는 6명중 2명의 학생이 중간집단에 속하
였다.나머지 직관적 학생들은 모두 하위집단에 속하는 것을 보여주었다.즉,정보차
활동 집단에서는 직관적 유형의 학생들의 문법학습결과가 좋지 않았다.감각적 유형
의 특징은 보이는 것,듣는 것,만지는 것을 좋아하고 무슨 일이 일어나고 있는 가
에 관심을 갖고,구체적인 일에는 참을성을 보이고,실세계와 연결되지 않는 과정을
싫어한다.이러한 특징이 교사의 설명으로 진행되는 수업보다 자신이 직접 수업의
모든 과정에 참여하고 수업을 같이 주도해 나가는 과업중심 수업에 더 효율적일 수
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있다고 본다.본인 스스로 지금 일어나고 있는 학습과정에 참여하고 있고 학습과정
을 눈으로 확인하는 것으로 과업의 수행과정을 구체적인 것으로 경험하기 때문이다.
그러나 직관적 유형의 특징은 구체적인 일보다는 의미를 추구하고,이론과 모델을
좋아하며 구체적인 일을 참지 못한다.배운 공식을 바로 대입해서 해결하는 학습과
정을 싫어한다.이러한 특징은 규칙을 이해하여 바로 문제에 적용하는 과업수행의
구체적인 과정에 적합하지 않았던 것으로,이론적이고 배운 것을 바로 적용할 필요
가 없는 교사중심의 수업에서 직관적 유형 학생들이 문법학습결과가 높은 것으로
해석할 수 있다.

나.교사중심 학습 집단의 정보입력 방법에 의한 학습유형별 문법학습나.교사중심 학습 집단의 정보입력 방법에 의한 학습유형별 문법학습나.교사중심 학습 집단의 정보입력 방법에 의한 학습유형별 문법학습
결과 비교결과 비교결과 비교

다음은 정보입력 방법에 따른 시각적/언어적 유형 별 문법학습결과를 <표 22-1>
과 <표 22-2>를 통해서 설명한다.

<표 22-1>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보입력 방법 간의 관계

χ²=8.459 df=2 p=.015

교사중심 학습 집단의 정보입력 방법에 의한 시각적/언어적 유형의 학생 비율은
시각적 유형의 학생이 23명(79.3%)이고 언어적 유형의 학생이 6명(20.7%)이다.1차
시험결과 23명의 시각적 유형의 학생들 중 문법학습결과가 상위집단인 학생들은 한
명도 없었고 9명(39.13%)의 학생들이 중간집단,14명(60.87%)의 학생들이 하위집단

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total

정보 시각적 9 14 23

입력 언어적 2 1 3 6

Total 2 10 17 29
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으로 나타났다.언어적 유형의 학생 6명 중 2명(33.33%)이 상위집단,1명(16.67%)이
중간집단,3명(50.00%)의 학생들이 하위집단인 것으로 나타났다.p=.015<.05로 정보
입력 방법에 의한 시각적/언어적 유형과 문법학습결과에 유의한 차이를 보여준다.2
차 시험의 결과를 아래 제시된 <표 22-2>를 통해 비교해 본다.

<표 22-2>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보입력간의 관계

χ²=5.842 df=2 p=.054

<표 22-2>에 제시한 2차 시험 결과에서 시각적 유형의 학생들 중 1명(4.35%)이
상위집단이고 4명(17.39%)이 중간집단,18명(78.26%)이 하위집단이었다.언어적 유
형의 학생들 6명 중 상위집단의 학생들은 2명(33.33%)이고 중간집단의 학생들도 2
명(33.33%),하위집단에 속하는 학생이 2명(33.33%)인 것으로 나타났다.p=.054>.05
로 학습유형과 문법학습결과의 유의한 차이가 없다.1차 시험 결과에서는 p=.015<
.05로 유의한 차이가 있다는 결과를 보여주었고,2차 시험결과는 p=.054로 정보입력
방법에 의한 시각적/언어적 학습유형과 문법학습결과와 유의한 차이가 없다는 결과
를 나타낸다.
교사중심의 학습활동은 문법학습이 교사의 설명에 의해 주로 이루어지고 그 외의

학습 자료는 수업 중에 사용되는 교재로서 글,대화,설명 등에 의해 정보를 더 잘
기억하는 언어적 유형 학습자들의 특징에 더 적합하여 교사중심의 학습 활동을 한
집단에서 언어적 유형 학생들의 문법학습결과가 우수하게 나타났다고 볼 수 있다.
교사 설명 외에 학생들이 사용하는 교재에서 문법의 이해를 돕기 위한 글도 속하는
범주가 정확한 다른 정보들과는 달리 시각적으로 인식되어서 청각적 범주로 보이지
않지만,우리의 뇌가 산문체의 글을 말로 전달된 정보로 변환하고 그것을 처리하는

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 시각적 1 4 18 23

입력 언어적 2 2 2 6

Total 3 6 20 29
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방법도 말로 전달된 정보를 처리하는 방법과 동일하기 때문에 산문체의 글을 청각
적 범주에 속하는 언어적 유형으로 확대 포함시킨 Felder-Silverman(1988)의 주장에
도 설득력을 더하는 결과를 나타내었다.

다다다...교교교사사사중중중심심심 학학학습습습 집집집단단단의의의 정정정보보보처처처리리리 방방방법법법에에에 의의의한한한 학학학습습습유유유형형형별별별 문문문법법법학학학습습습
결결결과과과 비비비교교교

다음은 정보처리 방법에 의한 활동적/심사숙고적 유형과 문법학습결과의 관계에
대해 <표 23-1>과 <표 23-2>에서 살펴본다.

<표 23-1>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보처리방법 간 관계

χ²=1.966 df=2 p=.374

<표 23-2>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보처리방법 간 관계

χ²=2.511 df=2 p=.285

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 활동적 5 4 9

처리 심사숙고적 1 6 13 20

Total 1 11 17 29

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 활동적 1 1 7 9

처리 심사숙고적 4 16 20

Total 1 5 23 29
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교사중심 학습 집단에서 정보처리 방법에 의한 활동적/심사숙고적 유형의 학생비
율은 활동적 유형학생이 9명(31.0%)이고 심사숙고적 유형학생이 20명(69.0%)이었다.
학습유형과 문법학습결과 간 관계는 <표22-1>의 1차 시험결과에서 활동적 유형의
학생 9명중 학습결과가 상위집단인 학생들은 한 명도 없었고 5명(55.56%)이 중간집
단 이고 4명(44.44%)의 학생들이 하위집단이었다.심사숙고적 유형 20명의 학생들
중 문법학습결과가 상위집단인 학생은 1명(5.0%)이었고 6명(30.0%)이 중간집단,
13(65.0%)명의 학생이 하위집단에 속했다.p=.374>.05로 정보처리 방법에 의한 학습
유형과 문법학습결과 간 유의한 차이를 나타내지 않았다.
<표 23-2>의 2차 시험결과는 활동적 유형의 학생 중 1명(11.11%)이 상위집단이

고 1명(11.11%)이 중간집단,7명(77.78%)이 하위집단이었고,심사숙고 유형 학생 중
상위집단은 한명도 없었고 4명(20.0%)이 중간집단,16명(80.0%)이 하위집단에 속하
는 것으로 나타났다.p=.285>.05로 2차 시험 결과에서도 교사중심 학습 집단에서정
보처리 방법에 의한 활동적/심사숙고적 학습유형과 문법학습결과 간 유의한 차이를
보이지 않았다.
이는 정보차 활동 집단의 1차,2차 시험에서 보여주었던 활동적 학습유형 학생들

의 문법학습결과가 더 높게 나타난 것과는 달리 교사중심학습 집단에서는 특별히
나은 문법학습결과를 보여준 유형은 없었다.

라라라...교교교사사사중중중심심심 학학학습습습 집집집단단단의의의 정정정보보보이이이해해해 방방방법법법에에에 의의의한한한 학학학습습습유유유형형형별별별 문문문법법법학학학습습습
결결결과과과 비비비교교교

교사중심 학습 집단에서 정보이해 방법에 의한 순차적/포괄적 학습유형과 문법학
습결과의 관계에 대해 아래 제시된 <표 24-1>과 <표24-2>를 통해 살펴본다.
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<표 24-1>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보이해방법 간 관계

χ²=3.890 df=2 p=.143

<표 24-2>교사중심 학습 집단의 문법학습결과와 정보이해방법 간 관계

χ²=.424 df=2 p=.809

교사중심 학습 집단 내 정보이해방법에 의한 순차적/포괄적 유형의 학생 비율은
순차적 유형의 학생이 전체 29명 중 21명(72.41%)이고 포괄적 유형의 학생이 8명
(27.59%)이었다.
<표 24-1>의 1차 시험 결과 순차적 유형의 학생 21명중 문법학습결과가 상위집

단인 학생은 한명도 없었고 중간집단이 7명(33.33%),하위집단이 14명(66.67%)이었
다.포괄적 유형 학생들은 총 8명의 학생 중 1명(12.5%)이 상위집단에 해당하였고 4
명(50.0%)이 중간집단,3명(37.5%)의 학생이 하위집단이었다.p=.143>.05으로 교사중
심 학습 집단에서 정보이해방법에 의한 학습유형과 문법학습결과 간 유의한 차이를
보이지 않는다.
<표 24-2>의 2차 시험 결과 순차적 유형 학생들 중 문법학습결과가 상위집단인

학생은 1명(4.76%)이고 3명(14.29%)이 중간집단,17명(80.95%)의 학생이 하위집단에
해당하였다.포괄적 유형 학생들은 상위집단에 속하는 학생이 한명도 없었고 1명

1차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 순차적 7 14 21

이해 포괄적 1 4 3 8

Total 1 11 17 29

2차 시험
문법학습결과

상 중 하 Total
정보 순차적 1 3 17 21

이해 포괄적 1 7 8

Total 1 4 24 29
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(12.5%)이 중간 집단이고 7명(87.5%)이 하위집단에 해당하는 것으로 나타났다.p=
.809>.05로 정보이해 방법 차이에 의한 순차적/포괄적 학습유형과 문법학습결과 간
유의한 차이가 없음을 보여준다.
교사중심 학습활동 집단에서 학습유형과 문법학습결과의 관계를 살펴본 결과를

바탕으로 가설 2와 하위가설 2-2를 검증한다.

가설 2-2:교사중심 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 문법학습결과는 유
의한 차이를 보일 것이다.

검증결과는 교사중심 학습 활동 집단에서 학생들의 시각적/언어적 학습유형과 문
법학습결과는 유의한 차이를 나타내어 가설 2-2는 채택되었다(p<.05).
가설 2의 두 가지 하위가설이 모두 긍정되었으므로 ‘가설 2:정보차 활동 학습 집

단과 교사중심 학습활동 집단에서 학생들의 학습유형과 문법학습결과는 유의한 차
이를 보일 것이다’는 채택되었다.그리고 정보차 학습 활동은 활동적 학습유형 학
생들의 문법학습에 더 효과적이었고 교사중심수업은 언어적 학습유형 학생들의 문
법학습에 더 효과적이었다.

555...정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동에에에 대대대한한한 학학학생생생들들들의의의 선선선호호호도도도와와와 참참참여여여도도도

정보차 학습에 대한 학생들의 선호도와 참여도를 학습유형 별로 알아보고 문법학
습결과와의 관계를 비교분석한다.학습유형은 정보차 학습 집단에서 문법학습결과와
유의한 차이를 나타낸 정보처리 방법에 의한 활동적/심사숙고적 학습유형만으로 비
교한다.정보차 학습 활동을 한 집단 총 30명의 학생들을 대상으로 2차 시험이 끝난
후 질문지를 통해 학생들의 학습경험에 대해 조사하였다.질문지는 교사중심의 수업
과 정보차 학습 활동에 대한 선호도,본인의 참여도,교사중심의 수업과 비교한 수
업 분위기,그리고 정보차 학습 활동에 대해 본인이 생각하는 장점과 단점들에 대한
질문으로 구성되었다.(부록3참조)



- 70 -

가가가...정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동에에에 대대대한한한 학학학생생생들들들의의의 선선선호호호도도도

먼저 정보차 학습과 교사중심 학습에 대한 학생들의 선호도를 <표 25>를 통해서
알아본다.

<표 25>정보차 학습 활동에 대한 선호도와 학습유형 간 관계

χ²=4.983 df=1 p=.026

정보차 학습 활동과 교사중심 학습 활동에 대한 선호도 질문에서는 활동적 유형
학생 19명 중 16명(84.2%)의 학생이 정보차 학습을 교사중심 학습에 비해 선호한다
고 대답하였고 3명(16%)의 학생이 교사중심 학습을 더 선호한다고 하였다.심사숙
고적 유형 11명의 학생들 중 5명(45.5%)의 학생이 정보차 학습을,6명(54.5%)의 학
생이 교사중심 학습을 선호한다고 대답하였다.p=.026<.05로 학습유형과 학습방법
간 선호도에 유의한 차이가 있다는 결과를 보여주었다.
이 결과를 통해 가설 3-1을 검증한다.

가설 3-1:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 수업방법에 대한 선
호도는 유의한 관계를 보일 것이다.

검증결과 <표 25>에서 제시된 바와 같이 정보차 학습 활동 집단에서 학생들의
학습유형과 수업방법에 대한 선호도간에 유의한 차이를 나타내어 가설 3-1은 채택
되었다(p< .05).활동적 유형 학생들은 정보차 학습 활동을 더 선호하였다.활동적
유형의 학습자들의 84.4%의 학생들이 정보차 학습을 선호하는 것과 달리 심사숙고

선호도
상 하 Total

활동적 16(84%) 3(16%) 19(100%)

심사숙고적 5(45.5%) 6(54.5%) 11(100%)

Total 21 9 30
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유형 학생들의 54.5%가 교사중심의 수업을 선호한다는 것은 정보차 과업 학습이 모
든 학생들에게 환영받는 수업방법은 아니라는 것을 나타낸다.
이러한 결과는 정보를 처리하고 이해할 때 그것을 직접 시도해 보거나 다른 사람

에게 설명하는 등의 행동을 수반하는 활동적 유형 학습자의 특징이 정보처리를 위
해 다른 구성원들에게 자신이 맡은 부분을 설명하고 또 설명을 들어야 하는 방법의
정보차 과업수행에서 효율적인 반면에 심사숙고적 학습자의 특징인 혼자 조용하게
생각하면서 스스로 처리하는 성향은 과업수행에 효율적이지 않았기 때문으로 볼 수
있다.또,활동적 학습자는 그룹을 지어 학습하는 것을 좋아하여 집단 간 상호작용
이 필수적인 과업수행에 적합하지만 심사숙고형 학습자는 혼자 학습하는 것을 선호
하기 때문에 집단 구성원들 간의 상호작용을 불편하게 느낀 점이 학습과정 뿐 아니
라 학습결과에도 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.

나나나...정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동에에에 대대대한한한 학학학생생생들들들의의의 참참참여여여도도도

정보차 학습 활동에 대한 학생들의 이러한 선호도가 학생들의 과업수행 참여도와
어떠한 관계가 있는 가를 <표 26>을 통해 살펴본다.

<표 26>정보차 학습 활동에 대한 학습유형별 참여도

χ²=7.177 df=1 p=.007

학생들의 정보차 활동 참여도를 보여주는 <표 26>에서는 학생들의 수업에 대한
선호도가 정보차 활동 참여도에 영향을 미친것으로 나타난다.<표 25>에서 활동적
유형 학생들의 정보차 학습에 대한 선호도가 높았던 것처럼 <표 26>에서도 활동적

참여도
상 하 Total

활동적 16(84.2%) 3(15.8%) 19(100%)

심사숙고적 4(36.3%) 7(63.7%) 11(100%)

Total 20 10 30



- 72 -

유형 19명의 학생들 중 16명(84.2%)의 학생들이 과업에 적극적으로 참여하였고 3명
(15.8%)의 학생들만이 자신들의 과업에 대한 참여가 소극적 이었다고 응답하였다.
이러한 결과로 가설 3-2를 검증한다.

가설 3-2:정보차 학습 활동을 한 집단에서 학생들의 학습유형과 과업 참여도는
유의한 차이를 보일 것이다.

검증결과는 <표 26>에서 제시한 바와 같이 학생들의 학습유형과 과업 참여도는
유의한 차이를 나타내어 가설 3-2는 채택 되었다(p< .05).활동적 유형 학생들은
심사숙고적 유형 학생들 보다 정보차 학습 활동에 적극적으로 참여했다.참여에 적
극적이었던 16명의 학생들은 모두 정보차 학습 활동을 선호한 학생들이었다.이에
비해 심사숙고적 유형 학생 총 11명 중 4명(36.3%)만이 적극적으로 참여하고 7명
(63.7%)의 학생은 자신들의 과업 참여도가 소극적이었다고 하였다.과업수행에 적극
적이었다고 응답한 4명의 심사숙고적 유형 학습자들도 모두 과업중심 수업을 선호
한 학생들이었다.이는 학생들의 선호도가 과업참여도와 아주 밀접한 관계가 있음을
보여준다.
이러한 결과는 Hahn(2003)이 하위수준 성인 학습자들의 소집단 활동에서 학습자

들의 숙달도와 외향성이 집단 활동의 참여도와 긍정적인 상관관계가 있다고 주장한
연구결과와 일치한다.
과업기반 교수법이 전제하는 효과에 학습자들의 적극적인 과업 참여도가 필수적

임을 질문지,면담,학업성취도를 통해서 입증한 Kang(2007)의 선행연구 결과와도
일치한다.
본 연구의 결과에서도 <표 25>와 <표 26>에 나타난 바와 같이 활동적 학습유형

의 특징이 정보차 학습 활동의 선호도에 영향을 미치고 수업에 대한 선호도가 학생
들의 적극적인 과업활동 참여로 이어졌음을 알 수 있다.다시 말하면,정보차 학습
활동에 적극적으로 참여한 학생들은 모두 정보차 활동을 선호한다고 응답한 학생들
로 학습방법의 선호도와 참여도 간 관계를 보여주었다.
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다다다...정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동 분분분위위위기기기에에에 대대대한한한 학학학생생생들들들의의의 경경경험험험

다음은 학생들이 경험한 정보차 학습 활동의 분위기는 교사중심수업과 비교해서
어떠한 차이가 있는지 <표 27>을 통해서 살펴본다.

<표 27>정보차 학습 활동의 분위기와 학습 유형 간 관계

χ²=5.440 df=1 p=.02

<표 27>에 제시한 것처럼 활동적 유형의 학생들 중 정보차 학습 활동 분위기가
좋았다고 응답한 학생들이 15명(79%)이고 수업분위기가 교사중심 수업에 비해 좋지
않았다고 한 학생들이 4명(21%)이었다.심사숙고적 유형 학생들 중 4명(36.4%)은
수업분위기가 좋았다고 하였고 7명(63.6%)은 수업분위기가 좋지 않았다고 하였다.
이 결과를 근거로 가설 3-3을 검증한다.

가설 3-3:정보차 학습 활동 집단에서 학생들의 학습유형과 수업경험은 유의한
차이를 보일 것이다.

검증결과 <표 27>에서 제시된 것처럼 학생들의 학습유형과 수업경험은 유의한
차이를 나타내어 가설 3-3은 채택되었다(p<.05).이렇게 가설 3의 세 가지 하위가
설이 모두 긍정되어서 가설 3은 채택되었다.활동적 유형 학생들은 정보차 학습 활
동을 교사중심수업보다 더 선호하였고,과업에 적극적으로 참여하여 긍정적인 학습
경험을 하였다.
정보차 학습 활동을 선호하고 학습활동에 적극적으로 참여하였던 활동적 유형의

분위기
상 하 Total

활동적 15(79%) 4(21%) 19

심사숙고적 4(36.4%) 7(63.6%) 11

Total 19 11 30
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많은 학생들은 수업분위기가 좋았다고 하였고 정보차 학습에 대한 선호도와 참여도
가 낮았던 심사숙고형 학생들은 수업분위기가 좋지 않았다고 응답함으로 학습유형
과 수업분위기에 대한 학생들의 경험간 밀접한 관계가 있음을 보여주었다.수업분위
기가 교사중심 수업보다 좋지 않았다고 한 학생들은 정보차 학습이 좀 소란스러워
서 집중하기 힘들었다는 의견이 대부분이었고 과업외의 다른 이야기를 한다는 소수
의 의견도 있었다.분위기가 좋았다고 한 학생들은 자유롭고 덜 긴장되는 분위기라
는 의견이 대부분이었다.이는 <표 19-1>과 <표 19-2>에서 정보차 학습 활동을
한 집단에서 활동적인 학습유형의 학생들이 심사숙고적인 학습유형의 학생들 보다
1차,2차 문법학습에서 좋은 결과를 나타냈던 원인을 설명할 수 있다.
활동적 유형의 학생들은 정보차 학습 활동을 교사중심 수업보다 선호하고 학습활

동에 적극적으로 참여했으며 수업분위기에 대해서도 긍정적으로 생각한 것으로 나
타났다.활동적 유형 학생들의 수업에 대한 이러한 긍정적인 태도가 학습결과에 영
향을 미쳐서 좋은 문법학습결과를 가져왔다고 볼 수 있다.이 결과는 Dörnyei&
Kormos(2001)의 과업에 대한 적극적인 태도를 갖는 학생이 상대적으로 과업조작에
긍정적 영향을 받는 것으로 보인다는 선행연구와 일치한다.

라라라...정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동에에에 대대대한한한 학학학생생생들들들의의의 학학학습습습유유유형형형별별별 장장장///단단단점점점

학생들이 정보차 학습에서 경험한 장점과 단점들에는 어떤 것들이 있는지를 학습
유형별로 살펴본다.장점과 단점을 묻는 질문에 한 가지 이상의 장/단점을 적은 학
생들이 있기 때문에 백분율로 환산하지 않았고 응답의 빈도수를 기록하는 방법을
사용하였다.
학생들이 제시한 응답 중 핵심적인 내용만 옮겨 적고 각 응답에서 공통된 속성을

가진 비슷한 성질의 응답 끼리 같은 범주로 모아 각각의 범주가 속하는 영역을 분
류하였다.질문에 대한 응답을 공통된 속성의 범주로 분류하는 작업은 본 연구자와
또 다른 영어교육학을 전공한 교사가 각각 따로 분류한 후에 함께 다시 한 번 분류
작업을 하였다.같은 속성의 응답을 범주화 하여 다시 인지적 영역,정서적 영역,동
기적 영역으로 분류하였다.
앞서 살펴본 연구 결과에서 심사숙고형 학생들은 정보차 학습에 대한 선호도와
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참여도가 활동적 유형의 학생들 보다 상대적으로 낮았고 분위기에 대해서도 부정적
이라는 것을 알 수 있었다.반면에 활동적 유형의 학생들은 정보차 학습에 대한 선
호도와 참여도 그리고 분위기에 대해 전반적으로 긍정적이라는 유의한 통계결과와
함께 이러한 긍정적인 영향이 문법학습결과에 있어서도 유의한 차이를 나타냈다.학
생들이 느끼는 장/단점들을 면밀히 살펴보므로 이러한 학습유형별 문법학습결과와
수업경험의 차이를 이해할 수 있을 것이다.

(((111)))정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동의의의 장장장점점점

먼저 학생들이 경험한 정보차 학습에 관한 장점들에 대해 <표 28>에서 학습유형
별로 살펴보기로 한다.

<표 28>학습유형 별 정보차 학습 활동의 장점
심사숙고적 유형 빈도 활동적 유형 빈도

스스로 찾아서 공부한다.(많이
생각하고 고민하여 문제 해결한다.) 4 학습 분위기가 자유롭다(편하고,긴장이

덜 된다). 10

친구들과 의견교환하고 토론하니까
재미있다. 4 기억에 오래 남는다. 10

기억에 오래 남는다. 2 의견을 교환하고 토론하니까 좋다.(내가
무엇을 잘못이해하고 있는지 알 수 있다.)

6

자기수준에 맞는 학습이
가능하다(내 수준에 맞는 친구들의
설명,모르는 것을 다시 반복하면서

속도 조절가능).

2 스스로 학습하고 원인을 파악하여 문제를
해결하니까 근본적인 공부가 된다. 4

심사숙고 유형 학생들이 경험한 정보차 학습의 장점으로는 ‘스스로 학습할 수 있
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다’가 가장 높은 4회의 빈도수를 보였다.
이러한 의견에는 두 가지 원인이 있는 것으로 생각할 수 있다.첫째,심사숙고 유

형의 학생들은 정보를 처리할 때 혼자 곰곰이 생각하는 것을 좋아하기 때문이라고
볼 수 있다.학생들의 정서적 영역에서 스스로 규칙을 이해하고 상대방에게 설명하
므로 본인이 현재 집단에서 이루어지고 있는 학습활동에 도움이 되고 있다고 여기
므로 자존감이 상승된 결과라고도 볼 수 있다.자존감이란 자신이 현재 참여하고 있
는 활동에 대해 얼마나 잘 하고 있는가에 대한 자신의 인식이라고 볼 수 있다
(Csikszentmihalyi등,1993).교사설명 중심의 수업에서는 수동적으로 정보를 받는
입장으로 제한되었던 본인의 역할이 스스로 다른 사람에게 정보를 제공하는 입장이
되고 본인이 제공하는 정보가 문제해결에 도움이 되는 것을 인식하게 되면서 자존
감이 상승된 것으로 이해할 수 있다.‘스스로 생각하는 자신의 영어실력은 어느 정
도 수준이라고 생각하십니까?’라는 질문에 30명의 학생들 중 25명(83%)의 학생이
자신의 영어수준을 하위수준이라고 생각하고 있었고,5명(17%)의 학생들은 중간수
준이라고 대답하고 있는 것을 감안하면 학생들 모두 영어 학습에서 자신감을 상실
한 상태로 영어문제 해결에 자존감이 낮은 상태였다고 볼 수 있다.이러한 결과는
Johnson,Johnson& Holubec(1993)의 협동학습 원리를 적용한 교실 수업에서 편안
하고 열린 분위기에서 학습자들의 불안감이 감소하고 자존감과 자신감이 상승한다
는 연구결과와 상응한다.이는 활동적 유형 학생들이 장점으로 응답한 빈도수 4회에
‘스스로 학습하여 문제를 해결한다’는 결과를 설명하는데도 적용된다고 볼 수 있다.
아래는 학생들(가명)의 학습유형과 학습향상도(상․중․하)를 참조하여 그들의 의

견을 설명한 것이다.

① 아라:활동적․하
교사설명 중심은 이해하기 힘든데다 교수님 혼자 설명하시고 진도 나가셔서 흥미
가 없지만 협동학습은 스스로 이해하려고 책도 찾아보고 사전도 찾고 서로 설명
을 하면서 이해하고 또 모르는 것에 대해 질문하고 함께 고민해 나가면 해결할
수 있어서 좋았다.

② 영희:심사숙고ㆍ 하
나는 교수님이 설명해 주는 수업이 더 좋다.그냥 처음부터 끝까지 설명 듣고
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적고 수업 끝나고 나중에 혼자 공부하는 것이 더 좋다.하지만 협동학습은 처음
부터 스스로 찾아서 공부하는 과정에서 문제에 대해 많이 생각 할 수 있게 해준
다.그러한 과정을 거치면서 학습내용이 더 기억에 오래 남는 것 같다.

심사숙고 유형의 학생들이 생각하는 또 다른 장점은 ‘친구들과 의견을 교환하면서
하니까 재미있고 지루하지 않다’는 것이었다.학생들은 교사보다는 친구들에게 설명
을 듣고 친구와 함께 정보를 공유하는 학습을 ‘재미있고 좋다’고 생각하였다.

③ 선희:심사숙고․ 중
같이 배우는 입장에서 서로 설명하니까 이해가 잘 되서 그게 제일 좋았어요.
친구 이야기 들으면 재미있고 지루하지도 않고...

이러한 심사숙고적 유형 학생들의 생각은 정서적 영역에 해당되는 것으로 학생들
은 교사중심의 수업보다 정보차 학습 활동에서 불안감이나 긴장감이 없어 훨씬 편
안하게 학습을 하지만 긴장감이 없다고 해서 수업 중 졸리거나 지루하지는 않다고
하였다.학습내용을 설명하는 사람과의 친밀도가 주는 긍정적 영향이라고 이해할 수
있겠다.이는 활동적 유형의 학생들에게도 공통으로 나타나는 장점으로 활동적 유형
의 학생들도 친구들과 의견을 교환하고 설명을 들으면서 자신이 무엇을 모르는지
정확하게 알 수 있고 어떤 부분을 어떻게 잘못 이해하고 있는지 알 수 있어서 좋다
고 하였다.

④ 아라:활동적ㆍ하
친구들 간에 서로 자신이 이해한 방식으로 설명해 주니까 더 쉬웠어요.이해안가
면 다시 물어볼 수 도 있고요.친구들끼리 하니까 모르는 것 물어보기가 더 편
하기도 하고...

이는 소집단 활동이 주는 장점으로 교사는 수업시간에 다수의 학생들을 대상으로
설명하기 때문에 학생 개개인이 무엇을 어떻게 잘못이해 하고 있는지를 하나하나
파악하기 힘들지만 소집단 활동에서는 가능하고 자신이 모르는 부분을 인정하는데
있어서도 교사에 의한 전체학생 앞이 아닌 소수학생들 앞이라 쉬웠다고 한다.
심사숙고적 유형 학생들의 느끼는 또 다른 장점인 ‘기억에 오래 남는다’는 빈도수
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2회로 낮은 편이었지만 활동적 유형의 학생들에게는 10회의 높은 빈도수를 나타냈
다.

⑤ 희연:심사숙고ㆍ하
시간이 조금 소요되지만 스스로 할 수 있다는 자신감이 생기고 기억에 더 오래
남았어요.

⑥ 미진:활동적ㆍ중
교사중심 수업은 내가 자율적으로 학습에 참여한다기보다 교사의 설명을 듣고 나
중에 단순 암기식이라 시험 볼 때나 평소 영어를 접할 때 적용하기 힘들었다.협
동 학습에서는 영어문제를 해결하려는 의지도 생기고 문제에 대해 깊이 고민해
볼 시간이 있어서 더 기억에 남는다.

이는 활동적 유형 학생들의 문법학습결과에서 나타난 바와 같이 정보차 학습 활
동이 활동적 유형의 학생들의 인지적 영역에 긍정적 영향을 미친다는 것을 알 수
있다.활동적 학습유형과 문법학습결과 간 유의한 차이는 <표 19-1>과 <표 19-2>
에서 확인하였다.
정보차 학습이 심사숙고형 학생들의 인지적 영역에서는 활동적 유형의 학생들과

같은 학습효과를 갖는 것으로 보이지 않는다.심사숙고 유형 11명의 학생들 중에서
2명의 학생만이 학습내용이 기억에 오래 남는다고 응답하였다.이 두 명의 학생들은
본인의 과업 참여도를 묻는 질문에 ‘적극적 이었다’라고 응답한 학생들임을 볼 때
심사숙고형 학생들이 대부분 소극적인 과업활동의 태도를 보인데 반해 2명의 학생
들은 적극적인 태도로 과업활동에 임했기 때문에 인지 영역에서 긍정적인 학습효과
가 나타나고 학습내용이 오래 기억에 남았던 것으로 해석할 수 있다.이러한 의견은
<표 25>에서 정보차 학습 활동에 적극적으로 참여한다고 말한 학생들이 활동적 유
형이 16명(84.2%)으로 활동적 유형의 학생들이 대부분이었고 심사숙고형 학생들이
4명(36.3%)이었으며 활동적 유형 학생들의 문법학습결과와 정보차 활동 참여도가
유의한 차이가 있었던 것을 보았을 때 설득력 있는 결과라고 볼 수 있다.
심사숙고형 학생들이 응답한 장점 중 2회의 빈도수를 나타낸 것은 ‘자기수준에 맞

는 학습내용과 속도조절이 가능하다’는 의견이었다.
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⑦ 은영:심사숙고ㆍ중
교사중심 수업에서는 진도 따라가느라 바쁘다.설명이 이해 안 되면 노트 정리하
랴,이해하랴...협동학습에서는 서로 의견을 교환하고 하나하나 찾아가면서
하니까 내가 학습 속도를 조절 할 수 있어서 좋았다.

위에 제시한 학생들의 의견은 활동적 유형의 학생들의 ‘스스로 학습하는 것이 좋
다’는 의견과 비슷한 것으로 볼 수 있다.학생들은 자신이 모른 것에 대해 정확히
이해하고 자기 수준에 맞게 친구들이 설명해 주는 것이 좋다고 하였다.교사중심 수
업에서는 교사 설명이 학생들의 중간 수준에 맞춰 이루어지므로 이해하는 사람만
이해하고 학생 개개인이 이해했는지를 확인할 수 없이 넘어가지만 정보차 학습은
실력이 비슷한 친구가 자신이 이해한 방법으로 설명해 주니까 쉽게 이해되고,이해
되지 않은 부분은 다시 반복하고 넘어가서 학습 속도도 조절할 수 있는 것이 장점
이라고 했다.
활동적 유형 학생들은 정보차 학습에 대해 ‘자유로운 학습 분위기’를 빈도수 10회

로 가장 좋은 점이라고 응답하였다.

⑧ 현희:활동적ㆍ상
수업시간이 흥미 있고 새로운 걸 찾아내는 듯해서 좋았다.졸리지도 않고 이야기
하면서 하니까 자유롭고,부담스럽지도 않았다.

이는 정서적 영역의 긍정적인 효과로 볼 수 있다.활동적 유형의 학생들은 교사중
심 수업보다 친구들과 서로 도와 가면서 공부하는 것이 자유롭고 훨씬 편했다고 하
였다.특히,간호과 학생들은 다른 실습과목을 통해 소집단 활동을 많이 경험하였기
때문에 구성원간의 친밀감과 결집력이 높아서 서로 정보를 교환하고 의견을 나누는
활동이 활발하게 이루어질 수 있었다.이러한 과정에서 학생들의 긴장감과 불안감이
낮아지고 학생들은 영어 수업 중 가장 지루하다고 생각했던 문법수업도 교사의 설
명이 아닌 다른 방법으로 학습할 수 있다는 것에 재미있었다고 했다.이는 과업중심
수업에 관한 학생들의 분위기를 살펴본 <표 27>에서도 알 수 있었다.
활동적 유형 학생들이 응답한 또 다른 장점은 ‘자유로운 학습 분위기’와 동일한
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빈도수를 보인‘기억에 오래 남는다.’로 10회의 빈도수를 나타냈다.

⑨ 수미:활동적ㆍ중
교사가 백번 설명해도 내가 스스로 찾아보는 것과 전혀 다르다.한 번씩 고민하고
내가 설명을 잘해야 한다는 생각에 몇 번씩 다시 읽는 모습을 느꼈고,문장을 잘
읽어서 문제를 풀려는 생각을 하면서 더 열심히 해서 그런지 학습내용이 기억에
오래 남았다.

심사숙고 유형 학생들에게는 2회의 빈도수를 기록한데 비해 많은 활동적 유형 학
생들은 과업중심 학습활동 내용이 기억에 오래 남는다고 하였다.이는 학생들의 인
지적 영역과 관계있는 것으로 학생들은 각자 맡은 부분에 대한 책임감과 더불어
다른 학생들에게 설명해야 하기 때문에 먼저 자신이 잘 이해하려고 하면서 더 깊은
학습이 가능하고 또 다른 학생들의 설명이 이해하는 데 더 쉬웠다고 하였다.스스로
학습하거나 함께 협동하여 문제를 해결하고자 하면서 학생들은 문제에 대해 더 깊
이 있게 접근할 수 있었던 것으로 본다.이는 과업에 적극적인 태도를 갖는 학생들
이(hightaskattitude)소극적 태도를 갖는 학생들(low taskattitude)보다 과업조작
에 상대적으로 더 영향을 받는다는 Dörnyei& Kormos(2001)의 선행연구와도 일치
하였다.활동적 유형의 학생들 대부분이 정보차 활동에 적극적으로 참여하였기 때문
에 학습한 내용을 잘 기억할 수 있었다.이러한 결과는 협동학습에서 서로 정보를
교환하는 과정이 학생들에게 인지적으로 더 깊은 이해를 가능하게 하고 혼자서 하
는 반복학습보다 학습한 내용을 더 오래 기억할 수 있게 한다고 주장한 Ames&
Murray(1982)의 연구결과와도 일치하였다.앞서 살펴보았던 정보차 학습 활동에서
활동적 유형의 학생들의 문법학습결과가 심사숙고유형 학생들 보다 더 좋았던 이유
를 이러한 원인으로 설명할 수 있다.즉,활동적 유형의 학생들은 정보차 과업을 통
해 학습한 내용을 더 오래 기억할 수 있었다.
활동적 유형 학생들이 느끼는 또 다른 장점인 ‘여러 학생들과 의견교환하면서 학

습할 수 있다’는 심사숙고 유형 학생들에게서도 나타난 의견으로 두 학습유형에서
비슷한 빈도수를 보인 의견이었다.

⑩ 은주:활동적ㆍ중
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협동학습을 통해 서로간의 부족한 부분을 도와주려고 노력하는 중에 내 공부가
되는 것을 느꼈다.친구들에게 설명을 잘하려고 내 스스로 다시 한번 관련 자료
를 찾아서 공부를 했다.그러면서 내가 부족한 부분이 무엇인지를 알게 되었다.

교사중심의 수업은 교사가 학생 개개인이 이해했는지 또는 무엇을 모르는지 파악
하기 힘들지만 협동학습에서는 서로 부족한 것을 이야기하고 서로 부족한 부분에
대해 보충하려고 하기 때문에 자신의 부족한 부분을 알 수 있어서 좋다고 하였다.
이는 심사숙고 유형 학생들의 ‘자기수준에 맞는 학습이 가능하다’라는 의견과 관련
이 있는 내용으로 다수의 학생들이 함께 하는 수업과 달리 소집단으로 이루어지기
때문에 수업의 내용이나 속도를 조절하는 것이 용이하다는 의견이었다.
‘스스로 학습하여 문제를 해결한다’는 심사숙고 유형 학생들의 의견과 같은 것으

로 스스로 규칙을 이해하려고 하면서 책도 찾아보고 고민하는 과정에서 근본적인
것을 이해하고 파악할 수 있게 됐다고 하였다.위에서 언급한 바와 같이 학습유형에
상관없이 실험대상 30명의 학생들 중 25명(83%)의 학생들이 본인 스스로의 영어실
력을 하위라고 응답하였고 5명(17%)만이 중간수준이라고 응답했던 것으로 보아 학
생들은 영어 학습에 있어서 자존감과 자신감이 매우 낮은 상태라고 짐작할 수 있었
다.이러한 학생들 사이에 서로 도움을 주면서 문제를 해결한다는 것이 학생들의 자
존감과 자신감을 상승시키는 좋은 결과를 가져온 것이다.
이 장점은 심사숙고 유형 학생들에게는 빈도수가 가장 높은 장점이었으나 활동적

유형 학생들의 응답 중에서는 가장 빈도수가 낮은 것으로 집단 학습활동을 좋아 하
는 활동적 유형의 학생들에게 크게 부각되는 장점은 아니었다고 볼 수 있다.

(((222)))정정정보보보차차차 학학학습습습 활활활동동동의의의 단단단점점점

정보차 학습 활동에 대해 학생들이 느끼는 단점들에 대해 학습유형 별로 <표
29>를 통해서 살펴보기로 한다.
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<표 29>학습유형 별 학생들의 정보차 학습 활동의 단점

심사숙고적 유형 빈도수 활동적 유형 빈도수

집중이 안 된다.(딴 짓하거나 떠든다.) 8 무임승차(모든 구성원이 열심히 하는
것은 아니다.다른 학생에게 의지한다.) 9

자신의 설명에 대해 자신감이 없다. 5 자신의 설명에 대해 자신감이 없다. 5

내가 참여하지 않으면 학습효과를
전혀 기대할 수 없다. 4

오답에 대한 두려움(중요한 핵심이
무엇인지 알 수 없다.정확한 답인지 알

수 없다.)
4

오답에 대한 두려움(구성원 모두가
정확히 모를 때) 3

구성원의 영어 실력 차이(파트너의
실력이 너무 비슷하거나 차이가 많이

나면 서로가 힘들다.)
4

무임승차 1 분위기가 소란스러워진다. 3

⑪ 은영:심사숙고ㆍ중
분위기가 소란스러워서 집중이 힘들었다.

⑫ 희연:심사숙고․중
어느 정도 통제가 필요할 것 같다.딴 짓하는 학생들 때문에 집중이 안 된다.

심사숙고적 유형 학생들이 정보차 학습에 대해 단점이라고 생각하는 것들 중 가
장 높은 빈도수를 보인 의견으로는 ‘집중이 안 된다’가 빈도수 8회로 수업 중 다
른 학생들에 의해 방해를 받는다고 응답하였다.학습내용과 관계없는 이야기나 행동
을 하는 학생들도 있어서 집중이 힘들다고 하였다.
이는 학생들의 정서적 영역에 미치는 영향으로 협동학습에 대한 다른 연구결과와

약간 차이가 있다.다른 연구에서는 소집단 협동학습에서 학생들이 집중하기 어려웠
던 이유로 ‘다른 사람들이 나를 어떻게 생각할까?또는 내가 다른 사람들에게 어떻
게 보이는지 신경이 쓰인다’고 하였다(Peterson& Miller,2004).다른 선행연구에서
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는 학생들의 자의식(self-consciousness)이 학생들의 집중을 어렵게 만들 수 있다고
했으나 본 연구에서 심사숙고형 학생들의 집중이 어려운 이유는 다른 학생들의 과
업과 관계없는 잡담과 행동 때문이라고 하였다.이러한 결과는 연구대상인 학생들이
현재 취업과 국가고시를 앞두고 있는 간호과 졸업반 3학년 학생들로 영어 과목에
우위(priority)를 두기 보다는 당면한 취업과 국가고시에 집중하고 있기 때문일 수도
있고,간호과의 특성상 3년 동안 거의 모든 학교생활과 실습을 함께 해오므로 학생
들 서로가 굉장히 친한 관계이기 때문이다.이러한 상황에서는 소집단 학습 성공의
중요한 변인인 구성원간의 결집력과 친밀도가 부정적 영향을 미친다고 볼 수 있다.
학생들의 높은 결집력과 친밀도가 학습활동의 주제를 과업외의 다른 방향으로 흐르
게 할 수 도 있기 때문이다.이 부분에 대해서 본 연구에 응답한 학생들은 지나치게
자유로운 분위기를 통제할 수 있어야 한다는 의견을 제시하였다.이러한 의견은 활
동적 유형의 학생들의 응답에서도 나타났는데 ‘친구들과 의견을 교환하는 중 분위기
가 지나치게 화기애애해지는 바람에 주제가 순식간에 다른 길로 흐르는 일이 종종
발생하는데 이럴 때 제지하는 역할이 없어 원래의 주제로 돌아가는데 시간이 걸린
다’는 것이다.하지만 이는 활동적 유형 중 소수 학생들의 의견이었고 장점에서 보
았듯이 활동적 유형의 학생들 대다수가 자유로운 분위기가 학습에 도움이 된다고
하였다.자유로운 분위기가 활동적 유형의 학생들에게는 가장 좋은 장점이라고 생각
되어지는 반면 심사숙고적 유형의 학생들에게는 집중을 방해하는 단점이라고 여겨
졌다.이에 비해 활동적 유형의 학생들이 단점으로 생각하는 것은 ‘무임승차’로 가장
높은 빈도수를 보였다.

⑬ 유미:활동적ㆍ중
잘하는 개인의 의해 주도될 수 도 있고 안하는 사람들은 무임승차 하는 경우도
있다.

⑭ 아라:활동적ㆍ하
참여하는 사람만 참여하고 어떤 사람들은 교수님 돌아다닐 때 참여하는 척만 하
면서 묻어가는 경우가 있다.그룹에서 누가 참여하고 누가 참여 안하는지 알 수
없다.
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학생들 각각의 참여도가 다르다는 것이다.이는 <표 25>와 <표 26>의 학습유형
별 과업활동의 참여도와 선호도에 관한 실험결과에서 알 수 있는 바와 같이 활동적
유형의 학생들은 정보차 학습 활동에 적극적으로 참여하였고 교사중심의 수업에 비
해 정보차 학습을 선호한다고 하였다.
활동적 유형의 학생들은 소집단 협동학습에 적극적이고 주도적인 역할을 한 반면

에 심사숙고 유형의 학생들은 무임승차를 기대하기 보다는 성향자체가 다른 학생들
과 말하거나 행동하면서 정보를 처리하는 것 보다는 혼자서 먼저 이해하려고 하기
때문으로 소집단활동에 소극적이기 때문에 다른 학생들에게는 무임승차하려는 것처
럼 보일수도 있을 것이다.
무임승차에 대한 의견은 심사숙고적 유형 중에서 한명의 학생이 단점으로 응답하

였다.이처럼 심사숙고 유형 학생들에게 가장 높은 빈도수를 보인 단점인 학습 분위
기에 대한 의견이 활동적 유형 학생들에게는 가장 높은 빈도수의 장점으로 나타났
다.반대로 활동적 유형 학생들에게 단점으로 가장 높은 빈도수를 보인 ‘무임승차’가
심사숙고유형 학생들에게는 가장 낮은 빈도수를 나타낸 것으로 보아 학생들의 과업
중심 수업에 대한 장/단점에도 학습유형별 특징이 영향을 미친것을 알 수 있었다.

그 다음 단점으로 지적된 것은 ‘자신감이 없다’로 활동적/심사숙고적 유형에서 5
회의 동일한 빈도수를 보였다.

⑮ 진희:활동적․중
내가 배워야하는 입장인데 가르쳐 주는 입장이 되어 난감하고 자신이 없다.하는
데 까지 해보지만 모르는 것이 많아서 자신이 없다.

⑯ 영희:심사숙고․하
적극적으로 참여하고 싶지만 자신이 없다.파트너는 열심히 하지만 내가 영어를
못하니까 미안하다.

‘자신감이 없다’는 의견은 앞서 여러 번 설명하였듯이 학습유형 보다는 학생들의
낮은 영어 선행학습 수준에 의한 결과로 동기적 영역과 관련해서 선행학습 수준이
낮은 학생일수록 집단 내에서 자신의 학습활동에 불안감을 느끼고 적극적인 참여를
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하지 않을 수 있다.Clement,Dörnyei& Noels(1994)은 학습자들의 숙달도가 자신
감을 결정짓는데 깊은 관계가 있다고 주장하였다.소집단 협동학습이 숙달도가 하위
수준인 학생들에게 스스로 학습하여 문제를 해결할 수 있다는 자존감과 자신감을
상승시켜주어 긍정적인 경험을 할 수 있도록 하기도 하지만 동시에 연구대상이 20
대 초반부터 후반까지의 자아의식이 성숙한 성인 학습자들로 여전히 자신의 수준이
낮다는 것을 의식하고 있는데서 오는 부정적 경험이다.이 점이 소집단 협동학습에
관한 다른 연구결과에서 주장하는 ‘다른 사람들이 나를 어떻게 생각할까?’하는 자의
식이 강해서 집중을 하기 힘들었다는 의견과 같은 이유라고 볼 수 있을 것 같다.자
신의 설명이나 의견에 대해 다른 사람들을 의식하는 것으로 스스로를 다른 사람과
비교하여 판단할 수 있는 성인 학습자들에게 강하게 나타나는 경험이라고 볼 수 있
다.
활동적 유형과 심사숙고적 유형에서 공통으로 볼 수 있는 단점은 ‘오답에 대한 두

려움’이었다.교사중심의 수업에서는 교사가 정확한 설명을 해주고 문제에 대한 정
확한 답을 제시 하지만 과업중심 수업에서는 문법규칙의 이해부터 규칙을 이용한
문장 생산까지 모두 자신들이 해야 하기 때문에 학생들은 문법규칙을 정확하게 파
악하여 이해하고 있는지 그리고 문제해결 할 때 핵심을 정확히 파악하여 문제에 접
근하고 있는지에 대해 불안하므로 수업이 끝날 때 즈음 교사가 개입하여 정확한 설
명과 핵심내용을 확인해 주기를 바란다는 의견을 제시하였다.

⑰ 현희:활동적․상
저희끼리 찾아내는 것이 재미있기는 하지만 그것이 정답이 아닐 수도 있다는 생
각에 답을 기억하고 싶지 않을 때도 있다.파트너와 함께 문제를 해결하는
학습과정이 재미있지만 가끔 오답일 수 도 있다는 생각에 불안하다.

⑱ 경희:심사숙고․하
집단 구성원 모두가 모르면 답답하다.제대로 알고 있는 것인지 문제의 핵심이
무엇인지 모르겠어서 불안하다.

이러한 의견은 물론 학생들의 선행학습수준이 낮은 데서 비롯된 것이기도 하지만
우리나라에서는 학생들의 학업성취도가 학생들이 토론하고 협동하는 학습의 과정보
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다는 시험점수로 나타나는 결과에 의해 주로 결정되기 때문에 학생들은 시험에 대
비하여 핵심내용과 정확한 답을 원하였다. Huber, Sorrentino, Davidson &
Eplier(1992)는 모호함에 대한 관용이 있는 학생들은 교사중심 학습활동보다 협동학
습을 선호하지만 모호함에 대한 관용이 없는 학생들은 협동학습에서 나타날 수 있
는 불확실성을 견디지 못해 교사 설명중심의 수업을 선호한다고 하였다.토론 또는
학생들 스스로 결과를 이끌어 내는 귀납식 학습방법 보다는 학교나 학원에서 교사
들에 의해 정리된 내용을 공부하거나 선별된 문제만 학습하고 주어진 답을 암기하
는 식의 학습활동에 익숙한 학생들에게는 정보 차 학습 활동이 정확한 답을 알 수
없어 불편하다거나 시험문제에 대한 힌트를 얻을 수 없다는 생각 때문에 불안하다
고 생각될 수 있다.
다음으로 높은 빈도수를 보인 단점은 심사숙고형 학생들의 ‘자신이 참여하지 않으

면 학습효과를 전혀 기대할 수 없다’라는 의견이었다.교사설명 중심의 수업은 능동
적인 문제해결을 통한 학습활동 없이도 교사의 설명을 듣는 수동적인 활동으로 학
습내용을 이해할 수 있었지만 정보 차 학습은 스스로 찾아보면서 문제를 해결하는
능동적인 참여가 중요하다는 것을 학생들이 느낀 것이다.상대적으로 참여도가 낮았
던 심사숙고형 학생들이 정보 차 학습에서 불편하게 느꼈던 점이라고 볼 수 있다.
활동적 유형 학생들은 ‘구성원들 간의 영어실력 차이’를 단점이라고 응답했다.문

제를 해결하고 의견을 교환하는데 있어서 학생들은 자기보다 실력이 약간 상위인
학생과 짝이 되기를 희망하였다.

⑲ 현주:활동적․하
서로 실력이 비슷하면 상호보완 되서 좋은데 둘 다 영어실력이 낮거나 집단 구성
원 모두 참여하기 싫은 사람이면 효과가 없다.물론 공부는 자기가 하는 것이
지만 그래도 파트너가 열심히 하지 않으면 나도 하기 싫다.

⑳ 현희:활동적․상
파트너를 잘 만나거나 잘하는 구성원이 있는 집단은 서로 의견교환도 활발하고
분위기도 좋은데 그렇지 않으면 힘들다.서로 참여도도 그렇고 영어 수준도 그렇
고 누구와 같이 하느냐가 중요하다.
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여기에서 Vygotsky가 제시하고 있는 근접발달영역(ZPD:Zone of Proximal
Development)이 제 2언어 학습에서 실제로 적용되고 있음을 볼 수 있다.
Vygotsky(1978:85)는 근접발달영역을 “독립적인 문제해결에 의해 결정되는 어린이
의 발달 수준과 더 능력 있는 동료와의 협력 또는 어른의 지도아래 문제를 해결함
으로 결정되는 더 높은 수준의 잠재적인 발달 간의 차이”라고 정의하였다.
Vygotsky는 근접발달영역에서 학습이 가장 생산적으로 발생할 수 있다고 주장하였
다.학습자가 독립적인 역할이나 기능을 수행할 수 있는 능력이 부족하지만 적절한
도움을 발판으로 원하는 결과를 성취할 수 있는 영역이 바로 근접발달영역이다.협
동학습과정에서 학습자들 간 도움을 주는 대화는 학생들이 학습해야 할 것에 주의
를 돌릴 수 있게 하고 문제해결을 위한 연속적인 과정을 통하여 학습자들을 고무시
킨다.본 연구에서도 학생들끼리 서로 도움을 주기위해 제공하는 비계(scaffolding)
가 실제 학생들의 제 2언어학습에 효과적이라는 사실을 학습경험에 대한 질문지와
문법학습결과를 통해 알 수 있었다.자신보다 약간 상위수준의 학생과 협동학습을
하는 것이 혼자 학습하는 것보다 더 발전적이라는 것이다.
사회구성주의 견해에서 성공적인 학습은 상호간의 정신적 활동(inter-mental

activity)에서 내적인 정신활동(intra-mentalactivity)으로 변화를 포함한다고 하였
다.학습자가 자신만의 지식체계를 구축하기 전에 다른 학생들과의 상호작용을 통해
서 지식을 전달 받고 전달받은 지식을 자기만의 정신활동을 통해 자기 것으로 정리
한다는 것이다.학생들은 실력이 같은 학생들끼리 짝이 되면 2인 토론에서 서로가
힘들어서 상호작용이 원활하지 못했고 상대방의 실력이 너무 좋으면 실력차이가 나
서 학습내용에서 자신감이 없고 미안한 생각이 들었다고 하였다.또 상대방의 실력
이 너무 낮으면 자신도 못하는데 모두 헤매는 경우도 있다고 하였다.학생들은 2인
토론에서 어떤 파트너를 만나느냐?또는 어떤 소집단 구성원들과 한 조가 되느냐?
가 과업수행에 의한 학습결과에 중요한 영향을 미친다고 생각하였다.
질문지를 통해 정보차 학습 활동의 장/단점을 묻는 것 외에 정보차 학습과 교사

중심 수업의 차이점을 묻는 질문인 ‘정보차 학습 활동에서 가장 중요하다고 생각하
는 것은 무엇입니까?’의 질문에 대부분의 학생들이 자율성과 참여도라고 응답하였
고 파트너나 집단 구성원이라고 응답한 학생도 있었다.즉,본인의 참여뿐 만 아니
라 다른 구성원들의 참여가 정보차 학습에서 가장 중요한 영향을 미친다는 것을 학
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생들은 경험했다.교사중심의 학습활동에서는 개인의 문제였던 학습활동이 정보차
학습활동에서는 좋든 싫든 다른 학생들의 참여도나 실력수준에 의해 본인의 학습활
동이 영향을 받고 반대로 자신의 참여도나 실력수준이 다른 학생들의 학업결과에
영향을 준다는 것이다.이렇게 볼 때 과업중심의 제2언어학습은 자신의 학습유형만
이 중요한 변인이 아니라 집단의 다른 구성원의 실력과 학습유형에 의해서도 긍정
적 또는 부정적 영향을 받을 수 있다고 볼 수 있다.소집단 활동을 통한 과업중심
수업에 있어서 심사숙고적 유형 학생들의 참여도를 높일 수 있는 과업구성에 대한
연구의 필요성과 함께 자유로운 분위기를 적절하게 통제할 수 있는 방법에 관한 연
구 그리고 학생들의 영어 실력과 친밀도에 의한 적절한 집단 구성도 과업성공에 중
요한 요인임을 알 수 있다.
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제제제666장장장 결결결론론론 및및및 제제제언언언

111...결결결론론론

본 연구는 정보차 학습 활동이 영어 수준이 낮은 성인학습자의 영어문법 학습에
서 학습자들의 학습유형과 어떤 관계가 있는지 고찰하고 학습유형이 학습자들의 정
보 차 학습 활동에 미치는 영향과 그에 따른 학습결과의 관계를 살펴보고자 하였다.
연구의 목적을 위해 세 가지 가설을 설정하고 총 59명의 학생들을 대상으로 실험

을 실시하였다.이 중 29명의 학생들은 교사의 설명중심으로 4주 동안 문법을 학습
한 후 1차 사후시험을 실시하였고,1차 시험 이후 동일한 수업방법으로 4주 동안 문
법을 학습 후에 2차 사후시험을 실시하였다.30명의 학생들은 동일한 기간에 정보차
학습 활동으로 문법을 학습한 후 같은 방법으로 1차,2차 사후 시험을 실시하여 두
집단 간의 문법학습결과를 비교하였다.
학습유형별 효과적인 수업방법을 알아보기 위해서는 학생들의 학습유형을 정보지

각,정보입력,정보처리,정보이해 방법의 차이에 따라 네 가지 유형으로 분류하여
각각 교사중심 학습 집단과 정보차 학습 집단으로 분리하여 집단 내 문법학습결과
를 비교 분석하였다.집단 내 사후시험 점수를 비교한 결과 정보차 학습 집단에서
문법학습결과에 유의한 차이를 보인 학습유형인 활동적/심사숙고적 유형 학생들의
수업경험에 대해 질문지를 통해 면밀히 분석하여 원인을 살펴보았다.
연구의 결과는 다음과 같다.두 집단 간 문법학습결과의 비교에서 1차 사후시험은

p=.989(p>.05),2차 사후시험 결과는 p=.003(p<.05)으로 1차 시험에서는 두 집단간
문법학습결과에 유의한 차이가 나타나지 않았으나,2차 시험에서는 유의한 차이를
나타내었다.또한 2차 시험은 교사중심 학습 활동을 한 집단의 사후시험 점수 평균
에 비해 정보차 학습 활동으로 문법을 학습한 집단의 사후시험 점수 평균이 높았다.
이 결과는 두 가지 원인으로 설명할 수 있다.정보차 학습 활동 집단에서 사전에 이
번 학기 수업과 관련된 과업에 대한 이해와 과업 수행에 관한 훈련이 이루어지지
않았다.또 이전에 정보차 학습활동의 경험이 없었기 때문에 익숙하지 않은 학습방
법으로 인해 1차 시험에서 두 집단간 사후시험 점수에 유의한 차이가 나타나지 않
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았으나 시간이 지남으로 과업수행을 통한 학습활동에 익숙해 져서 2차 시험에서는
두 집단 간 문법학습결과에 유의한 차이를 가져왔을 것이라고 판단된다.이러한 주
장은 Bygate(2001)와 Yule,Power,& McDonald(1992)의 연구결과에서도 찾을 수
있었다.Bygate는 그의 연구에서 동일한 종류의 새로운 과업을 반복 수행하는 것도
그 과업유형을 연습할 수 있는 기회가 학습자들에게 주어지므로 학습에 도움을 주
었다는 결과를 발표하였다.
다른 원인으로는 2차 시험에서 다루어졌던 주된 내용이 to부정사,동명사,분사

구문의 까다로운 원형적 규칙들(fuzzy,prototypicalrules)로 이러한 규칙들은 규칙
을 설명하지 않고 학습하는 암시적 학습(implicitlearning)이 더 적절하다는 선행연
구(Dekeyser,1995;Krashen,1982;Reber,Lewis,& Cantor,1980)에서 원인을 설
명할 수 있다.
학습유형별 효과적인 수업방법을 알아보기 위한 연구 결과는 정보차 학습 활동을

한 집단에서 각 학습유형별 사후시험 향상 점수를 비교해 본 결과 학습자들의 정보
처리 방법에 따른 활동적 유형 학생들의 문법학습결과가 심사숙고적 유형 학생들보
다 상대적으로 좋았다.1차 시험에서는 p=.011(p<.05),2차 시험에서는 p=.000(p<.05)
으로 활동적/심사숙고적 학습유형이 1차,2차 시험의 문법학습 결과와 유의한 차이
를 나타냈다.이러한 결과는 활동적 유형의 학습자들은 정보를 처리하는데 다른 사
람에게 설명해보거나 시도해보는 등의 행동을 수반하는 방법을 선호하고 그룹으로
토론하는 것을 좋아하는데 이러한 특징이 정보차 학습 활동의 과정에서 일어나는
구성원간의 의견교환이나 집단 토론과 부합하는데서 나타나는 긍정적인 학습효과라
고 볼 수 있다.
교사중심 학습 집단에서 학습유형별 1차,2차 시험 점수를 비교해 본 결과 정보입

력방법에 따른 시각적/언어적 유형 학습자들의 1차 문법학습 결과에서 p=.015로 학
습유형과 유의한 차이가 있음을 보여주었으나 2차 시험 결과는 p=.054로 유의한 차
이를 나타내지 않았다.이러한 결과는 교사중심의 수업에서는 시각적인 보조 자료를
사용하지 않고 교사의 설명과 교과서만을 사용하여 수업하기 때문에 시각적 유형의
학습자들에 비해 글이나 설명 등의 언어적 정보를 통해 잘 기억하는 언어적 학습자
들에게 교사중심의 수업이 적합하였던 것으로 볼 수 있다.또 정보지각형태에 따른
직관적/감각적 유형 학습자들의 문법학습결과 비교는 2차 시험결과 p=.001(p<.05)로
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학습유형과 유의한 차이를 보였다.그러나 29명의 연구대상 중에 직관적 유형의 학
습자가 2명(6.9%)이고 감각적 유형의 학습자가 27명(93.1%)으로 이 연구 결과를 일
반적인 것으로 받아들이기에는 무리가 있다고 본다.
정보차 학습 활동 집단 학생들의 수업 경험을 학습유형 별로 알아보고 문법학습

결과와의 관계를 비교 분석해 보았다.이 문제는 문법학습 결과와 유의한 차이를 나
타낸 활동적 유형과 심사숙고적 유형만으로 분류하여 비교하였다.
정보차 학습과 교사중심 수업간의 선호도를 묻는 질문에 활동적 유형 학생 19명

중 16명(84%)의 학생들이 정보차 학습을 선호한다고 대답하였고 11명의 심사숙고적
유형 학생들 중 5명의 학생들이 교사중심 수업을 선호한다고 대답하였다.p=.026으
로 학습유형별 수업방법 선호도에 유의한 차이를 나타냈다.
학습활동에 대한 자신의 참여도를 묻는 질문에 대한 결과로는 활동적 유형의 학

습자 19명 중 16명(84%)의 학생들이 적극적으로 참여했다고 대답한 반면에 심사숙
고적 유형 11명의 학습자들 중 4명(36%)의 학생들만이 자신이 적극적으로 학습활동
에 참여했고 7명의 학생들은 소극적이었다고 대답하였다.p=.007로 학습유형과 학습
활동의 참여도간 유의한 차이가 있음을 나타냈다.
이 결과의 원인은 정보차 학습 집단에서 활동적 유형 학습자들의 문법학습 결과

가 심사숙고적 유형 학습자들에 비해 높았던 이유와 더불어 설명할 수 있다.활동적
유형 학습자들에게 나타나는 특징이 정보차 학습 활동에 적합하여 적극적으로 참여
하였고 이러한 원인으로 인해 활동적 유형의 학습자들은 교사중심 수업에 비해 정
보차 학습 활동을 선호하는 것으로 나타났다.
학습 분위기를 묻는 질문에 대한 학생들의 응답에서도 동일한 결과가 나타났다.

활동적 유형의 학습자 19명 중 15명(79%)의 학생이 정보차 학습 분위기가 좋았다고
응답하였다.정보차 학습에 대한 참여도와 선호도를 묻는 질문에서 긍정적인 대답을
한 학생들 중 1명만이 학습 분위기가 조금 소란스러워서 분위기만 따로 생각해 본
다면 교사중심 수업이 조용해서 좋다고 하였다.심사숙고적 유형 학습자 11명중 4명
(36%)만이 정보차 학습의 분위기가 좋고 7명(64%)의 학생들은 교사중심 수업의 분
위기가 더 좋다고 대답하였다.이러한 결과의 원인은 정보차 학습 활동에 대한 장점
과 단점을 묻는 질문의 응답에서 자세하게 살펴볼 수 있었다.수업경험에 대한 장점
과 단점들은 학습자들의 학습유형과 밀접한 관련을 나타내어 동일한 학습 방법이
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학습자 개인의 학습유형에 따라 학생들에게 전혀 다른 경험이 될 수 있음을 보여준
다.어떤 학생들에게 긍정적인 영향을 미치는 학습 방법이 다른 학생들에게 부정적
인 영향을 미칠 수 있다는 것이다.
본 연구의 결과 정보차 학습 활동이 교사중심의 수업에 비해 모든 학생들에게 더

효과적인 수업 방법이라는 단정을 내리기엔 무리가 있다.두 집단 간의 문법학습 결
과를 비교한 2차 시험 결과에서 정보차 학습 집단의 점수가 유의미하게 높았으나
정보차 학습 집단에서 활동적 유형의 학생비율이 63%(19)인 것을 보아 활동적 유형
학생들의 사후시험 점수 향상이 전체 학생들의 문법학습 결과에 영향을 미쳤다는
가능성을 배제할 수 없다.또한 정보차 학습 활동을 한 집단의 학생들 중 심사숙고
적 유형 학생들의 문법학습 결과 향상이 1차 시험에서 단 1명 학생의 점수 향상이
중간수준이었고 10명의 학생들은 하위수준으로 거의 향상을 보이지 않았다.2차 시
험결과도 심사숙고적 유형 학생 11명 모두의 사후시험 점수 향상이 하위수준에 속
한 것으로 나타나 심사숙고적 유형 학생들의 문법학습 결과는 거의 향상을 보이지
않았다.
학습자들의 수업에 대한 경험을 묻는 질문지에서도 활동적 유형 학생들은 정보차

학습을 선호하고 적극적으로 참여한 반면 심사숙고적 유형 학생들은 교사중심 수업
을 선호하고 학습활동에도 소극적으로 참여했던 것을 확인할 수 있었다.
연구의 결과로 정보차 학습 활동이 활동적 유형의 학생들에게는 문법학습결과와

학습경험에서 긍정적인 효과를 나타내지만 심사숙고적 유형 학생들에게는 효과적이
지 않다는 결론을 내릴 수 있다.
학습효과에 영향을 미치는 다른 변인들을 고려하지 않고 모든 경우에서 과업중심

학습방법이 교사중심의 전통적 수업방법에 비해 우수하다는 생각에는 무리가 있다.
집단 내 다수 학생들의 평균적인 특징에 의해 간과되었던 집단 내 소수 학생들의
중요한 특징인 학습유형,선행 학습 수준,나이 등의 학습자 변인에 대한 관심과 연
구가 이루어질 때 과업중심학습의 성공적 결과를 기대할 수 있다.

222...제제제언언언

‘과업’이라는 용어를 사용하지 않고 영어교육을 논할 수 없는 만큼 과업중심 교수
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법에 관한 연구는 활발하게 이루어지고 있다.이러한 과업중심 교수법이 우리나라
교육현장에서 성공적으로 이루어지기 위해서는 다음의 연구들이 뒷받침되어야 한다.
먼저 문법학습외의 영어 학습 전반에 적용될 수 있는 과업개발에 대한 연구가 여

러 분야에서 지속적으로 이루어져야 할 것이다.이때 과업의 개발단계부터 학습효과
에 영향을 미치는 여러 가지 변인들이 고려되어야 한다.우리나라 EFL상황과,과
업이 수행되는 교실환경,학습자의 숙달도 그리고 본 논문에서 살펴보았던 학습유형
과 같은 여러 가지 변인들에 대한 연구가 바탕이 되었을 때 효과적인 과업 개발이
이루어 질 수 있다.또한 교육현장에서 개발된 과업이 효과적으로 사용되기 위해서
는 과업을 수행하는 학습자의 과업에 대한 이해와 신뢰도 뒷받침되어야 한다.무엇
보다도 교사뿐 아니라 과업을 수행하는 학생들이 자신의 학습유형을 정확하게 판단
하고 이해하도록 하여 학생 자신에게 맞게 과업을 사용하는 자기주도적인 학습이
이루어져서 과업중심 교수법이 학습자 중심의 성공적인 학습방법이 되도록 해야 할
것이다.
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부부부 록록록 111
1-1차 사전시험

*다음 어법상 옳은 문장은 T,옳지 않은 문장은 F로 표시하시오.
1.Asahome-carenurse,Ioftenvisitelderly peopletomonitorhismedical
conditions.( )

2.Thestudentswhosehomeworksareexcellentwillgetgoodmarksin the
class.( )

3.MyfamilydoctorsuggestedtomethatItakeawalkeveryday.( )
4.Janesaw Maryapproachtohernew carparked.( )
5.HardlydidIimaginethathewashere.( )
6.Hesentthepatientbeautifulflowers.( )
7.Iarrivedatthehotel,whereIstayedtwodays.( )
8.Notuntiltheyarrivedathome,theirchildrencouldfinishtheirhomework.( )
9.ThisisthebookwhichIwanttoreadit.( )
10.NeverIthoughthewasintrouble.( )
11.Iproposedtohim thathegothere.( )
12.Therearenotmanypeopleinthiscitywhichownthehousetheylivein.()
13.NotonlyTom ownedtwobookstores,buthealsoownedamoviestudio.( )
14.Tom istheboywhom Iwanttoplay.( )
15.Neverhavingaskedhim hisaddress,weareuncertainofwhereheisliving.
16.Thoseofuswholikebowlingwillallparticipateinthegamethisyear.( )
17.Myfatheroftenaskstomesomequestionswhichareodd.( )
18.Hereissomebeneficialsuggestionsforhandlingjob.( )
19.Onthestreet,stoodastranger-lookingoldman.( )
20.ManypeoplewholiveinNew YorkCitythinksthatlifeinacityisgood.
( )
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2-2차 사전시험
1.Afteralongdiscussion,wedecided theretogetherwithCathy.
1)go 2)togo 3)going 4)gone

2.Wouldmind yourtietonight's party?
1)borrow 2)toborrow 3)borrowing 4)myborrowing

3.Hespokeforalongtimeandhis speechwasvery .
1)boring 2)bored 3)bore 4)boredom

4.Isaw thefence whitebyhim.
1)paint 2)paints 3)painted 4)painting

5. inapoorfamily,Sarasucceededinlifebecausesheworkedhard.
1)Bear 2)Bore 3)Bearing 4)Born

6.Itisstupid todosuchathing.
1)ofyou 2)you 3)foryou 4)thatyou

*다음 밑줄 친 부분 중 틀린 곳을 고르시오.

7.Therobberrunaway isveryfast.
① ② ③ ④

8.Smokinginprohibitingareasisnotpermitted.
① ② ③ ④

9.Be carefultonotcatchacold.
① ② ③ ④
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10.Returned totheUnitedStatesin1935,Johnspentfouryearsworkingon
① ② ③ ④

thenew project.
11.Watchingtheclock,Marywassurprisingbecauseshewaslateforthe

① ② ③ ④
meeting.

12.I'm sorrytohavekeptyouwait solong.
① ② ③ ④

13.I made him to paint myhouse.
① ② ③ ④

14.Tom stoppedtowritehisletterbecausehehadtoleaveforthehospital.
① ② ③ ④

15.Iffoodisusedasarewardorpunishment,achildmaydevelopehabitslead
① ② ③ ④

toovereating.
16.Crystalcaneasilyberecognizedbecauseitresemblespiecesofbrokeglass.

① ② ③ ④

17.Atlastwefoundtheexhaustinganimallyingthere,sick.
① ② ③ ④

18.HegavemeawatchmakeinKorea.
① ② ③ ④

19.Beingafineday,Iwentoutforawalk.
① ② ③ ④

20.Youmust keepthedoorclosing allthetime.
① ② ③ ④
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3-1차 사후시험
*다음 문장을 읽고 어법상 옳으면 T,옳지 않으면 F로 표시하시오.
1.Heaskedaquestionofme.
2.Thisisthehouseinthatshelives.
3.Myfathergotmeanew car.
4.Theplansforthebuildingdoesnotincludeelevator.
5.Hardlydidweseebeforemarriage.
6.Whothatissickcandothehard work?
7.Heofferedmeagoodposition.
8.Ifanyonehasanythingtotalkaboutthenew policy,letthem speakup.
9.NeveragainwillIvisitthecountry.
10.ThisisthewaythatpeopleeattheirfoodinIndia.
11.Therestoftheboysisstillplaying.
12.Thegirltowhom Ispokewasvery pretty.
13.A functionofgovernmentaretobringordertosociety.
14.Sallyisverysmart.Sheisalwaysatthetopathisschool.
15.Theteacherwilltellyouwhichyoufailedintheexam.
16.HeistheonlymanwhoIlovedinmylife.
17.Herecomesthebus.
18.Theypromisedmetohelphim.
19.Iboughtabookwhosecoverisyellow.
20.Iknow somegirlswhoisverybeautiful.
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4-2차 사후시험
*다음 옳은 문장은 T옳지 않은 문장은 F로 표시하시오.

1.I told him to not play tennis here.
2.I had him write a computer program.
3.There are burning candles onthecake.
4.Considered hisage,he cannothave doneit.
5.Irememberhearingtheinformationaboutthisschool.

*다음 밑줄 그은 곳에 알맞은 것을 고르시오.

6.The newsthatDanielisgoingtomarrynextyearwillmakehis
mom happy.
1)surprising2)surprised3)worrying4)worried

7.Wouldyoumind yourtiefortonight'sparty?
1)borrow 2)toborrow 3)borrowing4)myborrowing

8.Itisverystupid todosuchathing.
1)ofyou 2)you 3)foryou 4)thatyou

9.Almosteveryonefails onthefirsttry.
1)onpassinghisdriver'stest
2)topasshisdriver'stest
3)tohavepassedhisdriver'stest
4)passinghisdriver'stest

10.Thecatisfondof onmyknees.
1)lie 2)lying 3)laying 4)lay
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11.Hespokeforalongtimeandhisspeechwasvery .
1)boredom 2)boring 3)bored 4)bore

12.“Dickhasabadcough."
"Ifhe'ssensible,hewillgiveup ".

1)Thesmoking2)tosmoke3)smoking 4)tobesmoking

*밑줄 친 부분이 틀린 것을 고르시오.

13.Receivingtheresult,Iwassatisfying because Igotthescholarship.
1) 2) 3) 4)

14.Whilestandingataroadside,acarpassedawayuswithdeafeningnoises.
1) 2) 3) 4)

15.HavingreadthebookwritinginEnglish,Ithrew itaway.
1) 2) 3) 4)

*밑줄 친 곳의 쓰임이 다른 하나를 고르시오.

16.1)Toteachistolearn.
2)Itisgoodforhealthtodoexercise.
3)Iwanttomeetsomeonewhoistaller
thanIam.

4)Ihavenofriendtohelpme.

17.1)Tosavetheearth,wemustcontrol
autoexhaust.

2)Iam gladtomeetyou.
3)Youmustbeafooltomarrysuchaman.
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4)Ihavenoreasontofightagainsthim.

18.1)Doyouknow theboystandingthere?
2)I'dliketogotoanexcitingsoccergame.
3)Doyouhaveasleepingbag thatIcan
borrow?

4)Idon'tlikecryingbabies.

*어법 상 옳지 않은 문장을 고르시오.

19.1)Iwasadisappointingresultforus.
2)Isaw themanwaiting forasubway.
3)Youmustkeepthedoorclosing.
4)Lookatthebrokenwindows.

20.1)HehasalovelydaughtercalledMary.
2)Livingwithsuchpeople,youwillbeableto
learnmore.

3)Whoistheladyplayingthepiano?
4)Tiringfrom thework,hewenttobedearly.
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부부부 록록록 222
1-일치A

Worksheetonagreement-studentA

PPPaaarrrttt111
1.Everyworkerscount.
2.Weneedsomecoffees.
3.A numberofstudentsareabsentfrom school.
4.Thenumberofstudentsarefifty.
5.Therestoftheboysarestillplaying.
6.Thegirl,withherfriends,helpthepoor.
7.Thebosstoldmethattwoworkerdiefrom theaccident.
8.Ionlyhaveafew moneyforlunch.
9.NotIbuttheywerepunished.
10.Hewhodoesitgetsthebenefit.
11.Onemustobeyyourparents.
12.Therearesomebooksonthedesk.
13.Ifanyonehasanythingtotalkaboutthestory,letthem speakup.
14.Therearealotofcomputersintheclassroom.

PPPaaarrrttt222
Thesnow isfalling.Thetemperaturehasdroppedtobelow freezing.Schoolis

finisheduntilthemiddleofFebruary.Whatareyougoingtodo?How about
tradinginyourbooksandbackpackforskisandskipole,andgoingbackto
school?Skischool!
Everyyears,thousandsofstudentsheadtotheslopestowinterskischools.

However,traditionalalpineskiingisnottheonlysportsbeingtaught.Moreand
more student are choosing to learn how to snowboard.Ten years ago,
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snowboardingwasviewedasasportjustforrebelliousyouths.Someskiresorts
even banned snowboarding.However,overthelastdecadethepopularity of
snowboarding hasincreased steadily and many longtimeskierhaveswitched
overtosnowboarding.

Notes
*alpine고산의,알파인 종목(활강,회전) *slope경사면,스키장
*rebellious반항적인 *below freezing영하

CCClllooozzzeeevvveeerrrsssiiiooonnnfffooorrrttteeesssttt

Thesnow isfalling.Thetemperaturehasdropped below freezing.Schoolis
finisheduntilthemiddleofFebruary.Whatareyougoingtodo?How about
trading in yourbooksandbackpack forskiesand______ ___________,and
goingbacktoschool?Skischool!
___________________,thousandsof____________headtotheslopestwinter
skischool.Howevertraditionalalpineskiing isnottheonly__________being
taught. More and _________ ___________ are choosing to learn how to
snowboard.Tenyearsago,snowboarding________ viewedasasportjustfor
rebelliousyouths.Someski__________even banned snowboarding.However,
overthelastdecadethepopularityofsnowboardinghasincreasedsteadilyand
manylongtime_________________switchedovertosnowboarding.

(출처:채명희,2006;Minimum English영어 이 정도는 알아야........p.62)
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2-일치B
Worksheetonagreement-studentB

PPPaaarrrttt111
1.Everyworkercounts.
2.Weneedsomecoffee.
3.A numberofstudentsareabsentfrom school.
4.Thenumberofstudentsarefifty.
5.Therestoftheboysisstillplaying.
6.Thegirl,withherfriends,helpsthepoor.
7.Thebosstoldmethattwoworkersdiefrom theaccident.
8.Ionlyhavealittlemoneyforlunch.
9.NotIbuttheywaspunished.
10.Hewhodoitgetsthebenefit.
11.Onemustobeyone'sparents.
12.Thereweresomebooksonthedesk.
13.Ifanyonehasanythingtotalkaboutthestory,lethim speakup.
14.Thereisalotofcomputersintheclassroom.
15.Thinkingthatyouknow wheninfactyoudon'tisbigmistake

PPPaaarrrttt222
Thesnow isfalling.Thetemperaturehasdroppedtobelow freezing.Schoolis

finisheduntilthemiddleofFebruary.Whatareyougoingtodo?How about
tradinginyourbooksandbackpackforskisandskipoles,andgoingbackto
school?Skischool!
Everyyear,thousandofstudentsheadtotheslopestoawinterskischools.

However,traditionalalpineskiingisnottheonlysportbeingtaught.Moreand
more students are choosing to learn how to snowboard.Ten years ago,
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snowboardingisviewedasasportjustforarebelliousyouths.Someskiresort
even banned snowboarding.However,overthelastdecadethepopularity of
snowboarding haveincreasedsteadilyandmanylongtimeskiershasswitched
overtosnowboarding.

Notes
*alpine고산의,알파인 종목(활강,회전) *slope경사면,스키장
*rebellious반항적인 *below freezing영하

CCClllooozzzeeevvveeerrrsssiiiooonnnfffooorrrttteeesssttt

Thesnow isfalling.Thetemperaturehasdropped below freezing.Schoolis
finisheduntilthemiddleofFebruary.Whatwreyougoingtodo?How about
trading in yourbooksandbackpack forskiesand______ ___________,and
goingbacktoschool?Skischool!
___________________,thousandsof____________headtotheslopestwinter
skischool.Howevertraditionalalpineskiing isnottheonly__________being
taught. More and _________ ___________ are choosing to learn how to
snowboard.Tenyearsago,snowboarding________ viewedasasportjustfor
rebelliousyouths.Someski__________even banned snowboarding.However,
overthelastdecadethepopularityofsnowboardinghasincreasedsteadilyand
manylongtime_________________switchedovertosnowboarding.

(출처:채명희,2006;Minimum English영어 이 정도는 알아야........p.62)
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부부부 록록록 333
질문지

*이번 학기에 진행한 자신의 수업 경험에 따라 아래의 물음에 답해주세요.
(아래 내용은 연구 목적으로만 사용될 것입니다.최대한 솔직하고 구체적으로 성실
하게 답해주세요.)

1.스스로 판단하는 자신의 영어실력은 어느 정도 수준이라고 생각하십니까?
(상.중.하)
2.기존의 교사가 일방적으로 진행하는 수업과 파트너 또는 그룹 멤버들과 하는 -
이번 학기에 실시한-정보 차 학습 활동 중 더 선호하는 방법은 무엇입니까? 그
이유는?
3.위의 두 가지 다른 수업방법 중 실제 본인의 영어 학습에 효과적이라고 생각하는
방법은 무엇입니까? 그리고 그 이유는?
4.정보 차 학습을 할 때 자신의 파트너 또는 다른 그룹 멤버들의 학습활동 참여도
에 대해 어떻게 생각하십니까?
5.정보 차 학습에 임하는 본인의 참여도에 대해서 어떻게 생각하십니까?(예:적극
적이다,자신이 없다,어쩔 수 없이 참여 한다 등등.)
6.자신이 느끼는 학습 분위기는 교사중심의 수업과 비교해 어떻습니까?
7.자신이 생각하는 정보 차 학습이 교사중심 학습에 비해 장점이 있다면 무엇입니
까?
8.자신이 생각하는 정보 차 학습이 교사중심 학습에 비해 단점이 있다면 무엇입니
까?
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부부부 록록록 444
Indexoflearningstyle bySolomon/Felder

학과 학번 이름
 방법  :  각 질문에 해당하는 답 "a"혹은 "b"에 동그라미 치세요.   각 질문에 하나씩 답해 주세요.

1.나는 무언가를 _______후에 더 잘 이해한다.
(a)시험해 본  

(b)곰곰이 생각해 본
2.나는 ______인 편이다.
(a)현실적
(b)혁신적
3.내가 어제 한 일에 대해 생각할 때,나는 거의 _______
(a)그림 그리듯 묘사하는 편이다.
(b)설명하는 편이다.
4.나는 _____
(a)세부적인 부분은 잘 이해하지만,전체적인 구조에 대해서는 혼란스러워 하는 편이다. 

(b)전체적인 구조를 잘 이해하지만,세부적인 부분에 대해서는 혼란스러워 하는 편이다.
5.나는 새로운 것을 배울 때, _____
(a)그것에 대해 이야기하는 것이 도움이 된다.
(b)그것에 대해 생각하는 것이 도움이 된다.
6.내가 선생님이라면, _____
(a)사실과 현실적인 구조를 다루는 과정을 가르치고 싶다.
(b)이상과 이론을 다루는 과정을 가르치고 싶다.
7.나는 새로운 정보를 _______
(a)그림,도표,그래픽 혹은 지도에서 얻는 게 좋다.
(b)글이나 말로 된 언어적 정보에서 얻는 게 좋다.
8.나는 _______
(a)부분을 모두 이해했을 때,전체를 이해한다.           

(b)일단 전체를 이해하면,부분 부분들이 어떻게 어울리게 되는지를 알게 된다.
9.소집단이 모여 어려운 과제를 논의하고 있을 때,나는 ________
(a)거기에 참여하고 아이디어를 내는 편이다.
(b)뒤에 앉아서 듣는 편이다.
10.나는 _____을 더 쉽게 여긴다.
(a)사실을 배우는 것
(b)개념을 배우는 것
11.나는 많은 그림과 차트가 있는 책에서 ______
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(a)그림과 차트를 자세하게 살피는 편이다.
(b)글자로 된 텍스트에 초점을 맞추는 편이다.
12.수학 문제를 풀 때,나는  _______
(a)해답을 찾기 위해서 내 스스로 한 단계씩 풀어나간다.
(b)일단 답부터 본다.그리고 답에 이르는 풀이과정을 찾는다.
13.나는 한 강의에서 ______
(a)대개는 많은 학생들을 알게 된다.
(b)별로 많은 학생들을 알게 되지 않는다.
14.나는 논픽션을 읽을 때 ________
(a)내게 새로운 사실을 가르쳐 주거나 내게 방법을 말해주는 것이 좋다.
(b)내게 심사숙고 할 새로운 아이디어를 주는 것이 좋다.
15.나는 ________선생님이 좋다.
(a)칠판에 도표를 많이 그리는
(b)설명하는데 시간을 많이 들이는
16.내가 소설을 분석할 때,______
(a)소설에서 읽은 사건들을 하나하나 생각한 뒤,그 사건들을 연결지음으로써 소설 전체의 주제를 파악한다.(b)
독서를 끝냈을 때 나는 주제가 무엇인지 만을 알게 되어,다시 돌아가 주제를 나타내는 사건들을 찾아야     

한다.
17.나는 숙제를 시작할 때, _______
(a)즉시 답 찾기를 시작하는 편이다.
(b)우선 문제를 완전히 이해하려고 노력하는 편이다.
18.나는 ______
(a)실제가 좋다.
(b)이론이 좋다.
19.나는 _____을 가장 잘 기억한다.
(a)본 것
(b)들은 것
20.내가 더 선호하는 것은 _______
(a)교수님이 강의 내용을 한 단계씩 연계된 방식으로 가르쳐주는 것이다.
(b)교수님이 전체적인 모습을 보여주고 강의 소재를 다른 주제에 연관시키는 것이다.
21.나는 ______
(a)스터디 그룹으로 공부하는 게 좋다.
(b)혼자 공부하는 게 좋다.
22.나는 _____
(a)일을 할 때 일의 세부적인 사항들에 주의를 많이 기울인다.
(b)내 일을 어떻게 창의적으로 할 것인가에 주의를 많이 기울인다.
23.나는 새로운 장소에 대한 길잡이를 찾고자 할 때, _______
(a)지도가 좋다.                                    



- 119 -

(b)글로 쓰인 지시문이 좋다.
24.나는 ______
(a)한 단계씩 한 단계씩 순차적으로 공부하는 것을 좋아한다. 

(b)처음에는 굼뜨고 이해도 잘 못하다가도 어는 순간 갑자기 이해되곤 한다.
25.내가 무슨 일을 할 때,나는 ________
(a)먼저 그 일을 시도하고 본다. .
(b)그것을 어떻게 할 지에 대해 생각부터 하고 시작한다.
26.즐거움을 위해 독서할 때,나는 ________
(a)의미하는 것을 분명하게 말하는 작가들이 좋다.
(b)창조적이고 흥미있게 말하는 작가들이 좋다.
27.강의에서 도표나 스케치를 보면서 배웠을 때,나는 ________
(a)그림을 주로 기억하는 편이다.
(b)강사가 말한 것을 기억하는 편이다.
28.어떤 내용을 읽을 때, ________
(a)세부 사항에 초점을 두고 큰 그림은 잊는 편이다.
(b)세부 사항으로 들어가기 전에 큰 그림을 이해하려고 하는 편이다.
29.나는 _____을 더 쉽게 기억한다.
(a)내가 행했던 것
(b)내가 많이 생각했던 것

30.내가 어떤 일을 수행하는 경우에,나는  ______
(a)한 가지 방법을 숙달하는 것을 선호한다. 

(b)여러 가지 새로운 방법을 찾으려고 노력하는 편이다.
31.누군가 나에게 데이터를 보여주고 있을 때,나는 ______
(a)차트 혹은 그래픽을 사용해 보여주는 것을 선호한다.
(b)결과를 요약한 텍스트로 보여주는 것을 선호한다.
32.나는 레포트를 쓸 때,______
(a)레포트의 시작 작업에 들어가고(생각하거나 쓰고)그리고 나서 계속 진행시킨다.
(b)레포트의 여러 부분 작업에 들어가고(생각하거나 쓰고)그리고 나서 정리한다.
33.내가 그룹 프로젝트를 수행해야 할 때 우선 _____
(a)모두가 자유로운 회의를 통해 아이디어를 내놓기를 원한다.
(b)개인적으로 생각하고 나서 아이디어를 완성하기 위해서 그룹으로 함께 모이는 것을 선호한다.
34.나는 어떤 사람을 _____사람이라고 부르는 것이 더 칭찬하는 것이라고 생각한다.
(a)지각이 있는                   

(b)상상력이 풍부한
35.나는 파티(모임)에서 사람들을 만날 때,__
(a)사람들의 생김새를 기억하는 편이다.
(b)사람들이 그들 자신에 대해 한 말을 기억하는 편이다.
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36.나는 새로운 주제를 배울 때, ______
(a)그 주제에 집중하며 내가 할 수 있는 한 많이 배운다.
(b)그 주제와 관계되는 주제들을 찾고 서로 연결시키려고 한다.
37.나는 _____이라고 여겨지는 편이다.
(a)외향적인 사람
(b)수줍음이 많은 사람  

38.나는 ______
(a)구체적인 자료(사실,데이터)를 강조하는 강좌를 선호한다.
(b)추상적인 자료(개념,이론)를 강조하는 강좌를 선호한다.
39.재미를 위해,나는 _____
(a)텔레비전을 보는 편이다.
(b)책을 읽는 편이다.
40.몇몇 선생님들은 앞으로 다룰 내용에 대해 개요를 말하면서 강의를 시작한다.이런 개요는 _____
(a)내게 약간 도움이 된다.
(b)내게 대단히 도움이 된다.
41.그룹 과제물을 할 경우에,내가 선호하는 그룹 구성은 _______
(a)학업 성취도가 비슷한 학생으로 구성된 소집단
(b)학업 성취도가 다양한 학생으로 구성된 소집단
42.나는 계산을 오래 하고 있을 때, _________
(a)모든 과정을 반복하고 세밀하게 검토하는 편이다.
(b)검토하는 것을 지루하게 생각해서 억지로 해야 한다.
43.나는 내가 가본 적이 있는 장소를 ______
(a)쉽게 기억하고 정확하게 묘사하는 편이다.
(b)잘 기억하지 못하고 상세하게 묘사하지 못하는 편이다.

44.그룹으로 문제를 해결할 때,나는 ______
(a)해결 과정의 단계 단계를 생각하는 편이다.
(b)가능한 결과 혹은 넓은 영역에서 적용되는 해답을 생각하는 편이다.
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