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ABSTRACT

Evaluation of Oral Health Center Program by Working Dental 

Hygienist

Song,Kwui-Sook,B.S.,M.P.H.
Advisor:Prof.Kim,Dong-Kie,D.D.S.,M.S.D.,Ph.D.
DepartmentofHealth,
GraduateSchoolChosunUniversity.

Objectives:Theprocessofperformingtheoralhealthprogramiscomparedand
analyzedbyspherebetweentheoralhealthcenterandthepublichealthcenter.
Thecharacteristicsinoralhealthcenteraregrasped.And,theimprovementsand
supplementsinoralhealthcenteraresuggested.Thus,itsresultsareappliedto
developingtheevaluationindex.
Materialandmethods:Theresearchtargeted34dentalhygienistswhoare
performingtheprogramat7oralhealthcenterssuchasSeo-guinGwangju,
Dong-guinUlsan,GangneungcityinGangwon,JeonjucityinJeonbuk,Jinjucity
inGyeongnam,andHwaseongcityinGyeonggiwherearebeingopenedand
operatedasof2008.Throughtheself-administered,thequestionnairemailsurvey
wascarriedout.And,32copies(94%inthecollectionratio)weregathered.The
publichealthcenterwasanalyzedbycollectingcopiesof55personswho
respondedtoquestionnaireamongdentalhygienistsforthepublichealthcenter,
whoparticipatedinthejobeducationforthepublichealthassociationonOctober
16,2008.
Results:
1.Inregardtodentalhygienistperformancebycategory,thedental
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hygienistswhoworkedatoralhealthcentersgotapproximately0.78,
0.62 and 0.60 higher scores than the public health center dental
hygienists in the categories of structure, process and output
respectively(p<0.001).
2. Concerning the number of personnels required for project
executioninthestructuralcategory,theoralhealthcenterswerein
wantof2.56personnels,and thepublichealth centersneeded 1.96
personnels.
3.Asforthelevelofutilizingassociatedresourcesintheprocess
category,theoralhealthcentersandpublichealthcentersgot3.47and
2.96 respectively. Regarding the participation level of associated
resources,theoralhealthcentersandpublichealthcentersgot3.31
and3.09respectively.
4.Intheoutputcategory,thenumberofprojectsfulfilledby the
dentalhygienistswassimilarin theoralhealth centersand public
healthcenters,asbothgroupsgotabout2.84.
5.Theoralhealth centersprovided oralhealth careprogramsto
children under17,seniorcitizens and the disabled in an efficient
manner.

In conclusion : The above-mentioned findings suggest that the
evaluationoforalhealthprojectsthatcatertodisadvantagedclassesin
terms oforalhealth servicesshould beimplemented on a regular
basis.

KKKeeeyyywwwooorrrdddsss:evaluation,dentalhygienist,oralhealthcenter,workingprogram
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I. I. I. I. 서  서  서  서  론론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성
최근 우리나라 국민의 구강건강 수준은 급속히 악화되고 있고,치과질환 관
련 국민의료비도 계속 급증하는 추세를 보이고 있다.또한,2004년 국민건강
보험 외래요양비 지출규모로 볼 때 치과관련 상병이 1위를 차지하는 등 국가적
인 치과질환 예방노력이 절실히 요구되고 있는 실정이다1).이에 김 등2)은
2005년도에 구강보건센터 시범사업 개발을 통해 구강보건의료서비스의 수혜를
적절하게 이용하지 못하는 사람들의 삶의 질을 끌어올리고 일선보건소의 구강
보건실의 기능을 확대․개편하여 보다 포괄적인 서비스를 제공할 수 있는 차원
으로 국가적 수준의 구강보건 및 치과 의료의 새로운 모델인 구강보건센터의
모형을 개발하여 그 필요성을 제시하였다.또한,의료취약계층인 노인,장애인,
아동을 대상으로 개발된 구강보건센터 모형을 통해 사업을 일정기간 시범운영
하였으며 센타 수혜자의 만족도를 조사하여 구강보건센터 모형의 적절성을 입
증하였다.
이에 구강보건센터는 2006년도부터 국가의 정책사업으로 선정되어 운영되고
있다.2006년에는 광주 서구,울산 동구,강원 강릉시,전북 전주시,경남 진주시
의 구강보건센터가 선정되어 현재 운영되고 있으며 2007년에는 경기 화성시,충
북 제천시,충남 아산시,경북 포항 북구,경북 영주시가 선정되어 경기 화성시
와 경북 포항 북구,충북 제천시,충남 아산시의 구강보건센터가 현재 개소되어
운영되고 있다.구강보건센터는 보건복지가족부에서 구강보건사업을 총괄,구강
보건센터 설치 및 운영예산확보 지원,구강보건인력과 관련공무원 및 구강보건
유관인력에 대한 회의 및 교육실시를 담당하고 있으며,시․도에서는 시․도 구
강보건사업을 총괄,구강보건센터 설치 예산신청 및 지원,사업담당 치과의사,
치과위생사에 대한 회의 및 관련교육을 실시하게 되었다.보건소에서는 구강보
건인력의 투입,구강보건센터 운영․관리,치과용 진료대 및 장비 등 구입 설치
에 대해 담당하고 있어 국가와 지역자치단체,일선보건기관이 국민 또는 지역주
민의 건강수준 향상을 위해 의료서비스를 제공하고 있다.
2000년에 국민구강보건에 관하여 필요한 사항을 정함으로써 국민의 구강건



- 2 -

강을 증진함을 목적3)으로 구강보건법이 제정되어 보건소에서 수행중인 구강보
건사업이 활기를 띠기 시작하였다.구강보건사업은 구강질환의 예방․진단,구
강건강에 관한 교육․관리 등을 행함으로써 구강건강을 유지․증진시키는 사업
으로3)국민의 구강건강을 증진시키기 위해서는 지역사회에서의 구강보건사업이
활성화되어야 실질적인 효과가 나타나며 이는 국민의 구강건강에 지대한 영향
을 미친다4).현재 보건소에서 수행 중인 구강보건사업은 구강보건에 관한 조
사․연구 및 교육사업,수돗물불소농도조정사업,학교구강보건사업,사업장구강
보건사업,노인․장애인구강보건사업,임산부․영유아구강보건사업,구강보건관
련인력의 양성 및 수급에 관한 사업,구강보건에 관한 홍보사업,구강보건사업
에 관한 평가사업 등이다.
구강보건법에 따라 일선 시․도와 시․군․구의 구강보건사업계획이 수립되
려면 최우선적으로 보건복지가족부의 구강보건사업계획이 수립되어야 한다.이
기본계획의 내용 중에는 구강보건사업에 대한 평가사업이 포함되어야 한다.또
한,구강보건법 시행령 제 2조에 대통령령이 정하는 구강보건사업에 평가사업
이 명시되어 있으며 동법 제8조와 동법 시행규칙 제 3조에는 시장․군수․구청
장은 구강보건사업집행계획의 시행결과를 시행이 완료되는 연도의 다음 연도 1
월 31일까지 관할 시․도지사에게 제출하여야 하고,시․도지사는 제출된 시․
군․구의 구강보건사업집행계획의 시행결과를 평가한 후 그 평가결과와 당해
시․도의 구강보건사업세부계획의 시행결과를 시행이 완료되는 연도의 다음연
도 2월 말일까지 보건복지가족부 장관에게 제출하여야 한다고 명시되어 있다.
국내의 구강보건사업 평가와 관련된 연구를 살펴보면 김 등5)과 이6)는 노인
의치보철사업에 대한 평가하였고,최 등7-9)은 학교구강보건실 계속구강건강관
리사업효과에 대해 평가를 하였고,김 등10)은 수돗물불소농도조정사업에 대한
치아우식예방효과를 평가하였다.양 등11-14)은 구강검사를 통해 치아우식증 지
표를 이용하여 구강보건사업에 대한 효과를 분석하였다.구강보건사업과 관련
된 다수의 결과들이 있지만 거의 모두가 개별적 사업의 효과를 구강검사를 통
한 치아우식증 지표를 이용하여 분석한 연구로 국한되어 있다.일선 시․도와
시․군․구의 보건소에서 수행 중인 구강보건사업에 대한 평가연구는 박 등15)

의 연구가 있으며 문 등16-18)이 보건(지)소에서 근무하는 치과의사와 치과위생사
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의 구강보건사업에 대한 인식도 및 실천도를 조사하여 보고하였을 뿐 구강보건
사업 수행과정에 대한 평가연구는 아직 미비한 실정이다.
더더욱 구강보건센터는 시행년도가 짧으며 구체적인 평가안과 세부계획이 없
어 현재 매반기 종료 후 다음달 15일까지 보건소 구강보건센터 사업실적 보고
서식에 의거해 구강보건센터 자체적으로 개별사업의 수행과정과 성과에 대하여
5점 척도의 질적평가만으로 이루어지고 있다.사업에 대한 적절한 평가방법과
세부계획이 개발되지 않은 현실에서 많은 부분이 실적위주의 방식으로 고수되
고 있기 때문에 구강보건센터의 설치․운영 및 사업수행과 관련한 결과를 객관
적으로 측정할 수 있는 평가기준안의 개발이 우선적으로 필요하다.

222...연연연구구구배배배경경경
2.1.평가의 이론적 배경
평가란 사업이 추진되는 동안이나 끝난 후에 사업 또는 정책의 방향을 평가하
기 위한 과정이며19)장래를 위해 선택항목을 주의 깊게 선택함으로써 현재의 활
동을 개선하거나 더 좋은 기획을 실시하기 위하여 체계적으로 경험으로부터 배우
고 그 배운 교훈을 사용하는 방법이다.또한,평가란 어떤 계획을 실시하고,그
효과를 미리 설정한 목표에 착안하여 측정하고,다음 계획에 유효하게 사용하기
위한 설정된 목표의 양호 여부를 포함한 기획이나 실시 면에 관해서 검토하는 것
이다20).정책이나 사업에 대한 평가는 장차의 구강보건사업에 필요한 행정적,재
정적 조치를 취함에 도움을 주고,사업의 효과성,능률성,집행과정,구조 등을
검토할 수 있게 해 주며,사업의 성패여부를 측정할 수 있게 하고 사업에 대한
가치판단의 기준을 제공하며 사업성패의 원인을 규명할 수 있게 해준다.보건사
업의 소기의 목적을 달성하려면 계획․시행․평가가 끊임없이 연속되며 경험지식
이 환류되어야 한다15).또한,모든 공공보건사업은 기획단계와 수행단계 및 평가
단계의 3단계가 순환하면서 추진해 나가야 하며,이 중 평가단계는 사업이 잘
수행되었는지를 알아보기 위해서 이루어질 뿐만 아니라 후속사업에 결과가 반영
되도록 함으로써 사업이 더욱 발전될 수 있도록 하는데 목적이 있기에 사업평가
는 매우 중요한 과정이라 할 수 있다12).
WHO EuropeanWorkingGroup21)에 의하면 평가의 원칙은 첫째,참여의
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원칙에서는 평가의 각 단계에서 건강증진사업 관련자들인 정책결정자,지역사회
구성원,지역사회 조직,기타 전문가 및 지역과 국가보건기구 등을 포함시킬 것
을 명시하고 있으며,특히 지역사회 주민들의 참여가 중요한 것으로 밝히고 있
다.둘째,평가방법의 다양성에서는 다양한 정보원을 수집하여 관련된 다양한 학
문에 근거하여 평가하도록 하고 있다.셋째,평가를 실시하는 개인,지역사회,
조직 및 정부가 건강증진문제를 스스로 다룰 수 있는 평가능력을 배양하도록 하
고 있다.넷째,적절성의 원칙에서는 건강증진사업의 평가가 건강증진 활동의 복
잡한 특성과 장기적 영향을 반영할 수 있도록 설계되어야 함을 강조해야 한다고
하였다.
김 등22)은 평가의 원칙으로 첫째,명확한 평가목적에 따라서 평가하여야 하며,
둘째,단기효과와 장기전망으로 구분하여 평가하도록 하고 있다.셋째,구강보건
사업기획에 관여하였던 사람과 사업수행에 참여한 사람 및 평가에 의하여 영향을
받게 될 사람들이 함께 평가가 이루어져야 하며,넷째,계속하여 평가함을 강조
하고 있다.다섯째,명확한 기준에 따라서 평가하여야 하며,여섯째,평가결과를
후속되는 사업기획의 기초 자료로 사용하도록 하였다.일곱째,가능한 한 객관적
으로 평가가 이루어져야 하며,여덟째,평가과정에 장점과 단점을 지적하고,마
지막으로 평가결과를 습득한 경험 자료로 사용하여야 한다고 하였다.
평가방법은 평가절차,평가시기,평가자,평가대상에 따라서 분류할 수 있다.
구강보건사업을 평가하는 방법도 이러한 분류기준에 따라서 다양하게 분류한다.
이렇게 분류된 평가방법은 개개의 독립적인 방법으로 활용되는 것이 아니라 상호
연관성을 가지고 평가의 목적과 여건을 고려하여 적절히 조화된 평가방법을 채택
해야 한다23).

2.2.공공보건의료서비스
우리나라의 공공보건의료기관인 보건소는 1946년 모범보건소가 최초로 설치
된 이래 1956년 보건소법이 제정되고 동법이 1962년에 개정되면서 전국의
시․군․구 행정단위별로 설치되었다.1995년에는 지역보건의료기관의 설치․운
영 및 지역보건의료사업의 연계성 확보에 필요한 사항을 규정함으로써 보건행정
을 합리적으로 조직․운영하고,보건시책을 효율적으로 추진하여 국민보건의 향
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상에 이바지함을 목적으로 지역보건법(1995.12.29.법률 제5101호)으로 개
정되었다3).보건소법을 지역보건법으로 개정하게 된 이유는 국민소득수준이 향
상되었으며,인구구조 및 질병의 다변화로 전염성관리와 가족계획사업위주로 보
건소를 운영해 왔으며,지역특성에 맞게 종합적인 지역보건법을 추진하는 지역보
건의 중심기관으로 육성하겠다는 정부의 정책의지24)와 함께 지역주민의 건강향
상을 위한 중추적인 관리기관으로 보건소가 자리매김을 하였다고 볼 수 있다.
많은 선진국에서는 공공보건의료기관이 대부분을 차지하여 보건의료서비스의
제공이 주로 공공보건의료기관을 중심으로 이루어지고 있으나,우리나라에서는
민간의료기관이 전체의 85%를 차지하고 있기 때문에 공공보건의료서비스는 민
간의료서비스의 보완적인 형태로 존재하고 있다25).공공보건의료기관의 이용환
자들 중에서 의료보호 환자 등 빈곤층이 차지하는 비율은 타 민간의료기관에 비
해 월등히 높다.이것은 이들 가난한 빈곤층이 치료를 받을 수 있는 마지막 피난
처로서의 역할을 공공의료기관이 상당부분 수행하였음을 알 수 있다26).또한,산
업화와 도시화과정에서 나타난 지역간,계층간 불균등 발전으로 지역별 의료서비
스 분배에 있어 형평성의 문제가 야기되었으며 이로 인해 지역주민과 취약계층의
보건의료자원의 이용,접근에 어려움이 있다2).이 뿐만 아니라 지역 내 민간의료
기관과의 연계가 부족하여 민간자원을 보건소의 사업에 활용하지 못하고 있는 실
정이며 지역별 특성과 보건사업의 수용여건을 고려하지 않은 획일적인 사업수행
으로 사업의 효율성을 떨어뜨리고 있다.뿐만 아니라 노인과 장애인 등 사회적
약자계층에 대한 보건과 복지서비스가 상호간의 연계 없이 개별적으로 제공됨으
로써 중복투자 및 대상자의 누락 등의 문제도 발생하고 있는 실정이다27).

2.3.공공보건의료기관의 평가
보건소는 국가보건의료체계의 하부조직으로 지역주민의 질병을 예방하고,건강
을 유지․증진시켜야 하는 중요한 조직이다.특히,보건소는 형평성,포괄성,지
속성 등의 방향을 추구하는데 가장 적합한 보건의료 제공조직으로 대단히 중요한
예방보건사업조직이며,보건의료의 지방자치를 구현하는 데 있어 중요한 보건행
정조직이다28).보건소는 일차적으로 보건사업을 수행하기 위해 설치된 기관이므
로 보건사업의 효율적 수행이 가장 중요한 존재의 이유가 된다.보건사업에 대한
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평가에서 형평성도 중요하지만 투입과 산출을 동시에 비교해야 한다.지금까지
보건소 사업에 대한 평가는 주로 목표에 대한 실적평가이거나 행정 감독적인 성
격이어서 투입과 산출에 근거한 효율성 평가분석은 제대로 이루어지지 못하고 있
는29)실정이며 보건소 평가방법이 보건당국이나 일부전문가들에 의해 개발되었으
나 그 내용이 대부분 행정업무 감독의 성격에 그치고 있다25).그리고 보건사업
의 평가방법 중 주관적인 평가방법으로서는 주민대상 설문조사를 통해 보건소가
제공하는 서비스에 대한 만족도를 직접 조사하는 방법이 있다.주민 만족도 평가
는 수혜자의 입장에서 평가한다는 점에서 의의가 있고,효율성 평가를 통해서 알
아낼 수 없는 정신적,심리적 만족도까지 측정할 수 있다는 점에서 형평성에 대
한 간접적인 측정방법의 역할도 한다29).
보건소의 성과를 평가하는 것은 보건소 운영의 혁신을 위한 첫 번째 단계이며
가장 기본적인 조건이다.보건소의 효율성 평가가 가지는 정책적 의의는 다음과
같다.첫째,보건소의 효율성을 평가한다는 것은 상징적인 측면에서 대단히 중요
하다.보건소에서 시행하는 보건사업의 성과에 대한 평가결과는 보건소 조직의
행태를 규정하고 이에 영향을 주며 보건사업을 실행가능한 것으로 만든다.둘째,
결과의 평가가 있어야만 실패와 성공을 구별할 수 있다.셋째,성과의 평가를 통
해 학습이 가능하다.넷째,실패의 평가를 통해 개선책이 도출된다.이와 같이
보건사업에 의한 평가가 제대로 수행되어야만 개선책의 구체적인 방향이 정해지
는 것이다29).

2.4.국내․외 연구현황
본 연구에서 평가항목의 개발에 활용된 건강증진사업 평가 관련 선행연구를 살
펴보면 다음과 같다.
김 등30)은 2006년 우리나라에 처음으로 도시지역 취약계층의 미충족 의료문
제를 해결하고 민간의료기관 및 유관기관과의 협력적 관계 속에서 국민의 건강보
호와 증진을 위한 질 높은 보건의료서비스를 제공하기 위해 도시지역(7곳)에 보
건지소를 설치하여 핵심사업(만성질환관리사업,방문보건사업,재활보건사업,지
역사회연계사업)을 6개월간 진행하여 도시보건지소에 대한 평가지표를 개발하였
다.도시보건지소 시범사업 평가지표로 보건소 고혈압․당뇨병 관리사업에서는
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투입,과정,산출,장․단기 결과,건강생활 실천율을 평가영역으로 제시하였고,
방문보건사업과 지역사회중심재활사업에서는 구조,과정,결과로 평가영역을 제
시하였다.평가기준은 평가지표에 따라 차등하게 제시되었으나 실제적인 평가는
이루어지지 않았다.나 등31)는 농어촌의료서비스개선사업에 대한 그 동안의 투
자에 대해 어떤 성과를 거두었고 문제와 한계점은 무엇인가를 체계적으로 평가하
고,현재 농촌 보건의료 환경에 대한 종합적인 조사 분석에 기초하여 향후 체계
적인 투자 방향을 수립하는데 기초 자료로 활용하고자 평가지표를 개발하였으나
평가는 이루어지지 않았다.기술지원단의 성과지표 안으로 경영개선 및 사업운영
과 관련된 부분을 제시하였고 보건기관 성과지표 안으로 구조평가,과정평가,결
과평과 안을 제시하였다.구조평가영역에는 인력,시설,장비,예산이 포함되었
으며,과정평가영역에는 진료,보건사업,진료지원,보건행정이 포함되었고,건강
수준,사업실적,주민인식,직원인지도를 결과평가영역으로 제시하였다.서 등32)

은 보건소 건강증진사업의 평가지표를 개발하여 타당성을 검증하고 현재의 보건
소 건강증진사업을 시범적으로 평가하여 그 결과를 제시하였다.평가영역은 구조
평가,과정평가,결과평가로 이루어졌으며 구조평가에는 인력 및 구조,물리적
자원이 포함되었다.과정평가에는 전략적 기획,사업관리가 포함되었으며 결과평
가에는 효과성과 만족도를 포함하였다.구조영역과 과정영역에 비해 결과영역이
낮게 나타나 구조 및 과정영역에서의 성과가 결과영역에서의 성과로 연결되는데
있어 개선할 점이 있는 것으로 나타났다.서 등33)은 보건소의 건강증진담당자
및 실무자를 대상으로 건강증진사업 수행과정을 평가하기 위한 평가지표를 개발
하였다.평가영역은 전략적 기획,사업관리,모니터링과 평가,교육 및 훈련,자
원과 정보로 나누었으며 배점기준은 “예”,“아니오”,“해당없음”의 세 가지의 범주
를 이용하였다.박 등34)은 대도시 방문보건사업을 평가하기 위한 평가지표를 개
발하였다.평가영역은 인력현황,연간예산,사업운영체계,관련서류 및 실적관리
를 포함한 구조평가,방문보건사업 계획수립,방문보건사업 기초조사,방문보건
사업 적정수행,지역사회 자원활용,자체평가를 포함한 과정평가,사업목표달성,사
업의 효과성을 포함한 결과평가영역으로 분류하였으나 평가는 이루어지지 않았다.
구강보건사업 평가와 관련된 연구를 살펴보면 이6)는 강원도 지역 보건소의 노
인의치보철사업 추진실태를 파악하고,노인의치보철사업에 대한 자체평가를 실시
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하여 사업추진과정의 문제점과 보완함을 아울러 향후 노인의치보철사업에 대한
올바른 방향을 제시하고자 평가안을 개발하였다.평가영역은 구조평가,과정평
가,결과평가,수혜자 반응으로 나누어 평가하였으며 구조평가에는 구체적 사업
계획,적절한 목표량,인력․조직의 역할분담,대상자의 선정기준,사업의 예산
운영 및 집행,행정관리 등이 포함되었다.과정평가에는 홍보 및 사전교육,시술
치과선정의 적절,대상자 선정 시 구강검진 담당자 등이 포함되었으며 결과평가
는 수요량 및 공급량 조사,사후점검 및 관리,관심 및 참여도가 포함되었고,의
치사용여부,시술기관의 만족도 등 수혜자 반응을 조사하였다.배점기준은 잘됨
(5점),보통(3점),잘못됨(1점)으로 3점 척도로 조사하여 총괄평가에서 상당히
저조한 것으로 조사되어 합리적인 노인의치보철사업에 대한 전반적인 재검토가
필요하다고 하였다.정 등13)은 김해시 초․중학교 학생을 대상으로 수돗물불소
농도조정사업과 치면열구전색사업 시행 전과 시행 후를 구강검사를 통해 영구치
우식경험자율과 우식경험영구치지수를 조사하여 분석하였다.김해시 수돗물불소
농도조정사업과 치면열구전색사업 등의 구강보건사업은 치아우식감소효과가 우수
하므로 계속 시행함이 타당하다고 하였다.홍 등9)은 강릉시의 보건소 근무 공중
보건치과의사 및 치과위생사에 의해 수행된 초등학교 구강보건사업인 학교불소용
액양치사업,치면열구전색사업,구강보건교육사업의 결과를 우식경험영구치지수,
우식경험영구치면지수 등을 분석하여 사업의 효과를 평가하였다.효율적인 우식
예방사업을 위해서는 초등학교 1학년에 구강보건사업을 집중적으로 투입한 후
연차별로 차상급 학년에 확대시켜 투입하여야 한다고 하였으며,학교구강보건사
업의 계획수립방법,대상자의 선정,치면열구전색 대상치아의 선정,사업기록부
등을 표준화하고,사업수행주체의 변경에도 연속성을 확보할 수 있는 구체적인
사업지침서가 시급히 마련되어야 한다고 하였다.
박 등15)은 구강보건법에 의한 구강보건사업 시행결과 평가의 기초 자료로 활
용하고자 구강보건사업을 시행하는 시․군․구의 보건소와 특별시․광역시․도의
구강보건담당부서에 대한 체계적이고 합리적인 평가체계 및 방법을 설문지를 이
용하여 개발하였다.평가영역은 구조평가,과정평가,결과평가이며 구조평가영역
에는 재원,인력,시설장비가 포함되었다.과정평가영역에는 직무교육,행정관리,
조직적 노력,과학적 접근,중점사업별 투입현황,기타사업을 포함하였다.시․
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군․구 보건소용 평가지표(300점)와 시․도 구강보건담당부서 평가지표(시․
군․구 평가점수 300점+시․도 구강보건담당부서 평가점수 100점)를 개발하여
일선 보건기관에서 활용하도록 하였다.결과평가영역은 직무교육체계를 확보하기
전에는 적용할 수 없어 향후 포함되어야 할 치아우식증 통계,치주병 통계,구강
보건행태의 항목만을 제시하였다.문 등16)은 전국 보건(지)소에 근무하는 치과
의사를 대상으로 보건소장 및 치과위생사의 태도,보건소장의 사업에 대한 무관
심이나 부정적인 원인,구강보건사업 수행현황,구강보건사업을 수행하지 않는
이유,시행하고 있는 구강보건사업 현황 등을 분석하였다.시행하고 있는 구강보
건사업으로는 불소용액양치사업(54%),치면열구전색사업(55%),구강보건교육
사업(47%),구강검사(36%)등이 나타났으며,수행하고 있으나 활성화 되지 않
았다고 65.6%가 나타났하으며, 활성화되지 않은 이유로 본인의지 부족
(59.6%)과 예산 부족(29.8%)으로 나타났다.김 등17)보건(지)소 치과위생사
를 대상으로 우편 설문지를 이용하여 자기기입식으로 지역사회구강보건사업에 관
한 인식 및 실천도를 대상자의 업무상대 비중,지역사회구강보건사업 사정,진단
및 계획,수행,평가 등을 구강보건실 근무자와 치과실 근무자로 구분하여 조사
하였다.지역사회 구강보건사업 평가에 대한 업무중요도에서 구강보건실이 높게
나타났으며 교육필요성에 대해서는 모두 높게 인지하고 있으나 실천도는 낮은 수
준으로 특히 치과실이 더욱 낮게 나타났다.대부분의 연구가 구강검사를 통한 일
부사업의 효과에 국한되었으며 구강보건사업에 대한 평가연구는 박 등15)의 보고
가 있고 문 등16)과 김 등17)은 보건(지)소에서 근무하는 치과의사와 치과위생사
의 구강보건사업에 대한 인식도 및 실천도를 조사하였다.
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표표표 111...국국국내내내의의의 연연연구구구현현현황황황

연 구 평가영역 및 지표

강릉대학교
(2001년)

․구강보건사업 평가체계 및 방법 개발에 관한 연구
① 구조 :재원,인력,시설장비
② 과정 :직무교육,행정관리,조직적 노력,과학적 접근,중점사업별 투
입현황,기타사업

③ 결과 :치아우식증,치주병,구강보건행태

이은미
(2004년)

․강원도지역 보건소 노인의치보철사업 평가에 관한 연구
① 구조 :사업계획,목표량,인력․조직의 역할분담,대상자 선정기준,
예산,행정관리

② 과정 :홍보 및 사전교육,시술치과선정,대상자선정,구강진료공급,
교육․훈련참여,운영회의여부와 참석자

③ 결과 :필요자수,공급량,시술 후 교육 시행,시술 후 의치점검,사업
대상자의 관심도,시술치과의원의 참여도

④ 수혜자 반응 :의치사용여부,의치조정 시 시술기관의 만족도,의치시술
후 구강위생태도 변화,의치사용 후 만족감,공공기관에 대한 신뢰도

영남대학교
(2006년)

․도시보건지소 시범사업 평가지표 개발 및 사업평가 보고서(방문보건사업)
1)보건소 고혈압․당뇨병 관리사업
① 투입 :인력,조직,시설,장비,정보체계,예산
② 과정 :사업대상,위원회 운영,자료수집,지침준수,사업계획,인력
교육,운영 등

③ 산출 :방문(내소)개인 교육 상담․상담 건수(연인원/실인원),전
화상담건수,집단교육건수,교육자료 배부건수

④ 장․단기 결과 :고혈압환자투약지속률,당뇨병환자투약지속률,고
혈압 조절률,당뇨병 조절률,환자 관리률

⑤ 건강생활실천율 :절주율,금연율,운동률,체중관리율
2)방문보건사업
① 구조 :인력,예산,물품 및 장비,시설,사업체계,주민참여
② 과정 :계획,사업대상,사업적정수행,운영,사업수행,지역사회자
원활용,평가

③ 결과 :사업수행,사업의 효과성,대상자 평가,가족,조직,지역사회
3)지역사회중심재활사업
① 구조 :사업목표의명시,사업내용이균형성,인력,예산,지역자원활용
② 과정 :사업대상자 확보,사업대상자 관리,프로그램,지역자원 활
동 정도,교육,홍보,예산 활용

③ 결과 :사업의효과성평가,전년도평가결과에기초한개선조치및내용
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표표표 111---111...국국국내내내의의의 연연연구구구현현현황황황 (((계계계속속속)))

연 구 평가영역 및 지표

건양대학교
(2006년)

․ 농어촌의료서비스 개선 10개년 추진사업 평가 및 향후계획정립
1)기술지원단의 경영개선 및 사업운영 부분 성과지표 안
① 경영개선 :경영혁신 노력 및 성과
② 사업운영 :사업내용의 적정성,사업운영의 성과,사업운영의 효율
성 제고 노력

2)보건기관 성과지표 안
① 구조 :인력,시설,장비,예산
② 과정 :진료,보건사업,진료지원,보건행정
③ 결과 :건강수준,사업실적,주민인식,직원인지도

연세대학교
(2003년)

․ 보건소 건강증진사업 분야별 성과평가 지표 및 종합평가표 개발
① 구조 :인력활용,조직구조,시설,장비,재원
② 과정 :사업기획조직,자료조사,사업내용의 적절성,사업담당자의
적합성,사업내용,

사업관리
③ 결과 :사업수행 평가,사업담당자 만족도,사업대상자 만족도

서영준 등
(2003년)

․ 보건소 건강증진사업 수행과정의 질 평가
① 전략적 기획 :사업기획 조직,사업설계를 위한 사전자료조사 및 분
석,사업에 적절한
프로그램 개발,건강증진방법과 활동을 고려한 활동계획 수립

② 사업관리 :사업담당자의 적합성,사업담당자의 권한
③ 모니터링과 평가 :모니터링과 평가를 위한 계획수립,모니터링과
평가에 필요한 직원,
기술교육 지원,진행상황 보고의 적절성,사업부서간 원활한 의사소통
과 협력관계 유지,
평가결과의 처리

④ 교육 및 훈련 :사업담당자의 교육훈련 계획,사업담당자의 필요에 근
거한 교육내용 설정,
교육훈련계획 대비 수행일치도 평가,교육훈련에 대한 평가,교육제공
자의 전문성,교육에
대한 행정적 지원

⑤ 자원과 정보 :자원조달과 정보획득 계획,자원조달계획 대비 수행일
치도 평가,인력조직
평가,재원조달평가,시설장비 계획평가,지역사회 조직계획평가,대
상자 정보전달 평가,
사업수행인력의 조언과 자문능력 평가

계명대학교
(2005)

․ 대도시 방문보건사업 평가보고서
① 구조 :인력현황,연간예산,사업운영체계,관련서류 및 실적관리
② 과정 :방문보건사업 계획수립,방문보건사업 기초조사,방문보건사
업 적정수행,지역
사회자원활용,자체평가

③ 결과 :사업목표달성,사업의 효과성
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표표표 222.외외외국국국의의의 연연연구구구현현현황황황

연 구 평가영역 및 지표

Mcdonald35)
(1992)

․ Donabedian의 3가지 질 구성요소에 초점
① 구조 :목표,표적집단,설계,책임,자원,노력
② 과정 :네트워크,노출,애착,참여
③ 결과 :지식과 행위의 변화,환경변화,역학적 변화,지속성

WHO,
European
region36)
(2001)

․ 건강증진사업 결과평가의 틀
① 건강 및 사회적 결과 :삶의 질,기능적 독립성,형평성,유병률 감소,
장애율 감소,피할 수 없는 사망률 감소

② 중간 건강결과 :건강한 라이프스타일,보건서비스의 효과성,건강
한 환경

③ 건강증진의 영향 :건강인식,사회적 활동과 영향,건강한 공공정책
및 조직적 활동

④ 건강증진 활용 :보건교육,지역사회의 변화,건강증진사업의 옹호

Ader등37)
(2001)

․ 건강증진프로그램의 질 지표
① 구조 :목표,대상집단,설계,책임,자원,조직
② 과정 :네트워크,노출,참여
③ 결과 :행위변화,환경적 변화,역학적 변화,유지

333...연연연구구구의의의 목목목적적적
2008년 현재 개소되어 운영되고 있는 구강보건센터는 사업에 대한 적절한 평
가방법과 세부계획이 개발되지 않은 현실에서 많은 부분이 실적위주의 평가로 이
루어지고 있다.본 연구는 구강보건센터에서 수행하는 사업을 보건(지)소 구강보
건사업과 비교 평가하여 그 결과를 환류함으로써 향후 수행될 구강보건사업을 보
다 체계적이고 합리적으로 수행하도록 하며 구강보건센터의 개설 증가와 구강보
건전문인력 확충에 기초 자료로 활용하고자 한다.또한 구강보건센터 사업수행과
관련해 나타난 문제점을 파악하여 구강보건센터의 사업운영 개선방안을 평가결과
에 근거하여 제안하고자 구강보건사업의 평가지표를 개발하여 구강보건센터에서
수행하는 사업의 평가에 활용하고자 한다.

구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째,구강보건센터와 보건(지)소와의 평가 영역별로 비교하고 분석한다.
둘째,구강보건센터의 대상자별 구강건강관리 프로그램 운영의 적절성을 파악
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한다.
셋째,구강보건센터의 문제점을 파악한다.
이상의 결과로 평가지표 개발에 기초 자료로 제시한다.

구강보건센타 수행사업 평가의 개념적 모형

평
가
질
문

구강보건센타의 필요성

왜 구강보건센타가
필요한가?

사업모형의 적절성 사업사업사업사업 운영의운영의운영의운영의 적절성적절성적절성적절성

구강보건센타의 사업모형은
적절하였는가?

구강보건센타의구강보건센타의구강보건센타의구강보건센타의 사업은사업은사업은사업은
적절하게적절하게적절하게적절하게 운영되었는가운영되었는가운영되었는가운영되었는가????

평
가
질
문

평
가
수
준

- 보건소 이외에 구강

보건센타가 필요한

이유는?

- 민간의료기관이 있음

에도 구강보건센타가

필요한 이유는?

- 구강보건센타의 사업

모형은 설치취지에

부합하는가?

- 구강보건센타의 사업

모형은 지역의 요구도

에 부합하는가?

---- 구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은 적절적절적절적절

한한한한 구조를구조를구조를구조를 갖추었는가갖추었는가갖추었는가갖추었는가????

---- 구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은 적절적절적절적절

한한한한 과정을과정을과정을과정을 통해통해통해통해 운영운영운영운영

되고되고되고되고 있는가있는가있는가있는가????

---- 구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은구강보건사업은 기대기대기대기대

했던했던했던했던 결과를결과를결과를결과를 달성하고달성하고달성하고달성하고

있는가있는가있는가있는가????

지역사회 구강보건센타 구강보건센타구강보건센타구강보건센타구강보건센타

그그그림림림 111...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 사사사업업업 평평평가가가의의의 개개개념념념
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ⅡⅡⅡⅡ. . . . 연구대상 연구대상 연구대상 연구대상 및 및 및 및 방법방법방법방법

111...연연연구구구대대대상상상
본 연구의 대상은 2008년 10월 현재 개소되어 운영되고 있는 광주 서구,울
산 동구,강원 강릉시,전북 전주시,경남 진주시,경기 화성시,경북 포항 북구
등 7곳의 구강보건센터에서 사업을 수행하고 있는 치과위생사 34명 중 설문지에
응답해 준 32명(회수율 94%)과 2008년도 10월 16일 보건회 직무교육에 참석한
보건(지)소 치과위생사 149명 중에서 구강보건센터 근무자를 제외하고 설문지에
응답해준 55명을 대상으로 하였다(표 3-4).

표표표 333...조조조사사사대대대상상상 구구구강강강보보보건건건센센센터터터 현현현황황황
지 역 선정 시기 개소 시기 치과의사수(명)치과위생사수(명)
광주 서구 2006년 2007년 10월 1 5
울산 동구 2006년 2007년 4월 1 3
강원 강릉시 2006년 2006년 11월 2 4
전북 전주시 2006년 2007년 4월 1 8
경남 진주시 2006년 2006년 11월 2 4
경기 화성시 2007년 2007년 3월 0 2

경북 포항시 북구 2007년 2007년 10월 2 8
합계 7곳 9 34

표표표 444...비비비교교교 조조조사사사대대대상상상자자자 분분분포포포
지 역 참석자수(명) 지 역 참석자수(명)
서울시 3 경남 18
인천 ․ 부산 1
경기도 23 대구․경북 8
강원도 5 전북 24

대전․충남 43 광주․전남 9
충북 15 제주도 ․

222...연연연구구구방방방법법법
2.1.평가도구
본 연구는 관련 문헌 고찰과 자료 수집을 통해 강원도 지역 보건소 노인의치보
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철사업 평가에 관한 연구6),구강보건사업 평가체계 및 방법개발에 관한 연구15),
도시보건지소 시범사업 평가지표 개발 및 사업평가보고서30),농어촌 의료서비스
개선 10개년 추진사업 평가 및 향후계획 정립31),보건소 건강증진사업 분야별
성과평가지표 및 종합평가표개발32),보건소 건강증진사업 수행과정의 질 평가33)

등을 분석하고 2008년도 구강보건사업 안내38)의 구강보건센터 설치․운영과
2008년 구강보건사업계획39)을 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 영역을 구조,
과정,결과 영역으로 나누어 조사표 초안을 작성하였다.작성된 조사표 초안은
구강보건센터와 보건소 치과위생사를 대상으로 사전조사를 통해 지표에 대한 의
견을 조사하였고,전라남도 지방공무원교육에 참석한 보건(지)소에 근무하는 치
과위생사 중 23명을 대상으로 예비조사를 통해 일부문항을 수정 보완하여 전문가
의 회의를 통해 최종적으로 구강보건센터의 평가지표를 완성하였다(그림 2).평가
문항은 구조영역 7문항,과정영역 20문항,결과영역 8문항이며,사업수행과 관련
된 자기기입식 1문항,구강보건센터의 기초정보 4문항 그리고 일반적 특성 5문항
으로 구성하였다.구조,과정,결과영역은 Likert5점 척도를 사용하여 ‘매우 그
렇다’가 5점,‘전혀 그렇지 않다’가 1점으로 나타나도록 하였다(표 5).평가 문항
에 대한 타당도를 검증하기 위하여 신뢰도 분석을 통해 Cronbach의 알파 계수를
산출하였다.구강보건센터는 구조,과정,결과영역 37개로 이루어진 평가문항의
신뢰도(알파)는 0.926이었으며 보건(지)소는 29개로 이루어진 평가문항의 신뢰도
(알파)는 0.896으로 나타나 평가문항에 대한 신뢰성이 있다고 할 수 있다(표 6).

국내․외 참고문헌 분석
↓

조사표 초안 작성
↓

예비조사
↓

전문가의 회의를 통한 최종 완성
↓

구조영역,과정영역,결과영역 -“예”,“아니오”
Likert5점 척도

평가 ↙ ↘ 평가
구강보건센터 보건(지)소

그그그림림림 222...연연연구구구절절절차차차
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표표표 555...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 사사사업업업 평평평가가가 문문문항항항
영 역 문 항

구 조
(7문항)

사업수행에 필요한 구강보건인력의 충분성 및 충원인력
사업수행에 필요한 시설의 충분성
사업수행에 필요한 장비의 충분성
사업수행에 필요한 예산의 충분성
사업 계획서의 구체화
지역사회 관련 유관기관과의 연계
장애인 진료기관 협력체계 구축*

과 정
(20문항)

대상자의 파악의 충분성
이용자의 관리 및 관리방법
건강증진사업 연계성
모자보건사업 연계성
방문보건사업 연계성
연계 자원의 활용도
연계 자원의 참여도
사업 담당자의 업무 협조도
사업 담당자의 업무 분담의 적절성
사업 담당자의 센타 설립 취지의 이해도*
계획서에 따라 사업진행도
대상자별 프로그램 운영*(17세 이하 아동,65세 이상 노인,장애인)
전문가구강보건자문위원회 구성 및 운영,자문횟수*
구강건강생활실천협의회 구성 및 운영*
구강보건활동자원봉사자모임 구성 및 운영*
사업에 대한 홍보 및 방법
사업 관련 주민의 의견 수렴 및 방법
타 구강보건센터,보건(지)소의 벤치마킹

결 과
(10문항)

사업별 목표량 달성도
이용자의 구강건강의 향상도
이용자의 관심 및 참여도
본인 사업량의 적절성
근무환경에 대한 만족도
사업에 대한 긍지
이용자 만족도의 조사실시
이용자 만족도결과를 사업에 반영
매 사업실시 후 자체평가 실시
자체평가 결과를 사업 반영

※ 평가기준:Likert5점 척도(5-매우 그렇다,4-그렇다,3-보통이다,2-그렇지 않다,1-전혀 그
렇지 않다)와 “예”,“아니오”의 명목척도 이용
*보건(지)소의 평가문항에는 빠져있음.
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표표표 666...평평평가가가문문문항항항의의의 신신신뢰뢰뢰도도도 분분분석석석

영 역
구강보건센터 보건(지)소

Cronbach ɑ 계수 문항 수 Cronbach ɑ 계수 문항 수
전 체 0.926 37 0.896 29
구 조 0.679 7 0.729 6
과 정 0.897 20 0.781 13
결 과 0.795 10 0.814 10

 

2.2.자료수집방법
구강보건센터는 대상 인구집단이 넓은 지역으로 퍼져있는 관계로 2008년 10
월 21일에서 10월 31일까지 우편설문조사를 통해 자기기입식으로 조사하였다.
우선 구강보건센터 운영 책임자에게 전화로 본 연구의 목적과 필요성에 대해 설
명 후 설문지를 우편으로 보냈으며 다시 한번 전화로 거듭 부탁하여 조사대상자
34명 중 32명(94%)의 설문지를 회수하여 본 연구에 이용하였다.보건(지)소의
근무하는 치과위생사는 2008년 10월 16일 보건회 직무교육에서 본 연구의 목
적과 필요성을 설명 후 자기기입식 설문조사를 통해 57명의 설문지를 회수한 후
불충분한 2명의 설문지를 제외한 55명의 설문지를 본 연구에 이용하였다.

국내·외

참고

문헌

분석

평가영역 개발 평가문항 적용 평가결과 분석

1. 구조

2. 과정

3. 결과

인력, 시설, 장비, 예산, 

사업계획서, 지역사회연계,

대상자별 프로그램 운영,

이용자관리, 업무연계,

위원회구성, 홍보, 의견수렴,

설립취지이해, 목표량 달성,

구강건강향상도, 업무량,

만족도조사, 자체평가실시

등

1. 보건(지)소 사업과

비교·분석

2. 대상자별 건강관리

프로그램 운영의

적절성 파악

3. 문제점을 파악

4. 평가지표 개발에

기초자료로 활용

구강보건센타의

효율적 운영에

기초자료로 활용

그그그림림림 333...연연연구구구의의의 기기기본본본 분분분석석석 틀틀틀
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2.3.분석 방법
수집된 자료를 Editing,Coding,Punching의 과정을 거치고 입력자료의 오
류를 검색하여 SPSS(StatisticalPackageforSocialScience)WIN 12.0을
이용하여 분석하였다.우선 구조,과정,결과영역의 평가 문항에 대한 타당도를
검증하기 위해 신뢰성 검증을 통해 Chronbach ɑ 계수를 산출하였다.대상자들
의 일반적 특성과 구강보건센터의 기초정보는 기술통계를 통해 조사하였고,충원
에 필요하다고 생각되는 구강보건인력,연계되어 있는 지역사회 관련 유관기관,
구강보건사업 이용자 관리방법,구강보건사업 홍보방법 등은 다중응답을 통해 조
사하였으며,t-검정을 이용하여 구강보건센터 수행사업과 보건(지)소 수행사업을
구조,과정,결과영역으로 나누어 비교하고 분석하였다.
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ⅢⅢⅢⅢ. . . . 연구성적연구성적연구성적연구성적

111...조조조사사사대대대상상상자자자의의의 일일일반반반적적적 특특특성성성
조사대상자의 일반적 특성을 조사한 결과 구강보건센터는 연령에서 20-29세
가 40.6%,직급은 7급이 37.5%,공공보건기관 근무년수는 1년-5년미만과 15
년-20년미만이 각각 28.1%,면허취득 후 치과위생사로써의 근무년수는 1년-5
년미만이 28.1%로 높게 나타났다.보건(지)소는 연령이 40-49세가 72.7%,직
급은 7급이 90.9%,공공보건기관 근무년수는 15년-20년 미만이 65.5%,면허
취득 후 치과위생사로써의 근무년수는 15년-20년 미만이 45.5%로 높게 나타났
다.담당업무는 구강보건센터와 보건(지)소에서 사업관련업무가 각각 84.4%,
87.3%이었으며 진료관련업무가 각각 71.9%,49.1%이었다(표 7).
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표표표 777...조조조사사사대대대상상상자자자의의의 일일일반반반적적적 특특특성성성

*multipleresponse

222...내내내소소소 이이이용용용자자자들들들의의의 이이이용용용 목목목적적적
구강보건사업 이용자들의 이용 목적을 조사한 결과 구강보건센터와 보건(지)소
모두 예방,교육,검진,치료 순으로 나타났으며 일일평균 내소 이용자수는 구강
보건센터가 32명이 대답하여 일일 평균 15명,보건(지)소는 47명이 대답하여

문 항 구 분 구강보건센터 보건(지)소
명 % 명 %

전 체 32 100.0 55 100.0

연 령 20-29세 13 40.6 1 1.8
30-39세 8 25.0 13 23.6
40-49세 11 34.4 40 72.7
50세 이상 0 0.0 1 1.8

직 급 9급 5 15.6 0 0.0
8급 1 3.1 3 5.5
7급 12 37.5 50 90.9
6급 0 0.0 0 0.0
5급 0 0.0 0 0.0
기타 14 43.5 2 3.6

공공보건기관
근무년수

1년 미만 8 25.0 0 0.0
1년-5년 미만 9 28.1 2 3.6
5년-10년 미만 2 6.3 3 5.5
10년-15년 미만 2 6.3 7 12.7
15년-20년 미만 9 28.1 36 65.5
20년 이상 2 6.3 7 12.7

면허취득 후
치과위생사 근무년수

1년 미만 2 6.3 0 0.0
1년-5년 미만 9 28.1 0 0.0
5년-10년 미만 5 15.6 2 3.6
10년-15년 미만 4 12.5 4 7.3
15년-20년 미만 7 21.9 25 45.5
20년 이상 5 15.6 24 43.6

담당업무* 사업관련업무 27 84.4 48 87.3
진료관련업무 23 71.9 27 49.1
타부서업무 1 3.1 2 3.6
기타업무 0 0.0 4 7.3
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일일 평균 14명이었다(표 8).

표표표 888...내내내소소소 이이이용용용자자자들들들의의의 이이이용용용 목목목적적적

*multipleresponse

333...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 영영영역역역별별별 평평평가가가 비비비교교교
구강보건센터와 보건(지)소의 평가 영역을 Likert5점 척도를 이용하여 비교한
결과 구조영역은 구강보건센터 3.48,보건(지)소 2.70이었으며 과정영역은 구강보
건센터 3.83,보건(지)소 3.21이었다.결과영역은 구강보건센터 4.00,보건(지)소
3.40으로 구조,과정,결과영역에서 모두 구강보건센터가 높게 나타났으며 구강보
건센터와 보건(지)소간의 유의한 차이가 있었다(표 9).

표표표 999...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 영영영역역역별별별 평평평가가가 비비비교교교

*Likert5점 척도
*independent-samplesttest

영 역
구강보건센터(A) 보건(지)소(B) 차이

(A-B) t p
Mean SD Mean SD

전 체 3.78 0.45 3.11 0.45 0.67 6.515 .000
구 조 3.48 0.58 2.70 0.61 0.78 5.810 .000
과 정 3.83 0.51 3.21 0.42 0.62 6.118 .000
결 과 4.00 0.50 3.40 0.55 0.60 4.996 .000

구 분 구강보건센터 보건(지)소
명 % 명 %

전 체 32 100.0 55 100.0
치 료 17 53.1 26 47.3
예 방 32 100.0 50 90.9
구강검진 25 78.1 26 47.3
교 육 28 87.5 31 56.4
기 타 0 0.0 1 1.8
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444...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 구구구조조조영영영역역역 비비비교교교
구강보건센터와 보건(지)소의 구조영역을 비교한 결과 사업수행에 필요한 인력
과 시설이 충분하지 않다고 구강보건센터는 56.2%,보건(지)소는 74.5% 대답
하였다.지역사회 관련 유관기관은 구강보건센터에서 50.0%가 충분하다고,보
건(지)소는 23.7%가 충분하고,52.7%는 보통이라고 대답하였고,지역사회 내
장애인의 진료가 가능한 치과병(의)원의 협력체계는 37.5%가 잘되어 있지 않다
고 대답하였다.Likert5점 척도를 이용하여 비교한 결과 사업수행에 필요한 인
력,시설 및 장비에서 구강보건센터가 각각 2.56,3.68,3.84이며 보건(지)소
가 각각 1.96,2.56,2.63으로 나타나 유의한 차이가 있었다.사업수행에 필요
한 예산은 구강보건센터 3.18,보건(지)소 2.61로 유의한 차이가 있었다.구체
적으로 작성된 사업계획서는 구강보건센터 3.96,보건(지)소 3.45로 나타났고,
지역사회 관련 유관기관은 구강보건센터가 3.68,보건(지)소가 3.00으로 나타
나 사업계획서의 구체성과 지역사회 관련 유관기관의 연계성에서 구강보건센터와
보건(지)소간에 유의한 차이가 있었다(표 10).
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표표표 111000...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 구구구조조조영영영역역역 비비비교교교
단단단위위위:::명명명(((%%%)))

문 항 구강보건센터 보건(지)소 t(p)5 4 3 2 1 Mean±SD 5 4 3 2 1 Mean±SD
사업수행에 필요한 인력의 충분성 4

(12.5)
1
(3.1)

9
(28.1)

13
(40.6)

5
(15.6) 2.56±1.18 1

(1.8)
1
(1.8)

12
(21.8)

22
(40.0)

19
(34.5) 1.96±0.90 0.265(.000)

사업수행에 필요한 시설의 충분성 7
(21.9)

10
(31.3)

13
(40.6)

2
(6.3)

0
(0.0) 3.68±0.89 4

(7.3)
2
(3.6)

21
(38.2)

22
(40.0)

6
(10.9) 2.56±0.99 5.263(.000)

사업수행에 필요한 장비의 충분성 8
(25.0)

13
(40.6)

9
(28.1)

2
(6.3)

0
(0.0) 3.84±0.88 4

(7.3)
2
(3.6)

24
(43.6)

20
(36.4)

5
(9.1) 2.63±0.96 5.783(.000)

사업수행에 필요한 예산의 충분성 2
(6.3)

13
(40.6)

7
(21.9)

8
(25.0)

2
(6.3) 3.18±1.14 2

(3.6)
7
(12.7)

22
(40.0)

16
(29.1)

8
(14.5) 2.61±1.00 2.411(.018)

사업계획서의 구체화 9
(28.1)

13
(40.6)

10
(31.3)

0
(0.0)

0
(0.0) 3.96±0.78 7

(12.7)
16
(29.1)

28
(50.9)

3
(5.5)

1
(1.8) 3.45±0.85 2.785(.007)

지역사회 관련 유관기관과의 연계 9
(28.1)

7
(21.9)

14
(43.8)

1
(3.1)

1
(3.1) 3.68±1.02 4

(7.3)
9
(16.4)

29
(52.7)

9
(16.4)

4
(7.3) 3.00±0.96 3.132(.002)

장애인 진료기관 협력체계 구축 3
(9.4)

3
(9.4)

14
(43.8)

12
(37.5)

0
(0.0) - - - - - - - -

*Mean:Likert5점 척도(5-매우 그렇다,4-그렇다,3-보통이다,2-그렇지 않다,1-전혀
그렇지 않다)
*frequencies,independent-samplesttest

충원이 필요하다고 생각하는 구강보건인력을 조사한 결과 구강보건센터
95.5%,보건(지)소 87.2%가 치과위생사의 충원이 필요하다고,대답하였고 구
강보건센터 45.5%,보건(지)소 27.2%가 치과의사의 충원이 필요하다고 대답
하였다(표 11).

표표표 111111...충충충원원원이이이 필필필요요요하하하다다다고고고 생생생각각각하하하는는는 구구구강강강보보보건건건인인인력력력

순위 구강보건센타 순위 보건(지)소
구분 명(%) 구분 명(%)

전체 22(100.0) 전체 47(100.0)
1 치과위생사 21(95.5) 1 치과위생사 41(87.2)
2 치과의사 10(45.5) 2 치과의사 13(27.7)
3 기타인력 1(4.5) 3 기타인력 0(0.0)

*multipleresponse

연계되어 있는 지역사회 관련 유관기관을 조사한 결과 구강보건센터는 학교와 치
과의사회가 각각 93.8%,시설 81.3%,기관과 단체가 각각 68.8%이었으며 치과
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위생사회가 59.4%로 나타났다.보건(지)소는 학교 83.6%,치과의사회 67.3%,
기관과 시설이 각각 32.7%이었으며 치과위생사회가 18.2%로 나타났다(표 12).

표표표 111222...연연연계계계되되되어어어있있있는는는 지지지역역역사사사회회회 관관관련련련 유유유관관관기기기관관관

순위 구강보건센타 순위 보건(지)소
구분 명(%) 구분 명(%)

전체 32(100.0) 전체 55(100.0)
1 학교 30(93.8) 1 학교 46(83.6)
1 치과의사회 30(93.8) 2 치과의사회 37(67.3)
3 시설 26(81.3) 3 기관 18(32.7)
4 기관 22(68.8) 3 시설 18(32.7)
4 단체 22(68.8) 5 치과위생사회 10(18.2)
6 치과위생사회 19(59.4) 6 단체 5(9.1)
7 기타 2(6.3) 7 기타 0(0.0)

*multipleresponse

555...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 과과과정정정영영영역역역 비비비교교교
구강보건센터와 보건(지)소의 과정영역을 비교한 결과 구강보건사업이용자 관
리를 구강보건센터는 71.9%,보건(지)소는 43.6%가 잘 관리하고 있다고 대답
하였다.사업계획서에 따라 사업진행은 구강보건센터가 93.8%,보건(지)소가
60% 잘 진행되고 있다고 대답하였다.사업에 대한 홍보는 구강보건센터가
62.5%,보건(지)소가 23.6% 홍보가 충분히 잘 이루어지고 있다고 대답하였으
며 지역사회내 연계되어 있는 자원의 활용도와 참여도가 구강보건센터는 각각
37.6%,28.1%,보건(지)소는 각각 20.0%,23.6%로 대체로 충분하지 않은
것으로 나타났다.Liket5점 척도를 이용하여 비교한 결과 구강보건사업 이용자
의 관리는 구강보건센터 4.00,보건(지)소 3.45로 유의한 차이가 있었고,건강
증진사업,모자보건사업,방문보건사업과의 연계는 구강보건센터가 각각 4.00,
3.75,3.91로 나타났고,보건(지)소가 각각 3.09,2.98,3.11로 유의한 차이
가 있었다.지역사회 내 연계자원의 활용도는 구강보건센터 3.47,보건(지)소
2.96으로 나타났고,사업계획서에 의한 사업진행은 구강보건센터 4.28,보건
(지)소 3.70으로 유의한 차이가 있었다.구강보건사업담당자의 업무 협조도와
업무 분담량은 구강보건센터가 각각 4.38,3.63,보건(지)소가 각각 3.82,
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3.02로 유의한 차이가 있었다.구강보건사업에 대한 홍보와 주민의 의견수렴은
구강보건센터가 각각 3.88,3.59로 나타났으며 보건(지)소가 각각 3.05,2.76
으로 유의한 차이가 있었다.구강보건사업과 관련해 타 보건소(센타)의 벤치마킹
은 구강보건센터 3.84,보건(지)소 3.04로 유의한 차이가 있었다(표 13).

표표표 111333...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 과과과정정정영영영역역역 비비비교교교
단단단위위위:::명명명(((%%%)))

문 항 구강보건센터 보건(지)소 t(p)5 4 3 2 1 Mean±SD 5 4 3 2 1 Mean±SD
대상자 파악의 충분성 10

(31.3)
9
(28.1)

12
(37.5)

1
(3.1)

0
(0.0) 3.88±0.91

6
(10.9)

27
(49.1)

21
(38.2)

1
(1.8)

0
(0.0) 3.69±0.69 0.993(.325)

이용자 관리 9
(28.1)

14
(43.8)

9
(28.1)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.00±0.76

5
(9.1)

19
(34.5)

28
(50.9)

2
(3.6)

1
(1.8) 3.45±0.79 3.148(.002)

건강증진사업 연계성 14
(43.8)

5
(15.6)

12
(37.5)

1
(3.1)

0
(0.0) 4.00±0.98

4
(7.3)

9
(16.4)

32
(58.2)

8
(14.5)

2
(3.6) 3.09±0.87 4.339(.000)

모자보건사업 연계성 8
(25.0)

10
(31.3)

12
(37.5)

2
(6.3)

0
(0.0) 3.75±0.92

4
(7.3)

6
(10.9)

31
(56.4)

13
(23.6)

1
(1.8) 2.98±0.85 3.873(.000)

방문보건사업 연계성 7
(21.9)

16
(50.0)

8
(25.0)

1
(3.1)

0
(0.0) 3.91±0.78

1
(1.8)

13
(23.6)

32
(58.2)

9
(16.4)

0
(0.0) 3.11±0.69 4.980(.000)

연계자원의 활용도 6
(18.8)

6
(18.8)

17
(53.1)

3
(9.4)

0
(0.0) 3.47±0.92

2
(3.6)

9
(16.4)

31
(56.4)

11
(20.0)

2
(3.6) 2.96±0.82 2.662(.009)

연계자원의 참여도 4
(12.5)

5
(15.6)

20
(62.5)

3
(9.4)

0
(0.0) 3.31±0.82

2
(3.6)

11
(20.0)

33
(60.0)

8
(14.5)

1
(1.8) 3.09±0.75 1.281(.204)

사업 담당자의 업무협조도 16
(50.0)

12
(37.5)

4
(12.5)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.38±0.71

10
(18.2)

27
(49.1)

16
(29.1)

2
(3.6)

0
(0.0) 3.82±0.77 3.344(.001)

사업 담당자의 업무분담의
적절성

3
(9.4)

17
(53.1)

10
(31.3)

1
(3.1)

1
(3.1) 3.63±0.83

3
(5.5)

9
(16.4)

31
(56.4)

10
(18.2)

2
(3.6) 3.02±0.85 3.236(.002)

센타의 설립취지 이해도 16
(50.0)

6
(18.8)

9
(28.1)

0
(0.0)

1
(3.1) - - - - -

계획서에 따라 사업진행도 11
(34.4)

19
(59.4)

2
(6.3)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.28±0.58

8
(14.5)

25
(45.5)

20
(36.4)

2
(3.6)

0
(0.0) 3.70±0.76 3.938(.000)

전문가구강보건자문위원회운영 4
(15.4)

5
(19.2)

17
(65.4)

0
(0.0)

0
(0.0) - - - - -

구강건강생활실천협의회운영 3
(11.5)

4
(15.4)

15
(57.7)

4
(15.4)

0
(0.0) - - - - -

구강보건활동자원봉사자운영 6
(27.3)

4
(18.2)

11
(50.0)

1
(4.5)

0
(0.0) - - - - -

사업에 대한 홍보 8
(25.0)

12
(37.5)

12
(37.5)

0
(0.0)

0
(0.0) 3.88±0.79

2
(3.6)

11
(20.0)

32
(58.2)

8
(14.5)

2
(3.6) 3.05±0.80 4.615(.000)

주민의견 수렴 4
(12.5)

13
(40.6)

13
(40.6)

2
(6.3)

0
(0.0) 3.59±0.79

3
(5.5)

3
(5.5)

28
(50.9)

20
(36.4)

1
(1.8) 2.76±0.82 4.615(.000)

타 센타,보건(지)소의 벤치마킹 10
(31.3)

9
(28.1)

11
(34.4)

2
(6.3)

0
(0.0) 3.84±0.95

5
(9.1)

10
(18.2)

24
(43.6)

14
(25.5)

2
(3.6) 3.04±0.98 3.740(.000)

*Mean:Likert5점척도(5-매우그렇다,4-그렇다,3-보통이다,2-그렇지 않다,1-전혀 그렇
지 않다)

*frequencies,independent-samplesttest
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구강보건사업 이용자 관리방법을 조사한 결과 구강보건센터는 전화를 통한 관
리 80.6%,센타 내소 시 관리 61.3%,정기적 방문을 통한 관리 35.5%의 순
으로 나타났다.보건(지)소는 보건소 내소 시 관리 60.0%, 정기적 방문을 통
한 관리 47.3%,전화를 통한 관리 38.2%의 순으로 나타났다(표 14).

표표표 111444...구구구강강강보보보건건건사사사업업업 이이이용용용자자자 관관관리리리방방방법법법

순위 구강보건센타 순위 보건(지)소
구분 명(%) 구분 명(%)

전체 31(100.0) 전체 55(100.0)
1 전화 관리 25(80.6) 1 내소 시 관리 33(60.0)
2 내소 시 관리 19(61.3) 2 정기적 방문 26(47.3)
3 정기적 방문 11(35.5) 3 전화 관리 21(38.2)
4 기타 관리 2(6.5) 4 기타 관리 1(1.8)

*multipleresponse

구강보건사업 홍보방법을 조사한 결과 구강보건센터와 보건(지)소 모두 홈페이
지,6․9제 행사,게시판,리플릿을 많이 이용하였다(표 15).

표표표 111555...구구구강강강보보보건건건사사사업업업 홍홍홍보보보방방방법법법

순위 구강보건센타 순위 보건(지)소
구분 명(%) 구분 명(%)

전체 32(100.0) 전체 55(100.0)
1 홈페이지 32(100.0) 1 리플릿 46(83.6)
2 6·9제 행사 30(93.8) 1 6·9제 행사 46(83.6)
3 게시판 26(81.3) 3 홈페이지 32(58.2)
4 리플릿 25(78.1) 4 신문 22(40.0)
5 신문 24(75.0) 5 게시판 18(32.7)
6 방송 16(50.0) 6 방송 10(18.2)
7 기타 3(9.4) 7 기타 3(5.5)

*multipleresponse

666...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 결결결과과과영영영역역역 비비비교교교교

구강보건센터와 보건(지)소의 결과영역을 비교한 결과 구강보건센터는 본인 사
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업량이 적절하지 않다가 34.4%,근무환경에 대해 보통이다가 38.7%,만족하지
않다가 9.7%로 나타났다.보건(지)소는 본인 사업량이 보통이다가 43.6%,본
인 사업량이 적절하지 않다가 34.6%로 대답하였고 근무환경에 대해 만족하지
않는다가 35.2% 나타났으며 이용자의 만족도를 매번 시행하지 않는다가
50.9%로 나타났다.Likert5점 척도를 이용하여 비교한 결과 사업별 목표량의
달성은 구강보건센터 4.38,보건(지)소 3.93,구강보건사업의 수혜로 인해 이용
자의 구강건강의 향상은 구강보건센터 4.31,보건(지)소 3.82로 유의한 차이가
있었다.근무환경에 대한 만족도는 구강보건센터 3.75,보건(지)소 2.94로 유의
한 차이가 있었다.이용자 만족도의 실시여부와 만족도 결과의 사업계획 반영여
부는 구강보건센터가 각각 3.91,4.06,보건(지)소가 각각 2.55,3.17로 유의
한 차이가 있었다.매 사업 수행 후 자체평가의 실시여부와 자체평가결과의 사업
계획서에 반영여부는 구강보건센터가 각각 4.28,보건(지)소가 각각 3.64,
3.84로 유의한 차이가 있었다(표 16).

표표표 111666...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 보보보건건건(((지지지)))소소소의의의 결결결과과과영영영역역역 비비비교교교
단단단위위위:::명명명(((%%%)))

문 항
구강보건센터 보건(지)소

t(p)
5 4 3 2 1 Mean±SD 5 4 3 2 1 Mean±SD

사업별목표량의달성도 14
(43.8)

16
(50.0)

2
(6.3)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.38±0.61 13

(23.6)
27
(49.1)

13
(23.6)

2
(3.6)

0
(0.0) 3.93±0.79 2.761(.007)

이용자구강건강의향상도 14
(43.8)

14
(43.8)

4
(12.5)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.31±0.69 10

(18.2)
26
(47.3)

18
(32.7)

1
(1.8)

0
(0.0) 3.82±0.75 3.054(.003)

본인사업량의적절성 2
(6.3)

8
(25.0)

11
(34.4)

5
(15.6)

6
(18.8) 2.84±1.19

2
(3.6)

10
(18.2)

24
(43.6)

15
(27.3)

4
(7.3) 2.84±0.93 0.032(.952)

근무환경에대한만족도 11
(35.5)

5
(16.1)

12
(38.7)

3
(9.7)

0
(0.0) 3.75±1.05 4

(7.4)
9
(16.7)

22
(40.7)

18
(33.3)

1
(1.9) 2.94±0.94 3.596(.001)

사업에대한긍지 14
(43.8)

8
(25.0)

10
(31.3)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.13±0.87 11

(20.2)
21
(38.2)

22
(40.0)

1
(1.8)

0
(0.0) 3.76±0.79 1.977(.051)

이용자만족도의조사실시 11
(34.4)

8
(25.0)

12
(37.5)

1
(3.1)

0
(0.0) 3.91±0.93 1

(1.8)
5
(9.1)

21
(38.2)

24
(43.6)

4
(7.3) 2.55±0.83 7.034(.000)

이용자만족도결과를사업에반영 10
(31.3)

14
(43.8)

8
(25.0)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.06±0.76 5

(9.4)
18
(34.0)

18
(34.0)

5
(9.4)

7
(13.2) 3.17±1.13 4.416(.000)

이용자의관심및참여도 13
(40.6)

14
(43.8)

4
(12.5)

1
(3.1)

0
(0.0) 4.22±0.79 7

(12.7)
22
(40.0)

22
(40.0)

3
(5.5)

1
(1.8) 3.56±0.86 3.537(.001)

매사업후자체평가실시 14
(43.8)

13
(40.6)

5
(15.6)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.28±0.73 12

(21.8)
19
(34.5)

17
(30.9)

6
(10.9)

1
(1.8) 3.64±1.01 3.446(.001)

자체평가결과를사업에반영 15
(46.9)

11
(34.4)

6
(18.8)

0
(0.0)

0
(0.0) 4.28±0.77 15

(27.8)
21
(38.9)

14
(25.9)

3
(5.6)

1
(1.9) 3.84±0.96 2.237(.028)

*Mean:Likert5점 척도(5-매우 그렇다,4-그렇다,3-보통이다,2-그렇지 않다,1-전혀 그
렇지 않다)
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*frequencies,independent-samplesttest

777...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 대대대상상상자자자별별별 구구구강강강건건건강강강관관관리리리 프프프로로로그그그램램램 운운운영영영
구강보건센터에서 운영하고 있는 대상자별 구강건강관리 프로그램을 조사한 결
과 87.5%가 17세 이하 아동의 프로그램을 활용하고 있다고 대답하였고 프로그
램 운영의 적절성에 대해 3.61로 나타났다.65세 이상 노인에 대한 프로그램은
96.9%가 활용하고 있다고 대답하였고 프로그램 운영의 적절성에 대해 3.56으
로 나타났다.장애인에 대한 프로그램은 90.6%가 활용하고 있다고 대답하였고
프로그램 운영의 적절성에 대해 3.66으로 나타났다.장애인 구강건강관리 프로
그램과 관련해 장애인 진료가 가능한 치과(병)의원의 협력체계가 잘 구축되어있
는지 조사한 결과 32명이 대답하였으며 평균 2.91로 낮게 나타났다(표 17).

표표표 111777...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 대대대상상상자자자별별별 구구구강강강건건건강강강관관관리리리 프프프로로로그그그램램램 운운운영영영
단단단위위위:::명명명(((%%%)))

구 분 N 활용 유무 운영의 적절성 최소값 최대값
유 무

17세 이하 아동 32 28(87.5) 4(12.5) 3.61±0.78 3 5
65세 이상 노인 32 31(96.9) 1(3.1) 3.56±0.76 2 5
장애인 32 29(90.6) 3(9.4) 3.66±0.77 3 5
*Likert5점 척도
*frequencies,independent-samplesttest

888...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 운운운영영영 관관관련련련 위위위원원원회회회
전문가구강보건자문위원회의 구성은 81.3%가 구성되어있다고 대답하였고,위
원회 운영의 적절성에 대해 3.50으로 나타났으며 자문위원회의 자문횟수는
39.3%가 매년 1회 이상,32.1%가 매 사업 시행 시,28.6%가 불규칙적으로
자문을 구한다라고 대답하였다(표 19).구강건강생활실천협의회는 81.3%가 구
성되어 있다고 대답하였고,협의회 운영의 적절성에 대해 3.23으로 나타났으며
구강보건활동자원봉사자모임은 68.8%가 구성되어 있다고 대답하였고,봉사자 모
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임 운영의 적절성에 대해 3.68로 나타났다(표 18).

표표표 111888...구구구강강강보보보건건건센센센터터터 운운운영영영 관관관련련련 위위위원원원회회회
단단단위위위:::명명명(((%%%)))

항 목 N 구성 유무 운영의
적절성 최소값 최대값유 무

전문가 구강보건자문위원회 32 26(81.3) 6(18.8) 3.50±0.76 3 5
구강건강 생활실천협의회 32 26(81.3) 6(18.8) 3.23±0.86 2 5
구강보건활동 자원봉사자모임 32 22(68.8) 10(31.3) 3.68±0.95 2 5
*Likert5점 척도
*frequencies,independent-samplesttest

표표표 111999...전전전문문문가가가 구구구강강강보보보건건건자자자문문문위위위윈윈윈의의의 자자자문문문방방방법법법
구분 명 %

전체 28명 100.0
매 사업 시행 시 9 32.1
매월 1회 이상 0 0
매년 1회 이상 11 39.3
불규칙적 8 28.6
기타 0 0

*frequencies
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ⅣⅣⅣⅣ. . . . 총괄 총괄 총괄 총괄 및 및 및 및 고안고안고안고안

산업화와 도시화과정에서 나타난 지역간,계층간 불균등 발전으로 지역별 의료
서비스 분배에 있어 형평성의 문제가 야기되었으며 이로 인해 지역주민과 취약계
층의 보건의료자원의 이용,접근에 어려움이 있다2).또한,지역 내 민간의료기관
과의 연계가 부족하여 민간자원을 보건소의 사업에 활용하지 못하고 있는 실정이
며 지역별 특성과 보건사업의 수용여건을 고려하지 않은 획일적인 사업수행으로
사업의 효율성을 떨어뜨리고 있다27).
공공보건의료서비스는 사회적 형평성에 기초하여 최소한의 의료서비스가 균등
하게 돌아갈 수 있도록 해야 한다.그러므로 구강보건의료서비스의 수혜를 적절
하게 이용하지 못하는 사람들의 삶의 질을 끌어올리고 일선보건소의 구강보건실
의 기능을 확대․개편하여 보다 포괄적인 서비스를 제공하고,구강보건서비스의
불균등을 해소하기 위해 구강보건 및 치과의료의 새로운 모델인 구강보건센터가
2006년부터 개소되어 운영되고 있다.2006년부터 2년 동안 개소되어 운영되고
있는 구강보건센터는 사업에 대한 적절한 평가방법과 세부계획이 개발되지 않은
현실에서 많은 부분이 실적위주의 방식으로 고수되고 있기 때문에 구강보건센터
의 설치․운영 및 사업수행과 관련한 결과를 객관적으로 측정할 수 있는 평가기
준안의 개발이 우선적으로 필요하다.
본 연구는 구강보건센터에서 수행하는 구강보건사업의 평가지표를 개발하고 개
발된 평가지표를 활용함으로써 구강보건센터와 보건(지)소를 비교 분석하여 구강
보건센터의 문제점을 파악하여 개선방안을 제시하고자 한다.연구의 대상은
2008년 현재 개소되어 운영되고 있는 광주 서구,울산 동구,강원 강릉시,전북
전주시,경남 진주시,경기 화성시,경북 포항 북구,충북 제천,충남 아산시 중
올해 11월에 개소된 충북 제천과 충남 아산시를 제외한 7곳의 구강보건센터에서
사업을 수행하고 있는 치과위생사 34명을 대상으로 자기기입식을 통해 우편설문
조사를 실시하여 32부(회수율 94%)를 회수하였다.보건(지)소는 2008년도 10
월 16일 보건회 직무교육에 참석한 보건(지)소 치과위생사 149명중에서 설문
지에 응답해준 55명의 설문지를 구강보건센터와 비교,분석하였다.보건(지)소
에 근무하는 치과위생사는 구강보건센터에서 사업을 수행하고 있는 치과위생사를
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제외시켰으며,근무지가 전국적으로 고른 분포를 보여 전국 보건(지)소의 치과위
생사를 대표할 수 있는 대상으로 생각된다.
우선 조사대상 구강보건센터의 현황을 살펴보면 선정년도에 개소되지 못한 곳
이 많으며 운영되고 있는 7곳의 구강보건센터에서 근무하는 치과의사는 평균
1.29명,치과위생사는 평균 4.86명으로 나타나 2008년도 구강보건사업안내38)

구강보건센터 최소인력수인 치과의사 2명과 치과위생사 5명에 충족되지 않으며
치과위생사가 2명뿐인 구강보건센터도 있었다(표 3).
조사대상자의 일반적 특성을 조사한 결과 구강보건센터는 기간제나 계약제로
근무하는 치과위생사가 많아 정규직이 많은 보건(지)소에 비해 연령에서 20대가
많았으며 공공보건기관 근무년수나 치과위생사로써의 근무년수가 짧게 나타난 것
으로 생각된다.담당업무는 구강보건센터와 보건(지)소에서 모두 진료관련업무에
비해 사업관련업무를 많이 수행하고 있는 것으로 나타났으며,김 등17)도 보건
(지)소에 근무하는 치과위생사들이 수행하는 업무 중 구강보건사업이 52.2%,
구강진료보조가 46.8%로 진료업무에 비해 사업업무가 높게 나타났다.조 등40)

은 구강보건사업관련업무가 24.4%,사업과 진료병행이 38.1%,진료관련업무
(타부서업무포함)36.3%로 나타나 진료업무의 비중에 비해 사업의 비중이 낮은
것으로 나타나,향후 공중보건치과의사의 감소 시 진료관련업무를 주로 해왔던
치과위생사들이 구강보건사업에 주력할 수 있도록 업무전환이 필요하며,이를 위
해서는 구강보건사업 확대와 치과위생사 인력에 대한 구강보건사업관련의 교육훈
련이 필요하겠다고 보고하였다40).그러나 보건(지)소에 비해 구강보건센터가 진
료관련업무의 비중이 높게 나타났으며 원 등18)은 예방진료 및 공중구강보건사업
의 장애요인으로 응답자 중 63.4%가 일선기관의 행정적 협조부족으로 대답하였
고,48.7%는 보건소의 법적,제도적 장치의 미흡으로 대답하였으며,52.2%가
치과위생사가 구강보건사업에 대한 열의가 부족하다고 대답하였다.예방위주의
구강보건서비스를 제공하기 위한 구강보건사업을 활성화시킬 정책적 뒷받침이 필
요하고 구강보건센터에 근무하는 치과위생사의 인식의 변화가 필요하다고 사료된
다(표 7).
구강보건센터와 보건(지)소의 평가 영역별로 비교,분석한 결과 구조영역은 구
강보건센터 3.48,보건(지)소 2.70이었으며 과정영역은 구강보건센터 3.83,보건
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(지)소 3.21,결과영역은 구강보건센터 4.00,보건(지)소 3.40으로 조사되어 구강보
건센터가 구조영역은 0.78,과정영역은 0.62,결과영역은 0.60으로 보건(지)소에 비
해 높게 나타났으며,구조,과정영역에 비해 결과영역이 높게 나타나 사업의 구조
및 과정 영역에 투입되는 노력에 비해 사업의 결과가 높게 나타난 것으로 사료된
다(표 9).
구강보건센터와 보건(지)소의 구조영역을 비교한 결과 구강보건센터와 보건
(지)소에서 모두 사업수행에 필요한 인력이 충분하지 않다고 대답하였다.충원이
필요하다고 생각하는 구강보건인력을 조사한 결과 구강보건센터 95.5%,보건
(지)소 87.2%가 치과위생사의 충원이 필요하다고 대답하였고,구강보건센터
45.5%,보건(지)소 27.7%가 치과의사의 충원이 필요하다고 대답하였다.정 등
41)은 보건소 전체 직원 수에 대한 구강보건의료전문인력 수의 비율이 2003년에
12%,2006년에 10% 수준으로 다소 감소하는 추세였다고 하였다.향후 공중보
건치과의사의 감소에 대비하여 치과위생사들이 구강보건사업에 더욱 주력할 수
있도록 업무 전환이 필요하며,이를 위해서는 구강보건사업 확대와 본 연구에서
나타났듯이 사업을 직접 수행하는 치과위생사의 인력확충이 필요하다고 사료된
다.사업수행에 필요한 시설과 장비는 구강보건센터가 각각 53.2%,65.6%,보
건(지)소가 각각 10.9%로 충분하다고 대답하였으며 서 등33)은 54.3%가 사업
수행에 필요한 시설과 장비가 갖추어져 있다고 하였다.구강보건센터가 시설과
장비에서 보건(지)소에 비해 충분한 것으로 나타났는데 2008년도 구강보건사업
안내38)에 의하면 구강보건센터 설치를 위해서는 시설별 장비기준에 충족해야 하
며 명시된 품목이외에 구강보건센터 운영에 필요하다고 인정되는 물품은 예산의
범위 내에서 구입할 수 있기 때문이라 생각된다.구강보건센터와 보건(지)소의
구조영역을 Likert5점 척도를 이용하여 비교한 결과 구강보건센터는 사업수행
에 필요한 시설,장비를 충분하게 갖추고,구체화된 사업계획서와 활성화된 지역
사회 내에서 사업을 추진하고 있었다.그러나 사업수행에 필요한 인력의 충분성
이 2.56으로 이6)의 3.22보다 낮았으며 구조영역에서 가장 낮게 나타났다.사업
수행에 필요한 예산의 충분성도 3.18로 이6)의 4.33보다 많이 낮게 나타났으며
남 등42)은 인력․예산의 적절성이 2.93으로 나타났다.인력과 재정에 있어서는
여전히 미흡한 수준에 머물러 있는 것으로 나타났으며,인력과 재정의 개선은 중
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앙정부와 지방자치단체의 적극적인 개입 없이는 성과를 기대하기 어렵다고 사료
된다(표 10).
구강보건센터와 보건(지)소의 과정영역을 비교한 결과 구강보건사업 이용자 관
리를 구강보건센터는 71.9%,보건(지)소는 43.6%가 잘 관리하고 있다고 대답
하였으며 사업계획서에 따라 사업이 구강보건센터는 93.8%,보건(지)소는 60.0%
잘 진행되고 있다고 대답하였다.구강보건사업을 하기 위한 타부서와의 연계에서
구강보건센터는 건강증진사업담당자와의 업무협조도가 59.4%, 보건(지)소는
23.7%,모자보건사업 담당자와의 업무협조도는 구강보건센터가 56.3%,보건(지)
소가 18.2%,방문보건사업 담당자와의 업무협조도는 구강보건센터가 71.9%,
보건(지)소가 25.4%로 보건(지)소에 비해 구강보건센터가 타 부서와의 업무 연
계가 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났다.서 등33)은 사업부서간 원활한 의사
소통과 협력관계가 47.5% 원활하게 유지되었다고 하였으며 타부서 인력과 협조
체계는 53.3% 잘 구축되어 있다고 하였다.또한,구강보건센터는 방문보건사업
담당자와의 업무 협조도가 원활하게 잘 진행되고 있어 찾아오는 사람을 대상으로
한 서비스의 제공에서 찾아가는 구강보건의료서비스로 활발하게 진행되고 있었
다.구조영역에서 지역사회 관련 유관기관과의 연계는 구강보건센터가 50.0%,
보건(지)소가 23.7% 연계되어있다고 하였으나 자원의 활용도와 참여도가 구강
보건센터는 각각 37.6%,28.1%,보건(지)소는 각각 20.0%,23.6%로 연계된
정도에 비해 대체로 낮게 나타났다.서 등33)도 사업수행을 위한 지역사회 네트
워크(관계기관,전문가,지역주민 등)가 구축되어 있다고 51.1% 대답하였으나
지역사회 네트워크의 활용이 계획대로 활용된다고 25.3%로 낮게 나타났다.박
등43)은 보건소가 외부자원과 연계하여 건강증진사업을 수행할 때의 어려움을 조
사한 결과 외부자원 자체가 부족한 경우가 가장 높게 나타났다.구강보건사업을
활성화하기 위해서는 지역사회의 연계 뿐 만 아니라 연계자원의 적극적인 참여와
활동이 필요하다.이를 위해 외부자원의 발굴과 육성,지원이 우선적으로 중요하
며 연계자원을 구강보건사업의 기획단계에서 평가단계까지 참여시켜 사업에 대한
투철한 책임감과 봉사정신을 가지고 구강보건사업에 참여토록 해야 된다고 사료
된다.사업에 대한 홍보는 구강보건센터가 62.5%,보건(지)소가 23.6% 홍보가
충분히 잘 이루어지고 있다고 대답하였으며 구강보건사업을 홍보하는 방법을 조
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사한 결과 구강보건센터는 홈페이지,6․9제 행사,게시판,리플릿,신문,방송
의 순으로 이용하였고 보건(지)소는 리플릿과 6․9제 행사,홈페이지,신문,게
시판,방송의 순으로 이용하였다.김44)은 보건소가 주민에게 정보를 제공하고 홍
보하는 방법으로 지역신문 100%,반상회보 96%,보건소홍보지 88%,케이블
TV88%,동사무소 80%,그 외 직접방문이나 일간지를 통한 다양한 매체를 통
하여 실시하고 있다고 하였고 서 등33)은 사업에 대한 홍보가 81.1%가 이루어지
고 있다고 하였다.구강보건사업을 홍보하기 위한 다양한 매체의 개발과 적극적
인 홍보가 필요하다 사료된다.타 보건소나 구강보건센터의 성공 또는 실패사례
를 벤치마킹한다고 구강보건센터는 59.4%,보건(지)소는 27.3%로 구강보건센
터가 더 높게 나타났으며 서 등33)은 58.5%가 타 보건소를 벤치마킹한다고 대답
하였고 사업대상자의 필요도와 선호도 조사를 47.9%가 시행한다고 대답하였다.
구강보건센터는 센타의 설립취지를 68.8%가 이해한다고 대답하였으며 서 등33)

는 해당사업에 대해 61.4%가 전문지식을 갖추고 있지만 사업 담당자가 사업도
중에 교체되는 일도 30.3%가 있었다고 하였다.구강보건센터도 조사대상자 32
명중 14명(43.5%)이 기간제나 계약제로 근무하는 치과위생사이다.이러한 조직
체계하에서는 사업담당자가 책임의식을 가지고 지속적으로 사업을 추진하기 어렵
다고 생각된다.따라서 사업의 일관성이 유지되기 위해서는 사업답당자가 사업계
획에서부터 결과에 대한 평가까지 일정 기간을 지속적으로 담당하도록 해야만 책
임감 있게 사업이 수행될 수 있을 것이며 이를 위해서는 사업단위별로 사업수행
일정과 인사순환시기를 고려하는 행정절차가 마련되어야 할 것이다.또한 사업담
당자의 사업에 대한 성과를 인사고과에 반영하는 방안이 마련되어 사업담당자가
책임과 권한을 가지고 사업을 수행할 수 있도록 제도적으로 뒷받침되어야 할 것
이다33).구강보건센터와 보건(지)소의 과정영역을 Likert5점 척도를 이용하여
비교한 결과 구강보건센터는 구강보건사업의 이용자를 잘 관리하고 연계부서와의
협조관계 속에서 사업 수행담당자의 협조로 사업계획에 따라 원활하게 사업을 추
진하고 있는 것으로 나타났다.그러나 지역사회 내에 연계되어있는 연계자원의
활용도와 참여도가 저조한 것으로 나타났다.서 등33)은 지역사회 네트워크의 활
용이 계획대로 활용된다고 25.3% 낮게 나타났다.자원 활용이 원활하게 이루어
지기 위해서는 지방자치단체장과 보건소장의 사업에 대한 의지 또한 중요한데 지
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방자치단체장의 의지는 지역사회 유관기관들의 건강증진사업에 대한 지원과 지역
사회의 관심을 유발시키는 계기가 될 것이며,보건소장의 의지 역시 보건소 내
건강증진사업의 비중을 가름하는 중요한 요인으로서 타 부서 자원의 활용과 사업
의 추진력에 영향을 미치게 될 것이다33).조 등40)은 구강보건사업에 대한 소속
기관장의 관심도를 묻는 문항에 대한 응답에 있어서는 대다수가 보통이라고 응답
하였다.그러므로 지방자치단체장과 보건소장을 대상으로 구강보건사업의 중요성
을 인식시키는 교육이 필요하며 지방자치단체장과 보건소장의 의지가 높은 구강
보건센터를 중심으로 사업예산을 우선적으로 지원하는 방안의 검토가 필요할 것
으로 사료된다(표 13).
구강보건센터와 보건(지)소의 결과영역을 비교한 결과 구강보건센터는 본인 사
업량이 적절하지 않다가 34.4%,근무환경에 대해 보통이다가 38.7%,만족하지
않다가 9.7% 나타났다.보건(지)소는 본인 사업량이 보통이다가 43.6%,본인
사업량이 적절하지 않다가 34.6%로 대답하였고 근무환경에 대해 만족하지 않는
다가 35.2% 나타났다.조 등40)은 현재 보건(지)소에서 이루어지고 있는 구강보
건사업량에 대해 절반가량이 많다라고 하였으며 정규직보다 계약직과 일용직에서
사업량이 많다고 생각하는 비율이 다소 높게 나타나 기간제나 계약제가 43.5%
에 해당되는 구강보건센터도 본인이 수행하는 사업 업무량과 근무환경에 대한 만
족도에서 낮게 나타난 것으로 생각된다.이용자의 만족도를 사업 시행 시 매번
시행한다고 구강보건센터 59.4% 보건(지)소 10.9%로 나타났으며 만족도 결과
의 사업계획반영은 75.1%,43.4%가 반영한다고 하였다.서 등33)는 사업대상
자의 의견 및 만족도를 56.4%가 조사한다고 하였으며 60.2%가 추후 사업진행
에 반영한다고 하였다.이6)는 노인 의치보철수혜자의 만족도를 44.4%가 평가한
다고 하였고 사업에 대한 환류는 전혀(0%)이루어지 않는다고 하였다.구강보
건사업 후 자체평가는 구강보건센터가 84.4%,보건(지)소가 56.3% 시행한다
고 하였으며 자체평가의 결과를 반영한다고 81.3%,66.7% 대답하였다.정 등
41)구강보건사업 결과에 대한 평가를 차기년도에 환류하여 반영하고 있는 보건소
의 비율이 2003년에 57.4%에서 2006년에 78.6%로 크게 상승하고 있다고 하
였다.구강보건사업이 건실하게 발전하여 주민의 치아우식병 유병률을 낮추기 위
해서는 사업에 대하여 지속적으로 주민의 관심을 모아야 한다.그러기 위해서는
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사업에 관한 평가가 주기적으로 이루어지고 그 결과를 홍보하여야 한다.주기적
인 평가는 건실한 사업 발전에 필수적이다14).구강보건센터와 보건(지)소의 결
과영역을 Likert5점 척도를 이용하여 비교한 결과 구강보건센터는 사업별 목표
량을 충분히 달성하였으며 구강보건사업 수행 후 이용자의 만족도 조사와 자체평
가를 실시하여 다음 사업계획에 반영하는 것으로 나타났다.구강보건사업을 수행
하는 긍지는 높았으며 근무환경에 대한 만족도 또한 3.75로 긍정적인 태도를 보
였으나 본인이 수행하는 사업량에 대해서는 2.84로 가장 낮게 나타났다.현재
구강보건센터는 대부분 구강보건실과 구강보건센터가 같이 운영되고 있어 구강보
건실에서 수행하는 사업과 구강보건센터에서 수행하는 사업의 구분이 모호하며
구강보건실의 인력이 구강보건센터의 사업 수행을 병행 하는 곳이 많았다.조 등
40)는 직급별로 정규직의 45.4%가 본인이 수행하는 사업량이 많다고 하였으며
계약직 등은 52.3%가 많다고 응답하여 정규직보다 계약제이나 기간제가 많은
구강보건센터에서 사업량이나 근무환경에 대한 만족도가 낮은 것으로 생각된다.
김45)은 직무만족정도가 평균 3.33점으로 나타나 현재의 직무에 대해 대체로 긍
정적인 태도를 보였는데 직무요인들 중에는 직무자체요인 즉,현재 수행하고 있
는 직무 그 자체를 가장 긍정적으로 평가했으며 업무량,승진,금전적 보상이 부
정적으로 평가되었다.Herberg46)가 언급한 비위생적인 환경인 봉급과 노동 착
취적 근무환경이 하위 3가지 요인에 포함되는 것으로 보아 이 요인들이 직무불
만족을 유발할 수 있는 조직환경이라는 점을 염두에 둘 필요가 있다.그러므로
지나친 업무량과 근무환경은 중앙정부와 지방자치단체의 적극적인 개입으로 예산
이 확보되어 인원을 충원하게 된다면 해결될 수 있을 것으로 사료된다(표 16).
구강보건의료서비스 불평등계층을 위한 프로그램의 운영을 조사한 결과 17세
이하 아동의 프로그램은 87.5%,65세 이상 노인의 프로그램은 96.9%,장애인의
프로그램은 90.6%가 활용하고 있다고 대답하였으며,65세 이상 노인의 프로그램
운영의 적절성에 대해 3.56으로 다른 프로그램에 비해 낮게 나타났다.특히,장애
인 구강건강관리 프로그램과 관련해 장애인 진료가 가능한 치과(병)의원의 협력
체계가 잘 구축되어있는지 조사한 결과 32명이 대답하였으며 평균 2.91로 낮게
나타나 여전히 장애인에 대한 지역사회의 관심과 참여가 저조한 것으로 나타났
다.조 등40)은 노인 구강보건사업에 대한 교육의 필요가 매우 필요하다고 46.5%,
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다소 필요하다고 45.7%이었으며 장애인 구강보건사업에 대한 교육의 필요가
44.7% 매우 필요하다고 50.3%는 다소 필요하다고 하였으며,정 등41)은 노인구강
보건사업의 종별 수는 전국 평균이 4.1종,장애인구강보건사업에 대한 종별 수는
전국 평균 3종으로 운영되고 있다고 하였다.현대 사회가 발전함에 따라 후천적
인 장애인구가 계속적으로 증가되고 있고 또한 장애유형도 다양하게 나타날 뿐만
아니라 장애인수도 계속 증가 추세이며 장애인의 장애인복지와 구강보건의료복지
욕구도 증대되고 있는 현실이다47).그러나 김48)의 장애인 치과진료기관의 이용실
태에서 13.7%만이 단골치과가 있다고 하였고,치아검진을 위해 치과를 방문하는
빈도는 50.6%가 몇 년에 한 번 간다고 하여 장애인들의 구강보건위생상태가 불
량하고,예방검진에 대한 인식이 결핍됨을 알 수 있었다.장애인들은 경제적인 어
려움과 이동장애 등으로 구강진료접근도 비장애인보다 현저히 떨어지고 있으며,
진료과정에서 난이도가 높거나 경험 부족으로 치과의사들이 장애인 구강진료를
기피하는 현상이 노출되고 있다.따라서,장애인의 구강진료는 소수의 헌신적인
치과의원이나 치과병원 그리고 봉사를 목적으로 하는 소수의 진료소 등에서 제공
되고 있을 정도이어서 전반적으로 필요한 진료가 공급되지 못하고 있는 현실이다
18).장애인에 대한 구강보건의료서비스를 효과적으로 발전시키기 위해서는 모든
개선방안위에 장애인이 편히 구강진료를 받기 위해서 장애인 전문구강진료체계
(OneLineSystem)를 구축해야 한다.OneLineSystem이란 장애인 구강에 문제
가 발생시에 집에서 가까운 병의원 검색과 치료예약,교통편,도우미,치료와 다
시 집으로 오는 이 모든 과정을 인터넷,전화,핸드폰 등 통신매체를 이용해 편리
하게 장애인에게 제공하는 시스템이다47).OneLineSystem을 구축하기 위해서는
지방자치단체,지역사회,관련기관,치과병(의)원 등이 장애인 구강보건서비스에
대해 꾸준한 관심과 적극적인 참여가 지속적으로 필요할 뿐만 아니라 장애인의
구강관리를 위한 전문인력 양성으로 전문적인 장애인 구강진료 치과의사와 치과
위생사가 배출되어야 한다고 생각된다(표 17).
이상의 결과에서 구강보건센터에서 수행하는 사업의 질을 높이고 구강보건의료
서비스 불평등계층의 구강건강을 향상시켜 삶의 질을 높이기 위해서는 중앙정부
와 지방자치단체의 적극적인 개입으로 인력과 재정을 충분하게 확보하여 사업수
행자의 지나친 업무량과 열약한 근무환경의 개선이 필요하다.또한 지역사회 내
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연계기관 자원을 구강보건사업 기획단계에서 평가단계까지 참여시켜 투철한 책임
감과 봉사정신으로 구강보건활동에 참여토록 해야 한다.지역사회 내 구강보건의
료서비스 불평등계층의 효율적인 구강건강관리를 위한 전문인력 양성으로 구강보
건센터 전문치과위생사가 배출되어야 한다고 생각된다.또한 구강보건센터의 운
영과 사업수행에 대해 기술적인 지원을 하며 객관적인 평가를 하기 위한 구강보
건센터 지원단의 형성이 필요하며 평가결과에 따라 사업담당자의 인센티브 등의
동기부여가 필요하다 생각된다.
종합적으로 볼 때,향후 구강보건센터에서 수행되는 구강보건사업 수행과정의
질을 높이기 위해서는 본 연구에서 제시된 각 영역별로 평가하여 미흡한 부분에
대해 체계적인 원인분석과 해결방안 모색되어야 할 것이며 이를 위해서는 구강보
건센터 내부 뿐 만 아니라,보건소,지방자치단체,지역사회,보건복지가족부 등
모든 관련 기관들이 지원과 관심을 아끼지 말아야 할 것이다.
본 연구와 관련하여 앞으로 이루어져야 할 연구 과제를 몇 가지 제언하면 다음
과 같다.
첫째,본 연구는 구강보건센터 사업계획서를 미 확보한 실정이므로 향후 구강
보건사업계획서를 분석하여 나타난 결과를 평가에 활용할 필요가 있다.
둘째,본 연구는 구강보건센터에서 수행한 사업의 실적을 미 확보한 실정이므
로 향후 수행사업의 실적을 반영하여 평가할 필요가 있다.
셋째,본 연구는 구강보건센터와 보건(지)소의 사업 수행 치과위생사들의 일반
적 특성을 고려하지 못한 채 조사가 이루어져 향후 두 집단간의 일반적 특성 및
지역사회의 실정을 고려한 연구가 필요하다.
넷째,주민 만족도 평가는 수혜자의 입장에서 평가한다는 점에서 의의가 있고
효율성 평가를 통해서 알아낼 수 없는 정신적,심리적 만족도까지 측정할 수 있
는 점에서 구강보건사업의 주관적인 평가방법으로 많이 이용되고 있으나 본 연구
에서는 사업 수혜자의 만족도를 평가하지 않았다.향후 만족도의 조사를 고려한
연구가 필요하다.
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본 연구는 구강보건센터에서 수행하는 구강보건사업의 평가지표를 개발하고 개
발된 평가지표를 활용함으로써 구강보건센터와 보건(지)소를 비교 분석하여 구강
보건센터의 문제점을 파악하고 개선방안을 제시하고자 한다.
연구의 대상은 2008년 10월 현재 개소되어 운영되고 있는 광주 서구,울산
동구,강원 강릉시,전북 전주시,경남 진주시,경기 화성시,경북 포항 북구 등
7곳의 구강보건센터에서 사업을 수행하고 있는 치과위생사 34명을 대상으로 자
기기입식을 통해 우편설문조사를 실시하여 32부(회수율 94%)를 회수하였다.보
건(지)소는 2008년도 10월 16일 보건회 직무교육에 참석한 보건(지)소 치과위생사
149명중에서 구강보건센터 근무자를 제외하고 설문지에 응답해준 55명의 설문지
를 구강보건센터와 비교,분석한 결과 결론은 다음과 같다.

1.영역별평가비교에서 구조영역은 0.78,과정영역은 0.62,결과영역은 0.60정
도 보건(지)소에 비해 구강보건센터가 각각 높게 나타났다(p<0.001).

2.구조영역 중에서 사업수행 필요인력은 구강보건센터에서는 2.56,보건(지)
소는 1.96으로 분석되었다.

3.과정영역 중에서 연계자원의 활용도는 구강보건센터가 3.47,보건(지)소가
2.96,연계자원의 참여도는 구강보건센터가 3.31,보건(지)소가 3.09로 분석
되었다.

4.결과영역 중에서 본인이 수행하는 사업량이 구강보건센터와 보건(지)소가
각각 2.84정도로 비슷하게 분석되었다.

5.구강보건센터는 17세 이하 아동,65세 이상 노인,장애인대상의 구강건강
관리프로그램 활용이 효율적으로 운영되고 있는 것으로 분석되었다.

이상의 결과에서 지역사회 구강보건의료서비스 불평등계층의 효율적인 구
강건강관리를 위해서 구강보건사업 평가체계가 주기적으로 시행되어야 한다.
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<<<부부부록록록 111>>>

보건소 보건소 보건소 보건소 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 사업실적사업실적사업실적사업실적(     (     (     (     반기반기반기반기))))

시시시도도도명명명 :::

사업명 건수 인원
질적평가

1 2 3 4 5
○ 구강보건사업 기획 평가

지역 구강보건자원실태조사*
주민 구강건강상태조사*
주민 구강보건행태조사*
보건소 타 부서와 업무 협의
구강보건센터 사업의 과정 평가*
구강보건센터 사업의 결과 평가*
관련부서 담당자의 평가 참여*
사업관련 주민의 평가 참여*

○ 구강건강증진사업
수돗물불소농도조정사업(수불사업)홍보
수불사업 시행을 위한 설문조사*
사업 지지자 네트워크 구성*
어린이집 불소용액양치사업
유치원 불소용액양치사업
초중고 불소용액양치사업
불소세치제 이용 바른 잇솔질 사업
금연사업과 연계 사업
영양(비만)사업과 연계사업
기타 건강증진부서와 연계사업
보건소 모자보건사업과 연계사업
민간병원 임산부교실 연계사업
모자보건관리자 구강보건정보 제공
대학 보건관리자와 협력사업
군대 보건 관리자와 협력사업
산업장 보건관리자와 협력사업
기타 성인구강보건사업
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사업명 건수 인원
질적평가

1 2 3 4 5
○ 구강보건사업 기획 평가

저소득 아동 대상 구강진료
방문보건사업과 연계 사업
장애인 일차진료 사업
장애인 진료 가능 치의원과 협력 사업
권역 치과대학병원과 의뢰체계 구축
악안면 기형 조기 검진 및 의뢰
장애인 구강건강증진사업
구강암 조기 검진 및 의뢰

○ 구강보건교육 및 홍보사업
보건관리자 교육
어린이집 유치원 교육
각급 학교 교육
노인 교육
군대,산업장 교육
기타 교육
구강보건의 날 등 지역행사 홍보
지역언론매체를 통한 홍보

<<<작작작성성성요요요령령령>>>
1.질적평가는 구강보건센터인력 각자가 자체적으로 개별사업의 수행과정과
성과에 대하여 평가한 결과를 1점(아주 못했음)부터 5점(아주 잘 했음)까지 매
긴 후 이를 평균하여 가까운 점수에 기록
2.(*)질적 평가만 기록
3.*이 붙지 않은 사업은 건수와 인원도 기록하되 사업내용에 따라 건수와 인
원 중 어느 하나만 기록할 수도 있음
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<<<부부부록록록 222>>>

구 강 보 건 센 터  구 강 보 건 센 터  구 강 보 건 센 터  구 강 보 건 센 터  사 업  사 업  사 업  사 업  평 가 를  평 가 를  평 가 를  평 가 를  위 한  위 한  위 한  위 한  설 문 지설 문 지설 문 지설 문 지

 

 안녕하십니까?  귀 기관의 무궁한 발전을 빕니다.

   현재 개설되어 운영되고 있는 구강보건센터의 사업수행에 대하여 점검하고 나타난 

문제점을 파악하여 향후 구강보건센터의 개설을 전국적으로 확대하고 효율적인 운영을 

위한 기초 자료로 활용하고자 이 설문을 실시합니다. 아울러 이 연구는 구강보건센터 인

력확충과 개발에 반드시 필요한 자료입니다.

향후 구강보건센터 사업 평가시에 보내주신 자료를 최대한 반영하여 유익한 결과를 얻

고자 합니다. 구강보건센터에서 직접 사업을 운영, 수행하시는 귀하의 소중한 의견으로 

좋은 결과가 나올 수 있도록 성실한 답변을 부탁드립니다.

2008 년 10 월 

                             지도교수 지도교수 지도교수 지도교수 : : : : 조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 치과대학 치과대학 치과대학 치과대학 예방치학교실 예방치학교실 예방치학교실 예방치학교실 김 김 김 김 동 동 동 동 기기기기

                                                                                            연 연 연 연 구 구 구 구 자 자 자 자 : : : : 조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 대학원 대학원 대학원 대학원 보건학과 보건학과 보건학과 보건학과 송 송 송 송 귀 귀 귀 귀 숙숙숙숙

                                                                                                                                (041-630-5328, (041-630-5328, (041-630-5328, (041-630-5328, 011-9731-9814)011-9731-9814)011-9731-9814)011-9731-9814)
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평가영역의 평가영역의 평가영역의 평가영역의 구분구분구분구분    

        구조영역구조영역구조영역구조영역은 은 은 은 구강보건센터의 구강보건센터의 구강보건센터의 구강보건센터의 시설시설시설시설, , , , 장비장비장비장비, , , , 인력 인력 인력 인력 등에 등에 등에 등에 관한 관한 관한 관한 항목이며 항목이며 항목이며 항목이며 과정영역과정영역과정영역과정영역은 은 은 은 구강보구강보구강보구강보

건센터 건센터 건센터 건센터 사업을 사업을 사업을 사업을 수행하고 수행하고 수행하고 수행하고 관리하는 관리하는 관리하는 관리하는 과정에 과정에 과정에 과정에 관한 관한 관한 관한 문항입니다문항입니다문항입니다문항입니다. . . . 결과영역결과영역결과영역결과영역은 은 은 은 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 사사사사

업수행의 업수행의 업수행의 업수행의 결과에 결과에 결과에 결과에 따라 따라 따라 따라 나타나는 나타나는 나타나는 나타나는 효과성효과성효과성효과성, , , , 만족도만족도만족도만족도, , , , 자체평가부분을 자체평가부분을 자체평가부분을 자체평가부분을 포함하였습니다포함하였습니다포함하였습니다포함하였습니다. . . . 평가 평가 평가 평가 

시 시 시 시 참고하여 참고하여 참고하여 참고하여 주시기 주시기 주시기 주시기 바라며 바라며 바라며 바라며 해당하는 해당하는 해당하는 해당하는 숫자에 숫자에 숫자에 숫자에 ““““∨∨∨∨””””표 표 표 표 해주시기 해주시기 해주시기 해주시기 바랍니다바랍니다바랍니다바랍니다....

111...구구구조조조영영영역역역

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다 보통이다 보통이다 보통이다 매우 매우 매우 매우 그렇그렇그렇그렇다다다다

     1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 ----5555

 1. 사업수행에 필요한 구강보건인력이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   1-1. 부족하다면 어떤 인력의 충원이 필요하다고 생각하십니까?

      □ 치과위생사      □ 치과의사      □ 기타 인력(                 )

 2. 사업수행에 필요한 시설이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 3. 사업수행에 필요한 장비가 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 사업수행에 필요한 예산이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 구강보건사업 계획서는 구체적으로 작성되었다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 지역사회 관련 유관기관과의 연계가 잘 되어 있습니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   6-1. 연계되어 있는 지역사회 관련 유관기관은?(복수응답)

    □ 학교  □ 기관  □ 단체  □ 시설  □ 치과의사회   □ 치과위생사회  □ 기타(           )

 7. 지역 내 장애인 진료가 가능한 치과(병)의원과 협력체계가 

    구축되어 있습니까?
1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555
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222...과과과정정정영영영역역역

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다  보통이다  보통이다  보통이다  매우 매우 매우 매우 그렇다그렇다그렇다그렇다

        1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 --- 5555

 1. 구강보건센터의 대상자를 충분히 파악하고 계십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 2. 구강보건센터 이용자를 잘 관리하고 계십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   2-1. 어떠한 방법으로 관리하십니까?(구체적으로 기입)

      □ 정기적으로 방문   □ 전화  □ 보건소 내소 시 관리    □ 기타(                      )  

 3. 건강증진사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 모자보건사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 방문보건사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 지역사회 내 연계 자원의 활용도는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 7. 지역사회 내 연계 자원의 참여도는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 8. 구강보건사업을 수행하는 담당자들의 업무협조는 잘 이루어집니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 9. 구강보건사업 담당자들의 업무 분담은 적절합니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 10. 구강보건센터의 설립취지를 충분히 이해하고 계십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 11. 구강보건사업이 사업계획서대로 잘 진행된다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 12. 전문가 구강보건자문의원회의 운영이 적절합니까? 
□ 구성 유

□ 구성 무
1111 - 2 - 3333 - 4 - 5555

   12-1. 전문가의 자문횟수는?

   □ 매 사업 시행 시  □ 매월 1회 이상  □ 매년 1회 이상  □ 불규칙적  □ 기타(         )

 13. 구강건강생활 실천협의회의 운영이 적절합니까?
□ 구성 유

□ 구성 무
1111 - 2 - 3333 - 4 - 5555

 14. 구강보건활동 자원봉사자 모임의 운영이 적절합니까?
□ 구성 유

□ 구성 무
1111 - 2 - 3333 - 4 - 5555

 15. 구강보건사업에 대한 홍보가 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   15-1. 어떠한 방법으로 홍보를 하십니까?(복수응답)

     □ 방송  □ 신문  □ 홈페이지  □ 게시판  □ 리플릿 □ 구강보건주간행사 □ 기타(       )

 16. 구강보건사업과 관련해 주민의 의견을 충분히 수렴하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   17-1. 어떠한 방법으로 의견을 수렴하십니까?

                                                                                        

 17. 타 보건소 구강보건사업을 벤치마킹 하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555
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※※※ 다다다음음음은은은 대대대상상상자자자별별별 구구구강강강건건건강강강관관관리리리 프프프로로로그그그램램램의의의 운운운영영영에에에 대대대한한한 문문문항항항입입입니니니다다다...

333...결결결과과과영영영역역역

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다 보통이다 보통이다 보통이다 매우 매우 매우 매우 그렇다그렇다그렇다그렇다

 1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 --- 5555

 1. 사업별 목표량을 계획대로 달성하였습니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 2. 구강보건사업으로 인해 이용자들의 구강건강이 향상되었다고 

    생각하십니까?
1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 3. 센타의 이용으로 인해 이용자들의 센타에 대한 관심 및 

    참여도가 향상되었다고 생각하십니까?
1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 현재 본인이 수행하는 사업의 업무량이 적절하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 구강보건센터의 근무환경에 대해 만족하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 구강보건센터 사업에 대해 긍지를 갖고 직무에 충실하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 7. 이용자들의 주관적 만족도를 매 사업마다 조사하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   7-1. 만족도 결과를 다음 사업계획에 반영하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 8. 구강보건센터에서 수행하는 매 사업실시 후 자체 평가를 하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   8-1. 자체평가의 결과를 다음 사업계획에 반영하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

대상 활용 유무

운영적절여부

프로그램 명전혀 적절하지 않다   보통   매우적절하다 

  1 --- 2 -- 3 -- 4 ----- 5

 18. 17세 이하 아동  □ 유 □ 무 1 --- 2 --- 3 --- 4 --- 5

 19. 65세 이상 노인  □ 유 □ 무 1 --- 2 --- 3 --- 4 --- 5

 20. 장애인  □ 유 □ 무 1 --- 2 --- 3 --- 4 --- 5
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444...구구구강강강보보보건건건센센센터터터와와와 관관관련련련된된된 긍긍긍정정정적적적인인인 의의의견견견이이이나나나 부부부정정정적적적인인인 의의의견견견을을을 기기기록록록해해해주주주세세세요요요...
긍정적 긍정적 긍정적 긍정적 의견의견의견의견 부정적 부정적 부정적 부정적 의견의견의견의견((((문제점문제점문제점문제점, , , , 개선점개선점개선점개선점))))

구조구조구조구조

과정과정과정과정

결과결과결과결과

센센센타타타인인인력력력 현현현황황황

년도
구강진료팀 구강보건사업팀 합계

치과의사수 치과위생사수 치과의사수 치과위생사수 치과의사수 치과위생사수

2008년

일일일반반반적적적 특특특성성성
 1. 귀하의 출생연도는?                    년

 

 2. 귀하의 직급은?

       □① 9급   □② 8급    □③ 7급    □④ 6급   □⑤ 5급   □⑥ 기타(      )

 

 3. 주로 담당하고 있는 업무는(복수응답)?

       □① 구강보건사업관련업무                         □② 구강진료관련업무

       □③ 타부서 업무병행

       □④ 기타(구체적으로 기입:                                              )

   

 4. 지역 보건소 등에 근무한 년수는?

       □① 1년 미만            □② 1년 ~ 5년 미만         □③ 5년 ~ 10년 미만  

       □④ 10년 ~ 15년 미만   □⑤ 15년 ~ 20년 미만       □⑥ 20년 이상

 5. 면허 취득 후 치과위생사로써 근무한 년수는(치과와 보건소 등 포함)?

       □① 1년 미만            □② 1년 ~ 5년 미만         □③ 5년 ~ 10년 미만  

       □④ 10년 ~ 15년 미만   □⑤ 15년 ~ 20년 미만       □⑥ 20년 이상

 6. 구강보건센터의 개소 시기는?               년           월

 7. 일일 평균 센타 내소 이용자 수는?                명   

 8. 구강보건센터 이용자들의 주 이용 목적은 무엇입니까(복수응답)?

      □ 치료    □ 예방    □ 구강검진    □ 교육    □ 기타(               )   
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<<<부부부록록록 333>>>

구 강 보 건 사 업  구 강 보 건 사 업  구 강 보 건 사 업  구 강 보 건 사 업  평 가 를  평 가 를  평 가 를  평 가 를  위 한  위 한  위 한  위 한  설 문 지설 문 지설 문 지설 문 지

 안녕하십니까?  귀 기관의 무궁한 발전을 빕니다.

   현재 보건(지)소에서 수행하는 사업을 점검하고 나타난 문제점을 파악하여 향후 수행

될 사업에 대하여 효율적으로 운영하기 위한 기초 자료로 활용하고자 이 설문을 실시하

고 있습니다. 아울러 이 연구결과를 토대로 보건(지)소 구강보건사업 인력확충과 개발에 

최대한 반영하여 유익한 결과를 얻도록 하겠습니다.

   구강보건사업을 직접 운영, 수행하시는 귀하의 소중한 의견으로 좋은 결과가 나올 수 

있도록 성실한 답변을 부탁드립니다.

2008 년 10 월 

                            지도교수 지도교수 지도교수 지도교수 : : : : 조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 치과대학 치과대학 치과대학 치과대학 예방치학교실 예방치학교실 예방치학교실 예방치학교실 김 김 김 김 동 동 동 동 기기기기

                                                                                        연 연 연 연 구 구 구 구 자 자 자 자 : : : : 조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 대학원 대학원 대학원 대학원 보건학과 보건학과 보건학과 보건학과 송 송 송 송 귀 귀 귀 귀 숙숙숙숙

                                                                                                                        (041-630-5328, (041-630-5328, (041-630-5328, (041-630-5328, 011-9731-9814)011-9731-9814)011-9731-9814)011-9731-9814)

일일일반반반적적적 특특특성성성 지지지역역역정정정보보보 ::: 도도도 시시시 ․․․ 군군군
 1. 귀하의 출생연도는?                    년

 

 2. 귀하의 직급은?

       □① 9급   □② 8급    □③ 7급    □④ 6급   □⑤ 5급   □⑥ 기타(      )

 

 3. 주로 담당하고 있는 업무는(복수응답)?

       □① 구강보건사업관련업무             □② 구강진료관련업무

       □③ 타부서 업무병행                  □④ 기타(구체적으로 기입:                   )

   

 4. 지역 보건소 등에 근무한 년수는?

       □① 1년 미만            □② 1년 ~ 5년 미만         □③ 5년 ~ 10년 미만  

       □④ 10년 ~ 15년 미만   □⑤ 15년 ~ 20년 미만       □⑥ 20년 이상

 5. 면허 취득 후 치과위생사로써 근무한 년수는(치과와 보건소 등 포함)?

       □① 1년 미만            □② 1년 ~ 5년 미만         □③ 5년 ~ 10년 미만  

       □④ 10년 ~ 15년 미만   □⑤ 15년 ~ 20년 미만       □⑥ 20년 이상

 6. 일일 평균 보건(지)소 내소 이용자 수는?                명   

 7. 구강보건센터 이용자들의 주 이용 목적은 무엇입니까(복수응답)?

      □ 치료    □ 예방    □ 구강검진    □ 교육    □ 기타(               )   
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평가영역의 평가영역의 평가영역의 평가영역의 구분구분구분구분    

        구조영역구조영역구조영역구조영역은 은 은 은 구강보건센터의 구강보건센터의 구강보건센터의 구강보건센터의 시설시설시설시설, , , , 장비장비장비장비, , , , 인력 인력 인력 인력 등에 등에 등에 등에 관한 관한 관한 관한 항목이며 항목이며 항목이며 항목이며 과정영역과정영역과정영역과정영역은 은 은 은 구강보구강보구강보구강보

건센터 건센터 건센터 건센터 사업을 사업을 사업을 사업을 수행하고 수행하고 수행하고 수행하고 관리하는 관리하는 관리하는 관리하는 과정에 과정에 과정에 과정에 관한 관한 관한 관한 문항입니다문항입니다문항입니다문항입니다. . . . 결과영역결과영역결과영역결과영역은 은 은 은 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 구강보건센터 사사사사

업수행의 업수행의 업수행의 업수행의 결과에 결과에 결과에 결과에 따라 따라 따라 따라 나타나는 나타나는 나타나는 나타나는 효과성효과성효과성효과성, , , , 만족도만족도만족도만족도, , , , 자체평가부분을 자체평가부분을 자체평가부분을 자체평가부분을 포함하였습니다포함하였습니다포함하였습니다포함하였습니다. . . . 평가 평가 평가 평가 

시 시 시 시 참고하여 참고하여 참고하여 참고하여 주시기 주시기 주시기 주시기 바라며 바라며 바라며 바라며 해당하는 해당하는 해당하는 해당하는 

숫자에 숫자에 숫자에 숫자에 ““““∨∨∨∨””””표 표 표 표 해주시기 해주시기 해주시기 해주시기 바랍니다바랍니다바랍니다바랍니다....

111...구구구조조조영영영역역역

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다 보통이다 보통이다 보통이다 매우 매우 매우 매우 그렇그렇그렇그렇다다다다

     1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 ----5555

 1. 사업수행에 필요한 구강보건인력이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   1-1. 부족하다면 어떤 인력이 부족합니까(복수응답)?

      □ 치과위생사      □ 치과의사      □ 기타 인력(                 )

 2. 사업수행에 필요한 시설이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 3. 사업수행에 필요한 장비가 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 사업수행에 필요한 예산이 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 구강보건사업 계획서는 구체적으로 작성되었다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 지역사회 전문가, 단체 등과 연계가 잘 되어 있습니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   6-1. 지역사회 내 연계되어 있는 전문가, 단체는?(복수응답)

   □ 학교  □ 기관  □ 단체  □ 시설  □ 치과의사회   □ 치과위생사회  □ 기타(           )
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222...과과과정정정영영영역역역

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다  보통이다  보통이다  보통이다  매우 매우 매우 매우 그렇다그렇다그렇다그렇다

        1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 --- 5555

 1. 구강보건사업의 대상자를 충분히 파악하고 계십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 2. 구강보건사업 이용자를 잘 관리하고 계십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   2-1. 어떠한 방법으로 관리하십니까?(구체적으로 기입)

   □ 정기적으로 방문   □ 전화  □ 보건소 내소 시 관리    □ 기타(                      )  

 3. 건강증진사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 모자보건사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 방문보건사업 담당자와의 업무연계는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 지역사회 내 연계 자원의 활용도는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 7. 지역사회 내 연계 자원의 참여도는 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 8. 구강보건사업을 수행하는 담당자들의 업무협조는 잘 이루어집니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 9. 구강보건사업 담당자들의 업무 분담은 적절합니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 10. 구강보건사업이 사업계획서대로 잘 진행된다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 11. 구강보건사업에 대한 홍보가 충분하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   11-1. 어떠한 방법으로 홍보를 하십니까?(복수응답)

   □ 방송  □ 신문  □ 홈페이지  □ 게시판  □ 리플릿 □ 구강보건주간행사 □ 기타(       )

 12. 구강보건사업과 관련해 주민의 의견을 충분히 수렴하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   12-1. 어떠한 방법으로 의견을 수렴하십니까?

                                                                                        

 13. 타 보건소 구강보건사업을 벤치마킹 하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555



- 54 -

333...결결결과과과영영영역역역

444...구구구강강강보보보건건건사사사업업업와와와 관관관련련련된된된 긍긍긍정정정적적적인인인 의의의견견견이이이나나나 부부부정정정적적적인인인 의의의견견견을을을 기기기록록록해해해주주주세세세요요요...

평가지표평가지표평가지표평가지표

평가기준평가기준평가기준평가기준

전혀 전혀 전혀 전혀 그렇지 그렇지 그렇지 그렇지 않다않다않다않다    보통이다 보통이다 보통이다 보통이다 매우 매우 매우 매우 그렇다그렇다그렇다그렇다

 1111 --- 2 --- 3 3 3 3 --- 4 --- 5555

 1. 사업별 목표량을 계획대로 달성하였습니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 2. 구강보건사업으로 인해 이용자들의 구강건강이 향상되었다고 

   생각하십니까?
1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 3. 보건(지)소의 이용으로 인해 이용자들의 구강보건사업에 

   대한 관심 및 참여도가 향상되었다고 생각하십니까?
1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 4. 현재 본인이 수행하는 사업의 업무량이 적절하다고 생각하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 5. 보건(지)소의 근무환경에 대해 만족하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 6. 구강보건사업에 대해 긍지를 갖고 직무에 충실하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 7. 이용자들의 주관적 만족도를 매 사업마다 조사하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   7-1. 만족도 결과를 다음 사업계획에 반영하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

 8. 보건(지)소에서 수행하는 매 사업실시 후 자체 평가를 하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

   8-1. 자체평가의 결과를 다음 사업계획에 반영하십니까? 1111 -- 2 -- 3333 -- 4 -- 5555

긍정적 긍정적 긍정적 긍정적 의견의견의견의견 부정적 부정적 부정적 부정적 의견의견의견의견((((문제점문제점문제점문제점, , , , 개선점개선점개선점개선점))))

구조구조구조구조

과정과정과정과정

결과결과결과결과
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<<<부부부록록록 444...>>>
구구구조조조,,,과과과정정정,,,결결결과과과영영영역역역 항항항목목목별별별 분분분석석석표표표(((요요요약약약)))

111...구구구조조조영영영역역역

항 목
구강보건센터 보건(지)소

N 그렇다 보통
이다

그렇지
않다 N 그렇다 보통

이다
그렇지
않다

사업수행에 필요한 인력 32
(100.0)

5
(15.6)

9
(28.1)

18
(56.2)

55
(100.0)

2
(3.6)

12
(21.8)

41
(74.5)

사업수행에 필요한 시설 32
(100.0)

17
(53.2)

13
(40.6)

2
(6.3)

55
(100.0)

6
(10.9)

21
(38.2)

28
(50.9)

사업수행에 필요한 장비 32
(100.0)

21
(65.6)

9
(28.1)

2
(6.3)

55
(100.0)

6
(10.9)

24
(43.6)

25
(45.5)

예산 운영의 적절성 32
(100.0)

15
(46.9)

7
(21.9)

10
(31.3)

55
(100.0)

9
(16.3)

22
(40.0)

24
(43.6)

사업계획서 32
(100.0)

22
(68.7)

10
(31.3)

0
(0.0)

55
(100.0)

23
(41.8)

28
(50.9)

4
(7.3)

대상자별 프로그램 개발 32
(100.0)

12
(37.5)

19
(59.4)

1
(3.1)

55
(100.0) - - -

지역사회 내 연계 32
(100.0)

16
(50)

14
(43.8)

2
(6.2)

55
(100.0)

13
(23.7)

29
(52.7)

13
(23.7)

장애인 진료기관 협력 32
(100.0)

6
(18.8)

14
(43.8)

12
(37.5)

55
(100.0) - - -

※※※ 그그그렇렇렇다다다 :::매매매우우우 그그그렇렇렇다다다(((555))),,,그그그렇렇렇다다다(((444)))
그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 :::그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((222))),,,전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((111)))
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222...과과과정정정영영영역역역

항목
구강보건센터 보건(지)소

N 그렇다 보통
이다

그렇지
않다 N 그렇다 보통

이다
그렇지
않다

대상자 파악 32
(100.0)

19
(59.4)

12
(37.5)

1
(3.1)

55
(100.0)

33
(60)

21
(38.2)

1
(1.8)

이용자 관리 32
(100.0)

23
(71.9)

9
(28.1)

0
(0.0)

55
(100.0)

24
(43.6)

28
(50.9)

3
(5.4)

건강증진사업 연계 32
(100.0)

19
(59.4)

12
(37.5)

1
(3.1)

55
(100.0)

13
(23.7)

32
(58.2)

10
(18.1)

모자보건사업 연계 32
(100.0)

18
(56.3)

12
(37.5)

2
(6.3)

55
(100.0)

10
(18.2)

31
(56.4)

14
(25.4)

방문보건사업 연계 32
(100.0)

23
(71.9)

8
(25.0)

1
(3.1)

55
(100.0)

14
(25.4)

32
(58.2)

9
(16.4)

연계자원의 활용도 32
(100.0)

12
(37.6)

17
(53.1)

3
(9.4)

55
(100.0)

11
(20)

31
(56.4)

13
(23.6)

연계자원의 참여도 32
(100.0)

9
(28.1)

20
(62.5)

3
(9.4)

55
(100.0)

13
(23.8)

33
(60.0)

9
(16.3)

사업 담당자의 업무협조 32
(100.0)

28
(87.5)

4
(12.5)

0
(0.0)

55
(100.0)

37
(67.3)

16
(29.1)

2
(3.6)

사업 담당자의 업무분담 32
(100.0)

20
(62.5)

10
(31.3)

2
(6.2)

54
(100.0)

11
(21.9)

31
(56.4)

12
(21.8)

센타의 설립취지 이해 32
(100.0)

22
(68.8)

9
(28.1)

1
(3.1) - - - -

계획서에 따라 사업진행 32
(100.0)

30
(93.8)

2
(6.3)

0
(0.0)

55
(100.0)

33
(60)

20
(36.4)

2
(3.6)

대상자별 프로그램 운영 32
(100.0)

27
(84.4)

5
(15.6)

0
(0.0) - - - -

17세 이하 아동 28
(100.0)

12
(42.9)

16
(57.1)

0
(0.0) - - - -

65세 이상 노인 31
(100.0)

14
(45.2)

16
(51.6)

1
(3.2) - - - -

장애인 29
(100.0)

14
(48.2)

15
(51.7)

0
(0.0) - - - -

전문가구강보건자문위원회운영 26
(100.0)

9
(34.6)

17
(65.4)

0
(0.0) - - - -

구강건강생활실천협의회 운영 26
(100.0)

7
(26.9)

15
(57.7)

4
(15.4) - - - -

구강보건활동자원봉사자 운영 22
(100.0)

10
(45.5)

11
(50.0)

1
(4.5) - - - -

사업에 대한 홍보 32
(100.0)

20
(62.5)

12
(37.5)

0
(0.0)

55
(100.0)

13
(23.6)

32
(58.2)

10
(18.1)

주민의견 수렴 32
(100.0)

17
(53.1)

13
(40.6)

2
(6.3)

55
(100.0)

6
(11)

28
(50.9)

21
(38.2)

벤치마킹 32
(100.0)

19
(59.4)

11
(34.4)

2
(6.3)

55
(100.0)

15
(27.3)

24
(43.6)

16
(29.1)

※※※ 그그그렇렇렇다다다 :::매매매우우우 그그그렇렇렇다다다(((555))),,,그그그렇렇렇다다다(((444)))
그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 :::그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((222))),,,전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((111)))
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333...결결결과과과영영영역역역

항목
구강보건센터 보건(지)소

N 그렇다 보통
이다

그렇지
않다 N 그렇다 보통

이다
그렇지
않다

사업별 목표량 달성 32
(100.0)

30
(93.8)

2
(6.3)

0
(0.0)

55
(100.0)

40
(72.7)

13
(23.6)

2
(3.6)

이용자 구강건강향상도 32
(100.0)

28
(87.6)

4
(12.5)

0
(0.0)

55
(100.0)

36
(65.5)

18
(32.7)

1
(1.8)

본인 사업량 32
(100.0)

10
(31.3)

11
(34.4)

11
(34.4)

55
(100.0)

12
(21.8)

24
(43.6)

19
(34.6)

근무환경 33
(100.0)

16
(51.6)

12
(38.7)

3
(9.7)

54
(100.0)

13
(24.1)

22
(40.7)

19
(35.2)

사업에 대한 긍지 32
(100.0)

22
(68.8)

10
(3.3)

0
(0.0)

55
(100.0)

32
(58.4)

22
(40.0)

1
(1.8)

이용자 만족도 조사실시 32
(100.0)

19
(59.4)

12
(37.5)

1
(3.1)

55
(100.0)

6
(10.9)

21
(38.2)

28
(50.9)

만족도결과 반영 32
(100.0)

24
(75.1)

8
(25.0)

0
(0.0)

53
(100.0)

23
(43.4)

18
(34.0)

12
(22.6)

이용자관심 및 참여도 32
(100.0)

27
(84.4)

4
(12.5)

1
(3.1)

55
(100.0)

29
(52.7)

22
(40.0)

4
(7.3)

자체평가실시 32
(100.0)

27
(84.4)

5
(15.6)

0
(0.0)

55
(100.0)

31
(56.3)

17
(30.9)

7
(12.7)

자체평가결과반영 32
(100.0)

26
(81.3)

6
(18.8)

0
(0.0)

54
(100.0)

36
(66.7)

14
(25.9)

4
(7.5)

※※※ 그그그렇렇렇다다다 :::매매매우우우 그그그렇렇렇다다다(((555))),,,그그그렇렇렇다다다(((444)))
그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 :::그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((222))),,,전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다(((111)))
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논문제목

한글: 구강보건센타에 근무하는 치과위생사의 사업 평가

영문: Evaluation of Oral Health Center Program by 

Working Dental Hygienist

  본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건아래 조선대학교가 

      저작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

- 다         음 -

1. 저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 

저작물의 복제, 기억장치에의 저장, 전송 등을 허락함

2. 위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 

허락함. 다만, 저작물의 내용변경은 금지함.

3. 배포ㆍ전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제, 저장, 전송 등은 

금지함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고, 기간종료 3개월 이내에 별도의 

의사 표시가 없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5. 해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 

경우에는 1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6. 조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 

타인에 의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음

7. 소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 

저작물의 전송ㆍ출력을 허락함.

동의여부 동의여부 동의여부 동의여부 : : : : 동의동의동의동의( ( ( ( ○○○○    )    )    )    )    반대반대반대반대(     (     (     (     ) ) ) ) 

2009년   2 월   일
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