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제제제111장장장 서서서론론론

제제제111절절절 문문문제제제 제제제기기기 및및및 연연연구구구 목목목적적적

수 많은 미디어 매체 중에서도 텔레비전은 우리가 일상 생활에서 가장 많이 접
하는 매체이며,텔레비전이 없는 생활은 상상할 수도 없는 것이 현실이다.거브너
(Gerbner,1996)는 텔레비전이 과거 종교가 차지했던 정신적 지도자 역할의 대부분
을 빼앗아 왔다고 말했다.
문화 관광부와 한국문화관광연구원이 2007년 6월 조사 발표한 ‘2007국민 여가

활동 조사1)’결과를 보면 국민들은 텔레비번 시청과 라디오 청취로 여가 생활의 가
장 많은 부분을 보내고 있는 것으로 나타났다.여가 활동을 세대별로 분류한 내용
을 보면 10대의 총 여가 활동 시간 중 58.8%가 텔레비전 시청과 라디오로 나타나
우리 청소년들이 얼마나 텔레비전과 밀접한 관계를 맺고 있는지 알 수 있다.
김 규(1999)에 따르면 어린이들에게는 세 사람의 부모가 있다고 한다.아버지와

어머니,그리고 텔레비전이라고 불리는 양어머니이다.어린이는 세상에 태어나는 순
간부터 분만실이나 병실에 배치된 텔레비전과 대면하게 되며,텔레비전의 명멸하는
화면을 바라보고 친어머니의 얼굴보다 더 강한 자극을 받게 된다.이유기가 지나면
서 텔레비전이라는 양어머니의 비중은 점점 더 커지며 언제나 곁에 있어 준다.어
린이의 왕성한 호기심을 만족시켜 주는 신기한 존재인 동시에 누구보다도 먼저 어
린이의 마음을 사로잡게 된다.
그러나 다매체 다채널 시대 시청율 경쟁에 내몰리고 있는 텔레비전 프로그램들

은 날로 그 선정성과 폭력성,상업성의 도를 더해가고 있어 특히 어린이와 청소년
기 자녀를 둔 학부모들의 많은 우려를 낳고 있다.케이블 텔레비전의 선정성 경쟁
이 급기야는 여성의 나체 위에 회를 얹어 먹는 알몸 초밥(NakedSusi)시식 장면까
지 방영하는 사태를 빚었다(뉴시스,2008.4.29).연예 채널 ETN의 '백만장자의 쇼
핑백2)'은 나체 상태인 여성의 몸 위에 초밥을 놓고 진행자들이 시식하는 일명

1)문화관광부와 한국문화관광연구원이 주 40시간 근무제 실시 4년을 맞아 발표한 ‘2007국민여가활동조사’
결과를 발표했다.이번 조사는 2007년 5월 7일부터 6월 5일까지 전국 15개 시도에서 만 10세 이상 남녀
3,000명을 대상으로 개별 면접을 통해 이뤄졌다. 

2)2008년 3월 25일 밤 11시 방송된 이 프로그램은 대한민국 상위 1% 부자들이 어떤 곳에서 어떤 음식을
먹으며 어떤 생활을 누리는지 알아본다는 취지로 기획됐다.．
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‘NakedSusi(알몸 초밥)’를 방송,선정성 시비를 초래했다.
이처럼 선정적인 케이블 텔레비전과 인터넷 음란물에 노출된 청소년들의 일탈

행위가 늘어나고 있다.대구 지역의 한 초등학교에서 집단 성폭행 사건이 일어나
피해자가 100명을 넘었는데,대부분의 가해 청소년들이 인터넷 음란물과 케이블
텔레비전을 모방한 것으로 나타난 것이다(한겨레 신문,2008.4.30).

텔레비전의 유해성으로부터 어린이,청소년을 보호하기 위한 수단의 하나로
방송 프로그램 등급제가 시행되고 있지만,막상 청소년들은 이를 잘 지키고 있지
않는 것으로 나타났다.등급제는 또한 ‘금단의 열매 효과(forbiddenfruiteffect)’라
는 함정을 안고 있다.절대 먹어서는 안 된다는 선악과가 에덴 동산의 하와에게 더
탐스럽고 먹음직스러웠던 것처럼 어린이와 청소년의 눈에는 자기 또래가 보아서는
안 될 프로그램에 더 많은 유혹을 느낄 수 있다는 것이다.
한국방송영상산업진흥원이 발간한 '청소년 TV 시청 행태 및 이용자 특성 분석

(박웅진,2005)'보고서에 따르면 밤 10시부터 새벽 2시까지의 심야 시간대 청소년
의 텔레비젼 시청률이 중학생은 23.4%,고등학생은 22.4%로 나타났는데，특히 중
학생의 경우 이 시간대 시청률이 2002년 22.8%에 비해 2006년에 0.6% 증가했다.케
이블 텔레비전의 경우 주로 이 시간대에 19세 이상 시청 가능 프로그램을 집중 편
성하고 있음을 감안할 때 등급제의 실효성 강화를 위한 제도 개선은 물론 가정과
학교에서의 시청 지도가 시급함을 알 수 있다.
텔레비전의 유해성으로부터 자녀를 보호하기 위한 좀 더 적극적인 수단으로 시

청자 운동을 들 수 있는데,“TV 안보기 시민 모임”이라는 단체는 ‘가족을 위해 잠
시 TV를 꺼봅시다’,‘TV는 순간,독서는 한평생’이라는 표어를 내걸고 2008년 4월28
일부터 5월 4일까지를 'TV안보기 주간'으로 정하고 캠페인을 전개했다.YMCA도
1993년 7월 7일 ’TV를 끕시다‘캠페인을 시작했는데,30~40대의 주부들이 주축이
된 이 캠페인은 전국 40여 개 단체들이 참여하는 대규모 연대 행사가 되고 있다.
2004년에 ’기독교 윤리 실천 건강 교회 운동 본부‘에서는 5월 1주간을 ’TurnoffTV
& TurnonLife'주간으로 정하고 ‘TV끄기 운동’을 실시하였다.
강미숙(2004)에 따르면 ‘TV 안보기 주간 운동’에 참여한 유아는 참여하지 않은

유아보다 평일에는 약 1시간 가량 시청 시간이 줄어들었으며,대체 활동으로 책읽
기가 가장 많았고,이 운동이 끝난 이후에도 텔레비전 시청 시간은 줄어든 것으로
나타났으며,'TV안보기 주간 운동‘에 참여한 집단이 참여하지 않은 집단보다 일반
적인 가족 관계에 대한 만족도와 부모-자녀 관계에 대한 만족도 등 전반적 가정 생
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활 만족도와 부모 효능감이 높아졌다고 보고했다.
서영숙(1996)은 ‘TV 안보기 운동’을 통해 나타난 효과로 부부 사이가 좋아졌고,

부모-자녀간 상호작용이 증대되었으며,독서나 실외 활동 등이 많아지고 가족들과
보내는 시간이 증가하므로 가족들이나 친척,이웃들과의 관계가 좋아지고 이러한
삶의 변화에 만족한다고 보고하였다.
에드워드 머로우(Edword R.Murrow)3)는 텔레비전의 상업주의를 비판하면서

텔레비전이란 물리적으로 나무나 플라스틴 상자 속에 전선과 유리 조각이 들어 있
는 것에 불과하며,여기에 정신을 집어 넣어 매스 미디어로서의 기능을 발휘하게
만드는 것은 전적으로 이용하는 인간에 달려 있다고 했다.이용하는 인간이 텔레비
전의 정기능이나 역기능을 결정한다는 것이다.그 결정 능력을 길러주는 역할을 하
는 것이 바로 미디어 교육이다.이처럼 미디어 교육을 발생시킨 결정적 원인은 텔
레비전이라는 미디어의 대중화이다.매스 미디어의 영향력이 커지고 한 편에서는
매스 미디어에 대한 다양한 연구들이 진행되면서 미디어 교육은 탄생하였다. 여기
에서 중요한 것은 “송신자나 제작자 중심의 연구가 아니라,수용자 중심의 연구가
미디어 교육의 이론적 토대”라는 점이다(김광희,2006).
미디어교육의 효과에 대한 여러 가지 연구 결과를 보면,이승훈(1999)은 미디어교육

을 통해서 성 역할 고정 관념에 변화를 읽을 수 있었으며,서정희(1999)도 미디어 교육
을 받은 청소년들이 미디어에 재현된 현실을 객관적이고 비판적으로 받아들인다고 하였
다.김경선(2000)은 청소년들이 텔레비전을 시청하는 동기와 프로그램 선택에 있어서 미
디어 교육의 효과가 나타났음을 입증하였고,유혜경(2003)은 미디어 교육을 받은 집단은
성 역할,태도,활동,직업에 대한 고정 관념이 낮은 것으로 나타났다고 보고했다.또,
권성호(2001)등은 미디어 교육이 청소년의 텔레비전 광고 판별 능력을 향상시키는 데
기여함을 입증하였다.
미디어 교육을 통해 시청자들이 비판적 시청 능력을 지니게 되면 방송사나 제

작자들은 시청자들의 건전한 비판 의견을 프로그램에 반영할 수 밖에 없게 될 것이
며,‘건전하고 품격 있는 프로그램은 시청율이 낮다’는 등식을 깸으로써 제작자들이
시청율에 연연하지 않고 좋은 프로그램을 제작하는 환경을 조성하는 데도 일조할
수 있을 것이다.이병남(2002)은 미디어 교육이 텔레비전 시청자와 프로그램 제작에
미치는 영향을 연구하였는데,미디어 교육은 결과적으로 방송 프로그램 제작자의

3)EdwordR.Murrow(1908~1965)，언론인．미국 CBS 뉴스쇼 SeeItNow진행자
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책임감을 향상시키고,시청자의 의견에 따른 프로그램의 개선 효과도 가져왔음을
입증하였다.
이처럼 미디어교육은 결과적으로 수용자나 제작자 모두에게 긍정적 미디어

환경을 조성하는 기반이 될 수 있는 것이다.그러므로 수용자는 좋은 프로그램을
시청할 수 있는 환경을 만들기 위해서,미디어 제작자들은 바람직한 제작 여건의
조성을 위해서라도 우리 현실에 맞는 미디어 교육이 정착될 수 있도록 좀 더 진지
한 논의와 함께 끊임 없는 관심을 지닐 필요가 있다.
이에 따라 본 연구에서는 텔레비전의 부정적 영향으로부터 가장 밀접한 관계가

있는 어린이나 청소년기의 자녀를 둔 학부모와 일선 현장에서 텔레비전 프로그램을
제작하는 미디어 제작자들의 미디어 교육에 대한 인식에 대해 알아보고자 한다.그
리고 두 집단 간의 상호 인식의 정도를 체계적으로 살펴보기 위해 상호 지향성(co
－orientatation)모델을 사용하고자 한다.

제제제222절절절 연연연구구구 문문문제제제

학부모의 미디어 교육에 대한 의식과 태도는 자녀의 미디어 수용 태도와 수용
자 의식 형성에 결정적 영향을 끼치게 될 뿐만 아니라,미디어 교육의 진로를 모
색하는데 있어서 중요한 요소가 된다고 할 수 있다.텔레비전 시청에 대한 부모의
통제와 내용에 대한 토론이 어린이,청소년의 텔레비전 프로그램 인식 과정에 영향
을 미친다는 주장도 있다(Collins,Sobol& Webstby,1981;Gross& Morgan,1985:
Desmond& Signer,1985;Messaris,1994).즉,부모의 시청 지도는 아이들에게 텔
레비전의 환상적 내용에 대해 무엇이 가능한 것이고 무엇이 불가능한 건인가를 이
해하는 데 영향을 준다는 것이며,이에 따라 텔레비전에 나타난 현실을 믿는 정도
가 점점 줄어든다는 것을 발견했다(김재화,2002).
매스터맨(Masterman,1997)은 미디어 교육의 두 가지 요건으로 ‘비판적 수용’과

‘미디어 제작’을 꼽는다.또한 딕(Dick,1987)은 미디어 교육의 목적은 분석과 실행,
비판과 제작 간의 괴리를 줄이는 데 있다고 말한다.직접 제작을 해 본 사람만이
올바른 비판을 할 수 있고,마찬가지로 비판적 의식이 없는 제작은 맹목적이고 상
투적인 결과만을 낳게 한다는 것이다(안정임,2001).
일선 현장의 미디어 제작자들이 미디어 교육에 적극 나서게 된다면 미디어 교
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육의 목적인 분석과 실행,비판과 제작간의 괴리를 줄일 수 있게 되고 그만큼 미디
어 교육의 효과도 높아지게 될 것이다.방송사는 각 종 미디어 비평 프로그램을 제
작,방송하고 있는데,크라이스트(Christ,1988)는 미디어 비평 프로그램은 시청자들
이 텔레비전 담론을 이해하는 것을 도우며,쟁점을 더 민감하게 느끼게 하고,능동
적인 시민으로 텔레비전을 이용할 수 있도록 한다고 한다.또한 브라운(Brown,
1991)은 미디어 비평 프로그램을 통해 형성된 비판적 시청자들은 뉴스 기사를 완벽
하게 이해할 수 있으며,뉴스 기사가 그들 스스로의 사회 현실에 미치는 영향을 추
론할 수 있다고 한다.(서영희,2002)
즉,미디어 비평 프로그램을 통해 텔레비전 제작자들은 시청자들에게 미디어를 비

판적으로 볼 수 있게 함으로써 미디어교육의 한 축을 담당하고 있다고 할 수 있지만,
전체 프로그램 편성에서 미디어 비평 프로그램이 차지하는 비율은 지극히 미약하기 때
문에 그 기여도를 제작자 전체에 적용할 수는 없을 것이다.
한 편,언론인들은 수용자에 대해 잘 알지 못한다는 주장이 있다(Gaunt,1990).

‘미국의 뉴스 잡지와 네트워크 TV에 근무하는 기자들에 대한 연구(Gans,1979)'는
기자들이 수용자에 대해 잘 알지 못한다는 사실을 보여 준다(이동근․민인철,
2005).일상적으로 언론인들은 자신들이 수용자와 얼마나 의사 소통을 잘 하고 있
는가에 대해 생각할 시간이 별로 없기 때문에 미디어 제작자들이 갖고 있는 수용자
에 대한 인식은 자기 자신들이 의식적으로 숙고해서 얻어지는 것이 아니라,평상시
에 미디어 조직 내에서 활동을 하면서 갖게 되는 것이라고 할 수 있다(Dewelth&
Pallmeyer,1997).
이러한 연구 결과를 텔레비전 제작자 집단의 학부모 집단의 미디어 교육에 대한 태

도의 인지도 여부에 적용해 본다면 실제와는 다르게 나타날 수 있을 것이다.학부모들
이 미디어 교육에 열의를 지니고 있다고 해도 정작 프로그램을 제작하는 미디어 제작자
들이 학부모들의 견해와 입장을 이해하지 못한다면 미디어 교육으로 인한 프로그램 개
선 효과는 거의 기대할 수 없게 될 것이다.그렇다면 학부모들은 제작자들의 미디어 교
육에 대한 태도를 어떻게 이해하고 있을 것인가?갈수록 선정적으로 치닫는 텔레비전
프로그램의 유해성 논란으로 인해 학부모들은 설사 제작자들이 미디어 교육에 긍정적
인식을 지니고 있다고 해도 이를 오해할 수 있다.하지만,이와 반대로 제작자 집단과
학부모 집단 모두 미디어 교육에 대한 상대 집단의 태도를 올바르게 이해하고 있다면
미디어 교육의 실질적인 논의에 있어 발전적 요인으로 작용할 수 있을 것이다.
이러한 이유로 본 연구가 의도하는 미디어 제작자와 학부모의 미디어 교육에
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대한 상호 이해도 조사는 궁극적으로 각 주체의 의견이나 태도를 파악함과 함께 상
호간 추측의 오해와 일치 여부에 따라서 미디어 교육을 좀 더 구체적이고 실질적
인 방향으로 개선하는 데 도움이 되며,유익하고 수준 높은 프로그램을 제작할
수 있는 환경을 조성하는 데 일조할 수 있을 것이다.
이에 본 연구는 우리 나라 미디어 교육에 대한 문제 의식과 좀 더 실질적인 효

과를 거둘 수 있는 미디어 교육의 방향 모색을 위해 미디어 매체로부터 가장 많은
영향을 받는 어린이,청소년 자녀를 둥 학부모 집단과,청소년들이 가장 많은 시간,
가장 가까이에서 접촉하는 미디어 매체인 텔레비전 프로그램을 제작하는 프로듀서,
기자들의 미디어 교육에 대한 상호 이해와 인식 차이를 규명하고자 했다.그리고
상호 인식의 기준이 되는 미디어 교육은 다시 미디어 교육에 대한 태도,미디어 교
육이 필요한 이유에 대한 인식,미디어 교육의 결과에 대한 인식 등으로 세분하여
살펴 보고자 했다.이 같은 연구 목적에 의한 연구 문제는 다음과 같다.

[연구 문제1]미디어 교육에 대한 미디어 제작자와 학부모의 태도에서 객관적 일치
도는 어떠한가?

[연구 문제2]미디어 교육에 대한 태도에 있어서 학부모와 미디어 제작자간의 상
호 지향성은 어떠한가?

     

[연구 문제3]미디어 교육이 필요한 이유에 대해 학부모와 미디어 제작자의 인식은
어떻게 다른가?

[연구 문제4]미디어 교육이 프로그램의 질을 향상시키는데 기여할 것이라는 인식
이 학부모와 미디어 제작자간 어떻게 다른가?
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제제제222장장장 이이이론론론적적적 논논논의의의

제제제111절절절 미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 필필필요요요성성성

111...미미미디디디어어어가가가 청청청소소소년년년에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

수 많은 미디어 중에서도 우리가 일상에서 가장 많은 시간 동안 접하는 미디
어 매체인 텔레비전은 정보 매체이며 오락 매체로서 일상 생활에 여러 가지 유익
한 도구이기도 하지만,‘바보상자’라는 표현처럼 전혀 이롭지 않거나 오히려 해를
끼치는 매체로 인식되고 있기도 하다.
하르프레흐트(Harpprecht,1985)는 언론의 영향으로 인한 피해를 ‘부드러운 폭

력’혹은 '은밀한 폭력’으로 규정하기도 한다.이는 언론이 가지는 특성,즉 다수를
대상으로 하며,그 피해가 알지 못하는 사이에 이루어지며,그 피해를 회복하기가
거의 불가능하다는 점에서 그렇다고 할 수 있다.따라서 박종수(1993)는 뉴스 혹은
프로그램의 직접적 생산자인 언론 혹은 언론인은 언제나 언론인 개인의 윤리 문제
와 조직으로서의 언론사의 윤리 문제,그리고 집단적 사회 윤리의 문제를 고려해야
만 한다고 했다.더욱이 텔레비전은 행정,입법,사법에 버금가는 제 4의 권력으로
서 사람들의 생활 양식이나 사고에 결정적인 영향을 미친다는 점에서 더욱 그 폐해
는 심각하다(박한철,1998).
다매체 다채널 환경에서 재핑 현상(zapping)즉,재미 없으면 3초 안에 채널을

돌려 버리는 시청 습관이 점점 심해지면서,방송사는 시청자의 시선을 사로잡기 위
해 다양한 노력을 하고 있다.시청률 경쟁에서 살아남기 위한 선정성,폭로성,일
회적 유희에 그치로 마는 내용물이 화면에 넘쳐 나고 있어 시청자의 의지와 현명
한 선택이 절실한 상황이다.물론 수용자가 적극적 의지를 갖고 선택적 시청 행태
를 유지한다면 텔레비전은 충분히 유익한 매체 역할을 하게 되겠지만,다양한 채널
과 프로그램이 시선을 유혹하는 환경에서 살아가는 우리로서는 선택적 시청이라
는 것이 그리 쉬운 일이 아니다.특히 성장기의 청소년들에게는 더욱 그럴 것이다.
청소년의 인격 형성이나 정신 세계 속에는 텔레비전 체험이 자리하고 있으며,

그들은 텔레비전으로부터 문화를 만들고 그 속에서 생활하므로 폭력물과 같은 부적
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절한 가치가 대중 매체를 통해 청소년에게 모방되거나 그들의 공격 충동을 유발시
킬 수 있는데(배천웅 외,1985),텔레비정 방송은 시청율 경쟁과 상업성에 근거하여
청소년에게 유해한 선정적이고 폭력적인 프로그램을 양산하고 있다(정승재,1998).
조아미(1996)등은 우리 나라 어린이,청소년들이 텔레비전 시청에 보내는 시간이
적지 않으며,선정적이고 폭력적인 프로그램에 대한 흥미도가 높아,텔레비전 시청
이 모방 효과를 가져 올 수 있다는 점을 지적하고 있으며,김수정(2000)은 비도덕적
이거나 비관적인 내용들로 채워진 텔레비전 프로그램을 접하는 청소년들은 세상이
부패했다는 비뚤어진 가치관을 가질 수 있을 뿐만 아니라,상업적이고 소비 지향적
인 콘텐츠들은 청소년들의 문화를 대중적이고 상업적이며,획일적인 것으로 만들어
유행을 쫓는 청소년들에게 과도한 소비를 부추기는 현상을 낳게 한다고 했다.
“어릴 때부터 장시간 영상물에 노출 될 경우 발달상의 문제가 생길 가능성이

크다”는 연구 결과도 있다.신의진(2006)등의 연구에 따르면 50개월 미만의 어린
이 중 정상 집단 120명과 소아 정신과에서 진료를 받은 임상 집단 117명을 대상으
로 조사한 결과,생후 24개월이 되기 전에 영상물을 보여 준 비율이 정상 집단은
10.3%인 반면,임상 집단은 22.6%나 됐다.생후 12개월 미만까지 하루 평균 3시간
이상 영상물을 보여 준 비율은 임상 집단(22.8%)이 정상 집단(3.2%)의 7배에 이르
렀다.특히 임상 집단 가운데 비디오 증후군 현상을 보인 유아들을 대상으로 영상
물 시청 실태를 살펴 본 결과,57.1%가 하루 평균 4시간 이상 영상물을 본 것으로
조사 됐다.
마산 YMCA는 'TV시청 습관 조사'결과를 내놓았는데,매년 5월 1주일간의

기간을 정해서 TV 안보기 운동을 시작하고,75명의 어린이들을 지속 관찰하였는
데,TV안보기 운동에 참여하였던 어린이들은 그렇지 않은 어린이들에 비하여 1일
평균 1시간 24분 텔레비전 시청을 적게 하는 것으로 조사되었다4).
텔레비전을 많이 시청하는 청소년일수록 학력이 떨어져 대학에 들어갈 가능성

이 낮다는 조사 결과도 있다(연합뉴스.2007.5.9).제프리 존슨 컬럼비아 대학 교
수가 '미 소아청소년의학'(ArchivesofPediatrics&AdolescentMedicine)지에 발표
한 연구 논문에 따르면 텔레비전을 지나치게 많이 시청한 어린이들의 뇌는 지적 노
력을 필요로 하지 않는 시각적 자극에 익숙해지고,이로 인해 독서나 수업 청취 능
력이 집중되기 어려워 학습 권태와 학교 혐오,숙제 장애 등으로 이어진다는 것이

4) 마산YMCA 아기스포츠단에서는 2005년부터 5월 첫 주간 '1주일 동안 TV안보기 운동'을 하고 있으며,
전국 10여개 지역 YMCA에서 5000여명의 어린이와 가족들이 TV안보기 운동에 참여한다.
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다5).청소년기는 인지 능력 발달에 중요한 시기인데,청소년들이 여가 시간을 독서
와 숙제,다른 학습 경험으로 보내는 대신 텔레비전 시청으로 낭비할 경우 이들의
인지 능력은 억제 된다는 의미라고 할 수 있을 것이다.

가가가...텔텔텔레레레비비비전전전의의의 선선선정정정성성성이이이 어어어린린린이이이와와와 청청청소소소년년년에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

브로펜브레너(Brofenbrenners,1970)는 청소년기의 성적 사회화가 주로 대중 매
체에 의존하면서 이뤄지기 때문에 대중 매체가 다루고 있는 성행위에 대한 표현과
성과 관련된 정보들이 과연 정확한 것인지에 대한 것은 매우 심사숙고되어야만 하
고,그런 후에 그런 것들이 묘사되어야만 한다고 지적하면서,만일 매스 미디어에
의해 제시되는 성에 관한 정보와 그를 포함한 성행위가 부정확하다면 그 피해는 대
단히 클 것이라고 지적했다.
군터(Gunter,2005)는 청소년이나 어린이의 경우 적나라한 미디어의 성적 표현

을 그들의 가치관을 통해 이해하고,현실 세계와 텔레비전 속의 세계를 구분해서
받아들일 만큼 성숙하지 못하다는 점과 미디어의 성적 표현물이 성숙 단계에 있는
어린이와 청소년들에게 성에 대한 잘못된 가치관을 심어 주어 그들에게 성행위를
부추키는 역할을 담당하게 된다고 지적한다.또한 미디어의 적나라한 성 표현이 개
인의 성범죄를 자극하고 부추키는 역할을 하고 있으며,이러한 적나라한 미디어의
성 표현물들을 자주 접촉한 시청자의 경우 성범뢰를 일으킬 가능성이 높다고 지적
하고 있다.
방송의 선정성이 야기하는 사회적 폐해 중에서도 어린이와 청소년에게 미치는

영향은 심각하다.선정적인 연예 정보 프로그램은 외모 중심적인 가치관을 강화시
킨다.왜곡된 외모 중심적인 방송 문화는 여성들의 성형 수술을 조장하는 문화를
형성하고 과도한 다이어트로 인하여 여성들이 목숨까지 잃게 되는 결과를 낳기도
한다.또한 여성을 상품화함으로써 양성 평등에 위배되는 사고를 형성하게 한다.
쾌락적인 것을 지나치게 강조하거나 과도하게 제공하는 오락 프로그램은 현실 도

피적인 사고를 유발시킬 수 있으며 시청자들은 남의 사생활을 엿보는 것에 대한 죄
의식을 갖지 않게 될 수 있다.과다 노출을 유발하는 방송프로그램은 성과 관련된
5)뉴욕 콜롬비아 대학 교수인 제프리 존슨 박사와 그의 연구팀은 하루 3시간 이상 텔레비전을 시청한 14
세 청소년 700명을 대상으로 20년간 조사한 결과 이들은 하루 1시간 미만을 시청한 청소년보다 학업을
중도에 포기한 사례가 2배에 달한 것으로 나타났다.이들은 텔레비전을 시청하는 대신 독서와 숙제를 등
한시한 것으로 드러났다.
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일탈적인 현상을 낳을 수 있으며,성 담론을 소재로 한 프로그램은 성을 선정적으로
포장함으로써 저질적인 성문화를 만들어냄과 함께 성기 중심적인 사고를 강조하여
성을 쾌락적 측면에서만 부각시킬 수 있다.또한 성을 남성 중심적인 입장에서 접
근함에 따라서 전통적인 성 역할과 가부장적인 이데올로기를 재창출할 수 있다.
이러한 프로그램들에 노출 될수록 시청자는 둔감해지고 가치관도 바뀔 수 있을

뿐더러 중독,상승,둔감,모방 및 실행의 단계적 증후군이 나타날 수 있다.특히
청소년이나 어린이들의 경우 현실 세계와 텔레비전 속 세계를 구분해서 받아들일
만큼 성숙하지 못하기 때문에 더욱 심각한 영향을 끼칠 수 있는 것이다.
성을 상품화하는 텔레비전 프로그램으로 인해 청소년이나 어린이들은 성에 대

한 잘못된 개념을 습득하게 되고,성에 대해 잘못된 이해를 하게 되며,미디어의 성
적 표현은 결혼이나 가족의 가치에 대해 부정적인 이미지를 심어 줄 수 있다.불륜
일색의 프로그램은 정상적인 가정 생활에 대한 가치관을 왜곡시키며,사회적 정서
에 부정적 영향을 미칠 수 있으며,건전한 이성 교제보다는 일시적이고 유희적인
성을 탐닉하게 유도할 수 있다.
영상 매체의 유해성에 관한 연구의 하나로 1970년 ‘외설과 포르노에 관한 미국

위원회(USCommisiononObscenityandPornography)'에서 발표한 바에 따르면
영상 매체의 성적 표현은 청소년의 성적 충동을 유발시키는 것으로 나타나고 있으
며,특히 적나라한 성적 행위의 묘사는 절제된 묘사보다 청소년에게 훨씬 자극적인
것으로 보고했다(Eyseck,1978).
국내의 연구들을 보면 이현규(1996)는 영상 매체의 성적인 장면은 성적 충동을

유발하며,이러한 성적 충동은 모방적 성행동에 큰 영향을 준다고 하였다.김유라
(2002)는 텔레비전의 선정적 장면에 대한 청소년들의 반응을 조사했는데,여학생의
경우 ‘다른 사람 볼까 민망하다’는 반응이 많았고,남학생들에게서는 ‘따라 해보고
싶다’는 반응에 많이 나타나,주로 남학생들이 텔레비전 매체의 영향을 더 많이 받
는 것으로 조사됐다.양성숙(1992)은 비행 청소년의 경우 성을 묘사한 장면을 봄으
로써 성적 흥분을 일으키는 비율이 전체의 52.9%가 넘었다고 보고했다.이병준
(2001)의 연구에서는 청소년들의 상당수가 청소년 시청 불가 프로그램인 성인용 영
상물에 접해 본 경험이 있으며,영상 매체의 음란한 장면을 모방해 본 경험이 있는
학생도 높은 비율로 나타나 청소년들이 선정적 영상 매체를 통해 잘못된 이성관을
정립할 수 있다고 보고했으며,김은경(1998)도 여성에 대한 가치 비하적 관념 및 왜
곡된 성의식과 더 나아가 반사회적 태도와 심성을 형성하는 데 선정적 대중 매체가
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큰 영향을 미친다고 하였다.

나나나...텔텔텔레레레비비비전전전의의의 폭폭폭력력력성성성이이이 청청청소소소년년년에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

텔레비전 뉴스에서 범죄에 관한 보도를 할 때 뉴스 제작자들은 좀 더 실감나는
화면을 만들기 위해서 자극적인 영상을 최대한 많이 활용한다.비록 포커스 아웃
방식을 활용한다고 해도 시청자가 관심을 두고 시선을 집중하면 얼룩진 핏자국이라
든지,범죄 현장이었음을 알 수 있을만한 영상들이 많다.또 뉴스 제작자들은 단순
해 보이는 삽화나 그래픽보다는 현장감을 더해 주는 재연 방식을 택하는 경우가 더
많다.이 방식이 시청자에게 훨씬 더 많은 볼거리를 줌으로써 설득력 있고,더 많은
시청자의 시선을 사로잡을 수 있을 거라는 기대 때문이다.뉴스 뿐만 아니라,날로
흉포해지는 사회 분위기 속에서 미해결 사건들이 늘어나면서 사건 해결에 도움을
준다는 명목 하에 재연 프로그램들이 늘어나고 있는데,이런 사실적인 영상 편집
과 재연 화면들은 시청자들에게 리얼리즘을 느끼게 하고,범죄 예방이나 억제에
기여할 수 있게 하며,범죄를 낳게 하는 사회 문제들에 대한 논의의 기회를 주고
그에 대한 해결을 촉구하는 긍정적 효과를 줄 수도 있다.반면에 폭력 성향이 많은
시청자나 인격 형성의 과정에 있는 청소년들에게는 특히 나쁜 영향을 미친다는 연
구 결과들이 있다.
거브너(Gerbner,1986)는 미국 폭력 드라마 분석 연구를 통해 드라마에 나타나는 범

죄의 건수가 실제 미국 사회에서 일어나고 있는 범죄율을 능가하고 있음을 발견하였다.
그리고 텔레비전 경시청자보다 중시청자가 사회 범죄율의 실감도를 묻는 질문에 있어
텔레비전이 방영한 그대로 응답한다는 사실을 밝혀냈다.즉,텔레비전이 재현하는 사회
현실을 인식하고 판단하는 데 있어 시청율이 커다란 영향을 미치고 있으며,결국 텔레
비전에 의한 폭력적 메시지는 어떤 상태로든 인간의 지각과 인식에 영향을 끼친다는 것
이다.
디디에 시카르(DidierSicard，2002)에 의하면 폭력적 영상을 접한 사람은 혈압 상

승,맥박의 가속 등 실제 폭력 상황에 처했던 사람과 동일한 육체적 반응을 일으킨다
(한국방송영상산업진흥원,2002).또한 텔레비전에서 방영되는 폭력,반항,공격적 행동
등 범죄를 다루는 프로그램을 통해 청소년은 나쁜 행동과 태도를 모방하고 우상화하는
가치관을 갖게 된다(권이종,1992).
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반두라(Bandura,1965)의 ‘미다어 폭력 효과 연구‘를 보면 다른 사람이 보상 또는
처벌 받는 것을 관찰하는 것만으로도 자기가 직접 보상 또는 처벌을 받는 것과 같은 효
과가 나타나,다른 사람이 보상 받게 되었던 행동은 자신도 더 자주 하게 되고,다른 사
람이 처벌 받게 되는 행동은 자기도 억제하게 되는 것으로 나타났다.예컨대 폭력을 휘
두르고 범죄 행위를 일삼는 주인공이 법의 처벌을 받지 않고 행복을 누리는 것으로 내
용을 마감하면 이를 본 청소년들이 폭력 행위를 모방할 가능성이 높다(김동철,1996).
텔레비전을 통해 방영되는 폭력물을 장시간 시청한 후,폭력물이 갖고 있는 사회

문화적 가치,규범,의미 등을 자기 자신에게 내면화시켜 사회 현장에 직접적으로 노출
시킬 때,텔레비전 폭력물이 사회화 되었다고 할 수 있는데(한준상,1996),텔레비전의
공격적 장면을 시청하면 더 공격적으로 되는데, 그 것은 텔레비전의 폭력이나 부적절
한 가치가 사회적 학습 과정을 통해 모방 학습 또는 충동을 유발시키기 때문이다.
“프로레슬링 중계를 자주 보는 아이가 난폭해진다”는 연구 결과도 있다(뉴시스,

2008.2.20).미국 웨이크 포레스트대 연구팀이 발표한 16~20세 연령의 2,300명을
대상으로 진행된 연구 결과 프로레슬링을 자주 시청한 청소년들이 난폭한 행동을
자주 하고 담배를 피거나 무절제한 성행위를 하는 등의 건강을 해치는 행동을 할
위험이 큰 것으로 조사됐다.또한 이 같은 프로그램을 시청하는 시간이 길면 길수
록 이 같은 위험성은 더욱 큰 것으로 나타났다.
텔레비전에서 폭력을 많이 보게 되면 그 것에 둔감하게 될 뿐만 아니라,폭력을

오락이나 긴장 이완용으로 여기게 되기도 하는데,텔레비전 폭력과 실제 상황에서
의 폭력 간에 자연스러운 연결이 영상 폭력과 레크리에이션과의 새로운 결합으로
약화되어 감으로써 반복적으로 고통이나 상처 받음 없이 폭력을 보게 되고,따라서
그 것에 대한 정상적이고도 부정적인 반응은 약화되는 것이다(Bandura,1965).
텔레비전의 폭력을 계속해서 시청해 온 수용자들은 폭력에 대한 감각이 무디어

져서 사회에는 항상 그 정도의 폭력은 있어 왔다는 가치를 심어 다른 사람에게 폭
력이 가해질 때 냉담한 태도를 보일 수 있고,폭력의 희생자를 위해 행동할 가능성
이 줄어들 수 있으며,자신의 문제 해결 방식에도 폭력을 용인하는 범위가 넓어지
게 된다(방송워원회,1995).
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다다다...텔텔텔레레레비비비전전전의의의 상상상업업업성성성이이이 청청청소소소년년년에에에게게게 미미미치치치는는는 영영영향향향

미디어 효과론(mediaeffect)에 입각하면 텔레비전 속에 존해하는 세상은 사회 현실
그대로의 반영이 아니라,매체의 상업적 특성에 의해 의도적으로 강조되고 일부분으로
편향된 ‘재구성의 현실’이며,결국 이러한 ‘구성된 현실(constructedreality)'에의 장기적
이고 지속적인 노출은 아직 정신적으로 미성숙한 청소년들에게 현실 인식과 인격 형성
에 잠재적인 영향을 미칠 수 있다.특히 텔레비전 텍스트 속의 학벌 만능 주의,신체 자
본주의 등과 같은 물질 중심적 가치관에의 장기적인 노출은 정서적 감수성이 예민한 청
소년들에게 텔레비전이 구성하는 허구의 현실과 자신의 실제 현실과의 괴라감 및 불필
요한 열등감을 증폭시킬 수 있으며,이러한 유해한 가치관이 청소년이 사회의 주역으로
성장하는 과정에서 한 개인의 주류적 가치관으로 치환될 수 있다는 점에서 그 영향력은
실로 파괴적이라 할 수 있을 것이다(박웅진,2005).
부르디외(Bourdieu,1998)는 “우리는 오늘날 텔레비전을 통해 노동의 강제 수용소가

아니라,소비와 낭비,사치의 강제 수용소에 갇혀 있다”고 했다.많은 선행 연구들이 텔
레비전의 시청량이 많을수록 소비주의 문화(서정희,2000)와 물질주의 가치관(이의자,
1992),구매 욕구 등도 상승함을 밝히고 있다(한국광고자율심의기구,1997).
다매체 다채널의 시대에서 살아 남기 위해서는 시청율을 확보해야 광고 수입을

얻을 수 있기 때문에 제작자는 상업적 포장으로 시청자의 시선을 끌기 위한 여러
가지 전력을 펼칠 수 밖에 없는 것이다.그 중에서 가장 두드러지는 전략이 ‘이슈화
전략’이다.미디어의 상품은 정보이다.사람들의 관심과 호기심을 더 많이 불러 일
으킬 수 있는 정보를 내보낼수록 더 많은 시청자를 확보하게 되고,그만큼의 광고
수익도 올릴 수 있는 것이다.광고를 유치하기 위해 특정 기업을 간접적으로 선전
하기도 하고,드라마에 특정 상품을 지나치게 노출시키기도 한다.또한 직․간접적
인 광고를 프로그램의 안과 밖에 배치해 시청자의 소비 심리에 영향을 끼치기도 한
다.
실제로 2007년 ‘너머서’의 조사6)에 의하면 청소년의 시청률이 높은 텔레비전 프

로그램들이 협찬사의 최신형 휴대폰과 이동전화 통화 장면을 자주 노출시키고 있는
것으로 나타났다(연합뉴스,2007.7.18).이런 행태는 청소년들의 소비 행태에 큰
6)청소년 관련 단체 ‘너머서’미디어․ 네트워크 분과가 2007년 6월 23일부터 29일까지 일주일 동안 청
소년들의 시청률이 높은 연속극과 프로그램을 지상파별로 하나씩 선정하여 모니터한 결과,방송 제작자
들이 협찬사의 최신기종 휴대폰을 자주 노출시키고 이동전화 통화 모습을 프로그램에 많게는 10%까지
포함시키고 있었다.
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영향을 끼치게 된다.청소년의 소비 유형은 즉흥적이고 자기 감정적이며 자기 중심
적이면서,외형에 신경을 쓰고 모방성이 강한 특징을 가지고 있기 때문이다(한국
마케팅연구원,1997).
천령화(1980)의 연구에 따르면 청소년의 구매 행동은 자기 의지와는 상관 없이

내적,외적 요인의 영향을 크게 받으며,충동적인 소비 행동이 많고,연예인 등의
외모나 의복,유행에 민감하며,모방 심리에 의한 소비도 많다.강희순（1997)에 따
르면 대중 매체가 청소년의 모방 심리를 자극하는 까닭은 텔레비전이 현실의 있는
그대로를 비추어 주는 거울이 아니라,현실의 세계와는 다른 별개의 세계를 제시해
주기 때문이다.
가치관이 채 형성되지 않은 청소년들은 드라마에 나오는 인물과 비교하여 자신의

가정이나 경제적인 생활 수준에 불만을 갖는 등 텔레비전이 구성하는 현실에 상당부분
영향을 받고 있는 것으로 조사되었다(방송위원회,1997).즉,청소년들의 경우 텔레비전
드라마에 등장하는 인물을 이상형으로 설정하고 이들과 자신을 비교하여 자신의 가정이
나 경제적인 생활 수준에 대한 불만을 갖는 것으로 분석되었다.
텔레비전의 이러한 역기능으로부터 벗어나기 위해서 시청자는 수동적인 단순한

수신자의 개념으로부터 탈피하여 능동적인 수용자로 바뀌어야 할 것이다.또한,방
송사는 시청률 중심적인 산업 구조에서 벗어나 창조적인 메시지를 제작 전달하는
문화 전달체로서 거듭나야 하지만,오늘날 우리 방송의 흐름을 볼 때 쉽지 않은 문
제이다.그렇기 때문에 수용자를 위한 올바른 미디어 교육을 하루 빨리 정착시키는
것이 급선무라 할 수 있다.미디어 교육을 통하여 수용자들은 방송의 선정적,폭력
적,상업적 내용을 선별하여 비판,거부할 수 있고,적극적인 의사 전달로 방송 프
로그램의 기획,제작 과정에 영향을 끼칠 수 있을 것이다.

222...미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 개개개념념념과과과 목목목적적적

가가가...미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 개개개념념념

‘미디어 교육’은 우리나라에서 통칭되는 개념이며, 외국에서는 Media
education,medialitaracyeducation,receivershipskilltraining등 다영한 명칭이
사용되고 있다(서영희,2002).실제로 미디어 교육이 제 2차 세계 대전 이후 미국을
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중심으로 시작된 ‘어린이와 텔레비전’이라는 주제 하에 이루어진 다양한 보고서들을
토대로 발생하였다는 사실은 이같은 용어들이 탄생되어진 이유를 짐작하게 한다.
즉,미디어 교육의 태동은 텔레비전이라는 매체의 부정적 영향력에 대한 반운동으
로서 시작되었다.결국,현재까지의 미디어 교육이 텔레비전을 중심으로 이루어지고
있는 이유가 바로 여기에 있다고 볼 수 있다(김기태․문혜성,2004).
유네스코가 1973년 미디어 교육 회의를 준비하기 위해서 조직한 국제영화텔레비

전심의회(IFTC；InternationalFilm and Television Council)에서는 미디어 교육을
“현대의 커뮤니케이션 미디어에 대해 배우고 가르치는 연구로서, 커뮤니케이션과
표현의 현대 매체를 교육의 이론과 실천 안에 있는 지식의 전문적이면서도 독자적
인 영역으로 다루며,일반 교육과 같은 지식의 영역을 가르치거나 배우는 데 보조
로 사용하는 것과는 뚜렷이 구분되는 연구이다”라고 정의하였다.마침내 1979년에
유네스코는 미디어 교육을 “사회에서 미디어가 점유하고 있는 위치,미디어의 사회
적 영향력,적극적인 미디어 수용 자세 확립,미디어가 전달하는 내용의 수용 양식
에 참여하고 수정하는 것,미디어에 대한 접근(access)권과 미디어의 창조적인 작업
의 역할 등을 연구하는 것이다”라고 정의했다(Belloni,1991).
미디어 환경의 변화에 따라 미디어 교육에 대한 정의도 변화했는데,던컨

((Duncan,1989)등은 미디어 교육이란 “대중 매체의 영향력에 대한 학생들의 비판적인
이해와 수용 능력을 향상시켜 주는 것이다.특별히 미디어 교육은 학생들에게 미디어가
어떻게 조직되고 활동하는지,현실을 어떻게 재구성하는지,제작물은 어떻게 의미를 만
드는지에 대한 이해와 즐거움을 키워주고,아울러 학생들에게 창조적인 제작 능력을 키
워주는 데 목적이 있다”고 했으며 1990년 프랑스 툴루즈에서 있었던 BFI(British
Film Institute)와 CLEMI(CentredeLiaisondeL'EnseignmentetdetMoyenes
d'Information)를 중심으로한 New DirectioninMediaEducation에서는 “미디어
교육이 비판적이고 지적인 자유를 위한 것이어야 함”을 강조했다(Bazalgette,
Bevort& Savino,1992).
1992년 미국에서 개최된 미디어 교육 회의(NationalLeadership Conferenceon

MediaLiteracy)는 medialitaracyeducation에서 litaracy의 개념을 “다양한 형태의 메
시지에 접근하고,그 것을 분석하고 평가하며 커뮤니케이션하는 능력”이라고 정의하였
다(Christ& Potter,1998).그러나 미디어 교육은 미디어에 대한 지식의 습득과 미디어
메시지의 비판적 수용 뿐만 아니라 실제 행동 및 사회 운동으로까지 연결되는 개혁적인
성격을 가진 것으로도 정의된다(안정임․전경란,1999).
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박동숙(1994)은 ‘미디어 교육이란 결과적으로 미디어를 다루는 방법’을 가르치
는 것이 아니라,미디어와 함께 살아가는 ‘의미’를 이해하도록 도와주는 것으로 정
의하고 있으며, 최창섭(1999)은 미디어 교육을 ‘새로운 미디어 환경에 대한 올바른
적응 교육이요,제반 미디어의 역기능에 대한 소화력과 면역성을 키워 주는 예방
교육이며,순기능에 대한 이해를 바탕으로 각급 생활 현장에서 다양한 미디어를 창
조적으로 선용(creativeuseofmedia)할 수 있도록 이끌어 주는 체험 교육이라고
할 수 있다’고 정의했다.

나나나...미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 목목목적적적

미디어 교육에 대한 정의는 다르지만 “미디어의 언어와 문법,매스미디어의 본질
과 기술 등을 가르치고 매스 미디어를 읽고 쓰는 과정을 통해 각자가 속한 사회의 문화
적,사회적,정치적,경제적 환경을 이해하고 평가할 수 있는 능력을 갖도록 하는 교육
이라는 데 대부분의 학자들이 동의한다(안정임;전경란,앞의 책).김병록(2003)은 미디
어 교육의 목적을 다음과 같이 정리했다.

(((111)))호호호주주주 커커커너너너번번번 (Canavan,1975)수수수사사사의의의 목목목적적적

“미디어 교육의 궁극적인 목적은 미디어를 이용함에 있어 진리를 선별해서 추
구할 줄 아는 사람으로 개발시키는 것이다.즉,새로운 언어인 미디어를 잘 이해하
고 미디어 언어를 통하여 전해지는 것들을 제대로 감상,비판할 줄 알고 선별력 있
는 독자와 시청자로 성장하는데 도움을 주며,자기 자신의 완성과 발전을 위하여
새로운 언어로써 말을 하고 쓸 줄 아는 무장된 사람을 길러내는 데 근본적인 목적
이 있다.”

(((222)))미미미국국국 미미미디디디어어어 교교교육육육 학학학자자자 제제제임임임스스스 브브브라라라운운운(Brown,1991)의의의 목목목적적적

“미디어 교육은 커뮤니케이션 과정에의 참여와 정보 제공을 통해 사람들이 자
신에게 영향을 주는 미디어를 이해하도록 하는 것이다.또한 메시지를 분별하는 법
을 가르치고,자신과 관련 있는 내용을 추스를 수 있는 판단 능력을 키워 주는 것
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이다.또한 인쇄물은 물론 다양한 청각적,시각적 메시지에 대한 인식과 이해를 개
발하며,주위 환경과 자신에 대한 인식을 키우고,미디어가 제공하는 내용에 대해
탐구적인 태도를 갖게 하는 데 있다.”

(((333)))세세세계계계 미미미디디디어어어 교교교육육육 심심심포포포지지지엄엄엄 ‘‘‘TTTrrreeennntttTTThhhiiinnnkkkTTTaaannnkkk888999’’’에에에서서서 합합합의의의된된된 목목목적적적

“미디어 교육 커리큘럼의 목적은 교육생들에게 미디어(텔레비전,신문,비디오,
컴퓨터,영화 등)에 대해 읽고(read),분석(analyze),평가(evaluate),제작능력
(producecommunication)을 길러주는 것이다.”

333...미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 패패패러러러다다다임임임 변변변화화화777)))
미디어의 발전과 사회의 변화,사회를 바라보는 커뮤니케이션 이론들의 변화 등에

따라서 미디어 교육의 패러다임도 다양하게 변화해 왔다.미디어 교육의 패러다임은 접
종 패러다임,대중 예술 패러다임,기술 및 도구적 패러다임,표상 패러다임,미디어 환
경론적 패러다임 등으로 구분할 수 있는데,초기의 보호주의적 관점에서 벗어나 좀 더
전반적으로 미디어 환경과 사회 환경에 대해 논의함과 함께 수용자의 능동성을 강조하
는 교육으로 점점 더 나아가고 있다.

가가가...접접접종종종 패패패러러러다다다임임임

1960년대까지 미디어 교육을 지배한 패러다임으로,미디어에 대한 깊은 불신에
서 출발한다.이 패러다임은 미디어가 제공하는 문화를 반문화적이고 천박한 것으
로 규정하고 주로 미디어에 대항하는 방법을 가르치는 데 주력했다.

나나나...대대대중중중 예예예술술술적적적 패패패러러러다다다임임임

대중 문화가 갖는 가치를 외면할 수 없게 된 1960년대 초반 제기된 패러다임으
로 예방적인 미디어 교육에서 벗어나고자 하는 움직임에서 시작되었다.그러나 미
디어에 대한 부정적인 입장은 여전하였으며,좋은 프로그램과 나쁜 프로그램을 구

7) 미디어 교육의 패러다임은 각 학자마다 다양하게 구분하고 있는데,이 논문에서는 최창섭(1998:13-18),원
용진 외(2003:p36-42),안정임 외(1999:p36-42),RenneHobbs(1999:p1-7),윤소영(2005:p9-11)을 참조한다.
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분할 줄 아는 인식의 중요성을 강조하였다.

다다다...기기기술술술 도도도구구구적적적 패패패러러러다다다임임임

매스 미디어에 대한 분별력을 키움과 함께 매스 미디어를 적극적으로 활용하는
방법을 가르치는 패러다임이다. 이 패러다임은 비판적인 시청을 통한 능동적인 수
용자의 완성에 미디어 교육의 목표를 두고 있으며,매스미디어를 보다 실용적이고
긍정적 차원에서 바라보고 있다.

라라라...표표표상상상 패패패러러러다다다임임임

1980년대 초반 제기된 패러다임으로，미디어를 세계에 대한 창,혹은 외부 현
실을 반영하는 거울로서 인식하게 하였으며,사회,경제적 상황 이론과 이데올로기
에 대한 논의들이 이 표상 패러다임에 크게 영향을 미쳤다.

마마마...미미미디디디어어어 환환환경경경론론론적적적 패패패러러러다다다임임임

1990년대 이후에 등장한 패러다임이다.인터넷 네트워크와 디지털로 표현되는
미디어 환경은 새로운 능력을 요구하며,사회를 규정하는 지배의 언어로 부상하고
있다.이 패러다임은 미디어에 대한 비판적인 해석을 기반으로 하여 소통을 강조하
면서 새로운 창조적 의미를 생성하는 데 미디어 교육의 목표를 두고 있다.

제제제222절절절 세세세계계계 각각각국국국의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육과과과 우우우리리리 나나나라라라 미미미디디디어어어 교교교육육육
의의의 문문문제제제점점점

미디어 교육의 모범이 되는 나라들의 특징은 미디어 교육이 공교육,즉 국가의
교육 방침에 의해 교과 과정에 학교 교육 커리큘럼에 어떠한 형태로든 도입되어 있
다는 점이다.교육 과목에 대해서는 언어 교육 관계 과목과 사회,예술 등을 단독
과목으로 가르치는 경우,복수 과목으로 하는 경우,미디어 학습이라는 독립 과목으
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로 가르치는 경우,또는 이 것이 복합적으로 구성되어 있는 경우 등 매우 다양하며,
이 안에 있는 미디어를 포함시켜 해당 교과목의 학습 목표를 달성함과 동시에 미디
어에 대한 이해를 높이는 방식이다(김광호,2000).

111...영영영국국국의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육

16세 이상 상급 학교 입학 시험으로 미디어 교육 과목을 채택하는 영국은 미디
어 교육의 선도 국가로서 그 본보기를 보여 주고 있다（이회랑,2006）.미디어 교
육 과목은 전체 잉글랜드 지역 시험(GCSE:theGeneralCertificateofSecondary
Education)및 웨일즈,스코틀랜드 지역의 시험 과목으로 선정,16세 이상의 학생
들이 자유롭게 선택하도록 하고 있다.1980년대를 기점으로 미디어를 정규 과목으
로 학교에서 보다 체계적으로 가르쳐야 한다는 필요성이 제기됐고,1990년 교육 과
학부(DepartmentofEducationandScience)에서 미디어 교육을 학교 교육의 일부
로 포함하는 정당성을 부여함으로써,단독 과목과 더불어 통합 교과 형식의 미디어
교육이 거의 전 과정에 걸쳐 실행되었다.또한 전 과목 교사들을 대상으로 하는 미
디어 교육 프로그램을 활성화해서 거의 모든 교사가 미디어 교사가 되어야 한다는
중요성을 시사했다.
초․중등 학교에서의 미디어 교육 프로젝트 중 손꼽을 만한 것으로는 웨일즈

의 포위스(Powys)프로젝트를 들 수 있다.포위스 프로젝트는 시청 일지 작성,잘
아는 프로그램에 대해 토론,프로그램 제작,수용 능력 개발,습득한 언어와 개념
이해를 토론과 글쓰기 작업을 통해 증명하는 단계로 이뤄지는 미디어 교육이다.
스코틀랜드 영화 심의회(ScottishFilm Council)는 초등학생,중학생,고등학생,지역
교육과 교사 교육을 위한 5개의 다양한 미디어 교육 커리큘럼을 운영하고 있으며,
영국 영화연구소(TheBritishFilm Instite:BFI)는 우수 영상물 시상,영상 산업에 관
한 연구 지원,책 발간,뮤지엄 운영,아카이브 운영 등을 하고 있다.
청소년들이 텔레비전 프로그램을 제작 실습해 보도록 하기 위해 청소년 케이블

텔레비전(Youth CableTelevision)을 개설 운영하는데,학교와 청소년 클럽,사회
단체와 연계한 미디어 교육을 실시하고 있다.
교사를 위한 미디어 교육 기관과 프로그램도 다양하게 운영되고 있는데,먼저

1975년 설립된 최고의 미디어 교육 센터인 EMC(English& MediaCenter)를 들
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수 있다.또한 런던 대학교의 부설 기관인 TheInstituteofEducation에서는 미디
어 교육 학위인 PGCE(PostgraduateCertificateofEducation)를 수여한다.웨일즈
대학에서는 2년제 과정인 PostgradeDiplomaMediaEducation를 개설하고 있다.
Southhamton 대학은 특히 미디어 교육 전문가들이 많은데,Media Education
Center를 둬서 교사들의 미디어 교육 활동에 도움을 주고 있다.
평생 교육의 차원에서 지역 사회가 Undercurrents(Undercurrentsfoundation)를

운영해,원하는 사람은 누구나 참여할 수 있는 있는 프로그램을 마련하고 있다.
이처럼 영국은 앞서가는 미디어 교육의 모델을 보여 주고 있으며,여러 가지

어려움에도 불구하고 더욱 다양한 연구를 모색하고 있어 영국이야 말로 명실 공히
미디어 교육의 선도 국가임에 틀림 없음을 보여 주고 있다.

222...캐캐캐나나나다다다의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육

캐나다에서 1960년대 후반의 미디어 교육의 첫 번째 시작은 “스크린 교육”이란
기치 아래에서 시작되었으며 (Pungente,1995),2000년에 이르러 초등 및 중등학교
에서 새로운 미디어 교육의 양적 성장이 있었다.그리하여 이러한 미디어 교육은
캐나다 전 지역의 초등 및 중등학교에서 국어 언어 기술 교육과정(English
LanguageArtsCurriculum)이란 부분적 의무 교육으로 자리 잡게 됐다(Duncan,
2001).
캐나다 미디어 교육은 비교적 쉬운 편이다.미국은 12개 주에서 미디어 교육이
실시되어지는 반면,캐나다는 전 지역에서 미디어 교육을 의무적으로 실시하고 있
다.캐나다에서 의무적인 미디어 교육이 시작된 이유는 첫째,미국의 대중 문화
가 스며들어오는 것에 대한 비판적 사고와,둘째,국가적인 교육 시스템으로써 새로
운 교육 패러다임을 위한 비판적 사고에 필요한 내용들을 강화 시키려는 것이 그
주요 이유이다.
캐나다 인구의 3분의 1이 넘게 사는 Ontario는 북 미주에서 교육 과정에 의무적
미디어 교육을 포함시킨 첫 번째 주이다.1987년 Ontario의 교육부는 정규 영어의
교육과정의 일환으로 미디어 교육의 중요성을 강조하는 새로운 지침서들을 내놓았
다.한 예로 7학년과 8학년의 영어 교육의 1０분의 1을 미디어 리터러시 교육에
할당하도록 되어있다. 또한 고등학교 졸업의 조건으로 미디어 교육에 관한 교과목
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을 선택하거나 졸업 조건의 하나인 5개의 영어 교과목중의 하나로 인정을 해 주기
로 하였다. 이러한 교육청의 정책은 미디어 리터러시 교육이 활성화되는데 큰 역
할을 하였다. 1995년 Ontario교육청은 미디어 교육에 관한 두 개의 문서를 발표
하였는데 “TheCommonCurriculum:Policiesand OutcomesGrades1to9”과
“ProvincialStandards:Language:Grades1to9”이다.언어 교육에서는 듣기,말하
기,읽기,쓰기,그리고 보기와 표현하기가 포함되어 있으며 보기와 표현하기에서
미디어 리터러시 교육이 주로 실시되고 있다. 온타리오 지역의 미디어 교육을 책
임지고 있는 대표적인 기관은 AssociationforMediaLiteracy이다.이 그룹은 1989
년 MediaLiteracyResourceGuide를 발행했는데，학생들이 매스미디어의 전반적
특성,매스 미디어가 사용한 기술과 그 기술의 영향등 매스 미디어를 상세하고 비
판적으로 이해 할 수 있도록 도와준다.그리고 이러한 미디어 교육은 학생들에게
미디어 생산물 제작을 위한 기술들을 제공 시키는 것도 포함하고 있다. 또한 이
책자는 여러 나라의 미디어 교육에 많은 영향을 미치고 있다．

３３３...미미미국국국의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육

미국 미디어 교육의 특성은 전국 미디어 교육 컨퍼런스와 같이 각계각층으로 분
산되어 있는 미디어 교육을 위한 노력들을 하나로 모을 수 있는 창구를 운영하면서
도 중앙 정부와 주 정부들,대학,기타 비영리 미디어 교육 단체들이 각자의 영역에
서 특성을 살리고 있다는 점이다(김택환․최창섭,2000).
각 주 정부들은 중앙 정부가 TheGoal2000과 같은 미디어 교육을 위한 법안을

승인하고,미디어 교육 프로젝트를 위한 자금 지원을 하는 등의 영향을 받아 초․
중․고등학교의 각 교과 영역에서 미디어 교육을 접목 실시하려는 노력을 하고 있
으며,몇 개의 주는 독립적인 미디어 교육 프로젝트를 실시하고 있다(이승희,2000).
또 대학들은 대학 차원에서 앞장서서 미디어 교육을 연구하여,미디어 교육 프

로젝트를 실시하거나,미디어 교육을 담당해야 할 교사나 학부모를 위한 워크샵 등
을 활발히 개최하고 있다.미국은 1970년대부터 이러한 대학들의 노력이 축적되어
현재 많은 관련 단체와 대학 간의 활발한 연계를 통하여 지역 사회의 미디어 교육
에 많은 기여를 하고 있다.
비영리 교육 단체들은 지역 사회와 연계하여 그 지역의 미디어 제작자들,교육



- 22 -

자,학생,부모,지역 사회 단체 등에 미디어 교육 관련 정보와 훈련 프로그램을 제
공하고 있으며,미디어 교육을 위한 프로그램과 교육용 교재,워크북을 비롯하여,
다양한 시청각 자료,게임 등을 개발 판매하고 있다,또한 각 단체들은 대부분 미디
어 교육에 관한 정보와 관련 자료들을 잘 정리해 놓은 인터넷 웹사이트를 운영하여
미디어 교육에 관한 다양한 정보를 제공하고 있다.

４４４...유유유럽럽럽 연연연합합합의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육

1979년 유네스코(UNESCO)를 중심으로 미디어 교육의 중요성이 대두되기 시작
하여,유네스코와 유럽 연합을 중심으로 현재 유럽의 학교 안 미디어 교육 프로그
램을 지속적으로 개발하고 있다.이 개발은 어린이와 청소년 교육뿐만 아니라,일반
인과 전문인들까지도 포함하는 평생 교육 차원으로 확대되고 있으며,새로운 미디
어 교육의 형태를 습득한 교사들을 위한 재교육 프로그램까지 유럽 연합 차원에서
공동 개발하고 있다(박지선,2006).
유럽 미디어 교육의 특징으로는 멘토 프로젝트(MentorProject)를 들 수 있는데,

이 프로젝트에는 2006년 현재 프랑스,스페인,포르투칼,이탈리아,그리스,사이프
러스,슬로베니아,말트,몬테니그로,알바니아,터키,리비아,시리아,팔레스타인,
요르단,이스라엘,이집트,라이트,튀니지,모로코,알제리로 구성된 21개 지중해
연안 국가들이 참여하고 있다. 유럽 연합의 유럽 위원회(La Commission
Europeenne),유네스코(UNESCO),유럽 직무 연수 발전 쎈터(CEDEFOP),교육과 정
보 미디어 연결 쎈터(CLEMI)와 미자르 멀티 미디어(Mizarmultimedia)는 미디어
교육 프로그램인 멘토 프로젝트 “지중해 연안 국가들의 미디어 교육’”을 개발하였
다.이것은 특히 청소년들에게 새로운 시민 참여 방식을 촉진함으로써 미디어가 전
달하는 메시지의 비판적 시각을 발전시키는 것을 목적으로 하고 있으며,커뮤니케
이션 미디어를 통해 정치적,문화적 삶을 발전시킬 수 있는 역동적인 참여를 가능
하게 하고 있다.주된 목적은 지중해 연안 회원국에서 사용할 수 있는 통일된 미디
어 교육 프로그램 개발에 있다.멘토 프로젝트는 유럽 연합이 참여하여 지중해 연
안 국가들 사이의 미디어 교육의 효용성을 극대화할 수 있는 최선의 방법을 찾은
노력의 결실이다.
유럽 차원에서 이루어지고 있는 교육 현황을 살펴보면,소크라테스 프로그램,
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미디어 훈련 프로그램,레오나르도 다빈치 프로그램,이스콜라 2003,가상 캠퍼스
등이 운영되고 있다.
소크라테스 프로그램은 유럽 연합의 교육 관련 사업을 집행하는 유럽 위원회가

주관하는 것으로 유치원에서 대학원,평생 교육 차원까지를 모두 포함하는 교육에
관한 프로그램이다.미디어 훈련 프로그램도 유럽 위원회가 주관하는데,영화,텔레
비전,학교,전문가 교육 쎈터,제작 배포 회사 간의 교류를 통해 국제 시장에서의
역량을 키울 수 있도록 유럽의 시청각 산업 전문가들에게 프로그램을 제공한다.레
오나르도 다빈치 프로그램은 전문가 양성 쎈터,학교,대학,기업 그리고 이들 사이
에 협력한 직업 교육 프로그램을 운영한다.
이스콜라 2003은 유럽 교사들에게 다른 유럽의 교사들과의 협동 작업을 통해

새로운 정보 기술에 대한 계획들을 공유한다.
가상 캠퍼스는 카타론의 오픈 대학(UOC)이 원거리 교육을 시키고 있는 곳으로

학사,석사,박사 과정 프로그램을 제공하며,프랑스 교육부 산하의 국립원거리교육
센터(CNED)는 프랑스나 외국에 있는 모든 프랑스 학생들에게 수준별로 원거리 교
육 수업을 하고 있으며,그 수준도 유럽과 프랑스어권에서 가장 뛰어난 기관 중의
하나이다.

555...우우우리리리 나나나라라라의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육과과과 문문문제제제점점점

가가가...우우우리리리 나나나라라라의의의 미미미디디디어어어 교교교육육육

안정임(2006)등은 미디어 교육이 학교 교육의 차원에서 제도화되어 있는 국가들
과 비교해 볼 때,우리나라 미디어 교육의 적극적 대책이 시급함을 지적하면서 새
로운 미디어 환경에 따라 미디어 교육은 다르게 시행돼야 한다고 강조했다.
우리나라의 미디어 교육의 시행 주체는 크게 시민 사회 단체,공공 기관,학교,

매체사 등으로 나누어 볼 수 있을 것이다(김기태,2007).
시민 사회 단체가 주체가 되는 미디어 교육으로 주로 사회 운동 차원에서 활발

하게 전개되었다.초기 미디어 교육은 1980년대 이후 카톨릭 교회를 중심으로 한
소규모 활동에서 출발하였다.성당과 수도원을 중심으로 한 주일 학교 학생이나 중,
고등학교 학생의 윤리 교육,교양 강좌 형태로 실시되었다.또,여성 단체나 시민
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단체들도 미디어 교육에 관심을 갖기 시작했는데,주로 미디어 감시를 위한 모니터
교육의 형태로 실시 되었다(안은영,2001).
서울 YMCA는 1985년 “TV바로 보기 교육 과정”에서 TAT(Television

AwardnessTraining)8)을 실시하고 1992년에 “TV시청 일기 쓰기”를 처음 시도했
다.1998년 이후에는 <어린이 영상 문화 연구회>를 만들어 학부모 대상 미디어 교
육을 강화하였다.어린이와 청소년들이 직접 영상 제작에 참여하여 자신의 작품을
만들 수 있게 하는 <청소년 미디어 축제>,<영화 만들기 캠프>,<청소년 영상 페스
티벌>등 다양한 영상 창작 활동을 하면서 꾸준히 호응을 얻고 있다.
여성 단체 협의회,한국 여성 민우회 미디어 운동 본부 등도 학부모 대상 미디

어 교육을 꾸준하게 실시해 오고 있으며,민주 언론 운동 연합 시민 연합은 ‘97년과
’98년 여름 방학을 이용해 <어머니 방송 교실>과 <어머니를 위한 신문>교실을 열
었다.한국 여성 민우회 미디어 운동 본부의 <출장!미디어 교육>의 일부도 학부모
를 대상으로 실시되었다.송파구 중대초등학교 어머니회를 대상으로 ‘비판적 시청과
모니터 방법론’과 '시청자 운동과 모니터 방법론‘등에 대한 교육을 실시하였다.참
교육을 위한 전국 학부모회에서도 “자녀와 함께 쓰는 TV시청 일기”및 TV모니터
교육 등을 실시해 오고 있다(이정주,2004).
학교나 교육 기관 중심의 미디어 교육으로는,서강대학교 미디어 교육 센터,경

제 정의 실천 연합회와 미디어 교육 시범 학교,매화 여자고등학교의 <TV 모니터
반 활동>,광남 고등학교의 <텔레비전 모니터 반 활동>,미양 초등학교의 <미디어
지킴이반>등 몇몇 학교에서는 특별 활동을 통한 미디어 교육을 들 수 있다.또,
기독교 윤리 실천 운동,문화 선교 단체인 <낮은 울타리>등 각종 종교 단체와 가
톨릭 단체에서도 미디어 교육을 실시하고 있다.
방송,신문 등 매체사에서 실시하는 미디어 교육은 2004년 KBS가 미디어 교육

전담 부서를 만들고 시청자를 대상으로 하는 제작 교육 등 미디어 교육을 실시한
바 있으나,현재는 중단 상태이고(남주나,2004),문화방송은 방송 문화 진흥회를 통
한 지역 시청자 미디어 센터 설립과 각종 미디어 교육 사업 지원을 꾸준히 전개하
고 있다(이의주,2004).교육방송은 방송 프로그램을 통한 미디어 교육을 지속적으
로 실시해 오고 있다.신문사의 경우는 중앙 일보,경향 신문,동아 일보를 비록한
대부분의 신문사들이 신문을 활용한 교육,즉 NIE(NewspaperInEducation)을 실

8)미국의 기독교 단체인 MARC(MediaActionResearchCenter)에서 처음 시작한 TV바로 보기 운동으로
1985년에 서울 YMCA에서 우리 나라에서는 처음으로 실시하였다.
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시하고 있다.

나나나...우우우리리리 나나나라라라 미미미디디디어어어 교교교육육육의의의 문문문제제제점점점

우리나라 미디어 교육은 지금까지 주로 사회 단체가 주도하고 학교에서는 상대
적으로 활성화되지 못한 편이었다.그러나 현장 교사들을 비롯한 각계의 노력으로
학교에서의 미디어 교육도 상당한 진전을 이뤘다는 평가를 받고 있다.다만,대부분
학교 미디어 교육 실시 현장 사례들이 일부 미디어 교육에 적극적인 교사나 관련
교사 단체 소속 교사들에 의해 개별 분산적으로 이루어지고 있다는 점에서 체계적
정비와 함께 제도화가 시급함을 지적하고 있다(김기태,2007).이를 토대로 김기태
는 우리나라 미디어 교육의 문제점을 다음과 같이 분석했다.
첫째,교육 대상별 매체가 영상 매체와 인터넷 등 매체 접촉도와 사회적 영향

력이 큰 매체에 집중된 현상이 있다.
둘째,우리나라 미디어 교육은 ‘미디어에 대한 지식 및 정보 습득’에 가장 큰

비중을 두고 있어 ‘체계적인 방법론에 입각한 미디어 해독 ’이 소홀하게 다뤄지고
있다.
셋째,미디어 교육 현장에서 교육 목적 등 상황에 따라 여러 가지 교육 방법이

적절하게 선택 활용되어 지지 못하는 편이다.
넷째,학교 미디어 교육이 활성화되고 있으나,일부 교사들에 국한되어지고 있

어,체계적 제도화가 시급하다.
다섯째,교육 대상을 주부와 초,중등 학생 대상에서 아버지 대상 교육,고등학

생과 대학생,유치원생 등으로 확대해 나갈 필요가 있다.
여섯째,미디어 교육이 대부분 비정기적으로 이루어지고 있으며,이로 인해 교

육의 효율성을 높일 수 있는 단계적 교육은 거의 실행되지 못하고 있다.
김기태는 이러한 여러 가지 문제점에 대한 지적과 함께 미디어 교육이 지향하

는 효과를 실현할 수 있으려면 영국 등 교육 선진국에서의 사례처럼 학교 교과 과
정으로 미디어 교육이 편입되어야 함을 강조했다.또한 미디어 교육의 공교육화를
위해서는 입시 위주의 풍토에서 보호주의적 시각만으로는 공감대를 형성하기 어렵
기 때문에 독립 교과 과목으로서의 미디어 교육 과목 신설 보다는 계발 활동(CA)
이나 창의적 재량 활동 또는 방과 후 특기 적성 교육이나 정규 교과 내에서의 미디
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어 교육 연계 또는 통합 실시를 우선적으로 추진하는 것이 바람직하다는 제언을 하
고 있다.또한 교사들을 위한 다양한 맞춤형 미디어 교육 연수 교육 및 교수법과
교재 개발을 위한 시간적 재정적 지원,미디어 교육에 대한 근본적인 철학적 성찰
등을 함께 토론하고 나눌 수 있는 커뮤니케이션 통로 마련 등도 시급하다는 지적이
다.

제제제 333절절절 상상상호호호 지지지향향향성성성 모모모델델델
111...상상상호호호 지지지향향향성성성 모모모델델델의의의 특특특성성성

사회학자 쿨리(Cooly,1924)가 “커뮤니케이션은 인간 사회를 형성하고 유지함에
있어 가장 기본적인 요소”라고 했듯이 커뮤니케이션은 인간이 살아가는데 있어서
중요한 요소이다.일반적으로 학자들은 커뮤니케이션의 목적을 크게 두 가지 관점
으로 보고 있는데,메시지를 전달하는 ‘설득’에 중점을 두는 입장과,메시지를 공유
하여 ‘이해’시키는데 중점을 두는 또 하나의 입장으로 구분할 수 있다． 커뮤니케이
션의 설득 기능에 치중한 연구자들은 커뮤니케이션의 또 다른 효과인 ‘이해’의 측면
을 너무 간과해 버렸다는 지적을 받아왔다.상호 지향성 모델은 이런 비판에서 출
발하였다.하이더(Heider,1946)의 균형 모델에서 발전하여 뉴콤(Newcomb,1966)의
A-B-X모델과 카터(Carter,1965)의 감정적 패러다임 모델을 거쳐 발전되어 온 상호
지향성 모델은 쌍방향적이고 상호 작용적인 커뮤니케이션에 초점을 두고 있으며,
상호간의 이해를 중심으로 한 모델이라 할 수 있다(Windahl;Mcquail,1993).
따라서 상호 지향성 모델은 커뮤니케이션 모델을 논할 때 ‘설득’보다는 ‘이해’에

초점을 맞춘다.Chaffee와 McLeod에 의하면 상호 지향성 모델에서 상호 지향성은
어떤 개념이나 사물 그리고 사람에 대해서 공동으로 지향할 때 가장 높아진다.결
국 상호 지향성의 정도가 높을수록 두 집단의 상호 이해가 높아지고 커뮤니케이션
효과도 극대화 된다는 것이다.즉,상호 지향성 개념은 A라는 사람이 B라는 사람을
설득하고자 할 때,B는 먼저 A가 전하는 커뮤니케이션 내용을 이해해야만 한다는
가정을 하고 있다.양자 간의 상호 이해는 커뮤니케이션의 대상에 대한 A와 B의
정향이 가장 가까울 때 극대화 된다(Chaffee;Mclead,1973).
상호 지향성 모델은 몇 가지 전제를 갖는다.김 규에 따르면 상호 지향성 모델

에 의하면 커뮤니케이션에 이뤄지기 위해사는 적어도 두 사람이 이상이 참여해야
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하는데,이러한 정의 하에 다음과 같은 가정이 가능하다(김규 譯,알렉시스
텐,1992).
첫째,커뮤니케이션 분석 단위는 개인이 아니라,소규모 사회 체계여야 한다.

하나의 사회 체계는 역할,인지,가치 및 행동 등을 포함한 커뮤니케이션 행위의 참
여자들로 구성된다.한 사회 체계는 단지 두 사람만으로 구성되는 작은 규모일 수
도 있고,더 큰 사회 체계일 수도 있는데,후자에는 집단,조직,및 공동체 등이 포
함된다.
둘째,커뮤니케이션이 일어나기 위해서는 커뮤니케이션 참여자들이 동시에 같

은 대상을 지향해야 한다.커뮤니케이션은 그 참여자들이 같은 사물에 대해 이야기
할 때만 가능하다.
셋째,커뮤니케이션 연구의 주된 변인은 태도,의견 등과 같은 개인적,혹은 개

체 내부적 변인이 아니라,공동의 대상에 대한 커뮤니케이션 참여자의 지향성간의
관계이다.참여자의 지향성이란 대상에 대한 그들의 평가를 뜻한다.이 평가는 그
대상에 대한 과거의 경험,혹은 그 대상이 평가되는 시점에서의 특수한 속성들과
같은 상황적 요소에 의해 결정된다.
넷째,한 대상에 대한 우리의 태도는 개인적인 인지나 가치에 기초할 뿐 아니

라,같은 사회 체계 내의 다른 사람이 갖고 있는 가치 혹은 지향에 대한 우리 자신
의 지각이나 평가에도 의존한다.때문에 우리의 행동은 대상에 대해 우리가 생각하
고 느끼는 바에 기초할 뿐 아니라,우리 주변에 있는 다른 사람들이 그 대상에 대
해 생각하고 느끼고 있다고 우리 스스로가 평가하는 바에도 의존한다.

222......CCChhhaaaffffffeeeeee와와와 MMMcccLLLeeeoooddd의의의 상상상호호호지지지향향향성성성 모모모델델델

Chaffee와 McLeod의 상호지향성 모델은 Wirth의 합의론(consensus approach),
Cooly,Dewey& Mead에 의해 주도된 상징적 상호작용론(symbolicinteractionism),
Sullivan에 의해 주장된 퍼스낼리티와 사회병리학 개념으로부터 이론적 근거를 두
고 있다고 밝히고 있다(이강수,1991).그러나 상호 지향성 모델의 적용에 있어서 가
장 많은 영향을 끼친 것은 Heider의 균형이론，Newcomb의 A-B-X이론,그리고
Carter의 감정적 관계의 패러다임 이론이라 할 수 있다.
하나의 주제에 대한 집단 간의 상호 지향성을 측정하기 위해서는 다음과 같은
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세 가지 인식 유형을 파악하여 이들 간의 일치도를 이해해야 한다． 인식의 유형은
첫째,특정 주제에 대한 자신의 인식,둘째,상대방의 인식,셋째,상대방에 대한 자
신의 인식,자신에 대한 상대방의 인식이다.이들 관계를 조합하면 객관적 일치도
(이해도 agreement)를 기본적인 변인으로 집단 간의 커뮤니케이션 차이를 파악하게
된다.

가가가...객객객관관관적적적 일일일치치치도도도(((aaagggrrreeeeeemmmeeennnttt:::이이이해해해도도도)))

대상(X)에 대한 A와 B두 집단의 인식이 일치하는 정도를 말하는 것으로 이해도
(agreement)또는 객관적 일치도라 한다.이는 설득 이론에 있어 태도와 같은 것으
로 A와 B사이에 완벽한 이해가 이루어졌을 때 두 사람은 ‘상호 지향 되어 있다’고
할 수 있다.

나나나...주주주관관관적적적 일일일치치치도도도(((cccooonnngggrrreeennncccyyy:::적적적합합합도도도)))

주관적 일치도 즉 적합도(congruence)란 대상(X)에 자기 자신(A)의 인식과 상대
방(B)의 인지에 대한 자기 자신(A)의 인식이 일치하는 정도를 말한다.즉,대상 X에
대한 평가에 있어서 상대방이 자신과 일치 혹은 불일치한다고 생각하는 정도를 말
하는 것으로 일치가 클수록 적합도는 크다고 할 수 있다.

다다다...정정정확확확도도도(((aaaccccccuuurrraaacccyyy)))

정확도란 얼마나 정확하게 상대방을 이해했는가를 나타내 주는 것이다.즉 상
대방의 의견에 대한 자신의 인식이 상대방이 실제로 인식하는 바와 어느 정도 일치
하는가의 정도를 말한다(강현두 외,2001).셰피와 맥리어드(Chaffee;McLeod,1968)
는 이 정확도가 커뮤니케이션 효과를 나타내는 가장 이상적인 기준이라고 한다.커
뮤니케이션이 특정 대상에 대한 두 사람간의 객관적 일치도는 증가시킬 수 있지만,
두 사람 각각의 고유한 개인적 경험을 바탕으로 한 믿음이 있기 때문에 완전한 객관
적 일치도를 발생시킬 수는 없다.그러나 두 사람이 서로 간에 그들의 개인적인 가치
를 상호 커뮤니케이션하면서 쌍방 간의 상호 지향이 증가한다면,다른 사람의 가치에
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대한 이해(understanding)의 정확도는 증가할 것이다(박종민,2001).
이처럼 3가지 요소를 기본 변인으로 삼는 상호 지향성 모델은 기존의 커뮤니케

이션 효과를 태도의 차원에서 인지의 차원으로까지 확대함으로써 한 대상（X)에 대
한 두 집단(A&B)간의 인지를 보다 심층적으로 비교해 줄 수 있을 뿐 아니라 집단간
이해 및 몰이해의 정도를 명확히 파악할 수 있게 해 준다.

<그림 1>Chaffee&Mclead의 상호지향성 모델

자료 :Chaffee,S.H.&Meclead,"InterpersonalApproachtoCommunicationResearch"
AmericanBehaviorScientistVol.16NO.4,1973

이러한 상호 이해의 정도를 해석하는 방법은 다양한 방법이 시도되어 왔는데,
그 중에서도 김학수(1986)의 연구에서는 두 집단 간의 특정 대상에 대한 상호지향
형태를 여섯 가지로 분류하여 유용한 해석 도구를 제시하고 있다.그 여섯 가지 형
태는 일치,불일치,무지,거짓 일치,부분 일치,부분 불일치로 나뉜다.김학수는
Chaffee와 McLeod의 분석에 추가로 ‘대상(X)에 대한 B의 인식에 대한 A의 평가’와
‘대상(X)에 대한 A의 인식에 대한 B의 평가’를 비교하는 ‘메타 동의’를 분석하는 방
법을 제시했다.이와 같은 메타 동의 분석은 상호 지향성의 형태를 알아보기 위해
추가적으로 분석되는 일치도이다.이 해석 방법은 집단간 이해가 ‘일치’혹은 ‘불일
치’로 양분된다는 가정 하에 각 모서리를 좌․우로 두 개씩 나타내는 삼각형 구조
에 대한 수학적 경우의 수를 조합한 결과이다.
Chaffee& McLeod의 상호 지향성 모델을 본 연구의 분석 대상인 학부모와 미

디어 제작자 집단에 적용해 보면 다음과 같다．
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<그림 2>TV시청교육에 대한 학부모와 제작자의 상호지향성 측정 모델

제작자 인식에 대한 학부모의 지각 학부모 인식에 대한 제작자의 지각

333...상상상호호호 지지지향향향성성성 모모모델델델 선선선행행행 연연연구구구

상호 지향성 모델에 관한 연구는 기존의 연구를 바탕으로 하나의 문제에 대한
두 집단 간의 인식을 면밀히 살펴 보는데 유용한 분석의 틀로 사용되어 왔다.국내
연구로는 먼저,박종민이 한국 홍보 업무의 전문성 정도를 살펴보기 위해 상호 지
향성 모델을 적용해 정보 홍보 실무자와 기업 홍보 실무자들이 생각하는 전문성 기
준을 비교 분석했다.그 결과,정부 실무자들이 기업의 홍보를 긍정적으로 평가하고
있는 반면,기업 실무자들은 정부 홍보 업무를 부정적으로 평가하고 있는 경향을
보였다(박종민,2001).
강현두(2001)등의 “한․일 대학생들의 한․일 문화 및 사회에 대한 상호 인식

과 매체 이용에 대한 연구”에서는 한국의 대학생들은 일본 문화 및 사회에 대해서
상당 부분 과대 평가하고 있음이 드러났고,일본 대학생들은 한국 문화 및 사회에
대해서 상당 부분 과소 평가하거나 정확히 인식하고 있다는 결과를 도출했다.
김인숙(2002)의 “온라인 미디어에 대한 정보 제공자와 정보 이용자의 상호 지향

성 연구”결과,온라인 잡지 분야에 있어서 정보 제공자와 정보 이용자 사이에는
심각한 인식의 차이가 있음을 밝혀냈다.
한은경(2002）등의 “IR 담당자와 애널리스트 간의 커뮤니케이션 만족도 연구”

에서는 IR정보의 양과 정보의 질,채널에 대한 만족도 차원에서 객관적 일치도가
낮게 조사되었고,IR담당자의 경우 타이밍에 대한 만족도 차원에서 주관적 일치도
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가 낮게 나타났으며,IR정보의 양에 대한 만족도 차원에서 정확도도 낮게 조사되
었다.
염성원(2004)의 “광고 교육에 대한 광고 실무자와 대학생의 상호 인식 차이에

관한 연구”에서는 대학에서의 광고 교육에 대한 실무자들의 인식은 대체로 부정적
인 인식 지형을 보이면서 대학생과의 뚜력한 인식 차이를 보였으나,광고 교육의
중요성에 대해서는 대학생과 동일한 지향점으로 인식하고 있음을 알 수 있었다.
또한,이영현(2004)의 “인포테인먼트 프로그램에 대한 제작자와 수용자의 상호지향

성 연구”에서는 수용자 집단과 제작자 집단의 상호 지향성 측정 결과 객관적 일치도의
경우 쇼․ 오락 프로그램이 일치하고 있었고,정확도에서는 제작자 집단이 더 높게 나
타났다.주관적 일치도의 경우 각각의 프로그램 유형별로 일치도 결과는 낮은 것으로
나타났으며,쇼․오락 프로그램의 경우 인포테인먼트 프로그램이 표방하고 있는 정보와
오락의 전달이라는 요소를 잘 표현할 수 있다고 수용자 집단과 제작자 집단이 인식하고
있음을 알 수 있었다.
박성희(2005)등은 “포털 뉴스 제공자와 이용자간 상호 지향성 연구” 결과 이

용자 특성에 관한 문항은 부분 일치로,서로 일치하는 인식에 대해 이용자들이 오
해를 하고 있었던 반면,콘텐츠 특성 항목에서는 대부분의 문항에서 제공자가 더
긍정적인 인식을 갖고 있는 것으로 보고했다.이는 포털을 통한 뉴스 전달 방식에
대해 제공자와 이용자가 아직 상호 지향되지 않고 있으며,향후 상호 지향을 위한
커뮤니케이션의 증대를 시사함을 알 수 있었다.
김봉철(2005)등의 “언론의 위기 보도 사례를 중심으로 한 대학 구성원들의 위

기 지각에 대한 상호 지향성 분석”에서는 객관적 일치도에서 교수－직원간에는 대
학 위기 보도에 대한 지각에 큰 차이가 없는 것으로 나타났으나 교수－학생,직원
－학생 간에는 지각 차이가 있는 것으로 나타나는 등 대학의 위기 보도에 대해
교수와 직원,학생들은 일부 항목에서는 상호 지향성을 보이고 있지만,많은 부문에
서 인식의 차이를 드러냈다．
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제제제 333장장장 연연연구구구 방방방법법법
본 장은 앞에서 살펴 본 내용을 중심으로 미디어 교육에 대한 학부모 집단과

제작자 집단 간의 상호 지향성 및 인식의 정도를 알아보기 위한 실증 연구에 대한
부분이다.여기에서는 본 연구를 위한 피조사자의 선정과 설문지의 구성,그리고 조
사 방법과 분석 방법 등에 대해서 논한다.

제제제111절절절 연연연구구구의의의 대대대상상상 및및및 표표표집집집

본 연구의 실증 자료를 수집하기 위하여 학부모 집단의 경우,광주 광역시 동구
지역에 거주하고 있는 학부모 120명을 대상으로 설문 조사를 실시하였다.배포된
120부의 설문지 중 97부가 회수되어 80.8%의 회수율을 보였다.프로듀서와 기자로
대표되는 제작자 집단은 광주․전남 지역 지상파 3사를 모집단으로 하여 설문조사
를 실시하였으며,배포된 설문지는 학부모 집단과 같이 총 120부 이고,이중 99부가
회수되어 회수율은 82.5%이다.설문 조사기간은 2008년 3월 10일부터 3월 21일까지
약 2주간에 걸쳐 진행되었다.

제제제222절절절 설설설문문문지지지의의의 구구구성성성 및및및 자자자료료료 분분분석석석 방방방법법법

111...설설설문문문지지지의의의 구구구성성성

본 연구의 설문지는 제작자 집단과 학부모 집단으로 구분하여 구성하였다.구체
적인 내용은 다음의 표와 같이 7개의 영역과 인구 통계적 요인,즉 8개의 영역으로
구성되었으며 제작자 집단과 학부모 집단의 내용은 동일하다.먼저 학부모 집단의
경우 미디어 교육에 대한 이해도를 묻는 질문으로 미디어 교육에 대해 알고 있는
지,얼마나 중요하다고 생각하는지,참여의지는 어느 정도인지를 물었고,제작자 집
단에도 마찬가지의 질문을 하여 상호인식의 차이를 조사하였다.
두 번째는 미디어 교육의 필요성에 대한 인식 정도를 학부모 집단과 제작자집

단을 구분하여 질문하였으며 또한 미디어 교육에 대한 효과성을 질문하였다.
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구분 설문문항
미디어교육에 대한 객관적 일치도 1,4
미디어교육에 대한 정확도 2,5

미디어교육에 대한 주관적 일치도 3,6
미디어교육 참여 의지 7,8,9
미디어교육의 필요성 10,11,12
미디어교육의 효과성 14,15,16
시청자 의식 수준 13

<표 1>설문의 구성

222...조조조사사사 방방방법법법

본 연구의 실증적 분석을 위하여 SPSSwin11.0을 사용하여 통계적인 분석을 실
시하였다.실증적 분석에서는 먼저,표본의 특성을 파악하기 위하여 빈도 분석
(FrequencyAnalysis)을 실시하였으며,집단 간 인식의 차이를 파악하기 위하여 각
항목별로 t-검증을 실시하였다.또한 상호 지향성의 세 가지 차원인 객관적 일치도,
정확도,주관적 일치도에 대한 해당 항목들의 특성과 차이를 알아보기 위해 차이
검증을 실시하였다.

333...개개개념념념의의의 조조조작작작적적적 정정정의의의

미디어 교육의 본래적 정의는 “매스 미디어의 언어와 문법,매스 미디어의 본질과
기술 등을 이해할 수 있도록 가르치는 것을 포함하며,매스 미디어를 읽고 쓰는 일
련의 교육 과정을 통하여 보고 듣는 바를 제대로 감상하고 선별하며,비판적인 독
자,시청자가 되도록 하기 위한 것(최창섭,1985앞의 책)”이지만,본 연구에서는 텔
레비전의 비판적 시청과 선택적 시청 자세를 중심으로 한 텔레비전 시청 교육으로
정의한다.
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제제제 444장장장 연연연구구구 결결결과과과

제제제１１１절절절 표표표본본본의의의 일일일반반반적적적 특특특성성성

응답자의 일반적인 사항을 살펴보면 다음의 표와 같다.먼저 학부모 집단의 경
우 75.8%가 여성이었으며,남성의 경우는 24.2%였다.응답자의 직업과 관련해서는
전업 주부가 41.1%를 차지했으며 다음으로 기타(22.1%),자영업(17명,17.9%)순으로
나타났다.

구분 빈도(명) 백분율(%)
성별 남성 23 24.2

여성 72 75.8

직업

전업 주부 39 41.1
교육 관련 직종 5 5.3
일반 공무원 6 6.3
자영업 17 17.9
전문직 7 7.4
기타 21 22.1

<표 2>학부모 집단의 인구 통계적 특성

제작자 집단의 경우는 남성이 다수(92명,92.9%)를 차지했으며,직종은 PD와 기
자가 각각 49.5%,50.5%로 균형을 이뤘다.소속 방송사의 경우는 MBC,KBS,KBC
순으로 나타났다.

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남자 92 92.9
여자 7 7.1

직종
PD 49 49.5
기자 50 50.5

소속방송사
KBS 25 25.8
MBC 46 47.4
KBC 25 25.8

<표 3>제작자 집단의 인구 통계적 특성
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또한 근속년수는 1년에서 26년까지 다양했으며,응답자 평균 근속년수는 13.12
년 이었다.

제제제２２２절절절 연연연구구구 문문문제제제의의의 검검검증증증

111...연연연구구구 문문문제제제 111의의의 검검검증증증

미디어 교육에 대한 학부모와 미디어 제작자간 태도의 차이를 검증하기 위해 t-
검증 방법을 사용하여 분석하였다.그 결과 <표 4>와 같이 미디어 교육 인지도에서
학부모 집단과 미디어 제작자 집단 간에 유의미한 차이가 발견되지 않았다.즉 학
부모 집단이 제작자 집단보다 미디어 교육에 대해 잘 알고 있었으나,그 차이가 통
계적으로 유의미하지는 않았다.미디어 교육의 중요성에 대해서는 제작자 집단과
학부모 집단 간에 유의미한 차이가 있었다(t=4.299,p<.001).제작자 집단이 학부모
집단보다 미디어 교육이 더 중요하다고 인식하였다.미디어 교육 참여도에서는 제
작자 집단과 학부모 집단 모두 참여 의사가 높았으며,두 집단 간에 참여 의사는
유의미한 차이가 없었다.

구분 인식집단 평균 표준편차 df t값

미디어교육
인지도

제작자 집단 2.92 1.00
180 -1.802

학부모 집단 3.14 .74
미디어교육
중요성

제작자 집단 4.10 .74
183 4.299***

학부모 집단 3.59 .90
미디어교육
참여도

제작자 집단 3.57 .80
193 .167

학부모 집단 3.55 .82

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 4>미디어 교육 태도에 대한 집단간 객관적 일치도
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222...연연연구구구 문문문제제제 222의의의 검검검증증증

가가가...정정정확확확도도도

연구 문제 2에 대한 해답을 얻기 위해,앞서 알아 본 객관적 일치도에 덧붙여
정확도,주관적 일치도,메타 동의의 여부를 추가로 검증하여 분석,상호 지향성의
형태를 파악했다.상호 지향성에서 정확성은 상대방이 가지고 있는 실제 태도와 동
일한 평가 대상이 가지고 있을 거라고 추측하는 태도간의 일치 정도를 의미한다.
먼저 미디어 교육에 대한 인지도를 살펴보면,<표 5>와 같이 미디어 교육에 대

한 실제 학부모의 인식과,학부모 인식에 대한 제작자의 추측간에는 유의미한 차이
가 있었다.다시 말해 학부모들은 미디어 교육에 대해 평균 이상으로 잘 알고 있었
으나 제작자들은 학부모들이 미디어 교육에 대해 잘 알지 못할 거라고 평가하였다.
학부모의 경우에도 미디어 교육에 대한 실제 제작자의 인식과,제작자의 인식에 대
한 학부모의 평가 간에는 유의미한 차이가 있었다.즉 실제 제작자들은 미디어 교
육에 대해 평균에 못 미칠 정도로 알고 있었으나 학부모들은 제작자들이 미디어 교
육에 대해 평균 이상으로 잘 알고 있을 거라고 평가하였다.이처럼 제작자와 학부
모는 서로에 대해 실제와 다른 평가를 내리고 있었는데,제작자는 미디어 교육에
대한 학부모의 인지 정도를 실제보다 낮게 평가한 반면,학부모들은 미디어 교육에
대한 제작자의 인지 정도를 실제보다 높게 평가하였다.

미디어 교육 인지도 평균 표준편차 df t값

정확도
제작자

학부모 인식 3.14 .74
96 5.723***

제작자 추측 2.48 .95

학부모
제작자 인식 2.92 1.01

96 -3.020**
학부모 추측 3.29 .88

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 5>미디어 교육 인지도에 대한 제작자와 학부모간 정확도

다음으로 미디어 교육의 중요성에 대한 정확도를 살펴보면,먼저 제작자의 경
우 <표 >에서 보듯이 미디어 교육의 중요성에 대한 학부모의 실제 인식과 이에 대
한 제작자의 추측 간에는 유의미한 차이가 있었다.다시 말해 제작자들은 실제 학



- 37 -

부모들이 미디어 교육이 중요하다고 인식하는 것보다 학부모들이 미디어 교육을 중
요하게 생각할 거라고 추측하였다.학부모들의 경우 역시 실제 제작자가 미디어 교
육의 중요성에 대해 인식하고 있는 정도와 이에 대한 학부모의 추측 간에는 유의
미한 차이가 있었다.다시 말해 제작자들은 미디어 교육이 중요하다고 인식하고 있
었으나 학부모들은 미디어 교육의 중요성에 대한 제작자들의 인식을 실제보다 낮게
평가하였다.이처럼 제작자와 학부모는 서로에 대해 실제와 다른 평가를 내리고 있
었는데,제작자는 미디어 교육의 중요성에 대한 학부모의 인식을 실제보다 높게 평
가한 반면,학부모들은 미디어 교육의 중요성에 대한 제작자의 인식을 실제보다 낮
게 평가하였다.

미디어 교육 중요성 평균 표준편차 df t값

정확도
제작자

학부모 인식 3.59 .90
95 -2.890**

제작자 추측 3.93 .85

학부모
제작자 인식 4.09 .74

96 5.521***
학부모 추측 3.50 .86

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 6>미디어 교육 중요성에 대한 제작자와 학부모간 정확도

마지막으로 미디어 교육의 참여도에 대한 정확도를 살펴보면,먼저 제작자의
경우 <표 7>에서 보듯이 학부모의 실제 미디어 교육 참여도와 이에 대한 제작자의
추측 간에는 유의미한 차이가 없었다.학부모들의 경우 역시 실제 제작자의 미디어
교육 참여도와 이에 대한 학부모의 추측 간에는 유의미한 차이가 없었다.결국 제
작자와 학부모 모두 상대방의 미디어 교육 참여도에 대해 정확하게 인식하고 있었
다.
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미디어 교육 참여도 평균 표준편차 df t값

정확도
제작자

학부모 인식 3.55 .82
96 -1.177

제작자 추측 3.40 .94

학부모
제작자 인식 3.53 .78

94 -1.282
학부모 추측 3.67 .75

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 7>미디어 교육 참여도에 대한 제작자와 학부모간 정확도

이상으로 미디어 교육에 대한 인지도와 중요성에서 제작자와 학부모간의 정확
도는 유의미한 차이가 있었으나 두 집단간 유의미한 차이가 발견되지 않았다．

나나나...주주주관관관적적적 일일일치치치도도도

상호 지향성에서 주관적 일치도는 자신이 가지고 있는 실제 태도와,자신이 추
측하고 있는 상대방의 태도간의 일치 정도를 말한다.다시 말해 주관적 일치도는
상대방의 태도가 나의 태도와 일치한다고 평가하는 정도를 의미한다.
먼저 미디어 교육에 대한 인지도를 살펴보면,<표 8>과 같이 미디어 교육에 대

한 실제 제작자의 인식과,학부모 인식에 대한 제작자의 추측 간에는 유의미한 차
이가 있었다.다시 말해 제작자들은 미디어 교육에 대해 자신들이 알고 있는 정도
보다 학부모가 알고 있는 정도가 낮을 거라고 평가하였다.그러나 학부모의 경우
주관적 일치도가 나타났는데,미디어 교육에 대한 실제 학부모의 인식과,제작자의
인식에 대한 학부모의 평가 간에는 유의미한 차이가 발견되지 않았다.즉 실제 학
부모들은 자신들이 미디어 교육에 대해 알고 있는 정도와 제작자가 알고 있는 정도
가 유사할 거라고 평가하였다.
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미디어 교육 인지도 평균 표준편차 df t값

주관적
일치도

제작자
제작자 인식 2.92 1.00

98 4.450***
제작자 추측 2.49 .95

학부모
학부모 인식 3.14 .74

96 -1.619
학부모 추측 3.29 .88

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 8>미디어 교육 인지도에 대한 제작자와 학부모간 주관적 일치도

다음으로 미디어 교육의 중요성에 대한 주관적 일치도를 살펴보면,먼저 제작
자의 경우 <표 9>에서 보듯이 미디어 교육의 중요성에 대한 제작자의 실제 인식과,
학부모에 대한 제작자의 추측 간에는 미약하게 차이가 있었다.다시 말해 제작자
들은 자신들이 미디어 교육의 중요성을 인식하는 정도보다 학부모들이 미디어 교육
을 중요시하는 정도가 다소 낮다고 평가하였다.그러나 그 차이는 통계적으로 유의
미하지 않았다.학부모의 경우 미디어 교육 중요성에 대해 주관적 일치도가 나타났
는데,자신들이 미디어 교육을 중요하게 생각하는 만큼 제작자들도 미디어 교육을
중요하게 생각할 거라고 평가하였다.이처럼 제작자와 학부모는 상대방이 미디어
교육에 대해 자신만큼이나 중요하게 생각할 거라고 평가하였다.

미디어 교육 중요성 평균 표준 편차 df t값

주관적
일치도

제작자
제작자 인식 4.10 .74

98 1.827
제작자 추측 3.95 .85

학부모
학부모 인식 3.59 .90

95 .976
학부모 추측 3.50 .86

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 9>미디어 교육 중요성에 대한 제작자와 학부모간 주관적 일치도

마지막으로 미디어 교육의 참여도에 대한 주관적 일치도를 살펴보면,<표 10>
에서 보듯이 제작자 집단은 미디어 교육의 참여도에 대한 제작자의 실제 인식과,
학부모에 대한 제작자의 추측 간에 유의미한 차이가 없었다.학부모의 경우 역시
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미디어 교육 참여도에 대해 주관적 일치도가 나타났는데,자신들이 미디어 교육에
참여할 의사가 있는 만큼 제작자들도 미디어 교육에 참여할 의사가 있을 거라고 평
가하였다.이처럼 제작자와 학부모 모두 상대방이 미디어 교육에 대해 자신만큼이
나 참여 의지가 높을 것이라고 평가하였다.

미디어 교육 참여도 평균 표준 편차 df t값

주관적
일치도

제작자
제작자 인식 3.57 .80

98 1.370
제작자 추측 3.41 .94

학부모
학부모 인식 3.56 .82

94 -1.196
학부모 추측 3.67 .75

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 10>미디어 교육 참여도에 대한 제작자와 학부모간 주관적 일치도

이상으로 미디어 교육에 대한 태도에 있어서의 주관적 일치도는 미디어 교
육의 인지도에 대한 제작자 집단의 평가를 제외하고 미디어 교육의 중요성과 미
디어 교육 참여도에 있어서는 주관적 일치도가 나타났다．

다다다...메메메타타타 동동동의의의

상호 지향성에서 메타 동의는 상대방이 가지고 있는 태도에 대한 추측이 서로
일치하는가를 의미한다.먼저 미디어 교육에 대한 인지도를 살펴보면,<표 11>과
같이 제작자들이 추측한 학부모의 미디어 교육에 대한 인지도와,학부모들이 추측
한 제작자들의 미디어 교육에 대한 인지도는 유의미한 차이가 있었다.다시 말해,
제작자들은 학부모들이 미디어 교육에 대해 평균보다도 낮게 잘 모르고 있다고 추
측한 반면,학부모들은 제작자들이 미디어 교육에 대해 평균보다 높게 알고 있다고
추측하였다.
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미디어 교육 인지도 평균 표준편차 df t값

메타동의
제작자 추측 2.49 .95

194 -6.072***
학부모 추측 3.29 .88

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 11>미디어 교육 인지도에 대한 제작자와 학부모간 메타 동의

다음으로 미디어 교육에 대한 중요성을 살펴보면,<표 12>와 같이 제작자들이
추측한 학부모의 미디어 교육에 대한 중요성과,학부모들이 추측한 제작자들의 미
디어 교육에 대한 중요성 간에는 유의미한 차이가 있었다.다시 말해,학부모들이
미디어 교육에 대해 중요하게 생각할 거라고 제작자들이 평가하는 정도가,제작자
들이 미디어 교육을 중요하다고 생각할 거라고 학부모들이 평가하는 정도가 더 낮
았다.

미디어 교육 중요성 평균 표준편차 df t값

메타동의
제작자 추측 3.95 .85

194 3.648***
학부모 추측 3.50 .86

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 12>미디어 교육 중요성에 대한 제작자와 학부모간 메타동의

다음으로 미디어 교육에 대한 참여도를 살펴보면,<표 13>과 같이 제작자들이
추측한 학부모의 미디어 교육에 대한 참여도와,학부모들이 추측한 제작자들의 미
디어 교육에 대한 참여도 간에는 유의미한 차이가 있었다.다시 말해,학부모들이
미디어 교육에 참여할 거라고 제작자들이 평가하는 정도가,제작자들이 미디어 교
육에 참여할 거라고 학부모들이 평가하는 정도보다 더 낮았다.
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미디어 교육 참여도 평균 표준편차 df t값

메타동의
제작자 추측 3.41 .94

192 -2.134*
학부모 추측 3.67 .75

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 13>미디어 교육 참여도에 대한 제작자와 학부모간 메타동의

지금까지 제작자 집단과 학부모 집단간의 상호 지향성을 종합적으로 살펴보았
다.먼저 <그림 5>에서 보듯이 미디어 교육 인지도는 상호 지향성이 독특한 형태로
나타났다.제작자 집단과 학부모 집단은 미디어 교육 인지도가 비슷하였으나 서로
의 인지도에 대한 추측은 차이가 있었다.두 집단 모두 상대의 실제 인식을 잘못
추측하고 있었으나 학부모 집단의 경우 제작자 집단도 자신들처럼 미디어 교육을
잘 알고 있다고 생각한 반면,제작자 집단은 학부모들이 자신들과 달리 미디어 교
육을 잘 모르고 있다고 생각하였다.

<그림 3>미디어 교육 인지도에 대한 상호지향성

미디어 교육 중요성에 대한 상호 지향성을 살펴보면,<그림 6>에서처럼 실제로
는 미디어 교육 중요성에 대한 인식이 일치하고 있지 않으나 서로 일치한다고 잘못
추측하는 ‘거짓 일치(pseudo-consensus)’(김학수,1986)형태를 보였다.다시 말해
제작자 집단과 학부모 집단은 미디어 교육 중요성을 다르게 인식하고 서로에 대한
추측 역시 차이가 있었다.상대 집단의 미디어 교육의 중요성에 대한 인식을 실제
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와는 다르게 추측하고 있으면서도 상대방이 자신처럼 미디어 교육을 중요하게 생각
할 거라고 추측하였다.

<그림 4>미디어 교육 중요성에 대한 상호지향성

미디어 교육 참여도에 대한 상호 지향성을 살펴보면,<그림 7>에서처럼 미디어
교육 인지도나 중요성에 비해 제작자 집단과 학부모 집단 간에 상호 지향성이 높았
다.미디어 교육 참여도에 대한 인식이 서로 일치하였으며,자신처럼 상대방도 미디
어 교육에 참여할 것이라고 생각하였고,실제 상대방의 미디어 교육 참여도를 정확
하게 인식하고 있었다.그러나 제작자가 추측하는 학부모의 참여 의사와 학부모가
추측하는 제작자의 참여 의사는 일치하지 않았다.
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<그림 5>미디어 교육 참여도에 대한 상호지향성

333...연연연구구구 문문문제제제 333의의의 검검검증증증

연구 문제 3은 미디어 교육의 필요성에 대한 집단간 인식의 차이이다.미디어
교육이 필요한 이유는 대표적인 요인으로 미디어의 선정성,폭력성,시청률 때문에
발생하는 상업성이라 할 수 있는데 이에 대한 제작자 집단과 학부모집단 간 차이를
살펴보기 위해 t-검증을 실시하였다.그 결과 <표 14>에서 보듯이 제작자 집단과
학부모 집단 모두 미디어 교육이 프로그램의 선정성 때문에 필요하다는 인식이 평
균 이상이었지만 두 집단 간의 인식은 유의미한 차이가 없었다.그러나 미디어 교
육이 프로그램 폭력성 때문에 필요하다는 인식은 제작자 집단과 학부모 집단에서
유의미한 차이가 있었다.즉 학부모 집단은 제작자 집단보다 프로그램 폭력성이 더
크다고 평가하였으며,이것이 미디어 교육의 필요성을 야기한다고 인식하였다.그러
나 프로그램의 상업성에 대해서는 제작자 집단과 학부모 집단 모두 평균 이상으로
프로그램 상업성 때문에 미디어 교육이 필요하다고 인식하였지만 이러한 인식은 두
집단간에 유의미한 차이가 발견되지 않았다.
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구분 인식 집단 평균 표준편차 df t값

선정성 때문에 필요
제작자 집단 3.20 1.15

186 -1.275
학부모 집단 3.39 .93

폭력성 때문에 필요
제작자 집단 3.24 1.07

188 -2.608**
학부모 집단 3.61 .89

상업성 때문에 필요
제작자 집단 3.43 1.07

184 -1.938
학부모 집단 3.70 .84

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 14>미디어교육의 필요성에 관한 집단간 차이분석

이상과 같이 제작자 집단과 학부모 집단 모두 프로그램의 선정성과 폭력성,
상업성 때문에 미디어 교육이 필요하다고 인식하였지만 프로그램의 폭력성에 대해
서만 두 집단 간에 유의미한 차이가 있었다.

444...연연연구구구 문문문제제제 444의의의 검검검증증증

연구 문제 4는 미디어 교육의 효과성에 대한 집단간 인식의 차이이다.미디어
교육이 프로그램 질을 향상시키는 데 기여할 것이라고 생각하는가에 대한 제작자
집단과 학부모 집단의 인식 차이를 t-검증을 통해 살펴보았다.그 결과 <표 15>에
서 보듯이 미디어 교육이 프로그램의 선정성을 개선하는 데 기여할 거라는 인식은
제작자 집단과 학부모 집단간에 유의미한 차이가 없었다.또한 학부모 집단이 제작
자 집단보다 미디어 교육을 통해 프로그램의 폭력성이 개선될 것이라고 보았지만
이러한 인식의 차이는 집단간에 유의미하지 않았다.그러나 미디어 교육이 프로그
램의 상업성을 개선시킬 것이라는 인식은 제작자 집단과 학부모 집단간에 유의미한
차이가 있었다.즉 학부모 집단은 평균 이상으로 미디어 교육이 프로그램 상업성
을 개선하는 데 기여할 것이라고 평가하였지만 제작자 집단은 이러한 효과에 대해
평균 이하일 거라고 인식하였다.
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구분 인식집단 평균 표준편차 df t값

선정성 개선에 효과
제작자 집단 2.99 1.05

189 -.596
학부모 집단 3.07 .89

폭력성 개선에 효과
제작자 집단 2.95 1.05

192 -1.504
학부모 집단 3.17 .96

상업성 개선에 효과
제작자 집단 2.80 1.00

191 -3.360***
학부모 집단 3.26 .92

*p<.05,**p<.01,***p<.001
<표 15>미디어교육 효과에 대한 집단간 차이 분석

이상의 내용을 종합하여 연구 문제 검증 결과를 요약하면 다음과 같다.

연구 문제 내용 차이의 유무有無）
연구 문제 1미디어 교육에 대한 학부모와 미디어 제작자의 태도 차이

미디어 교육에 대한 인식 정도 없음
미디어 교육에 대한 중요 정도 있음
미디어 교육에 대한 참여 정도 없음

연구 문제 2미디어 교육에 대한 학부모와 미디어 제작자간의 상호 지향성

정확도 미디어 교육의 인지도와 중요도에 대한 인식에서
유의미한 차이 존재 있음

주관적
일치도

미디어 교육 인지도에서만 학부모 집단에서
주관적 일치도 존재 부분적 차이 있음

메타동의 전체적으로 유의미한 차이 존재 있음
연구 문제 3미디어 교육 필요성에 대한 학부모와 미디어 제작자간의 인식 차이

폭력성에 의한 교육의 필요성에만 인식 차이 존재 거의 없음
연구 문제 4미디어 교육의 효과성에 대한 학부모와 미디어 제작자간의인식 차이
상업성 개선에 효과가 있을 거라는 데만 인식 차이 존재 거의 없음

<표 16>연구 문제 요약
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제제제５５５장장장 결결결론론론

제제제 111절절절 연연연구구구 결결결과과과의의의 요요요약약약

미디어 환경의 급격한 변화에도 불구하고,텔레비전은 여전히 우리 일상의 대
부분을 지배하는 미디어로서 굳건한 위상을 구축하고 있다.텔레비전은 다양한 정
보를 제공할 뿐만 아니라,훌륭한 교육 매체이기도 하며,오락적 기능으로 일상의
건조함을 벗어날 수 있게도 해 주는 생활의 동반자로서 우리 삶의 중심에 있지만,
텔레비전의 역기능으로 인한 폐해 또한 만만치 않다.특히 텔레비전의 선정성,폭력
성,상업성에 가장 민감하게 노출될 수 있는 어린이와 청소년 등 미성년 시청자들
을 위한 보호 장치는 극히 미미한 형편이다.
텔레비전 프로그램의 역기능으로부터 자신을 방어하고,텔레비전을 유용한

삶의 동반자로 활용하기 위해서 수용자는 비판적,선택적 시청 능력을 길러야 하
며,이를 위한 방법론 중의 하나가 미디어 교육이다.미디어 교육의 효과는 여러 선
행 연구 결과로 검증되었으며,미디어 교육은 계속 진화하고 있지만,아직 미
디어 공교육화는 실현되지 못한 상태로 논란만 계속되고 있다.
이에 대해 학부모와 시민 단체들은 'TV안보기 운동‘등 적극적 행동으로 텔레

비전 프로그램의 유해성으로부터 어린이,청소년을 보호하기 위한 대응을 해 왔다.
미디어 공교육화가 계속 논의의 장(場)에서만 머문 채 현실화되지 못한다면 텔레비
전의 역기능은 더욱 심화될 수 있고,학부모들의 거부감 또한 심화될 수 밖에 없을
것이며,이는 방송 발전과 문화 산업 전반의 발전을 저해하는 요소가 될
수 있을 것이다.
이러한 이유로 텔레비전 프로그램을 만드는 현장의 제작자들과 텔레비전의 유해

성으로부터 가장 밀접한 상관 관계에 놓여 있는 어린이와 청소년을 자녀로 둔 학부
모들은 미디어 교육에 대해 과연 어떠한 태도를 지니고 있는지를 알아봄으로써 양
주체를 미디어 교육에 대한 적극적 논의의 장(場)에 나설 수 있게 하는 것이 중요
하다.미디어 교육에 대한 제작자 집단과 학부모 집단 간의 미디어 교육의 인지 정
도와 중요도,상호 지향성을 규명하고,미디어 교육을 야기하는 원인과 미디어 교육
의 효과에 대해 제작자 집단과 학부모 집단 간 인식의 차이를 알아봄으로써 텔레비
전 프로그램의 질적 발전을 도모하고 좀 더 구체적이고 실질적인 미디어 교육을 실
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현하는 데 본 연구의 목적을 두고 있다.
본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,미디어 교육에 대해 제작자 집단이나 학부모 집단이나 평균 정도로 알고

있었으며 두 집단 인식 정도에는 유의미한 차이를 보이지 않았다.그러나 미디어
교육의 중요성은 두 집단 모두 상당히 높은 인식도를 보였으며,제작자 집단이
학부모 집단보다 미디어 교육의 중요성을 더 크게 인식하고 있었다.
둘째,미디어 교육의 인지도와 중요성,미디어 교육 참여도에 대한 제작자 집단

과 학부모 집단간의 상호 지향성은 서로 다르게 나타났다.먼저 미디어 교육 인지
도에서 제작자 집단과 학부모 집단 모두 상대방의 인지도를 정확하게 추측하지 못
했다.제작자 집단은 학부모 집단이 미디어 교육에 대해 알고 있는 정도를 과소 평
가한 반면,학부모 집단은 제작자 집단이 미디어 교육에 대해 알고 있는 정도를 과
대 평가하는 경향을 나타냈다.미디어 교육의 중요성에 대해서도 두 집단은 서로에
대해 정확하게 평가하지 못했다.미디어 교육의 인지도에 대한 정확도와는 정반대
로,제작자 집단은 학부모 집단의 미디어 교육 중요성에 대한 인지도를 실제
보다 더 높게 평가했고,학부모 집단은 제작자 집단의 실제 인식도보다 더
낮게 평가하였다.미디어 교육 참여도에서는 제작자 집단과 학부모 집단이 상대방
의 실제 참여 의사를 정확하게 예측하고 있었다.
주관적 일치도의 경우 미디어 교육 인지도에서 제작자 집단과 학부모 집단의 주

관적 일치도가 달랐다.학부모 집단은 제작자 집단도 자신들만큼 미디어 교육에 대
해 알고 있을 거라고 추측했으나 제작자 집단은 학부모 집단이 자신들보다 미디어
교육에 대해 잘 모를 거라고 추측하였다.그러나 미디어 교육 중요성에서는 제작자
집단과 학부모 집단 모두 자신들만큼 상대방도 미디어 교육을 중요하게 생각할 거
라고 평가하였다.미디어 교육 참여도에서는 제작자 집단과 학부모 집단 모두 자신
들만큼 상대 집단도 미디어 교육에 참여할 의사가 있다고 평가하여 주관적 일치도
를 보였다.
상대방에 대한 추측의 차이를 살펴보는 메타 동의의 경우 미디어 교육 인지도와

중요성에서 두 집단 모두 차이가 있었다.제작자들은 미디어 교육에 대한 학부모의
인지도를 과소 평가하고 학부모는 제작자의 인지도를 과대 평가함으로써 두 집단은
서로에 대해 잘못된 추측을 하고 있었다.
미디어 교육의 중요성에 대해서도 이러한 현상이 나타났는데,제작자들은 미디

어 교육의 중요성에 대한 학부모 인식을 높이 평가한 반면,학부모들은 제작자의
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인식을 낮게 평가함으로써 서로를 잘못 평가하고 있었다.미디어 교육 참여도에서
도 제작자들은 학부모들의 미디어 교육 참여 의사를 상대적으로 낮게 평가한 반면,
학부모들은 제작자들의 미디어 교육 참여 의사를 상대적으로 높게 평가하여 두 집
단간 메타 동의를 보이지 않았다.
종합적으로 미디어 교육에 대해 제작자나 학부모나 비슷한 수준에서 알고 있었

으나 두 집단 모두 상대의 실제 인식을 잘못 추측하고 있었고 서로에 대한 추측 역
시 차이가 있었다.학부모 집단의 경우 제작자 집단도 자신들처럼 미디어 교육을
잘 알고 있다고 생각한 반면,제작자 집단은 학부모들이 자신들과 달리 미디어 교
육을 잘 모르고 있다고 생각하였다.일반적인 인식과는 다르게 실제로 본 연구의
측정 결과에서는 미미한 차이가 있으나 학부모 집단의 미디어 교육에 대한 인식도
가 제작자 집단보다 상대적으로 더 높았음에도 불구하고 학부모 집단의 인식도를
제작자 자신들의 인식도보다 낮게 평가한 이유는 제작자들의 엘리트 의식이 반영된
결과라고 할 수 있을 것이다.본 연구의 조사 결과에서도 알 수 있듯이 일반적으로
제작자들은 프로그램의 기획과 제작 과정에서 시청자의 평균 학력 수준을 고졸 이
하 정도로 기준을 맞추고 있으며,이런 인식으로 인해 시청자의 비판적 시청 능력
을 낮게 평가하기 때문에 학부모들의 미디어 교육에 대한 인지도도 실제보다 낮게
평가한 것이라 분석할 수 있다.
미디어 교육 중요성의 경우에 실제로는 미디어 교육 중요성에 대한 인식이 일

치하고 있지 않으나 서로 일치한다고 잘못 추측하는 ‘거짓 일치’형태를 보였다.다
시 말해 제작자 집단과 학부모 집단은 미디어 교육 중요성을 다르게 인식하고 서로
에 대한 추측 역시 차이가 있었다.상대 집단의 미디어 교육의 중요성에 대한 인식
을 실제와는 다르게 추측하고 있으면서도 상대방이 자신처럼 미디어 교육을 중요하
게 생각할 거라고 추측하였다.
미디어 교육 참여도에 대한 상호 지향성의 경우 미디어 교육 인지도나 중요성

에 비해 제작자 집단과 학부모 집단간에 상호 지향성이 높았다.미디어 교육 참여
도에 대한 인식이 서로 일치하였으며,자신처럼 상대방도 미디어 교육에 참여할 것
이라고 생각하였고,실제 상대방의 미디어 교육 참여도를 정확하게 인식하고 있었
다.그러나 제작자가 추측하는 학부모의 참여 의사와 학부모가 추측하는 제작자의
참여 의사는 일치하지 않았다.
셋째,미디어 교육이 필요한 이유에 대해 제작자 집단과 학부모 집단의 인식은

유의미한 차이가 없었다.제작자 집단과 학부모 집단 모두 프로그램의 선정성과
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폭력성,상업성 때문에 미디어 교육이 필요하다고 인식하였으며,특히 프로그
램의 상업성 때문에 미디어 교육이 필요하다는 인식이 높았지만,두 집단 간에
유의미한 차이가 발견되지 않았다.
마지막으로 미디어 교육의 효과에 대해서는 집단 간 인식의 차이가 상업성 개

선 효과에 대해서만 있는 것으로 나타났으며,선정성 개선 효과나 폭력성 개선 효
과에는 인식의 차이가 없는 것으로 나타났다.전체적으로 제작자 집단과 학부모 집
단은 프로그램의 선정성,폭력성,상업성 때문에 미디어 교육이 필요하다고 생각하
는 데 비해 역으로 미디어 교육을 통해 프로그램의 선정성,폭력성,상업성이 개선
될 것이라고 보는 견해는 상대적으로 낮았다.
두 집단 간의 미디어 교육 효과에 대한 인식 차이를 구체적으로 살펴보면,미

디어 교육이 프로그램의 선정성이나 폭력성을 개선하는 데 기여할 거라는 인식은
제작자 집단과 학부모 집단 간에 유의미한 차이가 없었다.그러나 미디어 교육이
프로그램의 상업성을 개선시킬 것이라는 인식은 제작자 집단과 학부모 집단 간에
유의미한 차이가 있었다.즉 학부모 집단은 평균 이상으로 미디어 교육이 프로그램
상업성을 개선하는 데 기여할 것이라고 평가하였지만 제작자 집단은 이러한 효과에
대해 평균 이하일 거라고 인식하였다.제작자들은 프로그램 상업성을 개선하는 데
미디어 교육이 효과적일 거라는 점에 대해 학부모들보다 회의적임을 알 수 있다.
우리나라는 시민 단체를 중심으로 여러 형태의 미디어 교육을 시행해왔고,일

부 학교에서도 미디어 교육을 특별 활동 형태로 진행하고 있다.그러나 미디어 교
육을 공교육화한 영국 등 선진국과 달리 우리 나라에서는 미디어 공교육을 실현하
지 못한 채 교사나 학자들을 중심으로 논란만 계속되고 있다.또한 그 논란의 과정
에서 가장 중요한 축이라고 할 수 있는 일선 현장의 미디어 제작자와 미디어로부터
가장 큰 영향을 받는 어린이나 청소년을 자녀로 둔 학부모들의 의견은 제대로 반영
되지 않고 있다.
본 연구의 결과를 보면 두 집단의 미디어 교육에 대한 인지도는 평균을 조

금 넘는 수준이었으나,미디어 교육의 중요성과 참여 의지는 평균 이상인 것으
로 나타났다.또한 미디어 교육의 시행으로 방송의 역기능이 상당히 개선될 수 있
을 것이라는 전망도 하고 있어서 미디어 교육에 대해 두 집단이 긍정적 인식을 지
니고 있음을 알 수 있다.미디어 교육에 대한 두 집단의 이러한 긍정적 인식은 미
디어 교육의 발전적 논의의 중요한 기반이 될 수 있을 것이다.
반면에,제작자 집단과 학부모 집단 간의 미디어 교육에 대한 상당한 상호 인
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식 차이가 존재함도 알 수 있었는데,제작자 집단은 학부모들이 자신들과 달리 미
디어 교육을 잘 모르고 있다고 생각하여 상대적 엘리트 의식을 드러내고 있었으며,
이러한 상대적 엘리트 의식으로 인해 제작자들은 시청자의 선택적 시청 능력이나
건전한 비판 의식을 귀담아 듣지 않고 있어 저질 프로그램이 양산되고 있음을 알
수 있다.
미디어 교육의 중요성에 대한 상호 인식 차이를 보면 제작자 집단의 추측보다

학부모 집단의 미디어 교육 중요성에 대한 실제 인식도가 더 낮은 것으로 나타났
다. 이는 우리 나라 학부모들의 높은 교육열과는 상반되는 결과인데,학벌 위주의
사회에서 자녀 교육의 중심을 주로 입시에만 치중하고 있는데다 현재 미디어 교육
이 학교에서 정규 교과로 채택되지 않아 입시와 관련이 없는 것으로 인식함으로써
미디어 교육의 중요성을 간과하고 있음을 알 수 있다.
전체적으로 제작자 집단과 학부모 집단은 미디어 교육이 필요하다고 생각하는

데 비해 역으로 미디어 교육을 통해 프로그램의 선정성,폭력성,상업성이 개선될
것이라고 보는 견해는 상대적으로 낮게 나타났는데,이는 그 동안 시민 사회 단체
를 중심으로 시행되어 온 여러 형태의 미디어 교육이 실제 프로그램의 질을 개선하
는 데 별반 영향력을 발휘하지 못했음을 반증하는 결과로 해석할 수도 있을 것이
다.그 중에서도 미디어 교육을 통한 프로그램의 상업성 개선에 대한 전망은 학부
모 집단보다 제작자 집단이 훨씬 낮게 나타났는데,이는 앞으로 미디어 교육의 방
향 설정에 있어서 프로그램의 상업성 개선에 더욱 치중해야 함을 시사한다고 할
수 있다.
언론이 공익적 윤리와 사회적 책임을 외면한 채 시청률 경쟁에 매몰되어 수준

낮은 프로그램을 양산한다면 시청자,특히 가상 현실과 실제의 차이를 잘 구분하지
못하는 어린이와 청소년들에게 돌이킬 수 없는 폐해를 줄 수 있다. 또한 문화 콘
텐츠가 새로운 성장 산업으로 대두되고 있는 현실에서 저질 프로그램으로 시청률
경쟁에 함몰된다면 국제적 경쟁력을 확보할 수 없을 뿐만 아니라,국내 방송 시장
까지도 외국의 인기 프로그램이나 거대 자본에 내어 주는 최악의 상황을 초래할 수
도 있다.그러므로 미디어 공교육을 실현하고 방송의 역기능으로부터 어린이와
청소년을 보호함과 함께 미디어 산업의 건전한 발전을 도모하기 위해서는 학부모
집단과 제작자 집단의 미디어 교육에 대한 태도를 잘 활용하고,양 집단
의 인식 차이의 원인은 무엇인지 살펴 보고,이를 보완해 나감으로써 미
디어 교육의 올바른 지향점을 찾아 나아가는 것이라 할 수 있다.
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제제제222절절절 연연연구구구의의의 한한한계계계와와와 제제제언언언

본 논문은 미디어 교육에 대한 생산자 집단과 소비자 집단 간의 상호 지향성
과 인식의 차이를 중심으로 연구를 진행하였다.연구 결과 의미 있는 결론을 도출
하였지만 다음과 같이 몇 가지의 문제가 고려되어야 한다는 한계를 지닌다.
첫째,연구 결과의 일반화 가능성에 대한 문제이다.실증 조사를 한 연구 대상

이 제작자 집단의 경우 광주․전남 지역에,학부모 집단의 경우 광주 광역시 일
부 지역에 한정함으로서 표본의 대표성에 한계를 가지고 있다.이에 추후 연구는
연구 결과의 객관성과 일반화 가능성을 확보하기 위해 좀 더 다양하고,많은 수의
표본을 연구 대상으로 한 실증적 연구가 필요하다고 본다.
둘째,제작자 집단과 학부모 집단간에 존재하는 인식의 차이의 원인에 대한

연구가 없음으로 인한 한계를 지적할 수 있다.예를 들어,‘미디어 교육이 프로그
램의 질을 향상시킬 것이다.’라는 명제에는 두 집단 모두 인식을 공유하고 있지만
인식의 차이가 어느 요인에서 발생하고 있는지에 대한 구체적인 연구가 없어 연구
결과에 대한 함의에 일정한 한계를 가지고 있다.
마지막으로 연구 방법론상의 한계를 지적할 수 있다.정량적 연구 방법론의 일

반적 한계를 극복하기 위해 설문 문항의 신뢰도나 타당성을 반드시 확보해야 함에
도 불구하고 연구자의 연구 능력의 한계로 설문 문항의 신뢰도나 타당성을 확보하
지 못했다.추후 연구에는 설문 문항의 신뢰도와 타당성을 확보해야 할 것이며,정
량적 연구 방법론의 한계를 극복하기 위해 FocusGroupInterview나 Delphi기법과
같은 정성적 연구 방법론이 병행되어야 할 것이다.
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부록 1:시청자용 설문지

미미미디디디어어어 교교교육육육에에에 대대대한한한
제제제작작작자자자와와와 학학학부부부모모모의의의 상상상호호호 인인인식식식 유유유형형형에에에 관관관한한한 조조조사사사

안녕하십니까？
귀한 시간을 할애해 주셔서 대단히 감사합니다.
미디어의 홍수 시대에 살고 있는 현실에서 특히 우리 청소년들이 가

장 많이 접하는 매체는 TV입니다.TV는 우리 자녀들에게 훌륭한 교육
의 수단이며,건전한 오락의 도구가 되기도 하지만,잘못된 TV 시청은
청소년에게 해를 줄 수도 있어서 올바른 ‘TV시청 교육’의 중요성이 강
조되고 있습니다.
‘TV 시청 교육’은 “뉴스나 프로그램의 장면과 내용을 비판적으로 받

아들임과 함께 건전하고 유익한 프로그램을 선택,시청할 수 있도록 이
끌어 주는 교육”을 말합니다.
본 설문 조사에서는 학부모와 제작 현장의 PD,기자들은 TV시청 교

육에 대해서 각자 어떤 의견들을 지니고 있는지,상대방은 어떤 의견일
것이라고 생각하는지 알아봄으로써 좀 더 바람직한 TV시청 교육의 방
향을 제시하고자 합니다.
평소 업무를 수행하시면서,혹은 자녀의 TV시청 행태를 지켜보면서

느낀 바를 편안한 마음으로 기입해 주시면 대단히 고맙겠습니다．
이 설문 조사는 결과는 학술적인 목적으로만 쓰일 것이며,여러분의

익명성이 보장됩니다.

조선대 대학원 신문방송학과 석사과정
연 구 자 :서미경
지도교수 :최양호
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111...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해서서서 잘잘잘 알알알고고고 계계계십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

222...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들은은은 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해 잘잘잘 알알알고고고 있있있을을을 것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

333...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들은은은 학학학부부부모모모들들들이이이 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해 잘잘잘 알알알고고고 있있있다다다고고고 생생생각각각할할할
것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다．②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

444...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육이이이 중중중요요요하하하다다다고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③.잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

555...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들도도도 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육이이이 중중중요요요하하하다다다고고고 생생생각각각할할할 것것것 같같같습습습니니니까까까???
①전혀 그렇지 않을 것이다．②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

666...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들도도도 학학학부부부모모모들들들이이이 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육을을을 중중중요요요하하하게게게 여여여긴긴긴다다다고고고 생생생각각각할할할 것것것
같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다.
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

777...학학학교교교나나나 단단단체체체에에에서서서 자자자녀녀녀들들들의의의 TTTVVV 시시시청청청 지지지도도도를를를 어어어떻떻떻게게게 해해해야야야 하하하는는는지지지 교교교육육육하하하는는는 기기기회회회가가가
있있있다다다면면면 참참참여여여할할할 뜻뜻뜻이이이 있있있습습습니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③그저 그렇다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

888...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들이이이 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육을을을 맡맡맡아아아 준준준다다다면면면 TTTVVV를를를 이이이해해해하하하는는는데데데 훨훨훨씬씬씬 도도도움움움이이이
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될될될 수수수 있있있을을을 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않을 것이다. ②그렇지 않을 것이다. ③잘 모르겠다.
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

999...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들도도도 학학학부부부모모모들들들께께께서서서 자자자녀녀녀를를를 위위위한한한 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육에에에 적적적극극극 참참참여여여를를를 원원원
한한한다다다고고고 생생생각각각할할할 것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

111000...뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 선선선정정정적적적이이이고고고 자자자극극극적적적인인인 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 늘늘늘어어어나나나고고고 있있있으으으며며며,,,
청청청소소소년년년들들들의의의 무무무분분분별별별한한한 시시시청청청이이이 우우우려려려되되되고고고 있있있습습습니니니다다다...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요하하하다다다
면면면 그그그 이이이유유유가가가 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 선선선정정정성성성 때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111111...TTTVVV 재재재연연연 프프프로로로그그그램램램이이이나나나 드드드라라라마마마 등등등에에에 폭폭폭력력력적적적인인인 장장장면면면이이이 많많많이이이 등등등장장장해해해 청청청소소소년년년 정정정서서서
에에에 미미미칠칠칠 영영영향향향을을을 우우우려려려하하하고고고 있있있습습습니니니다다다...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요한한한 이이이유유유가가가 뉴뉴뉴스스스나나나
프프프로로로그그그램램램의의의 폭폭폭력력력성성성 때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111222...학학학력력력을을을 속속속이이이거거거나나나 도도도덕덕덕적적적으으으로로로 물물물의의의를를를 빚빚빚은은은 연연연예예예인인인들들들을을을 시시시청청청율율율이이이 높높높다다다는는는 이이이유유유만만만
으으으로로로 계계계속속속 출출출연연연시시시켜켜켜서서서 청청청소소소년년년들들들의의의 가가가치치치관관관에에에 혼혼혼란란란을을을 준준준다다다는는는 우우우려려려가가가 높높높습습습니니니다다다．．． 귀귀귀하하하
는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요하하하다다다면면면 그그그 이이이유유유가가가 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 상상상업업업성성성(((시시시청청청률률률 지지지상상상
주주주의의의)))때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111333...방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들은은은 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램을을을 제제제작작작할할할 때때때 시시시청청청자자자의의의 일일일반반반적적적 학학학력력력 수수수준준준
을을을 어어어느느느 정정정도도도로로로 가가가정정정할할할 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①초등학교 졸업 이상 ②중학교 졸업이상
③고등학교 졸업 이상 ④대학 졸업 이상
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111444...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 선선선정정정적적적 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 줄줄줄어어어들들들
게게게 될될될 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111555...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 폭폭폭력력력적적적 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 줄줄줄어어어들들들
게게게 될될될 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111666...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 시시시청청청률률률에에에 치치치중중중하하하는는는 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램 제제제작작작 관관관행행행이이이 달달달라라라
질질질 수수수 있있있을을을 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.
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<<<응응응답답답자자자 특특특성성성>>>

111귀귀귀하하하의의의 성성성별별별은은은??? ①男 ②女

222...귀귀귀하하하의의의 학학학력력력은은은???
① 초등학교 졸업 이상 ② 중학교 졸업 이상
③ 고등학교 졸업 이상 ④ 대학 졸업 이상

333...귀귀귀하하하의의의 직직직업업업은은은???
① 전업 주부 ② 교육 관련 직종 ③ 일반 공무원
④ 자영업 ⑤ 전문직 ⑥ 기타



- 67 -

부록 2:제작자용 설문지

미미미디디디어어어교교교육육육에에에 대대대한한한
제제제작작작자자자와와와 학학학부부부모모모의의의 상상상호호호인인인식식식유유유형형형에에에 관관관한한한 조조조사사사

안녕하십니까？
귀한 시간을 할애해 주셔서 대단히 감사합니다.
미디어의 홍수 시대에 살고 있는 현실에서 특히 우리 청소년들이 가

장 많이 접하는 매체는 TV입니다.TV는 우리 자녀들에게 훌륭한 교육
의 수단이며,건전한 오락의 도구가 되기도 하지만,잘못된 TV 시청은
청소년에게 해를 줄 수도 있어서 올바른 ‘TV시청 교육’의 중요성이 강
조되고 있습니다.
‘TV 시청 교육’은 “뉴스나 프로그램의 장면과 내용을 비판적으로 받

아들임과 함께 건전하고 유익한 프로그램을 선택,시청할 수 있도록 이
끌어 주는 교육”을 말합니다.
본 설문 조사에서는 학부모와 제작 현장의 PD,기자들은 TV시청 교

육에 대해서 각자 어떤 의견들을 지니고 있는지,상대방은 어떤 의견일
것이라고 생각하는지 알아봄으로써 좀 더 바람직한 TV시청 교육의 방
향을 제시하고자 합니다.
평소 업무를 수행하시면서,혹은 자녀의 TV시청 행태를 지켜보면서

느낀 바를 편안한 마음으로 기입해 주시면 대단히 고맙겠습니다．
이 설문 조사는 결과는 학술적인 목적으로만 쓰일 것이며,여러분의

익명성이 보장됩니다.

조선대 대학원 신문방송학과 석사과정
연 구 자 :서미경
지도교수 :최양호
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111...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해 잘잘잘 알알알고고고 있있있습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③잘 모르겠다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

222...학학학부부부모모모들들들은은은 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해 잘잘잘 알알알고고고 있있있을을을 것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

333...학학학부부부모모모들들들은은은 방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자가가가 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육에에에 대대대해해해서서서 잘잘잘 알알알고고고 있있있다다다고고고 생생생각각각할할할
것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

444...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육이이이 중중중요요요하하하다다다고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

555...학학학부부부모모모들들들도도도 TTTVVV시시시청청청 교교교육육육이이이 중중중요요요하하하다다다고고고 생생생각각각할할할 것것것 같같같습습습니니니까까까???
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

666...학학학부부부모모모들들들도도도 방방방송송송 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들이이이 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육을을을 중중중요요요하하하게게게 여여여긴긴긴다다다고고고 생생생각각각할할할 것것것
같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.
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777...학학학교교교나나나 단단단체체체에에에서서서 귀귀귀하하하에에에게게게 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육 강강강의의의를를를 요요요청청청하하하면면면 참참참여여여할할할 뜻뜻뜻이이이 있있있습습습니니니
까까까???
①전혀 그렇지 않다. ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

888...학학학부부부모모모들들들은은은 자자자녀녀녀들들들을을을 위위위한한한 TTTVVV 시시시청청청 지지지도도도 교교교육육육에에에 적적적극극극 참참참여여여할할할 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니
까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

999...학학학부부부모모모들들들도도도 PPPDDD나나나 기기기자자자들들들이이이 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육 강강강좌좌좌에에에 적적적극극극 나나나서서서고고고 싶싶싶어어어 한한한다다다고고고 생생생각각각
할할할 것것것 같같같습습습니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

111000...뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 선선선정정정적적적이이이고고고 자자자극극극적적적인인인 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 늘늘늘어어어나나나고고고 있있있으으으며며며,,,
청청청소소소년년년들들들의의의 무무무분분분별별별한한한 시시시청청청이이이 우우우려려려되되되고고고 있있있습습습니니니다다다...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요하하하다다다
면면면 그그그 이이이유유유가가가 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 선선선정정정성성성 때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

111111...TTTVVV 재재재연연연 프프프로로로그그그램램램이이이나나나 드드드라라라마마마 등등등에에에 폭폭폭력력력적적적인인인 장장장면면면이이이 많많많이이이 등등등장장장해해해 청청청소소소년년년 정정정서서서
에에에 미미미칠칠칠 영영영향향향을을을 우우우려려려하하하고고고 있있있습습습니니니다다다...귀귀귀하하하는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요하하하다다다면면면 그그그 이이이유유유가가가
뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 폭폭폭력력력성성성 때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않을 것이다． ②그렇지 않을 것이다.③잘 모르겠다．
④그럴 것이다. ⑤매우 그럴 것이다.

111222...학학학력력력을을을 속속속이이이거거거나나나 도도도덕덕덕적적적으으으로로로 물물물의의의를를를 빚빚빚은은은 연연연예예예인인인들들들을을을 시시시청청청율율율이이이 높높높다다다는는는 이이이유유유만만만
으으으로로로 계계계속속속 출출출연연연시시시켜켜켜서서서 청청청소소소년년년들들들의의의 가가가치치치관관관에에에 혼혼혼란란란을을을 준준준다다다는는는 우우우려려려가가가 높높높습습습니니니다다다．．． 귀귀귀하하하
는는는 TTTVVV 시시시청청청 교교교육육육이이이 필필필요요요하하하다다다면면면 그그그 이이이유유유가가가 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 상상상업업업성성성(((시시시청청청률률률 지지지상상상
주주주의의의)))때때때문문문이이이라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까???
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③보통이다.
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④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111333...뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램의의의 기기기획획획，，， 제제제작작작 단단단계계계에에에서서서 시시시청청청자자자의의의 학학학력력력 수수수준준준을을을 어어어느느느 정정정도도도로로로 두두두
는는는 편편편입입입니니니까까까？？？
① 초등학교 졸업 이상. ② 중학교 졸업 이상.
③ 고등학교 졸업 이상. ④ 대학교 졸업 이상.

111444...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 선선선정정정적적적 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 줄줄줄어어어들들들
게게게 될될될 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111555...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램에에에서서서 폭폭폭력력력적적적 장장장면면면이이이나나나 내내내용용용이이이 줄줄줄어어어들들들
게게게 될될될 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.

111666...TTTVVV시시시청청청 교교교육육육의의의 영영영향향향으으으로로로 시시시청청청율율율에에에 치치치중중중하하하는는는 뉴뉴뉴스스스나나나 프프프로로로그그그램램램 제제제작작작 관관관행행행이이이 줄줄줄어어어
들들들게게게 될될될 거거거라라라고고고 생생생각각각하하하십십십니니니까까까？？？
①전혀 그렇지 않다． ②그렇지 않다. ③보통이다.
④그렇다. ⑤매우 그렇다.
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<<<응응응답답답자자자 특특특성성성>>>

111...귀귀귀하하하의의의 성성성별별별은은은??? ① 남 ② 여

222...귀귀귀하하하의의의 근근근무무무 기기기간간간은은은??? ( 년)

333...귀귀귀하하하의의의 직직직종종종은은은??? ① PD ② 기자

444...귀귀귀하하하가가가 종종종사사사하하하는는는 방방방송송송사사사는는는???
① KBS ② MBC ③KBC
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논  문

제  목

한 한 한 한 글 글 글 글 :::: 지역방송의 대통령선거 TV뉴스보도 비교분석연구

영 영 영 영 문 문 문 문 : : : : A A A A Co-orientation Co-orientation Co-orientation Co-orientation Study Study Study Study on on on on Media Media Media Media Education Education Education Education between between between between 

                                TV TV TV TV Producers Producers Producers Producers and and and and Parents.Parents.Parents.Parents.

  본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건아래 조선대학교가 저작물

을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

- 다      음 -

1. 저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 저작물의 복

제, 기억장치에의 저장, 전송 등을 허락함

2. 위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집․형식상의 변경을 허락함.  다만, 

저작물의 내용변경은 금지함.

3. 배포․전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제, 저장, 전송 등을 금지함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고, 기간종료 3개월 이내에 별도의 의사 

표시가 없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5. 해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 경우

에는 1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6. 조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에 

의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음.

7. 소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 저작

물의 전송․출력을 허락함.
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