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ABSTRACT

D.H.LawrenceandFeminism

Ryu,Ju-yeon
Facultyadvisor:Prof.Kang,Jeong-seok,Ph.D.
DepartmentofEnglishLanguageLiterature,
GraduateSchoolofChosunUniversity

Thispaper,focusingon and ,discussescommon
criticalerrorsandmisconceptionsthatsomedetractorsofLawrencewouldmakein
analyzinghisnovelsfrom afeministperspective.
Suchcommonerrorsandmisconceptionsincludeanapparentdisregardforthe

mostelementary rulesofliterary criticism:first,thatawriter'sworksnotbe
judgedfrom pickedpassagesthatcontradictbodyofworkasawhole;second,
thattheartistandthefictionalcharactershecreatesarenotthesameandthatit
isoften periloustodraw on biographicalevidencetosupportinterpretationsof
fiction;andthird,thatwhatawritermaysayincriticalessaysorlettersatone
timeinhislifeisnotalwaysanaccuratecommentaryonthewholeofhisfiction
noradefinitivestatementofhisbeliefs.
ThecharacteristicsofLawrence'sfeminism areasfollows:first,thatLawrence

takes the existentialmode of human beings as a primitive ritual,ignoring
ideologicalandtraditionalconceptionsofgender;second,thatLawrence'snovels
areconcernedwithtraditionsofwomen'sliteratureintheVictorianAge;third,



thatinlightofsocialapproachestohisfeminism,he,asapioneeraheadofhis
times,hasgreatlycontributedtotheimprovementofwomen'ssocialpositionand
totheoriginalequilibrium offemaleandmale;andfinally,thathepresentsthe
femaleastheprimarysourceofthecreativearts.
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Ⅰ.서 론

로렌스의 초기 대표적인 작품 SonsandLovers에서 Paul이 어머니가 맞고 있는 링
거에 몰핀약을 투여하는 행위를 놓고 이 소설을 가부장적 작품으로 해석하는 경향이
있었다.그러나 Paul의 부도덕한 행위 자체만을 앞세워 가부장적 소설로 단정하는 것
은 피상적이고 국소적인 편협한 해석으로 본다.중기에 접어들면서 소설 전체를 망라
해서 대표적인 소설로 손꼽히는 TheRainbow(1915),WomeninLove(1920)는 로렌
스의 여성주의가 가장 잘 부각된 작품으로서 이들 작품에 관한 한 로렌스가 여성주의
라는 주장에 별다른 이견을 보이지 않고 있다.그러나 중기 이후 Aaron'sRod(1922),
Kangaroo(1923),ThePlumedserpent(1926)등 세 작품은 소위 지도자 소설로 지
목했으면 여기서부터 그의 가부장적 요소가 짙게 나타나면서 후기 대표적인 작품
LadyChatterley'sLover(1928)에서 가부장적 대부로 매도되고 있다.
그러나 이 글에서 제출자는 로렌스는 그의 대부분의 작품에 등장한 주인공들은 한결

같이 여성을 내세웠다는 점과 로렌스가 여성의 육체를 소우주로 은유화 하여 남녀관계
를 자연과 우주적 개념으로 확대하여 그의 문학세계의 핵심을 형성하고 있다는 데 착
안하였다.그의 여성주의는 일부 작품들 특히 후기로 접어들면서 가부장적 색체가 짙
다고 해도 포괄적인 관점에서 로렌스를 접근할 때 여성주의는 그의 작품세계를 형성하
고 있는 근간이 되고 있다.이러한 맥락에서 로렌스의 여성주의는 그의 주제의식의 본
질이며 『무지개』(TheRainbow)와 『연인들』(WomeninLove)은 그의 여성주의의
본체이자 그의 사상의 중요한 요체가 된다는 점에서 두 작품을 중심으로 그의 여성주
의에 접근하려고 한다.
로렌스는 TheRainbow에서 이상적인 남녀관계를 찾아내고 WomeninLove에서는

남녀가 만나서 이상적인 남녀관계를 성취하는 과정을 추구하고 있다.그렇다면 로렌스
와 그의 소설에 관해 일부 여성주의자들이 그를 가부장적 대부로 비판하는 논거는 무
엇이며,그들의 비평적 오류가 어디서부터 비롯되었으며,그리고 로렌스의 여성주의 특
성이 어떤 것인가를 가려 볼 필요성을 갖게 되었다.이 논문에서 TheRainbow와
WomeninLove두 작품을 선택하게 된 배경은 로렌스의 예술성과 사상이 가장 성숙
한 작품일 뿐만 아니라,그 시기와 배경에 있어서 그의 여성관이 잘 반영되어 있어 그
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의 여성주의 논지에 적합하다고 판단하기 때문이다.따라서 이 글에서 필자는 제1차
세계대전을 전후한 여성의 역사적,시대적 상황의 작품을 토대로 그의 여성주의 발단
과 형성과정에서 남녀의 관계와 여성의 역할을 중점적으로 검증함으로써 그의 여성관
의 새로운 이해를 마련하고자 한다.
이러한 논문의 주제를 효과적으로 전달하기 위해 제II장에서는 본론에 앞서 로렌스

의 여성주의를 이해하는 데 도입단계로 배경에 중점을 두고 살펴볼 것이며,제III장에
서는 TheRainbow와 WomeninLove에 등장한 여성 주인공의 성격 묘사에 대한 작
가의 태도에 기반을 둘 것이다.제IV장 결론에서는 TheRainbow와 WomeninLove
에 제시된 작가의 여성에 대한 태도를 근거로 그의 여성관을 재평가 하고자 한다.
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II.로렌스의 여성주의에 대한 배경

로렌스의 소설은 자신의 생활환경을 기록한 자서전인 것과,욕망 충족 및 사색상의
모험수단으로 씌어진 것으로 구분될 수 있다.다시 말해,그의 작품에 일관하는 주제인
사랑과 성의 문제는 어떤 때는 현실적 경험에 입각한 상징적 예술로 나타났고 때로는
그가 그렇게 되었으면 하는 하나의 꿈,혹은 이상의 세계로 표현되었다.Sonsand
Lovers를 위시한 초기작품이 전자에 속하고 TheRainbow와 WomeninLove를 비롯
한 이후의 작품이 후자에 속한다.로렌스는 광부인 아버지에게서 현실적이며 관능적인
요소를 물려받았고,전직 교사인 어머니로부터는 청교도적 준엄과 독선적인 태도를 함
께 물려받아 그의 성장 과정은 정신적 요소와 육체적 요소와의 갈등에 의한 영원한 이
원성,즉 육체와 정신의 투쟁이었다.이러한 갈등과 투쟁 속에서 자아를 탐구하고 상반
되는 두 가지를 승화시켜 결합함으로써 참다운 자아를 완성하려고 노력하였다.1)
로렌스에 관한 연구는 성(性)의 관계와 그 역할에 초점이 모아질 수밖에 없다.그에

대한 페미니스트들의 반응은 그를 남성지상주의자 혹은 여성예찬론자로 구분되어 대립
적인 논란이 계속하고 있다.이와 관련하여 J.M.Murry와 아네 닌(AnaisNin)은 서
로 다른 시각을 내보이는 좋은 본보기이다.전자는 최초로 로렌스를 비판하고 나섰다.
그는 로렌스를 새된 목소리에 히스테리 증상이 있으며,사내다움이 허약한 예언자로
풍자하였다.게다가 여성에 대한 로렌스의 태도를 위험하고 극도로 감수성이 강한 남
성미의 기능을 소유한 자로 진단하였다.2)
1931년 Murry의 비판은 프랑스의 여류작가인 시몬 보봐르(SimoneDeBeauvoir)의

저서 『제二의 성』(TheSecondSex)에 근거하고 있다.보봐르의 저서에서 ‘여자는 태
어나는 것이 아니라 만들어지는 것’이라는 혁명적인 선언이 나온 후 이 주장은 페미니
스트 운동에 활력소가 되었다.그녀에 따르면 로렌스는 여성을 남성의 ‘대상’으로 규정
하는 사회 통념을 그대로 수용하면서도 나름대로 이상적인 여성상을 재창조하고 있다.
이 저서에서 그녀는 로렌스가 여성과 남성 사이의 특이한 관계를 규정하는 것이 아니
라 그들의 본질적인 관계를 복원하려는 집요한 의도가 있음을 지적했다.3)

1) 강정석, 『D. H. 로렌스의 문학사상』(조선대학교 출판부, 2002), p. 40 참조.

2) John Middleton Murry, Son of Woman (London: Jonathan cape, 1931), p. 72 참조.
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또한 로렌스를 페미니즘의 관점에서 본격적으로 문제를 제기했던 사람은 케이트 밀
렛(KateMillett)이다.밀렛은 『성의 정치학』(SexualPolitics)이라는 저서에서 로렌
스의 주요작품을 분석하고 그를 가부장적 대부로 신랄하게 평가하고 있다.그녀는 로
렌스의 소설을 통해 우리는 그의 남근 숭배의식에의 궁극적인 몰두와 독단적인 남성
우월주의 윤리로의 전환에 대한 원인까지도 알 수 있다고 지적하고 있다.4)밀렛에 의
하면 로렌스는 남성의 전유물인 지적인 직업의 영역에 여성이 침범해 들어와 그 자리
를 차지하는 현상을 못마땅해 했고 여성을 항상 남성의 지배 아래 놓아두려 했다는 것
이다.그의 여성에 대한 불안정성,공포,거세 우려가 이러한 태도를 초래하게 되었다
는 것으로 그녀의 견해를 집약하고 있다.
이러한 비판적인 평가에도 불구하고 로렌스는 바람직한 남녀관계의 추구와 이상에

도달하는 과정에 있어서 서로간의 역학관계에 큰 관심을 보이면서 자신의 소설에서 자
아의식이 분명한 여성 인물은 매우 긍정적으로 묘사하고 있다.
프랑스의 여류작가 아네 닌(AnaisNin)은 로렌스에게 매우 긍정적인 평가를 내리고

있다.Nin은『D.H.로렌스:비전문적 연구』(D.H.Lawrence:An Unprofessional
study)의 저서를 로렌스가 유명을 달리한지 2년 만에 1932년 파리에서 출판하였다.이
저서에서 아네 닌은 로렌스가 여성의 감정을 완전히 인식하고 있는 작가로 평가하면서
한 남성이 여성을 그토록 섬세하고 완벽하게 표현한 것은 로렌스 작가가 처음이라고
말한다.5)
하지만 과거에 로렌스를 지지했거나 반대했던 페미니스트들은 이러한 논란이 해소될

것으로 생각한다.왜냐하면 로렌스에 대한 상반된 해석방법의 비평이 주류를 형성하고
있는 두 가지 특색을 다 같이 공유하고 있기 때문이다.하나는 비평가들이 그의 작품
을 해석할 때는 텍스트의 가치를 액면 그대로 받아들이고,로렌스 자신의 용어를 재생
산하는 경향을 둔다.다른 하나는 성(性)에 관한 로렌스의 사상을 오로지 심리학적 내
지 자선전적 용어로 해석하여 그 대목을 집중적으로 조명하는 데 역점을 두는 경우이
다.이러한 두 가지 해석방법이 여성주의자들이 내세운 장점이다.

3) Simone de Beauvoir, The Second Sex. trans. and ed. by H. M. Parshley. 1953. New York: Bantam, 

1961, p. 209 참조.

4) Kate Millet, Sexual Politics (New York: Avon Books, 1970), p. 257 참조.

5) Anais Nin, D. H. Lawrence: An Unprofessional Study (Paris: Edward W. Titus, 1932), pp. 66-7 참

조.
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로렌스의 페미니즘의 배경과 성격을 연구 하려면 시대적 배경과 그의 여성관계를 보
면 알 수 있다.제Ⅰ차 세계대전 바로 직전에 페미니스트 활동이 시작되었고 전시상황
은 특히 여성들의 지위 변화와 발전을 가져온 일대 분수령이 되었다.이 시기는 로렌
스 문학의 여성 운동의 결정적 시기와 맞물려 있다.
그는 당시의 사회개혁과 진보적 사상을 주창한 지식인들의 영향을 받았고 그들의 사

상을 실천해야 한다는 시대적 소명을 의식하였다.그는 전통적 사상의 존재를 파괴하
려는 집념이 어떤 작가보다도 투철하였다.
Blanchard는 로렌스가 당시 가부장적 사회에서 여성이 직면한 특수 상황에 민감한

반응을 나타냈음을 상기시키고 있다.6)로렌스는 RachelA.Taylor에게 보내는 편지에
서 자기 부모님에 대한 언급을 하고 있는 데,여기서 그는 자신의 내면에는 서로 상반
되는 요소,즉 매력적이고 진취적인 밝은 자아와 자기중심적이며 어두운 자신의 이원
적인 요소에 대해 부모님의 영향을 받았음을 알 수 있다.어머니의 정신적인 요소와
아버지의 육체적인 요소를 이어 받아 이 두 가지 요소에 충돌하여 갈등을 겪고 그것을
이겨내는 과정이 힘들었음을 알 수 있다.

Iwilltellyou.My motherwas a clever,ironicaldelicatemoulded
womanofgood,oldburgherdescent.Shemarriedbelow her.Myfather
wasdark,ruddy,withafinelaugh.Heisacoalminer.Hewasoneof
thesanguinetemperament,warm and beauty,butunstable:helacked
principle,asmymotherwouldhavesaid.7)

로렌스가 여성주의에 관심을 갖게 된 것은 오이디푸스의 단계를 지나 아버지에 대한
반감이 생기고 상대적으로 어머니에 대한 그의 잠재의식은 결국 여성들에 대한 일반적
사랑과 존경심으로 발전하고 확대되었다.
이 같은 사상의 근원지를 탐색하기 위해 그의 서간문,평론적 산문,그리고 소설을

6) Lydia Blanchard, "Love and Power: A Reconsideration of Sexual Politics in D. H. Lawrence." 

Modern Fiction Studies 21 (1975),  436 참조.

7) Julian Moynahan, The Deed of life: The Novels and Tales of D. H. Lawrence (Princeton: Princeton 

University Press, 1963),  pp. 455-56.



- 6 -

망라하여 페미니즘의 색채가 두드러진 부분을 중점적으로 검증할 필요가 있으나 여기
서는 앞에서 말한 대로 두 소설에 초점을 맞추려고 한다.
철저한 자아탐구주의자인 로렌스는 모든 삶의 시작은 언제나 자아에 대한 인식에서

부터 영향을 받으며 이에 따른 자아의 확립이 그의 인생과 문학의 목표였다.

Lifebegins,now asalways,in an individualliving creature.In the
beginningoftheindividuallivingcreatureisthebeginningoflife,every
timeandalways,andlifehasnobeginningapartfrom this.8)

로렌스는 1912년 12월말에 이태리에서 Eastwood에 사는 절친한 친구 SalieHopkin
에게 “Ishalldomyworkforwomen,betterthanthesuffrage.”9)라고 편지를 썼다.
이런 구상이 The Rainbow라는 작품의 기반이 되었다.그는 이 소설의 주체를
“Women becoming individual,self-responsible,taking herown initiative.”(Letters
Ⅱ,165)이라고 단적으로 표현하고 있다.이 기간 동안에는 로렌스는 남자들에게
"Draw near to women, expose themselves to them, and be altered by
them."(LettersⅡ,181)라고 강조하고 있다.그는 여성의 참정권 획득을 위한 그 이상
의 역할을 소망하였기 때문에 다수의 지성적인 여성들은 그들의 문제에 관한 로렌스의
통찰력을 깊이 이해하고 적극적인 지지를 보냈다.
그러나 로렌스도 점차 거세지는 여성의 물결을 역류할 수 없었다.강력한 여성들에

대한 그의 두려움과 남성성에 대한 그의 불확실한 관념이 그의 마음속에 자리 잡고 있
었다는 것을 전기적 출처에서 발견할 수 있다.로렌스가 잘 아는 여성들은 그의 모친
을 포함해서 모두 여성 해방운동에 연루되어 있었다.그의 어린 시절의 여자 친구들은
모두 신여성이었고 또한 충실한 여자 친구들 가운데 다수는 작가들이거나 예술가들이

8) D. H. Lawrence, Fantasia of the Unconscious & Psychoanalysis and the Unconscious 

(Harmondsworth: Penguin Books, 1977),  p. 212.

9) James T. Boulton (ed.), The Letters of D. H. Lawrence I (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 

1979), p. 212. 이후부터 서간문은 Letters, I,Ⅱ로 표시함. 
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었다.
로렌스와 그의 부인이었던 프리다(Frieda)는 자서전을 통해서 로렌스와의 부부관계

에 대해서 “Weweregoodfighters."10)라고 발언했다.로렌스는 그들의 이런 점을 부
각시켜 WomeninLove에서 Ursula와 Birkin이 서로 대립과 투쟁을 통해 각자의 자아
를 침해하지 않고 개인차를 좁혀 나가 이상적인 결합을 하게 했다.하지만 로렌스는
현실에서 그의 의도대로 Frieda와 이상적인 결혼생활을 성취했다고는 볼 수 없다.이
러한 잠재의식을 가진 로렌스가 자신의 창작세계에서 남녀관계의 이상형을 줄기차게
탐구하여 대리만족을 추구하고 있지 안했는가 하는 생각을 떨쳐버릴 수 없다.
로렌스에게 제 1차 세계대전은 그의 사상과 작품의 주제를 변화시킨 계기가 되었다.

그것은 로렌스를 ‘원시의 순례’에서 벗어나게 했다.Leavis는 로렌스의 소설의 대부분
의 주인공들,일례로,SonsandLovers의 Paul,TheRainbow의 Ursula,Womenin
Love의 Birkin,Kangaroo의 Somers는 그의 대변자이며,주인공들의 사상과 행동은 그
의 “self-questioningofexperimentalself-testing"11)말한다.그러나 로렌스의 여성주의
색채를 가장 짙게 나타내고 있는 여성인물들은 Gerald와 Ursula로 대변된다.

10) Frieda Lawrence,�Not I, But The Wind...�(London: Granada Publishing Ltd., 1983), p. vi.

11) F. R. Leaveis D. H. Lawrence: Novelist (London: Chatto & Windus Ltd., 1955), p. 40.
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III.로렌스의 여성인물들과 여성주의 관계

A.『무지개』의 Lydia,Anna,Ursula의 성격

  로렌스는 2년여에 걸친 힘든 노력 끝에 전작인 『아들과 연인』(SonsandLovers)
와는 확연하게 다른 야심작 『무지개』(TheRainbow)를 1915년 9월에 냈다.이 책이
세상에 선보이게 되자 종교계를 비롯한 각계각층의 수많은 비난이 이어졌고,같은 해
인 11월 13일 런던경찰국은 1815년에 제정된 외설출판물법으로 이 소설책을 모두 압수
하고 음란서적으로 기소했다.하지만 A.H.Gomme은 이 소설이 발매 금지된 진짜 이
유는 정지척인 것이었다며,1차 세계대전의 영향으로 국수주의가 팽배해 있는 상황에
서 군대를 비인간적이고 반생명적인 위압 단체로 지탄하는 소설을 영국 정부는 허용할
수 없었을 거라고 주장하고 있다.12)물론 당시의 종교인들은 로렌스가 남녀 사이의 성
관계를 적나라하게 묘사하면서 성서의 언어 구절을 함부로 사용했다며 분개했다.
로렌스가 『무지개』를 탈고했을 때 그의 나이는 스무 살이 채 안되었다.소설에 나

타난 인생은 남녀 간의 관계를 한 유형만 보여주는 것이 아니라,여러 유형을 보여 주
면서 이상적인 관계를 탐구하는 창조적 실험과정을 제시하고 있다.부모와 아이들과의
관계,인간과 자연,그리고 신과의 관계를 진지하고 심오하게 그리고 있다.개개인의
인간관계와 주변의 환경에 의한 행동과 성격 등이 세밀하게 묘사되고 있다.
TheRainbow는 Brangwen가문의 사람들이 3대에 걸쳐 살아가는 집안 이야기이다.

1840년경에 팽창하는 산업혁명의 여파가 Marsh농장에까지 영향이 미친다.자연의 리
듬을 타고 충만하게 살아가던 Brangwen가(家)사람들에게도 서서히 변화가 일어난다.
이러한 변화는 1850년대에 농장을 물려받은 Tom Brangwen세대부터 나타난다.제1세
대에서 Tom의 부인 Lydia가 이국적인 낯선 세계를 갈구하는 폴란드 출신의 연상의
미망인과의 부부관계는 정신적인 면과 육체적인 면이 균형을 이루는 부부관계이었다.
제2세대에서는 Will과 Anna가 서로 끊임없는 갈등에서 Anna가 승리자로 군림하지만

12) A. H. Gomme, ed,, D. H. Lawrence: A critical Studies on the Major Novels and Other Writings  

(Sussex: The Harvester Press, 1988), p. 5.
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그것은 육체적인 관계에 탐닉하는 승리였다.제3세대에서 Ursula와 Skrebensky는 정
열적인 사랑의 불꽃을 태우는 연인이 된다.하지만 지성적이고 자의식이 강한 Ursula
는 Skrebensky가 자신이 추구하는 목표의 궁극적인 실체를 제공해주는 능력이 없음을
깨닫자 심한 갈등을 겪다 결국 이상적인 남녀관계를 이루지 못하고 실패한다.
로렌스는 Brangwen가 사람들의 Marsh농장에서의 자족하는 삶과 이곳으로부터 복

잡하고 다양한 문명사회로 바뀐 삶의 변화는 인습적인 물질적 테두리를 벗어난 우주적
관점에서 묘사한다.TheRainbow의 시초에서 Tom은 운명에 의존하는 태도를 엿 볼
수 있다.심지어 Ursula는 마지막 부분에서 그녀가 Skrebensky를 의식적으로 거절을
하면서도 그녀의 미래의 성취를 무지개에 의지하고 있다.TheRainbow의 결말은 현대
문명에 대해 공포와 환멸에 빠졌던 Ursula가 병으로부터 회복되면서 “부활된 혼돈”가
운데 보게 되는 “무지개”의 빛을 통해 새로운 문명의 창조적 가능성을 상상한다.13)
Birkin의 신에 대한 새로운 모험적 태도는 평면적 인물에서 입체적 인물로 전격적으

로 변해버린다.이러한 성격의 변화는 WomeninLove의 매우 다른 형식적 특징을 설
명해 주고 있다.인간의 목적이 기계적이 아니고,생명에 관계된 것이 아닐 때,신이
부여한 진화의 과정에 공헌할 수 있다는 것이 TheRainbow의 의미다.그러나 선대의
가문에서 흘러나온 피는 파도의 물굽이를 따라 미지의 해안으로 흘러가고 있다.
Ursula피의 파도는 그녀의 부모와 조부모로부터 얻어진 욕망의 잔재로 얼룩져 있다.
로렌스에게 무지개는 이러한 현실적 상징이며,새로운 하늘과 땅,미래에 다가올 모든
것을 포함한 세계를 망라하고 있다.이 소설은 낭만적 현실 도피가 아니라 실재와 영
원과 미지의 세계를 지향한 탐험의 항해다.
로렌스가 TheRainbow에서 이상적인 남녀결합의 모델을 성취지 못했으나 이상적인

여성의 모델로 Ursula를 발전시킨 것은 큰 수확이다.이 소설에서 Anton과 같은 남성
에서 매력을 잃어버린 그는 Ursula에게 대등할 수 있는 자의식이 강한 남성의 필요성
을 느꼈다.그리하여 WomeninLove에서 Birkin같은 남성을 창조하고 Ursula를 재
등장시켜서 그의 꿈이었던 이상적인 양성결합의 성취를 다시 구성하게 된 것이다.
WomeninLove는 Ursula라는 인물을 창조하기 위해서 썼다가 TheRainbow에서

이야기가 다 끝나지 못하니까 후속 소설을 다시 쓰게 되었다는 것이다.그 근거로 두

13) Maria DiBattista,"Women in Love: D. H. Lawrence's Judgement Book", D. H. Lawrence: A 

Centenary Consideration, Ed. Peter Balbert and Phillip L. Marcus. (Ithaca: Cornell University Press, 

1985), p. 68 참조.
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소설의 소재와 주요 등장인물들의 이름도 같이 사용하고 있다.그러면서도 Robson이
말했듯이 두 소설은 주제 면에서는 접점이 보이나 Ursula의 성격 창조에 있어서는 대
조적인 면을 보여주고 있다.
TheRainbow가 인생의 어느 한 곳에 뿌리를 박은 다음 그것이 서서히 유기적으로

성장해 가는 과정을 묘사한 소설이라 한다면,WomeninLove는 생의 뿌리가 파헤쳐
진 소설이라 할 수 있다.고쳐 말하면,이 소설은 도피의 소설이며,파괴와 죽음의 소
설이다.또한 TheRainbow의 주제는 무엇인가 ‘되어가다’가,‘되지 못한’실패를 떠
올렸다.이러한 실패의 주제는 WomeninLove의 주제로 흘러 들어가 변화하고 발
전하여 완성에 이른다.전자에서 Anna,Will,Lydia의 첫 남편이 모두 실패의 표본이
되었고,Ursula와 Anton도 이혼으로 끝나며,Tom은 생의 완수 이상을 얻으려는 욕심
을 부리다 실패하였다.후자에서도 Gerald와 Gudrun,Loerke,Hermione는 실패의 표본
이 되고 있으나 Birkin과 Ursula는 성공이 상징이 되고 있다.이 두 소설 속에 등장하
는 인물의 배후에 나타난 상징적인 흐름은 남녀의 이상적인 관계를 집요하게 탐구하는
것이다.
로렌스의 경우에 인간관계는 동성관계,이성관계,그리고 인간과 자연과의 관계를 나

타내고 있지만,그는 어디까지나 자기 소설의 목적이 남녀관계의 탐구가 그 주제임을
밝히고 있다.

The great relationship,for humanity,willalways be the relation
betweenmanandwoman.Therelationbetweenmanandman,woman
andwoman,parentandchile,willalwaysbesubsidiay.14)

최근 페미니즘 연구가 활발해지면서 성별연구(genderstudies)의 관점에서 로렌스의
여성인물들을 재조명하는 경향이 두드러지고 있다.성별연구는 크게 두 가지 방향으로
접근해 볼 수 있다.하나는 성별차이를 강조하는 페미니스트들이 주장하는 이론으로서
성별이 남녀 간의 가치체계와 언어 구조를 포함하는 모든 것을 결정한다는 주의이다.
다른 하나는 오히려 그러한 여성차이 개념으로 인하여 여성억압이 생겼다 믿는 페미니

14) D. H. Lawrence, "Morality and the Novel" Selected Literary Criticism, ed. Anthony Beal (London: 

William Heinemann Ltd., 1967), pp. 112-13.
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스트들의 주장인데,그들은 그 차이를 극복하여 뛰어넘으려고 한다.후자의 입장에 선
페미니스트들은 일부 영역에서 페미니즘의 초점을 성별연구로 대체하는 경향을 보이고
있다.그들은 모든 언어 내지는 활동이 성별에 의해 조절된다고 믿고서 성별의 개념을
확대시키고 있으며,생물학적 의미의 성(sex)보다는 사회․심리학적 의미의 성별
(gender)을 강조한다.15)
TheRainbow의 구조는 단순하다.이 소설은 시간 순서에 따른 Brangwen가(家)의

삼대에 걸친 이야기를 다루는데 각 세대의 남녀관계가 중점이 된다.세대별 주역은  

LydiaLensky와 Tom Brangwen,AnnaLensky와 WillBrangwen,그리고 Ursula
Brangwen와 AntonSkrebensky이다.1세대와 2세대는 거의 비슷한 경로를 거쳐 제대
로 만족스러운 관계로 발전된다.그러나 마지막 3세대에서는 남녀 모두가 만족하는 균
형이 잡힌 관계를 성취하지 못한고 만다.따라서 3세대의 이야기는 Ursula가 집중적인
관심의 대상이 되는,일종의 심리적인 방랑기의 형식을 취하게 된다.그리고 삼대에 걸
친 남녀 관계의 공통적인 주제는 자아의 확립과 미지의 세계와의 교감이라고 할 수 있
다.
로렌스는 TheRainbow에서 그는 남녀관계를 다루면서 남녀가 모두 자기의 자아를

버리거나 끊임없는 자아와의 싸움에서 이루어지는 균형의 상태를 이상적인 관계로 묘
사하고 있다.그가 인간의 본질과 근본에 주요 관심을 보인 이 작품에서 3대에 걸쳐
등장하는 남녀 주인공들을 통해 제기한 문제는 인간은 어떻게 해서 자신의 내면의 세
계에서 진정한 평화와 자유와 행복을 찾는가 하는 것이었다.현대 산업사회에서 인간
이 끊임없이 자아를 탐구하고 자아를 확대해 나가는 과정이 바로 TheRainbow의 내
용이라 하겠다.
Julian Moynahan은 이 작품의 주제를 "Thecrucialrelation in therainbow is

betweenamanandwomaninmaritalandsexualexperience."16)라고 말했고 W.S.
Bunnell도�Lawrence's only theme in The Rainbow is the exploration ofthe
relationshipsbetweenmenandwomen."17)라고 말하고 있다.
Lydia와 Tom은 MarshFarm 자연 상태에서,그리고 Anna와 Will은 수공업사회에

15) Wilfred L. Guerin, and others, ed., A Handbook of Critical Approaches to Literature (New york: 

Oxford Univ. Press, 1992), pp. 191-94 참조.

16) Julian Moynahan, The Deed of life (N.J.:Princeton Univ. Press, 1963), p. 43, .
17) W.S.Bunnel,Lawrence:TheRainbow(London:Panbooks.1978),p.24.
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속하는 작은 마을에서,각각 자아를 찾고 열정적인 삶을 살기 위해 갈등과 화해를 거
듭하다,나름대로 만족스러운 결과를 얻는다.반면에 세 번째 세대인 Ursula와
Skrebensky는 1920년대 영국 산업사회의 갈등 속에서 자아를 찾고 균형 있는 남녀 관
계를 성취하려 많은 노력을 하지만 끝내 이루지 못 한다.
TheRainbow의 첫 장면은 영국에서 산업혁명이 성숙하지 못한 이전 삶의 기본 구

조와 리듬을 묘사하고 있다.이때는 인간과 자연이 나뉘지 않고 피와 피의 두터운 교
류(blood-intimacy)를 통해 함께하는 원초적 생명력으로 충만 되었던 시대이다.그러나
TheRainbow의 제1세대인 Tom이 맞이하는 사회는 원초적 생명력이 있는 전통적인
사회에서 서서히 문명의 물결이 밀려오고 있는 단계였다.1840년경 Marsh농장을 가
로지르는 운하가 개통되고 철도가 건설되는 큰 변화에 Brangwen가 사람들도 휩쓸리
게 된다.Brangwen가의 남자들은 혈적 친밀한 생활에 깊이 뿌리는 내리고 본능적 삶
을 즐기고 있으나 여자들은 다르다.

ButtheWomanwantedanotherform oflifethanthis,somethingthat
wasnotblood-intimacy.Herhousefacedoutfrom thefarm-buildingsand
fields,lookedouttotheroadandthevillagewithchurchandHallandthe
world beyond. She stood to see the far-off world of cities and
governmentsandtheactivescopeofmanthemagiclandtoher,where
secretsweremadeknown and desiresfulfilled.Shefaced outwardsto
wheremenmoveddominantandcreative,havingturnedtheirbackonthe
pulsing heatofcreation,and with thisbehind them,weresetoutto
discoverwhatwasbeyond,toenlargetheirown scopeandrangeand
freedom.18)

Brangwen가의 여성들은 과거보다 영위하기 위해서는 돈과 계급의 문제만이 아니고
교육과 지식 그리고 경험의 문제라고 결론을 내린다.그래서 Brangwen가의 어머니들
은 교육을 통해 더 나은 삶을 자식에게서 이룩하려고 한다.이와 같은 분위기에서 성

18) D. H. Lawrence, The Rainbow (Oxford University Press: Penguin Books,1997), p. 9. 앞으로 이 작품에

서의 인용은 괄호 안에 TR.로 표기하고 본문에 쪽수만을 표기하겠음.
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장한 Tom은 어머니의 영향을 받아 중학교에 입학하지만 자신의 지적 한계를 깨닫고
더 나은 삶을 위해선 필요한 의식개발과 외부세계로 진출해야 한다는 강한 자의식을
가진다.
Tom은 어머니로 인해 모든 여성들을 이상화함으로써 성인이 되었을 때 성을 증오

하고 본능적으로 느껴지는 성에 대한 욕망과 이러한 욕망을 억제하려는 도덕심 사이에
서 갈등을 느끼게 된다.본능적 충동이 앞선 19살이었던 Tom은 창녀를 만나게 된다.
이후 Tom은 성에 대한 공포감과 여자에 대한 육체적 욕망이라는 이율배반적인 본능
사이에서 심한 내적 갈등을 겪는다.
Matlock에서 만났던 중년의 외국신사와 젊은 여인의 만남은 Tom에겐 동경의 계기

를 마련해준다.Tom은 선조들이 느꼈던 혈적 친밀에 대하여 만족감을 느끼지 못하게
되고 이국적인 여인에 대한 환상과 외부세계로 나가고 싶은 열망을 품게 된다.이러한
상태에서 Tom은 LydiaLensky라는 폴란드 출신의 미망인을 만나게 된다.첫 만남에
서 Tom은 Lydia의 이국적이고 지적인 이미지에 끌려 “That'sher”(TR,29)라고 말한
다.Tom에게 Lydia는 자신이 바라는 미지의 세계를 열어 준 여인이라는 것을 느낀다.
Kiely는 Tom이 Lydia에게서 느끼는 이국적인 이질감이 그에게 놀랍거나 위협적인 것
은 아니고,서로의 마음을 끄는 조건이 된다고 말한다.

Tom findsoutaboutLydia'sotherlife,herotherman,herforeignness
anddistinctnessfrom himself….Lydia'sdifferencefrom himselfisnota
surpriseorathreat.Eachfeelstheawarenessofthemysteryoftheother
asaconditionoftheirmuturalattraction.19)

Lydia는 폴란드 지주의 딸로서 의사와 결혼했는데 그들은 조국의 독립운동에 투신
한다.특히 그녀의 이름 Lydia는 로렌스의 어머니 LydiaBeardsall과 같은데 그들의 이
름이 같다는 것은 상징적인 의미가 있다.그 이유는 SonsandLovers의 주인공 Paul
Morel의 어머니 Gertrude Coppard는 바로 로렌스의 어머니가 모델인데 Gertrude
Coppard 즉 Mrs.Morel은 의식적이고 지성적인 여성이기 때문이다.Mrs.Morel은
SonsandLovers이후의 로렌스의 소설들에 등장하는 정신적인 여성인물의 원형이 되

19) Robert Kiely, Beyond Egotism (Cambridge & London: Harvard University Press, 1980), p. 105.
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고 있다.TheRainbow의 Lydia가 로렌스의 어머니의 이름과 같다는 것은 Lydia도 정
신적인 여성임을 것을 암시적으로 나타내고 있다고 할 수 있다.
Tom과 Lydia는 국가와 민족이 다르고 Tom이 반지성적인데 반해 Lydia는 지성적이

고 세련된 지식인이라는 점에서 이들의 갈등은 대두되었고 Tom은 Lydia가 전적으로
자신을 인정해주고 오직 자기만을 의지하며 살기를 바라지만 Lydia는 자아의 독립성
을 유지하면서 살아가길 원함으로써 두 사람의 갈등은 필연적인 것이었다.
Tom은 Lydia로 인해 미지의 세계에 대한 열망이 생기게 되고 또 그녀와의 결혼으

로 이제까지 경험하지 못했던 세계와 접하게 된다.결혼 후 몇 주 동안 그들은 서로간
의 안정감으로 만들어진 만족감으로 행복하게 지낼 수 있었지만 다른 문화와 언어 그
리고 삶의 체험 등 여러 가지 요소를 안고 있는 이들 두 사람의 결혼이 순탄하기만을
바랄 수는 없다.
Tom은 자신의 사랑과 정력을 Lydia에게 주려고 애쓰면서 참다운 사람의 충족을 기

대했지만 Lydia는 Tom에게 자아의 독립성과 개별성을 유지하면서 부부생활을 유지하
길 원한다.Tom은 Lydia를 이성적 존재로 보다는 관능적인 존재로 생각하며 성적 정
열만을 강조하는 이들의 결합은 육체적 결합이지 정신적 결합은 이루어지지 않았다.
이에 Tom은 소외감을 느끼고 고통스러워하면서 자신을 "Hefeltlikeabrokenarch
thrustsiceninglyoutfrom support."로 빗대어 표현한다 (TR,63).
Tom은 심한 갈등을 느끼게 되고 그럴 때마다 그는 어디론가 떠나곤 한다.이러한

남편을 보면서 Lydia는 오히려 자기는 남편인 Tom에게 육체적 욕망의 도구에 지나지
않는다는 생각을 한다.그러나 Tom와 Lydia는 서로를 이해하려고 노력함으로써 서로
가까워졌다가 다시 또 멀어지는 과정을 되풀이 하면서 서로에게 적응해 나간다.즉
Tom은 Lydia는 자신과는 전혀 다른 독립적인 영혼을 가지고 있는 다른 존재라는 것
을 깨닫게 된다.Tom이 존재의 타자성(otherness)을 느끼게 되는 것은 Lydia가 임신
하면서부터이다.임신 후 그녀가 혼자서도 충만한 세계에 있으며 자기와의 관계도 별
로 필요로 하지 않는 사람처럼 보이자 Tom은 고통스러워하고 강제적으로라도 자신의
존재를 인정받고 싶은 강한 충동에 사로잡히지만 결국 그는 그것을 억제한다.이러한
존재의 타자성에 대한 인정은 개인이 유일한 독립적 존재라는 자신의 자아의식의 확립
의 필수적 조건이다.
RogerSale이 말한 새로운 남녀관계를 확립하는 데 가장 어려운 세대는 바로 Tom
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과 Lydia라는 걸 알 수 있다.

Ofthe three generations in the novel,Tom Brangwen and Lydia
Lenskyhavethemostdifficultyinestablishingarelationship;yettheir
successisgreaterthanthatoftheirchildrenorgrandchildren.20)

이러한 갈등이 상당기간 계속된 다음 Lydia가 Tom에게 관용적인 자세를 취함으로
써 Tom과 Lydia는 서서히 이질감을 해소하게 되며 Tom은 Lydia의 개별성과 독립성
을 인정하고 자신의 관능적 욕망을 자제함으로써 그들은 화해의 실마리를 찾게 된다.
이것은 Lydia가 Tom에게 굴복하는 것이 아니라 정신적으로나 육체적으로나 그를 받
아들이겠다는 것을 의미한다.Lydia는 Tom의 적극적인 참여를 촉구했다."She
Wantedhisactiveparticipation,nothissubmission."(TR,93)이에 Tom은 Lydia의
가치관을 수용하고 아내가 뜻하는 바를 알게 되었다.단지 관능적 사랑의 존재가 아니
라 그녀도 자신도 하나의 독특한 욕구를 지니고 있는 사람으로 존재한다는 사실을 깨
닫게 된다.Tom은 이러한 변화는 그들의 관계를 평형 상태로 이루게 했다.

They did notthink ofeach other-why should they?Only when she
touchedhim,heknew herinstantly,thatshewaswithhim,nearhim,
thatshewasthegatewayandthewayout,thatshewasbeyond,and
thathewastravellinginherthroughthebeyond.Whiter-whatdoesit
matter?(TR,96)

Tom과 Lydia가 평형을 이룬 모습은 불기둥과 구름기둥으로 비유된다.이는 불기둥
과 구름기둥은 “Exodus"에서 Mose에게 인도된 이스라엘 민족을 이집트를 탈출할 때
하느님이 구해 낼 때 낮에는 구름기둥을 밤에는 불기둥으로 빛을 제공해서 사막에서
길을 인도하셨다는 구약성경에서 인용된 것이다.여기서 불기둥은 밤이나 불과 연관되
어져 있기 때문에 여성원리의 속성을 말하며 구름기둥인 Tom을 낮과 하늘의 연결되

20) Roger Sale, "The Narrative Technique of TheRainbow",inD.H.Lawrence:TheRainbow and
WomeninLove,ed.ColinClark(LondonandBasingstoke:TheMacmillanPressLtd.,1978),p.109.
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기 때문에 남성원리적인 속성이 있어서 Lydia를 상징하고 있다는 것이 분명하다.평형
을 이룬 부모님의 모습에 Anna는 자유로움을 느끼고 그들 부모님에 대한 확신을 가진
다.

She played between the pillar of fire and the pillar of could in
confidence,havingtheassuranceonherrighthandandtheassuranceon
herleft.Shewasnolongercalledupontoupholdwithherchildishmight
thebrokenendofthearch.Herfartherandhermothernow mettothe
spanoftheheavens,andshe,thechild,wasfreetoplayinthespace
beneath,between.(TR,96-7)

이와 같이 제1세대의 여주인공인 Lydia는 Milett이 주장한 것처럼 Tom과 결혼하면
서 그녀의 삶이 종지부를 찍게 되기는커녕 Tom이 그녀의 “타자성"을 인정하면서 비록
불완전하기는 하지만 Tom와 평형의 상태로 유지할 수 있게 된다.
Tom과 Lydia가 이룩한 인간관계는 정신적으로 완전히 결합되지 못했다는 면에서

완벽한 것이라고 할 수는 없지만 서로 이질적인 요소를 지니고 있으면서 개인차를 인
정하면서 삶을 영위하는 모습은 부분적이나마 이상적인 남녀관계를 추구했다는 점을
알 수 있다.
제1세대의 주인공 Tom이 홍수에 떠밀려 익사하게 된다는 사실에서 제2세대인

Anna와 Will의 시대가 도래했음을 암시하고 있다.홍수로 인한 Tom의 죽음은 구약성
서에 나오는 Noah의 홍수를 연상시키며 이 작품의 마지막에서 3세대인 Ursula가 보게
되는 무지개의 이미지와도 연결이 되어 있다.성경에서는 Noah의 홍수 뒤에 신이
Noah와 그의 아들들에게 다시는 모든 생물을 홍수로 멸하지 않겠다는 언약의 징표로
써 무지개를 하늘에 뜨게 했다고 했는데 HarryT.Moore가 홍수와 Tom의 죽음 뒤엔
새로운 시작이 있다21)라고 말한 것처럼 Tom의 죽음은 제2세대의 이상적인 인간관계
의 탐구를 위한 새로운 시작을 암시하는 것임을 알 수 있다.
로렌스가 서로 다른 남녀의 입장에서 유지하는 균형감각은 전통적 삶이 와해되고

21) Harry T. Moore, The Life and Work of D. H．Lawrence (London: Unwin Books, 1963), p. 159 참

조.
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본격적인 근대 사회로 접어들게 된 시기를 배경으로 하는 2세대 이야기에서 보다 분명
하게 나타난다.1세대가 성취한 충만한 부부관계에 도달하지 못한 채 서로 첨예한 대
립을 보이지만 Will과 Anna의 2세대 이야기를 서술 할 때 두 사람 어느 한 쪽에도 치
우지지 않는 공정한 입장을 보인다.
Anna와 Will의 결합은 Lydia로부터 물려받은 외부세계의 이질적 요소와 Brangwen

가의 전통적 요소의 조화를 통해 보여주고 있다.FrankG.Smith는 Anna의 공정하고
밝은 면과 Will의 어둡고 생명적인 면이 서로 어울려서 이원적 조화를 이루고 있다고
말한다.

Tocreatethevitalflow oflivingandgrowing,theremustbetopoles,
two forces ofbeing in balance.The duality is the tension ofevery
relation,asofeverysinglepsychicbeing.SoAnna,Fair,bright,quick,
matchesWill,dark,vital,intense;themodeofloveandthatoflaw seem
tobringtherm toharmony.22)

남편이자 가장으로서의 권위를 강요하는 Will과 이의 부당성에 대항하는 Anna에게
서 발견되는 각자의 문제점을 공평한 시선으로 보여주는 것이다.이는 표면적으로 보
이는 두 사람 사이의 의견차이라는 문제점과 그들의 내면에서 팽팽하게 펼쳐지는 심리
적 긴장과 갈등이 형상화되는 부분에서도 확인된다.
의붓아버지인 Tom의 극진한 사랑을 받으며 자란 Anna는 고집이 세고 자존심이 강

하며 자신이 우주의 중심이라고 생각하고 자기이외의 세계에는 관심도 없는 비사교적
인 성격의 소유자이다.

Thegirlwasatonceshyandwild.Shehadacuriouscontemptfor
ordinarypeople,abenevolentsuperiority.Shewasveryshy,andtortured
withmiserywhenpeopledidnotlikeher,Ontheotherhand,shecared
verylittleforanybodysavehermother,whom shestillratherresentfully
worshipped,and herfather,whom sheloved and patronized,butupon

22) FrankG.Smith,D.H.Lawrence:TheRainbow(London:EdwardArnoldLtd,1979),p.19.
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whom shedepended....Asachild,shewasasproudandshadowyasa
tiger,andasaloof.(TR,96)

Anna는 지나칠 정도로 자신의 우주 속에 중심을 두었고 바깥 세계에 대해서는 아는
것이 너무나도 적었다.Anna는 이런 자신의 자아추구를 위해 여러 가지 방법으로 도
피를 해 보지만 해답을 얻지 못한다.이런 상황에 돌파구가 생기는데 아버지 Tom의
형인 Alfred의 아들 WillBrangwen이 Marsh농장에 나타난다.Will은 Brangwen집
안 특유의 좀 무뚝뚝하면서도 천부적인 침착성이 있었다.레이스 공장의 초보 도안사
로 있는 Will은 자신이 관심 있는 중세교회의 건축 양식을 Anna에게 들려준다.이는
Anna에게 새로운 세계의 흥미와 열기로 가득 차게 해준 계기를 마련해준다.
Anna의 Will에 대한 태도는 접근과 회피로서 보여준다.이러한 태도는 Anna와 Will

의 밀단의 낟가리 쌓기에서 율동감 있게 보여준다.밀 추수철에 헤어지긴 싫은 연인들
은 Anna의 낟가리를 쌓자는 제안에 맞춰 일을 하게 된다.Anna와 Will은 일의 리듬을
타고 밭 위를 오가며 밀단을 날라 갔다.Anna의 속도에 Will은 점점 속도를 그녀와
맞추어 그녀와 만나게 된다.달빛에 비춘 연인들은 그들의 사랑에 충만해 있었다 (TR,
124참조)
달빛에 비추는 Anna의 모습에 취한 Will은 Anna가 새로운 존재로 보였고 벅찬 사

랑의 감정에 청혼을 하게 된다.로렌스는 달과 관련된 여성들의 자의식 모습을 Anna
뿐만 아니라 Brangwen가 여성들의 자아의식과 본질성을 유지하기 위한 필요한 장치
로 묘사한다.그의 산문에서 빛과 음의 반복에 의해서 일종의 상징이 되는 경향이 있
는데 상가의 인용문에서 달과 달빛의 반복은 그러한 현상이라고 생각 할 수 있다.달
의 섬뜩하고 차가운 빛과 Anna가 연결이 되어 있으며 어느 면에서는 그녀는 달 자체
처럼 보인다.달은 로렌스에게 특별한 의미가 있는 것 같다.달은 자체의 빛을 갖지 못
하고 태양의 빛을 받아 반사하기 때문에 달 자체로서의 생명력이 없다.따라서 불모성
이라는 측면에서 달은 정신적이고 의식적이며 소유욕이 강해서 생력의 온기가 결여된
원형적 상징인 것이다.
Will이 Anna와 결혼하여 신혼생활을 할 때 그들은 시간과 변화의 영향을 뛰어넘어

방 안에는 안정과 평화가 깃들어 있었다.외부와 차단되어 완벽하게 자신들만의 신혼
생활세계에 빠져있던 Will은 Anna가 주는 즐거움에 만족하고 자신의 “십계명 석
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판”(TabletofStone)이 언덕 밑으로 떨어져서 산산조각이 나는 모습에 즐거움을 느낀
다.

Hestood and gazed and grinned with wonderwhilsthisTabletsof
stonewentboundingandbumpingandsplinteringdownthehill,dislodged
forever.Indeed,itwastrueastheysaid,thatamanwasn'tbornbefore
hewasmarried.whatachangeindeed!(TR,150)

로렌스는 이 장면을 통해서 Anna와 Will의 투쟁의 결과가 결국은 Anna의 승리로
끝날 것임을 상징적으로 보여주고 있다.자의식이 강한 Anna는 결혼 후 남편인 Will
을 서서히 정복해 갔다.Will은 처음에는 자아를 유지하게 위하여 저항하나 점점 시간
이 갈수록 아내의 의지에 순종하여 그에게 매달리게 된다.
결국 Will은 Ann에게 의존하게 된다.Anna는 자신이 변하지 않았고 또 변할 수 없

다는 걸 잘 알고 있었다.이성적이고 독립성이 강한 Anna는 Will에 대해서 인간의 지
성을 무시하고 암흑의 인물이며 상보적이 아니라 서로 반대되는 존재라는 걸 깨닫게
된다.
이성적 사고를 가진 Anna는 자신의 영혼의 구원관이 자신의 선행으로 구원할 수 있

다는 기독교적 구원관에는 관심이 없었고 오히려 Graham Hough가 “HerReligionis
areligionoftheego."23)라고 말한 것처럼 자기의 자아와 영혼을 동일시하였다.그러
나 Will의 종교에 대한 지나친 열정은 불안정한 자의식과 관계가 이었다.Will에게는
종교란 무한하고 절대적인 것을 감정적으로 느끼는 것이었다.그래서 Will은 기적을
믿고 성당이나 교회 유리에 그려진 양,아담과 이브의 목각 같은 여러 가지 종교적 상
징을 사랑했으나 Anna는 이와 반대였다.Anna는 인간지성의 전능함을 믿고 있었다.
Anna는 Will의 종교에 대한 신비감을 조롱함으로써 Will을 초조하게 하고 갈등을 느
끼게 만든다.Anna가 Will의 종교적 심취에서 오는 신비감을 함께 이해하거나 그 자
신의 독특한 것으로 인정했다면 이러한 갈등은 피할 수 있었을 것이다.
이때부터 Will은 Anna와의 강한 관능적 사랑만을 요구하면서 그의 욕구불만을 분출

23) Hough Graham, The Dark Sun: A Study of D. H. Lawrence (New York: Octagon Books, 1973), p. 

64, 
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시킨다.Will과 Anna는 관능적 사랑에는 성공하나 그들 사이에는 진실한 사랑이 가져
다주는 조화가 빠져 있었다.Will은 아담과 이브의 판화를 그리고 있었는데 Anna가
아담과 이브가 균형을 잃고 있다고 조롱하자 Will은 판화를 파괴하여 불에 태워버린
다.Will의 이러한 행동에 대하여 Daleski가 판화를 불태운 것은 어떤 면에서 자기 파
멸이라고 말한 것처럼”24)Will은 Anna와의 투쟁에서 자신의 패배를 인정한 것이다.이
사건 후에 수년 동안 Will은 그의 창조적 자기만족이라고 할 수 있는 판화에 손을 대
지 않는다.이것은 Will의 자아가 좌절 상태에 있다는 것을 보여준다.
Anna가 임신을 했을 때 다윗이 여호와의 은총을 받고 TheArkofCovenant를 집

에 가지고 와서 벌거벗고 춤을 추었듯이 그녀는 나체로 춤을 추는데 FrankGlover
Smith가 그녀의 나체 춤에 대하여 혼자이고,홀로되고,독립적이기를 배우는 것이라고
말한 것처럼25)Anna의 춤은 자신을 구속하고 있는 모든 제약으로부터 벗어나 자신의
독립성을 주장하는 것이며 자유와 독립의 획득을 기쁨의 몸짓으로 표현할 것이라고 할
수 있다.Anna의 나체 춤은 Will에 대한 Anna의 승리를 상징한다고 할 수 있다.

Andshehadtodanceinexultationbeyondhim.Becausehewasinthe
house,shehadtodancebeforeherCreatorinexemptionfrom theman.
OnaSaturdayafternoon,whenshehadafireinthebedroom,againshe
tookoffherthingsanddanced,liftingherkneesandherhandsinaslow,
rhythmicexulting.Hewasinthehouse,soherpridewasfiercer,She
woulddancehisnullificationm shewoulddancetoherunseenLord.She
wasexaltedoverhim,beforetheLord.(TR,181)

Anna의 춤은 Will에 대한 자신의 의도를 관철했으며 Will은 더 이상 그녀에게 순종
을 바라지 않고 아내에 대한 자신의 의존성을 포기한다.제 6장의 소제목이 “Anna
Victrix"이듯이 Anna는 Will과의 투쟁에서 승리하여 승리자가 된다.승리자 Anna는
무지개의 아치 밑에 난 문으로 Will을 드나들게 하면서 Moses가 이스라엘 사람들을
이끌고 Pisgah산에 올라 약속의 땅을 바라보았듯이 Anna는 자신이 도달한 Pisgah산에

24) H. M. Daleski, The Forked Flame: A Study of D. H. Lawrence (London: Faber and Faber, 1965, p. 

93 참조. 

25) F. G. Smith, D. H. Lawrence: The Rainbow (London: Edward Arnold 1979), p. 19. 
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안주하여 멀리 보이는 무지개가 드리워진 약속의 땅에 대한 모험을 포기한다.
Niven이 Anna와 Will의 싸움은 유한과 무한의 싸움이며 Anna의 승리는 일시적이

다.결국 신비에 대한 지성의 승리는 결코 승리가 아니라고 로렌스는 믿고 있다고 말
한 것처럼.26)Anna의 승리는 영원한 승리가 아니다.왜냐하면 Anna의 승리는 육체에
대한 정신의 승리이기 때문에 로렌스가 동경하는 정신과 육체가 조화되는 이원론적 평
형에 닿지 못하기 때문이다.따라서 약속의 땅에 있는 무지개를 위한 탐구 즉 이상적
인 인간관계에 대한 탐구는 제3세대인 Ursula에게 연결된다.
Will의 한계성으로 인한 부부간의 갈등은 어느 정도 예상할 수 있는 것이지만,두

사람 사이의 갈등이 심화된 이유는 Anna가 남성이 수월하게 다룰 수 있는 만만한 상
대가 아니기 때문이다.Anna는 당시의 수동적인 일반적인 아내들과는 달리 자신이 주
체가 되어 주도권을 잡으려 한다.처음으로 함께 참석한 예배에서 큰 소리로 성가를
부르는 Will을 향해 조롱의 웃음을 터트림으로서 Anna는 아내로부터 무조건적인 존경
을 받고자 하는 Will의 바램을 무참히 깨뜨려 버린다.또한 옥수숫단을 쌓는 달밤 장
면에서도 Anna는 Will과 조화롭게 보조를 맞추려기보다는 항상 앞섬으로써 남성과의
관계에서 주도권을 잡고 싶어 하는 열망을 무의식적으로 드러낸다.이와 같이 자아의
식이 강하다는 점에서 Anna는 보다 나은 삶을 원했던 Brangwen여성들의 갈망을 이
어받은 여성으로 형성화됨과 동시에 근대 사회로 발전되어 가는 과정에서 등장한 신여
성상이라는 전형성을 갖는다.의지를 강요하는 Will의 고집과 거기에 맞서는 Anna의
반항으로 인해 조성된 대립과 갈등을 보이는 부분에서 로렌스는 중립적인 태도를 견지
한다.두 사람에게서 일정한 거리를 유지한 채 그들 각자의 입장을 공평하게 제시하는
것이다.
물론 로렌스는 Anna를 전적으로 옹호하고 있지는 않다.Brangwen여성들의 ‘미지

의 세계’에 대한 탐색이 Anna에 와서 성취될 수 없었던 이유나 배경에는 Will의 문제
점뿐만 아니라 Anna의 한계도 상당한 역할을 하고 있는 것으로 서술되기 때문이다.
각자가 책임을 함께하고 있음이 나타낸 것이다.로렌스는 Anna나 Will각각에게 한편
으로는 동정적이며 다른 한편으로는 비판적이다.그렇지만 보다 의미 있는 삶을 향한
Brangwen여성의 갈망을 이어받은 Anna가 남편 Will로부터 온전한 하나의 인격체로
서 대접받기를 원한 것이 정당성을 갖는다는 사실과 함께 Anna의 도전에 답할 만큼

26) Alastair Niven, D. H. Lawrence: The Novels (Cambridge: Cambridge Univ. Press,1978), p. 83. 
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강한 인물이 되지 못한 Will의 한계성을 뚜렷하게 나타냄으로써,로렌스는 자아의식이
강한 여성 Anna의 행위를 어느 정도는 정당화한다고 할 수 있다.
로렌스는 당대의 어떤 작가보다도 영국의 자본주의가 빚어낸 사회계급의 분열상,정

치의 허구성,개체의 상실 그리고 가족 및 남녀 관계의 황폐화 현상을 정확히 진단한
다. 세 명의 여인 중에서 로렌스의 이상적인 인간형을 대표하는 인물은 Ursula이다.
그녀는 자신의 삶에 대한 모든 것을 책임지는 주체적이면서 독립적인 여인이다.그녀
는 교사와 대학생으로서 교육현장을 체험하고,이성 및 동성과의 사랑을 통해 진정한
사랑의 의미를 깨닫고,기술 산업사회와 가부장제 사회구조의 만연한 병폐에 당당히
맞서는 강력한 자아의 소유자이다.
로렌스는 이 작품 전체의 절반을 마지막 세대인 Ursula의 성장과 그녀의 인생 경험

에 비중을 둔다.이에 PhilipHobsbaum은 TheRainbow가 사실은 Ursula를 위해 쓰여
졌다고 말한다.

Ursulaisaprefigurationofthemodernwomen.Itishersake,soto
speak,thatthebookcametobewritten.27)

Ursula는 한마디로 복합적인 인물이다.어머니인 Anna의 기질을 다분히 소유하지만
그녀는 또한 아버지인 Will의 종교적인 성향을 계승하고,다산에 대한 어머니의 강렬
한 애착에 대해선 반발한다.브랑윈가의 피는 Ursula의 몸속에서 폴란드 태생의 어머
니(Anna)와 할머니의 피(Lydia)와 결합된다.Ursula는 Lydia를 매우 존경하지만,
Marsh농장 및 그것이 상징하는 할아버지(Tom)의 무의식적인 충성을 공유하기도 한
다.마시농장은 Brangwen가 전통의 몇 가지 상이한 요소의 만남의 장소이고,가문의
전통이 현대 문명의 파괴적인 힘에 노출되는 모습을 보여주는 곳이다.
동생 Gudrun의 출생 이후 어머니의 관심은 동생에게 옮겨지고 맏딸이 그녀는 아버

지의 사랑을 받게 된다.아내로부터 만족을 얻지 못하는 Will은 딸에게 많은 사랑을
쏟게 되고 그러한 사랑으로 인해 Ursula의 의식 속에 아버지의 위치는 점차 확고해지
고 부녀의 관계는 더욱 강해진다.Ursula는 어려서부터 어머니의 다산에 집착하는 모

27) Philip Hobsbaum, A Reader's Guide to D. H. Lawrence (London: Thames and Hudson Ltd., 1981), 

p. 57.
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습을 반대하고 외부 세계에 대한 막연한 동경과 더불어 종교에 대하여 지적으로 탐닉
하게 된다.
Ursula는 어렸을 때 현실적인 인간으로서의 예수를 받아들이지 않고 예수의 인간성

을 주장하는 사람들과 대적해서 싸웠다.그녀는 가정의 일에 대해서는 별로 관심을 두
지 않고 궁극적인 실재에만 관심을 가졌다.

ThesonsofGodsaw thedaughtersofmenthattheywerefairand
theytookthem wivesofallwhichtheychose.(TR,276)

Ursula는 상기에 인용된 성서의 구절을 읽은 후에는 신의 아들들이 사람의 딸들한테
오기를 열망했으며 현실적인 여러 사실보다는 자기의 소망과 그 소망의 성취를 더 믿
었다.Ursula는 환상의 껍질을 한 꺼풀씩 벗겨내는 낭만주의자라고 할 수 있다.그녀의
소녀시절은 요정 이야기와 같은 낭만주의로 시작되어 아버지로부터 물려받은 종교적인
신비주의로 이어진다.이 신비주의는 평일과 주일 활동 사이의 인위적인 구분이 더 이
상 그녀를 만족시킬 수 없을 때 깨지고 만다.차츰 Ursula는 기독교에 대해서 회의를
갖게 되고 Marsh농장에 정착해버린 할머니나 어머니와는 달리 제한된 생활에 만족하
지 않고 Daleski가 “Brangwen가문 중에서 존재 완성에 대한 욕망이 가장 강도 높게
나타나는 것은 Ursula에게서 이다.”28)라고 말한 것처럼 참된 자아를 추구하게 된다.
자유분방한 Ursula가 집에서나 학교에서 만족을 느끼지 못하고 정신적인 고통을 겪

으며 속박된 구속으로까지 느껴지는 집안의 틀에서 벗어나 자유로워지려고 몸부림 칠
때 폴란드 귀족출신이며 군인인 개성이 강하고 남성미가 넘치는 AntonSkrebensky의
출현은 새로운 세계로의 방향을 제시해줄 유일한 출구였다.Anna가 Will에게 그랬듯
이 그녀도 그를 통해서 자신을 평가하고 자신의 잠재적 자아를 최대한으로 확대하고
자신의 꿈을 실현시키려고 노력한다.MarkSpila가 Ursula는 그녀를 외부세계로 인도
하여 창조적인 삶을 이룩하게 할 남자를 찾게 된다고 29)말한 것처럼 그녀의 자아를 확
장시킬 수 있는 외부세계를 동경하고 있었는데 그녀는 Skrebensky를 하나님의 아들
중 하나라고 생각하며 그를 통해 자신의 삶이 풍요롭게 될 수 있을 것이라고 생각한

28) Daleski, op.cit.,p.77참조.
29) Mark Spilka, The Love Ethic of D. H. Lawrence (Cambridge: Cambridge Univ. Press 1955, p. 106 

참조. 



- 24 -

다.Skrebensky에 대한 Ursula의 첫인상은 다음과 같다.

Hebroughtastrongsenseoftheouterworld,Itwasasifshewere
setonahillandcouldfeelvaguelythewholelyingspreadbeforeher.
(TR,288)

Ursula는 Skrebensky의 강렬한 자아와 뚜렷한 개성에 매혹되지만 그는 현대적 여성
으로서 자아의식이 강한 Ursula의 상대로는 의식적 역량이 크게 떨어지는 인물이다.
Daleski가 지적했듯이 Skrebensky는 국가라는 거대한 조직체 속의 한낱 벽돌 같은 존
재에 불과했다.30)그를 통해 자기의 꿈을 실현시키려던 Ursula는 그가 사회집단의 한
구성원으로서의 의무에만 충실한 사람이며 처음의 인상과는 달리 자아의식이 결여 되
고 개성이 없는 사람이라는 것을 알게 되자 실망한다.
외삼촌 FredBrangwen의 결혼축하연에서 Ursula와 Skrebensky는 오랫동안 춤을

춘다.함께 춤을 추고 있지만 Ursula와 Skrebensky는 서로 상대방에게 융화되지도 그
렇다고 서로에 굴복하지도 않는다 (TR.318). 그들은 오랫동안 춤을 춘 후 달빛을 받
으며 야외에서 육체적인 접촉을 갖는다. Ursula는 달빛 아래서 부서지듯 달과 함께
교감한다.달과 혼연일체를 느낀 후 맹렬히 자신만을 바라보기 원하는 Skrebensky의
영혼과 육신을 Ursula는 소멸시킨다.자신의 자아를 지키기 위해 Skrebensky를 섬멸
시키며 승리자의 태도를 취한다.

Buthardandfierceshehadfasteneduponhim,coldasthemoonand
burningasfiercesalt.Tillgraduallyhiswarm,softironyielded,yielded,
andshewastherefierce,corrosivesaltaroundthelastsubstanceofhis
being,destroying him, destroying him in the kiss. And her soul
crystallized with triumph,and hissoulwasdissolved with agony and
annihilation.Sosheheldhim there,thevictim,consumed,annihilated.She
hadtriumphed:Hewasnotanymore.(TR,322)

30) Daleski, op.cit.,p. 108 참조.
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제2세대인 Anna는 달과 같이 강렬한 자신의 여성적 자아로 Will의 남성적 자아를
억누르고 승리한 것에 쾌감을 느꼈으나 3세대인 Ursula는 달빛을 받고 서서 달과 같이
강한 자신의 자아가 새롭게 창조된 것에 승리감을 느낀다.
Ursula와 Skrebensky는 끝까지 자신들의 자아와 의지를 굽히지 않고 상대방을 굴복

시켜 소유하려고 했지만 Ursula의 강한 자아와 의지 앞에 Skrebensky는 점차로 침몰
해간다.Mudick은 이 두 사람의 자아 대결에 대해 이렇게 표현한다.

Thenew woman istoostrong,andthenew man istooweak,the
women suddenly conscious of long-sleeping and the man suddenly
confrontedwitharival,Itisasif,forthenew brokenreedofamanlike
Skrebensky,allthelong history ofpatriarchalWestern civilization has
beenman'sdoggedpostponementofwoman'sinevitablesupremacy.31)

Ursula마음속에 환희와 희열을 느끼면서도 승리자의 마음속에 남아 있는 공허감을
느끼게 된다.이러한 허무감에 대해 그들이 가장 가깝게 있을 때에도 로렌스는 그들
두 사람의 엄연한 분리에 대해서 생각한다고 말한 것처럼.32)그들은 서로 다른 가치관
때문에 실패하게 된다.이들의 관계에서 로렌스가 추구한 이상적인 남녀관계란 한쪽이
다른 한쪽을 지배하는 것도,서로가 자아를 소멸시키는 것도 아닌 서로가 자기의 자아
를 강하게 주장하는 대립과 투쟁의 관계여야 한다는 것을 알 수 있다.
결국 Skrebensky는 자기가 Ursula가 추구한 이상적인 상대가 될 수 없다는 것을 깨

닫고 남아프리카의 Boer전쟁에 출전하기 위해 영국을 떠난다.Ursula는 몇 가지 중요
한 체험을 하게 되는데 그것은 현대 산업사회의 병폐와 이에 대한 환멸이었다.
그녀는 두 번에 걸쳐 사랑을 하게 되는데,하나는 학교 선생인 WinifredInger와의

동성애 관계이고,다른 하나는 AntonSkrebensky와의 이성적인 관계이다.물론,후자
가 더 중요하다.전자는 그 자체보다는 그로 인해 Ursula가 접하게 되는 새로운 사상
때문에 의미심장하다.
체육교사인 WinifredInger는 자존심이 강하고 활달하며 여자로서 우아한 모습을 잃

31) Marvin Mudrick "The originality of the Rainbow", D. H. Lawrence: A Collection of Critical Essays, 

ed. Mark Spilka (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall Inc., 1963), p. 47. 

32) Alastair Niven, op. cit., p. 91 참조.



- 26 -

지 않는 자신감이 넘치는 그리고 여권운동에도 참여하는 선생이다.Ursula는 독립적이
고 솔직한 Inger선생에 대한 애정이 점차 동성애적인 사랑으로 발전하게 됨을 깨닫게
된다.Inger선생은 과학적인 물질주의와 여권운동에 지대한 관심을 가지고 있는데,두
주제 모두 로렌스가 몹시 못마땅하게 생각했던 것들이다.
Simpson이 로렌스는 세계 1차 대전 후의 지배적인 이념은 여성주의라고 생각했는데
그는 이 여성주의가 본능과 감정의 진실 된 여성주의가 아니라 의지와 이념의 왜곡된
여성주의라고 생각했었다.33)
라고 말했듯이 로렌스는 이념의 일반적인 목표에는 찬성했지만 그들이 주도하는 이념
에는 반감을 가졌다.따라서 로렌스는 Inger가 여권론자이기 때문에 본능적 감정보다
는 기계적인 이념을 추구하게 되었다고 생각했다.Inger의 이러한 태도가 그녀로 하여
금 왜곡된 삶의 사는 원인이라고 생각한 로렌스는 Inger에 대하여 호의적일 수는 없었
다.
시간이 지남에 따라 Ursula는 Inger를 통해 접하게 된 새로운 세계의 삶의 방식과

사상에 대한 거부감과 함께 Inger의 비정상적인 관계 또한 Ursula를 공허하고 수치스
럽게 만들었다.
Ursula는 Tom삼촌이 비판적인 눈으로 기계를 비난하면서도 그 위대한 기계를 원하

다 는 걸 잘 알고 있었다.Tom삼촌이 유일하게 행복한 순간도 기계를 섬길 때뿐이란
걸 느끼는 Ursula는 Inger와 Tom의 기계를 숭배하는 태도에 실망한다.Ursula는 인간
을 도구화 또는 비인간화시킴으로써 인간을 살아있어도 죽은 상태로 몰아가는 현대 기
계문명에 대하여 증오심을 느끼고 이것을 파괴하고 싶은 강한 충동을 느낀다.(TR,
350)
산업화의 물결로 도시의 추악한 모습을 드러내도록 만드는 과학과 기계를 중요시하

는 Inger를 Ursula의 마음속에 소멸하게 되고 Inger를 자신의 외삼촌인 Tom에게 소개
시켜 두 사람이 결혼을 하게 됨으로써 Ursula와 Inger의 관계는 끝나게 된다.Inger는
정신적․감정적 도착(perversion)의 조합을 상징하며,그녀의 타락은 기계화된 동질의
인간인 Ursula의 삼촌 Tom과 결혼함으로써 종식된다.
아홉 번째 아이를 임신하고 자기만족에 빠져서 자식을 낳는 일에 완전히 자기 성취

33) Hillary Simpson, D. H. Lawrence and Feminism (Dekalb: Northen illinois Univ. Press 1982), p. 17 

참조. 
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를 느끼는 어머니인 Anna는 Ursula에게 모성적 권위만을 강조한다.Anna와 Will부부
는 비개성화가 되어 개인으로서 특성이 없게 변해 버렸다.오직 그들에겐 어린 자식을
낳고 기르는 육체적인 열기에 빠져 있었다.부모와의 잦은 충돌은 Ursula로 하여금 새
로운 탈출구를 찾게 한다.
결국 그녀는 돌파구를 찾아 St.PhilipSchool의 수습교사가 되어 학생들을 사랑하고

희생할 각오로 교사생활을 시작한다.그러나 학교제도 자체가 사람을 기계적인 인간으
로 만들고 교육기관인 학교에서도 교사와 학생 그리고 교사들 상호관계에서 따뜻하고
진실한 인간적인 면을 발견할 수 없다는 것을 알게 된다.학생들에게 친절하고 따뜻하
게 대하려던 그녀의 노력도 실패로 돌아가고 기계적인 훈련방식만을 강요하는 교육현
실에 순응할 수도 그렇다고 그곳에서 도피할 수 없는 곤경에 그녀는 처하게 된다.
Scheckner는 Ursula가 끝내 사회 개혁에 실패하는 것은 작가인 로렌스의 정치적 신념
의 부재에 기인한다고 말한다.34)Scheckner의 주장은 합당하지만 이 소설의 사실성 결
여의 또 다른 중요한 요인을 간과하고 있다.작가인 로렌스는 여성의 정체성을 인식하
고 있지만 남성 중심의 사회를 살아가는 남성작가로서 자아의 개인적 측면과 사회적
측면이 조화와 균형을 이루는 이상적인 세계를 생생하게 묘사하기는 힘들었을 것이다.
StephenMiko가 TowardWomeninLove에서 “사회적 주제의 명시는 본질적으로

셋인데 그것은 광부들의 기계적인 세계,Ursula가 투쟁하는 학교의 잔인한(또는 기계
적인)비인간성,Skrebensky가 구체적으로 노정시키고 방어하려고 노력하는 무기력한
제국주의이다.35)라고 말하듯이 Ursula에게 혐오감을 주는 것은 공업화된 광산의 기계
적인 세계뿐만 아니라 인간의 자유와 개성을 무시하고 규칙이나 제도에 교사와 학생들
을 얽어매려는 교육제도와 그녀의 연인인 Skrebensky의 사회적인 의무에만 맹종하려
는 태도였다.
Ursula가 처음 맡는 학급 학생들과 인간적인 관계를 맺으려고 하지만 모두 허사로

돌아가고 그녀와 아이들 사이에는 매일 매일 투쟁이 벌어진다.특히 이 학교의 Harby
교장은 권위적인 교육관의 소유자로서 Ursula가 구사하는 인간적인 교육방식은 잘못된
것이라고 학생들을 기계의 부속품처럼 질서정연하게 지키도록 함으로써 효과적으로 지
식을 전달할 수 있다고 생각하는 사람이다.Millett가 로렌스 자신의 교육이론은

34) Peter Scheckner, Class, Politics, and the Individual: A Study of the Major Works of D. H. 

Lawrence (New Jersey: Associated University Press, Inc., 1985), p. 53 참조.

35) Stephen Miko, Toward Women in Love (New Haven: Yale Univ. Press 1971), p. 164 참조. 
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Ursula의 교장인 Harby씨의 그것과 대체로 일치한다.36)라고 말했는데 현대산업사회의
기계적인 생활에서 오는 병폐를 직시하고 Ursula로 하여금 이를 고발케 한 로렌스가
그의 교육이론을 정립할 때 그의 방식이 기계의 일관작업 공정 같은 질서를 통해서 교
육현장에서도 이를 적용하는 Harby교장의 교육이론과 동일하다는 Millett의 주장은 합
당하지 못하다.
교육현장에서도 Ursula가 증오했던 산업사회의 기계적인 원리가 적용되어야 했기 때

문에 교사로서 적응하지 못한다.이러한 실망감 속에서 2년 동안 학교에서 근무한 후
에 Ursula는 자아를 확장할 수 있으리라는 기대를 가지고 대학에 진학한다.그러나 대
학이 그녀의 기대와는 달리 황금만능주의에 산업사회에 필요한 인격만을 양성하며 학
생들의 시험에 합격하고 그들의 물질적인 성공에만 관심을 두는 것 같아 그녀는 대학
에 대해서도 실망한다.

Collegewasbarren,cheap,atempleconvertedtothemostvulgar,petty
commerce.Hadshenotgonetoheartheechooflearningpulsingbackto
thesourceofthemystery?-Thesourceofmystery!Andbarrenly,the
professorsintheirgownsofferedcommercialcommoditythatcouldbe
turnedtogoodaccountintheexaminationroom:ready-madestufftoo,
andnotreallyworththemoneyitwasintendedtofetch;whichtheyall
knew.(TR,434)

F.R.Leaveis는 로렌스를 대변하는 Ursula가 겪는 사회에 대한 실망은 로렌스의 실
제 경험에 해당된다고 보았다.

Ursulahastoliveherproblem intheEnglandofD.H.로렌스.In
fact,herlife,thoughtsheisconvingcinglyagirlandayoungwoman,
bearssomethingcloselyapproachinganautobiographicalrelationto로
렌스'sown.37)

36) Kate Millett, Sexual Politics (New York: Avon Books, 1970), p. 261 참조. 

37) F. R. Leavis, D. H. Lawrence: Novelist  (London: Chatto & and Windus Ltd., 1955), p. 127.
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로렌스는 이 작품을 집필하던 시기가 1차 대전 후를 경험하고 영국사회의 모순을 목
격하며 암흑의 시절을 보내고 있었다.그러나 로렌스는 결코 포기하지 않고 도전하며
그의 작품 속에 밝고 희망찬 Ursula를 만들어 낸다.
Inger선생과의 동성애 관계 이전에 시작된 Ursula와 Skrebensky의 관계는

Skrebensky가 BoerWar에 참가하게 되면서 중단되지만 Nottingham에서 Ursula가 대
학졸업을 앞두고 어디론가 도망가고 싶은 마음을 품고 있을 때 Skrebensky가 귀국하
여 돌아온다.6년 후에 다시 찾아온 사랑이지만 예전과 다른 관계가 재개된다.
처음에 Skrebensky는 Ursula의 육체적인 욕구를 만족시키고,그녀 또한 육체적인

만족이 전부라고 생각한다.Skrebensky는 그가 영국을 떠나있는 동안에 겪은 경험들,
즉,Inger선생과의 동성애 관계,2년간의 교사생활,대학 생활 등을 통해 교육에 대해
환멸을 느낀 바 있다.Lesile의 Rabine의 지적처럼 남성이 지배하는 세계에서 Ursula의
자아실현은 사회 구조의 변화와 불가피하게 맞물려 있다.38)이러한 교육 체제의 바탕
을 이루는 사회와 Skrebensky를 부분적으로 동일시한바 있는 그녀는 이제 무의식적으
로 그를 남성중심사회의 완벽한 화신으로 취급한다.맹목적으로 인간의 존엄한 자아를
상실하게 만드는 기계적 의식 속에 안주하여 자신의 삶의 가치를 봉사와 충성에 두는
Skrebensky다.생명력과 정열이 결여된 자아를 가지고 있는 Skrebensky는 Ursula의
투쟁의 대상이 된 것이다.그 동안 여러 가지 인생체험으로 자아 확대를 거듭하고 있
는 Ursula에겐 Skrebensky에겐 참된 배우자가 될 수 없다는 것을 깨닫게 된다.
Skrebensky는 함께 인도로 가자고 청혼하지만 Ursula는 그를 사랑하지만 영원히 결

혼한고 싶지 않다고 대답한다.그들의 관계는 Lincolnshire해안에서 마지막 정사를 계
기로 파국을 맞이한다.결국 Skrebensky는 Ursula에게 가장 커다란 환멸을 안겨주는
남자로 기억된다.Skrebensky는 실망하여 인도로 가서 다른 여인과 결혼한다.
그런데 Ursula는 Skrebensky와 헤어진 후 자신의 임신 사실을 알게 되면서

Skrebensky를 그리워한다.이에 Ursula는 자아추구의 세계를 포기한 채 그와의 재결
합을 위해 편지를 쓴다.임신으로 인해 Ursula가 자신의 창조적 자유를 포기하려는 것
에 대한 위협은 비오는 날 산책 중에 만난 말에게 쫓기는 장면으로 상징화된다.말떼
가 섬광같이 Ursula옆을 달려 지나갈 때 그녀는 숨이 가빠졌고 죽을 거 같은 위기감을

38) Leslie Rabine, Reading the Romantic Heroine: Text, History, Ideology (Ann Arbor: The University 

of Michigan Press, 1985), p. 182 참조.
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느낀다.말은 원초적인 본능의 표출로서 Ursula를 위협하게 된다.로렌스에게 있어서
말은 현대인에게 결핍된 신비롭고 우주적인 존재로 보이기 때문에 죽음의 세계로부터
인간의 영혼은 구제하고자 할 때 자주 등장한다.JulianMoynahan은 “이 실체를 본능
적인 생명력을 상징하며 죽어 있는 삶으로부터 Ursula를 구원시켜 주는 것이라고 말하
고 있다.”39)이 장면이 Ursula의 환상인지 아니면 실제로 경험한 사실인지를 분명하게
알 수는 없다.
말들과의 조우가 있는 후 Ursula는 2주일 동안이나 심하게 앓아눕는다.Ursula가 병

상에 누워서 진실 된 삶을 점차 자각하게 된다.이것은 그녀의 의식이 좌절됨을 뜻하
는 것이 아니라 한층 더 성숙한 자아의 성장을 나타내는 것이다.
Skrebensky는 그녀가 상상했던 신비스러운 “신의 아들”(SonofGod)이 결코 아니란

걸 이해하고,모든 것을 훌훌 털어내고 비가 그친 광산촌의 하늘위로 드리워진 무지개
를 바라본다.아프고 난 후 Ursula는 Skrebensky도 부모도,대학도,그리고 물질적인
세계의 모든 것과 결별하고 도토리의 속 싹이 힘 있게 돋고 있는 알맹이처럼 느껴진
다.Ursula는 알맹이의 재생하는 유일한 실체가 되서 재생한 Ursula는 대지 위에 걸려
있는 무지개를 보자 환희의 기쁨으로 충만하게 된다.이때에 등장하는 무지개는 Sagar
가 “하나님과 노아와의 계약에 대한 재확인임과 동시에 새로운 세계에 대한 암시이
다.”40)라고 말한 것처럼 신화적인 해석에서 그 의미가 확실해진다.구약의 창세기에서
신이 이 세상에 죄가 가득하고 사람들의 생각이 악해서 홍수로 세상을 쓸어버린 다음
노아에게 제시한 무지개는 이 세상을 다시는 물로 멸망시키지 않겠다는 영원한 생명의
약속이었다.대지 위에 떠 있는 무지개를 보고 Ursula는 낡고 오염된 건물은 사라지고
지상의 “진실”(Truth)이라는 살아있는 새로운 건축물이 들어 서있는 환상을 받는다.
무지개가 이처럼 생명의 진동으로 인간들의 정신을 일깨워 주고,타락의 굴레에서 벗
어나 새롭고 정화된 모습으로 나타나게 해주리라고 Ursula는 믿는다 (TR,495-96).
Moynahan은 “무지개는 지상에서의 인간생활에 대해서 약속되어진 변형의 계시적

상징이다.”(thepropheticsymbolofapromised transformation ofhuman lifeon
earth.)41)라고 표현한다.

39) Julian Moynahan, The Deed of Life: The Novels and Tales of D. H. Lawrence (Princeton: 

Princeton University Press, 1963), p. 67. 

40) Keith Saga The Art of D. H. Lawrence Cambridge: Cambridge Univ. Press 1966, p, 66. 

41) Moynahan, op. cit., p. 47 참조. 
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지금까지 살펴본 바와 같이,TheRainbow의 ‘서술자'는 여성의 독립성 및 강력한 힘
의 발산에 분노를 터뜨리고 여성을 수동적인 존재로 간주하는 전통적인 여성관을 표방
하는데 반하여,‘이야기’는 급변하는 시대 상황 속에서 능동적인 역할과 자아정체성을
유지하려는 여성을 추구한다.
로렌스는 여자 주인공의 새로운 변신과 본연의 자아추구에 그리고 가부장제 모순에

대한 저항에 깊은 공감을 보인다.그러나 여성의 정체성 추구가 남성의 정체성을 약화
시킬 때에는 여성의 입장을 공감보다는 모호한 관점으로 비판의 여지를 남겨둔다.그
결과 Ursula의 독립을 위한 투쟁이 사회․정치적 성격을 가질 때 바람직한 여성으로
표현하고,반면에 그녀의 투쟁의 대상이 성(性)․심리학적 성격을 가질 때는 부정적인
여성으로 표현한다.로렌스는 Ursula의 사회적으로 독립을 위한 저항에는 호의성을 보
이지만 성별 역할 면에서는 모호한 시선 처리를 한다.
TheRainbow에 등장하는 각 세대의 여성은 남자관계에서 자아의 위기를 겪는다.그

들은 이상한 긴장과 대립적인 욕구에 짓눌려 괴로움을 겪는다.이 소설의 모든 여성은
남성과의 관계가 원만히 진행되는 경우에도,남성과의 친교를 일종의 자아를 잃는 것
으로 여긴다.이 충동은 자신의 정체성의 보호를 위한 정당함 해석할 수 있다.
로렌스는 TheRainbow의 Ursula를 통해서 이상적인 남녀관계의 성취를 무지개로

상징하여 보여준다.이 무지개의 아치에 Ursula는 자신의 미래를 기대해 보는데 이 무
지개가 상징하는 바는 화해와 성취의 기능성을 제시해 주는 “희망이며 계시”(promise
andhope)42)인 것이다.인생의 고난과 역경 속에 Ursula는 당당하게 다시 일어선다.
모든 게 끝인 순간에 다시 일어설 수 있는 발판을 마련한 여주인공 Ursula는 무지개에
희망과 꿈을 싣고 그녀가 원하는 세계로 나아간다.

42) F. R. Leavis, Thought, Worlds and Creativity: Art and Thought in Lawrence (London: Chatto and 

Windus Ltd., 1976), p. 127.
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B.『연인들』에서 Ursula,Gudrun,Hermione의 성격

『연인들』(WomeninLove)에서는 남성 중심적인 가치관이나 이념이 그 모습을 드
러내고는 있지만 거기에 아무런 저항이 없는 것은 아니다.오히려 남성으로서 우월성
을 내세우는 인물에게 적극적으로 맞서는 여성 인물이 등장하여 나름대로의 목소리를
낸다.43)
로렌스는 여성을 소심한 희생자로 재현했던 가부장제에 젖은 다른 작가들과는 달리,

자신이 처한 종속적인 위치에 분개하면서 남성의 권위에 반발한 여성 인물을 창조했는
데,여성 인물의 우렁차고 분명한 목소리는 종종 로렌스의 여성을 혐오하는 의미를 깍
아 내리기도 한다.로렌스는 권위를 내세우는 남성인물 Birkin을 등장시키면서도 그것
에 대항하고 맞서는 여성 인물인 Ursula를 형상화하여 두 개의 상반되는 이미지를 창
출한다.
로렌스는 이상적인 남녀관계란 남녀가 서로 자아를 상실하지 않고 영원히 결합하는

별의 균형의 관계를 의미하며 그 상태는 어느 한 쪽이 상대방의 복종을 강요함이 없이
서로의 자아를 파괴하지 않고 완전한 균형과 조화위에 이룩되는 자유롭고 자랑스런 단
일성의 아름다운 상태를 의미한다고 말했다.

Therewastheparadisalentry intopure,singlebeing,theindividual
soultakingprecedenceoverloveanddesireforunion,strongerthanany
pangsofemotion,alovelystateoffreeproudsingleness,whichaccepted
theobligation ofthepermanentconnexion with others,and with the
other,submitstotheyokeandleashoflove,butneverforfeitsitsown
proudindividualsingleness,evenwhileitlovesandyields.44)

WomeninLove는 이원론에 입각한 대칭적 구조를 이루고 있는데,그 대칭은 파괴

43) Carol Siegel, Lawrence among the Women: Wavering Boundaries in Women's Litery Traditions, 

(Charlottsville & London: Up of Virginia, 1991), pp. 7-9 참조.

44) D. H. Lawrence, Women in Love (Hermondsworth, Middlesex: Penguin Books Ltd., 1981), p. 287. 

앞으로 이 작품에서의 인용은 괄호 안에 WL.로 표시하고 쪽수만을 표기함.
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와 죽음을 대표하는 Gerald-Gudrun의 관계와 창조적 삶을 대표하는 Birkin-Ursula의
관계를 중심으로 하여 이 작품의 모든 등장인물의 상호 관계와 사건의 진행이 대립과
비교를 통해서 이루어지고 있다.로렌스가 이 작품 속에서 궁극적으로 추구하려고 한
것은 Birkin-Ursula가 성취하는 별의 균형이겠지만,이 작품이 갖는 의미를 정확하게
파악하기 위해서는 로렌스가 Gerald와 Gudrun을 통해서 나타내려고 한 차원을 무시할
수 없다.Gerald는 현대 기계 문명을 대변하는 전형적인 인물로 창조되었음에도 그것
이 하나의 추상적인 유형으로 끝나는 것이 아니라 충분히 매력을 지니고 있다.Gerald
를 통해서 로렌스가 현대 기계문명을 진단하고 비판하는 통찰력은 참으로 예리하고 훌
륭하다.
로렌스의 작품 중에서 독특하게 파괴형의 여성이 등장하는 작품은 WomeninLove

로서 Hermione와 Gudrun이 해당된다고 볼 수 있다.그들이 지닌 강한 자아의식과 파
괴적인 기질 때문에 남녀관계에서 바람직한 결합을 하지 못하게 된다.이 소설에서에
서 Ursula와 Birkin의 본격적인 내적 갈등이 전개되기 전에 로렌스는 Hermione라는
철저한 “남성파괴”에 속한 인물을 만들어 낸다.
HughStevens는 WomeninLove에서 남녀관계에 관해서 우선적으로 “..therelation

in this novelare marked my intense power struggle which move towards
destruction."45)라고 평했다.Hermione는 LadyOttolineMorrell을 모델로 한 로렌스의
작품 중에서 가장 파괴적인 성향을 지닌 여성에 속한다.로렌스는 처음에 Morrell부
인에게 반했는데,그녀의 외향이 키도 크고 부유한 귀족으로 그에게 호감을 보이고,그
녀가 언제나 화려한 정장을 해서 귀부인의 우아한 모습을 지닌 여성이었기 때문이다.
Hermione는 신시대 여성으로서 지성적이고 맹렬했고,자의식이 무척 강한 중부 지방
에서 가장 유명한 여자였다.그녀를 사로잡는 것은 바로 남자들의 세계였다.Hermione
이 평생을 통해 추구한 삶의 목표는 바로 남들에게 지지 않고 공격도 허용하지 않으며
세상 사람의 어떤 판단도 받아들이지 않는 초월적인 존재가 되는 것이다.

Allherlife,shehadsoughttomakeherselfinvulnerable,unassailable,
beyondreachoftheworld'sjudgement.(WL,17)

45) Hugh Stevens, The Cambridge Companion to D. H. Lawrence (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2001), p. 59.
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Graham Hough는 “Essentially,sheisthetypeofpossessive,intellectualspiritual
love.”46)라고 말하듯이 그녀는 근본적으로 정신적이고 심미적인 사랑을 추구하고 관념
적인 지식에 지나치게 집착함으로써 지성과 본능이란 이원적인 차원에서 볼 때,육체
적 정열이 부족하여 Birkin과 이상적인 사랑을 추구하지 못하고 있다.
RobertE.Montgomery가  “Hermione is associated with the snake,she is�

poisonous'.... Her consciousness is isolated and destructive.”47)라고 말하듯이
Hermione는 근본적으로 뱀처럼 독을 품고 있으며,자의식이 강하고 파괴적인 여성이
다.
Birkin은 Hermione를 관능이 없고 오직 의식의 자만심과 힘에 대한 갈망만을 원한

다고 말하면서 그녀의 의지 지향주의를 비판한다.

Becauseyouhaven'tgotanyrealbodyanydarksensualbodyoflife.
Youhavenosensuality.Youhaveonlyyourwillandyourconceitof
consciousness,andyourlustforpower,toknow.'(WL,46)

MarkSpilka가 많은 로렌스의 인물들처럼 Hermione은 존재의 한두 가지 요소에 지
나치게 의존하고 있다.의지와 정신과 지성이 궁극적이고 추상적인 지식을 위한 단일
한 정열로 이 여성 안에 융합되어져 있다고 말한바 있다.”48)자연적인 자아에 반해서
사회적인 자아에 충신하려는 Hermione는 자연히 생명감을 잃고 파괴적일 수 밖 에 없
다.Birkin을 소유하려는 Hermione의 의지는 자기 파멸의 과정으로 이행하게 되어 파
괴적으로 된다.Hermione와 Birkin은 관계는 Hermione이 문진으로 쓰이는 청동색 유
리구슬을 던짐으로써 결렬하게 된다.
파괴적인 관계를 청산하고 숲에서 나체로 자연과의 교감을 이룩함으로써 Birkin은

오래되고 안정된 자아를 버리고 다른 자아가 되어 자연과 동소체적인 관계를 이룩하게
된다.그는 식물을 사랑하고 어느 누구한테도 의심받지 않고 혼자서 아주 행복하게 지

46) Hough,op.cit.,p.117참조.
47) Robert E. Montgomery, The Visionary D. H. Lawrence Beyond Philosophy and Art (Cambridge: 

Cambridge university Press 1994), p. 253.

48) Mark Spilka, The Love of Ethic of D. H. Lawrence (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1955), p. 

122.
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낼 수 있음을 느낀다.자연의 어떤 요소가 그의 피 속으로 스며들어간 것을 느낌으로
서 Birkin은 정신적으로 재생하게 된다.Birkin의 정신적인 재생은 Ursula와의 이상적
인 인간관계를 이룩하기 위한 시발점으로써 충분하게 된다.
WomeninLove에서 Hermione처럼 파괴적인 성향을 지닌 또 한 사람의 여성은

Gudrun인데,Gudrun과 Hermione이 함께 파괴적 기질을 지니고 있지만,그 차이점에
대해 JamesC.Cowon은 다음과 같이 평했다.

...thetwowomenseekfinalityofKnowledgeintwoopposing,equally
destructivemodes:Gudrun’sjustisforultimatesensualknowledge,as
Hermione'sisformentalknowledge.49)

Gudrun은 Gerald와의 관계에서 Gudrun의 파괴성은 육체의 유희에 의해 나타나지만,
Hermione는 Birkin과의 관계에서 그녀의 파괴성은 정신적인 우위를 유지하려는 데서
드러나는 점이 다르다고 하겠다.
WomeninLove의 배경이 된 Beldover라는 탄광촌은 산업화에 의해서 오염되고 더

렵혀져 있었다.이렇게 추악한 탄광촌의 모습을 로렌스는 Gudrun을 통해서 묘사하고
있다.Gudrun은 자신이 흙먼지 속에서 꿈틀거리는 “풍뎅이”같다고 생각함으로써 광산
촌의 모습에 괴로워하면서도 내심으로는 매혹되어 있었다.

Theheavygoldglamourofapproachingsunsetlayoverallthecolliery
district,andtheuglinessover-laidwithbeautywaslikeanarcotictothe
senses.……�Ithas a foulkind ofbeauty,this place,�said Gudrun
evidentlysufferingfrom fascination.�Can'tyoufeelinsomeway,athick,
hotattractioninit?Ican.Anditquitestupefiesme.'(WL,128)

로렌스는 Beldover탄광촌을 산업사회의 병폐를 고발하는데 보다 적절한 배경으로
삼고 있다.그리고 이런 배경에 어울리는 광산주의 2세인 GeraldCrich를 등장시켜 로

49) James C. Cowan, D. H. Lawrence and the Trembling Balance (University Park and London: The 

Pennsylvania State University Press, 1990), p. 61.
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렌스의 산업사회에 대한 비판을 효과적으로 보여주고 있다.
Gudrun은 Gerald를 처음 보았을 때 그녀는 ‘Histotem isthewolf.'(WL,16)라고

생각한다.William F.Fall은 늑대의 이미지는 Gerald그리고 북방과 관련이 되어 있으
며 Gerald외모의 특이함과 북방의 하얗고 번쩍거리는 특성에 의하여 Gerald와 북방이
연결되어져 있다고 말한다.”50)Gerald를 늑대와 연결시키고 북방에 관련시킴으로써
Gerald가 북방의 후예임을 분명히 하고 있다.Birkin또한 Gerald에 대해 “Hewasone
ofthesestrangewhitewonderfuldemonsfrom thenorth,fulfilledinthedestructive
frostmystery”WL,287)라고 생각하고 있다.Gudrun은 이러한 Gerald에게 매력을 느
끼고 Gerald를 다시 봐야 한다는 필연성에 고통스러워한다.
Gudrun은 “Am Ireallysingledoutforhim insomeway,istherereallysome

palegold,arcticlightthatenvelopesustwo?”(WL,16)라고 자문 한다.이는 Gudrun
이 Gerald와 같은 동류이기 때문에 서로에게 끌리는 감정을 느끼는 것이다.
기계를 우상으로 섬겼던 Gerald가 사랑도 기계적인 행위의 일단으로 간주하여 관능

에만 탐닉하게 된 것은 당연하다고 할 수 있다.Birkin은 Gudrun과 Gerald가 파괴적
창조의 과정에서 태어난 같은 동류임을 간파하고 있었다.

Aphroditeisborninthefirstspasm ofuniversaldissolution-thenthe
snakesandswansandlotus-marsh-flowers-andGudrunandGerald-born
intheprocessofdestructivecreation.(WL,193)

진정한 사랑으로 완성하지 못한 아프로디테적인 사랑은 곧 파멸에 이르게 될 것이라
는 것을 보여주고 있다.로렌스는 Gudrun을 묘사함에 있어서 그녀가 감각이 예민한
예술가임을 보여주는 동시에 다른 한편으로는 그녀의 잘 차려 입은 옷 맵시와 육체가
관능적 호소력을 지니고 있고 이것이 Gerald가 그녀와 관계를 맺게 되는 실마리이며
더 나아가 H.M.Daleski의 지적51)처럼 Gudren과 Gerald의 양성관계는 관능적 쾌락을
매개로 한 상호 파괴와 지배의 관계임을 암시한다.
Gudrun는 Ursula와 호숫가를 산책할 때 Gerald가 수영하는 모습을 보게 된다.이에

50) W. F. Fall, "The Image of the Wolf in Chapter XXX of D. H. Lawrence's Women is Love" D. H. 

Lawrence Review, vol. 2. No. 3, (Fall 1969). p. 272.

51) Daleski, op.cit., p. 152.
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Ursula는 Gudrun에게 “He'llhaveto diesoon,when he'smadeevery possible
improvement,andtherewillbenothingmoretoimprove.”(WL,53)라고 평한다.이
Ursula의 암시는 Gerald가 현대 문명을 대표하고 있기에 현대 산업사회의 말로를 로렌
스가 암시하는 것이라고 생각한다.연이어 Ursula는 Gerald의 사고로 그의 동생을 총
으로 쏘아 죽게 했다는 불우했던 어린 시절 이야기를 Gudrun에게 들려준다.
로렌스는 Gudrun이 여성이라는 이유로 Gerald와는 달리 자신의 자아를 주장하고 표

현하기 쉽지 않다는 현실적 상황을 보여준다.Gudrun이 철로 가에서 말을 길들이는
Gerald의 모습에 매료 되는 장면 다음에는 자신을 성적 유희의 대상으로 보는 광산 노
동자들을 배치한다.Gudrun은 Gerald가 광산 노동자들을 지배하는 광산주라는 사실에
더욱 흥분하고 미묘하게 그를 하나의 도구로 사용하고 싶은 욕구가 생기게 된다 (WL,
126참조).
Ursula와 Gudrun은 성격은 동물과의 연관성에서도 비교 할 수 있다.“석탄가

루”(Coal-Dust)라는 장에서 열차가 건널목을 지내는 동안 Gerald는 도망가려는 말을
길들이기 위해 억지로 잡아끌어서 피를 흘리게 하는 장면이 나온다.Gudrun은 이 장
면을 보고 자신을 둘러싼 세계가 빙빙 돌다가 아무런 느낌도 와 닿지 않게 됨을 느끼
면서 냉정하게 진정시킨다.

Gudrunlookedandsaw thetricklesofbloodonthesidesofthemare,
andsheturnedwhite.Andthenontheverywoundthebrightspurscame
down,pressingrelentlessly.TheWorldreeledandpassedintonothingness
forGudrun,shecouldnotknow anymore.(WL,124)

이에 반해 언니인 Ursula는 Gerald가 했던 말에 대한 행동을 못마땅하게 생각하고
미친 듯이 소리친다.Ursula는 Gerald의 잔인성과 자연과 인간에 대한 지배 의식을 느
끼고 분노한다.하지만 Gudrun은 살아있는 생명체를 굴복시켜서 복종하게 하는
Gerald의 잔인성과 비정함을 강인한 자아의식이라고 생각하고 이에 Gudrun은 Gerald
에게 “IShouldthinkyou'reproud.”(WL,125)라고 기묘하게 찢어지는 목소리로 외친
다.인간에게는 하등동물을 부여할 권리가 있다고 주장하는 Gerald를 통해서 그들이
동질적임을 다시 한번 느낀다.하지만 말의 걱정이 먼저 앞선 Ursula는 말을 학대하고
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괴롭히는 Gerald의 비인간적인 처사를 이해 할 수 없다.
Baruch의 지적대로 타락한 세계는 인간의 허물어진 내적 상태의 외적표현이자,인간

내부의 정신적 병폐의 외적 표시가 아닌가 한다.52)Gerald는 현대 산업 사회의 병폐를
뚜렷하게 보여주면서 인간의 본능에 따르기 보다는 단련된 정신적 의지에 의해 상황을
판단하여 목적을 달성하는 인물로 표현된다.
Gudrun과 Gerald가 다시 한번 동질감을 느끼는 장면은 토끼를 다루는 장면에서 반

영한다.Gerald의 누이동생인 Winifred에게 그림공부를 도와주려고 Crich의 집에 머물
고 있을 때,토끼 그림을 위해 토끼장으로 간다.Gudrun은 이 토끼를 우리에서 끌어내
려 하지만 토끼는 심한 저항을 하면서 Gudrun의 팔을 할퀴는 반항을 한다.Gudrun은
갑자기 사나운 기운이 올라왔고 팔로 억누르기 위해 힘을 줄 때 Gerald는 어슬렁거리
며 다가와서 Gudrun의 잔인성을 파악한다.토끼를 인계 받은 후 Gerald는 토끼의 목
덜미를 내리 누르고 죽음의 공포까지 몰아세운다.이러한 과정 속에 서로의 잔혹함과
파괴적인 동질성을 확인하게 된다.이 둘 사이의 혐오스러운 일종의 동맹이 맺어지고
그들은 어떤 거든지 간에 지배해서 자신의 아래로 두는 맹목성과 기계화된 비인간적인
냉정한 기운이 감돈다.이 같은 잔인한 동질성이 그들의 결말이 파국이 될 거라는 걸
보여주고 있다.

Therewasaleaguebetweenthem,abhorrenttothem both.Theywere
implicatedwitheachotherinabhorrentmysteries.(WL,272)

서로의 정체성을 알게 되는 Gudrun과 Gerald는 비인간적인 잔인함의 동질성을 다시
한 번 느낀다.Stephenmiko는 이렇게 말하고 있다.

What is perhaps most horrible to Lawrence is the fact that
industrialism hasbroughtdemonism badenoughinitself,intosomething
likeastasis.Thisiswhyminersare"almostdemoniacal".anditisat
leastpanofthereasonwhythedestructionofGeraldisnotsimplyfated
butaccompaniedbysstrongoffrustrationandwaste.53)

52) Baruch Hochman, Another Ego (South Carolina UP, 1970), p. 118 참조.
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“수상파티”(WaterParty)라는 장에서 Gudrun은 들에서 춤을 추는데 그녀의 춤은
TheRainbow의 Anna처럼 자아주장을 표현할 때 나타난다.Gudrun이 춤을 추는 동안
Ursula는 노래를 부르면 정신이 팔려 있을 때 스코틀랜드 황소들이 무리를 지어 서 있
는 모습을 Gudrun은 보게 된다.이에 더 격렬하게 춤을 추고 있을 때 Gerald가 찾아
와서 이들을 쫓아 버린다.두 자매의 소떼들 앞에서 태연하게 춤을 추고 노래하는 모
습을 보고 두 자매를 찾으러 온 Birkin과 Gerald는 화를 낸다.이에 격분한 Gudrun은
언덕에 올라가 소떼를 위협하는 행동을 취한다.Gudrun은 Gerald에게 "YouthinkI'm
afraidofyouandyourcattle,don'tyou?)(WL,190)라고 묻는다.Gudrun은 소와
Gerald를 동일시하며 경멸의 대상으로 삼는다.황소는 거세된 소이므로 육체적으로 결
합한 후 거세된 Gerald를 상징한다.태연한척 위압적인 미소를 짓는 Gerald의 얼굴을
Gudrun은 후려친 후 자기의 영혼 속에 그를 잔인하게 다루고 싶은 억제 할 수 없는
욕망을 느낀다.

‘Youhavestruckthefirstblow,'hesaidatlast,forcingthewordsfrom
hislungs,inavoicesoftandlow,itsoundedlikeadream withinher,not
spoken in the outer air.�And IShallstrike the last,' she retorted
involuntarily,with confident assurance. He was silent,he did not
contradicther.(WL,191)

Gudrun은 마지막으로 때릴 사람도 나 일거라고 무의식적으로 Gerald에게 응수한다.
Gudrun이 Gerald에게 일격을 가하는 것은 Gudrun이 성적인 관계를 맺음으로써 그를
거세시킬 것이고 나아가서 Gudrun이 Gerald로 하여금 죽음에 이르게 할 것이라는 것
을 암시하고 있다.TheRainbow의 Anna가 춤을 추고 나서 Will에게 자아의 독립성을
관철해서 승리했듯이 Gudrun이 소떼들 앞에서 춤을 추는 것을 목격한 Gerald에게서
자의식을 지킬 수 있음을 알 수 있다.
아버지(ThomasCrich)의 죽음으로 Gerald는 허탈감에서 벗어나기 위한 하나의 구원

책으로 Gudrun과 육체관계를 맺는다.Gerald는 한밤중에 아버지의 무덤을 찾아가 혼
자 방황하다가 구두의 묘소의 진흙을 잔뜩 묻힌 채 Gudrun의 방으로 몰래 찾아가게

53) Stephen Miko, Toward Women in Love (New Haven: Yale Univ. Press, 1971), p. 240.
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된다.이에 Gudrun은 Gerald를 보면서 뭔가 운명적인 것이 있다는 것을 알아차리고
Gerald를 받아들인다.Gerald는 그녀의 품에서 새로운 삶의 원기를 얻고,그의 내부에
갇혀진 모든 암흑의 열기와 부패의 요소를 그녀에게 내쏟고 기복을 얻게 된다.Gerald
는 Gudrun에게서 무한한 구원을 발견한다.그리하여 그는 그녀를 “MagnaMater,
giverandrenewerofhislife."54)로 받아들인다.
하지만 Gudrun은 Gerald와 육체적으로 교섭하는 순간에도 소극적이고 종속적인 자

세에서 그를 저항하지 못하고 받아들인다.Gerald가 깊은 잠에 빠져 있을 때에도 완전
한 의식 속에 Gudrun은 온갖 번뇌와 고통을 다 짊어진 채 이렇게 홀로 남겨져 있는
자신의 모습에 내적 갈등을 느끼며 굳은 듯 잠을 이루지 못한다.
Gerald가 Gudrun과 충동적으로 맺은 육체관계 이후로 그들의 대립관계가 종속 또는

의존상태로 전락하게 되는데,Daleski는 Gerald가 Gudrun에게 의존하게 되는 것은
TheRainbow의 Will처럼 자아를 성취할 수 없는 그의 무능력 때문이라고 말한다.

Gerald'sdependenceisobviouslytheresultofhisinabilitytoachievea
selfofhisown,andinthisrespect로렌스 againtakesupthequestion
that pervades The Rainbow; Gerald's predicament, indeed, being
analogousinmanywaysthatofWill.55)

결국 Gerald에게는 Gudrun이 자신의 지배적 의지를 구사하는 대상이지만,동시에 그
의 무력감과 공허감을 해소시킬 도구로써 대모(MagnaMater)의 역할이 Gudrun에게
부여되어 모성을 요구한다.그러나 Gudrun은 자신의 지배적 의지를 Gerald에게서 확
인 하고 싶어 하고 “대모”로서의 역할을 거부한다.
Gerald와 Gudrun과 관계는 이원적 평형의 원칙에 의한 이상적인 관계가 아니라,어

느 한 쪽에 의한 상대방의 정복 또는 굴복의 관계에 불과하다.이런 악순환에서 벗어
나기 위해서는 Gerald는 Gudrun을 죽이거나 자기가 죽는 도리밖에 없다고 생각한다.

There is only repetition possible,or the going apart of the two

54) Frank Kermode, Lawrence (Bungay, Suffolk,: Richard Clay Ltd., 1981), p. 70.

55) Daleski, op.cit., p. 159.
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protagonists,orsubjugationofthewilltotheother,ordeath.(WL,508)

Birkin과 Ursula의 제안으로 Gerald는 Gudrun과 알프스로 여행을 떠난다.그곳에는
Gerald와 Gudrun의 파괴적 종말에 촉매 역할을 하는 인물인 유태인 조각가 Loerke가
있다.Loerke는 인간의 지성이 타락할 수 있는 극한 상황을 보여주는 전형적 인간이
다.그는 현대 기계문명사회의 정신이라 할 수 있는 기능과 능률이 가져다주는 미(美)
를 추구하는 것이 예술의 의무라고 생각하고 있다.또한 그는 변태적 쾌락을 추구하는
인물로서 로렌스가 당대의 사회적 타락과 도덕적 붕괴를 묘사하기 위해서 성공적으로
창조한 인물 중의 한 사람이다.F.B.Pinion의 말대로 “...theembodimentof
depersonalizingwillandmechanicalindustrialefficiency”56)라고 평가한다.
자기의 의지를 맹목적으로 강요하려는 Gerald는 Gudrun에게서 신뢰를 잃었다.자신

이 늑대와 같은 힘의 포로가 되었기 때문에 Gudrun은 Gerald를 미워했다.자기가 미
워하는 힘이 그를 죽이지 않는 것이 이상할 정도였다.
Loerke의 등장으로 격렬한 혐오감을 느낀 Gerald는 Gudrun이 Loerke에겐 호감을 느

끼는 걸 전혀 이해할 수 없었다.남성적인 Gerald에겐 무언가 아름다운 것이 아니면
고귀한 것이 남자에게 있지 않으면 안 된다고 생각하는 존재였다.그런 Gerald에겐
Loerke는 그 어떤 매력도 찾아낼 수 없었다.
JohnE.Stoll이 아프리카 조각상은 육체,관능을 의미한다고 말한 것처럼.”57)육체적

관능에 연관이 되어져 있는 것은 분명하다.특히 Gudrun이 만든 작품이 관능적인 ‘아
프리카 조각상’을 닮았다는 것은 그녀의 예술이 지향하고 있는 것은 관능성이란 걸 알
수 있다.Loerke는 관능적 쾌락을 추구하는 퇴폐적 예술가였기에 Gudrun의 예술관과
일맥상통하다.
Gerald속에서 Gudrun은 이 세상을 알았고 현존 세계의 가장 결정적인 실증이었다.

이제 Gerald에게선 Gudrun은 용무가 없었다.Gerald를 철저히 안 이상 Gudrun은
Loerke같은 몸집 작은 궁극적인 생물뿐이 유일한 호기심이었다.그녀에게 있는 것은
내적이며 개인적인 암흑,궁극적으로 변형된 외설스러운 종교적 신비,생생한 생명의

56) F. B. Pinion, A D. H. Lawrence Companion: Life, Thoughts and Works (London and Basingstoke: 

The Macmillan Press Ltd,, 1978), p. 169.

57) J. E. Stoll, The Novels of D. H. Lawrence (Columbia: University of Missourie Press, 1971), p. 

164. 
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유기체를 타락시키는 악마적 변형의 신비스런 마찰 운동뿐이었다.
Gerald는 Gudrun과 Loerke가 가까워짐에 Gudrun을 죽이려는 충동에 사로잡힌다.결

국 Gerald는 Tobbogan을 타고 있는 Gudrun과 Loerke를 만나 Loerke를 때려눕힌 다
음 Gudrun의 살인적 충동에 의해 목을 조르다가 혐오감이 생기면서 자신에게 무력함
을 느낀다.Gerald는 정처 없이 Alps눈 속 길을 헤매다가 반쯤 묻힌 십자가를 보고
죽음의 기운을 느낀다.Gerald는 무의식적으로 헤매다가 동사한다.
로렌스는 이원적인 차원에서 이 작품의 마지막에 Loerke과 Gudrun이 이루는 퇴폐적

인 관계를 Birkin과 Ursula가 이루는 이상적인 관계와 대립시키고 있는데,Pritchard는
이 점을 다음과 같이 묘사하고 있다.

LoerkeandGudrunshareafreedom thatisaparodyofthatofBirkin
andUrsula:whilethelatter,inrelationwitheachother,seekfurtherlife
inthewarm south,theformer,boundindisjunction,driftlikeparasites
northtoGermanyandthebohemianworldofDresden.58)

Gudrun은 Gerald가 겉보기와는 달리 내면이 허약하고 여성을 도구로써 이용한다는
사실을 알아차린다.여성으로써 자아 정체성과 자신감이 대단한 Gudrun이 이를 용납
할 수 없다.Gerald를 죽음으로 내몰게 한 Gudrun을 로렌스는 작품의 말미에서 담담
하게 서술한다.
SonsandLovers의 종말에 한 청년이 자아 해방을 하여 새로운 인생 출발을 하여

진실한 사랑을 탐색하고,TheRainbow의 종말에 강렬한 자아를 간직하고 그녀를 힘차
게 맞아줄 새로운 남성과 해후하게 될 새로운 여성이 탄생하여 WomeninLove에서
새로운 차원의 세계에서 두 남녀가 서로 만나 이상적인 결합에 도달하게 된다.
WomeninLove에 등장하는 Ursula는 이미 TheRainbow에서 주인공으로 소개된

여성으로 로렌스가 이상적인 여인상으로 인정하여 WomeninLove에서 여주인공으로
재등장하고 있다.Birkin도 다시 등장한다고 볼 수 있는데,MarkSpilka가 “Atthe
endofSonsandLoversamanisborn:attheendofTheRainbow.A Woman:

58) R. E. Pritchard, D. H. Lawrence: Body of Darkness (London: Hutchinson University Library, 1971), 

p. 105.
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andinWomeninLoveamanandawomanmeetandmarry.”59)라고 말한다.
Ursula와 Birkin은 SonsandLovers의 Paul과 TheRainbow의 Ursula처럼 인생의 역
경을 체험하여 어느 정도 인간다움의 경지에 들어선 두 남녀의 만남임을 알 수 있다.
로렌스는 이 두 남녀가 이상적인 결합을 어떻게 성취하고 그런 과정이 얼마나 힘들게
이루어내는지 표현하고 있다
서로 투쟁하고 화해하는 가운데 Ursula와 Birkin의 취지를 이해하게 되고 그의 청혼

을 받아들인다.PeterNew는 “Star-equilibrium'sincludesafullacceptanceofthe
other,aswellasintegrationoftheindividualself."60)라고 말하듯이 이상적인 남녀의
결합은 무엇보다도 서로 상대방을 충분히 이해하고 상대방의 마음을 수용할 수 있어야
한다고 로렌스는 보여준다.
Birkin이 말하는 암흑의 지식은 신비롭고 참된 자아의 충족과 실현을 통한 창조적

유형의 어두운 관능을 뜻한다.Birkin은 Ursula에게 이렇게 요구한다.

�WhatIwantisastrangeconjunction with you-hesaid quietly;-not
meeting andmingling;-you arequiteright:-butandequilibrium,apure
balanceoftwosinglebeings:-asthestarsbalanceeachother.(WL,164)

Birkin은 Ursula와 만남은 그들의 자아가 섞이지 않고 두 독립적 존재의 순수한 균
형,평형,마치 별들이 균형을 이루는 것처럼 그런 걸 바라는 것이라고 말한다.
Birkin과 Ursula의 관계는 둘 다 불완전한 존재로서 서로 대립한 가운데서 서로 상대
를 견제하고 투쟁하면서 창조의 삶의 길로 향해 간다.Alldritt는 이 두 사람의 관계를
Ursula의 건전한 관능적 욕망과 Birkin의 지적 이론의 이원적 결합을 이루는 과정이라
고 말한다.

Nevertheless,taken asawholetherelationship between Birkin and
Ursula is in great part a dialectic between Ursula's vitality and

59) Mark Spilka, "Lawrence and the Clitoris," eds. Michael Squires and Keith Cushman The Challenge 

of D. H.  Lawrence, (The University of Wisconsin Press, 1990), p. 121.

60) Peter New, Fiction and Purpose in Utopia, Rasselas, The Mill on the Floss and Women in Love  

(London and Basingstoke: The Macmillan Press, 1985), p. 253.
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unself-questioningdynamicontheonehandandBirkin'sreflectionand
conceptualisationontheother.61)

 달빛(Moony)장에서 Ursula는 호수 위에 뜬 달의 영상에 계속 돌을 던지는 Birkin을
보게 된다.이 장면은 하나의 상징으로 중요한 역할을 한다.(W.L,278참조)여기서
달은 자아를 고집하는 관능적이고 탐욕적인 여성을 상징한다고 볼 수 있다.Birkin이
계속 돌을 던질 때 Ursula는 마치 자기 자신이 파괴되고 있는 느낌을 갖는다.Cybel과
달은 “대모”와 같은 Ursula를 상징하고 있기 때문이다.
Birkin은 Ursula와의 진정한 의미에서 결합하기 위해서는 Ursula의 “대모”와 같은

태도를 없애버려야 하는데 이에 Birkin은 염원을 담아 Cybel을 저주하고 달그림자에
돌을 던지는 행동으로 나타난다.Clark는 Birkin의 돌을 던지는 행위를 Ursula의 심적
태도와 연결시키고 있다.

SothesignificanceofBirkin'sstone-throwingwouldappeartobeclear:
itisanattackonthatdeathlysupermacyoftheegothatmakesformere
separatenessandindifference.62)

DavidCavitch는 “Birkin은 그녀의 성적 희생물을 절단하여 소유하려는 여성의 탐욕
으로 가득 찬 거모로서의 그녀에 대한 이미지를 서서히 지우려고 한다.”63)라고 말하듯
이 남녀의 사랑에서 별과 별사이 같은 평형을 염원했던 Birkin은 Ursula와 갈등과 투
쟁을 하게 된다.
Birkin은 “아프리카 조각상”과 Gerald에 대한 깊은 고찰에 빠져 있었는데 그의 정신

적인 면으로서의 백인을 대표하는 Gerald가 절대적인 힘을 추구하는 서구 백인의 삶의
방식과 같다 생각하여 그를 백인 대표로 보고 이들 모두가 파괴적 유형의 지식 추구에
의하여 멸망의 길로 나아가고 있다고 느낀다.

61) Keith Alldritt, The Visual Imagination of D. H. Lawrence (London: Edward Arnold Ltd., 1971), p. 

185.

62) Colin Clark, D. H. Lawrence: The Rainbow and Women in Love (London and Basingstoke: The 

Macmillan Press, Ltd., 1978), p. 223.

63) David Cavitch, D. H. Lawrence: The New World ( New York: Oxford Univ, Press, 1969), p. 63.
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TheWhiteraces,havingtheArcticnorthbehindthem,thevastwhite
races,havingtheArcticnorthbehindthem,thevastabstractionofice
and snow, would fulfil a mystery of ice-destructive knowledge,
snow-abstractannihilation.WhereastheWestAfricans,controlled by
the burning death-abstraction of the sahara,had been fulfilled in
sun-destruction,theputrescentmysteryofsun-rays.(WL,286)

Birkin는 아프리카 사람들이 오랜 세월 추구해 온 정신을 배제한 채 순전히 관능적
인 감각만을 추구하다가 와해와 붕괴에 이르렀음을 깨닫는다.결국에는 창조적 삶의
부정에 귀착될 수 있음을 인식한다.하지만 Birkin은 다른 방법인 생명의 길이 있다는
생각에 깜짝 놀라게 된다.Birkin은 마지막 귀결점인 Ursula를 생각한다.

Therewasanotherway,thewayoffreedom.Therewastheparadisal
entryintopure,singlebeing,theindividualsoultakingprecedenceover
loveanddesireforunion,strongerthananypangsofemotion,alovely
stateoffreeproud singleness,which accepted theobligation ofthe
permanentconnexionwithothers,andwiththeother,submitstothe
yokeand leash oflove,butneverforfeitsitsown proud individual
singleness,evenwhileitlovesandyields.(WL,287)

다른 길인 자유의 길에 순수한 단독의 존재로 들어가는 낙원의 입구였다.개인의 욕
망은 사랑이나 결합을 위한 욕망보다는 우월했고 어떤 감정의 고통보다도 강하고 자유
스러운 상태였다.Birkin은 자기 자신의 단일성과 독립성은 유지하되 다른 사람의 영원
한 결합의 의무를 받아들여서 사랑과 양보를 통해 균형 있게 유지해야 함을 깨닫게 된
다.이에 MarkSpilka는 Birkin의 입장변화를 사랑을 초월한 비개성적 자아의 조화를
추구한 곳에서,상대방에 대한 속박과 의무라는 멍에를 인정하는 쪽으로 한 단계를 후
퇴하면서도 끝까지 자아 포기는 있을 수 없다는 것이다고 말해주고 있다.64)

64) Mark Spilka, The Love of Ethic of D. H. Lawrence (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1955). p. 

127.
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Birkin은 개인적인 단일성은 사랑과 양보를 통해 균형 있게 유지해야 함을 깨달은 것
이다.Birkin의 사랑에 대한 수정된 개념은 Ursula의 의견과 절충하려는 결과의 의미
로 볼 수 있다.Miko도 새로 변형된 Birkin의 주장은 자기 자신의 초월적이고 종교적
인 열망에 Ursula의 낭만적이고 현세적인 사랑의 개념을 접목시킨 결과로 보고 있
다.65)Dibattista는 Excurse장이 로렌스가 자아 극복을 가장 성공적으로 묘사한 장이며
TheRainbow에 묘사된 Ursula에 대한 약속이 실현되는 장이라고 말한다.

“Excurse”thus becomes one of로렌스's mostsuccessfulfictional
represntaicnsofageneric self-overcoming….In“Excurse”thepromise
ofTheRainbow isrealized;Ursula'snew knowledgeofeternityinthe
flusoftime"isfufilledinherinternallyapprehendedknowledgeofthe
inevitability and beauty offate,fatewhich oneasksfor,which one
acceptsinfullandin thisstar-equilibrium whichaloneisfreedom."66)

Ursula와 Birkin는 교외로 드라이브를 나간다.반지선물과 청혼을 준비한 Birkin에게
Ursula는 들뜬 마음으로 대화를 나눈다.그런데 Birkin이 Hermione에게 작별인사를 하
기 위해서 저녁식사에 참석해야 한다고 말하자 Ursula는 정신적으로는 Hermione에게
만족하고 육체적으로 자신을 이용하려고 한다며 Birkin을 비난하며 몰아세운다.

�AndI,I"notspiritualenough.I'm notasspiritualasthatHermione-!'
Herbrowsknitted,hereyesblazedlikeatiger's.�Thengotoher,that's
allIsay,gotoher,go,Ha,Shespiritual-spiritual,she!A dirtymaterial
istassheis.(WL,345)

Bikin이 Hermione와 친하게 지냈던 이유는 정신적인 것에 몰두하는 그의 성향 탓이
었음을 예리하게 성토한다.심하게 다툰 그들은 Ursula가 Birkin에게 반지를 던진 후
떠나지만 Birkin은 안도감을 느낀다.Ursula의 말이 옳다는 걸 의심할 여지가 없었다.

65) Stephen Miko, Toward Women in Love ( New Haven: Yale Univ. Press, 1971), p. 270.

66) Maria Dibattista, Women in Love  in D. H. Lawrence: A Centenary Consideration ed. Peter Albert 

& Philip L. Marcus (Ithaca & London: Cornell University Press, 1985), p. 83.
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그는 Ursula와 Hermione와 비교를 하게 되고 정의를 내린다.

Hermionesaw herselfastheperfectIdea,to Which allmen must
come:andUrsulawastheperfectWomb,thebathofbirth,towhichall
menmustcome.(WL,348)

Birkin은 한편으로는 깊고 어두운 관능을 원했지만,다른 한편으로는 얼음과 눈으로
뒤덮힌 북구의 추상적인 지식과 정신성에 편향된 면을 지니고 있었기 때문이다.어느
순간 Birkin은 Ursula와 차이를 인정하고 그녀가 돌아오길 기다린다.그들의 언쟁으로
인해서 서로 상대방의 차이를 이해하게 되는 그들은 Ursula가  “벨 히더”(bell-heater)
꽃을 Birkin에게 건네주면서 자연스레 화해를 하게 된다 (WL,349).
Ursula가 Birkin에게 꽃을 선물했다는 것은 그녀가 자연과 교감했다는 걸 알 수 있

다.Birkin이 Hermione와 결별사건 때 자연과의 교감을 통해 깨달았듯이 Ursula도 자
연과의 교감으로 Birkin의 추구하는 이상향을 알게 된다.이에 Ursula는 오래되고 안
정된 자아를 버리고 남성과 여성이 각자의 자아를 견지하면서 별과 별사이 같은 “별의
균형”의 상태를 맞이할 준비가 되었음을 깨닫는다.
Ursula는 Birkin이 별천지에서 온 신비적인 인물로 보인다.그녀는 창세기의 낡은

마술을 떠올리며 Birkin이 하나님의 아들 가운데 한 사람으로 보이는 환상을 떠올린다.

SherecalledagaintheoldmagicoftheBookofGenesis,wherethe
sonsofGodsaw thedaughtersofmen,thattheywerefair.Andhewas
oneofthese,oneofthesestrangecreaturesfrom thebeyond,looking
downather,andseeingshewasfair.(WL,352)

Ursula는 모든 것이 충족되는 느낌을 받고 하나님의 아들 가운데 한사람으로서
Bikin을 보고 Birkin또한 인간의 딸들 가운데서 첫째로 빛나는 Ursula를 발견한다.

ShehadfoundoneofthesonsofGodfrom theBeginning,andhehad
foundoneofthefirstmostluminousdaughtersofmen.(WL,353)
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Birkin은 Ursula를 이해한 것처럼 그녀가 자기에 대해서 이해해 주기를 기다린다.
그들은 오직 하나의 자유인 “별의 균형”을 취한 후 서로에게 교감의 극치를 얻는다.
Ursula는 사랑이라는 이름하에 자신의 의지를 강요했던 “대모”의 속성을 버리고 있다.
Ursula와 Birkin은 “별의 균형”상태를 이룩하고 자연과 교감을 형성함으로써 인류가

잃어버린 에덴동산을 되찾게 되는 기분을 느끼며 첫날밤을 맞이한다.Ursula와 Bikin
이 지새운 밤은 눈으로 볼 수 도 없고,마음으로도 알 수 없는 다른 생명과 감촉할 수
있는 계시로서만 알 수 있는 신비로운 밤 이였다.결코 눈으로 볼 수 없고 마음으로도
알 수 도 없고 다만 다른 사람의 신비로운 계시로써만 감지할 수 있을 뿐이었다.
정신적 요소를 바탕으로 하는 Birkin과 육체적 요소를 바탕으로 하는 Ursula와 결합
하여 조화를 이룸으로써 로렌스의 작품 중에서 "themostcompleteunion"67)을 표현했
다고 Marsh는 말한다.
Birkin과 Ursula는 영국을 떠나 그들이 자유로워질 수 있는 곳을 찾아 도버해협을

건너게 되는데 해상의 어둠 속에서 미지의 낙원을 본다.Bikin과 Ursula은 결혼에 서
로 대화를 나눈다 (WL,408참조).
WomeninLove에서 로렌스의 이상적인 인간관계를 대변하는 인물들은 Ursula와

Birkin이다.Birkin과 Ursula는 정식으로 결혼한다.Birkin에게 Ursula는 부활이여 생명
이었으며 Ursula에겐 결혼을 통해서 마침내 “별들의 균형”상태에 이르게 된다.Bikin
과 Ursula는 결혼을 통해서 이상적인 인간관계를 맺게 된다.

67) Nicholas Marsh, D. H. Lawrence: The Novels (London and Basingstoke: The Macmillan Press, 

2000), p. 61.
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Ⅳ.결 론

로렌스에게 바람직한 여성상은 전통적으로 내려오는 순종적인 여성상이 아니고,
Ursula처럼 남성과 대등한 입장에서 대화를 하고 자아를 굽히지 않고,진취적인 기상
을 지닌 여성으로서 온갖 역경을 겪고도 좌절하지 않고 다시 얼어 설 수 있는 여성이
라고 본다.그런 여성만이 로렌스는 바람직한 남녀관계를 형성할 수 있다고 생각했다.
로렌스는 그가 느낀 것을 예술적으로 표현하기 위해서 “나 자신을 위한 예술”(art

formysake)이라는 형식을 창안해냈다.로렌스는 산업화를 인간의 개성을 위축시키고
기계적인 생활과 지적 의식을 강요하여 인간의 생명의식을 말살했다고 생각했다.이에
로렌스는 자신의 문학작품에 TheRainbow와 WomeninLove에서 산업화로 인해 기
계화된 여성 인물들(Hermione,Inger)을 통렬히 비난한다.Hermione와 Gudrun은 편향
된 정신성은 권력과 지배에의 의지 행사로 이어짐과 동시에 내면적 소외감이나 공허감
을 메우기 위한 맹목적인 관능과 감각의 탐닉으로 표출되기도 한다.
로렌스에게 남녀관계는 단순한 인간관계의 차원에만 머무는 것이 아니라 불안과 환

멸이 지배하는 기술시대의 시대정신에서 탈피해서 인간다운 삶을 누릴 수 있는 길을
제시한다는 점에서 그 의의가 있다.68)
  HilarySimpson에 의하면 TheRainbow에서는 여성을 대지인 어머니,생명의 제공
자로 보던 로렌스가 WomeninLove에서는 주도적으로 힘을 행사하려 하는 “대모”에
반발하는 태도를 보인다.69)Birkin은 대모가 필요하지 않는 존재였고 Gerald는 대모가
필요했던 인물이었다.이 두 인물에게 어떻게 보면 다른 입장을 가진 여성 인물인 자
매들(Ursula,Gudrun)을 배치시킨다.Ursula는 대모를 가진 인물로서 Birkin에게 다가
가지만 이를 이해하지 못해 처음에는 서로 힘들어한다.하지만 Birkin과 Ursula는 많
은 대화와 다툼을 통해서 서로의 차이점을 이해하고 받아들인다.서로의 차이점을 이
해하는 연인들은 결혼이라는 목표를 달성하지만 대모가 절실했던 Gerald는 자의식이
강한 여성 Gudren에게 거모의 역할만 필요로 하자 연인에게 외면당하고 비참한 최후
를 맞는다.

68) Pinion, op.cit., p. 273 참조.

69) Hilary Simpson, D. H. Lawrence and Feminism (London & Canberra: Droom Helm, 1982), p. 92.
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로렌스는 여성의 주체적인 삶을 지향했는데 그가 주장하는 이상적인 남녀관계는 어
느 한 쪽이 상대방을 정복하는 것이 아니고 서로가 자의식을 갖고 대립과 투쟁의 과정
을 거쳐 “평형의 관계”로 성취하는 것이다.
로렌스를 남성 우월주의자로 생각하는 여성주의자들이 의도적으로 그의 작품에서 여

성인물들을 비하시키고 남성인물들에게 종속시켰다고 주장하는 것은 로렌스 작품전반
에 걸친 문제 제기가 아니라 특정 작품의 일부분을 발췌하여 비판하는 것은 옳지 않
다.1차 세계대전 전후의 작품에는 분명히 여성을 이해하여 객관적으로 서술하고 있다.
로렌스는 여성의 자아의식에 초점을 두고 전쟁 전후로 여성의 독립성에 관심을 갖고
자신이 생각하는 여성을 형상화 시켜 TheRainbow와 WomeninLove에서 보여준다.
로렌스는 남녀관계가 갈등과 투쟁을 통해 상대방의 타자성을 받아들여 “별들의 균

형”관계를 성취하는 것이 그가 보는 이상적인 인간관계였다.로렌스는 여성의 독립을
위해 투쟁하고 자아의식이 뚜렷한 여성에게 호의적이나 여성의 참정권과 남성우위에
서려는 여성인물들은 모호한 태도로 여지를 남겨 둔다.이런 점이 비평가들의 혼란을
초래하여 대립적인 논조를 가져오게 된다.로렌스의 여성주의 성격을 정리해 보면 다
음과 같다.
첫째로 로렌스는 성차별의 관념적,전통적 관행과 제도를 부정하고 인간의 원초적

존재 방식을 원시종교적 의식(儀式)으로 이해하였다.Bachofen은 어머니는 아들보다
먼저 세상에 존재하였다.여성이 선취권을 가지고 있다.반면에 남성의 창의성은 단지
부차적인 현상으로 나타난다.성은 단지 사라지기 쉬운 형태로 존재한다.여성은 영원
하고 자기 고유의 불변한 형태로 실재한다(CarolDix 11 참조)라고 말하고 있다.
Bachofen은 원시종교의 관점에서 여성의 본질을 이해하고 있었다.로렌스는 가모장제
를 표방한 그의 사상에 물들어 있다.로렌스는 전체의 연대기는 뒤집어져 있다.여자는
인류의 대명사이다.여자는 이른바,남자라는 중간 부분을 포함하여 나머지 육체의 모
든 부분을 만들어 낸다고 그 나름대로 창세기를 역으로 해석하고 있다 (MartinGreen
83참조).이와 같이 로렌스는 여성의 본질적 의미를 원시종교나 신화의 관점에서 인
식함으로써 남성원리와 여성원리의 중첩된 속성을 강조하고 관념적 성별의식을 해체하
고 있다.
둘째로 로렌스의 페미니즘은 빅토리아 여성문학과 깊은 관계가 있다.그의 텍스트에

나타난 작품의 소재,분위기,그리고 작품의 주제 면에서 여성 작가들(GeorgeEliot,
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EmilyBronte,JaneAusten)의 색채가 역력하다.사실상 로렌스는 그의 선배 여성작가
들이 제기했던 페미니즘의 요소를 더욱 확대하고 발전시키는 데 기여했다.그 예로서
자연과의 접촉을 위한 과정으로서 성적 관계의 역설,암흑적이고 본능적인 남성과 대
모와의 새로운 관계의 모색,여성의 본질적 감성을 견제한 사회의 관행과 문화적 인습
에 대한 묵시적 저항,제한을 받지 않는 여성의 분노와 욕망의 발산,그리고 균형과 조
화를 전제로 한 남녀의 결합으로 우주와의 합일 등을 들 수 있다.
셋째로 로렌스의 페미니즘은 사회학적 색채가 짙다.그는 당대 어떤 작가보다도 여

성의 사회참여와 지위향상을 위해 구시대의 인습과 제도를 파괴하는 데 적극성을 보였
다. 그는 대학시절부터 Croydon에서 교사생활을 하는 동안 여성 운동단체,
WSPU(Women'sSocialandPoliticalUnion)의 활동을 적극적으로 지원하고 참여하여
토론회를 주도하기도 하였다(Dix1～19참조).TheRainbow와 WomeninLove에 등
장한 여성인물들은 그가 여성운동단체에서 활동했을 때 가깝게 지냈던 여성들이 모델
이 되었다.이 두 편의 소설에서 창안한 “별들의 균형”이나 “별들의 양극성”의미는 로
렌스의 핵심적 사상으로서 남녀관계의 이상적 사랑의 원리와 상호간의 대등한 독립성
을 암시한 것이다.
마지막으로 로렌스는 창조적 예술의 원천으로서 여성을 내세우고 있다.그는 남성이

자신의 내면세계에서 여성의 존재를 스스로 발견할 때 그의 예술을 발견할 수 있을 것
으로 믿었다.나는 예술의 유일한 재원천,즉 예술을 부활시키는 길은 남녀가 더욱 적
극적으로 함께 일하는 것이라고 말했듯이 (『서간집』,June2,1914참조),남녀의 적
극적 결합이 예술의 기본적인 매체가 됨을 강조하고 있다.로렌스는 주요 소설의 주제
를 여성의 시점으로 전개하였다.그에게 비춰진 여성 주인공들은 탐구적이고 진취적이
며,이상적이다.그의 대부분 소설의 주인공들은 여성이며,남성은 부수적인 인물에 지
나지 않는다.
MarionShaw가 페미니스트들이 로렌스를 매섭게 꾸짖으면서 그들의 주장을 정당화

할 지라도,그들이 로렌스에게 자신들의 판테온의 한 자리를 내줄 수밖에 없다는 것이
그들의 최종적 결론이 될 것이라고 말하듯이(CriticalQuarterly27참조),로렌스는 성
의 해방에 대한 업적보다는 여성에게 삶의 질을 선택할 수 있는 자각심과 자긍심을 일
깨워 주는 데 큰 몫을 하였다.EvelynHinz교수도 로렌스를 여성혐오주의자로 매도하
는 데 불만을 표시하고 있다(Brown20참조).그는 로렌스가 여성을 무시한 것이 아
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니라 오히려 그들을 찬양하고 숭배한 여성주의자로 평가하고 있다.로렌스의 페미니즘
은 다양한 특성에서 빚어진 예술성 못지않게 여성의 사회적 그리고 인간적 존재방식을
한 차원 높이는데 크게 기여하였다고 본다.
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5.해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 경우에는
1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6.조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에 의한
권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음

7.소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 저작물의
전송ㆍ출력을 허락함.

동동동의의의여여여부부부 :::동동동의의의((( ○○○ ))) 반반반대대대((( )))

2008년 2월 일

저작자: 류 주 연 (서명 또는 인)

조조조선선선대대대학학학교교교 총총총장장장 귀귀귀하하하
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