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Koreansocietyisagingfast.ResearchesforecastthatKorea,currently
categorized asan aging society in which peopleovertheageof65
accountfor7percentofthepopulation,willtakeabout20yearsto
become an aged society in which they accountfor14 percent.The
problem ofa rapidly aging population along with low birthrate has
emerged as Koreàs top nationalconcerns,with its far-reaching and
profoundimplicationsinsocialandeconomicsituations.
Theincreasingrankofelderlypeopleisbecomingaheavyburdenon

theshrinkingworking-agepopulation.Astherateofchildrenandelders
over65comparedwiththepeopleofaworking agerises,itbecomes
hardertomaintainlivingstandardsforthedependentpopulationbecause
the workforce is putunderstrain.Population aging in a contextof
stagnantordeclining laborsupply canaffecteconomicgrowth.Higher
taxesareneededtofundpensionandhealthsystems,tothedetrimentof
productive investmentand work effort.The expansion ofthe elderly
populationwilldirectlyraisethequestionofhow toguaranteetheliving
standardsoftheelderlywhooftenhaveinsufficientoralmostnosource
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ofincome.
Koreashouldstrivetotackletheproblemsofanagingpopulationand

low birthratethatcouldthreatenthecountrỳsproductivityandeconomic
growth in thelong run.Thegovernmentauthoritiesshould draftand
carryoutacomprehensiveplanthatcentersonprovidingsocialsupport
fornurturingchildrenandestablishingtheinfrastructureforasecureand
healthyelderlylife.
In order to curb the decreasing birthrate,the governmentshould

increasefinancialbenefitforraisingchildrenrangingfrom taxexemptions
and advantages in buying apartments,The wages paid to female
employees during the three-month maternity leave should be fully
covered by thegovernment,relieving theburden from employersand
consequentlyeasingthejobsecurityconcernsofpregnantworkers.Itis
necessary to reform the employmentsystem by adopting flextime or
telecommutingsystemsinordertorelievewomeǹsburdenofhousework
andraising children,anddifficulty in balancing workandfamily.The
governmentauthoritiesshouldbuildandexpandeducationalfacilitiessuch
aspublicorprivatenurseriesandpreschools.Thepatriarchalculturesand
meǹsbehaviorsshouldbechanged,andhousework shouldbedivided
fairlybetweenhusbandandwife.
The governmentshould setup long-run care insurance forsenior

citizensinordertoaddressthewelfareneedsbroughtonbythegrowing
elderlypopulation.Thenew socialschemeshouldbeintroducedtocover
age-relatedhealthcarecosts-suchasdementiaandpalsytreatmentsat
recuperationcenters-separatelyfrom existinghealthinsurance,relieving
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financialburden oftheagedfrom individualfamilies.Thegovernment
should expand publichealth and medicalfacilitiesasthedemand for
medicineservicesbytheagedisexpectedtorise.
Equally importantishow toimprovejob opportunitiesfortheaged

whocanandwishtowork.Itisvitalfrom aneconomicpointofview to
utilizetheagedgroupinthelabormarket.Thedemographicshiftwill
requirethepeopletoworkafew moreyearsaftertheretirementageand
even lead to the age-based retirementconceptbeing discarded.The
governmentshouldcultivateindustriestocareforelderlypeople,which
includeshealth,treatmentandfoodservices,medicalequipment,housing
andfinance.
The rigid seniority-based wage system should be changed to the

flexibleproductivity-basedwagesystem,andthepeakwagesystem and
theretirementpensionsystem shouldbeintroducedtoguaranteeincome
forasecureandhealthy elderly life.Thegovernmentandenterprises
shouldoffermoreopportunitiesofjobtrainingandlife-longlearningfor
the aged to enhance their employability,and expand the services
supportingturnovertosuitablejobsandthuscutthecostofemployment
adjustment.
Thereemploymentsystem shouldbeenforcedinordertomakethe

bestoftheagedwhohavediverseexperiencesandwishtotakepartin
economicactivity.Thegovernmentand enterprisesshouldmakeevery
efforttodevelopandreorganizetypesofoccupationandjobswhichare
suitablefortheaged.Thegovernmentshouldestablishtheemployment
stabilization infrastructure and expand network system which help to
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improvethefunction oftheagedlabormarketby serving theelderly
workerswithinformation,education& training,andconsultationforjobs.
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제제제111장장장 서서서 론론론

제제제111절절절 문문문제제제의의의 제제제기기기 및및및 연연연구구구의의의 목목목적적적

지난 2000년도에 고령화 사회에 접어든 이후에 급격한 출산율 저하 현상과 평
균수명의 지속적인 연장으로 고령인구 규모가 확대되어 감에 따라 인구 고령화
추세는 기대한 것보다도 더 빠르게 진행될 것으로 예상하고 있다.이러한 인구
고령화 추세는 노동,재정 등의 경제분야에만 영향을 끼치는것 뿐만 아니라 의
료,문화,복지 등 사회 전반에 걸쳐서 영향을 주게 된다.
고령화의 원인으로는 저출산율과 평균수명의 연장이다.출산율의 감소는 인구

감소로 이어지고 이는 경제활동 가능인구의 감소로 노동력 부족현상이 발생된다.
즉 노동력의 부족은 장기적으로 경제성장을 제약하는 요인이 될 수 있다.
인구고령화는 생산가능인구의 상대적 축소,여성경제활동의 지속적 증가에도

불구하고 총인구 중 비근로 연령인구의 비율의 상승으로 경제활동참가율을 저하
시키고 취업자수도 감소시킬 것으로 예상된다.
또한 고령화는 근로기간중에 저축했던 돈으로 생활하는 계층이 늘어난다는 것

을 의미하므로 경제 전체의 저축과 투자 감소를 초래하고,취업자수의 감소 및
경제성장의 둔화에 따른 조세수입의 감소,사회보험료 수입의 감소 및 복지지출
확대로 인해 재정수지를 악화시킬 가능성이 크다.특히 고령인구의 증가에 따라
노후에 경험하게 되는 빈곤 질병 등 사회적 위험에 대처할 공적체계의 구축 및
실현에 소요되는 예산의 증대로 인해 아동 및 청소년과 같은 다른 연령층에 대
한 지출의 감소를 초래 할 우려가 있다.
지금까지의 연령차별적 사회에서 벗어나 연령통합적인 사회구성원리를 구현하
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여야만 구조적인 지체없이 고령사회에서도 지속적인 사회․문화․경제적인 발전
이 가능할 것이다.
고령화가 경제에 미치는 부정적인 영향을 완화활 수 있는 최선의 방책은 가급

적 많은 노동력이 고용상태를 오래 유지하도록 하는 것이다.이를 위해서는 근로
유인을 제고하는 방향으로 연금․고용보험 등의 사회보장제도를 개혁하는 것이
필수적이다.
고령화의 파급효과가 2010년 이후에나 시작될 것으로 예상된다 하더라도 통상

고령화 대책은 그 효과가 나타나기까지는 장기간이 소요되기 때문에 지금 당장
준비하지 않으면 고령화가 수반하는 많은 문제점들을 해결하기 어렵다.
따라서 본연구는 노동시장에서 고령자와 연관된 제반 현황을 분석하여 문제점을

적출하고 그에 대한 개선방안을 강구하여 제시하는데 목적이 있다.

제제제222절절절 연연연구구구 방방방법법법 및및및 범범범위위위

본연구의 목적을 달성하기 위하여 연구방법으로는 국내외 기관에서 발간하는 통계
연(월)보 각종자료,선행연구 문헌 등을 수집하여 분석 통합하는 문헌조사 방법을 주
로 사용하였다.
본 연구의 구성은 다음과 같다.제1장 서론에서는 문제제기 및 연구목적,연구의

방법 및 범위에 관해서 서술하였다.
제2장에서는 인구의 고령화에 관한 이론적 고찰 고령화가 사회경제적으로 미치

는 영향을 하였고,제3장에서는 고령자의 경제활동참가율,취업자의 분포,임금근로자
의 규모 변화 등 노동시장 전반에 관한 개괄적인 현황을 분석하여 문제점을 적출하
였다.제4장은 임금체계의 변화로 임금피크제를 중점적으로 다루었다.제5장은 선진
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국 정책을 참고하여 현실적합성이 있는 개선방안을 모색하여 제시하였다.제6장에서
는 연구내용을 요약하고 결론을 도출하였다.
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제제제222장장장 이이이론론론적적적 배배배경경경

고령화가 사회경제적으로 미치는 영향은 크게 ① 노동력 인구의 규모와 구성
변화 야기,② 전체 사회의 저축률 감소 초래,③ 고령자의 건강과 생계유지를
위해 들어가는 사회보장비용의 증가와 이로 인한 국가재정의 부담 증대 등이다.

노노노동동동시시시장장장에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

일반적으로 생애과정에서의 경제활동과 근로를 중심으로 전체 인구를 크게 세
연령그룹으로 나누고 있다.[그림2-1]에 제시된 대로 첫째는 0〜14세 사이의 유
년층 인구로 법적으로 경제활동의 지위가 주어지기 이전의 연령층이고,둘째는
15〜64세 사이의 경제활동인구이다.이 연령 인구는 다시 15〜54세 사이의 핵심
근로계층으로 구분할 수 있다.1)

[[[그그그림림림222---111]]]연연연령령령계계계층층층과과과 생생생산산산활활활동동동에에에 따따따른른른 인인인구구구의의의 구구구분분분

〜 세 〜 세 〜 세 세 이상

유년층인구
핵심근로계층 고령근로계층 비경제활동인구

은퇴인구노동력인구

자료:방하남․신동균․김동헌․신현구,『인구 고령화와 노동시장 변화 및 노동정책과
제』,한국노동연구원,2005.8,p.8.

1)15세부터 경제활동연령이지만 15〜19세까지는 대부분의 인구가 학교교육에 참여
하기때문에 노동시장참여율이 아주 낮아 OECD의 고령화와 노동시장 연구에서는
20〜64세 연령층을 핵심근로연령층으로 잡고 노동력의 부양비(Dependencyratio)
계산시 분모로 사용하고 있다.그러나 우리나라의 경우 대부분 15〜64세를 전망치
의 분모로 잡고 있어서 미래 사회의 부양비가 과소 추정되는 경향이 있다.
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셋째는 65세 이상의 비경제활동 혹은 정년퇴직인구이다.이러한 구분은 물론
노동․사회정책상의 규범적인 구분일 뿐 실제로는 15세 이전에도 불법적으로 취
업을 할 수 있고 65세 이후에도 계속 근로를 하는 사람들이 많다.그럼에도 불구
하고 정책적으로 전체 인구를 연령계층에 따라서 이렇게 구분하고 있다.
인구 고령화는 공식적으로는 전체인구 중 고령층의 비율이 일정치(즉 UN의

기준에 따르면 7.0%)보다 높아지는 것을 말하는데,이를 달리 표현하면 위의 세
연령그룹의 상대적 비율이 65세 이상의 비경제활동인구(C)쪽으로 점점 커져 하
는 것을 의미한다.인구의 상대적 연령비율이 심각하게 변한다는 것은 단지 인구
의 숫자상(headcount)의 변화에만 그치는 것이 아니라 전 경제사회의 시스템,특
히 생산과 분배에 있어서 연령계층간 자원의 심각한 재분배가 이루어진다는 것
을 의미하기 때문에 고령화의 문제는 어느 한 연령계층만의 문제가 아니고 전
연령층의 현재와 미래에 영향을 미치는,사회의 구조적 변화라고 보아야 할 것이
다.인구 고령화는 특히 생산활동을 하는 노동력의 감소와 의존적인 소비만을 하
는 고령층의 증가를 동시에 수반하면서 사회의 자원을 생산을 담당하는 근로세
대 자신이나 미래를 짊어질 유년층보다는 은퇴한 노년 등의 부양에 더 쓸 수밖
에 없게 됨으로써 경제와 사회보장제도에 큰 부담을 주게 되는 것이다.2)

자자자본본본시시시장장장에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

전통적인 생애주기이론(LifeCycleModel)을 고령화에 적용하면 고령화가 진전
될수록 전체 사회의 저축률은 하락할 것으로 예상할 수 있다.고령화의 진전은
통상 근로계층의 비중이 감소하고 비근로계층의 비중이 증가하는 것을 의미한다.
근로계층은 소득을 창출하고 저축을 하는 인구집단인 반면,비근로계층은 기존의
저축을 이용하여 현재의 소비를 충당하는 집단이라는 것이다.3)

2)신동균․김동헌․신현구,『인구 고령화와 노동시장 변화 및 노동정책과제』,한
국노동연구원,2005.8.,pp.7〜11.
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<<<표표표222---111>>>저저저축축축률률률의의의 결결결정정정요요요인인인 분분분석석석
한 국 일 본 대 만

성장률
피부양인구 비율
시간추세
주:( )안은 표준오차.
자료:이혜훈․홍기석(2000).

총량변수들을 이용한 시계열 분석과 국가간 비교연구들은 이러한 생애주기이
론과 일치하는 결과를 보여주고 있으며,나아가 우리나라의 경우에도 총량변수를
이용하여 저축률의 결정요인을 분석한 결과 생애주기이론과 일치하는 결론을 얻
었음을 보여주고 있다(<표2-1>참조).4)저축률을 종속변수로 하는 회귀방정식에
서 고령화의 정도를 나타내는 피부양 인구 비율의 회귀계수에 대한 추정치가 음
의 유의한 값을 나타내고 있다.고령화의 진전과 저축률간의 음의 상관관계는 고
령화의 정도가 심각함에도 불구하고 총저축은 상당히 높은 수준을 유지하고 있
는 것으로 알려진 일본의 경우마저 고령화의 진전에 따라 총저축은 오히려 감소
한 것으로 분석하였다.결론적으로 고령화가 진전되면 총저축은 감소할 것으로
예상된다.총저축의 감소는 가용자금의 축소를 통해 투자의 위축을 초래할 가능
성이 크고 결과적으로 경제성장의 둔화를 야기할 가능성이 크다고 한다.5)

333...재재재정정정에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

고령화는 사회보장 재정,특히 공적연금과 건강보험의 재정에 큰 영향을 미친다.고령화
는 연금의 재정수입과 지출 모두에 영향을 미친다(<표2-2>참조).

3)이혜훈,『고령화와 재정의 대응과제』,한국개발연구원,2001.
4)장지연,『고령화시대의 노동시장과 고용정책(Ⅰ)』,한국노동연구원,2003,p.17.
5)상게서.
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연금의 보험료 수입은 보험료가 소득액에 대하여 일정비율로 부과되기 때문에 가입자
의 수와 가입자의 소득에 의존한다.고령화가 진전되면 근로계층의 비중이 감소하기 때문
에 보험료를 내는 사람의 수는 감소할 가능성이 크다.즉,고령화의 진전에 따라 연금재정
수입은 감소할 것으로 예상된다.연금재정 지출은 보험료에도 영향을 받기 때문에 가입기
간과 가입자의 생애소득에도 영향을 받지만 수급자의 수와 수급기간에 가장 크게 영향을
받는다.조기퇴직 추세를 고려하지 않는다고 하더라도 평균 수명연장에 따른 수급기간의
장기화와 고령인구의 증가로 인한 수급자의 증가는 연금재정 지출을 증가시킬 수밖에 없
다.

<<<표표표222---222>>>444대대대 공공공적적적연연연금금금의의의 전전전망망망
(단위:%,명,십억원)

공적연금 가입자수 공적연금 수급자수 보험료 수입 급여지출 당기수지
2000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2010 109.93 193.35 160.90 215.12 51.42
2020 106.89 306.66 208.42 528.90 -447.64
2030 98.90 463.55 238.26 1140.01 -1713.89
2040 90.78 538.99 270.93 1617.54 -3318.38
2050 86.17 528.24 320.56 1828.79 -4890.69

2000년 실적치 17,657 2,109 15,919 11,313 5,501
자료:이혜훈,『고령화와 재정의 대응과제』,2001.

결론적으로 고령화가 진전됨에 따라 연금재정은 악화될 것이라는 예상이 쉽게 도출된
다.고령화가 연금재정의 악화에 미치는 영향의 정도를 전체의 47.5%라고 분석하였다.이
밖에 연금제도 자체의 성숙으로 인한 재정악화는 68.8%이다.취업률이나 연금의 임금대체
률은 재정악화를 저지하는 방향으로 약간의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.6)

고령화가 진전됨에 따라 1인당 의료비 지출이 증가하는 것 또한 세계적으로 일
반적인 현상이다.OECD(1998)에 의하면 선진국의 경우 노인인구 1인당 진료비는

6)상게서.
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비노인인구 1인당 진료비의 3～4배에 달한다고 한다.
결론적으로 연금지출과 의료비,노인복지비를 모두 포함하는 고령화 관련 재정

지출의 전망은 <표2-3>과 같다.7)

2050년경에 이르면 국민의료비는 2000년에 비해 약 10배 가량 증가할 것으로
전망된다.2000년 기준으로 GDP대비 5.4% 수준이었던 국민의료비는 고령화가
진전됨에 따라 지속적으로 증가하여 2050년경이 되면 약 14.4%에 달할 것으로
분석된다.고령사회에 진입할 것으로 예상되는 2020년경에는 9% 내외에 달할 것
으로 분석되는데,이는 현재 고령사회에 진입한 OECD국가들의 GDP대비 국민
의료비 비중인 7～9%와 유사한 수준이라고 볼 수 있다.8)

<<<표표표222---333>>>고고고령령령화화화 관관관련련련 재재재정정정지지지출출출 전전전망망망
단위 십억원)

연금
지출

의료비 지출 노인
복지비

고령화
관련 지출

고령화관련 지출의
GDP대비 비율(%)

재정
지출총계 공공부담

2000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2010 215.12 225.25 292.65 222.76 257.86 146.20 173.02
2020 528.90 413.68 561.32 373.46 545.50 205.02 280.38
2030 1140.01 604.73 838.58 716.05 970.72 294.64 412.66
2040 1617.54 795.04 1,115.17 991.67 1,336.04 355.46 550.77
2050 1828.79 999.90 1,418.66 976.32 1,596.26 381.56 692.61

2000년 실적치 11,313 28,633 14,099 204 25,616 5.4 128,007
자료:이혜훈,『고령화와 재정의 대응과제』,2001.

7)이혜훈,전게서.
8)장지연,『고령화시대의 노동시장과 고용정책(Ⅰ)』,전게서,pp.17～20.
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제제제333장장장 고고고령령령화화화의의의 실실실태태태

제제제111절절절 고고고령령령화화화 사사사회회회의의의 도도도래래래 및및및 원원원인인인

111...고고고령령령화화화의의의 현현현황황황

UN은 연령구조에 따라 한 나라의 인구유형을 세 가지로 분류하고 있다.65세
이상의 노인인구가 전체에서 차지하는 비중이 4% 미만인 국가는 유년인구국
(YoungPopulation),4〜7%인 국가를 성년인구국(Maturepopulation),7% 이상
인 국가를 노년인구국(Aging Population)이라고 구분했다.또 고령화 사회
(AgingSociety)는 노인인구 비중이 7% 이상인 사회를,고령사회(AgedSociety)
14% 이상인 사회를 일컫는다.65세 이상 노인인구 비중이 20% 이상에 달하는
국가를 초고령사회(Super-AgedSociety)라고 별도로 부르기도 한다.UN은 지금
까지 인구의 고령화 문제에 가장 많은 관심을 기울이고 있고 대책도 논의해 온
국제기구로 알려져 있다.‘고령화(Ageing)'라는 말이 처음 채택된 것도 1956년
UN회의에서이다.9)

1864년 세계에서 가장 빠르게 고령화 사회로 진입한 프랑스는 고령사회로 가
는 데 115년이란 긴 시간이 걸렸다.프랑스보다 23년 늦은 1887년 고령화 사회가
된 스웨덴도 85년이란 긴 시간이 걸렸으며,일본의 경우도 24년이 걸렸다.
그러나 우리나라는 2000년에 65세이상 인구가 7.2%에 달해 고령화사회에 진입

하였고 2005년 현재 9.1%이다.65세 이상의 노령인구는 계속 증가해 2019년에는
14.3%에 달해 고령사회에 진입하고 2026년에는 20.8%에 이르러 본격적인 초고령
사회에 진입할 것으로 전망되고 있다.외국의 경우 고령화사회에서 고령사회로의 이
행이 장기간에 걸쳐 완만하게 진행된 데 반하여 우리나라는 19년이라는 짧은 기간에

9)박동석,『고령화 쇼크』,굿인 포메이션,2003.11.pp.19〜20.
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고령사회로 진전되는 것이다(<표3-1>참조).

<<<표표표333---111>>>인인인구구구 고고고령령령화화화 속속속도도도의의의 국국국제제제비비비교교교
65세 이상 인구 비중 도달 연도 소요기간(年)
7%

(고령화사회)
14%

(고령사회)
20%

(초고령사회) 7%→14% 14%→20%
일 본
프 랑 스
독 일
이탈리아
미 국
한 국

1970
1864
1932
1927
1942
2000

1994
1979
1972
1988
2014
2019

2006
2019
2010
2008
2030
2026

24
115
40
61
72
19

12
40
38
20
18
8

자료:통계청,「장래인구 특별추계 결과」,2001.1.

OECD 회원국 중 은 현재 상대적으로 젊은 인구구조를 지니고 있으나,향후
50년간 인구의 고령화가 급속도로 진행될 것으로 보인다.2001년 통계청 추계에
따르면 전체 인구는 2020년 직전에 절정을 기록한 후 점차 감소할 것이다.
고령화 사회에서 예상되는 대표적인 문제점으로서 생산인구의 감소와 그로 인

한 인력수급의 차질이 지적될 수 있다.특히 baby-boom 세대가 본격적으로 퇴
직을 하기 시작하게 되는 시점에 도달하게 될 경우 국내의 기업들은 숙련인력의
확보에 애로를 겪게 되고,또한 기억상실증 그리고 의사전달 및 의견수렴의 통로
상실 등으로 인해 생산성의 하락을 경험하게 될 가능성이 높다.나아가 인구의
고령화는 한편으로는 부양의 대상이 되는 노인인구의 증가 그리고 다른 한편으
로는 노인부양의 책임을 담당하게 될 생산인구의 감소로 인하여 이중적 차원에
서 연금재정에 부정적인 영향을 미치게 될 것으로 판단된다.10)

10)이정우,“퇴직의사결정의 자율성을 보장하기 위한 연금수급제도의 개선방안”,
『규제연구』,제14권 제1호,2005년 6월,p.107.
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222...저저저출출출산산산

한 나라의 출산율은 그 나라의 미래성장력과 직결된다.현재의 출산율과 인구
수가 과연 적정한지 과소한지를 판단하기 위해서는 물론 사회후생을 극대화하기
위해 필요한 적정 인구 소와 1인당 자본장비율 등을 정밀하게 분석해야 하지만,
출산율의 급격한 하락은 평균수명의 연장과 더불어 인구구조의 고령화를 가져오
며 부양해야할 노년인구를 증가시켜 성장의 탄력을 감소시킬 가능성이 크다.11)

그리고 아직까지 인구구성에 있어서 이민이 미치는 영향은 미미하다.12)

출산력 저하는 인구학적 현상으로만 간주될 수 없다.그 이유는 저출산 현상의
지속으로 인한 사회경제적 여파가 지대하기 때문이다.출산력 저하는 사망력 저
하와 상호작용하여 인구규모와 구조에 직접적인 영향을 미치는데,가장 대표적으
로 인구고령화이다.13)

[그림3-1]과 <표3-2>에 의하면,우리나라의 출산율은 세계최저 수준을 기록하
였다 한국은 OECD 국가 중에서 출산율이 가장 낮은 10개국 중 하나14)로 분류
되고 있다.
우리나라의 출산율(totalfertilityrate)은 1950년대 후반 베이비붐 이래 지속적

으로 하락하여왔다.합계출산율(TotalFertilityRate:TFR:여성 1명이 가임기동

안 낳게 될 평균자녀수)은 1960년 6.0명으로 아주 높았다.그러나 1960년대 초 경

11)김현숙․류덕현․민회철,『장기적 인적자본 형성을 위한 조세․재정정책:출산
율 결정요인에 대한 경제적 분석』연구보고서 06-03,한국조세연구원,2006.12.
p.21.

12)OECD 회원국 중 한국이 전체 인구에서 외국인이 차지하는 비중이 가장 낮다
(자료:경제협력개발기구(OECD)엮음,『한국의 고령화와 고용정책』KLI,2005.
11.p.1.).

13) 이삼식․선우덕․윤주현․윤홍식,『고령화와 인구대책 및 복지』정책보고서
06-48,한국보건사회연구원,p.3.

14)미국 인구조회국(PopulationReferenceBureau)은 한국을 대만,폴란드,우크라이
나.체코 등과 함께 세계적으로 출산율이 낮은 10개국 중 하나로 분류하였다
(PRB,2005.8).
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제개발계획의 일환으로 강력한 출산억제정책이 도입된 이래,출산율은 급격히 감
소하여 1983년에는 인구대체율에 이르렀으며,15)1980년대 중반부터 1990년대 중
반까지(1985〜1995년)합계출산율은 1.5〜1.8명 수준에서 다소 불규칙성을 보이면
서도 안정적으로 유지되었다.그러나 출산율은 IMF외환위기 직후인 1998년부터
급격히 감소하여,2001년부터는 1.3명 이하의 초저출산현상이 지속되고 있다.
2005년도 합계출산율 기준으로 우리나라 여성 1명이 가임기에 낳은 출생아수는
평균 1.08명이며,2006년 추정치는 1.13명으로 인구대체수준 2.08명에 비해 무려
거의 1명이 적게 태어났다.OECD평균 출산율인 1.6보다도 훨씬 낮은 수준이다.

[[[그그그림림림333---111]]]출출출생생생아아아 수수수 및및및 조조조(((粗粗粗)))출출출생생생률률률 추추추이이이

자료:통계청,『2006년 출생통계 결과- 전국 및 시․도-』,2007.8.

15)최숙희,"외환위기 이후 저출산의 원인 분석“,「IssuePaper」,삼성경제연구소,
2006.9.p.1.
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그러나 2006년 한 해 동안 태어난 총 출생아 수는 45만 1514명으로 전년도 43만
8062명에 비해 1만 3452명 증가하였으며,1일 평균 1,237명이 출생한 셈이다.
이는 최근의 초혼 증가와 초혼연령 및 첫째 아 출산연령 상승의 둔화,출산관
련 정책 등으로 2000년 이후 지속되던 감소세가 6년 만에 증가로 반전된 것
이다.조출생률(인구 1천 명당 출생아 수)은 9.2명으로 2005년 9.0명보다 0.2명
증가하였다.출산율은 기본적으로 가임여성인구를 분모로 하고 출생아수를 분자
로 구한다.따라서 출산율 수준은 출생아수뿐만 아니라 가임기 여성인구의 규모
에 의해서도 변동하게 된다.출산율이 감소하면 인구구조가 고령화되는데,그
원리는 앞선 세대의 인구규모 보다 후세대의 인구규모가 급격히 감소하기 때문
이다.따라서 출산율 보다 출생아수가 더 중요한 의미를 갖는다.
1971년까지 100만명 이상 이었으나,1972〜1974년 기간에 연 90만명대,1975
〜1983년 기간에 연 70〜80만명대,1984〜2000년 연간 60〜70만명,2001년 50만
명 수준,그리고 2002년 이후 40만명 내외로 감소하였다.2005년 출생아수는
43.8만명으로 1970년 출생아의 43.8%에 불과하다.16)이와같이 이렇게 급격한
출산율 저하를 초래한 우리나라의 인구정책의 변화는 3단계로 나눌 수 있다.
첫 단계는 출산억제 정책기(1961〜1995년)로 높은 출산에 대한 가족계획사

업의 도입(1961년)과 출산억제정책의 공식적 폐기(1996년)까지의 시기이다.
두 번째 단계는 인구자질 향상 정책기(1996〜2003년)로 인구의 자질과 복
지 향상을 강조하는 인구정책을 공식발표한(1996년)부터 저출산 대응을 위한
고령화미래사회위원회가 발족(2004년)되기 직전까지의 기간이다.마지막 단
계는 출산율 회복을 위해 국가 로드맵을 설정한 2004년 이후부터 현재까지
의 출산장력정책기(2004년〜현재)이다.17)

16)이삼식․선우덕․윤주현․윤홍식,전게서,pp.6〜8.
17)김현숙․류덕현․민회철,전게서,p.24.
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<<<표표표333---222>>>합합합계계계출출출산산산율율율 및및및 출출출생생생아아아수수수 변변변동동동 추추추이이이(((111999666000〜〜〜222000000666년년년)))
(단위 :명)

연도 출생아수 합계출산율 연도 출생아수 합계출산율
1960 1,041,000 6.00 1988 637,462 1.56
1970 1,006,645 4.53 1989 646,197 1.58
1971 1,024,773 4.54 1990 658,552 1.59
1972 955,438 4.14 1991 718,279 1.74
1973 967,647 4.10 1992 739,291 1.78
1974 924,311 3.81 1993 723,934 1.67
1975 874,869 3.47 1994 728,515 1.67
1976 797,462 3.05 1995 721,074 1.65
1977 827,079 3.02 1996 695,825 1.58
1978 752,409 2.65 1997 678,402 1.54
1979 864,297 2.90 1998 642,972 1.47
1980 865,350 2.83 1999 616,322 1.42
1981 865,350 2.66 2000 636,780 1.47
1982 880,310 2.42 2001 557,228 1.30
1983 858,832 2.08 2002 494,625 1.17
1984 778,362 1.76 2003 493,471 1.19
1985 682,217 1.67 2004 476,052 1.16
1986 662,510 1.60 2005 438,062 1.08
1987 629,432 1.55 2006 451,514 1.13
자료:통계청,『인구동태통계연보』,각연도

주 :1)연령별 출산율(%)=(모의연령별 출생아수/당해연령별 여자인구)×1,000
2)합계 출산율=(연령별 출산율의 합/1,000)×5)

외환위기 이후 한국에서는 기업의 구조조정이 본격화되었고,그 과정에서 중
장년층의 명예퇴직이 증가하여 정년퇴직이 유명무실화되었다.그리고 청년 실업
이 급증하면서 평생직장이라는 직업관이 무너지고,파트타임이나 임시직 등 비정
규직 취업비중이 급격히 증가하는 등 경제적인 구조변화가 일어났다.그리고 사
회․문화적으로는 미혼남녀의 결혼연령이 연장되고 있고,싱글(single)이 증가하
고 이혼이 급증하는 등 가족관련 가치관에도 큰 변화를 보이고 있다.18)

특히 25〜29세 여성 1000명당 출산하는 자녀수가 급감하고 있는데 2004년의
104.6명에서 2005년 92.3명으로 감소하였고,20〜24세 여성의 출산율도 20.4명에

18)최숙희,"외환위기 이후 저출산의 원인 분석“,전게논문,.p.2.
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서 2005년 17.9명으로 감소하였다.반면 30대 후반의 출산율은 상승하고 있다.
결혼을 금액으로 환산하기 어려운 문제이지만,경제적 기법을 사용해 효용 증

가나 감소에 대한 일종의 기회비용을 추정해 보면.직장생활하던 여성이 결혼과
출산을 하면 손해액이 1억3000만원이며,1,000만원은 심리적 불안감,결혼으로 소
원해지는 친구관계 등 눈에 보이지 않은 비용들로서 합계 1억4000만원 정도라고
추정했다.경제적 효용만을 따진다면 여성들은 결혼을 하지 않는 것이 이득이지
만,그래도 결혼을 하는 이유는 남편의 소득을 공유하는 ‘추가적 이득’이 더 크기
때문이라고 분석했다.19)
또한 출산율의 하락은 최근 우리 사회가 겪고 있는 급속한 사회경제적 변화

의 복합적인 제반 양상을 상징적으로 반영하고 있다는 점에서도 관심을 받고 있
다.한국여성개발원이 2003년 실시한 여성의 결혼 및 출산 의식 변화20)에 따르
면,미혼 여성의 50%가 장래에 결혼할 계획이 없는 것으로 응답하였다.미취업
미혼 여성의 경우 38.7%가 결혼보다 취업을 우선하는 것으로 나타났다.가임 세
대 남녀 80% 이상은 자녀를 가지고 싶으나 양육비21)에 대한 부담 및 직장복귀
불투명 때문에 출산을 조절한다고 응답하여 결혼한 부부 사이에 少자녀관이 확
산되고 있음을 보여 주었다.
OECD국가들에서 우리나라 출산율은 1970〜2005년 동안 3.45명이 줄어들었다.

같은 기간 일본의 출산율은 0.87명,미국은 0.41명,프랑스는 0.55명,이탈리아의
출산율은 1.11명 줄어들어 우리나라는 이들 나라보다 훨씬 빠른 속도로 출산율이
하락하였다(<표3-3>참조).

19)우석진,“저출산 대책으로서 재정정책이 여성의 출산,노동공급,결혼 결정에 미
치는 효과”,『재정포럼』6월호,통권 132호,한국조세연구원,2007.6.27.

20)전국 3,500가구(약 1만명)를 대상으로 가족의 가치관,가족관계,가족의 삶과 질
을 조사한 결과이다.

21)보건사회연구원은 자녀 1명을 재수시키지 않고 고등학교 졸업후 4년제 대학에
진학시켜 휴학없이 졸업시키려면 총 2억3천200만원 정도의 비용이 든다는 조사
결과가 나왔다(www.kihasa.re.kr).
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통계청은 한국의 출산율은 앞으로도 지속적인 하락세를 보일 것으로 전망하고
있다.22)

<<<표표표333---333>>>주주주요요요국국국의의의 합합합계계계 출출출산산산율율율(((TTTFFFRRR)))
(단위:명)    

한 국 일 본 미국 프랑스 이탈리아 영 국 세 계
1970 4.53 2.13 2.46 2.47 2.43 2.43 4.91
1980 2.83 1.75 1.84 1.99 1.61 1.89 3.92
1990 1.59 1.54 2.08 1.78 1.33 1.85 2.28
2000 1.47 1.36 2.06 1.88 1.26 1.65 2.79
2005 1.08 1.26 2.05 1.92 1.32 1.80 2.65

1970〜2005 3.45 0.87 0.41 0.55 1.11 0.63 2.26
자료:e-나라지표 (www.index.go.kr),통계청 (www.kosis.kr)

이러한 출산율의 하락과 지연은 출산에 영향을 미치는 많은 사회적․구조적
원인과 가정에서 여성의 성 역할(genderrole)의 변화에 기인한 가치관의 변화
등에서 그 원인을 찾을 수 있다.
구조적 원인으로 첫째,대부분의 OECD 국가들에서는 여성들이 이전 세대들보

다 더 많이 교육받고 있다.여성의 고학력화가 출산율 하락과 지연에 미치는 영
향에 대한 일반적인 추론은 다음과 같다.
교육기간이 길어짐에 따라 첫 출산의 평균 나이가 높아져 아이를 더 가질 수

있는 기간이 줄어든다.또한 고학력으로 인해 여성의 경제활동참여율이 높아지
고,다른 인생의 목표에 비해 아이에 대한 열정이 변하였으며,여성들은 인생의
많은 측면에서 더 많은 자율권을 얻게 되었다.한편 더 많이 배운 여성들은 건강
문제와 피임방법을 더 잘 알고 있으며 따라서 원치 않는 임신과 출산을 피할 수
있다.
그리고 교육은 임금을 매개 고리로 하여 출산율에 영향을 미친다.즉,고학력

자는 일반적으로 높은 임금수준을 제시하는 직업을 가질 확률이 크다.(출산을

22)경제협력개발기구(OECD)엮음,『한국의 고령화와 고용정책』,전게서,p.1.
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위해)노동시장을 떠나는 기회비용이 고학력 여성에게 더 크다는 것이다.고학력
때문에 출산을 늦추는 것은 결혼과 출산이 매우 강한 관계를 가지는 국가들(예,
일본,남부유럽국가들)에서는 매우 중요한 참고사항이다.즉,학력이 높아질수록
여성은 결혼은 늦출 것이고 연이어 출산시기 또한 늦어지는 효과를 가지는 것이
다.23)

둘째는 구조적 요인으로 소득변수를 들 수 있다.소득이 출산에 미치는 보다
일반적인 관계는 다음과 같다.자녀 양육은 母의 시간집약적인 성격을 갖는다는
가정을 하는 전통적인 견해는 여성의 소득과 수입이 출산에 중요한 영향을 미치
는 변수이며,출산율은 여성의 경제활동참여와 역(-)의 상관관계를 가짐을 예측
한다.즉 출산에 대한 대가는 소득수준이 높은 여성에게는 그만큼 기회비용이 높
다는 것을 의미한다.
셋째로는 노동시장의 조건으로 대부분의 OECD국가들에서 출산율은 실업률이

낮을 때 올라가고 실업률이 높을 때 낮아졌다.그러나 한국에서는 지난 20년간
출산율과 실업률이 모두 낮아졌으며,캐나다,호주,뉴질랜드 및 북구 유럽국가들
은 실업률의 변동과 출산율 변화에 유의한 관계가 없었다.하지만 남부 유럽의
몇 개 국가들에서는 높은 실업률이 출산율을 낮추었다.이를 통해 우리는 여성의
낮은 경제활동 참여가 여성의 시간에 대한 기회비용의 감소에 기인하는 출산의
대체효과 (따라서 출산이 증가)가 실업으로부터 발생하는 남성 소득의 손실로부
터 나온 출산에 대한 소득효과 (따라서 출산의 감소)보다 작다는 것을 유추할 수
있다.전체 실업률이 아닌 여성의 실업률만을 고려했을 때 실업률과 출산율은 역
(-)의 상관관계가 있을 보여주었다.
넷째요인은 출산율의 추세는 여성의 결혼 여부에 영향을 받는다.대부분의 국가들에

선 결혼한 여성의 출산율이 결혼하지 않은 여성의 출산율보다 높다.결혼하지 않은 여

23) 김현숙․류덕현․민회철,전게서,pp.29〜30.
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성의 비율이 시간이 지남에 따라 증가해 가고 있기 때문에 합계출산율이 저하될 수도
있다.하지만 결혼하지 않은 여성의 출산형태 또한 시간이 지남에 따라 많이 변화하였
다.이러한 징후 중 하나는 전체 출산중 사생아의 출산 비중이 증가하고 있다는 점이다.
북구 유럽국가들에서 사생아의 비중이 1960년 10%에서 오늘날 50% 이상으로 증가하였
으며 프랑스에서도 45%,미국과 그 밖에 OECD국가들은 35%대를 보이고 있다.
다섯째,장기적인 출산율 하락과 지연의 추세를 설명할 수 있는 구조적․사회적 성격

변수 중에서 농업부문의 고용 하락과 연금제도의 성숙 등을 들 수 있다.자년에 대한
부모의 욕구를 줄이는 이 두 효과는 전통적인 사회의 특징인 대가족 형성을 통한 경제
적 이득(economicbenefit)을 감소시켰으며,출산에 대한 의사결정에 있어 문화적 가치
와 비용에 대한 고려 등의 중요성을 증가시켰다.24)

333...주주주요요요국국국의의의 저저저출출출산산산 대대대책책책

프랑스,노르웨이,덴마크 등 성공적으로 출산율을 제고하고 있는 국가의
특징은 가정과 직장을 양립할 수 있는 사회환경의 조성에 있다.이를 통해
여성의 고용 신장과 출산율 제고가 가능했으며,기업이 가정과 직장의 양립
에는 결정적인 역할을 수행하고 있다.
일본정부는 출산율 저하에 대한 대책에 본격적으로 착수하기 시작한 것은
1989년의 합계출산율이 1966년 병오년의 1.58명을 밑도는 1.57로 떨어진 이
른바 ‘1.57쇼크’를 경험하고부터 라고 할 수 있다.이 ‘1.57쇼크를 계기로 후
생성(현재의 후생노동성)이 중심이 되어 일과 육아의 양립을 지원하는 등 아
이를 낳아 보다 안심하고 키울 수 있는 환경조성을 위한 대책이 본격적으로
실시되었다.그 대표적인 정책으로 들 수 있는 것이 1994년에 실시된 엔젤

24)김현숙․류덕현․민회철,전게서,pp.35〜46참조.
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플랜이다.25)

첫째,엔젤플랜은 육아를 부부와 가정만의 문제가 아닌,정부와 지방공공
단체를 비릇하여 기업 및 지역사회를 포함한 사회전체가 육아를 지원해 나
가는 것을 목표로 하고 있으며,10년간 실행해야할 기본적인 방향과 중점시
책을 정하고 있다.엔젤플랜을 실시하기 위해 보육소를 양적으로 확대하고
저연령 아동(0〜2세아)의 보육과 연장보육 등의 다양한 보육서비스의 충실,
지역육아지원센텅.정비 등을 꾀하기 위한 「긴급보육대책 등 5개년사업」이
책정되어 1999년도를 목표연도로 하여 정비가 진행되었다.신엔젤플랜은 엔
젤플랜과 긴급보육대책 등 5개년 사업을 수정한 것으로 2000년도에서 2004
년도까지를 그 계획기간으로 책정하였다.
둘째는 소자화26)대책 플러스원으로 이 제도는 일과 육아의 양립지원이 중
심(보육시책이 중심)이었던 종래의 대책에 남성을 포함한 일하는 방식의 재
검토,지역에 있어서 육아지원,사회보장에 있어서 차세대지원,아동의 사회
성향상과 자립지원이라는 4가지 시책들을 추가적으로 제정하여 지방공공단
체와 기업들이 실시하도록 추진하고 있다.특히 일과 육아의 양립지원 정책
의 경우 육아휴업 취득률의 목표치를 남성의 경우 기존의 0.33%27)의 약 30
배에 해당하는 10%로 여성의 경우에는 기존의 64%에서 80%까지 끌어올리
는 것을 목표로 하고 있다.또한,자녀의 간호를 위한 휴가제도와 초등학교
입학 이전의 근로시간을 단축하는 제도의 보급률 목료를 25%로 설정하고
있다.
셋째,차세대육성지원대책추진법으로 소자와의 급속한 진전 등에 입각하여

25)김명중,“인구감소시대에 진입한 일본의 저출산 현황과 대책”,『국제노동브리
프』,1월호,Vol.4No.1,2006.1.pp.76〜78.

26)少子化란 출산력이 저하하여 아동의 수가 줄어드는 현상.
27)5인 이상 사업소,厚生勞働省,『平成14年度女性雇傭管理基本調査』,2003.
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장래 사회를 이끌어 나갈 아이들이 건강하게 태어나 자랄 수 있는 환경을
정비할 목표로 「차세대육성지원대책추진법(2005년부터 10년간 시한입법)」
이 2003년 7월에 제정되었다.이 법률은 정부가 정한 지침(행동계획책정지
침)에 입각하여 지방자치단체와 사업주가 행동계획을 책정하고 향후 10년간
(2005〜2014년)집중적이고 계획적인 대책을 실시하는 것을 목적으로 하고
있다.
넷째,아동수당의 확대로,아동수당제도는 아동을 양육하고 있는 자에게
아동수당을 지급함으로써 가정생활의 안정에 기여함과 동시에 다음 세대를
짊어질 어린이들의 건전한 육성 및 자질향상에 기여하는 것을 목적으로
1971년에 아동수당법을 제정하여 1972년부터 실시하였다.이 제도는 그 대상
범위가 점차 확대되어 현재 초등학교 3학년이하의 아동에 대해서 첫째아와
둘째아의 경우에는 매월 5,000엔씩,셋째아 이상에 대해서는 매월 10,000엔씩
지급되고 있다.28)나아가 정부와 여당의 ‘아동수당 및 연금 국고부담에 관한
협회’에서는 아동수당의 지급대상을 현행의 초등학교 3학년에서 2006년 4월
이후에는 초등학교 6학년까지 확장하는 것을 정식으로 결정하였으며,확장된
부문에 대한 지원은 담배 1개비당 1원씩 세금을 인상하는 담배세 증세로 확
보할 방심이다.
OECD 보고서29)는 국제적인 비교분석을 통해 다음과 같은 결론을 도출했
다.
첫째 상대적으로 가정과 직장이 양립할 수 있도록 정책 시스템을 잘 갖추
고 있는 국가일수록 출산이 가장 왕성한 30대 여성의 고용률이 높았다.

28)소득제한 없음
29)d'Addio.AnnaCristiniaandd'Ercole,MarcoMira,TrendsandDeterminants
ofFertility Rates:The Role ofPolicies,OECD Social,Employmentand
MigrationworkingpapersNo.27,Sep.2005.
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둘째,고용과 자녀양육은 대체관계에 있어 자녀양육이 고용에 부정적인 영
향을 주었으나,최근에는 자녀와 직장의 양립을 위하 사회인프라가 잘 갖추
어진 국가에서는 여성의 고용율이 출산율에 긍정적인 결과를 가지는 것으로
나타났다.
셋째,가정과 직장이 양립하기 위한 가장 결정적인 기여는 기업에 의해 이
루어지고 있다.가족을 위한 다양한 휴가,탄력근무제,자발적인 파트타임 근
무제 등 가정과 직장의 양립을 위한 탄력적인 제도의 중요성이 부각되고 있
다.
저출산 대책의 효과를 보면,양성평등 사회분위기가 조성될 때 0.25명의
출산율 증가를 기대할 수 있으며,파트타임 비중이 10.0% 증가할 때 출산율
은 0.07명 향상될 수 있는 것으로 추정되었다.그리고 자녀 양육에 필요한
직접비용과 간접비용이 소득 대비 10.0% 감소할 때 출산율은 0.21명 증가하
고,보육시설 이용 비율이 10% 증가할 때 출산율은 0.05명 향상되는 것으로
나타났다.출산율을 높이기 위해서는 확실한 정책 목표와 종합적이고 전 방
위적인 대책이 요구된다.자녀비용 경감,가정과 직장을 양립할 수 있는 사
회․환경 조성과 보육 환경 개선 모두 출산율 증가에 도움이 된다.30)

444...기기기대대대여여여명명명

[그림3-2]와 <표3-4>에서 기대여명을 성별로 보면,65세 남자 기대여명
은 15.8세로 80.8세까지,여자 19.9세로 84.9세까지로 여자가 남자보다 4.1세
더 오래사는 것으로 나타났으며,2005년 전체(0세)기대여명은 78.6세로 5년전
(2000년)76.0세에 비해 2.6세 증가하였다.성별로 보면 남자 75.1세,여자 81.9

30)삼성경제연구소,"획기적인 출산율 제고방안“,『IssuePaper』,2006.9.



- 22 -

세로 여자가 남자보다 6.8세 더 기대여명이 높았다.

[[[그그그림림림333---222]]]기기기대대대여여여명명명 추추추이이이

남녀간  평균수명차이

75.1
72.3

69.6

67.3
61.8

70.0

75.5 77.4
79.6

81.9

8.28.2

6.8
7.3

7.8

50.0
55.0
60.0
65.0
70.0
75.0
80.0
85.0

1980 1990 1995 2000 2005

기대여명 (년 ) 차이 (년 )

5.0

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

남  자

여  자

자료:통계청,『2007고령자통계』,2007.10.

<<<표표표333---444>>>기기기대대대여여여명명명 추추추이이이
(단위 :년)

1980 1990 1995 2000 2005
계 0세 65.7 71.3 73.5 76.0 78.6

65세 12.9 14.5 15.4 16.6 18.2
남 자 0세 61.8 67.3 69.6 72.3 75.1

65세 10.5 12.4 13.3 14.3 15.8
여 자 0세 70.0 75.5 77.4 79.6 81.9

65세 15.1 16.3 17.0 18.2 19.9
차(여-남) 0세 8.2 8.2 7.8 7.3 6.8

65세 4.6 3.9 3.7 3.9 4.1
자료 :통계청,「2005년 생명표」,2006

과거와 같은 평균수명의 급격한 증가는 앞으로는 기대하기 어렵지만 지속적
으로 증가할 것으로 보인다.이에 다라 평균수명은 2010년에는 78.8세로 증가한
다음 2020년에는 80.7세로 80세를 넘을 것으로 보이며,2030년 81.5세에 도달하여
일본 다음으로 높은 평균수명을 갖게 될 것으로 전망된다.
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전술한 두 가지 현상,즉 출산율의 저하와 평균수명의 연장은 앞으로도 지속될
것으로 예상되기 때문에,그 속도가 어느 정도인가의 문제가 남아있을 뿐 우리나
라에서도 인구의 고령화 자체는 피할 수 없는 추세가 될 것으로 보인다.
주요국가의 평균수명은 <표3-5>에 의하면 미국 77.1세,이탈리아 78.5세,

일본 80.2세로 2000년 일본이 우리나라 75.9세 보다 높으나 중국 70.5세 인도
63.4세로 낮다.2030년에 이르면 일본 82.5세로 우리나라보다 높고 나머지는
우리나라보다 낮을 것으로 예측하였다.

<<<표표표333---555>>>주주주요요요국국국가가가 기기기대대대여여여명명명 전전전망망망
(단위 :세)

국 명 2000 2010 2020 2030
선 진 국 75.3 76.9 78.3 79.5
개 도 국 63.9 66.8 69.9 72.5
미 국 77.1 78.4 79.5 80.4
일 본 80.2 80.9 81.7 82.5
이탈리아 78.5 79.6 80.5 81.3
중 국 70.5 73.0 75.0 76.8
인 도 63.4 66.6 69.6 72.2
한 국 75.9 78.8 80.7 81.5

자료 :UN,DemographicYearbook,각년도.
일본 국립사회보장․인구문제연구소,『인구통계자료집』,1999.
통계청,『인구동태통계연보』.2001.

제제제222절절절 인인인구구구

111연연연령령령계계계층층층별별별 인인인구구구구구구조조조

<표3-6>에 의하면 2007년(7월 1일)총인구 중 65세 이상 인구가 차지하는 비
율은 9.9%로 10년전(1997년)6.4%에 비해서는 3.5% 증가하였다.
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<<<표표표333---666>>>연연연령령령계계계층층층별별별 인인인구구구 및및및 구구구성성성비비비 추추추이이이
(단위 :천명,%)

1980 1990 1997 2000 2007 2010 2020 2030
총인구 38,124 42,869 45,954 47,008 48,456 48,875 49,326 48,635
0～14세 12,951 10,974 10,233 9,911 8,734 7,907 6,118 5,525
15～64세 23717 29,701 32,791 33,702 34,912 35,611 35,506 31,299
65세이상 1,456 2,195 2,929 3,395 4,810 5,357 7,701 11,811
구성비 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0～14세 34.0 25.6 22.3 21.1 18.0 16.2 12.4 11.4
15～64세 62.2 69.3 71.4 71.7 72.0 72.9 72.0 64.4
65세이상 3.8 5.1 6.4 7.2 9.9 11.0 15.6 24.3
자료 :통계청,「장래인구추계」,2006.

222...성성성별별별 고고고령령령인인인구구구

2007년 65세 이상 남자인구가 전체 남자인구에서 차지하는 비율은 8.0%,
65세 이상 여자인구가 전체 여자인구에서 차지하는 비율은 11.9%이다.65세이
상 인구의 성비(여자 100명당 남자인구)는 2007년 67.5로,2006년(66.7)보다 0.8
명 상승하였으며 10년전(1997년)보다 7.8명 많아졌으며,남자 고령자의 사망률
이 낮아져 성비가 개선되고 있기 때문이다.

<<<표표표333---777>>>성성성별별별 고고고령령령인인인구구구 추추추이이이
(단위 :천명,%,여자 100명당)

1990 1997 2000 2006 2007 2010 2020 2030
65세이상 2,195 2,929 3,395 4,586 4,810 5,357 7,701 11,811
구성비 5.1 6.4 7.2 9.5 9.9 11.0 15.6 24.3
성 비 59.8 59.7 62.0 66.7 67.5 69.2 75.1 79.1

<남 자> 822 1,095 1,300 1,835 1,939 2,190 3,303 5,218
구성비 3.8 4.7 5.5 7.6 8.0 8.9 13.4 21.6

<여 자> 1,373 1,835 2,095 2,751 2,872 3,167 4,398 6,593
구성비 6.4 8.0 9.0 11.4 11.9 13.0 17.8 27.0
자료 :통계청,「장래인구추계」,2006
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333...부부부양양양비비비 및및및 노노노령령령화화화지지지수수수

다양한 고령화 문제 중 노후의 건강 및 소득보장 문제는 국민들의 노후생활 안정
을 위해 매우 중요한 사회적 문제가 아닐 수 없다.<표3-8>을 살펴보면,노인 부
양비는 2000년도의 10.1%에서 약 1세대 후인 2040년도에는 55.2%에 달할 것으로 예
상된다.즉,2000년도에는 근로인구 10명이 1명의 노인을 부양하면 되었지만,2040년
에는 근로인구의 2명이 1명의 노인을 부양해야 할 것으로 예상된다.
15～64세 생산가능인구가 부양해야 할 유년부양비와 노인부양비 합인 부
양비31)는 2000년 현재 39.5%에서 2010년 37.3%로 다소 낮아진 후 노령인구
가 크게 늘어남에 따라 2030년 54.7%,2040년 72.6%,2050년 86.1%로 크게
계속 높아질 전망이다.
유년 부양비(0～14세 인구/15～64세 인구)는 2000년 현재 29.4%에서 출산
률 감소로 인하여 2020년 17.6%,2030년 17.4%,2050년 16.7%로 계속 낮아
지는 반면 노년부양비(65세이상인구/15～64세인구)는 2000년 현재 10.1% 수
준이지만.평균수명 증가로 인하여 2020년 21.8%,2030년 35.3%,2040년
55.2%,2050년 69.4%로 크게 높아질 것으로 전망되고 있다.

<<<표표표333---888>>>부부부양양양비비비 및및및 노노노령령령화화화지지지수수수 추추추이이이
(단위:%)

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
부 양 비
유년 부양비
노년 부양비

83.8
78.2
5.7

60.7
54.6
6.1

44.3
36.9
7.4

39.5
29.4
10.1

37.3
22.3
14.9

39.4
17.6
21.8

54.7
17.4
37.3

72.6
17.4
55.2

86.1
16.7
69.4

노령화 지수 7.2 11.2 20.0 34.3 66.8 124.2 214.8 316.6 415.7
자료:통계청,「장래인구 특별추계 결과」,2005.1.

31)부양비 =유년부양비 +노년부양비
유년부양비=유년인구(0～14세)에 대한 생산가능인구(15～64세)의 비
노년부양비=노령인구(65세이상)에 대한 생산가능인구의 비.
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즉,2000년 생산가능인구 9.9명당 노인 1명을 부양했지만,2005년 8명에서
2020년에는 4.6명,2030년에는 2.7,2050년에는 1.4명당 노인 1명을 부양하는
셈이다.32)2000년 현재 노령화지수33)는 34.3으로 유년인구 100명당 노령인구
는 34명 정도이지만 2030년에 이르면 214.8로서 유년인구 100명당 노령인구
는 215명,2050년에는 415.7이 되는 등 초고령사회가 상당히 진전될 것으로
전망된다.OECD전망에 의하면,우리나라는 인구의 고령화로 인하여 고령인
구 부양비가 가장 급격하게 증가하는 나라가 될 것이다.다만,유소년 인구
부양비는 줄어들 것이므로 이로 인하여 총부양비의 증가세가 약간 상쇄되기
는 하겠으나 그럼에도 불구하고 우리나라는 2025년 이후에는 가장 급격하게
부양비가 상승하는 국가가 될 것이며,2050년에는 노동력 인구의 규모와 비
노동력 인구의 규모가 유사한 수준이 될 것으로 보인다.34)

444...인인인구구구구구구조조조 국국국제제제비비비교교교

<표3-9>에서 보면,2000년 우리나라 0～14세 유년인구 구성비는 21.1%로 일본,이
탈리아,프랑스에 비해 상당히 높은 수준이며,2030년에 이르면 12.4%로 일본 프랑스
등 선진국(UN분류)보다 낮아질 것이다.
15～64세 생산가능인구는 2000년 현재 71.7%로 일본,미국,프랑스 등 선진국 수준

보다 높으며,이 추세는 2030년(64.6%)까지도 지속될 전망이다.15～64세 생산가능인
구가 유년 및 노년층을 부양해야 하는 부양비는 2000년 현재 39.5%로 일본,미국,프
랑스에 비해 상당히 낮은 수준이며,2030년에도 선진국에 비해 낮은 수준을 유지할

32)15～64세 인구가 65세 이상 인구를 어느 정도 부양하는지를 나타내는 노인부양비
(2007년)는 13.8%로 10년 전(1997년)8.9%에 비해 4.9% 증가 하였으며,생산 가능인
구 7.3명이 노인 1명 부양하고 있다.

33)노령화지수=(65세이상인구/0～14세인구×100).
34)“HomeEconomicEffectsofAging",http://www.oecd.org.EN/home/O.EN-
home-658-nodirectorate-no-no.
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것으로 예측된다.

<<<표표표333---999>>>주주주요요요국국국가가가의의의 인인인구구구구구구조조조 및및및 부부부양양양비비비

자료:UN,WorldPopulationProspects,1998.
일본 국립사회보장․인구문제연구소,『인구통계자료집』,2000.
통계청,『장래인구추계』,2001.12.

제제제333절절절 고고고령령령자자자 노노노동동동시시시장장장

111...고고고령령령자자자의의의 경경경제제제활활활동동동 현현현황황황

인구의 고령화에 따른 노동력의 변화는 첫째,노동력의 양,즉 규모에
있어서의 변화와 둘째,노동력의 질,즉 생산성에 있어서의 변화 두 가
지로 대별하여 논의할 수 있다.첫째,인구 고령화는 고령화의 단계에 따
라서 인구의 절대규모가 증가하면서 진행되는 경우와 감소하면서 진행되
는 경우로 나누어진다.이미 고령화의 진행이 오랜 유럽의 고령사회는
인구고령화가 인구 규모의 감소와 함께 진행되고 있다.프랑스와 독일이

인 구 구 조 부 양 비
2000 2030 2000 20300～1415～6465세 이상 0～1415～6465세 이상

전 세 계
선 진 국
개 도 국
한 국
일 본
미 국
이탈리아
프 랑 스
중 국
인 도

29.7
18.2
32.5
21.1
14.7
21.5
14.3
18.7
24.9
33.3

63.4
67.4
62.4
71.7
68.1
66.0
67.5
65.4
68.3
61.7

6.9
14.4
5.1
7.2
17.2
12.5
18.2
15.9
6.8
5.0

22.4
15.4
23.6
12.4
12.7
17.8
11.6
16.9
17.3
22.3

65.8
62.0
66.5
64.6
59.3
61.6
59.3
59.9
67.0
68.0

11.8
22.6
9.9
23.1
28.0
20.6
29.1
23.2
15.7
9.7

57.7
48.4
60.3
39.5
46.8
51.5
48.1
52.9
46.4
62.1

52.0
61.3
50.4
54.9
68.6
62.3
68.6
66.9
49.3
47.1
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그 대표적인 예라 할 수 있다.35)이미 고령사회인 일본의 경우도 2010년
이후부터는 절대 인구의 규모가 감소하게 될 것으로 전망되고 있다.36)

우리나라의 경우 다행히도 전자에 속해 향후 20〜30년간은 고령화가
진행되면서도 인구의 절대 규모는 늘어나는 것으로 전망되고 있는데,이
는 감소하고 있는 출산율보다 고령층의 수명연장 효과가 더 큰 작용을
하기 때문이라고 볼 수 있을 것이다.우리나라의 경우 전체 인구뿐만 아
니라 노동력의 규모도 증가할 것으로 전망되고 있기 때문에 그 반대의
경우에 비해서 이중의 이익을 볼 수 있는 상황이다.
노동력 규모도 중요하지만 실제로 경제성장률 변화에는 노동력의 증가

혹은 감소 비율이 더 중요하게 작용할 것이다.OECD에 의하면 향후 20
년간은 한국의 노동력 증가율이 OECD 평균보다 높을 것으로 예상되지
만 한국의 지난 20〜30년간에 비해서는 노동력 증가율이 현저하게 떨어
질 것으로 전망되고 있다.특히 2020〜50년간은 우리나라 노동력 증가율
이 급격하게 마이너스 성장을 하게 될 것으로 예측되어 출산력 저하와
인구 고령화의 효과가 2020년 이후 본격적으로 나타날 것으로 전망된다.
동일한 보고서에 의하면 이미 고령사회로 깊숙이 접어든 일본의 경우
2000년 이후부터 이미 노동력이 마이너스 성장을 시작한 것으로 나타나
고 있다.37)

35)UnitedNations,WorldPopulatinProspects1950〜2050(The2000Revision),
2000.

36)UnitedNations,ReplacementMigration:IsItaSolutiontoDeclining and
Ageing Population?,Population Division,Department of Economics and
SocialAffairs,New York,2000.

37)방하남외 3인,전게서,pp.10〜11.
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222...고고고령령령자자자의의의 경경경제제제활활활동동동참참참가가가율율율 현현현황황황

노동력의 규모는 그러나 인구구조의 변화나 고령화와는 상관없이 변할
수 있다.즉 경제활동인구의 노동력 참여율에 따라서 동일한 인구 수준
에서도 노동력의 규모는 차이가 나게 될 것이다.고령화 사회에서는 특
히 큰 비중을 차지하게 되는 고령층의 노동시장 참여율이 관건이며,그
만큼 선진국에서의 고령화대책 중에서 가장 중요한 부분을 차지하고 있
는 것이다.38)고령층의 노동시장참여율은 노동력의 규모라는 양적인 측
면에서만 중요한 것이 아니라 경제활동인구의 기반을 더 넓혀 주고 경제
적인 의존도,즉 부양비(theeconomicallydependent)를 그 만큼 감소시
켜 준다는 측면에서 사회정책적으로 양 이상의 의미가 있는 변수이다.
이미 고령화된 서구 유럽 선진국들의 가장 큰 문제 중의 하나가 바로

고령자들의 낮은 노동시장참여율이다.공적,사적 연금을 포함하여 각종
노후소득보장 장치가 잘 정비되어 있고 관대하여 고령근로자들은 정년까
지 소득활동을 하지 않아도 생활에 큰 지장 없이 은퇴를 할 수 있는 제
도적 경로가 존재하고 있는 것이다.따라서 서구 유럽의 경우 인구 고령
화의 문제가 훨씬 더 복잡한 양상으로 전개되고 있는데,바로 고령층의
조기퇴직으로 인한 수급자의 증가와 보험료 기여자의 감소로 노령연금제
도가 재정적 도산의 위기에 몰리고 있다는 것이다.여기에 출산율의 하
락과 평균수명의 꾸준한 연장은 이러한 문제들에 대한 단순한 인구학적
해결 방안은 미래에도 없다는 것을 의미한다.즉 출산율의 하락은 미래
인구 특히 노동력의 증가를 기약할 수 없다는 것을 의미하며 노령층의

38)I.Visco,"AgeingPopulations"EconomicIssuesandPolicyChallenges",Eco-
nomicPolicyforAgeingSocieties:KielWeekConference,2001.
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잔여수명의 연장은 상대적으로 작은 규모의 노동력이 큰 규모의 노령층
을 더 오랜 기간 동안 사회적으로 부양해야 한다는 것을 의미하기 때문
이다.3중의 인구학적 압박을 받고 있는 것이 현실이다.39)
<표3-10>과 [그림3-3] 에서 2006년 65세이상 인구의 경제활동참가율은
30.5%로,남자는 42.0%,여자는 22.7%로 나타났다.

<<<표표표333---111000>>>경경경제제제활활활동동동참참참가가가율율율
(단위 :%)

2002 2003 2004 2005 2006남 여 남 여 남 여 남 여 남 여
15세
이상 62.075.049.861.574.749.062.175.049.962.074.650.161.974.150.3
65세
이상 30.742.823.028.739.821.529.841.422.230.041.222.430.542.022.7

자료 :통계청,『경제활동인구연보』,각년도
주 :구직기간 4주기준 적용

[[[그그그림림림333---333]]]666555세세세이이이상상상 인인인구구구의의의 경경경제제제활활활동동동참참참가가가율율율

자료:통계청,『2007고령자통계』,2007.10.

39)방하남외 3인,전게서,pp.12〜14.

30.530.029.8
28.7

30.7

42.041.241.4
39.8

42.8

22.722.422.221.5
23.0

15.0

25.0

35.0

45.0

2002 2003 2004 2005 2006

(%)

남자

전체

여자
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<표3-11>에서 남성의 경우는 일본보다 낮은 수준이지만 미국,영국,
독일,프랑스에 비해서는 높은 경제활동참가율이며,여성의 참가율도 스웨
덴,일본,영국,미국보다는 낮지만,독일에 비해서는 높은 편이다.

<<<표표표333---111111>>>주주주요요요국국국의의의 고고고연연연령령령(((555555〜〜〜666444세세세)))경경경제제제활활활동동동참참참가가가율율율(((222000000555)))
(단위:%)

한국 일본 미국 영국 호주 독일 스웨덴1)프랑스2)

전체연령 66.3 72.6 75.4 76.1 75.5 73.8 78.7 69.1
남성 74.5 84.4 69.3 68.1 66.3 61.3 76.0 47.1
여성 46.5 50.8 57.0 49.1 44.6 43.2 6570.2 40.2
주:1)2000년 기준임
2)2002년 기준임

자료:OECDData
KLI,『2004해외노동통계』,2004.12.pp.31〜32..

333...고고고용용용현현현황황황

앞으로 고령인구의 노동시장참가율은 고령자들이 얻을 수 있는 직업의 종
류와 근무환경의 영향을 받게 된다.고령근로자가 주로 제한된 범위의 일자
리만을 갖게 될 경우 해당 업종의 타격에 크게 영향을 받을 수밖에 없다.또
한 고위험․저임금 직종에서 일하느냐,아니면 적당한 연금을 받으면서 은퇴
하느냐가 고령자들에게 주어진 선택이 된다면 은퇴를 늦출 이유는 없어진다.

가가가...산산산업업업별별별 취취취업업업자자자

[그림3-4]와 <표3-12>에서 2006년 65세이상 취업자의 산업별 분포를 보면
「농림어업」이 50.2%로 가장 많았다.
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[[[그그그림림림333---444]]]666555세세세이이이상상상 취취취업업업자자자의의의 산산산업업업별별별 구구구성성성비비비(((222000000666)))
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(%)
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숙박

사업 ·개인 ·

공공서비스

전기 ·운수 ·

창고 ·금융

자료:통계청,『2007고령자통계』,2007.10.

다음은「사업․개인․공공서비스업(21.2%)」,「도소매․음식숙박업(17.5%)」,
「광공업(5.4%)」순으로 나타났다.
성별로 보면,남녀 모두 농림어업 종사비율이 각각 46.6%,54.8%로 가장
높았으며,다음으로 남자는 사업․개인․공공서비스업(23.8%)에,여자는 도소
매․음식숙박업(21.2%)에 많이 종사하였다.

<<<표표표333---111222>>>666555세세세이이이상상상 취취취업업업자자자의의의 산산산업업업별별별 구구구성성성비비비
(단위 :%)

농림
어업 광공업 건설업 도소매음식

숙 박
사업․개인․
공공서비스

전기․운수․
창고․금융

2005
15세이상 7.9 18.6 7.9 15.4 30.3 9.8

65세이상 52.7 5.3 2.4 17.7 18.5 3.5
남 자
여 자

49.5
56.6

5.4
5.1

3.7
0.7

13.8
22.5

21.6
14.7

6.0
0.3

2006
15세이상 7.7 18.1 7.9 14.9 31.3 10.1
65세이상 50.2 5.4 2.2 17.5 21.2 3.6
남 자
여 자

46.6
54.8

5.6
5.0

3.5
0.6

14.5
21.2

23.8
17.9

5.9
0.5

자료:통계청,『경제활동인구연보』,각년도
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나나나...종종종사사사상상상지지지위위위별별별 취취취업업업자자자

[그림3-5]와 <표3-13>에서 보는 바와 같이,2006년 65세이상 취업자 중
비임금근로자의 비율은 69.1%,임금근로자 비율은 30.9%로 나타났으며,비임
금근로자의 구성비를 보면 자영업주는 55.1%,무급가족종사자는 14.0%이였
고,임금근로자의 경우 대부분이 임시(42.3%)와 일용근로자(41.0%)였다.65세
이상 취업자의 종사상 지위를 성별로 살펴보면,남녀 모두 자영업주,임금근로자,
무급가족종사자 순으로 나타났으며,무급가족종사자의 경우 여자가 상대적으로 남
자보다 많은 비중을 차지하고 있다.

[[[그그그림림림333---555]]]666555세세세이이이상상상 임임임금금금근근근로로로자자자의의의 종종종사사사상상상지지지위위위별별별 구구구성성성비비비(((222000000666)))
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3 3 . 1

1 4 . 21 6 . 9

4 2 . 3 4 1 . 0

0 . 0

2 0 . 0

4 0 . 0

6 0 . 0

상  용 임  시 일  용

( % )
전 체 6 5세 이 상

자료:통계청,『2007고령자통계』,2007.10.

<<<표표표333---111333>>>666555세세세이이이상상상 취취취업업업자자자의의의 종종종사사사상상상지지지위위위별별별 구구구성성성비비비성성성비비비 >>>
(단위 :%)

자영업주1)무 급
가족종사자 임금근로자 상용2) 임시2) 일용2)

2005
15세이상 27.0 6.6 66.4 52.1 33.3 14.6

65세이상 57.0 14.1 28.3 13.9 43.7 42.4
남 자
여 자

69.3
43.0

2.5
28.5

28.0
28.6

23.0
2.9

53.1
32.4

24.4
64.2

2006
15세이상 26.5 6.3 67.2 52.8 33.1 14.2
65세이상 55.1 14.0 30.9 16.9 42.3 41.0
남 자
여 자

66.3
41.0

2.6
28.1

30.9
30.9

26.7
4.6

49.0
34.0

24.7
61.4

자료:통계청,『경제활동인구연보』,각년도
주 :1)고용주 포함,2)임금근로자 대비 구성비임
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제제제444절절절 임임임금금금근근근로로로자자자의의의 평평평균균균 근근근속속속연연연수수수

111...평평평균균균근근근속속속연연연수수수

<표3-14>에 의하면,저근속자의 연령이 고령화됨에 따라 근속연수간 근로자
의 연령격차가 감소하고 있다.1년 미만 저근속자의 평균연령(전산업 기준)은
1985년 26.2세에서 1995년 30.8세,2005년 34세까지 증가하고 있고,제조업 생산
직의 경우도 1985년 24.5세에서 2005년 33세로 증가하고 있다.

<<<표표표333---111444>>>우우우리리리나나나라라라 근근근로로로자자자의의의 근근근속속속연연연수수수별별별 연연연령령령변변변화화화
(단위:세)

1985 1995 2005

전산업

1년 미만 26.2 30.8 34.0
1～2년 27.6 31.6 35.2
3～4년 30.6 34.4 36.8
5～9년 34.9 36.2 38.4
10～14년 40.7 40.5 40.0
15～19년 44.5 43.9 43.5
20년 이상 50.3 49.9 49.2

제조업

1년 미만 25.1 29.8 32.4
1～2년 26.3 30.3 34.0
3～4년 29.3 34.1 36.0
5～9년 34.2 36.2 37.8
10～14년 40.6 40.3 39.6
15～19년 44.4 44.2 43.3
20년 이상 50.1 49.5 48.6

제조업
생산직

1년 미만 24.5 30.8 33.3
1～2년 25.6 31.3 35.6
3～4년 28.5 35.7 38.3
5～9년 33.5 37.1 39.2
10～14년 40.4 40.8 40.1
15～19년 43.8 44.3 43.5
20년 이상 49.4 49.6 48.4

주:사업체(10인 이상)에 종사하고 있는 임금근로자(전연령)을 분석대상으로 하였음.
자료:노동부,『임금구조기본통계조사』원자료,각년도
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이는 청년층의 노동시장 공급비중의 하락 및 늦은 노동시장 진입,고령화 요
인,잦은 노동이동 등의 노동시장 상황을 반영하는 것이다.이에 비해 10년 이상
장기근속자의 평균연령은 오히려 하락하는 추세를 보이고 있어 고열 장기근속자
의 노동시장 이탈이 높아지고 있는 것으로 보인다.40)
그리고 <표3-15>에서 1985년 1년 미만 근속자의 50대 비중은 1.4%에서 2005
년 8.9%까지 상승한 반면,10년 이상 근속자의 50대 이상 비중은 1985년 11.0%
에서 1995년 20.1%로 두 배 정도로 증가하다가 2005년에는 21.3%로 정체된 상
태이다.이에 따라 근속연수별 평균연령의 격차가 줄어들고 있는데 1985년 1년
미만 근속자와 10～14년 근속자의 연령차이는 15.9세였던 것이 1995년에는 10.0
세,2005년에는 6.8세까지 그 격차가 좁아지고 있다.41)

<<<표표표333---111555>>>우우우리리리나나나라라라 근근근로로로자자자(((제제제조조조업업업 생생생산산산직직직)))의의의 근근근속속속연연연수수수별별별 연연연령령령분분분포포포
(단위:%)

제조업 생산직 30대 미만 30대 40대 50대 이상

1985

1년 미만 81.4 12.2 4.9 1.4
1～2년 77.3 14.5 6.5 1.8
3～4년 65.2 21.6 10.7 2.6
5～9년 34.4 42.3 19.2 4.2
10년 이상 4.5 35.6 48.9 11.0

1995

1년 미만 56.3 21.0 13.4 9.3
1～2년 54.7 21.9 14.6 8.9
3～4년 38.3 27.0 20.6 14.0
5～9년 21.0 43.9 23.6 11.6
10년 이상 2.0 34.0 44.0 20.1

2005

1년 미만 44.2 26.7 20.2 8.9
1～2년 36.7 26.2 26.0 11.1
3～4년 25.6 29.7 28.9 15.8
5～9년 19.0 34.9 28.3 17.7
10년 이상 2.2 30.4 46.0 21.3

주:<표3-18>과 동일

40)통계프리즘,“근속연수별 평균연령의 변화와 시사점”,『월간 노동리뷰』,2007년
11월호 통권 제35호,한국노동연구원,2007.11.p.98.

41)상게논문.p.99.
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222...평평평균균균 근근근속속속연연연수수수 국국국제제제비비비교교교

<표3-16>에서 임금근로자의 평균 근속연수의 국제비교를 살펴보면,우리나라
의 근속연수는 여전히 선진국에 비해 낮은 수준일 뿐만 아니라 저근속자의 평균
연령이 빠르게 상승하고 있다.우리나라의 임금근로자의 근속연수는 1980년 2.8
년42)에서 2005년 현재 6.1년(10인 이사 사업체 기준)으로 증가하였으며,1995년
대비 2005년의 근속연수 증가율도 9.8%로 비교적 높은 수준에 속하고 있다.
그러나 여전히 프랑스나 포르투갈,벨기에 등의 국가와 비교했을 때,우리나라
의 평균 근속연수는 이들 국가의 절반 수준이며 전체 비교대상 국가 중에서 가
장 짧은 국가로 나타나고 있다.

<<<표표표333---111666>>>임임임금금금근근근로로로자자자의의의 평평평균균균 근근근속속속연연연수수수 국국국제제제비비비교교교(((222000000555)))
(단위:연수)

한국 6.1 노르웨이 9.8 이탈리아 11.3
아이슬랜드 7.9 오스트리아 10.2 룩셈부르크 11.6
영국 8.3 핀란드 10.2 벨기에 11.9
덴마크 8.5 스웨덴 10.8 포르투칼 12.0
아일랜드 8.6 네덜란드 10.9 프랑스 12.0
스페인 9.0 독일 10.9
주:외국은 임금근로자(dependentwork)의 전연령층을 대상으로 분석한 것이며,
한국은 『임금구조기본통계조사』에서 사업체(10인 이상)에 종사하고 있는 임
금근로자(전연령)을 분석대상으로 하였음.

자료:OECD,EmploymentOutlook,2007(www.state.occd.org/wbos).
노동부,『임금구조기본통계조사』,기준.;통계프리즘,근속연수별 평균
연령의 변화와 시사점,『월간 노동리뷰』,2007년 11월호 통권 제35호,
한국노동연구원,2007.11.p.97.

42)노동부,『임금구조기본통계조사』,기준.;통계프리즘,“근속연수별 평균연령의
변화와 시사점”,『월간 노동리뷰』,2007년 11월호 통권 제35호,한국노동연구
원,2007.11.p.97.
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333...고고고령령령자자자의의의 취취취업업업의의의사사사 및및및 취취취업업업을을을 원원원하하하는는는 이이이유유유

<표3-17>에 의하면,2007년 고령층(55～79세)인구 중 향후 취업 희망자
의 비율은 57.5%였으며,이들의 주된 취업희망 이유는 「생활비에 보탬이 되
어서(32.4%)」,「일하는 즐거움 때문에(19.6%)」이었다.

<<<표표표333---111777>>>고고고령령령자자자의의의 취취취업업업의의의사사사 및및및 취취취업업업을을을 원원원하하하는는는 이이이유유유
(단위 :%)

계 장래근로
원함

장래근로
원하지
않음

일하는
즐거움

생활비
보탬

사회가
필요로함

건강
유지

무료
해서 기타

전체(55～79세)100.0 57.5 19.6 32.4 1.0 1.6 2.8 0.1 42.5
남 자 100.0 71.6 27.6 37.6 1.7 2.0 2.6 0.1 28.4
여 자 100.0 45.5 12.8 27.9 0.3 1.2 3.0 0.1 54.5
55～64세 100.0 71.2 24.0 41.3 1.3 1.8 2.5 0.2 28.8
65～79세 100.0 42.7 14.9 22.7 0.5 1.4 3.2 0.1 57.3
현재취업자 100.0 87.1 30.5 49.9 1.7 2.1 2.8 0.2 12.9
취업유경험,
현재미취업자 100.0 29.3 9.1 15.7 0.2 1.1 3.1 0.1 70.7
생애취업
무경험자 100.0 6.6 2.0 2.9 - 0.7 0.9 0.1 93.4

자료 :통계청,『경제활동인구 부가조사(고령층)』,2007.

성별로 살펴보면,장래 취업희망비율은 남자(71.6%)가 여자(45.5%)보다 훨
씬 높게 나타났으며,주된 취업희망 이유는 남녀 모두 「생활비에 보탬이 되
어서」가 가장 많았다.연령계층별로는 55～64세(71.2%)의 장래 취업희망 비
율이 65～79세(42.7%)보다 높게 나타났으며,주된 취업희망 이유는 모두
「생활비에 보탬이 되어서」였다고 나타났다.
고령자의 일자리 선택기준을 [그림3-6]과 <표3-18>에 의하면,2007년 고
령층(55～79세)장래근로 희망자들의 일자리 선택기준은 「임금수준」이 45.2%
로 가장 많았고,다음은 「계속 근로가능성(18.2%)」,「일의 양과 시간대(14.3%)」
순으로 나타났으며,성별로는 남자의 경우 「임금수준(43.9%)」과 「계속 근로
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가능성(20.9%)」,여자는 「임금수준(47.1%)」과 「일의 양과 시간대(18.8
%)」 순으로 많았다.

[[[그그그림림림333---666]]]고고고령령령자자자의의의 일일일자자자리리리 선선선택택택기기기준준준
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자료:통계청,『2007고령자통계』,2007.10.

<<<표표표333---111888>>>고고고령령령자자자의의의 일일일자자자리리리 선선선택택택기기기준준준
(단위 :%)

계 임금
수준

일의 양과
시간대

일의
내용

출퇴근
거리 등
편리성

계속 근로
가능성

과거
취업경험
연관성

그 외1)

장래근로
희망자 100.0 45.2 14.3 8.5 3.7 18.2 8.3 1.8
남 자 100.0 43.9 11.0 8.8 3.1 20.9 9.9 2.3
여 자 100.0 47.1 18.8 8.0 4.5 14.5 6.1 1.1
자료 :자료 :통계청,『경제활동인구 부가조사(고령층)』,2007.
주 :1)사업장 규모,사회적 지위유지 가능성,기타

<표3-19>에서 성별 희망 일자리 형태 및 임금수준은 55～79세 장래 근로
희망자들이 원하는 일자리 형태는「전일제」가 73.3% (3,623천명)이며,「시간
제」는 26.7%였으며,「시간제」희망은 여자(39.0%)가 남자(17.6)에 비해 높
았다.
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<<<표표표333---111999>>>성성성별별별 일일일자자자리리리 형형형태태태
(단위 :천명,%)

장래근로희망자 전일제 시간제
2007.5. 4,945(100.0) 3,623(73.3) 1,322(26.7)
남 자 2,842(100.0) 2,340(82.4) 501(17.6)
여 자 2,103(100.0) 1,282(61.0) 821(39.0)

2006.5. 4,824(100.0) 3,476(72.1) 1,348(27.9)
자료:통계청,『경제활동인구 부가조사(청년층,고령층)결과』,(2007년 5월 실시)

<표3-20>에서 보면, 55～79세 장래 근로희망자의 원하는 임금 수준은「월
평균 50～100만원미만」 희망자가 36.2%,「월평균 100～150만원 미만」28.9%
순이었으며,성별로는 여자(71.4%)가 남자(30.9%)에 비해 월평균 100만원 미
만(「월평균 50만원 미만」+「월평균 50～100만원미만」)을 희망하는 비율이
높았다.

<<<표표표333---222000>>>성성성별별별 임임임금금금
(단위 :천명,%)

장래근로
희망자

월평균
50만원
미만

월평균
50～100만원
미만

월평균
100～150만원
미만

월평균
150～300만원
미만

월평균
300만원 이상

2007.5.4,945(100.0)588(11.9) 1,792(36.2) 1,431(28.9) 887(17.9) 247(5.0)
남자 2,842(100.0)137(4.8) 741(26.1) 1,002(35.2) 748(26.3) 215(7.5)
여자 2,103(100.0)450(21.4) 1,052(50.0) 430(20.4) 139(6.6) 33(1.5)

2006.5.4,824(100.0)671(13.9) 1,836(38.1) 1,361(28.2) 750(15.6) 206(4.3)
자료:통계청,『경제활동인구 부가조사(청년층,고령층)결과』,(2007년 5월 실시)

444...고고고연연연령령령 실실실업업업자자자의의의 특특특성성성

고령자의 실업률은 청년층의 실업률에 비해서는 매우 낮은 수준이며,<표
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3-21>에서 보면,2006년도 전체 남성의 실업률 3.8%와 비교해서도 55～59세
3.1%,60〜64세 3%,65세이상 1%의 실업률은 낮은 수준을 기록하고 있다.

<<<표표표333---222111>>>연연연령령령대대대별별별 실실실업업업률률률(((남남남성성성)))
(단위:%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
계 5 4.5 3.7 3.8 3.9 4 3.8

15〜19세 15.3 15.3 13.5 14.4 14.9 13.2 10.4
20〜29세 8.9 8.6 8.1 8.9 9.3 9 9
30〜39세 4 3.6 3.2 3.1 3.2 3.5 3.4
40〜49세 3.9 3.4 2.2 2.3 2.4 2.7 2.6
50〜54세 3.7 3.5 2.3 2.3 2.3 2.8 2.3
55〜59세 4.5 3.4 2.5 3 3.1 3.3 3.1
60〜64세 3.1 2.8 2.2 2.1 2.2 2.8 3
65세이상 0.9 0.7 0.8 0.7 1 1 1
자료:통계청,『경제활동인구조사』 원자료,KOSIS.

<표3-22>에서 여성의 경우는 남성보다 전체 평균에 비해서 고령자 실업
률의 수준은 더욱 낮은 편이라고 볼 수 있다.50세 이상 연령대의 실업률은
1997년 경제위기 이후 크게 높아졌지만,그럼에도 불구하고 전연령 평균 실
업률에 비해서는 낮은 수준을 유지하였다.
이러한 현실로 볼 때,수치상 나타나는 고령자의 실업률은 크게 우려할

만한 상황은 아니다.그러나 우리 사회에서 고령실업률은 실제보다 통계에서
낮게 포착될 가능성이 있다.고령자일수록 구직가능성을 낮게 판단하여 적극
적인 구직활동을 하지 않는 실망실업 상태에 있을 가능성이 크다.또한 실업
자라고 해도 실업급여를 받을 수 있는 요건을 갖추지 못한 경우가 많기 때
문에 스스로 실업자라고 나설 유인이 적다.따라서 고령자의 실업률은 그 수
치가 낮다고 해서 문제가 없다고 판단해서는 안 된다.
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<<<표표표333---222222>>>연연연령령령대대대별별별 실실실업업업률률률(((여여여성성성)))
(단위:%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
계 3.6 3.3 2.8 3.3 3.4 3.4 2.9

15〜19세 13.7 13.6 10.9 11.9 13.4 11.8 10.5
20〜29세 6 6 5.1 6.4 6.5 6.5 6.5
30〜39세 2.9 2.6 2.5 2.8 2.8 3.1 2.3
40〜49세 2.8 2.3 1.6 2 2.2 2.3 1.8
50〜54세 2.3 2.2 1.7 1.5 1.6 1.6 1.5
55〜59세 1.9 1.2 0.8 1.6 1.8 2 1.2
60〜64세 1.3 0.9 1.1 1 1.1 1.1 1.4
65세이상 0.2 0.2 0.4 0.2 0.3 0.4 0.3
자료:통계청,『경제활동인구조사』 원자료,KOSIS.

55세 이상 고연령 실업자의 인구학적 특성을 살펴보면 83%가 남자이며,
55～59세가 전체의 57%,60～64세는 36%이다.고령실업자의 학력은 67%가
고졸 미만이며 고졸까지를 합하면 90%를 넘는다.43)고령실업자는 중장년층
에 비하여 장기실업자의 비중이 높은 편이고,74%가 전직 일용근로자이거나
임시근로자이며,전직이 단순노무직이었던 사람이 43%에 이른다.
게다가 이들의 학력수준은 67%가 중졸이하로 나타나서 이들이 노동시장
에서 저임금 단순직을 제외한 정규일자리에 고용가능성은 매우 낮은 상황이
라고 보아서 무리가 없다.선진국에 비해 노후생활보장제도가 미흡한 가운데
취업을 희망하고 있으나 우리나라 중고령자 노동시장의 특성으로 인해 이들의
어려움은 가중된다.44)

중고령자 노동시장의 특성으로는 첫째,고령자 중에서 인적자본의 수준이 매우
열악하고 정규직 일자리를 구하기 어려운 근로취약계층의 규모가 매우 크다는

43)장지연,『고령화시대의 노동시장과 고용정책(Ⅰ)』,전게서,pp.49～50.
44)김정한․장지연,『중고령자 고용실태와 일자리 창출』,『고령화시대의 사회정책방

향 설정을 위한 정책토론회』,새천년민주당 정책위원회,2003,pp.43～44.
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사실이다.이들은 거의 대부분 저임금단순직에 분포되어 있어 있으며,고용형태
로는 일용직이 많고,수시로 실업상태에 빠지기도 하는 근로빈곤계층(working
poor)이라고 볼 수 있다.
둘째,정규직 일자리를 가졌던 사람들의 퇴직시점이 급속도로 빨라졌다는 점이

다.우리나라 중고령자의 노동시장은 고령화의 급진전에도 불구하고 중고령자는
정년 이전에 퇴직하여 근로빈곤계층으로 전락하고 있음을 알 수 있다.
정년 이전에 퇴직한 중고령자가 정년 이후 기대수명까지 생활할 수 있는 여유

자금을 마련한다는 것은 극히 일부를 제외하고는 어려운 처지에 있다는 것은 불
문가지이다.

제제제555절절절 정정정년년년제제제도도도의의의 의의의의의의 및및및 조조조기기기퇴퇴퇴직직직

111...정정정년년년제제제도도도의의의 의의의의의의

정년제의 정의는 근로자가 일정 연령에 도달한 것을 이유로 본인의 노동
능력 유무와 당사자의 개별적 선택과 노동 계속의 의사표시와 관계없이 일
률적으로 노동계약을 자동적으로 종료시키는 제도이다.정년제도는 기업에게
연령을 이유로 한 해고 이며,노동자 개인에게는 강제적으로 사회경제적 역
할 변화와 인생의 전기를 가져오는 제도라 할 수 있다.
정년의 경제․사회․가계적 측면에서의 중요성은,첫째,경제적측면으로

는 생산자적 역할→비생산적 역할,둘째,사회적 부양자의 역할→피부양자
역할이며,사회적 측면은 조직활동→취미와 여가활동을 주로 하는 개인적 생
활 셋째 가계적 측면으로는 임금,급료 등 노동 대가에 의존하던 생활→이
자,연금 등 비보수적 수입에 의존하는 생활로 전환이다.45)

45) 김정한 김정한,“고령화사회와 임금피크제”,한국노동연구원,『매월노동동향』
2004년 8월호․통권 제37호,2004.8.
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222...퇴퇴퇴직직직 이이이유유유

<표3-23>에 의하면,가장 오래 근무한 일자리를 그만둔 이유는「건강이 좋
지않아서」26.5%,「사업부진,조업중단,직장휴업․폐업」21.0% 순으로 나
타났으며,성별로 보면,남자는「정년퇴직」으로 그만둔 경우가,여자는「건강이
좋지 않아서」그만두는 경우가 많았다.

<<<표표표333---222333>>>퇴퇴퇴직직직 이이이유유유
(단위 :천명,%)

가장오래
근무한
일자리
이직자

정년
퇴직

권고사직,
명예퇴직,
정리해고

사업부진,
조업중단,
폐업,휴업

가족을
돌보기
위해

건강이
좋지
않아서

일을 그만 둘 나
이가 되었다고
생각해서

그외1)

2007.5. 5,592
(100.0)

635
(11.4)

273
(4.9)

1,177
(21.0)

783
(14.0)

1,485
(26.5)

373
(6.7)

866
(15.5)

남자 2,616
(100.0)

579
(22.1)

226
(8.6)

649
(24.8)

44
(1.7)

526
(20.1)

161
(6.1)

432
(16.5)

여자 2,986
(100.0)

58
(1.9)

48
(1.6)

528
(17.7)

740
(24.8)

966
(32.3)

213
(7.1)

434
(14.5)

2006.5. 5,453
(100.0)

653
(12.0)

244
(4.5)

1,047
(19.2)

755
(13.9)

1,498
(27.5)

395
(7.2)

861
(15.8)

자료:통계청,『경제활동인구 부가조사(청년층,고령층)결과』,(2007년 5월 실시)
주:1)경제적으로 여유가 있어서,여가를 즐기기 위해,기

333...퇴퇴퇴직직직과과과 은은은퇴퇴퇴의의의 결결결정정정요요요인인인

근로자 개인들이 노동시장에서 은퇴하는 행태,즉 은퇴시기와 은퇴경로는 미시경제
학적 시각에서는 최종적으로는 개인의 선택에 의해 결정된다고 본다.46)유럽 국가들
에서의 조기퇴직 경향은 자발적 성격이 지배적인 반면,우리나라의 경우는 비자발적
인 성격이 지배적인 것으로 볼 수 있다.

46)J.F.Quinn,R.V.Burkhauser,andD.A.Myers,PassingtheTorchThe
InfluenceEconomicIncentiveson Work and Retirement.Upjohn Institute,
1990.
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20세기를 이어 온 서구 복지국가의 전통은 정년연령까지 경제활동에 참여하여 사
회에 공헌하고 은퇴한 후에는 사회보장제도를 통하여 노후소득이 보장되는,사회적
의무와 권리의 관점에서 개인들의 생애과정이 설계되고 구조화되어 왔다.47)그러나
복지국가의 전통과 역사를 아직 경험해 보지 못한 우리나라와 같은 개발경제체제에
서는 근로생애를 마감한 은퇴 이후의 삶에 대해서는 전적으로 개인의 책임에 맡겨져
있었다.48)

퇴직과 은퇴의 다음과 같은 결정요인들이 있다.
첫째,개인적 요인으로,노인학이나 사회심리학 이론에 의하면 개인의 은퇴행위는

건강,일자리의 성격 및 경력 그리고 개인의 선호나 태도 등에 의해 결정된다고 한
다.49)미시경제학 이론에 의하면 개인의 은퇴는 개인의 일(직업)의 특성,이전소득의
유무 및 정도,일과 여가 간의 개인의 선택에 의해 결정된다.
둘째,기업․조직 차원의 요인들은 근로자 개인들의 퇴직행태는 개인의 선택이나

선호와는 독립적으로 개인이 근무하고 있는 기업체나 사업장의 조직특성이나 정년퇴
직제도에 의해 결정되고 영향을 받을 것이다.미시경제학적 관점에서 기업의 조기퇴
직제도는 기업 내부노동시장의 구조적 특성에 기인한 것이며,이를 위한 설명도구는
‘효율임금이론(theoryofefficiencywage)'이다.이 이론에 의하면 기업의 사용주는
종업원들의 장기적인 조직 헌신도를 증가시키기 위해 근속 전반기의 젊은 시절에는
생산성보다 낮은 임금을,근속 후반기의 노령 시절에는 생산성보다 높은 임금을 지급
하게 된다는 것이다.따라서 사용주의 입장에서 보면 근속기간이 긴 나이 많은 종업
원들을 퇴직시키고 새로운 젊은 종업원들을 새로 고용하는 것이 더 경제적이라는 것

47)M.Kohli,andJ.W.Meyer,"SocialStructureandSocialConstructionofLife
Stages"HumanDevelopment,29,1986,pp.145〜180.

48)물론 21세기에 들어서는 20세기형 서구의 연금체계가 재정적 부담의 과중으로
인하여 그 역할이 점차 축소되고 개인의 책임을 조금 더 강화하는 방향으로 제
도의 개혁이 이루어지고 있다.(자료:방하남외 3인,전게서,p.34).

49)E.B,Palmore,etal,Retirement:Causesand Consequences,New York:
Springer,1985.
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이다.50)

셋째,사회정책적․요인들로,개인주의적이고,제도주의 혹은 은퇴의 정치경제학적
관점에서는 개인들의 주관적 판단과 선호보다는 사회제도적 요인들이 중요한 역할을
하게 된다는 입장이다.51)제도적 요인들에 대한 논의는 주로 ‘잡아당기는 요인’과 밀
어내는 요인‘(pullandpushfactor)으로 구분하여 이루어진다.
유인요인에는 조기퇴직의 경향은 퇴직으로 인해 발생할 수 있는 개인의 경제적 비

용을 낮추어 주는 사회정책의 결과라고 주장한다.예를 들어,공적연금제도의 수급연
령을 낮추어 주거나 노령연금 이외에 다른 대체 제도적 장치들을 만들어 줌으로써
근로자들이 소득에 있어서 큰 손실 없이 경제활동으로부터 조기 퇴직을 할 수 있는
길을 열어 주었다는 것이다.공적,사적연금이 제공하는 퇴직의 인센티브는 고령자들
의 노동시장참여율에 지대한 영향을 미친다는 것이 기존 연구들의 일반적인 결론이
다.52)연금 이외에 다른 제도적 장치들로는 노령자를 위한 장기실업급여와 장애급여
가 대표적이다.장기실업급여는 고령자들의 정년연령 이전에 실업상태에 들어갈 경우
다른 조건 없이 장기간 소득대체 실업급여를 제공해 준다.장애급여는 노령으로 인해
부분적으로 소득활동을 할 수 없다는 판정을 받을 경우 등급에 따라서 소득대체 급
여를 제공하는데,보통 고령자의 경우 등급의 판정이 까다롭지 않으며 연금의 수급정
년까지 급여를 받을 수 있는 사회보장제도이다.이러한 대체급여를 수급하는 기간 동
안은 통상 연금보험료가 면제된다.따라서 이러한 제도가 있는 서구 복지국가들의 경
우 근로자들은 연금을 수급할 수 있는 연령인 정년연령 이전에라도 위와 같은 대체

50)E.Lazear,“Why Is There Mandatory Retirement?",JournalofPolitical
Economy,87,1979,pp.1261〜1284.

51)B,Casey andG,Bruche.WorkofRetirement? Labormarketand Social
PolicyforOlderWorkersinFrance,GreatBritain,theNetherlands,Sweden
and the USA,Adershot:Gower,1983.;J.Myles,Old Agein theWelfare
State:ThePoliticalEconomyofPublicPensions,Boston:Little,Brown,1984.

52)G.S.FieldsandO.S.Mitchell,Reirement,Pensions,andSicialSecurity,
Cambridge,MA TheMITPress,1984.;J.F.Quinn,R.V.Burkhauser,opcit.
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급여를 받을 수 있을 경우 퇴직을 하더라도 소득에 큰 손실을 보지 않는다고 판단되
면 조기퇴직을 하는 경향이 강하다.
근로자 개인들의 생애과정이 국가의 노동시장정책과 사회정책에 의해 많은 부분

영향을 받게 되었다.20세기 초반부터 발전되어 온 서구의 퇴직연금제도는 개별 근로
자들의 근로생애를 제도화하고 표준화하게 된 대표적인 사회정책이었다.
평균수명의 연장은 근로생애 이후 은퇴생활이 상당히 길어졌다는 것이다.서구 선

진국가들의 경우 적정 수준의 노후소득을 위해 기업연금제도가 이 역할을 담당하고
있다.그러나 우리나라는 이러한 제도적 장치가 미비하다.조기 퇴직을 한 이후에도
근로생애의 잔여기간을 제2,제3의 일자리에 취업을 하여 노후소득을 해결하는 것이
일반적인 경향이다.
우리도 공적연금과 사적연금이 성숙하여 서수의 경우와 같이 평균소득의 60〜70%

이상의 소득대체율이 연금에 의해 확보될 수 있을 때는 현재와는 전혀 다른 은퇴의
양상이 전개될 수도 있을 것이다.53)

444...조조조기기기퇴퇴퇴직직직의의의 문문문제제제점점점

첫째,개인은 안정적 소득원천이 없어지게 됨에 따라 근로빈곤층(working
poor)으로 전락,가정문제로 이어져 가정 파괴의 주된 요인이 되고 있다.둘째,
기업에서는 ① 고령자의 능력․경험 미활용 ② 종업원의 사기 저하,③ 사회보장
비(법정복리비)증대,④ 개인의 소비감소로 경영실적 악화.셋째,국민경제적 차
원으로는 ① 연금과 건강보험 등 사회보험 재정부담 급증,② 사회불안 심화,③
소비위축으로 경제활력 저해 등이다.54)

53)방하남외 3인,전게서,pp.33〜39참조.
54)김정한,“고령화사회와 임금피크제”,상게논문,p.70.
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555...고고고령령령자자자 기기기피피피원원원인인인

가가가...연연연공공공서서서열열열형형형 임임임금금금구구구조조조

임금구조가 연공서열형이기 때문에 장기근속자는 능력에 관계없이 고임금
을 지불해야하며 퇴직금의 부담이 크다.55)즉 근로자들의 임금-생산성 곡선
을 연령별로 살펴보면 다음과 같다.예를 들어 생산직 근로자의 경우 기업특
수적인 훈련이 충분히 축적되어 나이가 들어감에 따라 발생하는 인적자본의
감가상각 보다 기업특수적인 훈련에 의한 숙련도의 향상이 더 크지 않는 한
해당 근로자의 노동생산성의 곡선은 입사 후 일정연령까지 증가하다가 하락
하는 형태를 보이게 된다.반면에 우리나라의 임금체계는 종합결정급을 포함
시키는 경우 연공급의 비중이 약 90%를 차지하고 있다.정기승급률도 연평
균 2.4%에 달하고 있기 때문에 임금인상률은 정년 때까지 꾸준히 상승세를
보이고 있다.이와 같이 근로자의 노동생산성은 대부분 근로자의 경우 일정
연령에 도달하면 하강하는 반면 임금률은 정년에 이를 때까지 지속적으로
상승하는 추세를 보이고 있으므로 기업의 입장에서 보면 중고령자의 채용을
꺼리게 된다.56)

나나나...신신신규규규종종종업업업원원원의의의 동동동기기기유유유발발발의의의 장장장애애애

고령자의 비율이 높으면 신규채용한 종업원의 승급과 인사관리의 어려움이
많다.57)개별기업의 경우 조직 내의 고령자의 수가 많은 경우 이들이 조직의

55)김동섭,“노령화사회에 대비한 고령자 취업문제와 대책방안 연구”,『지역개뱔연
구논총』,공주대학교 지역개발연구소,1992,p.112.

56)김재원,“중․고령자의 직업안정을 위한 정책구상에 관한 연구”,『경제연구』제
20권 제2호,한양대학교 경제연구소,1999,p.112.

57)김동섭,전게논문,p.112.
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안정성을 도모한다는 긍정적인 역할을 수행하는 측면도 있으나,힘든 일이나
어려운 일을 기피하고 솔선수범하는 면이 적어 조직의 생동감이 저하되는
부정적 측면이 존재한다.또한 한 기업내에 근속연수가 길고 연령이 많은 근
로자의 수가 많을 수록 그 만큼 젊은 근로자들의 승진기회가 적어져서 이들
의 동기유발에 장애요인으로 작용하게 된다.58)

다다다...현현현대대대사사사회회회의의의 과과과학학학기기기술술술의의의 부부부적적적응응응

새로운 기술의 도입,기동력,창의력,생산성 등이 낮아진다.59)현대사회는
과학기술의 발달에 따라 엄청나게 빠른 속도로 변화하고 있다.이러한 과학
기술과 사회변화에 따라 기업사회도 계속적으로 새로운 기술을 도입하고 있
다.그런데 고령자들은 이러한 과학기술의 변화에 기민하게 대응하지 못하는
경우가 많을 수 있다.또한 노령이 되면 신체의 기능이 감소되면서 거동이
불편하게 되는 경우가 있다.따라서 기동력이나 생산성 등이 낮아지는 경향
이 있다.60)

666...사사사회회회보보보장장장제제제도도도를를를 통통통한한한 소소소득득득보보보장장장과과과의의의 관관관계계계

고령자 자신이 국민연금과 같은 사회보장제도에 의하여 소득보장이 된다
고 생각하여 취업자체를 꺼려하는 경우가 있다.이러한 경우는 특히 고용되
었을 때보다도 국민연금 등을 받는 것이 유리할 경우 근로능력이 있지만 근
로 의사가 없을 수 있다.

58)김재원,전게논문,p.183.
59)김동섭,전게논문,p.112.
60)이달휴,“우리나라의 고령자고용에 관한 법적 과제”,『고령사회와 고령자고용의

법적과제』전문가 워크샵,고령사회법제 ④ 한국법제연구원,2003.10.17.p.48.
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777...중중중고고고령령령자자자 인인인사사사정정정책책책 및및및 중중중고고고령령령인인인력력력 고고고용용용의의의 장장장단단단점점점

가가가...단단단점점점

<표3-24>에서 보는 바와 같이 조사대상 1,014개 사업체를 대상으로 중고
령인력 고용에 대한 사업체의 전반적인 정책을 보면 꺼린다는 응답이 조사
대상의 70%(매우 꺼림 7.0%,꺼리는 편 63.1%)로 장려한다는 비중 30%를
훨씬 상회하고 있다.중고령자 고용에 대한 부정적인 인식은 중고령인력의
단점에 기인한다.조사대상 사업체는 중고령인력의 단점으로 제1순위로 제시
하고 있는 이유로 작업능력이나 능률 저하,체력문제로 힘든 작업 곤란,보
임․배치․처우상의 어려움,생산성에 비해 높은 임금 등을 제시하고 있다.

<<<표표표333---222444>>>중중중고고고령령령자자자 고고고용용용의의의 단단단점점점
(단위:개소,%)

1순위 2순위 3순위
새로운 일에 대한 의욕이나 호기심이 없다. 8.8 9.2 13.0
변화에 대한 적응력이 떨어진다. 17.1 23.6 19.2
작업능력이나 능률이 떨어진다. 19.7 17.6 12.3
체력문제로 힘든 작업이 곤란하다 18.0 14.6 9.6
보임,배치,처우가 힘들다 14.0 11.2 9.7
작업지시가 곤란하다 3.1 8.3 10.2
대인관계에 있어서 협조성이 결여된다 1.9 2.7 6.1
생산성에 비해 임금이 너무 높다 12.9 8.7 13.7
사고가 많이 난다. 4.4 4.2 6.3
자료:김정한,“고령화와 인적자원관리”,『고령화 사회의 노사관계』한국노사관계

학회 2005년 동계학술대회,2005.12.2.한국노사관계학회,p.56.

결국 능률저하,힘든작업 어려움,생산성에 비해 높은 임금 등은 연령의
임금프리미엄으로 귀결된다.연령의 임금프리미엄이란 직무특성,사업체 및
산업의 특성,개인의 인적 특성(숙련,기능 등)등을 통제한 상태에서 순수한
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연령에 의한 임금프리미엄을 의미한다.다시 말해 생산성을 반영하지 않는
순수한 연령에 따른 임금프리미엄,즉 생산성과 임금간의 괴리가 중고령자의
고용을 불안하게 만드는 요인이 된다는 것이다.이러한 연령에 따른 임금프
리미엄은 대기업 관리직에서 가장 강하게 나타나며,전문기술직 제조업 대기
업의 사무직,그리고 미약하지만 대기업 생산직에도 상대적으로 크게 나타난
다고 한다.61)

나나나...장장장점점점

111)))성성성실실실성성성과과과 책책책임임임감감감

고령자는 직분에 충실하게 그리고 성실하게 일을 한다.여러 가지 이유로
고령자가 취업을 하려고 하지만 일반적으로 고령자가 되면 사회로부터 접촉
이 단절되는 경우가 많다.이러한 접촉을 위해서 취업을 고려하고 또한 노동
은 단순히 생존수단으로서만 아니라 인간에게 삶의 보람을 준다는 것을 경
험으로 배운 고령자는 누구보다도 성실하게 자기직분에 임한다는 것이다.
그리고 고령자 근로자는 책임감이 강하다.고령자는 우리 사회에서는 고용

이 쉽지 않다는 것을 누구보다도 먼저 인식하고 있다.따라서 자기의 맡은
바 임무를 충실히 하여 고용을 유지하려고 누구보다도 노력을 하고 있다.또
한 젊은 근로자보다 못하다는 소리를 듣지 않기 위하여 자신의 책임 성실하
게 이행하려고 한다.62)

61)허재준․전병유,“우리나라 임금의 연령프리미엄”,『노동경제논집』 제21권 제1
호,한국노동경제학회,1998.p.57.

62)이달휴,전게논문,p.48.
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222)))숙숙숙련련련도도도와와와 전전전문문문성성성

고령자 근로자는 숙련도나 전문성이 강하다.정년을 맞이한 근로자는 업무
수행능력이 급격하게 감소하는 것이 아니고 지금까지 쌓아온 풍부한 지식,
노하우,기술은 건재하다.따라서 풍부한 지식,노하우,기술은 바로 고령자
의 숙련도나 전문성을 나타나고 이러한 숙련도와 전문성을 활용하면 많은
효율과 능률을 나타낼 수 있다.63)

중고령인력을 고용하는 데는 장점과 단점이 있기 때문에 기업에서는 단점
을 최소화하고 장점을 살리는 방향으로 중고령인력 고용정책을 수립하고 실
천할 필요성이 있다.

<<<표표표333---222555>>>중중중고고고령령령자자자 고고고용용용의의의 장장장점점점
(단위:개소,%)

1순위 2순위 3순위
근무태도가 좋고 모범적으로 일한다 24.1 13.2 13.5
일에 대한 책임감이 강하다 15.9 26.9 18.6
폭넓은 지식과 경험을 갖고 있다 38.3 16.5 13.7
폭넓은 인맥을 갖고 있다 4.1 14.3 9.4
아랫사람들을 잘 리더하고 청년층의 모범 1.8 7.4 10.8
고용형태나 고용조건의 유연성 5.2 10.0 13.5
노동력이 풍부하고 채용이 쉽다 5.8 6.1 9.8
비교적 싼 임금으로 고용할 수 있다 4.8 5.6 10.6
자료:김정한,“고령화와 인적자원관리”,『고령화 사회의 노사관계』한국노사관계

학회 2005년 동계학술대회,2005.12.2.한국노사관계학회,p.56.

63)이달휴,상게논문,p.48.
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조사대상업체에서 중고령자 고용과 관련하여 채택하고 있는 정책을 살펴
보면 상대적으로 부담이 적은 직무로의 배치전환이 9.6%로 가장 많고,그
다음으로 고령자 적합직무 개발,작업환경,기계설비 등 개선,임금피크제 등
임금제도 개선 등의 순이다64)(<표3-25>참조).

제제제666절절절 노노노후후후생생생활활활보보보장장장제제제도도도의의의 실실실태태태와와와 국국국제제제비비비교교교

111...노노노후후후생생생활활활보보보장장장제제제도도도의의의 실실실태태태

평균수명의 증가에 따라 [그림3-7]에서 보는 바와 같이 가령 60세에 국민연금을 수
령할 경우 기대수명까지는 20년,일반적 정년연령인 55세부터는 25년,45세 또는 50
세에 조기퇴직할 경우에는 30년과 35년이라는 장기간이 남아있게 된다.
현재 노후 공적소득보장제도라고 하면,국민연금 및 공무원 등의 특수직역연금과

같은 공적연금제도를 들 수 있는데,이러한 공적연금제도는 기본적으로 20년 이상을
가입하여야 한다.따라서,국민연금제도의 경우는 지난 1988년도에 도입되었기에
2008년도에 가서야 완전노령연금 수급자가 발생하게 되어,고령층이나 중․장년층에
게도 현재에는 큰 도움이 되지 못한 실정이다.그런데,현재의 국민연금제도는 보험
료납부예외자가 전체 가입자의 27.4%이고,2년 이상의 장기체납자도 전체가입자의
7.2%로 나타나,향후 공적인 노후소득보장을 받지 못하는 국민이 적지 않게 발생할
수 있다.65)특수직역연금제도의 경우에는 재정적자 등 불안이 상존해 있는 실정이다.
또한,국민연금제도 도입시 가입연령의 초과로 원천적으로 제도가입이 불가능하였

64) 김정한,“고령화와 인적자원관리”,『고령화 사회의 노사관계』한국노사관계
학회 2005년 동계학술대회,2005.12.2.한국노사관계학회,p.56.

65)국민연금관리공단 내부자료.
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던 기존고령자에게 지급되고 있는 경로연금은 현재 극빈․저소득 노인에게 월 3〜5
만원 정도이어ㅓ 노후 공적소득보장제도라고 보기가 어렵다.그나마 국민기초생활보
장제도의 수급권노인은 시설입소노인이든 재택노인이든 간에 기초생계비를 받고 있
는 상태에서 부가적으로 생계비보조를 받고 있어 중복급여의 문제도 발생되고 있는
상태이다.
결국,현재 기존 고령자의 경우에는 대부분이 국민연금 뿐만 아니라 경로연금이나

국민기초생활보장급여를 받고 있지 못하기 때문에 노후의 생활이 불안정한 상태에
놓여있다고 말할 수 있다.66)

[[[그그그림림림333---777]]]퇴퇴퇴직직직,,,정정정년년년,,,국국국민민민연연연금금금 및및및 기기기대대대수수수명명명

45-50세(조기퇴직) 55세(정년) 60세(국민연금수급연령) 80세(기대수명)
5-10년 5년 20년

10-15년
30-35년

자료:김정한,“고령사회와 임금피크제”,『매월 노동동향』8월호,통권 제37호,한국노동연
구원,2004.8.p.71.

가가가...노노노인인인복복복지지지 관관관련련련 예예예산산산 추추추이이이

[그림3-8]과 <표3-26>에 의하면,2007년 노인복지 관련 예산은 5,692억원으
로 정부예산의 0.36%,보건복지부 일반회계예산의 4.94%를 차지하고 있다.

66)선우덕,“중․고령자의 소득보장 및 고용․재취업활동의 현황과 과제”,『보건복
지포럼』,한국보건사회연구원,2006.3..p.24.
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[[[그그그림림림333---888]]]노노노인인인복복복지지지 관관관련련련 예예예산산산 추추추이이이
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정 부 예 산 대 비 (% )

(% )(억 원 )

자료:통계청,『2007고령자 통계』,2007.10.

<<<표표표333---222666>>>노노노인인인복복복지지지 관관관련련련 예예예산산산 추추추이이이
(단위:억원,%)

19971998199920002001200220032004200520062007
노인복지관련예산 1,3001,6911,9172,8093,0893,7864,0115,0053,3013,9295,692
정부예산대비 0.19 0.22 0.23 0.32 0.31 0.35 0.34 0.42 0.25 0.27 0.36
보건복지부예산대비 4.56 5.43 4.61 5.29 4.14 4.89 4.72 5.42 3.82 4.05 4.94
자료 :보건복지부,『보건복지백서』,각년도
주 :2005년이후 지방 이양된 예산 제외

2006년 대비 독거노인 생활지도사 파견사업,노인 장기요양 보험시범사업,노
인일자리,장사시설 확충 등 노인복지사업의 신규 시행 또는 확대로 인해
1,763억원 증가하였다.그리고 2005년이후 노인복지관련 국가예산은 지방자
치단체로 대폭 이양되었다.

나나나...기기기초초초생생생활활활보보보장장장 수수수급급급자자자

2006년 65세이상 인구 중 기초생활보장 수급자는 37만4천명으로,수급률
은 8.1%이고,성별 수급률을 보면 남자가 5.3%(9만7천명),여자 10.1%(27만7
천명)으로 여자의 수급률이 4.8% 높았다.2005년과 비교하면,65세이상 전체
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수급자 수는 5,937명 증가하였고,수급률은 남자는 동일,여자는 0.3%p감소하
였다[그림3-8]와 ([그림3-9]와 <표3-27>참조).

[[[그그그림림림333---999]]]666555세세세이이이상상상 인인인구구구의의의 기기기초초초생생생활활활보보보장장장 수수수급급급률률률

8.4

5.3

10.4

8.1

5.3

10.1

4 . 0

6 . 0

8 . 0

1 0 . 0

1 2 . 0

전 체 남 자 여 자

( % )

2005

2006

자료:통계청,『2007고령자 통계』,2007.10.

<<<표표표333---222777>>> 666555세세세이이이상상상 인인인구구구의의의 기기기초초초생생생활활활보보보장장장수수수급급급자자자 현현현황황황
(단위 :명,%)

총수급자
(일반수급자) 구성비1) 수급률2) 남 여수급률 수급률

2005 1,425,684 367,658 25.8 8.4 93,995 5.3 273,663 10.4
2006 1,449,832 373,595 25.8 8.1 96,529 5.3 277,066 10.1
자료 :보건복지부,『보건복지백서』,각년도

주 :1)65세이상 수급자/총수급자
2)65세이상 수급자/65세이상 추계인구

다다다...연연연도도도별별별 경경경로로로연연연금금금 지지지급급급현현현황황황

[그림3-10]과 <표3-28>에서 보면,2006년 65세이상 경로연금67)지급인원
은 61만3천명으로 2005년 61만9천명에 비하여 6천명(1.0%)감소 하였으나,5
년전(2001년)에 비하면 4만8천명(8.5%)증가하였으며.경로연금 지급금액은

67)경로연금 지급대상자는 65세이상 인구중 기초생활보장대상 및 저소득노인임
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2,153억원으로 2005년(2,126억원)대비 1.3% 늘어났으며, 수혜율은 13.4%
이다.

[[[그그그림림림333---111000]]]연연연도도도별별별 경경경로로로연연연금금금 지지지급급급현현현황황황
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자료:통계청,『2007고령자 통계』,2007.10.

<<<표표표333---222888>>> 연연연도도도별별별 경경경로로로연연연금금금 지지지급급급현현현황황황
(단위 :천명,%,억원)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
지급인원(A) 588 565 616 620 619 619 613
65세이상인구(B)1) 3,395 3,578 3,772 3,968 4,166 4,367 4,586
수혜율(A/B×100) 17.3 15.8 16.3 15.6 14.9 14.2 13.4
지급액2) 1,850 1,846 2,084 2,098 2,115 2,126 2,153
자료 :보건복지부,『보건복지백서』,각년도
주1):통계청,『장래인구추계』,2006년
2):국고금액임

라라라...공공공적적적연연연금금금 수수수급급급자자자

우리나라는 1988년 도입된 국민연금은 이후 급격한 적용범위의 확대가 이루어져
이론상으로는 모든 민간기업의 피용자,사용자,자영업자가 의무적이든 자발적이든
가입 대상으로 포괄된다.1999년 4월부터는 우리나라의 모든 피용자와 자영업자로 적
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용대상 범위가 확대되었다.
국민연금 연금수급제도의 종류는 크게 노령연금,장애연금,유족연금,그리 반환일

시금으로 구분해 볼 수 있다.여기에서는 이 가운데 노령근로자의 퇴직의사결정에 직
접적으로 영향을 주게 된다.
국민연금의 급여산정방정식은 <표3-29>와 같다.
첫째,완전노령연금은 국민연금의 가입경력이 20년 이상 되는 사람으로서 60세에

도달하게 되었을 경우 지급하게 된다.이 경우 급여는 기본연금액 100%와 별도로 가
급연금액을 추가하여 지급이 된다.68)그러나 제도의 미성숙으로 인해 아직 완전노령
연금의 수급자가 발생하지 않고 있다.
둘째,재직자노령연금은 가입경력이 10년 이상인 사람으로서 60세에 도달한 이후에

도 계속하여 소득이 있는 업무에 종사하게 될 경우 지급이 된다.여기서 소득이 있는
업무란 연간소득이 500만원 이상이 되는 경우에 해당이 된다.이 경우 급여의 수준은
연령별 구분에 따라 60세의 경우 기본연금액의 50%가 되며,이후 매1세마다 10%씩
증가하여 최종적으로 65세에는 100%가 지급될 수 있도록 하고 있다.이러한 규정에
따라 65세 이후부터 개인은 연금액의 감액이 없이 소득활동에 종사할 수 있다.
셋째,감액노령연금은 가입경력이 10년 이상 20년 미만이 되는 사람이 60세에 도달

하게 되었을 경우 지급이 된다.급여의 수준은 가입기간의 구분에 따라 10년의 경우
기본 연금액의 47.5%가 되며,매 1년이 증가할 때마다.5%씩 인상하여 지급이 된다.
만약 감액노령연금의 수급자가 60세 이후에도 계속하여 연 500만원 이상이 주어지는
소득활동에 종사하게 될 경우 자격변동의 규정에 따라 재직자노령연금의 대상자 또
는 임의계속 가입자로서 관리가 되도록 하고 있다.

68)가급연금액이란 연금의 수급권자가 부양하는 배우자,자녀,부모,손자녀 등에대
하여 별도로 지급하는 금액을 의미함,이러한 가급연금은 단독으로 소득활동을
하는 가구에서 그의 연금수급권으로 가족의 소득보장이 가능할 수 있도록 하고
자하는 취지에서 도입되었음,그리고 가급연금은 분할연금을 제외한 모든 종류
의 연금제도에서 주어질 수 있도록 하고 있음.
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여기서 임의계속가입자로서 적용을 받게될 경우 개인은 가입자의 종별구분에 상관
없이 보험료의 전액을 단독으로 부담하여야만 한다.그리고 이 경우 급여는 추가로
가입한 경력을 반영하여 인상을 해주게 되나,미수급한 연금급여의 부분에 대해서 인
정을 해주지 않고 있다.69)

<<<표표표333---222999>>>국국국민민민연연연금금금제제제도도도
연금 수급 종류 수급자격 조건 연간 연금수급액 계산1) 수급 수준2)

노령연금

완전
노령연금

-20년 이상
-60세 이상

P1=1.8(A+B)(1+0.05n)
n:가입기간 20년을 초과
한 연수

P1전액+가급연금액

재직자
노령연금

-가입기간 10년 이상
-60〜64세 소득이 있는
업무에 종사하는 사람

P2=P1(orP3)x(05+0.1n)
n:60세 이후

P1의 50〜90% 또는
P3(가급연금액 없음)

감액
노령연금

-가입기간 20년 이상
-60세 이상

P3=1.8(A+B)(0.475+0.05n)
n:10년을 초과하는 가입
기간 연수

1.8(A+B)의 47.5%
-92.5%+가급연금액

조기
노령연금

-가입기간 10년 이상
-55세 이상 소득이 있
는 업무에 종사하지
않는 사람

P4-P1(orP3)
x(0.75+0.05n)
n:55세 이후 연수

P1의 75%〜95%+
가급연금액

특례
노령연금

-가입기간 5년 이상
-국민연금 시행 당시
45세 또는 50세 이상
-60세 이상

P5=1.8(A+B)(0.25+0.05n)
n:5년을 초과하는 가입
기간 연수

P1의 25%+가급
연금액

장애연금 가입자의 질병,부상으
로 인한 장애

P6=장애 정도에 따라
P1의 60〜100% P6+가급연금액

유족연금
-가입자의 사망
-노령연금 또는 장애연
금 수급권자의 사망

-가입기간이 10년 미만:
P1x0.4

-가입기간이 10〜19년
:P1x0.5
-가입기간이 20년 이상
:P1x0.6

P1의 40〜60%+
가급연금액

반환일시금 -가입기간 10년 미만
-60세 이상

납부한 연금보험료+법정
이자

주:1)수식에서 ‘A'는 모든 가입자의 평균월급여,’B'는 개인의 평균 월급여를 의미함
2)2004년 배우자 184,140원,부모 및 자녀 122,760원으로 가급연금액 설정,소비자물가 지수의 변화에 따
라 매년 조정됨.

자료:OECD,EconomicSurveyofKorea,OECD,Paris,2001.;경제협력기구(OECD엮음,『 한국의 고령화와
고용정책』,한국노동연구원,2005.11.p.39.

69)국민연금 가입경력이 10년 이상이 되는 임의계속가입자의 경우 60세부터 연금을
받을 수 있는 권리를 유보하고 있는 상태이기 때문에 해당 부분에 대한 별도의
제도적 배려를 필요로 함.
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넷째,조기노령연금은 가입경력이 10년 이상 되는 사람으로서 55세 이상이 되어 소
득활동을 중단하게 되었을 경우 지급된다.급여의 수준은 개인별로 가입경력과 급여
신청 당시의 연령에 따라 차등화되고 있다.구체적으로 먼저 가입경력의 경우 2004년
현재 아직 완전노령연금의 수급자가 발생하지 않아 감액노령연금의 규정을 준용하여
적용이 이루어지고 있다.이에 따라 가입경력이 10년인 경우 기본연금액의 47.5%가
급여산정기준으로 되며,매 1년 증가할 때마다.5%씩 인상하여 적용하도록 하고 있
다.
다음으로 급여신청 당시의 연령에 따라 55세의 경우 조기노령연금은 급여산정기준

의 75% 수준에서 결정되며,매 1세가 증가할 때마다 5%씩 상향조정될 수 있도록하
고 있다.만약 조기노령연금을 수급하고 있는 도중에 연 500만원 이상이 되는 근로활
동에 종사하게 되거나 자영업을 위해 사업자등록증을 획득하게 되었을 경우 급여의
지급중지가 이루어지게 되며,개인은 재차 국민연금의 가입의무를 가지게 된다.이
경우 향후의 급여는 추가적으로 가입한 경력을 반영하여 재차 계산을 하도록 하고
있으나,최초 연금수급 당시의 지급률을 적용 받도록 하고 있다.70)여기서 특히 후자
와 같은 규정은 조기노령연금 수급자의 근로유인을 제약할 수 있다는 점에서 문제로
지적될 수 있다.71)
<표3-30>.2006년 65세이상 인구 중 공적연금(국민연금,공무원연금,
사학연금)수급자는 87만명으로 65세이상 인구의 19.0%가 공적연금을 받고
있다.

70)국민연금의 가입경력이 10년인 사람이 55세부터 조기노령연금을 수급하다 56세
부터 2년간 소득활동에 종사하게 되었을 경우를 가정해보도록하.이 경우 새로
이 58세부터 지급되는 조기노령연금은 다음과 같은 방식으로 계산이 됨.먼저
추가적으로 2년 동안의 가입경력을 합산하여 급여산정기준을 책정하게 되고,다
음으로 여기에 당사자가 최초로 연금을 수급할 당시(55세)에 적용하였던 지급률
인 75%를 곱하는 방식으로 조기 노령연금의 급여수준이 결정됨.

71)이정우,전게논문,pp.113〜114.



- 60 -

<<<표표표333---333000>>>666555세세세이이이상상상 공공공적적적연연연금금금 수수수급급급자자자 현현현황황황
(단위:명,%)

합 계 노령연금
(퇴직,퇴직연금)

장애연금
(장애,상이연금) 유족연금 연금수급률1)

2004 550,954 496,287 2,999 51,668 13.2
(100.0) (90.1) (0.5) (9.4)

국 민 연 금 458,419 412,682 2,680 43,057 11.0
공무원 연금 83,658 75,373 313 7,972 2.0
사 학 연 금 8,877 8,232 6 639 0.2
2005 704,187 635,190 3,904 65,093 16.1

(100.0) (90.2) (0.6) (9.2)
국 민 연 금 600,421 541,990 3,532 54,899 13.8
공무원 연금 93,468 83,674 372 9,422 2.1
사 학 연 금 10,298 9,526 - 772 0.2
2006 870,497 783,832 5,021 81,644 19.0

(100.0) (90.0) (0.6) (9.4)
국 민 연 금 751,897 677,850 4,590 69,457 16.4
공무원 연금 104,942 93,372 431 11,139 2.3
사 학 연 금 13,658 12,610 - 1,048 0.3
자료 :『국민연금통계연보,『공무원연금통계』,『사학연금통계연보』,각년도
주 :1)각 연금수급자의 합계/65세이상 추계인구

65세이상 국민연금수급자는 75만2천명(수급률 16.4%),공무원연금수급자 10
만5천명(수급률 2.3%),사학연금수급자는 1만4천명(수급률 0.3%)이다.
연금유형별로 65세이상 연금수급자 비율을 보면,노령연금 90.0%,유족연
금 9.4%,장애연금 0.6%이었다.

마마마...건건건강강강보보보험험험상상상 노노노인인인의의의료료료비비비 추추추이이이

[그림3-11]과 <표3-31>에서 보면,2006년 건강보험의 65세이상 노인의료
비72)는 7조 3,931억원으로 2005년에 비해 22.1% 증가하여,전체의료비 증가
율 15.2%에 비해 크게 상회하였다.건강보험의 65세이상 노인의료비가 전체
의료비에서 차지하는 비중은 25.9%로 2005년도 24.4%에 비해 1.5% 증가하

72)노인의료비는 65세이상 노인에 대한 요양급여비로 본인부담금과 공단부담금의
합계임.
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였다.

[[[그그그림림림333---111111]]]666555세세세이이이상상상 건건건강강강보보보험험험 노노노인인인의의의료료료비비비 추추추이이이

31,681
36,811

51,364
60,556 73,931

43,723

25.924.423.0
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19.317.8
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구성비

자료:통계청,『2007고령자 통계』,2007.10.

건강보험 지출액 중 노인인구에 의한 지출이 높은 비중을 차지하고 있는
상황에서,향후 의료 수요가 더 높은 중기 및 후기 노인층이 증가할 것으로
전망됨에 따라 건강보험재정의 지출도 크게 증가할 것이다.
결과적으로 저출산 현상으로 세입 기반이 잠식되는 반면,노인인구의 급

증으로 연금․건강보험 등의 사회보장 재정 부담은 크게 증가할 것이다.

<<<표표표333---333111>>>666555세세세이이이상상상 건건건강강강보보보험험험 노노노인인인의의의료료료비비비 추추추이이이
(단위 :억원,%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 전년대비
증감(률)

전체의료비(A)178,195 190,606 205,336 223,559 247,968 285,580 15.2
노인의료비(B) 31,681 36,811 43,723 51,364 60,556 73,931 22.1
비율(B/A×100) 17.8 19.3 21.3 23.0 24.4 25.9 1.5
자료 :건강보험심사평가원,『건강보험심사평가통계연보』,2001년～2003년

『2004년 건강보험심사통계지표』,
『2005년～2006건강보험통계지표』



- 62 -

바바바...사사사회회회단단단체체체 참참참여여여도도도

<표3-32>에서,2006년 65세이상 고령자의 사회단체 참여율은 29.9%이며,
남자(37.2%)가 여자(24.9%)보다 12.3%p높았다.항목별로 사교단체 참여율
(70.3%)이 가장 높고,다음으로 종교단체(21.8%),스포츠․레저(4.1%),
시민단체(2.9%)순으로 나타났고,2003년(31.7%)대비 1.8%p감소하였
다.

<<<표표표333---333222>>>사사사회회회단단단체체체 참참참여여여도도도
(단위 :%)

구 분 계 참여자 사교
단체

종교
단체

스포츠
레저

시민
단체

학술
단체

이익
단체

정치
단체 기타

2003
전 국 100.0 44.8 68.6 13.4 11.2 4.2 1.3 1.1 0.2 0.2
남 자 100.0 48.2 70.8 8.9 13.1 4.0 1.4 1.5 0.3 0.1
여 자 100.0 41.6 66.1 18.4 9.0 4.5 1.1 0.6 0.1 0.2
65세이상 100.0 31.7 74.2 17.9 4.3 2.3 0.6 0.4 0.1 0.2

2006

전 국 100.0 38.8 64.0 15.0 12.2 5.5 1.6 1.3 0.3 0.1
남 자 100.0 41.0 65.9 10.2 14.7 5.1 1.7 1.9 0.4 0.1
여 자 100.0 36.6 61.9 20.2 9.5 5.9 1.5 0.7 0.1 0.1
65세이상 100.0 29.9 70.3 21.8 4.1 2.9 0.2 0.4 0.2 0.2
남 자 100.0 37.2 77.3 12.0 4.8 4.4 0.4 0.7 0.4 0.1
여 자 100.0 24.9 63.3 31.7 3.3 1.4 0.1 0.0 0.0 0.2

자료 :통계청,『사회통계조사』,각년도
주 :주된응답 임

222...노노노후후후생생생활활활자자자금금금의의의 원원원천천천

일반적으로 노후자금의 원천으로는 국민연금,퇴직금,개인연금,그리고 저축을 들
수 있다.

가가가...국국국민민민연연연금금금

우리나라의 국민연금제도는 급여의 소득대체율이 보장되는 확정지급형(Defined
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Benefit)연금이다.현 제도는 인구고령화 및 제도 성숙화에 따라 후세대의 노인부양
부담을 급속히 증가시킬 뿐 아니라,확정지급형의 특성상 연금 급여가 개인의 보험료
부담과 괴리되어 실질적인 노후 생계보조금 역할을 하게되므로 저축율 하락을 가속
화시킬 수 있다.따라서 급속한 인구고령화 과정속에서 생산적 자본축적의 과다한 감
소를 방지하기 위해서는 국민연금제도를 확정지급형으로 계속 유지해 나가는 방안에
대한 정책적 재검토가 필요하다.현행 제도하에서 국민연금의 적립기금은 2005년 말
156조원에서 지속적으로 증가하여 2035년에 1,715조원으로 최고점에 도달하게 되고,
2036년에 당년도 수지적자가 발생한 이후 기금잠식이 급속히 진행되어 2047년에 기
금이 완전히 소진될 것으로 추정되고 있다.73)

나나나...퇴퇴퇴직직직금금금의의의 현현현황황황

우리나라의 퇴직금제도는 1960년대 초반 제조업 위주의 숙련공이 필요하
던 시기에 근로자의 장기근속을 유도하기 위해서 도입되어 사회보장시스템
이 초보단계에 머물러 있었던 그간에 근로자의 노후소득보장과 직장이동시
의 생계자금으로 유용하게 활용되었다.
1961년에 근로자들에게 후불임금․실업급여․노후소득 등의 기능을 하도
록 도입된 제도이다.그러나 1995년 고용보험제도의 도입으로 실직시의 생계
비는 어느 정도 해소되게 되었고,1988년 국민연금 도입으로 노후소득에 대
해서도 어느 정도 보장이 되게 되었다.그러나 국민연금만으로는 노후소득이
충분치 않고,다른 보완장치가 필요하다는 것이 전문가들의 지적이며,많은
나라에서 노후소득보장체계를 다층적(공적연금-퇴직(기업)연금-개인연금)으

73)최숙희 외 4인,한일 고령화의 영향과 파급효과(JRI와의 공동 연구과제),“『연구
보고서』삼성경제연구소,2007.8.pp.ⅶ～ⅷ.
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로 운영하고 있다.
또한 퇴직금제는 최근 근로형태의 유연화 경향 즉 근로자의 직장이동성
증가,연봉제 확산,중간 정산제 증가 등으로 인해서 그 금액이 소액으로 자
주 지급되어 노후생활 재원으로 거의 활용되지 못하고 있어서 퇴직금 당초
의 도입 취지가 크게 퇴색되었다.그리고 법에 의해서 강제되고 있는 제도가
5인 미만 사업장 및 1년 미만 단기근속자에 대해서는 적용이 배제,차별적으
로 적용되고 있다는 것이다.물론 이는 비용을 부담해야 하는 사업주의 형편
과 노무관리 가능성 등을 고려한 결과이기는 하지만,이러한 문제점을 감안
한 차별 해소책이 마련되어야 한다.
사용자의 입장에서도 불규칙적으로 근로자가 퇴직할 때마다.퇴직금을 일
시금으로 부담해야 되기 때문에 경영의 평준화 및 예측가능성이 낮아지며,
계속근로년수 증가에 따른 퇴직금 부담은 경영․노무관리에 상당한 문제가
되고 있다.
정부는 그간 오랜 논의를 거듭해 온 퇴직연금제도를 도입하기로 하고 현
재 ‘근로자 퇴직급여 보장법(안)의 입법을 추진하고 있다.선진국에서는 개인
의 노후생활자금확보를 위해 공적연금․퇴직연금․개인연금을 지칭하는 3층
보장체계가 일반화되어 있다.
공적연금은 국가가 보장하는 연금으로,이로부터 생존에 필요한 최저생활
수준을 보장받고,퇴직연금으로는 표준적 생활수준을,개인연금으로는 보다
풍요로운 노후를 위한 자금을 확보한다는 것이다.
이는 국가가 보장하는 공적연금만으로는 노후의 인간다운 생활을 보장하
기에는 크게 미흡하기 때문이다.따라서 이를 보완하기 위해서는 기업에서
추가적으로 보장하는 퇴직연금과 개인이 스스로 준비하는 개인연금이 공적
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연금과 긴밀하게 연계되어 상호보완적으로 발전하는 것이 필요하다.
우리나라도 2005년 12월 1일부터는 퇴직금을 연금으로 받을 수 있도록 하
는 새로운 퇴직연금제도가 실시된다.그러나 국가가 보장하는 국민연금과 개
인 스스로 가입하는 개인연금제도는 갖추고 있었지만 퇴직연금 제도는 실시
하지 못하고 있었다.그러나 이제 12월부터 퇴직연금제도를 새로 도입함으로
써 선진국에 버금가는 사회보장 제도를 완비한 셈이다.
물론 퇴직연금은 아니더라도 일시금 형태로 지급되는 퇴직금 제도는 이전
부터 실시되고 있었다.그러나 이러한 퇴직금 제도는 여러 가지로 문제점을
많이 내포한 상황이었다.
첫째,현행법에 의하면 기업은 근로자에 대한 퇴직급여를 기업내부에 유보
하거나 혹은 외부에 유보할 수 있는데 문제가 많았다.대부분이 기업은 기업
내부 유보를 선택하고 있다.그런데 회사가 정상적일 때에는 아무 문제가 없
으나,회사가 경영난으로 부도가 날 경우,근로자는 직장도 잃지만 동시에
퇴직금도 받지 못하게 되는 문제가 있었다.
둘째,퇴직금을 중간에 정산하거나 혹은 연봉제를 실시하여 퇴직금 부담을
덜려는 기업들이 많아진 것도 문제다.IMF이전만 하더라도 퇴직금 중간정
산제도를 채택하는 기업은 그리 많지 않았지만,IMF위기를 겪으면서 퇴직
급여충당금이 자본금을 넘어서는 등 경영을 크게 위협하는 것으로 인식되자
기업들은 너도 나도 중간정산을 통하여 부담을 덜려고 시도하였다.
근로자의 입장에서야 당장에 목돈을 받는 것이었지만 결국 생활비 등으로
다 소비되어버려 정작 노후대책에는 도움이 되지못했다.
셋째,기업이 중간정산을 채택하지 않는다고 할지라도 근로자 스스로 잦은
이직으로 인하여 평균 근속기간이 짧아진 것도 문제다.
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직장을 옮길 때마다 노후에 받을 퇴직금을 ‘미리’받아버리는 꼴이 되므로
노후대책으로서 퇴직금이 가지는 의미는 퇴색하였다.

111)))퇴퇴퇴직직직금금금제제제․․․퇴퇴퇴직직직연연연금금금제제제 동동동시시시 실실실시시시
이에 따라 정부는 그간 노․사․정 위원회와의 오랜 논의 끝에 5인 이상
기업에는 당장 2005년 12월 1일부터 새로운 퇴직연금제도가 적용되며,5인
미만 사업주의 부담능력과 준비기간을 고려하여 2008년 이후 2010년을 넘지
않는 기간 내에서 중 대통령령이 정하는 날부터 적용하고,사업주의 부담률
(근로자의 급여액)도 현행 수준의 50/100이상 100/100범위 안에서 단계적으
로 조정해 나가도록 했다.
다만 기존의 퇴직금제와 퇴직연금제는 서로 상충되는 것이 아니므로 퇴직
금제와 퇴직연금제를 동시에 실시할 수 있다.그리고 퇴직연금제에는 확정급
여형,확정기여형 등 두 가지 종류가 있으며 그 중에서 하나를 선택하게 된
다.근로자 개인별로는 기존의 퇴직금 제도,혹은 퇴직연금제 중의 하나,즉
세 가지 제도 중에서 하나만을 선택할 수 있다.이때 확정급여형과 확정기여
형의 차이는 퇴직급여의 운용을 누가 책임지느냐에 따라 구분된다.
확정급여형은 기업주가 적립금의 운용을 책임지는 형태인 반면,확정기여
형은 근로자가 스스로 자신의 적립금 운용을 책임지는 형태다.
좀더 구체적으로 말하면,확정급여(DB:DefinedBenefit)형 퇴직연금은 근
로자가 받을 퇴직 급여 규모와 내용이 사전에 확정되는 제도이다.그러므로
적립금을 어떻게 운용할지는 순전히 기업주가 책임지고,근로자는 그 운용
결과에 상관없이 정해진 급여를 정기적으로 수령 받는다.운용수익이 좋으면
기업주의 퇴직금 부담이 줄고,운용수익이 나쁘면 기업주의 부담이 늘어나게
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된다.근로자의 입장에서는 적립금의 운용을 고민할 필요가 없으나 간편하다
는 장점이 있다.
반면 기업주가 부담금의 40%까지는 사내 적립할 수 있어 최악의 경우,기
업이 도산하면 퇴직급여 일부도 날아갈 수 있다는 단점이 있다.
확정기여(DC:DefinedContribution)형 퇴직연금은 확정급여형과는 반대로
기업주의 부담금이 사전에 확정되고 근로자가 받는 퇴직연금이 운용실적에
따라 변동되는 연금제도이다.

<<<표표표333---333333>>>확확확정정정기기기여여여형형형과과과 확확확정정정급급급여여여형형형 비비비교교교
구분 확정기여형(DefinedCpntribution) 확정급여형(DeginedBenefit)

개념

-노사가 사전에 부담할 기여금을 확정
-적립금을 근로자가 자기책임으로 운용
-근로자가일정한 연령에 달한 때에
그 운용 결과에 기초하여 급여를
지금(연금 55세이상

-노사가 사전에 부담할 기여금을 확정
-적립금을 근로자가 자기책임으로 운용
-근로자가 일정한 연령에 달한 때에 그
운용 결과에 기초하여 급여를 지급(연
금 55세 이상)

기여금 확정(근로자 연간 임금총액의 12분의
1이상)

산출기초률(운용 수익률,승급률 등)변
경시 변동

급부 운영실적에 따름 확정(계속근로기간 1년에 대하여 30일
분의 평균임금 이상)

위험부담 물가,이자율변동 근로자 부담 물가,이자율변동 등 회사 부담

지급보장 운용방법에 원리금보장상품 포함 등
안정적 운영지도

의무적립금제도(퇴직부채 60%)
건전성 감독 등

기업부담 축소불가 축소 기능(수익률이 높을 경우)
통산제도 용이 어려움(개인퇴직계좌를 통한 통산 가능)
연금수리 불필요 필요
선호계층
(예상) 단기근속자 및 젊은층 장기근속자

수요대상
(예상) 연봉제,중소기업 대기업,기존 사외적립기업

자료:노동부:『월간 노동』2005,11월호 39권 제11호 통권 369호,2005.11.p.19.
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기업주가 퇴직분담금을 근로자 개인별로 계좌에 적립하면,근로자는 노사
가 퇴직연금규약에서 선정한 금융기관이 제시하는 운용방법 중에서 하나를
택하여 적립금을 직접 투자하고,그 결과로 얻어진 연금(혹은 일시금)을 받
는다.근로자의 운용방법에 따라 손실도 볼 수 있기에 투자교육이 대단히 중
요하며 또한 운용 금융기관도 원금보장,위험자산투자제한 등의 장치를 두고
있다.그런데 이 확정기여형은 적립금이 사용자로부터 독립돼 근로자 개인
명으로 적립되므로 기업이 도산해도 수급권이 거의 100% 보장된다는 장점
이 있다.
일반적인 근로자의 경우,금융시장에 대한 깊은 지식이나 경험이 없으므로
퇴직 급여금의 모든 운용을 기업주측에서 알아서 하고,근로자는 그저 일정
한 퇴직연금을 정기적으로 수령하는 확정급여형이 인기를 끌 듯하다.하지만
그렇지만은 않다.오히려 정반대의 상황일 수도 있다.우리보다 먼저 퇴직연
금제도를 도입하여 오래 전부터 이를 실시하고 있는 미국의 경우,1981년 확
정기여형 퇴직연금이 401K가 도입되기 이전에는 확정급여형이 주류를 이루
었다.그러나 확정급여형은 앞서 살펴본 거처럼 최악의 경우,100% 급여가
보장되지 않는다는 단점이 있다.실제로 미국에도 많은 기업들이 부도를 내
면서 덩달아 사내에 유보된 퇴직연금의 지급도 불가능하게 되자 확정급여형
일변도였던 양상은 변모하게 되었다(<표3-33>참조).

다다다...개개개인인인연연연금금금

국민연금과 퇴직금이 노후생활자금으로서의 기능을 제대로 하지 못한 가운데 개
인연금을 불입하여 노후생활을 대비하는 사람이 증가하고 있다.개인연금제도란 개인
이 자발적인 의지를 바탕으로 사적 금융기관을 이용하여 노후자금을 적립하는 제도
이다.현행 국민연금의 소득대체율이 낮고,기업연금제도가 확립되어 있지 않은 상태
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에서 개인연금은 노후생활보장재원으로서 중요한 의미를 지닌다.그러나 2003년 3월
말 현재 제1금융권과 제2금융권에 개인연금을 불입하고 있는 가입건수는 2,597천명,
금액으로는 240,297억원에 이르고 있으나74)경제활동인구 대비 개인연금 가입자 비중
은 11.6%에 지나지 않는다75).

라라라...저저저축축축

전술한 바와 같이 노후소득보장을 위한 제도적 장치가 존재하고,노후를 위한 재정
적인 준비의 필요성은 인정하고 있지만,그 실천은 다른 순위에 비해 방치되어 있든
지 아니면 저축을 통해 자산을 늘려 가는 정도로 대응하고 있다.

<<<표표표333---333444>>>국국국민민민소소소득득득 대대대비비비 가가가계계계부부부채채채 비비비중중중
(단위:%)

2000년 2001년 2002년(추정)
한 국 63 73 87
미 국 76 80 82
일 본 82 82 82
영 국 78 83 88

자료 :금융감독위원회.2001.

그러나 저축을 통한 노후생활자금의 준비는 가구당 부채 증가와 개인저축률 감소
로 인해 거의 불가능한 실정이다.경상 GDP대비 가계부채 비중은 지속적으로 증대
하여 2000년 말 기준으로 439조원으로 1년만에 30%(약 100조원)증대하여 4인 가족
기준으로 가구당 부채는 2,915만원에 이르고 있다.
이에 따라 국민소득 대비 가계부채 비중은 2000년 60%에서 2001년 73%,2002년

74)금융감독원,2003.
75)이 비중은 가입건수를 가입자수로 가정하여 환산한 것이다.가령 1개인이 2개 이상의
개인연금에 가입했을 경우 이 비중은 10% 이내로 감소한다.(자료:김정한,“고령사회와
임금피크제”,전게논문,2004.8.p.71).
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87%로 급증하여 일본,미국,영국 등에 비해 상대적으로 낮았던 국민소득 대비 가계
부채의 비중이 비교대상국가보다 높은 실정이다.가계부채의 증가는 곧 개인저축률의
저하로 이어진다.외환위기 이후 개인저축률은 1998년 19.9%에서 1999년 13.0%,2000
년 10.5%로 큰 폭으로 감소하고 있다(<표 3-34>참조).

마마마...모모모기기기지지지 시시시장장장

주택 수요자 금융은 주택 소비자들이 주택 구입을 위한 자금을 제공하는 금융이다.
이제까지 주택과 관련된 금융은 주택을 담보로 금융기관에서 구입자금을 조달하는
주택담보대출이 위주였다.은행들도 외환위기 이후 담보가 확실하고 부실 가능성이
낮은 주택담보대출을 선호했다.그 결과 2006년 10월 말 현재 은행의 주택담보대출
잔액은 209.7조원으로서,은행 가계대출잔액(335.0조원)의 62.6%에 달한다.그런데 주
택담보대출은 만기가 길지 않은 금리 변동에 대한 위험이 크기 때문에 잔액이 증가
할 수록 금융기관의 부담이 커지게 된다.시장금리가 상승세로 전환할 경우 대출자의
금융비용이 상승하는 것은 물론,부동산 가격이 하락세를 나타낼 경우 담보가치 저하
로 인해 대출이 부실화될 수 있는 위험도 상존하고 있다.이에 따라 금융기관이 주택
저당채권(mortgage)을 기초로 하여 발생하는 주택저당증권(MBS:MortagageBacked
Securities)을 통해 자금을 조달하여 장기 주택담보대출을 제공하는 모기지 금융이 발
달할 것으로 예상된다.현재까지 모기지론의 규모는 크지 않은 것이 사실이다.2006
년 10월 말까지 모기지론 잔액은 8.6조원에 불과하여 주택담보대출에 비해 매우 작은
수준이다.그러나 금융기관의 입장에서 단기 주택대출 규모가 커지면 리스크 관리가
더욱 어려워지기 때문에 장기대출로의 전환이 필요할 것으로 예상된다.수요자 입장
에서는 고정금리대출을 통해 대출의 안정성을 높이고 거액의 자금부담 없이 주택을
구입할 수 있는 기회가 있기 때문에 모기지론에 대한 관심이 커질 것으로 보인다.또
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한 모기지론의 규모가 커지면 이를 기초자산으로 하는 주택저당채권의 발행 역시 활
발해질 것으로 보인다.현재 주택저당채권 시장의 현안으로 지적되는 물량부족과 적
정가격 산정 문제는 주택저당채권의 공급량이 충분하지 못한데 기인한다.따라서 매
월 정기적으로 주택저당채권 물량이 늘어나면 적절한 거래가격을 산정할 수 있게 되
고,나아가 장기채권시장의 발달도 촉진할 수 있을 것으로 판단된다.76)

바바바...역역역모모모기기기지지지 시시시장장장

역모기지는 본인 소유의 집을 담보로 해서 생활비를 대출받고 사후에 집 소유권을
금융기관에 넘기는 제도이다.이는 은퇴자들이 주택을 자녀에게 유산으로 물려주는
대신 생활비 조달 수단으로 활용하는 방식을 말한다.77)역모기지 상품은 국민은행 등
민간금융기관이 1995년에 처음 도입하였으나 수요가 부진함에 따라 2002년 이후 계
약을 중단하였다.2004년에 일부 민간 금융기관이 역모기지상품 취급을 다시 시작했
으나 2005년 말 현재 총 411건,계약금액이 523억원에 불과하여 실적이 맹 저조한 실
정이다.
정부에서는 중저가 주택 등을 중심으로 공적보증과 세제지원 등을 통해 역모기지

를 활성화하는 방안을 마련했다.이를 통해 고령자의 주거 안정과 노후소득보장을 달
성하고 소비와 투자활성화를 통해 경제의 선 순환구조를 구축한다는 방안이다.78)

정부가 중산 및 서민층을 대상으로 역모기지를 활성화하면 리스크 정보 제공 등을
통해 상업적 판단에 의한 역모기지 시장이 활성화될 수 있는 인프라를 구축할 수 있
다.이를 기반으로 민간금융기관에서 고가주택 등에 대한 역모기지 상품 개발을 촉진
할 수 있을 것으로 보인다.

76)최숙희 외 10인,전게서.pp.38～39.
77)이건영 외,“주택문제의 해법”,『연구보고서』,삼성경제연구소,2005.10.
78)재정경제부,“역모기지 활성화방안”,2006.2.16.
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현재까지는 활성화되어 있지 않지만 한국의 역모기지 수요는 충분한 수준인 것으
로 판단된다.가구 소득실태를 보면 연령이 50세를 넘어서면서 소득이 감소하는 경향
을 보이고 있어 고령자의 빈곤 문제가 심화될 가능성이 있다.특히 1인 가구그이 경
우 40세를 넘어서면서 소득이 감소하고 60세 이상이 되면 급속히 감소하는 모습을
보이고 있어 역모기지와 같은 상품의 도입이 필요함을 알 수 있다(표<3-35>참조).
잠재수요는 충분하지만 실세 역모기지 상품의 대상은 한정될 것으로 보인다.주택

을 보유하고 있지 않은 저소득 고령층은 모기지로 제공할 수단이 없으므로 대상이
되지 않는다.따라서 이들에게는 다른 성격의 금융지원이 필요할 것으로 판단된다.
한편 고소득 고령층의 경우 보유 주택을 유동화할 필요성을 느끼지 못하기 때문에
역시 역모기지의 대상에서 제외될 것으로 보인다.이에 따라 정부의 정책대상은 주로
중간 정도의 소득을 가진 고령층이 될 것으로 예상된다.79)

<<<표표표333---333555>>>역역역모모모기기기지지지 시시시장장장
(단위:만원)

연령 전체가구 2인 이상 가구 1인 가구
40세 미만 2,374 2,613 1,481
40～49세 3,350 3,492 1,349
50～59세 3,192 3,392 1,124
60세 이상 1,629 2,121 591
65세 이상 1,243 1,754 514
전체 2,743 3,036 1,113

자료:통계청,『가구소비실태조사』,2000.

333...노노노후후후생생생활활활보보보장장장 제제제도도도의의의 국국국제제제비비비교교교

우리나라에서의 노후생활보장제도의 미흡은 다른 국가와 비교할 때 확연히 드러난
다.<표3-36>에서 60세 이후의 생활을 위한 수입원을 보면 일본,미국,독일,스웨덴

79)최숙희 외 4인,전게보고서 pp.39～40.
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에서는 공적 연금의 비중이 80% 이상이다.
그러나 우리나라는 10%에도 미치지 못해 좋은 대조를 보이고 있다.우리나라는 대
신 자녀지원의 비중이 59.4%로 다른 국가들과는 비교할 수 없을 정도로 높은 수준이
지만,이 또한 출산율의 저하에 따른 자녀수의 감소로 지속적으로 하락하고 있는 실
정이다.

<<<표표표333---333666>>>생생생활활활의의의 수수수입입입원원원(((복복복수수수응응응답답답)))
(단위 :%)

일본 미국 한국 독일 스웨덴
‘80 ‘85 ‘90 ‘95 ‘00 ‘80 ‘85 ‘90 ‘95 ‘00 ‘80 ‘90 ‘95 ‘00 ‘90 ‘95 ‘00 ‘00

근로소득 41.034.334.135.033.427.324.021.625.625.521.837.432.434.2 7.1 6.5 9.7 14.9
공적 연금 64.677.081.284.084.982.184.784.583.085.4 1.7 3.4 4.3 9.582.684.483.5 85.5
사적 연금 8.4 5.4 7.8 7.511.127.129.733.433.039.0 0.0 0.5 0.5 1.226.223.922.7 14.8
저축금에서 인출 11.416.622.721.422.122.024.024.023.725.6 3.5 6.011.021.714.420.736.2 26.1
재산 소득 15.614.513.911.4 8.245.149.443.134.332.6 5.5 8.410.210.110.911.815.2 4.8
자녀지원 29.821.818.915.412.0 2.4 2.2 2.6 3.0 2.778.273.670.859.4 3.6 2.9 3.8 0.4
생활보호 1.7 1.4 1.4 0.7 1.0 3.3 3.2 3.0 1.9 1.9 2.0 3.2 5.0 6.1 1.3 1.1 3.6 38.5
기타 4.8 4.0 3.2 3.8 3.2 8.2 6.0 8.0 7.0 6.6 3.6 2.2 0.5 2.5 6.3 4.2 5.0 3.7
자료 :日本 內閣府,『高齡社會白書』,2002.

노후생활의 주된 수입원은 우리나라를 제외하고는 공적연금의 비중이 가장 높은
것으로 나타났다.2000년 현재 기준으로 스웨덴이 80.1%로 가장 높고,그 다음으로
독일 75.8%,일본 67.5%,미국 56.6%의 순으로 우리나라의 5.9%에 비해서는 현격히
높은 수준을 보이고 있다.
우리나라에서도 공적연금의 비중이 비록 증가하고는 있으나 선진국에 비해서는 아

주 낮은 실정이다.공적연금,개인연금,기업연금 등 중층적 노후생활보장제도의 미흡
으로 인해 우리나라는 선진국과는 달리 노후생활의 주된 수입은 중 자녀지원의 비중
은 2000년 기준으로 43.2%로 다른 국가와는 비교할 수 없을 정도로 높은 수준이다.
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자녀지원의 비중은 1980년 72.4%에서 1990년 54.8%,1995년 56.3%,2000년 43.2%로
큰 폭으로 하락하고 있어 건강하고 안락한 노후생활을 영위할 수 있는 방안마련이
개인 뿐 아니라 국가차원에서도 불가피함을 여실히 보여주고 있다.
경제활동참가율의 증대,즉 취업계속을 희망하는 이유를 <표3-37>에 의하면 각종 연
금제도의 미흡과 이로 인한 노후생활비의 부족에 연유한다.
실제로 취업계속이유를 보면 수입을 필요로 하기 때문이라는 응답이 2000년 현재 기
준으로 우리나라는 64%인 반면 미국과 스웨덴에서는 일의 보람과 활력 유지를 위해
계속 취업유지를 희망하는 것으로 나타났다.일본과 독일에서도 우리와 같이 수입 필
요의 비중이 가장 높지만 다른 요인에 비해 그다지 높지 않다는 점에서 우리와는 차
이가 있다.예를 들면 독일에서는 일의 보람과 활력 유지,일본에서는 노화방지를 위
한 방안으로 취업을 계속한다는 점에서 우리와 비교된다.

<<<표표표333---333777>>>취취취업업업계계계속속속을을을 희희희망망망하하하는는는 이이이유유유
(단위 :%)

일본 미국 한국 독일 스웨덴
‘80 ‘85 ‘90 ‘95 ‘00 ‘80 ‘85 ‘90 ‘95 ‘00 ‘80 ‘90 ‘95 ‘00 ‘90 ‘95 ‘00 ‘00

수입 필요 38.738.943.945.840.835.436.841.947.027.667.265.062.464.028.641.940.2 40.8
보람과 활력유지 12.2 8.111.011.119.843.940.429.135.944.715.2 7.812.415.651.846.538.0 47.5
친교욕구 충족 7.5 7.610.211.6 5.7 3.3 3.1 8.4 3.5 2.5 1.5 1.0 0.0 0.4 5.4 0.0 0.0 1.7
노화 방지 38.142.032.927.228.914.217.616.8 9.117.615.219.425.220.012.5 4.719.6 9.2
기타 2.7 3.3 1.7 3.7 4.5 3.3 2.1 2.2 2.5 2.5 1.0 6.8 0.0 0.0 0.0 7.0 2.2 0.8

자료 :日本 內閣府,『高齡社會白書』,2002.

노후생활을 위한 공적연금의 역할이 거의 못하고 있고,거의 유일한 노후생활수입
원이었던 자녀지원 또한 격감하고 있는 가운데 노후생활을 위해서는 고령자 스스로
노후생활자금을 마련하는 방안을 상정할 수 있다.2000년 현재 기준으로 노후생활비
대비방안을 <표3-38>에서 보면 우리나라는 특별한 방안이 없다는 응답이 60%에 이
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르러 일본 26.4%,미국 16.7%,독일 38.1% 등과는 큰 차이를 노정하고 있다.예외적
으로 특별한 방안이 없다는 응답이 53.1%에 이르는 스웨덴은 공적 연금에 의존하는
비중이 아주 높기 때문에 우리와는 직접적으로 비교하기에는 무리가 있다.또한 미국
등 선진국에서는 개인연금의 비중이 우리와는 달리 높은 수준이며,저축 또한 높은
수준이다.특히 평생직장의 시대 대신 평생직업의 시대에 지속적으로 일할 수 있기
위해 자신의 능력을 끊임없이 배양하는 것은 고령화사회를 살아가는 개인으로서는
아주 중요한 과제가 된다.직업능력을 배양하여 노후생활을 대비한다는 비중이 우리
나라는 4.0%로 일본 14.7%,미국 12.3%,독일 5.2%에 비해서도 아주 낮은 실정이다.

<<<표표표333---333888>>>노노노후후후생생생활활활비비비 대대대비비비방방방안안안(((222000000000년년년)))
(단위 :%)

일본 미국 한국 독일 스웨덴
저축 57.9 66.4 29.9 49.4 28.5
개인연금 가입 27.6 46.4 8.9 7.3 18.1
주식,채권,투자신탁 6.2 35.5 0.6 10.0 14.8
부동산 취득 7.9 20.0 11.7 10.1 5.2
귀금속 구입 0.2 3.3 0.6 0.4 0.8
직업능력 배양 14.7 12.3 4.0 5.2 1.5
기타 1.9 1.9 0.0 2.7 0.2
특별한 방안 없음 26.4 16.7 59.9 38.1 53.1
자료 :日本 內閣府,『高齡社會白書』,2002.

공적연금,개인연금,기업연금 등 노후생활보장제도가 중층적으로 이루어져 충분
한 노후생활이 보장된 선진국에서도 개인의 능력을 배양하여 노후생활에 대비한다는
비중이 노후생활보장제도가 아주 미흡한 우리나라에 비해 높다는 것은 연공급제가
여전히 지배적인 현실을 고려할 때 문제가 아닐 수 없다.우리나라기업에서 중고령자
를 조기퇴직시키는 주된 이유는 연공급제로 인해 중고령자가 되면 생산성에 비해 임
금수준이 높기 때문이다.그러므로 근로자 자신의 능력개발은 생산성을 높여 사용자
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의 중고령자에 대한 해고유인을 완화한다는 측면에서 중요한 의미를 지닌다고 볼 때
배치전환 등에 의한 다능공화,교육훈련의 충실을 통한 직업능력의 배양은 다른 국가
에 비해 우리의 현실하에서는 더욱 중요한 의미를 지닌다.
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제제제444장장장 임임임금금금체체체계계계

제제제111절절절 연연연공공공임임임금금금과과과 중중중고고고령령령자자자의의의 임임임금금금

111...연연연공공공임임임금금금

고연령 인력 기피의 원인은 일차적으로 연공급의 성격을 강하게 가지고 있는
임금체계 하에서 고연령자의 임금수준이 매우 높다는 사실이 기업에 부담으로 작
용하기 때문이며,우리나라 임금체계의 가장 큰 특징은 연공(年功)임금이라 할 수
있다.

[그림 4-1][그림 4-2]는 제조업 생산직에 한정하여 우리나라 근로자
의 연령임금곡선을 일본과 미국의 그것과 비교하고 있다.패널A와 패
널B는 각각 일본과 미국의 자료와 일치시키기 위해 연령구간 설정을
다르게 하여 작성하였다.

[[[그그그림림림 444---111]]]연연연령령령---임임임금금금 프프프로로로파파파일일일 (((제제제조조조업업업 생생생산산산직직직)))AAA...한한한국국국과과과 일일일본본본

6 0

8 0

1 0 0

1 2 0

1 4 0

1 6 0

1 8 0

2 0 0

1 5 -

1 7

1 8 -

1 9

2 1 -

2 4

2 5 -

2 9

3 0 -

3 4

3 5 -

3 9

4 0 -

4 4

4 5 -

4 9

5 0 -

5 4

5 5 -

5 9

6 0 +

한 국  남

한 국  여

일 본  남

일 본  여



- 78 -

[[[그그그림림림 444---222]]]연연연령령령---임임임금금금 프프프로로로파파파일일일(((제제제조조조업업업 생생생산산산직직직)))BBB...한한한국국국과과과 미미미국국국
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주: 1.A는 평균정액급여 기준(20-24세 임금=100),B는 시간당총급여 중위값 기준(15-24
세 임금=100)
2.기준년도는 한국은 2003년,일본은 2001년,미국 남성은 2001년,미국 여성은 1998
년임.

자료:노동부,｢임금구조기본통계조사｣,2003원자료
일본생산성노동정보센터,｢활용노동통계｣,2004

우리나라 남성의 연령임금곡선의 특징을 살펴보면,연령에 따른 임금상승이 초
반에 매우 빠르게 일어나 30대 후반,40대 초반이면 정점에(20-24세 임금 대비
190,15-24세 임금 대비 200수준)도달하였다.그 후 50대 초반까지 임금이 완만
히 둔화하는 정도이고 대부분의 제조업 생산직의 은퇴연령에 해당되는 50대 후반
이후에 임금 하락이 본격적으로 나타나게 되었다.반면에 일본 남성은 초반 연
령대에서 우리나라보다 임금상승이 완만하게 이루어져 50대 초반까지 상승세
가 이어지고,미국 남성은 45-54세를 전후로 임금프로파일이 비교적 대칭적인
구조를 보이는데,3개국 모두에서 피크임금은 유사한 수준이다.
이는 우리나라의 중고령자의 임금이 매우 높은 수준에서 유지되고 있으며,
이 경우 노동력의 고령화로 인한 기업의 노동비용 부담이 매우 클 수밖에 없
음을 보여주고 있다.80)
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이연임금론에 의하면 기업은 합리적 선택의 결과로서 참되고 성실한
노동자와 장기고용계약을 체결하게 된다.
연공임금에 대한 가장 보편적으로 받아들여지고 있는 설명은 Lazear81)등
에 의해 정립된 이연임금가설로서 Lazear는 기업과 근로자의 장기고용계약
이 있을 때,생산성보다 가파른 임금곡선을 갖는 것이 인센티브에 의해 추가
되는 생산이득만큼이 추가적으로 배분될 수 있으므로 기업과 근로자 모두에
게 유리하다고 설명하였다.
우리 기업들,특히 대기업을 중심으로 근속년수 증가로 인력구조 고령화가
진행되고 있다.82)

[그림4-3]은 통상적인 이연임금가설 하에서 기업과 근로자의 장기 고용계
약이 있을 때,생산성보다 가파른 임금곡선을 가질 수 있음을 보여주고 있
다.t*시점 이후에 기업은 고연령 근로자에 대해 생산성보다 높은 임금을 지
불하게 된다.
Lazear는 정년제를 통해 T시점에서 근로자의 생애임금과 생애생산성이 일
치하게 만듦으로서(A=B)연공임금의 경제적 효율성을 유지하게 할 수 있으
며,이 경우 인센티브에 의해 추가되는 생산이득만큼 추가적으로 배분될 수
있으므로 기업과 근로자 모두에게 유리하다고 설명하고 있다.
그러나 이러한 이연임금가설에서는 일정 시점에서 임금과 생산성간의 불

80)황수경․황준욱․신현구․어수봉․장지연,제출문『고령사회대비 고령자 고용정책에 관
한 국제비교 연구』,한국노동연구원,2004.11.pp.48〜49.

81)E.P.Lazear,"Why is There Mandatory Retirement?,"JournalofPolitical
Economy,Vol.87,No.6,1979,pp.1261〜1284.;E.P.Lazear,PersonnelEconomiy,
TheMIT Press,1995.

82)황수경․정진호․김승택․남재량,『한국의 임금과 노동시장연구』,한국노동연
구원,2005.4.15.p.198

.
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일치가 존재함을 인정하는데,기업의 인력구조가 고령화되면 기업으로서 B
의 범주 내에서 손실을 감수해야만 할 근로자를 주로 고용하게 되고 손실을
만회할 수 있는 젊은 근로자는 적게 고용하는 상황에 직면하게 된다.즉 개
별 근로자의 생애임금과 생애생산성을 일치시킨다 하더라도 인력구성이 고
령화된다면 일정 시점에서 기업은 전체 근로자의 노동생산성과 임금비용이
총량적으로 불일치하는 결과를 초래할 수밖에 없다는 것이다.고령화 정도가
동일하다면,이러한 문제는 임금체계의 연공성이 강할 수록 보다 심각하게
나타날 것이다.

[[[그그그림림림444---333]]]연연연공공공임임임금금금과과과 근근근로로로자자자의의의 퇴퇴퇴직직직시시시점점점
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노동생산성
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노동생산성

자료:황수경․정진호․김승택․남재량,『한국의 임금과 노동시장 연구』,한
국노동연구원,2005.4.p.198.

생산성 대비 연공임금의 기울기가 중요한 정책적 선택변수가 되어야하는
이유가 바로 여기에 있다.현재와 같은 연공임금 체계가 유지된다면 경쟁적
인 기업은 고비용 구조를 완화하기 위해 두 가지 방향의 선택을 모색하게
될 것이다.하나는 중고령 인력의 조기은퇴를 유도하는 것이고,다른 하나는
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신규 채용시 연공임금에 구속받지 않는 비정규직 인력을 고용하는 것이다.
두 가지 모두 근로자의 장기고용을 저해하고 노동시장 구조를 더욱 왜곡시
키는 힘으로 작용하게 될 것이다.
인력구조와 걸맞게 기업의 인건비 부담을 완화하고 고령자의 고용을 연장
하기 위해서는 연공임금의 기울기를 완만하게 바꾸는 노력이 병행될 필요가
있을 것이다.그림에서와 같이 생애임금의 기울기가 (임금)a로 조정될 경우
은퇴시점은 Ta시점까지 연장되는 것이 가능해진다.
우리사회에 고령화가 빠른 속도로 진행되면서 노동력인구의 감소나 부양
비 및 복지수요 증대에 따른 사회적 부담 증대 등 거시경제적 파급효과에
주목하고 이를 우려하는 목소리가 증가하였다.이에 따라 출산율을 높이고
여성이나 고령자의 경제활동참가를 장려하며 근로자의 노동생애기간을 연장
하기 위한 다양한 정책방안이 모색되고 있기도 하다.그러나 여성의 경제활
동 증가는 출산율을 더욱 빠르게 하락시키고 있고 사회적으로 정년연장의
필요성을 역설하지만 기업에서 근로자의 은퇴시점은 점점 더 앞당겨지고 있
는 모순적인 상황이 전개되고 있다.이러한 모순적 상황이 발생하는 근본적
인 원인은 무엇인가?
근본적인 원인을 찾기 위해서는 고령화에 역행하는 우리 사회의 미시경제
적 메커니즘의 존재에 주목할 필요가 있다.고령화의 위기의 본질은 고령화
가 우리 사회에 확립된 기존의 경제적,사회적 질서와 충돌하고 있다는 점에
서 찾아져야 하기 때문이다.더욱이 고령화 초기 단계에 있는 우리나라에서
는,노동력의 공급 감소와 노인부양인구의 증가라는 거시경제적인 고령화 문
제는 최소 10〜20년 이상의 유예기간을 갖는데 반해 노동시장에서의 근로자
의 고령화는 이미 상당 정도 진행되어있고 젊은 노동력이 지속적으로 공급
되던 시기에 확립된 노동시장 질서(예컨대 가파른 연공임금 체계)와 충돌하
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고 있으며 바로 이러한 미시경제적인 왜곡현상이 현재 시점에서 우리 사회
에 지배적인 영향을 미치고 있기 때문이다.83)

222...능능능력력력주주주의의의 그그그리리리고고고 성성성과과과주주주의의의로로로의의의 변변변화화화

임금관리는 크게 임금수준관리,그리고 임금형태관리로 구분된다.과거에
는 임금수준관리에 보상관리의 주안점이 주어져 왔으나 특히 외환위기 이후
인적자원관리의 패러다임이 전환하면서 보상관리의 내용도 임금체계의 전환
과 전환된 임금체계의 정착에 논의가 집중되어 있다.즉,연공 위주의 임금
체계에서 성과․업적중심의 임금체계로의 전환이다.84)

능력주의는 인간의 성장욕구와 자기실현 욕구를 부추긴다는 점에서 이를
기초로 해서 보상을 제공한다는 것이 현대적 가치관과도 일치한다.또한 고
령화,고도정보화사회 및 국제화라는 환경 속에서 급변화는 상황에 대응하고
조직의 활성화를 위해서는 능력에 따른 보상을 한다는 것이 매우 적절하다
고 생각된다.그러나 직능자격제도는 그 개념의 수월성에도 불구하고 그것을
운영하는 과정에서는 문제가 많았다.몇 년차 졸업이라든가 입사연도 또는
남녀 차별적 준거 등에 의해서 급여가 결정되던 종래의 기준은 객관적으로
명료한데 비해서 능력 그 자체는 객관적 척도가 쉽게 구해지지 않는데 문제
가 있는 것이다.그리고 능력의 평가의 있어서도 주관적 요인이 개입해서 이
에 대한 구성원간의 납득이 쉽지 않다.85)

경제위기 이후 임금형태 변화는 성과급의 확산으로 요약할 수 있다.개인

83)황수경․정진호․김승택․남재량,전게서,pp.198〜200..
84)김정한,『임금피크제 모델개발 연구』,노동부,2003.12.p.53.
85)김수곤․박준양,『우리나라 임금제도의 변천과 정책적 함의』-동기유발을 위한
임금체계 혁신방안-,노동부,2005.12.p.26.
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성과급에 해당되는 연봉제와 집단성과급인 성과배분제는 경제위기를 전후로
급속하게 확산되었던 것으로 나타난다.
<표4-1>에서 보는 바와 같이 개인 및 집단수준 성과급이 급속히 확산된
이유는 그간,우리나라 기업 임금체계가 경직성이 강한 연공급 이었을 수 있
다는 점이다.

<<<표표표444---111>>>연연연도도도별별별 연연연봉봉봉제제제,,,성성성과과과배배배분분분제제제 도도도입입입추추추세세세
(단위:%)

1996 1997 1999 2000 2001 2001 2003 2004

연봉제
도입률1) 1.6 3.6 15.1 23.0 27.1 32.3 37.5 41.9
도입율2) 1.3 2.0 8.0 13.0 15.4 18.2 n.a. n.a.

성과배분도입률1) 5.7 7.0 16.0 20.6 21.8 23.4 27.5 28.8
자료:김동배,“임금체계 실태 및 개선방안”,『임금교섭 및 임금체계 실태와 개선

방안』,한국노동연구원,2004.12.4.pp.69〜70.
주:1)노동부,『연봉제 및 성과배분제 실태조사』,각 년도별 무응답을 포한함

전체 표본 대비 도입사업장 비율임에 주의.
2)노동부,『임금구조기본통계조사』,각년도;정진호,『한국의 임금』,
2003,한국노동연구원.

<표4-2>에서는 호봉제 유무를 관리인력과 사원의 조합에 따라서 분류한
것이다.이에 의하면 호봉제가 없는 경우 40.9%보다 있는 경우가 47.5%가
많다.호봉제가 있는 경우에는 관리인력과 사원급 호봉이 동시에 존재하는
경우가 대부분으로 나타났다.
규모별로 보면 규모가 증가할 수록 호봉제가 많은 것으로 나타나고 있어
서 조직규모와 내부노동시장 형성간 정의 관계가 있다는 이론울 뒷받침하고
있고,관리인력만 호봉제가 있는 경우는 규모와 부(-),사원만 호봉제가 있는
경우는 규모와 정(+)의 관계가 나타나고 있다.
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<<<포포포444---222>>>호호호봉봉봉제제제 유유유무무무(((ⅠⅠⅠ)))
(단위:%,개소)

호봉제 없음 사원만
호봉제

관리자만
호봉제 모두 호봉제 사례수

전 체 40.9 10.2 1.4 47.5 3,733

규모

100미만 49.5 8.7 2.3 39.5 309
100〜299인 44.2 8.7 1.5 45.7 2,404
300〜499인 34.7 10.7 1.4 53.3 441
500인 이상 27.6 16.8 0.5 55.1 579

자료:김동배,“임금체계 실태 및 개선방안”,『임금교섭 및 임금체계 실태와 개선
방안』,한국노동연구원,2004.12.4.p.70.

<표4-3>은 호봉제 유무의 내역을 관리인력과 일반사원으로 구분해서 정
리한 것이다.이에 의하면 중도에 폐지한 경우가 있다.직급별로 보면 관리
인력의 경우 중도 폐지한 경우가 34%,사원급의 경우 25.8%로 관리자급이
약간 더 높게 나타나고 있으며,대기업일 수록 더 높게 나타나고 있다.86)

<<<포포포444---333>>>호호호봉봉봉제제제 유유유무무무(((ⅡⅡⅡ)))
(단위:%,개소)

관리인력 일반사원
원래없음 중도폐지 사례수 원래없음 중도폐지 사례수

전 체 66.0 34.0 1,972 74.2 25.8 1,598

규모

100인 미만 72.6 27.4 186 78.2 21.8 156
100〜299인 73.0 27.0 1,321 76.4 23.6 1,086
300〜499인 51.5 48.5 202 58.1 41.9 155
500인 이상 37.3 62.7 263 52.7 47.3 165

자료:김동배,“임금체계 실태 및 개선방안”,『임금교섭 및 임금체계 실태와 개선
방안』,한국노동연구원,2004.12.4.p.71.

86)김동배,“임금체계 실태 및 개선방안”,『임금교섭 및 임금체계 실태와 개선
방안』,한국노동연구원,2004.12.4.pp.69〜71.
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제제제222절절절 임임임금금금피피피크크크제제제

111...임임임금금금피피피크크크제제제의의의 개개개념념념

임금피크제란 일정 연령(피크연령)이 지나면 생산성에 따라 임금을 줄이
는 대신 정년을 보장하거나 일정기간 고용을 연장해 주는 방식의 임금제도
를 말한다.
‘노동부 자료’에서는 임금피크제를 ‘근로자의 계속 고용을 위해 노사간 합

을 통해 일정 연령을 기준으로 임금을 조정하고 소정기간 동안 고용을 보장
하는 제도’라고 정의하고 있다.87)
우리 기업의 상당수가 연봉제88)를 통한 성과주의 문화를 정착시키고 있으

나 여전히 연공서열에 기초한 임금체계의 모습이 남아 있는 것 또한 사실이
다.

연공급의 장점으로는 첫째,근속연수 또는 연령에 따라 정기승급을 하기
때문에 임금평가의 객관성을 가진다.둘째,사내의 위계질서 확립,실시가 용
이하고 수직적 인사관리인 배치전환이 가능하다.셋째,종업원의 입장에서는
생활의 안정감과 장래에 대한 기대를 가질 수 있다는 점이다.89)
그러한 연공임금의 경제적 합리성은 최근 들어 몇 가지 점에서 근본적인

위기를 맞고 있다고 지적한다.빠른 기술 변화 및 생산주기의 단축이 생애에
걸친 생산성 상승을 위협하고,근로자의 전반적인 고령화와 맞물려 기업의
인건비 부담을 급상승시키며,장기고용관계가 흔들리면서 근로자간 임금의
배분을 왜곡시키고,중소기업,비정규 근로자 등 근속을 쌓아갈 기회조차 없

87)노동부,『임금피크제 매뉴얼』,2004.
88)연봉제 도입사업체 비중:37.5%(2003년 1월 기준),100인 이상 사업 중 59.1%

(2004년 6월 기준).
89)박성준,『임금피크제 도입기업 지원방안의 문제점』,한국경제연구원,2006.1.

p.11.
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는 근로자에게는 더욱 불합리한 처우를 강요하는 임금체계라는 점 등이 근
거로 제시되었다.90)따라서 노사간에 신뢰가 낮은 우리나라의 현실을 고려
할 때 연공급을 그대로 유지하면서 임금을 삭감하는 임금피크제의 도입은
임금과 공헌도의 균형을 붕괴하여 중고령자의 불만과 노동조합의 반발을 초
래할 수도 있다는 문제점도 안고 있다.
우리나라의 경우 중층적 노후생활보장제도가 아주 미흡하여 조기퇴직자는
낮은 재취업가능성으로 인해 근로빈곤층(workingpoor)으로 전락할 가능성
이 있고,이로 인한 사회적인 많은 부작용을 고려할 때 임금피크제는 중고령
자의 고용보장은 물론 사회의 활력 증대를 도모할 수 있는 현실성 있는 방
안으로 판단된다.91)

222...임임임금금금피피피크크크제제제의의의 도도도입입입효효효과과과

도입효과로는 첫째,근로자의 경우 해고를 피할 수 있을 뿐만 아니라 사
실상 혹은 사규에 정해진 정년 이후에도 계속일을 할 수 있다는 점(계속고
용보장)이다.둘째,사용자의 경우 고용조정을 둘러싼 노사갈등을 피하고 보
다 저렴한 비용으로 훈련된 인력을 확보하면서 경감된 비용으로 신규인력을
채용할 수 있다는 점(인건비 절감 및 신규인력 채용)이며,셋째,정부는 인구
고령화에 따른 경제활동인구 부족 문제를 해결할 수 있고,그에 따른 사회보
장비용 부담도 줄일 수 있다는 점 등을 들고 있다.92)
이상과 같이 고용안정에 의한 헌신적 근무로 인적자원 경쟁력강화,임금

절감,신규고용 촉진,성실하고 풍부한 지식과 기술을 갖춘 인재의 보유효과,
우수인력의 확보 등이다.

90)황수경․정진호․김승택․남재량,전게서 p.ⅶ.
91)김정한,임금피크제의 도입방안,2003.12.4.한국노동연구원 세미나 자료,p.14.
92)대한상공회의소,『국내 임금피크제 도입기업의 애로 및 정책과제』,2004.4.13.
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333...임임임금금금피피피크크크제제제와와와 퇴퇴퇴직직직금금금과과과 국국국민민민연연연금금금문문문제제제

임금피크제를 도입할 경우 임금이 조정(일반적으로 삭감)되기 때문에 적
용근로자는 퇴직금과 국민연금 등에서 불이익을 볼 수 있다.
첫째는,퇴직금 산정기준을 퇴직 직전 3개월분의 평균임금으로 규정하고

있어 현행 정년보장형 임금피크제도 도입 시 정년도달 시에 퇴직금을 수령
하게 됨면 퇴직금이 줄어드는 결과를 초래할 수 있다.이에 대한 대안으로는
① 퇴직금중간정산제를 전면적으로 실시하기 어려운 기업에서는 임금이 하
락하기 직전에 퇴직금을 채무확정하고,채무확정된 퇴직금에 대해서는 시장
정기예금 이자율을 가산하여 채무변제시에 지급하는 방안이 있으며,② 퇴직
금 연금제를 실시하는 방안이다.퇴직금을 연금제도로 전환하는 방안은 노후
생활보장제도의 하나로서 좋은 방안이 될 수 있다.
둘째,국민연금수령액은 연금수급 전 3년간의 평균소득월액의 평균액+국

민연금가입자 개인의 가입기간 동안의 표준소득월액의 평균액을 기준으로
한다.따라서 임금피크제가 도입되면 국민연금수령액에 일부 불이익이 올 수
있지만 퇴직금에 비해서는 낮은 수준이다.

제제제333절절절 임임임금금금피피피크크크제제제의의의 유유유형형형

111...정정정년년년보보보장장장형형형

가가가...임임임금금금커커커브브브의의의 유유유형형형

기 정하여진 회사의 정년을 기업이 그대로 보장하는 것을 전제로 일정연
령이 지나면 그 시점부터 일정금액을 삭감하는 방식이다.93)
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정년을 보장하는 것을 전제로 임금을 조정하는 경우 임금커브는 [그림
4-4]에서 보는 바와 같이 여섯 가지 형태가 있을 수 있다.94)

111)))제제제111유유유형형형:::상상상승승승형형형
이 유형은 임금수준을 임금피크제의 도입여부와 관계없이 상승시키는 방

안이다.구체적으로 정액급여 중 기본급 항목에서는 정기호봉승급,베이스업
(base-up)도 종전대로 실시하고,각종 수당도 그대로 운영한다.이 유형은
중고령자의 업적 및 성과가 임금에 상응함으로써 임금조정 없이도 기업경쟁
력을 유지할 수 있는 가장 바람직한 유형이다.

222)))제제제222유유유형형형:::상상상승승승둔둔둔화화화형형형
임금인상폭을 둔화시키는 방안으로,기본급에 대해서는 정기승급분의 상승

폭을 축소하거나 베이스업도 일반직원에 비해 낮은 비율로 조정할 수가 있
다.또한 수당조정을 통해서도 가능하다.기업의 수익여건도 그리 나빠지지
않은 경우에 적합하다.노사간에 큰 부담이 없이 실시할 수 있고,노동조합
으로부터도 합의를 이끌어내기 쉽다는 장점이 있다.따라서 임금피크제의 초
기 도입에 있어 가장 바람직한 유형으로 일본에서도 가장 많이 활용하고 있

93)2003년 7월 신용보증기금(신보)은 직군전환제(PositionChange)의 도입으로,근
로자가 임금피크제 연령에 도달했을 때 일반직원으로서의 직책을 모두 내어 놓
고,전문업무를 수행하는 별정직원(업무지원직 신설)으로 보직을 전환하여 운영
하고 있다.임금조정은 임금커브제(WageCurve)의 도입으로 만 54세를 정점으
로 55세부터 연차적으로 임금을 감소하여 지급하도록 설계하여,만 58세의 정년
을 보장하되 1차년도인 55세에는 전직 전 임금의 75%,2차년도인 56세에는
55%,3차년도 57에는 35%를 지급하는 임금피크제를(자료:최영우,「임금피크제
의 유형과 도입사례」,노동부,2005.1.p.12.‘워크셰어링’이란 이름으로 시행하고
있다(자료:박동석,전게서,p.113.

94)김정한,“고령화 시대의 보상관리”,『고령화시대의 노동시장과 고용정책 Ⅱ』,
한국노동연구원,2004.1.pp.269～273.
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는 유형이다.

[[[그그그림림림444---444]]]임임임금금금곡곡곡선선선의의의 유유유형형형

상승유형

상승둔화유형

수평유형

하락유형
하향→상승유형
하향→수평유형

임임임
금금금

연연연령령령
자료:김정한,“고령화 시대의 보상관리”,『고령화시대의 노동시장과 고용정책

[Ⅱ]』-임금피크제를 중심으로-,한국노동연구원,2004.1.p.270.

333)))제제제333유유유형형형:::수수수평평평형형형
임금피크제를 도입하는 특정 연령에서 정년연령까지 그 조건을 그대로 유

지하는 유형이다.예를 들면 50세에서 임금피크제를 도입하면 50세의 임금이
정년까지 유지하는 유형이다.따라서 이 유형은 임금피크제가 실시되는 특정
연도부터 기본급은 물론 각종 수당,보너스 등이 정년에 이를 때까지 동결되
는 유형이다.
또한 정기승급은 동결하는 경우가 많으나 베이스업은 전부 또는 일부 반

영해 주는 것이 일반적이다.조직의 인력상황은 중장년 연령층이 어느 정도
존재하여 인건비 부담이 있는 기업에서는 고려해 볼만한 유형으로 마이너스
유형은 아니라는 점에서 많은 기업에서 고려해 볼 수 있는 유형이다.
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444)))제제제444유유유형형형:::점점점감감감(((漸漸漸減減減)))형형형
임금피크제가 도입되는 특정 연령에서 정년에 이를 때까지 서서히 임금을

감소시키는 유형이다.50세에서 임금피크제를 도입하게 되면 50세 이후부터
정년에 이르기까지 매년 기본급에서 일정부분 강급을 통해 감액되는 방식이
다.이 유형의 특징은 기존에 받고 있던 기본급이 하락하여 근로조건 불이익
변경에 해당될 수 있어 노동조합과의 합의는 물론 근로자의 개별적인 동의
를 필요로 할지도 모른다.조직내 인력구성 유형 중 버섯형과 같이 청년층과
중견층이 적고 고령자가 많아 인건비 부담이 큰 기업에서 도입을 검토할 수
있는 유형이다.

555)))제제제555유유유형형형:::하하하락락락후후후 상상상승승승형형형
정년 전 특정 연령에서 임금을 정액 또는 정률로 일단 감액시킨 다음 정

년까지 임금을 점진적으로 상승시키는 유형이다.점감형과는 달리 임금피크
제를 도입할 때 기존 임금을 이시기에 일정비율 또는 일정금액으로 하락시
키기 때문에 다른 임금보완 방안이 없을 경우 노동조합이나 근로자의 반발
이 아주 클 수 있고,점감형과 같이 근로조건 불이익변경에 해당될 수 있다.
이 유형은 인사제도가 코스별 인사제도를 도입하고 있는 기업에서 유용한

방법이 된다.즉,관리직에서 전문직이나 전임직으로 코스를 변경하게 되면
관리직에서 받았던 직책수당을 해제하면 자연스럽게 임금이 하락하게 한다.
또한 하락 후에는 다른 조건의 변화가 없이 상응하는 코스에서 정년까지 임
금이 상승하는 체계이기 때문에 어느 정도 성과를 반영하여 동기를 유발할
수 있는 것이 특징이다.



- 91 -

666)))제제제666유유유형형형:::하하하락락락후후후 수수수평평평형형형
정년 전 특정 연령에서 일정비율 또는 일정액이 하락된 뒤 정년까지 임금

수준이 그대로 유지되는 유형을 말한다.이 유형은 6가지 유형 중에서 가장
받아들이기 어려운 유형으로서 기업의 경영실적이 미래에도 개선될 여지가
적고,현재 중고령자에 대한 인건비 부담도 상당하여 더 이상 감원이나 대폭
적인 임금삭감 없이는 기업을 유지하기 어려운 경우에 선택할 수 있는 방안
이다.이 경우 기본급은 물론 각종 수당,보너스 등이 감액 내지는 동결이
불가피한 유형이라 할 수 있다.이 유형 역시 근로조건의 불이익변경에 해당
하여 노동조합이나 근로자의 동의가 필요할 수 있다.
전술한 여섯 가지 임금조정 유형 중에서 노동조합과 근로자의 반발이 심

할 것으로 예상되는 유형은 점감유형,하락후 상승유형,하락후 수평유형이
다.이 유형들을 도입하게 되면 기존임금의 삭감이 불가피하게 되기 때문이
다.임금저하는 종업원의 사기저하를 초래할 수 있기 때문에 현행 정년보장
형 임금피크제 모델을 도입하고자 할 경우에는 상승둔화형 또는 수평유형,
아니면 점감유형을 고려하는 것이 다른 방안에 비해 노동조합이나 근로자들
의 반발을 최소화하는 방안으로 보인다.
일본95)은 1970년대 중반에 정년연령을 55세에서 60세로 연장하면서 노사

합의하에 이른바 임금피크제를 도입하였다.최근 기본급 커브유형을 보면 상
승둔화형,수평형 등이 많이 채택되고 있는 것으로 나타났다.

95)고령자 고용확대 제도로서 재고용제도와 근무연장제도의 두 가지 형태가 도
입․운영되고 있다.2003년 현제 고용화대제도를 도입하고 있는 기업은 67.4%
이고,이 가운데 재고용제도는 42.5% 근무연장제도는 14.3%,두 가지 제도를
도입하고 있는 기업은 10.4%이다.대기업은 재고용제도,중소기업은 근무연장
제도를 도입하고 있다.(자료:문무기․윤문희․이철수․박은정,『임금제도 개편
을 위한 노동법적 과제』,한국노동연구원,2006.5.pp.83〜84.
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나나나...임임임금금금 굴굴굴절절절연연연령령령
우리나라는 현행 평균 정년이 56.6세라는 점을 감안하면 조직,산업 및 직

종의 성격,기업내 인력구성 유형,정년보장에 대한 인식정도 등에 따라 결
정될 사항이지만,평균적을는 임금이 굴절하기 시작하는 연령대로 설정해도
될 것으로 보인다.

다다다...임임임금금금 감감감액액액률률률
노동조합이나 근로자에게 임금 굴절형보다도 더 중요한 사항은 임금감액

율이다.정년을 보장한다하더라고 임금감액률이 지나치게 많을 경우에 노동
조합이나 근로자들이 수용하기 어렵기 때문이다.

라라라...임임임금금금구구구성성성 항항항목목목의의의 조조조정정정
임금피크제 적용대상자의 임금조정 방안으로는 기본급 조정,수당조정 이

외에도 특별급여(상여금)을 조정하는 방안과 기본급 조정 등이 있다.

222...고고고용용용연연연장장장형형형 임임임금금금피피피크크크제제제 모모모델델델

정년이 되어 퇴직한 근로자를 계약직이나 촉탁직 등의 비정규직으로 다시
고용하는 방식으로,① 정년 연장제도는 정년연장은 현재 60세 미만인 정년
연령을 60세 또는 그 이상으로 하고 최종적으로는 65세 정년을 목표로 하는
것이다,② 재고용제도는 정년연령인 60세에 일단 퇴직 후 재고용계약을 체
결하는 제도이다.③ 근무연장 제도는 근무연장제도란 정년연령이 설정되어
있지만,정년연령에 도달한 자를 퇴직시키지 않고 계속해서 고용하는 제도로
서 주로 중소기업에서 활용되고 있다.④ 정년제 폐지,⑤ 자회사에서의 재
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고용,⑥ 전적(轉籍)등이 있다.자회사에서의 재고용과 전적은 현재 근무하
고 있는 기업을 퇴사한 다음 입사한 후 다른 회사에서 고용이 연장된다는
점에서 앞의 4가지 고용연장 방안과 구분된다.일본에서는 정년 후 고용연장
제도를 계속고용제도로 지칭하고 있다.96)

96)상게논문,p.29.
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제제제555장장장 개개개선선선방방방안안안

우리나라 고령자 고용정책은 「고령자고용촉진법」과 「고용보험법」의 고연령자
관련 장려금제도로 나누어 살펴볼 수 있다.97)

먼저 고령자 고용촉진법은 고령자가 그 능력에 적합한 직업에 취업하는 것을 지원
하기 위하여 1991년에 제정된 법으로서 고령자 고용의 증진을 위하여 정부와 사업주
가 행하여야 할 바를 규정하고 있다.고령자고용촉진법에는 기준고용률제도,정년연
장과 재고용 권장,취업알선지원,직업훈련정책,적합 직종의 선정과 채용지도 등을
규정하고 있다.
고령자고용안정 및 촉진을 위한 각종 장려금으로는 다수고령자고용촉진장려금,신
규고령자고용촉진장려금,정년퇴직자계속고용장려금 등이 있으나 사중손실과 대체효
과가 커서 실질적인 고용유인효과가 미흡하고,부동산․사업서비스(청소,경비 등)
업종 등 일부업종에 편중 지원되고 있다는 비판이 제기되고 있다.따라서 우리나라
고연령자 고용촉진을 위한 정책들은 고령자고용보조금 제도인 고용촉진장려금을 제
외하고 그 밖의 다른 정책들은 선언적인 의미만 있을 뿐 실효성은 별로 없는 것들이
대부분이다.기준 고용률이나 정년연장지도,고령자 우선채용직종 선정 등과 같은 정
책들은 거의 상징적인 차원의 정책이라고 볼 수 있다.
고령사회는 필연적으로 정치․경제․ 사회적으로 다양한 파급효과를 가

져올 것으로 예상된다.그래서 피터 G 피터슨은 그의 책 GrayDawn에서
“21세기가 되면 인류 고령화 현상이 가장 중요한 정치적인 사안이 될 것이
다.모든 경제 선진국들이 기존의 사회계약을 고령화 현상에 맞춰 재조정할

97)장지연,“고령화 시대의 노동시장 정책”,『매월노동동향』 2002년 6월호,한국
노동연구원,2002.6.pp.19～21.
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날이 멀지 않았다고 진단한 바 있다.노동력 부족 현상의 심화와 노년 부양
부담은 가족 중심에서 사회 중심으로 이전되므로 노인 복지를 위한 사회의
재정적 부담이 급속히 늘어날 것이다.따라서 급속한 노령화에 대비하여 노
인 복지 관련 시설의 확충,개인연금 제도의 확대,실버산업의 육성,노인들
이 일할 수 있는 사회적 여건과 적합한 직종 개발 등 노령화 대비 국가전략
이 필요하다.98)

이러한 전망에 기초해 볼 때,비교적 젊고 건강한 노년을 활동적으로 보낼
수 있도록 여건을 조성하는 것도 복지체계의 확립 못지않게 중요한 국가의
책무이다.

111...임임임금금금체체체계계계 개개개선선선

정년제는 고용보장과 연공적 책임․처우체계를 수반하는 장기고용시스템
의 중요한 구성요소를 가지고 있다.정년제는 일정한 연령도달에 의해서 고
용을 종료시키는 고용박탈기능을 가지고 있기 때문에 근로자에게 불이익을
주지만,다른 한편으로는 고용보장기능을 가지고 있으며,또한 연공에 의한
직업능력신장이나 생계비 상승을 인정하여 임금․처우가 상승한다고 하는
연공적 처우의 기능을 갖는다.따라서 정년제가 연공임금,연공승진과 연결
될 경우 고령자 고용비용이 높아져 기업들이 퇴출압력을 할 우려가 높은 만
큼 연공적 체계를 개선하는 것이 바람직할 것이다.
경제의 글로벌화,기술발전의 가속화,인구의 고령화 등 경영 및 노동시장
여건이 급속하게 변화하고 있으나 상당수의 기업이 근속연수 및 경력에 따

98)매일경제신문사,『2003년 경제신어사전』,2002.11.p.117.
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라 임금액이 결정되는 연공급 임금체계를 유지하고 있다.
외국의 연구는 근속에 따라 임금이 증가하는 이연보상체계는 고령자 고용
을 저해하는 중요한 요인임을 지적하고 있다.2004년 한국노동연구원의 사업
체패널 자료를 이용하여 임금체계와 고령자 고용과의 관계를 분석한 결과
전체 근로자에서 50세 이상의 고령자가 차지하는 비중은 관리자와 사원 모
두에게 호봉제가 적용되고 있는 기업에서 낮은 것으로 나타난다.또한 사원
-관리자간 임금격차가 큰 기업일수록 고령자 고용비중이 낮으며,특히 생산
직의 경우 사원-관리자간의 임금격차가 고용비중에 미치는 부정적 효과가
현저하게 나타난다.사원-관리자간의 임금격차는 연공급 체계에서의 근속에
따른 임금상승의 정도를 나타내는 지표라고 할 수 있다.99)

근속에 따라 임금이 증가하는 자연보상체계는 고도성장기에 채택된 일종
의 기업과 근로자간의 암묵적 장기계이라고 할 수 있다.정년제도와 결합한
호봉제는 일정한 조건하에서는 경제적인 효율성을 가지고 있다.100)그러나
1998년 외환위기 이후 급속한 개방화,기업의 낮은 채산성에 따른 기업의 인
건비 부담 가중과 폐쇄적인 내부노동시장에서 개방형 내부노동시장으로의
이행 등은 사용자와 근로자간의 암묵적 장기계약의 기본적 전제들이 더 이
상 만족되지 않음을 의미한다.
연공급을 유지하면서 임금을 삭감하는 임금피크제101)의 도입으로,연공서
열의 원형인 일본의 경우도 오래 전부터 고령근로자들에 대한 임금피크제를

99)이인재,“저출산․고령화 시대의 고용활성화 방안”,『노동리뷰』 2005년 10월
호․통권 제10호,한국노동연구원,p.37.

100)E.P.Lazear,op.cit,
101)2003년 7월 신용보증기금(신보)은 만 58세의 정년은 보장하되 퇴직 전 3년간

첫해는 임금의 75%,2년째에는 55%,3년째에는 35%를 지급하는 임금피크제를
‘워크셰어링(workshareing)’이란 이름으로 시행하고 있다(자료:박동석 전게서,
p.113.).
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도입하여 고령자에 대한 강제 조기퇴직 대신 임금조정을 감수하는 정년의
연장제도를 시행하고 있다.102)그러나 다음과 같은 문제점이 있다.
우리나라의 노사관계는 주지하다시피 근본적으로 노사간에 신뢰가 낮은
편이다.이와 같이 노사간 저신뢰로 말미암아 노동조합에서는 임금피크제를
① 고용도 보장되지 않고 임금만 삭감되는 실효성 없는 제도,② 생계비가
가장 많이 소요되는 중고령자의 임금삭감은 연공급제하에서는 임금착취에
해당한다고 하여 대부분의 노조에서는 반대입장을 분명히 하고 있다.
반면 기업에서도 임금피크제를 ① 인건비 절감에 큰 도움이 되지 않고,②
노사합의가 필요하여 노사간 불필요한 갈등요인이 될 수 있으며,③ 임금피
크제를 도입하기 위해서는 고령자 적합직종이나 직무개발,직무설계,고령자
를 위한 작업환경 개선 등 전제조건이 많다는 이유 등으로 부정적인 입장을
보이고 있다.그러나 노후생활보장제도가 아주 미흡하여 조기퇴직으로 인한
사회적인 많은 부작용을 고려할 때 임금피크제는 중고령자의 고용보장은 물
론 사회의 활력 증대를 도모할 수 있는 현실성이 있는 방안일 수도 있다.
임금피크제를 도입할 경우 임금이 조정(일반적으로는 삭감)되기 때문에 적
용근로자는 퇴직금과 국민연금 등에서 불이익을 볼 수 있다.퇴직금 산정기
준은 퇴직직전 3개월분의 평균임금이므로 현행 정년보장형 임금피크제도를
도입할 경우 정년 도달시에 퇴직금을 수령하게 되면 퇴직금이 줄어드는 결
과를 초래한다.하지만 기존 연공급 체계의 경직성을 점진적으로 완화하는
방안이 필요하다.

102)김정한,“고령화사회와 임금피크제”,전게논문,p.78.
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222...연연연령령령우우우대대대문문문화화화의의의 불불불식식식

최근 기업에서는 성과주의적 인사제도가 확산되고 있다.‘성과주의’의 내용
은 다양하지만 연령과 근속연수에 구애받음이 없이 종업원 개인의 능력과
업무성과에 주안점을 두어 처우하고 있다는 점은 공통적이다.그러므로 연령
에 구애받음이 없이 일률적으로 능력기준이나 실력기준으로 처우하는 것이
필요하다.

333...노노노동동동생생생산산산성성성 제제제고고고

중장기적으로 고령인력의 활성화 정책이 성공적으로 추진된다면 고령화가 경
제성장률에 미치는 부정적인 효과를 상당부분 상쇄할 수 있을 것이다.향후 고령
자의 경제활동참가율은 오히려 현재 수준보다 떨어질 가능성도 배제할 수 없다.
결과적으로,이런 점들을 고려할 때 장기적으로 생활수준의 향상을 지속시키기
위해 노동생산성의 제고는 더욱 중요한 정책과제로 부각된다.이제까지의 경제성
장이 주로 자원의 양적 투입에 의존하였다면,향후 자원의 양적 투입이 한계에
부딪히게 되는 고령사회에서는 생산성의 증가가 경제성장을 주도하여야 할 것이
다.고령화로 인한 국내 생산감소를 완화하기 위해서는 노동생산성이 증가되어야
하는데,이를 위해서는 인적자본을 더 강화시키기 위한 직업훈련과 교육이 필요
하다고 하겠다.
고령자를 위한 직업훈련이 반드시 고령자를 대상으로 실시되어야 하는 것
은 아니다.고령기에 받은 훈련이 고령자의 직업능력을 개발시키는 정도는
한계가 있는 만큼 훨씬 이전부터 준비되어야 하는 것이다.따라서 50대의 직
업능력을 40대에 준비할 수 있어야 하고 더 빨리는 20대에 직업을 선택하고
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직업생활을 영위할 때부터 고령기의 직업관을 심어줄 수 있어야 한다고 판
단된다.

444...변변변화화화적적적응응응력력력 배배배양양양과과과 건건건강강강 유유유지지지

우리나라의 경우 고령자가 되면 ‘이 나이에 무엇을 할 수 있을까’라는식으
로 자포자기하는 경우가 적지 않다.그러나 일부 고령자의 경우에는 나이에
구애받지 않고 끊임없이 직업능력의 유지․개발을 위한 학습을 통하여 자신
의 몸값을 올리는 사례도 적지 않다.그러므로 새로운 것에 능동적으로 대응
할 수 있는 유연한 자세를 견지하여야 할 것이다.
한편 현역으로 계속 일을 할 수 있기 위해서는 심신 모두 건강하여야 함
은 말할 나위도 없다.65세까지 현역을 유지하기 위해서는 젊을 때부터 건강
관리가 중요하다.일에만 몰두하여 취미나 운동시간을 가지지 않으면 머리의
유연성이 상실되거나 생활관습병에 걸리게 된다.그러므로 일과 일 이외의
활동과의 균형을 취하는 것이 필요하다.

555...배배배치치치전전전환환환 등등등 이이이동동동에에에 대대대한한한 부부부정정정적적적 태태태도도도 타타타파파파

세계는 1980년 말부터 기술의 발전,소비자 기호의 변화,경쟁격화 등의
이유로 과거의 소품종 대량생산시대에서 다품종 소량생산시대로 접어들어
단능공보다는 다능공을 필요로 하고 있다.다능공이 되기 위해서는 배치전황
등 이동이 절대적으로 요청됨에도 불구하고 우리나라는 배치전환을 정리해
고의 전 단계로 인식하는 등 배치전환에 대해 일본에 비해 부정적인 경향이
농후한 실정이다.자신의 몸값을 올리기 위해서도 다기능을 습득할 수 있는
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기회가 되는 배치전환에 대한 부정적인 태도를 근로자는 물론 노조 스스로
도 불식해야 할 것이다.

666...임임임금금금인인인상상상 위위위주주주의의의 노노노동동동운운운동동동 불불불식식식

노동자들이 노동조합을 결성하는 가장 큰 목적은 임금인상과 고용안정이
다.이 두 가지 목적 중에서 어느 것을 우선시할 것인가는 경제여건,기업의
경영상황 등을 고려하여 결정될 사항이지만 세계화로 인한 무한경쟁이 가속
화되고 과거의 고도성장시대가 끝나며 저성장시대로 진입한 21세기에는 임
금인상보다는 고용안정에 주력하여야 할 필요성이 있다고 생각한다.특히 조
합원의 고령화는 어느 일부 산업에만 나타나는 현상이 아니라 일반적인 현
상으로서 고령근로자의 신체적 노화와 이에 따른 산업재해 문제뿐 아니라
노조 조직력 저하를 초래할 수 있어 중대한 문제가 아닐 수 없다.그러나 우
리나라 대부분의 노동조합은 고령화 문제에 대해 심각하게 대응하지 못하고
종전의 임금인상 위주의의 노동운동에 매몰되어 있는 것이 사실이다.그러므
로 노조는 과거 고율의 임금인상 실적에 연연하기보다는 조합원들의 고령화
에 따른 직업능력개발,고용안정,나아가 정년연장 등 계속고용을 위한 방안
을 강구하는 데 조합활동의 주안점을 두어야 할 것이다.

777...직직직업업업훈훈훈련련련과과과 취취취업업업알알알선선선 기기기능능능의의의 강강강화화화

고령자 고용을 기피하는 원인 중 하나가 기술이 없다는 이유이다.그래서
고령자의 취업을 돕기 위해 국가 또는 복지단체는 복지적인 차원에서 고령
자의 직업훈련사업을 실시하여 고령자들이 할 수 있는 기술을 취득하게 하
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여 기업들에게 일정 비율의 고령자 취업을 알선하여 취업률을 높여주어야
한다.
그런데 많은 고령자들이 취업하고자 하고 정부에서도 취업을 위한 프로그
램들을 실행하고 있음에도 불구하고 실제 취업하여 소득활동을 하고 있는
고령자의 수는 매우 적다.즉,현재 실시되고 있는 고령자 취업관련 정책이
나 프로그램들은 취업을 원하는 고령자의 욕구를 충족시키기에는 양적으로
나 질적으로 매우 미흡한 실정이다.우선 취업을 원하는 노인들이 교육경험
의 부족으로 인해 직업훈련 기회로부터 소외되지 않도록 재교육 외에 개인
의 일생에 걸쳐 교육기회를 제공받을 수 있는 평생교육제도가 확대되어야
한다.그리고 현재 고용보험법상에 50세이상의 고령자가 실직에 대비하여 자
비로 재취업에 필요한 교육훈련을 받는 경우 소요비용의 일부를 지원하기로
되어 있는 제도를 효율적으로 운영되도록 하여야 하며,선정된 고령자 적합
직종을 중심으로 단기적응훈련을 실시하고 프로그램을 확충시켜야 한다.
한편 고령자의 경우는 직종에 대한 채용정보가 어두워서 직장을 구하지
못하는 경우도 있다.따라서 이들에게 취업기회의 확대를 위해서는 정부가
이들의 취업알선에 보다 적극적으로 노력하고 나아가 기업내에서도 고령자
인력관리 전담부서의 설치를 통해 고령인력의 효율적 활용을 도모하려는 노
력이 요구된다.

888...시시시장장장수수수요요요에에에 부부부응응응하하하는는는 인인인적적적자자자원원원의의의 개개개발발발

한 시장의 수요에 부응하는 인적자원의 개발도 중요한 정책과제이다.노동
생산성 제고를 위한 실효성이 있는 프로그램 개발을 위해서는 노동시장이
요구하는 숙련수요에 대한 예측이 전제되어야 한다.숙련별 수요예측 외에도
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숙련별 노동공급의 예측도 필수불가결하며,이러한 숙련별 인력 과부족에 대
한 중장기적인 전망을 바탕으로 모든 노동시장정책이 수립되어야 할 것이다.
기업에서 정년을 연장하거나 고령자를 고용하기 가장 어려운 이유는 고령

자에게 적합한 직무의 부재이다.고령자 적업직무의 개발은 고령자 고용을
유지하고 확대하는데 불가결한 요인이다.물론 정부에서도 고령자에게 적합
한 직무를 지속적으로 개발하여 고령자 고용유지 및 고용확대에 크게 기여
하고 있으나 아직까지 미흡한 실정이다.
현재 정부가 분류하고 있는 고령친화산업은 요양․기기․정보․여가․금
융․주거․한방․농업 등이다.103)이 중 요양산업을 제외하고 모두 모태산업
(primaryindustry)을 가지고 있다.즉,기존산업을 기반으로 주수요자를 노
인층으로 타깃팅하는 새로운 사업영역으로 확장해 나가는 것이다.이들 산업
은 각각 1개 이상의 전략품목을 가지고 있는데,우선 요양산업은 재가요양서
비스를 특화한다.그리고 기기산업은 재택/원격진단/진료 및 휴대형 다기능
건강정보시스템,한방의료기기,간호지원 및 실내외이동지원시스템에 초점을
맞추며,정보산업은 홈케어,정보통신보조기기,노인용컨텐츠개발에 주력한
다.
한편 여가산업은 고령친화휴양단지를 전략화하고,금융산업은 역모기지제
도와 자산관리서비스에 집중한다.또,주택산업에서의 고령친화산업은 고령
자용주택개조와 실비고령자임대주택 개발에 주력하고,한방산업은 한방보건
관광,항노화한방기능성식품,노인용한방화장품,노인성질환한약제제를 발전
시킨다.마지막으로 농업은 고령친화귀농업,전원형고령친화농업테마타운,은
퇴종장을 중점적으로 육성한다.
물론 이러한 전략적 방향이 모두 현실화될 것이라고 믿을 수는 없다.하지

103)대통령자문 고령화 및 미래사회위원회(2005)고령 친화산업 활성화 전략.
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만 고령화 과정을 먼저 경험한 국가들이 경험에 입각해 수립된 전략이니만
큼 개연성이 그리 낮지는 않을 것이라는 것이 정책입안자들의 판단이다.

<<<표표표555---111>>>고고고령령령친친친화화화산산산업업업의의의 시시시장장장규규규모모모와와와 고고고용용용창창창출출출력력력

자료:대통령자문 고령화 및 미래사회위원회(2005)고령 친화산업 활성화 전략.

아직 한국의 고령친화산업은 초보단계에서 이 분야의 성장잠재력이 피부
로 느껴지지 않는다.고령친화산업 각 분야는 모태산업에서 약간 가지치기를
한 상태로 존재하고 있고 기기산업과 한방산업을 제외하면 매출이나 고용면
에서 비중이 미미하다.또한 기기산업과 한방산업은 이전부터 노인층 수요가
높았던 분야이어서 최근에 나타난 변화라고 할 수도 없다.이렇게 성장의 체
감도가 지금까지 낮았지만,향후 전망은 매우 긍정적인 것으로 분석되고 있
다.게다가 모태산업에 비해 고령친화산업의 성장성이 상대적으로 높을 것이
라는 점 또한 상당한 유인요소가 된다104)(<표5-1>참조).
<표5-2>에 의하면,2002년 현재 약 6.4조인 고령친화산업 규모는 2010년
최대 31조원,그리고 2020년 약 116조원으로 성장할 것이라는 예측도 있다.

104)최숙희외 4인,전게 연구보고서,pp.44～45.

시장규모(추정) 고용창출(추정)
매출액(억원)모태산업대비 비중(%)취업유발효과(명)모태산업대비비중(%)

요양산업 129 100 191 100
기기산업 7,008 33.8 7,428 33.7
정보산업 2,446 0.1 4,745 0.1
여가산업 24,387 5.4 70,478 5.4
금융산업 10,408 1.5 37,886 2.3
주택산업 5,871 1.0 9,217 1.0
한방산업 10,188 28.3 14,365 28.3
농업 3,383 1.0 29,094 1.0
총 63,820 1.6 173,406 1.7



- 104 -

<<<표표표555---222>>>고고고령령령친친친화화화산산산업업업의의의 시시시장장장규규규모모모 성성성장장장(((추추추정정정)))

자료:대통령자문 고령화 및 미래사회위원회(2005)고령 친화산업 활성화 전략.

999...직직직업업업안안안정정정망망망 확확확충충충

복지제도간의 체계적인 연계망을 구축하는 것이 시급하다.현재 일반적인
직업안정기관외에 고령자 인재은행,노인취업알선센터,노인공동작업장 등이
설치․운영되고 있고 경총의 인재은행은 60세 이상까지 취업신청을 받고 있
다.
구인기업과 구직자가 용이하게 정보를 구득할 수 있도록 직업안정망을 구
축하고 그 기관의 정보 제공성을 제고하는 것이 정부의 주된 역할 중의 하
나다.저소득층,고령자 여성 등 고용을 위하여 타복지서비스를 필요로 하는
사람들을 위한 통합서비스를 제공할 수 있도록 고용․복지 전달체계의 체계
적인 연계망 마련이 필요하다.

부문
2002년 2010년 2020년

매출액
(억원)

모태산업
대비비중(%)

매출액
(억원)

모태산업
대비비중(%)

매출액
(억원)

모태산업
대비비중(%)

요양산업 129 100 49,299 100 93,661 100
기기산업 7,008 33.8 21,208 36 66,544 39.8
정보산업 2,446 0.1 42,375 1.3 396,732 7.5
여가산업 24,387 5.4 73,370 8.5 263,941 15.5
금융산업 10,408 1.5 55,240 2.9 185,241 5.8
주택산업 5,871 1.0 26,778 2.8 75,045 4.9
한방산업 10,188 28.3 21,153 30.7 46,738 31.2
농업 3,383 1.0 15,986 5 29,564 10
총 63,820 1.6 305,409 4.5 1,157,466 10.3
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제제제666장장장 요요요약약약 및및및 결결결론론론

우리나라의 경우 향후 20여년이 경제와 사회정책에 있어서 본격적인
고령사회에 대비할 수 있는 시간이라고 볼 수 있을 것이다.인구구조의
변화 대응하는 경제사회정책의 수립과 추진에 있어서 20여년은 전혀 여
유있는 기간이 아니며 오히려 한 세대를 주기로 하는 인구변동에 있어서
짧은 기간이라고 보아야 한다.
이에 대응하는 정책적 방향은 다음과 같다.
첫째,인구의 고령화는 노동시장을 비릇하여 금융시장,국가재정 등 국
가경제 전반에 걸쳐 광범위한 영향을 주게 된다.특히 인구고령화는 생
산가능인구의 상대적 축소,저축율 하락,복지지출확대에 따른 재정주지
악화 등 다양한 경로를 통해 잠재적인 성장기반을 약화시킬 위험이 있
다.우리나라의 경우 빠른 인구고령화에 따른 경제적 위험은 더욱 심각
하며 이에 대한 조속한 대비책의 강구가 요구되는 실정이다.
둘째,우리나라는 출산율의 급격한 감소와 평균수명의 연장 등에 의한 급
격한 고령화는 노동력 공급의 감소 경제 활력 저해 저축률 감소에 따른 자
본공급 감소로 경제성장 하락 피부양자 증가에 따른 재정부담 등 사회경제
적으로 많은 문제를 야기할 가능성이 적지 않다는 것이다
한편 한국의 과도한 교육비지출은 젊은 층의 출산율을 저하시키는 주
요한 원인이 될 것으로 보인다.따라서 아동수당 등 저출산 세대를 지원
할 수 있는 제도적인 지원이 충분한 논의와 검토를 거친 후에 도입될 필
요가 있다.
셋째 저출산 결혼관․자녀관 및 성역할관 등의 가치관이 변화되면서 초래
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되고 있다 따라서 미혼남녀의 결혼에 대한 현실적인 장애요인 등을 제거하
는 한편 결혼․가족의 소중함 등에 대한 가치교육이 절실히 요구된다 성역
할관 차이는 출산․자녀양육의 전 과정에서 갈등 요인으로 작용할 수 있으므
로 의식과 실생활간의 간극을 줄이기 위해서는 양성평등적 가족친화적 사회
문화 여건이 조성되도록 힘써야 할 것이다
넷째,고령층 고용을 유지하거나 확대하기 위해서는 연령증가에 따른
‘임금-생산성’격차를 완화해야 한다.이를 위해서는 연공급체계를 개편하
여 생산성을 반영하는 임금체계를 도입할 필요가 있다.
적정한 연공임금은 장기고용관계를 통해 기업과 근로자 모두에게 도움
이 될 수 있는 충분한 이점을 가지고 있지만,지나치게 생산성과 괴리된
임금체계는 수량적 유연화에 대한 유인을 더욱 강화시켜 비정규직의 확
산을 가져오고 청년,여성,고령자 등 신규진입자의 고용기회를 제약할
뿐만 아니라 중고령자의 조기은퇴 압박을 가중시키는 등 노동시장에 오
히려 더 많은 부작용을 파생시킬 수 있기 때문이다.
따라서 연공급을 그대로 유지하면서 임금을 삭감하는 임금피크제의

도입은 임금과 공헌도의 균형을 붕괴하여 중고령자의 불만과 노동조합의
반발을 일부 초래할 수 있다는 문제점도 안고 있다.하지만 중층적 노후
생활보장제도가 미흡하고 고령화로 인한 사회경제적 부작용이 우려되는
가운데 조기퇴직한 중고령자는 종사상 지위의 저위와 함께 낮은 재취직
가능성으로 인해 근로빈곤계층(workingpoor)으로 전략할 가능성이 적지
않기 때문에 임금피크제 도입은 중고령자의 고용유지 및 고용창출을 위
해서도 상당한 의미가 있다.
아울러 임금체계 측면에서는 인적 속성에 따른 경직적인 임금결정요소
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를 줄이고 생산성과 연계된 직무기초형,성과주의 결정 요소를 보다 강
화하는 것이 요구된다.임금에 직무․성과주의 결정 요소를 보다 강화하
는 것이 요구된다.임금에 직무․성과요소를 연계시키는 것은 근로자의
동기부여→고생산성→고임금으로 이어지는 선순환 구조를 만들어내는 데
필수적이다.직무나 성과와 무관한 경직적인 임금체계는 장기적으로 근
로자의 동기유발을 저해하여 기업의 성장동력을 소진시키고 의도하지 않
은 소득재배분 효과를 초래하여 차별의 문제를 야기할 수 있음에 유의할
필요가 있다.
다섯째,저축율이 감소하고 사회보장 등에의 공공지출이 증가하여 금융
시장에서의 자금 감소가 유발될 것이다.결국 노동공급 감소,저축율 하
락,소비․투자 위축,재정수지 악화 등으로 인하여 대내적으로는 경제성
장이 크게 둔화될 것이며,대외적으로는 우리나라 국가경쟁력이 아시아
국가와 OECD국가에 비해 크게 약화될 것이다.
현행 국민연금제도에서 노령연금의 종류로서 운영되고 있는 완전노령
연금,조기노령연금,감액노령연금 그리고 재직자노령연금은 제도간 연계
성과 통일성을 유지하기 위하여 전체적으로 자율연금수급제도의 틀안에
서 운영이 될 수 있도록 한다.
여섯째,연금제도에서 기간별 연금조정이 필요하다.
국민연금제도의 가장 큰 문제는 퇴직 후 국민연금 수급기간까지의 생
활안정 수단이 없다는 것이다.따라서 이 기간 동안 퇴직연금을 중심으
로 생계를 유지할 수 있도록 해야 한다.퇴직연금의 수급기간과 금액은
가입자가 직접 설정하는 것이므로 자신의 노후 생활계획에 따라 연금수
급 기간과 액수를 조정할 수 있다.
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일곱째,고연령기에도 취업능력(employablility)을 제고 할 수 있는 평
생학습(life-longlearning)의 중요성이 더욱 부각되고 있다.이것은 단순
히 고연령근로자와 실업자에게 새로운 기술을 가르쳐야 한다는 뜻은 아
니다.60대후반,70대까지 자신이 쌓아온 경력(career)을 끊임없이 개발하
고 기술과 환경변화에 적응하기 위해서는 40〜50대에도 계속 재교육의
기회에 접근할 수 있어야 한다.
여덟째,임금유연성 제고와 직업훈련 및 공공고용안정서비스 확충과

같은 국가적인 노력 외에도 고용불안을 극복하기 위한 방안을 생각해 볼
수 있다.기업 차원 또는 사회 차원에서 기울일 수 있는 대표적인 노력
이 전직지원서비스의 강화이다.기업의 입장에서 근로자의 전직을 지원
하는 서비스가 기업의 이윤극대화와 부합될 수도 있다.예컨대,기업은
전직지원서비스를 제공함으로써 필요한 고용조정을 상대적으로 적은 비
용으로 달성할 수 있다.정부는 이와 관련된 훌륭한 사례들을 발굴하여
기업들에게 관련 정보를 제공함으로써 전직지원서비스를 활성화시킬 수
도 있겠다.
아홉째,복지제도 구성 및 전달체계에 민관 파트너쉽 구축이 필요하다.
그간의 시설건립 위주의 복지정책을 지양하고 공공복지와 시장간의 연계
를 강화하여 근로자의 접근성,선택권을 제고해야 한다.노동․복지정책
을 결정하고,집행,운영,평가에 중앙정부,지방정부,근로자,사업부 등
의 실질적인 참여 및 모니터링 기능을 부여해야 한다.
마지막으로 ‘미래의 나’를 위해 건강에 대한 투자를 늘려야 한다.특히
건강은 개인을 위해서나 국가를 위해서나 노후에 대비한 가장 확실한 투
자이자 보험이다.즉 고령근로자의 생산적인 근로생애를 연장하는 의미
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에서 직업보건과 재활대책이 강조되어야 할 것이다.
오늘날 창출되는 일자리들은 점점 더 상당한 초기학습능력을 필요로
하는 경향이 있다.우리나라의 경제발전은 선진국들의 과거에 비하면 너
무나도 비약적인 형태로 이루어져 우리나라 고령자에게 현재의 일자리에
적응하도록 요구하는 것은 단순화시켜 표현하자면 19세기의 근로자로 하
여금 21세기 초의 작업조건에 적응하라고 요구하는 것과 마찬가지 일 수
있다.집약적 성장에 따라 근대와 전통적 부문이 공존하고 있는 현실을
감안할 때 아마도 현재 일하고 싶어 하는 고령자들은 전통부문에서만 일
자리를 찾을 수 있을는지도 모른다.오늘날의 40대가 10〜15년 후에 이
러한 상태가 빠지지 않도록 임금체계,직무체계,숙련형성 및 교육훈련체
계를 정비하는 것이 내일의 고령자의 문제에 대비하는 긴요한 정책적인
방향일 것이다.
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