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ABSTRACT

RelationshipsofTypesofLearningStyles,TestAnxiety,
andAcademicAchievement:AnAnalysisbasedonSchool

Level

Lee,JongCheol
Advisor:Prof.JoosungPark,Ph.D.
DepartmentofEducation
GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetherelationshipsamong
typesoflearningstyles,testanxietyandacademicachievementbasedon
schoollevelandgender.

Theresearchquestionsforthisstudywereestablishedasfollows:
1.Isthereanydifferenceonthetypesoflearningstylesbytheschool
levelandthegender?

2.Isthereanydifferenceonthetestanxietybythetypesoflearning
styles,theschoollevelandthegender?

3.Isthereanydifferenceontheacademicachievementbythetypesof
learningstyles?

4.Is there any difference on the academic achievementby the test
anxiety?

685studentsfrom 12schoolswereparticipatedinthisstudytoexamine
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theresearchquestions.Theywereconsistedof225of6thgradestudents
in fourelementary schools,232 of8th gradestudents in fourmiddle
schools,and228of10thgradestudentsinfourhighschoolswhichare
locatedinthemetropolitancityofGwangju.

CognitiveStyleAnalysis(CSA)developed by Riding and Cheema(1991)
and modified by Lee(2003)was used to assess thetypesoflearning
styles.Instrumentused to measure the testanxiety was Korea Test
Anxiety Inventory(K-TAI). TAI was originally developed by
Spielberger(1980)andHwang(1997)modifieditforKorean(K-TAI).

No testsweregiven to measuretheacademicachievementforthis
study.Insteadscoresusedasindexfortheacademicachievementwere
given by school authorities. Achievement Test on language,
mathematics,socialscience,and scienceadministered by city officeof
educationwasusedtomeasureelementaryschoolacademicachievement
level.Finalexamination in the 1st semester of 2005 on language,
mathematics,socialscience,science,and English administered by each
schoolwasusedtomeasuremiddleschoolacademicachievementlevel.
Nationalmock examination on language,mathematics,socialscience,
science, and English was used to measure high school academic
achievementlevel.

SPSS WIN 11.5 statisticalpackage was used to analyze the data.
Chi-square(χ2)analysiswasusedtofindthedifferenceonthetypesof
learningstylesbytheschoollevelsandthegender.Three-wayANOVA
wasusedtoinvestigatethedifferenceonthetestanxietybythetypesof
learningstyles,theschoollevelsandthegender.One-wayANOVA was
usedtoexaminethedifferenceontheacademicachievementbythetypes
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oflearningstyles,andontheacademicachievementbythetestanxiety.

Resultofresearchfindingswereasfollows:
First,thedifferenceonthetypesoflearningstylesbytheschoollevels

andthegenderwasnotfound.

Second,thedifferenceon thetestanxiety by thetypesoflearning
styles,theschoollevelsandthegenderwaspartiallyfound.Maineffects
oftheschoollevel,thegender,and thetypesoflearning styles,and
interactioneffectsoftheschoollevelandthegender,andtheschoollevel
and the types of learning styles were statistically significant.But,
interactioneffectsofthetypesoflearningstylesandthegender,andthe
schoollevel,the gender and the types oflearning styles were not
statisticallysignificant.
Thetestanxietybytheschoollevelandthegenderwasstatistically

significant.Thetestanxiety ofmiddleschoolwashigherthan thatof
elementaryschool,andthatofhighschoolwashigherthanthatofmiddle
school.Generallyspeaking,thetestanxietyoffemalestudentsishigher
thanthatofmalestudents.Thetestanxietybytheschoollevelandthe
typesoflearningstyleswasstatisticallysignificant.Itturnedoutthatthe
levelofthetestanxietywasdifferentbythetypesoflearningstylesand
allschoollevels.The higherthe schoollevelis,the higherthe test
anxietyis.

Third,thedifferenceonacademicachievementbythetypesoflearning
styleswaspartiallyfound.Thedifferenceontheacademicachievementby
thetypesoflearningstyleswasstatisticallysignificantonallsubjectsin
elementary school.Itwas also statistically significanton allsubjects
exceptEnglishinmiddleandhighschool.
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Fourth,thedifferenceontheacademicachievementbythetestanxiety
wasstatisticallysignificant.Thedifferenceontheacademicachievement
by thetestanxiety wasstatistically significanton allsubjectsexcept
mathematicsin elementary school.Itwasstatistically significanton all
subjectsexceptmathematicsandEnglishin middleschool.Itwasalso
statisticallysignificantonallsubjectsexceptEnglishinhighschool.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

AAA...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

최근 우리사회가 산업사회에서 지식정보사회로 빠르게 전환되면서 학교 교
육도 교사중심의 획일적 수업에서 학습자 중심의 열린 수업으로 교수-학습
패러다임의 전환이 요구되고 있다.이는 학습자의 다양한 개별적 특성,잠재
력과 창의력을 키워주는 교육으로 변화되어야 함을 의미한다.그럼에도 불구
하고 우리 교육현실은 대학입시를 위한 경쟁적인 학습 환경 때문에 이러한
추세에 적극적으로 부응하지 못하고 아직도 개인차를 고려하지 못한 획일적
인 수업을 함으로써 교실붕괴와 같은 여러 가지 문제에 직면하고 있다(추병
식,2003).
Snow(1977)는 모든 학습자는 개인차가 있으며,그 개인차에 따른 개별화

수업(individualizedinstruction)의 정도에 따라 교육의 성패가 좌우된다고 하
였다.학습자들의 개별적 특성에 따른 개별화 교육이 이루어지면 학업성취도
를 제고할 수 있으며,학습자의 만족도 또한 높아질 수 있다(김용범,김영식,
2006).개별화 교육은 학습자의 인지능력,학습전략,학습양식 등의 특성에 따
른 개인차를 고려한 수업으로서(강명혜,2001),학습자 개개인의 인지적 특성
뿐만 아니라 교수-학습과정에서 학습자가 활용하는 학습전략과 학습양식의
차이와 같은 다양성도 인정해주는 교육이다.
Keefe(1979)는 학습양식(learningstyle)을 학습자들이 학습 환경을 어떻게

지각하며 상호 작용하는가를 나타내주는 비교적 지속적이고 안정적인 인지
적,정의적,운동 기능적 행동 양식이라고 하였다.이에 비하여 Joyce,Weil과
Calhoun(2004)은 학습양식을 그 개개인의 독특성에 대한 교육적 표현으로서
중요성을 갖는다며 교수전략의 차원에서 접근하였다.또한 Schmeck(1988)은
학습양식을 학습전략을 사용하는 경향성이라며 학습전략의 차원에서 정의하
였다.김은정(2000)도 이러한 학습전략의 관점을 지지하였으며,학습자들이
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그들만의 독특한 학습경험을 하는 동안 자신들의 학습양식을 객관적으로 인
식하게 되고,이에 따라 자신의 학습양식에 적합한 학습전략을 알게 된다고
하였다.나아가 자신뿐만 아니라 타인이 사용하는 학습양식의 장․단점과 특
성도 이해함으로써 다양한 학습전략을 익히게 된다고 하였다.
학습양식과 관련된 연구들은 1980년대 전후를 정점으로 하여 다양하게 이

루어졌다.학습양식에 관한 국외 연구들을 살펴보면,학습자와 교수자의 학습
양식의 합치성(Banner,1989;Goodwin,1995;Keri,1996;Nelson,1991;
Snow,1977),교수-학습 내용과의 관계(Berliner＆ Cahen,1973;Katz,1988;
Kolb,1976,1984;Reading-Brown＆ Hayden,1989),교수-학습 환경과의 관
계(Krimsky,1982;Pizzo,1981;Shea,1983),성별 차이(Mohamed,1997;
Richardson ＆ Fergus,1991;Schmeck ＆ Grove,1979),학교급별 차이
(Price,1980;Semple,1982),그리고 학업성취도(Cronbach＆ Snow,1977;
Dunn,Dunn,& Price,1979;Riding＆ Angell,1997;Riding＆ Pearson,
1994)등이 주를 이루었다.
또한,학습양식에 관한 국내 연구들을 살펴보면,학습양식과 관련된 변인

(구병두,1989;이학주,1989;임창재,1994),교육과정과의 관계(김은정,1999,
2000),성별 차이(김정대,1983;박완희,1989;이달석,2004),학교급별 차이
(김서럐,1995;박완희,1989;설양환,1990;황희숙.1995),학습영역의 차이
(김은정,2000a;서미옥,2004;신명희,서은희,2003),그리고 학업성취도(강명
혜,2001;김정대,1983;김철호,1988;민경일,1998;박완희,1984;박율이,
1988;이달석,2003,2004)등을 중심으로 이루어졌다.
이들 국내 연구는 주로 외국의 주요 학습양식 이론,구성요소를 소개한 후

학습양식 검사 도구를 활용하여 학습양식을 측정하고 그와 관련된 주제를 연
구하였다.지금까지 학습양식을 측정하기 위한 도구들은 약 30여개 정도가
개발되었으나,국내에서 개발된 것은 하나도 없는 실정이다.따라서 국내에서
이루어진 연구들은 외국에서 개발된 측정도구들을 사용하였으며,그 중에서
도 DavidA.Kolb이나 RitaDunn등이 개발한 도구들을 주로 사용하였다.
다양한 검사도구가 있음에도 불구하고 이들 측정도구는 Riding과

Cheema(1991)의 전체-분석(Wholist-Analytic)과 언어-심상(Verbal-Imagery)
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의 이차원적인 학습양식 유형과는 달리,지각과 정보처리(Kolb,1984)나 환경
적 자극,정서적 자극,사회적 자극,신체적 자극(Dunn,Dunn,＆ Price,
1997)과 같은 단일 차원에서 학습양식을 분석함으로써,학습양식의 다양한 측
면을 포괄적으로 설명하지 못하였다.이는 이제까지 학습양식에 대한 연구가
특정 접근 방법이나 요소에 치우침으로써 종합적인 관점이 결여되었기 때문
이다.
따라서 개별 학습자의 학습양식에 적합한 교수-학습 전략이 무엇이며,이

것이 학업성취도에 어떤 영향을 미치는지를 교수-학습 과정의 맥락 속에서
잘 규명하지 못하였다.이러한 문제점을 해소하기 위해서는 학습자의 학습양
식에 대한 일반적 경향성을 파악하기 보다는 정확한 진단이 선행되어야 할
뿐만 아니라,학습양식의 진단은 연구 대상,검사 도구,하위 변인 그리고 분
석방법을 달리하여 연구해 볼 필요가 있음을 시사한다.
그러나,아직까지 학습양식을 어떤 방법으로 측정하는 것이 가장 적절한가

에 대한 일관된 견해에 이르지 못하고 있다.이는 학습양식을 측정할 때 어
떤 부분에 초점을 두느냐에 따라 다르게 진단되기 때문이다.학습양식의 진
단을 통하여 각 학습자의 특성을 정확하게 파악하고,그에 따른 적절한 개별
화 교육을 실시하면 보다 향상된 학업성취도를 기대할 수 있을 것이다(Dunn
& Dunn,1993).
학업성취도에 영향을 미치는 중요한 학습자(개인차)변인으로 시험불안을

들 수 있다.시험불안에 관한 연구는 50여년 전 Mandler와 Sarason(1952)의
“A StudyofAnxietyandLearning"으로부터 시작되었으나,평가 상황에서
개인이 느끼는 평가의 중요도에 따라 인지적․정서적․신체적 반응이 다르게
나타나는 복잡성 때문에 아직 일치된 정의에 이르지 못하고 있다.
Spielberger(1966)는 불안을 상태불안(state anxiety)과 특성불안(trait

anxiety)으로 구분하였으며,상태불안은 특별한 환경적 상황에 관련된 불안을
의미하는 반면에 특성불안은 직접적으로 위험이 없는 상황에서도 위협을 느
끼는 성향으로 정의하였다.이러한 구분은 1936년 SigmundFreud가 이미 신
경증적 불안과 객관적인 불안이라는 형태로 구분한 것과 같으며,신경증적
불안은 특성불안에,객관적인 불안은 특정한 상황에서 감지하는 상태불안(시
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험,연설,악기연주 등의 불안)에 해당된다.나아가 Tobias(1979)는 시험불안
을 여러 가지 형태의 평가 장면에서 개인이 실패의 두려움 때문에 느끼는 일
종의 특수한 상태에서의 일반불안(generalanxiety)이라 하였다.최진승(1988)
도 시험불안은 시험이나 검사등과 같은 특정 장면에서 발생하게 되고 그 장
면을 벗어나면 없어진다고 하였다.
시험불안에 관한 연구들을 살펴보면,학업성취도의 관계(박외숙,1980;최준

자,1986;허영,1969;Cox,1960;Sarason,1961),성별 차이(권혁정,1992;송
숙희 외,1991;Hill＆ Sarason,1966;Manley＆ Rosemier,1972),학습자의
특성(배재홍,장현갑,2006;염시창,박현주,2005;유영달,2004;이인숙,2006;
최원혜,문은식,2004;Deffenbacher & Hazaleus,1985;Hembree,1988;
Keogh& French,2001)등을 중심으로 이루어졌다.이들 연구는 주로 이론을
소개하고,그들의 시험불안 검사 도구를 활용하여 학습자의 시험불안의 수준
을 측정한 후 그와 관련된 변인과의 관계를 밝히고자 하였다.
시험불안과 학업성취도가 관련이 있다는 사실은 Mandler와 Sarason(1952)

의 연구에서부터 출발하였다.그 후 시험불안과 학업성취도에 대한 연구는
폭넓게 이루어지기 시작하였다.시험불안은 일반적으로 여학생이 남학생보다
더 높은 것으로 나타났으며(Severiens& TenDam,1998),학년이 올라갈수
록 점차 성별 차이가 증가하였을 뿐만 아니라 시험불안 점수도 증가하였다
(Hill& Sarason,1966;Manley& Rosemier,1972).
Sarason(1961)은 초등학교에서는 시험불안이 학업성취도에 역효과를 주지

만 고등학교쯤 되면 시험불안은 학업성취도를 방해하기 보다는 학습의욕을
북돋우는 동기적 효과가 커진다는 것을 밝혀내었다.Alpert와 Haber(1960)는
Sarason의 연구보다 먼저 이러한 현상은 대학생에게 더욱 뚜렷이 나타난다고
보고하였다.이들 연구는 시험불안이 학교교육에서 학업성취도에 미치는 영
향이 매우 크다는 것을 보여 주었다.시험불안의 수준이 적절할 때 교수-학
습방법의 개선과 학습의욕이 고취되는 긍정적 효과가 있었으며,시험불안 수
준이 지나치게 높을 때 학업성취도와 과제수행에 부정적 영향을 끼쳤다.
그러나,학업성취도에 중요한 영향을 미치는 학습양식과 시험불안의 관련

연구는 전무한 실정이다.따라서 학습양식과 시험불안의 관계를 체계적으로
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연구해 볼 필요가 있음을 시사한다.
위에서 살펴본 바와 같이,학습양식과 관련된 연구들 중 학습양식의 학교

급내 또는 학교급간의 차이를 비교한 연구가 소수 있었다.즉 고등학교와 대
학생의 학습양식을 비교한 연구(황희숙,1995)는 있었으나,초등학교,중학교
와 고등학교 학생의 학습양식을 동시에 비교한 연구는 없었다.
이에 본 연구는 Riding과 Cheema(1991)의 인지양식 검사(CognitiveStyles

Analysis: CSA) 도구를 사용하여 학습양식 유형을 측정하고,
Spielberger(1980)의 시험 불안 척도(TestAnxietyInventory:TAI)를 황경렬
(1997)이 번안한 K-TAI를 사용하여 시험불안 수준을 측정한 후,학교급별과
성별에 따른 학습양식 유형의 차이,학교급별,학습양식 유형과 성별에 따른
시험불안의 차이,학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이,시험불안에 따른
학업성취도의 차이를 밝히고자 하였다.이를 통하여 학업성취도의 중요한 변
수인 학습양식과 시험불안을 고려한 개별화된 교수-학습전략을 모색하는 데
필요한 자료를 교육 현장에 제공하는 것을 목적으로 하였다.

BBB...연연연구구구 문문문제제제

본 연구는 학교급별에 따른 학습양식 유형,학교급별,학습양식 유형과 시
험불안,학습양식과 학업성취도,시험불안과 학업성취도의 차이를 파악하기
위한 연구목적을 달성하기 위하여 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연구문제 Ⅰ.학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이가 있는가?
연구문제 Ⅱ.학교급별,학습양식 유형과 성별에 따른 시험불안의 차이가

있는가?
연구문제 Ⅲ.학습양식 유형에 따라 학업성취도는 차이가 있는가?
연구문제 Ⅳ.시험불안에 따라 학업성취도는 차이가 있는가?

이상에서 진술한 연구 문제를 바탕으로 본 연구에서 설정한 가설은 다음과
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같다.

Ⅰ.학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이가 있을 것이다.

<가설Ⅰ>을 설정한 이유는 학습양식은 개인에 따라 학습방법에서 차이를
보이는 생물학적이거나 발달적으로 획득된 개인적 특성이기 때문이다.따라
서 학습양식은 학교급별(연령)과 성별에 따라 유의미한 차이를 보일 것으로
예상되며,그 차이점은 각 학습자에게 적합한 교수-전략을 세우는 기초 자료
와 향후 진학 및 진로 지도를 위한 기초 자료가 될 것이다.

Ⅱ.학교급별,학습양식 유형과 성별에 따른 시험불안의 차이 있을 것이다.

<가설 Ⅱ>를 설정한 이유는 모든 학습자는 평가 상황에서 시험에 대한 불
안을 느끼지만 동일한 정도의 불안을 느끼지는 않기 때문이다.이는 불안을
느끼는 데 개인차가 있음을 의미하는 것이다.또한 Riding과 Wigley(1997)의
연구에서도 학습양식 유형에 따라 학습자가 불안에 대해서 다른 반응을 보인
다고 하였다.따라서 학습자의 학습 양식 유형과 시험 불안과의 관계,성별에
따른 시험불안의 차이,학교급별에 따른 시험불안의 차이를 파악해볼 필요가
있으며,이에 따른 적절한 전략을 세운다면 시험불안을 효과적으로 다룰 수
있으며 이는 향후 교수-학습전략을 제고하는 데도 효과적일 것으로 예상된
다.

Ⅲ.학습양식 유형에 따라 학업성취도는 차이가 있을 것이다.

Ⅲ-1.학습양식 유형에 따라 초등학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.
Ⅲ-2.학습양식 유형에 따라 중학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.
Ⅲ-3.학습양식 유형에 따라 고등학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.

<가설 Ⅲ>을 설정한 이유는 학업성취도는 교육목표의 달성 정도를 확인하는
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중요한 척도이기 때문이다.그러나 모든 학습자는 학업성취도의 향상을 위해
서 나름대로 학습을 하지만 동일한 방법으로 학습하지는 않는다.학습자는
자신의 독특한 학습양식을 통하여 각기 다른 학습전략을 사용한다.이에 따
른 개별 학습자의 학업성취도 역시 다르게 나타난다.따라서 학습자의 학습
양식 유형에 따른 학업성취도를 파악하고,이에 적합한 학습 전략을 세운다
면 향후 학습자의 학업 성취도는 그 효과성이 제고될 것이고,학습자들이 자
기 주도적 학습 전략을 세우는 데도 도움을 줄 것이다..

Ⅳ.시험불안에 따라 학업성취도는 차이가 있을 것이다.

Ⅳ-1.시험불안에 따라 초등학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.
Ⅳ-2.시험불안에 따라 중학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.
Ⅳ-3.시험불안에 따라 고등학생의 학업성취도는 차이가 있을 것이다.

<가설 Ⅳ>를 설정한 이유는 시험불안은 학업성취도를 제고하는 데 중요한
변인 중의 하나이다.또한,모든 학습자는 평가 상황에서 시험에 대한 불안을
느끼는 정도가 다르다는 것이 일반적 견해이다.따라서,시험불안에 따른 학
업성취도의 차이를 파악하는 것은 유의미할 것이다.이러한 연구를 통해서
학습자는 학업성취도에 있어 개인차의 결정 변인인 시험불안을 감소시키는
데 적절한 대응할 수 있으며,이러한 시험불안에 대한 대응력의 향상은 향후
학습전략과 학업성취도를 제고하는데도 효과적일 것이라고 예상된다.

CCC...용용용어어어 정정정의의의

본 연구에서 사용된 주요 용어의 정의는 다음과 같다.

1.개인차와 개별화 교육



- 8 -

개인차(individualdifferences)는 여러 가지 인간 특성에 있어서 타인과 차
별화되는 자기만의 독특성을 말하며,개인내의 특성에 있어서도 특성간의 불
균형을 보인다.즉,개인간의 차(inter-individualdifferences)와 개인내의 차
(intra-individual differences)를 포함한다. 개별화 교육(individualized
instruction)은 학습자가 가지고 있는 개개인의 특성과 다양성을 인정해주고
교수-학습과정에서 학습자가 사용하는 학습전략과 학습양식의 차이와 다양성
을 인정해 주는 교육을 말한다.
본 연구에서는 개인차 변인으로서 학습양식 유형과 시험불안을 연구하였

다.

2.학습양식과 학습양식 유형

학습양식(learningstyle)은 각 학습자가 교수-학습과정에서 학습 정보를 처
리하는 인지적,정의적,심리운동적인 학습 방법의 집합으로서 일정한 경향성
을 가진 것을 말한다.학습양식 유형(typesoflearningstyle)은 학습양식의
구성 요소를 고려하여 학습방법의 유형을 분류한 것이다.
본 연구에서는 Riding과 Cheema(1991)의 학습양식을 사용하였으며,그들은

정보처리 과정에 근거하여 전체(Wholist:W)와 분석(Analytic:A)을 중심축
으로 하고,언어(Verbal:V)와 심상(Imagery:I)을 보조 축으로 하여 4개의 학
습양식 구성요소를 조합하여 전체-언어형(Wholist-Verbalizer:W-V),전체-
양극형(Wholist-Bimodal:W-B),전체-심상형(Wholist-Imager:W-I),중간-
언어형(Intermediate-Verbalizer: I-V), 중간-양극형(Intermediate-Bimodal:
I-B), 중간-심상형(Intermediate-Imager: I-I), 분석-언어형
(Analytic-Verbalizer:A-V),분석-양극형(Analytic-Bimodal:A-B),분석-심
상형(Analytic-Imager:A-I)의 9개의 학습양식 유형을 2차원적으로 산출하였
다.

3.시험불안
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시험불안(testanxiety)이란 일반적인 불안(generalanxiety)의 한 형태로서,
평가 또는 시험과 관련해서 일어나는 일련의 자극에 대한 개인의 반응을 말
한다.Spielberger(1980)는 불안을 직접적 위험이 없는 상황에서 위협을 느끼
는 특성불안(traitanxiety)과 특별한 환경적 상황에 관련된 상태불안(state
anxiety)으로 분류하고,시험불안을 특성불안의 한 형태로 정의하였다.그는
시험이라는 상황에 대해 느끼는 불안 정도는 원래 개인이 가지고 있는 특성
에 의해 더 크게 좌우된다고 보았다.
본 연구에서 시험 불안은 Spielberger(1980)가 제작한 시험 불안 척도(Test

AnxietyInventory:TAI)를 황경렬(1997)이 번안한 K-TAI를 사용하여 측정
하였다

4.학업성취도

학업성취도는 학습의 결과로서 습득한 지식과 기능의 정도를 말한다.학업
성취도는 다양한 변인의 영향(환경적 요인,학습자체 요인,교수자 요인,학습
자 요인)을 받는다.
본 연구에서 다양한 변인에 대한 통제의 어려움 때문에 별도로 학교급별에

따른 학업성취도를 측정하지 않았다.그 대신 초등학교는 시교육청에서 일괄
적으로 실시하였던 학력고사 점수를,중학교는 1학기 기말고사 성적을,고등
학교는 전국 규모의 모의고사 점수를 학업성취도로 사용하였다.
또한,다양한 변인 중에서 학습자(개인차)요인으로서 학습양식 유형과 시

험불안이 학업성취도에 미치는 영향을 분석하고자 하였다.

DDD...연연연구구구의의의 한한한계계계 및및및 제제제한한한점점점

본 연구는 연구 대상,학습양식 도구,학업성취도 평가 등과 관련하여 다음
과 같은 한계 및 제한점을 갖는다.
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첫째,연구대상과 관련된 문제로서,연구 결과의 일반화 가능성을 높이기
위해서는 전국적인 표집을 하여야 하나,시간과 비용의 제한으로 광주광역시
초 ․ 중 ․ 고등학생에 국한시켰기 때문에 본 연구의 결과를 전국적으로 확
대 적용하는 데는 신중을 기할 필요가 있다.

둘째,본 연구에서 학생들의 학업성취도는 여러 가지 심리적 변인의 영향
을 받음에도 이를 통제하지 않았다.본 연구의 성격상 실험 연구가 아니므로
이러한 인과성을 입증하기 위한 엄격한 연구 설계에 의해 이루어진 것이 아
니라는 지적이 있을 수 있다.

셋째,본 연구에서 사용한 학교급별 학업성취도는 평가 준거의 객관성을
확보하기 위하여 고등학교는 전국규모로 시행된 모의고사 점수를 사용하였
고,초등학교는 시 교육청에서 실시한 학력 평가 점수를 사용하였다.그러나
중학교의 경우 전국 또는 지역적으로 시행되는 모의고사나 표준화된 시험이
존재하지 않아서 부득이 수행평가 점수가 반영되지 않은 단위학교의 기말 지
필고사 점수를 사용하였다.따라서 고등학교와 초등학교의 학업성취도 평가
는 상당한 신뢰도와 타당도를 갖추었다고 볼 수 있으나,중학교는 단위 학교
의 시험 난이도 등을 고려하지 못함으로써 객관적인 비교 근거에 문제가 있
을 수 있다.

넷째,본 연구는 Riding과 Cheema(1991)의 학습양식 검사지(CSA)를 이달석
(2003)이 한국형 지필검사로 번안한 것을 사용하였으나 아직 표준화가 되어
있지 않은 한계를 지녔다.시험불안의 측정은 Spielberger(1980)가 제작한 시
험 불안 척도(Test Anxiety Inventory:TAI)를 황경렬(1997)이 번안한
K-TAI를 사용하였으나,이 도구 역시 아직 표준화되지 못하였으므로 본 연
구의 결과 해석 시 이를 고려하여야 할 것이다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

이 장에서는 본 연구의 주제와 관련된 이론적 배경을 고찰하고자 한다.우
선 학습양식의 정의,학습양식의 구성요소,학습양식의 유형을 살펴본 후,시
험불안에 대하여 살펴보고 이들이 학업성취도에 미치는 영향에 대한 관한 연
구들을 고찰하고자 한다.

AAA...학학학습습습 양양양식식식

111...학학학습습습양양양식식식의의의 개개개념념념

학습양식(learningstyle)은 각 학습자가 교수-학습과정에서 학습 정보를 처
리하는 인지적,정의적,심리운동적인 학습 방법의 집합으로서 일정한 경향성
을 말하며(Keefe,1987a),학습자 개개인의 학습습관,학습방법,학습요령 등
을 총칭한다(Thelen,1954).학습양식은 1892년 최초로 사용된 이래,1954년
HerbertA.Thelen에 의해 처음으로 학습에 적용되었다.그 후 1960년대는
개별화 수업을 위한 방안으로서 학습양식이 연구되었고,1970년대 중반에는
인지양식의 하위개념으로서 학습양식을 연구하는 경향이 강하였으며,1980년
대 들어서는 인지이론가를 중심으로 인지양식(cognitivestyle)과 동일한 관점
에서 학습양식 연구가 이루어졌다.그 후에 학습양식을 인지양식과 독립된
개념으로 정의하려는 추세도 있었으나,연구자에 따라 학습양식 이론,구성요
소,그리고 측정방법이 상이함으로써 통일된 정의에 이르지 못하였다.
Thelen(1954)은 학습자 개개인의 학습방법 등의 개선에 관련하여 학습양식

을 연구하였다.즉,학습자의 개인차를 밝혀내어 이에 부합할 수 있는 학습
환경과 교수과제,교수 방법 및 평가 등을 적용하여 학습자들의 효과적인 학
습과정을 도모함과 동시에 학업성취도를 향상시키고자 하였다(Keefe,1987a).
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학습양식을 보다 잘 이해하기 위해서는 여러 각도에서 분석해 보는 것이
필요할 것이다.김은정(2000)은 학습양식을 파악하기 위하여 인지․정의․심
리 운동적 특성에 따라 <표 Ⅱ-1>과 같이 분류하였다.

학습양식을 인지적 특성에 기반을 두고 연구한 Pask(1976b)는 학습양식이
학습자가 학습과정에서 어떻게 정보를 처리하며 그들이 사용하는 학습전략은
무엇인지에 따라 이루어진다고 보았다.즉 학습양식을 학습 상황에서 학습
자가 정보를 처리하는 사고의 체계인 인지적 영역으로 보며,학습자의 태도
나 인성적 특성인 정의적인 측면과는 무관하다고 보았다.
학습양식을 학습과정에서 학습자가 취하는 정의적 특성에 기초하여 연구한

Grasha와 Riechmann(1975)은 학습양식이 학습에 대한 학습자의 태도,교수
자나 동료들에 대한 시각,그리고 교실에서 이루어지는 과정에 대한 반응 등
으로 이루어진다고 보았다.즉 학습양식을 학습에 대해 학습자가 가지는 정
의적인 태도와 성격적인 특성으로 보았으며,인지적 측면에서 이루어지는 정
보처리 체계로 보지 않았다.그러나 이러한 정의적 특성에 기초한 분류는 학
습자의 학습 태도와 수업시간 등이 학습양식을 결정할 수 있음을 보여주었지
만,인지적인 측면에서 이루어지는 학습의 깊이나 인지적인 학습전략,학습자
의 정의적 특성이 인지적 사고의 깊이에 미치는 영향,그리고 심리 운동적
영역에 속하는 신체 생리적 요소나 이와 관련된 환경 요소에 대한 선호가 학
습양식에 미치는 영향에 대해서 설명해주지 못하였다.

<표 Ⅱ-1>특성에 따른 학습양식 분류
특 성 내 용 관련 연구

인지적 학습자가 학습과정에서 정보를 처리하는 방법과
사용하는 학습전략 Pask(1976b)

정의적 학습과정에서 학습자가 취하는 태도나 학습자의 인성적
특성

Grasha＆ Riechmann
(1975)

인지․정의적 인성적 특성을 반영한 정보처리 방식과 정보지각 방식 Kolb(1985)
인지․정의․
심리운동적

인지․정의․심리운동적 영역의 학습자 특성에 관련된
학습방법과 선호환경

Dunn,Dunn＆ Price
(1979);Keefe(1987a)
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학습양식을 정보처리와 정보지각 방식과 같은 인지적 특성에 정의적 특성
을 반영하여 연구한 Kolb(1985)은 학습자의 개인 특성과 그들에 대한 환경
적 요구를 일치시키는 하나의 방법으로 학습자를 변화시키고 강화시키는 방
안으로서 학습양식을 연구하였다.즉,학습양식은 유전,과거의 경험,그리고
개인의 성향에 의해 결정되는 것으로,학습자가 외부에서 들어오는 정보를
지각하고 처리할 때 선호하는 방법이다.따라서,학습양식은 학습정보를 처리
하는 인지적인 방법에 정의적 특성인 동기나 주의력,인성 등의 변인들이 영
향을 미침으로써 학습양식을 결정하게 된다.이는 학습 정보를 지각하고 처
리하는 인지적 방식의 특성 속에 정의적 특성을 함께 고려해야 함을 의미한
다.
학습양식을 인지적 특성과 정의적 특성 외에 심리 운동적 특성을 포함하여

연구한 Dunn,Dunn과 Price(1997)는 학습양식이란 정보를 선택하고 획득하
는 능력에 영향을 주는 학습자세 또는 선호하는 학습 환경이라고 보았다.학
습양식을 구성하는 요소로서 환경 요인,정서적 요인,사회적 요인,신체적
요인,심리적 요인 등의 5개 요인이 있으며,이들이 학생들의 학습하는 요령
인 학습양식을 형성한다.
Keefe(1987a)도 학습양식을 학습자가 학습 환경을 어떻게 지각하고 상호작

용하며 반응하는지를 나타내주는 비교적 지속적이고 안정적인 인지적,정의
적,생리적 행동들이라고 규정함으로써 Dunn등(1997)의 관점을 지지하고 있
다.이는 학습양식을 단지 인지적인 정보처리 과정이나 정의적 특성의 단편
적인 결과물로 보지 않고 학습자의 인지적,정의적,심리 운동적 영역 모두가
서로 상호작용하여 나타나게 되는 보다 넓은 개념으로 보고 있다.즉,다른
관점에서 다루지 않았던 신체적,생리적 요소와 환경요소를 다룸으로써 학습
양식의 구성요소를 인지적,정의적,심리 운동적 측면에서 종합적으로 다루고
있다는 데 의의가 있다.그러나 이러한 관점은 학습양식의 구성요소를 인지
적,정의적,심리 운동적 측면에서 종합적으로 접근한 반면에,이들 요소간의
관계를 보다 체계적으로 수립하지 못하고 각 요소들을 나열하는 데 그쳤다
(김은정,2000).
Riding과 Rayner(1998)는 학습양식을 김은정(2000)이 특성에 따라 분류한
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것과는 달리 관점에 따라 <표 Ⅱ-2>와 같이 분류하였다.

학습과정(process-based)의 관점에서 학습양식을 연구한 Gregorc(1979)는
학습양식이란 한 개인이 어떻게 학습하며 환경에 적응해 가는 과정에서 보여
주는 특징적인 행동들로 구성되며,개인의 사고와 문제해결 능력이 어떻게
작용하는가를 나타내는 것으로 정의하고 있다.즉,학습양식은 사물을 지각할
때 학습자가 사용하는 정신작용의 방법을 설명해 줄 수 있는 독특하고 관찰
가능한 행동들을 의미한다.
학습지향(orientation-based)의 관점에서 학습양식을 연구한 Schmeck(1982)

은 학습양식을 개인이 학습과제에 직면하였을 때 능동적으로 참여하기를 선
호하는 일련의 정보처리 활동의 산물로 보았다.그는 또한 학습양식이라는
용어 대신에 학습전략(learningstrategy)또는 학습접근(learningapproach)이
라는 용어를 사용하기도 하였다.그는 학습양식은 특정 학습전략을 사용하는
경향성이며,어떤 하나의 절차나 전략으로 검증되어질 수 있는 것으로 보았
다.이러한 절차나 전략은 학습상황과 관련된 정보를 능동적으로 처리할 수
있느냐,없느냐를 기준으로 하여 분석될 수 있다.이 분석 과정이 바로 학습

<표 Ⅱ-2>관점에 따른 학습양식 분류
관 점 내 용 관련 학자

학습과정 학습경험을 통하여 사고가 재형성되는 과정 Kolb(1976);
Gregorc(1979)

학습지향 학습과제의 해결 시 정보처리 과정에 나타나는
수업선호도의 통합

Entwistle＆ Tait(1994);
Biggs(1985);
Schmeck(1985)

수업선호 개인의 학습행동에 영향을 미치는 수업요소 혹은
수업환경에 대한 선호도

Dunn＆ Dunn(1984);
Grasha＆ Riechmann(1975)

인지기능 정보의 보유와 인출에 관한 정보처리의 과정
Reinert(1976);Letteri(1980)
Keefe＆ Monk(1990);
Riding＆ Cheema(1991)
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자가 학습상황에서 능동적 참여에 대한 선호를 찾아내는 과정이라고 하였다.
또한,Biggs(1988)는 학습양식을 개인이 가지고 있는 특징의 하나로서 학습

에 접근하는 일관된 방법으로 정의하였다.이 접근방법을 피상적(surface)접
근,심층적(deep)접근,성취적(achieving)접근의 3가지로 구분하였다.학습접
근은 특수한 과제를 다루는 방법으로서 학습지향 뿐만 아니라 학습과정 차원
을 내포하고 있으며,학습양식은 학습지향 차원과 주로 관련되기는 하나 두
개념을 명확히 구분하기는 쉽지 않다.
Entwistle(1988)도 이들과 더불어 학습양식을 학습접근으로 설명하였다.그

는 접근이란 학습의 내용과 맥락에 의존하는 변인이며,또한 학습상황에 따
라 상당히 일관성을 보여준다고 주장하였다.그리고 학습접근을 융통성 있는
학습,이해학습,조작학습,조직적 성취지향학습의 4가지 유형으로 구분하였
다.
수업선호(preference-based)의 관점에서 학습양식을 연구한 Dunn과

Dunn(1984)은 학습양식은 정보를 선택하고 획득하는 능력에 영향을 주는 학
습자세 또는 선호하는 학습환경이라고 하였다.이는 학습양식을 개인의 학습
행동에 영향을 미치는 수업요소 또는 환경요소의 관점에서 분석한 것이다.
인지기능(cognitiveskills-based)의 관점에서 학습양식을 연구한 Riding과

Cheema(1991)는 학습양식을 학습상황에서 개인이 가지고 있는 사고나 인식
방법을 일관성있게 사용하는 경향성으로 정의하였다.이들은 인지양식과 학
습양식을 동일한 개념으로 보았다.Debello(1990),Hill(1980),Ramirez와
Castaneda(1981)등도 Riding과 Cheema처럼 학습양식을 인지양식과 동일한
개념으로 간주하였다.Debello는 학습양식을 사람들이 외부로부터 정보를 지
각하고 처리하여 유지하는 방식이라고 정의하였으며,Hill은 학습양식을 사람
들이 사물로부터 의미를 찾아내는 독특한 방법이라고 정의하였다.Ramirez와
Castaneda는 학습양식을 인지양식의 차이(fielddependency)와 문화적 차이
(culturaldifferences)에 의해 결정된다고 정의하였다.
이와 같이 학습양식을 특성과 관점에 따른 분류뿐만 아니라 다양한 측면에

서의 정의가 이루어졌다.박완희(1983)는 학습양식을 학습하는 과정에서 나타
나는 학습습관,학습방법,학습요령 등을 총괄하는 복합적 개념으로 보았다.
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또한 임창재(1994)는 학습양식을 학생개인에 따라서 학습방법의 차이를 보이
는 생물학적이거나 발달적으로 획득된 개인의 특성으로 보았다.즉,학습양식
의 형성은 가정환경,부모역할,직업목표,자아개념,지능,정서 등의 영향을
받는다는 것이다.그리고 김은정(2000)은 학습양식을 학습과정에서 이루어지
는 정보처리과정에서 학습자가 지속적으로 선택하는 일정한 경향성을 띤 학
습방법의 모음으로 보았다.
이처럼 학습양식에 대한 정의는 관점과 접근방법이 다양하였을 뿐만 아니

라 체계적이고 종합적인 접근이 되지 못함으로써 통일된 견해에 이르지 못하
였다.또한 학습양식의 정의들은 본질적으로 매우 유사하고 공통된 요소가
많음을 알 수 있는데,그 공통된 요소는 주로 정보를 처리하고 지각하는 인
지적 관점의 요소들이다.
따라서 학습양식을 보다 정확히 정의하기 위해서는 인지적인 요소들을 중

심으로 종합적이고 다차원적인 접근이 필요하다.이러한 관점에서 Riding과
Cheema(1991)은 학습양식을 개인이 가지고 있는 사고나 인식 방법으로서 학
습상황에서 정보처리를 일관성있게 사용하는 경향성이라고 정의하였다.본
연구는 이러한 정의를 바탕으로 학습양식의 구성요소를 단일차원이 아닌 이
차원의 조합을 통하여 개발된 인지양식 검사(CSA)도구를 사용하여 학습양
식 유형을 구분하였다.

222...학학학습습습양양양식식식의의의 구구구성성성 요요요소소소

학습양식은 여러 요소로 구성된 복합적인 개념이며,그 구성요소에 따라
학습양식의 개념도 다르게 정의된다.학습양식의 구성요소에 대하여 연구자
들은 다양한 견해를 보이고 있다(<표 Ⅱ-3>참조).
Canfield와 Lafferty(1970)는 학습양식의 구성요소를 학습관련 조건,학습성

취 조건,학습내용 조건,감각선호 상황의 4가지로 구분하고,학습양식이 형
성되는 조건이나 상황을 강조하였다.학습관련 조건은 교수자,학습자,그리
고 학습자간의 상호작용 등을 포함하고,학습성취 조건은 학습목표,과제지
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향,상호경쟁 분위기 등을 포함한다.학습내용 조건은 학습 환경의 조직화,
학습 환경의 명세화 등을 포함하고,감각선호 상황은 시각,청각,구체적 경
험 등을 포함한다.
Dunn,Dunn과 Price(1984)는 학습양식의 구성요소를 환경적 자극,정서적

자극,사회적 자극,신체적 자극,심리적 자극 상황의 5가지로 구분하고,학습
상황에서의 자극을 강조하였다.환경적 자극은 소리,조명,온도,학습하는 위
치 등을,정서적 자극은 동기화,지속성,책임감,과제의 구조화 등을,사회적
자극은 혼자,짝,팀,어른과 함께 등을,신체적 자극은 지각선호,간식,시간
대,이동성 등을,심리적 자극은 분석적/총체적,충동성/숙고성,대뇌의 선호
등을 포함한다.

<표 Ⅱ-3> 학습양식 구성요소
연구자 구성요소 내 용 강조점

Canfield＆
Lafferty
(1970)

학습관련 조건
학습성취 조건
학습내용 조건
감각선호 상황

교수자,학습자,학습자간의 상호작용
학습목표,지향과제,상호경쟁분위기
학습환경의 조직화와 명세화
시각,청각,구체적 경험

조건/상황

Dunn,Dunn＆
Price
(1984)

환경적 자극
정서적 자극
사회적 자극
생리적 자극
심리적 자극

소리,조명,온도,학습하는 위치
동기화,지속성,책임감,과제의 구조화
혼자,짝,팀,어른과 함께
지각선호,간식,시간대,이동성
분석/총체,충동/숙고,대뇌의 선호

학습상황에서
자극

Fischer＆
Fischer
(1979)

학습방법
지각선호
정서상태
구조화 정도
학습태도

체계적/비체계적,충동성
감각기관 작용,감각보편자
적응력,학습환경에 동조화
학습장소,학습과제에대한학습상의 요구
학습상황의 회피,공상,교사신뢰수준

학습 유형

Keefe
(1985)

수용양식
개념형성/파지양식
주의집중양식
기대양식
생리양식

지각상태 선호,장독립과 의존성
개념형성의 속도와 양식,유목화 범위
지속성,긴장,좌절,호기심
성취동기,자아실현,열망의 정도
남성/여성적 행동,생리적 행동,이동성

인지․정의․
운동심리

Kolb
(1976)

구체적 사고
추상적 사고
반성적 관찰
행동적 실험

감정적이고 경험적인 학습
분석적이고 개념적인 학습
중립적이고 반성적인 학습
능동적이고 실천지향적 학습

지각 구성

Riding＆
Cheema

전체형
분석형

문제 해결시 전체적 관점
정보를 지각하는 방법이 부분적 관점 정보처리 과정
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Fischer와 Fischer(1979)는 학습양식의 구성요소를 학습 유형을 중심으로
하여 학습방법,지각선호,정서상태,구조화 정도,학습태도의 5가지로 구분하
여 제시하였다.학습방법은 체계적/비체계적,충동성 등을 포함하며,지각선호
는 감각기관의 작용과 감각보편자 등을 포함한다.정서상태는 적응력,학습
환경에의 동조화 등을 포함하며,구조화 정도는 학습장소,학습과제에 대한
학습상의 요구 등을 포함한다.학습태도는 학습상황의 회피나 거부,학습할
때 공상,교사의 신뢰 수준 등을 포함한다.

Keefe(1985)는 학습양식의 구성요소를 인지양식,정의양식,생리양식을 포
함하여 포괄적으로 정의하였다.학습양식의 구성요소는 수용양식,개념형성과
파지양식,주의집중양식,기대양식,생리양식의 5가지로 제시하였다.수용양식
은 지각상태의 선호,장 독립성과 의존성,사고의 융통성과 보수성,적응력의
강약 등을 포함하고,개념형성과 파지양식은 개념형성의 속도와 양식,유목화
의 범위,인지적 복잡성과 단순성 등을 포함한다.주의집중 양식은 지속성,
긴장,좌절,호기심 등을 포함하고,기대양식은 성취동기,자아실현,열망의 정
도,강화에 대한 반응,관심분야,통제위치,협동과 경쟁 등을 포함한다.생리
양식에는 남성적/여성적 행동,보건․생리적 행동,이동성,시간대 선호 등이
포함된다.

Kolb(1976),Riding과 Cheema(1991)의 학습양식의 구성요소 분류는 위의
연구들과는 다른 측면에서 이루어졌다.Kolb(1976)은 학습양식을 지각구성의
차원에서 정의하였다.이 지각구성을 중심으로 구체적 사고와 추상적 사고,
반성적 관찰과 행동적 실험 두 가지 차원의 학습양식 모형을 개발하였다.구
체적 사고는 느낌을 바탕으로 한 판단에 의존하는,감정적이고 경험중심의
학습접근 방식이과,추상적 사고는 논리적인 사고와 합리적인 평가에 의존하
는 분석적이고 개념적인 학습 접근방식이다.반성적 관찰은 학습에 대해 잠
정적이고,중립적이며,반성적인 접근이며,행동적 실험은 실험에 의존하는
능동적이고 실천 지향적인 학습방식이다.

(1991) 언어형
심상형

정보를 글이나 언어와 결합된 형태 선호
정보를 그림과 결합된 형태를 선호
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표표표현현현 차차차원원원

분석 부분

언어 단어 심상 그림

전체 전체

                    구조화 구조화 구조화 구조화 차원차원차원차원

[그림 Ⅱ-1]학습양식 차원

Riding과 Cheema(1991)는 30개 이상의 학습양식을 분석한 후,명칭,명칭
간의 상관관계,평가방법 및 행동에 미치는 효과를 참조하여 학습양식의 구
성요소를 전체형(Wholist), 분석형(Analyzer), 언어형(Verbalizer), 심상형
(Imager)의 4가지로 제시하였다.이 4가지 구성요소를 바탕으로 전체(W)-분
석(A)차원을 중심축으로 하고,언어-심상(VI)차원을 보조축으로 하는 학습
양식 차원을 도형화 하였다([그림 Ⅱ-1]참조).이들 전체-분석(W-A)축과 언
어-심상(V-I)축은 서로 겹치지 않는 기본적 차원이다.따라서 각 개인의 학
습양식 차원은 서로 다른 차원에 영향을 주지 않는다(Riding ＆ Douglas,
1993;Riding＆ Wigly,1997).
학습양식의 학습 경향성을 중심으로 살펴보면 다음과 같다.전체-분석

(W-A)차원은 정보를 전체 혹은 부분으로 조직하는 경향성을 가리키며,이
는 정보와 상황에 대해서 생각하고,관찰하고,반응할 수 있는 방법에 영향을
주고 동료나 친구관계에도 영향을 미친다.전체형(W)은 하나의 상황을 전체
의 틀 안에서 보며,학습상황에서 문제를 해결할 때도 전체적인 관점을 가지
고 접근하는 경향성을 지닌다.분석형(A)은 정보를 지각하는 방법이나 학습
상황에서 보다 부분적으로 문제해결을 시도하며,부분을 전체적인 상황으로
이끌어 문제를 해결하려는 경향성을 지닌다.
언어-심상(V-I)차원은 정보를 표현하는 경향성을 가리키며,이는 정보처
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리에서 개인이 선호하는 표현 및 제시 방식에 따라 어렵거나 쉽다고 느끼는
데 영향을 미친다.언어(V)형은 학습상황에서 자신이 읽고,보고 듣는 정보를
글이나 언어와 결합된 형태를 선호하는 경향성을 지닌다.심상(I)형은 학습상
황에서 정보를 읽고,듣고 생각할 때,정보 자체의 표현이나 정보와 결합된
정신적인 그림으로 결합된 형태를 선호하는 경향성을 지닌다.
Riding과 Cheema(1991)의 전체-분석(W-A)차원은 인지적 구조(structure)

에 근거하고,언어-심상(A-I)차원은 정신적 표상(representation)에 근거하였
는데,Rayner와 Riding(1997)은 이를 더욱 정교화하여 분류하였다(<표 Ⅱ-4>
참조). 전체-분석(W-A)차원은 인지적 구조 차원에서 장 의존과 장 독립
(Witkin 등,1977),평범과 예리(Gardner등,1959),충동과 숙고(Kagan,
1966),수렴과 확산적 사고(Guilford,1967),전체와 연속적 사고(Pask,1976),
구체적 순서/구체적 무순서와 추상적 순서/추상적 무순서(Gregorc,1984),동
화자와 탐색자(Kaufmann,1989),적응자와 개혁자(Kirton,1987),추론/직관과
명상(Allinson＆ Hayes,1996)과 같은 9개의 양식으로 분류하였고,언어-심
상(V-I)차원은 추상과 구체적 사고(Harvey 등,1961),언어형과 심상형
(Riding& Taylor,1976)과 같은 2개의 양식으로 분류하였다.그리고 Riding
과 Cheema(1991)는 양자 통합의 차원에서 전체/분석형과 언어/심상형으로 분
류하였다.
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<표 Ⅱ-4>전체-분석과 언어-심상의 학습양식 차원
차원 양식 분류 수행 내용 관련 연구

전체
(W)
｜
분석
(A)

장 의존 -장 독립 개인이 한 장의 구조나 형태를 분석할 때 지각의 장
에 대한 의존 여부 Witkin등(1977)

평범 -예리 세부사항의 강조 변화에 대한 경향성 Gardner등(1959)

충동 -숙고 심사숙고한 반응에 반대되는 빠른 정도 Kagan(1966)

수렴 -확산적 사고 문제해결에 대한 넓고 개방된 연산적 사고 보다 좁고,
초점중심,논리 연역적 사고 Guilford(1967)

전체 -연속적 사고 학습과제나 문제해결을 부분적/전체적으로 수행하는
경향 Pask(1976)

구체적 순서 -
구체적 무순서 ;
추상적 순서-
추상적 무순서

학습자가 구체적 경험과 추상적 경험을 순서 혹은 무
순서로 활용하는 평가 Gregorc(1984)

동화자 -탐색자 문제해결과 창의성의 과정에서 개인이 유사성과 신기
성에 대한 선호성 Kaufmann(1989)

적응자 -개혁자 적응자는 문제해결에 있어 인습적이고 수립된 과정을
선호하고 개혁자는 재구조하나 새로운 관점을 선호 Kirton(1987)

추론,직관 -명상 추론,자발성,통합,이해의 전개를 선호하며 학습활동
의 능동적 참여 혹은 수동적 숙고 정도

Allinson＆ Hayes
(1996)

언어
(V)
｜
심상
(I)

추상-구체적 사고 추상성의 능력과 수준의 선호 정도 Harvey등l(1961)

언어형 -심상형 언어 혹은 심상전략을 사고와 지식을 표상하는
데 활용하는 정도

Riding& Taylor
(1976)

전체/
분석
․
언어/
심상

전체/분석형과
언어/심상형

정보를 전체 또는 부분으로 처리하는 경향성과
언어 또는 심상을 통하여 사고하는 경향성

Riding& Cheema
(1991)

이것은 Kirby(1984)가 개인들은 정보처리과정의 형태가 전체(W)에서 분석
(A)으로 발달되며,전체적 처리과정과 분석적 과정이 결합되어 종합(통합)적
형태로 발전된다고 주장했던 것과 같은 맥락이다.그는 사람들이 보통 장 의
존적(fielddependent)양식에서 시작하여 차츰 장 독립적(fieldindependent)
양식으로 변화되어 가는데,바람직한 양식은 양자의 중간적 위치에 있는 통
합적 양식이라고 보았다.이와 같은 양자의 통합적 양식을 Pask(1976b)는 다
재능 양식(versatilestyle)이라고 하였다.
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앞에 살펴본 바와 같이 학습양식의 구성요소에 대하여 학자들 간에 다양한
견해를 보이고 있다.그러나 학습양식의 구성요소를 표현하는 의미를 엄밀하
게 따져보면 표현상의 차이일 뿐,학습양식의 구성요소의 실질적인 내용에
있어서는 유사한 점이 많음을 알 수 있다.따라서,학습양식 개념이 연구자들
에 따라서 다양하게 정의 되는 것은 학습양식을 이루는 다양한 구성요소를
통해서 이해할 수 있다.

333...학학학습습습양양양식식식의의의 유유유형형형

학습양식은 여러 요소로 구성되는 복합적인 개념이며,그 여러 요소들이
무엇인가에 대해서는 학습양식의 정의에서처럼 학자들 간에 다양한 견해를
보이고 있다.학습양식 유형은 학습양식의 구성요소들 중 어느 한 요소만을
고려하여 학습방법의 유형을 분류한 것으로써,학자에 따라 다르게 분류되고
설명되어진다.즉 학습양식이 학습자 특성의 인지적인 구성요소,정의적인 구
성요소 그리고 심리 운동적인 구성요소 중 어느 영역과 관련되는 것으로 보
는가에 따라 그 개념을 정의하는 데 차이가 있으며,이러한 개념 정의의 차
이에 따라 학습양식의 유형은 다양하게 분류되어 왔다.
여러 연구자들의 학습양식 유형을 먼저 살펴본 후 Riding과

Cheema(1991)의 학습유형을 살펴보고자 한다.Pask(1976b)는 인지적 특성에
기반을 두고 학습양식 유형을 전체학습자,순차학습자,융통적 학습자로 구분
하고 있다.전체학습자(wholist)의 학습방법은 학습과제를 해결할 때 부분적
접근보다는 전체적 접근을 선호한다.또한 한 번에 여러 관련 주제에 대해
동시에 학습할 수 있으며,정서적 측면에서는 개방적이고 안정되어 있어 대
체로 발산적 사고자와 유사한 경향성을 지니고 있다.발산적 사고자와 유사
한 경향성 때문에 이들이 취하는 학습방식을 이해학습(comprehension
learning)이라고 하나,단점으로는 어떤 증거나 보충자료에 주의를 소홀히 하
고 너무 쉽게 결론을 내리거나 일반화를 일삼는 경향성도 지니고 있다.
순차학습자(serialist)는 주어진 과제를 해결하기 위해 단계적인 접근을 구
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사하며,개별적인 사실들과 그들 상호간의 논리적인 관계를 중시한다.또한
신중하게 처신하여 대체로 수렴적 사고자와 유사한 경향성을 지니고 있다.
수렴적 사고자와 유사한 경향성 때문에 이들의 학습방식을 조작학습
(operationlearning)이라고 하나,단점으로는 타당하고 중요한 유추를 하는
데 약하며,여러 가지 요소들을 전체적인 구조로 구성하지 못하는 경향성을
보이기도 한다.
융통학습자(versatile)는 학습과제의 성격에 따라 그들의 전략을 자유롭게

구사하며,이해학습이든 조작학습이든 필요에 따라 적재적소에서 활용할 수
있으며,가능하면 두 가지 모두를 병행하여 사용할 수 있다.또한 웬만한 다
양성이나 불일치성도 능히 감내해낼 수 있는 학습자라 할 수 있다.
Grasha와 Riechmann(1974)은 정의적인 특성에 근거하여 학습양식 유형을

독립적 학습자,의존적 학습자,협동적 학습자,경쟁적 학습자,참가적 학습자,
회피적 학습자로 구분하고 있다.독립적 학습자는 혼자 힘으로 공부하길 원
하는 학생으로,필요한 경우에는 다른 학습자의 아이디어에도 귀를 기울일
줄 안다.또한 중요하다고 느끼는 내용을 배우며,자신의 학습능력에 대하여
자신감을 가지고 있다.그들은 교사 중심 수업보다는 학습자 중심 수업방법
을 선호하는 경향성을 지니고 있다.
의존적 학습자는 지적 호기심이 거의 없거나 또 교사가 요구하는 것만을

배우려는 학습자로 교사나 동료 학습자들의 권위 있는 지침을 기대하며,무
엇을 해야 하는가에 관해 듣기를 원한다.학습자 중심의 수업보다는 교사가
칠판에 개요나 요점을 써 주는 교사중심의 수업을 선호하는 경향성을 가지고
있다.
협동적 학습자는 각자가 갖고 있는 지식이나 재능,그리고 창의성 등을 서

로 교환함으로써 가장 많은 것을 배울 수 있다고 느낀다.교사와 동료 학습
자와 협력하며 서로서로 어울려 공부하기를 원한다.소그룹 형식의 토의에
협력적이고,개별적인 것보다는 그룹 활동을 선호하며,교사들과의 상호작용
을 잘한다.
경쟁적 학습자는 학습에서 다른 학습자보다 더 잘 하려는 학습자들이다.

좋은 성적을 얻거나 혹은 교사의 관심을 받기 위해서는 다른 학습자들과 경
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쟁을 해야 한다고 생각한다.그들은 경쟁적인 교실 상황을 좋아하며 보통 수
업보다는 강연회나 세미나와 같은 것도 좋아한다.
참가적 학습자는 교과내용을 배우길 원하며 수업에 참가하기를 원하는 학

습자들로,수업에 관련된 활동에는 가능한 한 많은 참여를 해야 한다고 생각
한다.과제를 논의하는 토론을 좋아하며 수업에서 과제의 분석과 통합에 능
한 교사를 좋아한다.
회피적 학습자는 교과학습의 수업내용에 별로 흥미가 없는 학습자들로,이

들은 교실에서 교사나 동료들과 함께 어울리지 않으며,교실 내에서 일어나
고 있는 일에 흥미가 없거나 질려 있는 형이다.시험에 흥미도 없고 열광적
으로 수업하는 교사를 싫어하고 계획적이고 조직적인 강의를 싫어하거나 개
인적 접촉을 하려는 교사를 싫어한다.
Fischer와 Fischer(1979)는 학습양식 유형을 학습 특성에 따라 증가적 학습,

직관적 학습,감각적 학습,정서 중립적 학습,구조적 학습,개방적 학습,손상
된 학습,절충적 학습으로 구분하고 있다.증가적 학습자는 광범위한 이해를
돕기 위해 세부적인 것들부터 단계적으로 학습해 나간다.벽돌을 쌓는 것과
같이 일반화에 이르기 위해 단편적인 사실을 하나하나 학습해 가는 유형으
로,프로그램으로 된 자료 학습을 통해 학습할 때 더욱 효과적이다.직관적
학습자는 전통적 논리나 단계적 절차를 따르지 않고 여러 가지 방향이나 즉
흥적 통찰 또는 비체계적인 방법으로 얻는 경험이나 정보를 통해 의미있고
정확한 일반화로 발전하게 된다.
감각적 학습자는 정서적으로 충만된 교실 분위기에서 가장 잘 학습한다.

교수자가 정서적으로 다채롭고 생생한 학습 분위기를 조성하거나 상호작용하
는 수업을 좋아한다.
정서 중립적 학습자는 정서적인 분위기가 가감되어 중립적인 교실에서 학

습을 잘 하며,구조적 학습자는 교수자가 명백한 학습체계를 명시할 때 가장
잘 학습한다.즉,한계와 목표 등이 잘 규정된 구조 속에서 안정되고 안전하
다고 느낄 때 학습이 가장 이루어진다.한계가 없고 느슨한 학습 분위기는
이런 학습자들에게 방해가 되며 학습을 감소시킨다.
개방적 학습자는 개방된 학습 환경 속에서 평안하게 느끼며 학습을 잘 한
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다.사전에 계획되지 않는 현상에 대한 탐구를 할 때는 전반적인 학습 구조
에서 이탈하려는 경향이 있으며,느슨한 분위기에서 개방적인 활동을 하는
경향이 있다.
손상된 학습자는 육체적으로 정상이지만,자아개념,사회성,지적 ․ 미적

인 감수성에 상처를 받은 학습자들이다.체계적인 학습을 피하고 거절하며
학습하는데 있어 자율적이지 못하다.
절충적 학습자는 주의 환경의 조건에 따라 적절하고 효과적인 학습방법을

스스로 선택하여 학습해 나간다.또 어느 환경에든 적응하므로 학교에서 성
공적으로 학습한다.
Kolb(1985)은 인성적 특성을 반영한 정보처리방식과 정보지각방식에 의해

학습양식 유형을 분산자,융합자,수렴자,적응자로 구분한다.분산자는 구체
적인 경험을 통해 지각하고 반성적으로 관찰하는 유형의 학습자로써,상상력
이 뛰어나고 한 상황을 여러 관점에서 조망할 수 있으며 많은 아이디어를 낼
수 있다.또한,흥미분야도 넓어서 다양한 분야에 대한 정보를 수집하는 경향
이 강하며,학습과정에서는 교수자나 동료 학습자와 인간관계가 긴밀하고,느
낌 지향적인 특성을 지니고 있다.
융합자는 추상적으로 개념화하여 지각하고 반성적으로 관찰하며 정보를 처

리하는 유형의 학습자로써,논리성과 치밀성이 뛰어나고 귀납적 추리에 익숙
하므로 이론화를 잘 한다.또한,넓은 범위의 아이디어를 잘 종합해 내며 다
각적으로 이해할 수 있으므로 이론적 모형을 만드는 일에 강하며,과학적이
며 체계적인 사고와 분석적,추상적인 사고에도 강하다.이러한 특성에서 추
출될 수 있는 인성적 특성은 인간관계나 감정보다 객관적이고 과학적인 사고
를 중시한다.즉,정보에 관한 일이나 과학에 관련된 일을 할 때 효율적이다.
수렴자는 추상적으로 개념화하여 지각하며 활동적으로 실험하면서 정보를

처리하는 유형의 학습자로써,아이디어와 이론을 실제적으로 응용해 낼 수
있으므로 의사결정이나 문제해결 능력이 뛰어나다.느낌보다는 이성에 의존
하고,가설을 세우고 연역적으로 추론하며,과제에 대해 체계적이고 과학적으
로 접근하는 경향이 강하다.이들의 이념적 특성은 사고 지향적이어서 사회
적인 문제나 사람들과의 관계에 능숙하지 못한 대신,기술적인 과제와 문제
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해결력이 뛰어난다.
적응자는 구체적인 경험을 통해 지각하며 활동적인 실험을 통해 학습정보

나 상황을 처리하는 유형의 학습자로써,직접 경험을 통하여 학습을 하는 경
향이 강하다.그들은 계획 실행에 뛰어나며 새로운 경험을 추가하고 새로운
상황에 적응을 잘 한다.학습특성을 통해 추출할 수 있는 인성적 특성으로는
모험적이고 감각적이며 실험적인 점을 들 수 있다.또한 논리적으로 분석하
기보다는,감각적이며 느낌에 따라 행동하므로 문제를 해결할 때 자신의 기
술적인 분석에 의존하기보다는 사람들에게 의존하는 경향이 있으며,지도력
이 뛰어난다.
Riding과 Cheema(1991)는 정보처리 과정에 근거하여 전체(W)와 분석(A)을

중심축으로 하고,언어(V)와 심상(I)을 보조 축으로 하여 4개의 학습양식 구
성요소를 조합하여 전체-언어형(Wholist-Verbalizer: W-V), 전체-양극형
(Wholist-Bimodal:W-B),전체-심상형(Wholist-Imager:W-I),중간-언어형
(Intermediate-Verbalizer:I-V),중간-양극형(Intermediate-Bimodal:I-B),중
간-심상형(Intermediate-Imager: I-I), 분석-언어형(Analytic-Verbalizer:
A-V),분석-양극형(Analytic-Bimodal:A-B),분석-심상형(Analytic-Imager:
A-I)의 9개의 학습양식 유형을 산출하였다([그림 Ⅱ-2]참조).전체-분석
(W-A)과 언어-심상(V-I)의 이차원적인 학습양식 유형은 기존의 여러 학자들
이 제시한 단일차원의 학습양식 유형보다는 학습자가 갖는 다양한 특징들을
보다 정확하게 탐색할 수 있다는 장점이 있다.

분분분석석석---언언언어어어형형형
(((AAA---VVV)))

분석-양극형
(A-B)

분분분석석석---심심심상상상형형형
(((AAA---III)))

중간-언어형
(I-V)

중간-양극형
(I-B)

중간-심상형
(I-I)

전전전체체체---언언언어어어형형형
(((WWW---VVV)))

전체-양극형
(W-B)

전전전체체체---심심심상상상형형형
(((WWW---III)))
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[그림 Ⅱ-2]학습양식 유형

전체-언어(W-V)형은 학습상황에서는 말을 잘 기억하며 말의 형태로 표
현될 때 정보를 잘 기억한다.언어적 표현이 유창하고 학습할 때 자신을 위
해 학습 자료를 구조화하는 경향이 있다.전체-심상(W-I)형은 학습상황에서
자신을 위해 학습 자료를 구조화하는 경향이 있으며 글이나 언어적 표현보다
는 그림이나 다이어그램에서 학습 효과가 더 크게 나타난다.말을 할 때 단
어가 자연스럽게 나오지 않아서 말은 유창하지 않다.전체-양극(W-B)형은
학습상황에서 구조화된 자료를 학습할 때 도움이 된다.글,그림,다이어그램
에서 모두 학습효과가 크다.공간 지각이 뛰어나지만 지리적 방향감각은 약
한 경향이 있다.
중간-언어(I-V)형은 학습상황에서 언어적 형태로 표현된 것은 기억을 잘한

다.그러나 그림이나 다이어그램의 형태의 자료는 잘 기억하지 못하여 도움
을 주지 못한다.또한,공간지각과 지리적 방향감각도 약하다.중간-심상(I-I)
형은 학습상황에서 언어적 표현이나 글보다는 그림이나 다이어그램이 효과적
이며 간결하게 쓰고 말한다.말로 표현하기 전에 때론 머뭇거리며,언어적 표
현이 유창하지 못한다.중간-양극(I-B)형은 학습상황에서 글,그림,다이어그
램 어느 것이나 다 잘 기억한다.명확하게 말하고 언어적으로 유창하다.
분석-언어(A-V)형은 학습상황에서 자신의 방식으로 구성하며 명확한 구조

로 정리하는 것을 선호한다.정보를 습득할 때는 표 형태를 선호하며,구조화
된 형태로 명확한 제목과 문장으로 종이 위에 생각을 정리하길 좋아한다.분
석-심상(A-I)형은 학습상황에서 자신의 방식으로 구성하며 명확한 구조로 정
리하는 것을 좋아한다.정보를 습득할 때 글보다는 다이어그램이나 그림을
선호하며,구조화된 형태로 명확한 제목과 문장으로 종이 위에 생각을 정리
하길 좋아한다.분석-양극(A-B)형은 학습상황에서 표 형태의 정보 습득이 용
이하며,구조화된 형태의 명확한 제목과 문장으로 종이 위에 생각을 정리한
다.공간적 감각은 합리적이며 지리적 방향 감각이 뛰어난다.
Kirby(1988)는 이상적인 학습 양식 유형을 전체적 처리과정과 분석적 과정

이 결합되어 종합(통합)적 형태인 양자의 통합양식이라고 보았다.Riding과
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Cheema(1991)의 학습양식의 경우,전체-분석(W-A)차원과 언어-심상(V-I)
차원이 만나는 지점인 중간 양극자(I-B)모형이 여기에 속한다.

444...학학학습습습양양양식식식 측측측정정정 도도도구구구

앞에서 살펴본 바와 같이,학습양식의 정의와 학습양식의 구성요소가 학
자에 따라서 다양하게 제시되고 학습양식의 유형도 다르게 분류되어 왔다.
학습자의 학습양식을 검사하는 도구도 학습양식을 측정하고자 하는 관점에
따라 여러 가지 도구가 있다.인지적,정의적,신체 운동적 관점을 모두 측정
하는 도구가 있는가 하면,부분적으로 인지양식,정의적 양식,그리고 지각
양식만을 측정할 수 있는 도구도 있다.국내연구에서 자주 사용되어진 학자
들의 학습양식 측정 도구를 중심으로 그 특징을 살펴보면 <표 Ⅱ-5>와 같
다.
Riding과 Cheema(1991)의 측정 도구(CognitiveStylesAnalysis:CSA)는

개인이 정보를 조직하는 것을 전체-분석(W-A)차원으로 지식을 표상하는
것을 언어-심상(V-I)차원으로 분류하여,전체-분석 차원 각 20문항,언어-심
상 차원 각 20문항으로 구성되었다.
Dunn,Dunn과 Price(1983)의 측정 도구(LearningStyleInventory:LSI)는

환경적 자극,정서적 자극,사회적 자극,생리적 자극,심리적 자극 등 5개의
자극에 대한 학습자의 학습 자세를 측정하기 위해 고안되었다.이 도구는
초․중․고교용으로 제작되었으며 104개의 문항으로 구성되어 있다.그들은
이외에도 성인용 측정 도구로서 100개 문항으로 구성된 Productivity
EnvironmentalPreferenceSurvey(PEPS)를 만들었다.
Perrin(1983)의 측정 도구(LearningStyleInventory:LSI)는 Dunn,Dunn과

Price의 학습양식 검사에 근거하여 유아들을 위하여 고안되었다.이 도구는
12장의 질문지로 구성되어 있으며,각 장은 각기 다른 학습양식을 평가하는
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질문들로 구성되어 있다.이 검사는 개별적으로 실시되며 개인 분석표에 의
해서 채점된다.
Riechmann과 Grasha(1974)의 측정도구(Student Learning Style Scale:

SLSS)는 정의적인 특성에 근거하여 독립적 학습자,의존적 학습자,협동적
학습자,경쟁적 학습자,참가적 학습자,회피적 학습자 등 여섯 가지 학습유
형을 측정하기 위해서 고안되었다.이 도구는 90개 문항의 자기보고 형식으
로 구성되어 있다.
Schmeck(1988)의 측정도구(InventoryofLearningProcesses:ILP)는 학습

과제에 몰두하는 학습자의 행동적,개념적 과정을 측정하기 위해 고안되었다.
이 도구는 62개 문항의 자기보고식 질문지로 구성되었다.

<표 Ⅱ-5>학습양식 측정 도구
연구자 도구명 측정내용/영역 문항수
Riding＆

Cheema(1991)
CognitiveStyles
Analysis(CSA) 전체-분석차원,언어-심상차원 각 20개 문항

각 20개 문항

Dunn,Dunn＆
Price(1983)

LearningStyle
Inventory(LSI)

5개의 자극(구성요소)에 대한
학습자의 학습자세 측정
(초․중․고교생용)

104개 문항

Productivity
Environmental
PreferenceSurvey
(PEPS)

5개의 자극(구성요소)에 대한
학습자의 학습 자세 측정(성인용) 100개 문항

Perrin(1983) LearningStyle
Inventory(LSI)

Dunn,Dunn과 Price(1983)의
학습양식 검사에 근거(유아용) 질문지 12장

Riechmann＆
Grasha(1974)

StudentLearning Style
Scale(SLSS)

학습중심 선호기반 접근,수업선호,
사회적 상호작용

90개 문항
자기 보고식

Schmeck(1988) InventoryofLearning
Processes(ILP) 학습자의 행동적 개념적 과정 검사 62개 문항

자기보고식

Keefe&
Monks(1986)

LearningStyleProfile
(LSP)

학습중심 인지기능기반 접근,인지적
성격양식,수업선호와 사회적
상호작용

126개 문항

Ramirez＆
Castaneda(1974)

ChildRatingForm
(CRF)

장 독립성,감수성,문화적 차이에
기초하여 행동의 빈도를 직접 관찰

교사가 학생의
학습양식 기록

Kolb(1976) LearningStyle 분산자,동화자,수렴자,조절자 12개 문항
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Keefe와 Monks(1986)의 측정도구(LearningStyleProfile:LSP)는 126문항
으로 구성되어 있으며,24개 구성요소로 되어 있는 학습양식을 3개의 영역으
로 나누어 측정하였다.
Ramirez와 Castaneda(1974)의 측정도구(ChildRatingForm:CRF)는 장 독

립성,감수성,그리고 문화적 차이에 기초하여 제작되었다.학습양식의 측정
방법은 어린이는 행동의 빈도를 교사가 직접 관찰하여 작성하며 나이든 학생
은 스스로 작성하며,실시시간은 다양하다.
Kolb(1976)의 측정도구(LearningStyleInventory:LSI)는 구체적 사고,추

상적 사고,반성적 관찰,행동적 실험 등 네 가지의 학습방법을 측정하기 위
해서 고안되었다.이는 18세 이상의 성인을 위한 도구로서 12개 문항으로 구
성되어 있다.
Hill(1976)의 측정 도구(CognitiveStyleInterestIdentification:CSII)는 추

상능력,시각적 지각,촉각적 지각,청각적 지각,조화로운 운동 기능,사회적
상호관계 등을 측정하기 위해서 제작되었으며,서열평정법에 기초한 자기보
고형태의 검사도구이다.
Malcom 등(1981)의 측정도구(LearningStyleIdentificationScale:LSIS)는

정보의 지각과 사용,인지발달,그리고 자아개념의 분류에 근거하여 제작되었
다.이 도구는 24개 항목의 간단한 자기 보고식의 서열 평정척도로 구성되었
다.
위에서 살펴본 바와 같이,학습양식의 측정도구는 다양하다.이는 학습양식

의 측정 도구들이 학습자 특성의 인지적 측면,정의적 측면 그리고 심리 운
동적 측면 중 어느 영역에 중점을 두느냐에 따라 달라짐을 보여준다.그러므

Inventory(LSI) (성인용)

Hill(1976)
CognitiveStyle
InterestInventory
(CSII)

추상능력,시각적 지각,촉각적 지각,
청각적 지각,조화로운 운동 기능,
사회적 상호관계(초등-성인용)

서열평정법에
기초한
자기 보고식

Malcom 등(1981)
LearningStyle
IdentificationScale
(LSIS)

정보의 지각과 사용,인지발달,
자아개념의 분류

24개 항목
자기보고식
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로 학습양식을 측정하기 위해서는 타당한 검사도구를 사용하되 교사의 관찰
로 보충해야 하며,일정 기간마다 재평가가 이루어져야 한다.Riding과
Anstey(1982)는 독서이해와 정확성 평가를 위해 실시한 언어-심상 약호검사
(Verbal-Imagery CodeTest)결과,언어화자(V)가 심상화자(I)로 변화하는
경향이 있다고 보고하였다.이처럼 학습양식은 일정기간 동안은 일정하지만
2-3년을 주기로 달라질 수 있다(Copenhaven,1979;Marcus,1977;Miles,
1987).이를 바탕으로 Crino(1984)와 Leclair(1986)는 2-3년마다 학습양식의
재평가가 필요하다고 제안하고 있다.

BBB...시시시험험험불불불안안안

111...시시시험험험불불불안안안의의의 개개개념념념

불안의 한 형태인 시험불안(testanxiety)은 학생들이 학교생활을 하는 동
안 쉽게 관찰할 수 있는 불안이며,시험상황이나 개인이 중요하다고 느끼는
평가적인 상황에서 개인이 경험하는 정서적 반응과 생리적 변화를 통틀어 말
한다.시험은 학생들에게 보람과 도전감을 주고 현재의 자기를 평가하고 이
해하는 데 도움이 되기도 하지만 좌절과 갈등의 원인이 되기도 한다(김충
기․장선철,2006).학생들은 종종 자신의 능력 때문이 아니라 시험에 대한
불안으로 학업성취도가 낮아지는 경우가 있다.
시험불안에 대해서 Mandler와 Sarason(1952)은 전에 실패했던 경험,실패

했을 때 갖게 되는 죄의식,부모의 꾸중으로 인해 갖게 되는 적대감 등이 쌓
여 평가 상황에서 나타나는 본능이라고 정의하고 있다. Spielberger와
Vagg(1995)는 시험불안을 시험과 같은 평가적 상황에서 강한 위협을 느끼거
나 높은 불안 상태를 경험하는 상황 특수적인(situation-specific)성격 특성으
로 보았다.또한,시험 상황에서는 대부분의 학생들이 상태적인 불안을 느끼
지만 개개인에 따라 시험의 위협을 받아들이는 정도의 차이인 개인차가 있다
고 지적하였다.
Schwarzer(1981)는 불안을 크게 존재,사회,그리고 과업성취에 대한 세 범
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주화 하였다.그리고 시험불안은 그 중 과업성취의 범주에 속하며,개인과 사
회의 역동적인 상호작용에서 생긴다고 보았다.능력 위주의 경쟁사회에서는
시험점수가 평가의 척도가 되고 타인과 상대적 평가를 토대로 한 사회적인
인정이 따르기 때문에,이런 사회에서는 개인이 더 높은 시험불안을 느끼게
된다.이러한 불안을 일종의 사회불안이라고도 보았다(김문주,1990,재인용).
Sieber(1977)는 시험불안을 일반적인 불안의 특수사례로 보았으며 실패에

관련해서 앞으로 나타날 수 있는 현상적․생리학적․행동적인 반응이라고 하
였다.이는 평가 또는 검사(시험)와 관련되어 나타나는 일련의 자극에 대한
개인의 독특한 반응이라고 할 수 있다.
이상의 정의에서 볼 때,시험불안이라는 개념은 시험상황이나 개인이 중

요하다고 생각하는 평가 상황에서 개인이 경험하는 불안의 특수한 사례이며,
동일한 상황에서도 위협을 느끼는 개인차가 존재한다.개인의 능력을 강조하
는 사회일수록 시험불안은 자신의 능력과 다른 결과를 보여주기도 한다.이
는 시험불안은 대부분의 학생들이 지니고 있지만,학생들에 따라 시험불안을
느끼는 정도에 개인차가 존재함을 암시한다.따라서,시험불안은 학생들의 학
업성취도를 이해하는 데에도 중요한 변인으로 고려가 되고 있다.

222...시시시험험험불불불안안안의의의 구구구성성성요요요소소소 및및및 측측측정정정 도도도구구구

Mandler와 Sarason(1952)은 최초로 시험불안을 측정하기 위한 도구(Test
AnxietyQuestionnaire:TAQ)를 개발하였으며,이들이 개발한 시험불안 측정
도구는 현재까지 매우 광범위하게 사용되고 있다.Libert와 Morris(1969)는
TAQ에 근거한 측정도구들의 요인분석을 한 결과 시험불안은 크게 걱정
(worry)과 정서성(emotionality)의 두 가지 요소로 구성되어 있다고 하였다.
그 후 시험불안의 측정은 걱정과 정서성을 중심으로 이루어졌으며,이에 따
라 시험불안 척도들 간에 높은 상관관계를 보였다.
Spielberger(1980)가 개발한 TestAnxietyInventory(TAI)는 시험불안의

구성요소인 걱정과 정서성에 대한 점수뿐만 아니라 총 점수까지 활용할 수
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있도록 되어 있다.다른 시험불안 도구들이 주로 걱정이나 정서를 중심으로
하여 수학,영어,과학과 같은 독립된 과목의 성취도와의 관련성을 파악하기
위하여 사용한 것에 비하여(최진승,1988),TAI는 총점을 사용하여 걱정과 정
서점수만으로는 설명할 수 없는 전체 학업성취도와의 관계도 파악할 수 있도
록 하였다.황경렬(1997)은 TAI를 한국어로 번안하여 K-TAI를 개발하였다.
걱정과 정서성을 측정하는 하위척도들은 학업 숙련도(studyskills)와 부적

상관을 가지며, 학업성취도의 예측에서 높은 변별타당도를 갖는다
(Spielberger＆ Vagg,1995).

333...시시시험험험불불불안안안에에에 대대대한한한 이이이론론론적적적 접접접근근근

시험불안을 어떻게 설명하는가에 대해서는 학자들에 따라서 견해가 다양하
다.이러한 다양성은 여러 가지 이론적 접근법에 의해 설명되어질 수 있다.
Hembree(1988)는 시험불안에 대해서 욕구 이론적 접근,특성-상태불안,인

지적 접근,인지 및 감정적 접근,역동적 접근 등을 들고 있다.시험불안의
초기 이론은 Hull의 욕구이론에 근거하여 불안과 성취 관계를 설명하려한
(Taylor& Spence,1952),욕구 이론적 접근(drive-orientedapproach)이다.
Mandler와 Sarason(1952)은 이를 보다 발전적으로 연구하였다.그들은 시험
불안이 낮은 학생들보다 시험불안이 높은 학생들이 지능검사 결과가 낮게 나
타났으며,시험이 스트레스와 자아관련조건에서 수행될 때 수행감소를 보인
다고 하였다.또,이를 설명하기 위하여 정신 분석학적 관점에서 시험상황에
서 유발되는 학습된 추동(learneddrive)과 학습된 불안추동(learnedanxiety
drive)의 개념을 제안하였다.
학습된 과제추동은 과제가 요구하는 특성에 따라 유도되며,수행을 촉진하

는 과제 적절한 반응을 통해서 유발된다.반면,학습된 불안 추동은 과제의
부적절한 반응(anxiety-evokedresponse)으로 무능감,무기력,고조된 신체적
반응,지위나 자존감의 상실 혹은 처벌에 대한 기대 등으로 특징 지워 지며,
수행을 방해하는 자기중심적인 반응을 통해서 나타난다.이런 두 종류의 추
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동을 성취촉진 불안(facilitating anxiety)과 성취방해 불안(debilitating
anxiety)이라고 Alpert와 Haber(1960)는 구분하였다.이들은 시험불안이 높은
사람들은 평가적인 상황과 관련된 본래의 위협에 대하여 부정적이고 자기중
심적인 반응을 나타내는 데 비해,이와 반대로 시험불안이 낮은 사람들은 위
협적인 평가적 상황에 직면했을 때 학습된 과제불안이 증가하고 수행을 촉진
하는 과제에 적절한 반응을 보이게 된다고 하였다.
특성-상태불안(trait-stateanxiety)은 기원전의 Cicero로부터 시작된다고 볼

수 있다.Cicero의 이러한 개념은 Cattell과 Scheier(1961)에 의하여 발전되어
성인의 특성불안을 객관적으로 평가하기 위한 평가척도가 개발되었다.또한,
이들의 도구를 근거한 소아용 상태-특성 불안척도가 Spielberger(1973)에 의
하여 개발되었다.
Spielberger는 상태불안이란 위협을 어떻게 받아들이는가에 따라서 불안의

정도가 변화될 수 있는 특수한 상황에서 긴장감,걱정,두려움의 느낌을 갖고
자율신경계통의 기능이 항진됨으로써 야기되는 일시적인 불안상태를 의미하
다.반면,특성불안이란 외적인 위협에 대하여 대처하는 개인적인 차이를 결
정하는 요소가 되며 한 개인에 있어서는 일생동안 변하지 않고 일정한 양상
을 띠고 있는 불안의 개인적인 특성을 의미한다.자신이 평가를 받고 있는
특수한 상황에서 느끼는 시험불안은 특성불안과 관계가 있다.시험불안이 높
은 개인은 낮은 사람에 비하여 시험상황에서 상태불안의 정도가 더 심해지며
이러한 상태에서 시험결과에 더 심각한 영향을 미칠 수 있다.
인지적 접근(cognitiveapproach)은 시험상황에서 개인적인 성취도의 차이

는 시험불안이 높은 경우와 낮은 경우에서의 인지기능 특히 주의력
(attention)의 차이에 기인한다고 본다.시험불안이 낮은 사람은 시험상황에서
시험과 관련 있는 사항에 대해서만 주의력을 집중시킬 수 있는 반면,시험불
안이 높은 사람은 시험을 치르는 상황에서 시험자체보다는 시험과 관련이 없
는 사항에 주의력을 집중하기 때문에 적절하게 시험에 대응하지 못하고 자신
의 능력에 비해 저조한 성취도를 보일 수 있다. Easterbrook(1995)도 시험
불안의 정도가 심할수록 능력의 감소가 더 심각하게 나타난다고 하였으며,
Hill(1972)은 시험불안이 높은 사람은 시험자체보다는 시험결과에 대한 다른
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사람들의 비판에 더 많은 주의력이 집중되기 때문에 과제성취에 있어서 장해
요인으로 작용한다고 보았다.
인지 및 감정적 접근(cognitiveandemotionalapproach)은 시험불안을 구

성하는 요인으로 인지적인 요인과 감정적인 요인을 함께 고려하는 접근 방법
이다.Liebert와 Morris(1967)는 시험상황에서 정서적인 긴장과 흥분을 경험
하며 동시에 시험과제와 관련하여 인지적으로 지각하게 된다.이 두 가지 요
인은 시험상황에서 서로 다른 형태로 나타나며,시험결과에도 미치는 영향도
서로 다르다.시험불안을 구성하는 두 요인 즉 걱정과 정서성이다.그들은 걱
정요인은 성취에 대한 관심,실패의 결과,부정적인 자기 평가,다른 사람들
과의 관계를 맺는 능력 등의 요소를 포함한다.정서성은 시험상황과 관련되
어 야기되는 항진된 자율신경계통의 반응으로 정의된다.이 두 요인은 서로
밀접한 관계에 있으며 걱정요인은 시험이 예측되는 상황 또는 실제 시험상황
에서 성취에 거의 항상 부정적인 영향을 미치는데 반하여 정서적 요인은 항
상 실제 시험상황에서만 야기되는 반응이기 때문에 시험의 결과에 미치는 영
향은 걱정요인이 더 크다.Spielberger(1980)의 시험불안척도(TestAnxiety
Inventory:TAI)는 이 두 요인을 기본구조로 하여 제작된 것이다.
역동적 접근(psycho-dynamic approach)은 Sarason(1961),Herman 등

(1972)에 의하여 주장된 가설로서 시험불안의 발생기전을 부모와의 관계에서
보는 가설이다. Sarason은 시험불안은 학령 전기부터 발생이 되는데 평가를
받는 상황에서 아동들의 성취가 부모의 기대에 미치지 못하는 경우에 부모들
이 아동에 대하여 부정적인 태도를 갖게 되며 적대감을 갖게 된다.이러한
적대감은 아동에게서 죄의식을 낳게 되며 동시에 자신의 부모에 대한 적대감
에 대하여 부모로부터 복수 당하지나 않을까 하는 위협을 느끼게 된다.이러
한 부모의 위협으로부터 자신을 보호하기 위하여 아동들은 부모의 기대에 부
응하려고 노력을 지나치게 하게 되며,이것이 이루어지지 않을 때에 심한 불
안을 경험하게 된다고 하였다.또한 이러한 아동들은 지나치게 부모에게 의
존적이 되어 부모들의 도움이 없는 상황에서는 시험상황을 회피해 버리는 경
향이 있다고 하였다.
Herman등(1972)은 시험불안이 높은 아동들의 부모는 문제해결을 해야
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하는 상황에서 적절한 도움을 주기보다는 회피해 버리는 경향이 높았으나 시
험불안이 낮은 아동들의 부모는 직접적인 답을 가르쳐주기 보다는 문제해결
을 스스로 효과적으로 할 수 있는 방법을 가르쳐 주는 경향이 높다고 하였
다.Hill(1972)도 시험불안이 높은 아동들은 부모들과의 관계에서 문제가 있다
고 주장한 바 있는데,시험불안이 낮은 아동들은 과거 경험에서 성공한 경험
이 많으며 실패를 피하기보다는 성공하려고 노력하며 부모들과도 긍정적인
상호작용을 한다.그러나 시험불안이 높은 아동들은 과거 경험에서 시험에
실패한 경험이 많고 이로 인하여 부모와 부정적인 상호관계를 맺으며 시험에
자신 있게 응하기보다는 실패를 피하려는 방향으로 노력한다고 하였다.
위의 다섯 가지 접근방법들을 종합해보면 시험불안이 높은 아동과 낮은 아

동은 과제의 수행에 직․간접적으로 영향을 미치며,부모와의 관계도 시험불
안과 관계가 있는 것으로 나타났다.이들 접근 방법에서 공통으로 볼 수 있
는 것은 시험불안은 위협의 정도를 어떻게 지각하고 느끼는가 하는 인지능력
의 차이가 시험불안이라고 하는 특수한 상황에 적응할 때 다른 양상을 보인
다는 것이다.
또한 시험불안에 대한 또 다른 이론적 접근 방법으로 귀인이론(attribution

theory)을 들 수 있다.이는 시험에 실패한 후에 이 실패를 어떻게 받아 들이
냐에 따라서 다음의 시험에 긍정적 또는 부정적으로 작용한다는 것이다.시
험불안이 낮은 경우에는 시험실패의 원인을 자신의 불안정한 면(unstable
factor),자신의 노력 결여 등으로 인지하기 때문에 시험실패 한 후에 자신의
결점을 반성하고 보완하는 방향으로 노력하여 다음의 시험상황에서는 호전되
는 방향으로 나간다.반면,시험불안이 높은 경우에는 시험실패의 원인을 자
신의 고정적인 내적 요인(stableinternalfactor)내지는 자신의 능력부족으로
받아들이기 때문에 좌절감을 느끼며 다음의 시험에서도 지속적으로 실패하는
경향이 있다.
이러한 시험불안의 다양한 수준과 학습양식 유형과의 상호작용 관계를 탐

구해보고 이들이 학업성취도에 어떻게 영향을 미치는지 알아보는 것은 의미
있는 연구가 될 것이다.
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CCC...선선선행행행연연연구구구의의의 고고고찰찰찰

111...학학학습습습양양양식식식과과과 성성성별별별 및및및 연연연령령령과과과의의의 관관관계계계

인간의 행동과 사고는 성별과 연령에 따라 차이가 있다는 것이 일반적인
견해이며,이는 사회적 기대와 관련한 문화적 배경과 뇌 기능의 차이(Restak,
1979)와 발달상의 차이에서 기인한다.Mohamed(1997)는 전통적인 성사회화
과정 때문에 성별 차이가 발생하며,이 때문에 학습양식에서도 성별에 따라
차이가 있다고 하였다.
먼저 학습양식이 성별에 따라 차이가 있다는 연구를 먼저 살펴보면,

Price(1980)는 고학년 남학생들은 촉감적이거나 동작적인 방법을 통해서 학습
하기를 좋아하지 않으며,고학년 여학생들은 저학년보다 청각을 통한 학습을
선호한다고 하였다.Richardson과 Fergus(1991)는 고등학생의 학습양식과 능
력별 집단과의 관계 연구에서,방법적 학습에서 남녀 학생 간에 통계적으로
유의미한 차이가 있음을 밝혔다.이달석(2004)도 고등학교 1학년 541명(남학
생 298명,여학생 243명)을 대상으로 한 연구에서 성별간에 차이가 있음을 발
견하였다.
김정대(1983)는 중학교 남학생이 독립적인 학습유형을 선호한 반면,여학생

은 의존적인 학습유형을 갖는다고 하였으며,김정진(1993)과 설양환(1990)은
초등학교 남녀 학생의 학습양식은 성별에 따라 유의미한 차이가 부분적으로
발생하였다고 하였다.
박완희(1989)는 학습양식과 성별에 관한 연구에서 학습양식 구성의 전체요

인 64.71%가 성별에 따라 유의한 차가 있다고 하였다.최동근(1992)도 남녀간
의 기질상의 차이로 인해 학습양식에 있어서 부분적으로 성차가 존재할 수
있음을 암시하고 있다.
이와는 달리 학습양식이 성별에 따라 차이가 없다는 연구를 살펴보면,많
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은 연구들(박완희,1984;안관식,배동윤과 최완식,2004;정호상,1992)에서
학습양식이 성별에 따라 차이가 있음을 발견하지 못하였다. Schmeck과
Grove(1979)는 학습양식에 있어서 남녀 대학생간에 성별 차이가 없다고 하였
으며,김철호(1989)도 중학생의 학습양식 선호도는 성별에 따라 차이를 보이
지 않았다고 하였다.
이처럼 남자와 여자는 문화적 배경과 뇌 기능의 차이 때문에 학습양식이

다를 것이라는 기대와는 달리 실제 학습양식의 측정에서는 이처럼 상반된 결
과를 보이기도 하였다.따라서 Riding과 Grimley(1999)는 학습양식은 생리적,
문화적 변인들이 복합적으로 작용하기 때문에 성별 차이를 해석하는 데 문제
가 있을 수 있으므로 대안적 접근으로 정보처리 과정,학습양식 유형 및 성
별간의 상호작용을 고려해야 한다고 제안하였다.
연령 또는 학교급별에 따른 학습양식의 차이를 고찰한 연구는 많지 않다.

Schmeck(1982)은 학습경험이 증가함에 따라 학습양식 유형이 달라진다고 하
였다. Watkins와 Hattie(1981)도 대학생의 학습양식 차이를 비교한 결과,학
년(연령)이 높아질수록 고차적인 수준의 학습양식을 갖는다고 보고하였다.박
완희(1989)는 학습양식 17개 요인 중 6개 요인은 학교급별에 따라 유의미한
차이가 있었으나,2개 요인은 유의미한 차이가 없다고 하였다.학교급별 차이
를 구체적으로 살펴보면, 초등학교와 중학교간에는 3개요인,중학교와 고등
학교 간에는 6개 요인이 유의미한 차이를 보이지 않았으나,초등학교와 고등
학교 간에는 17개 요인 모두 차이를 보였다.따라서 초등학교와 고등학교의
학생의 학습양식은 유의미한 차이가 있으나,중학교와 고등학교 학생의 학습
양식의 차이는 거의 없음을 알 수 있다.
한편,학습양식을 성별과 연령에 따른 차이를 연구한 Semple(1982)은 여학

생들은 6․10․12학년에서 청각적 방법으로,그리고 남학생들은 6․11학년에
서는 시각적 방법으로,5․8학년에서는 촉각적이고 동작적인 방법으로 학습
하기를 선호한다고 하였다.이처럼 학습양식은 성별과 연령에 따라 차이를
보임을 알 수 있다.
여러 연구들을 종합해 보면 학습양식은 시간에 따라 변화되는 것으로 보인

다. Copenhaver(1979)는 학습양식이 전 교과 영역에 걸쳐 일관성을 갖지만
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시간의 경과에 따라서는 약간의 변화가 있을 수 있다고 하였다.구체적으로
영어나 수학 수업에 있어서는 똑같은 학습 접근을 보이고 있으나 시간의 경
과에 따라서는 비교적 학습양식이 변화한다고 하였다(Semple,1982,재인용).
반면에 Price(1980)는 미국의 3학년에서부터 7학년에 이르는 학생 3,972명을
대상으로 한 연구에서 시간의 경과에 따라서 학습양식의 변화는 안정되어 있
으나 다른 면에 있어서는 성장 곡선으로 나타나는 특징을 발견하였다
(Semple,1982,재인용).Riding과 Anstey(1982)도 7세 아동 40명의 독서이해
와 정확성을 언어-심상 약호검사(Verbal-ImageryCodeTest)로 평가한 결
과,언어화자(V)가 심상화자(I)로 변화하는 경향이 있다고 보고하고 있다.한
편 학습양식은 대략 2-3년 동안은 일관성을 유지하지만 시간이 지남에 따라
달라질 수 있으므로(Copenhaven, 1979; Marcus, 1977; Miles, 1987),
Crino(1984)와 Leclair(1986)는 2-3년을 주기로 학습양식을 재평가해 보는 것
이 필요하다고 주장하였다.
이처럼 성별과 연령의 차이에 따라 상이한 결과를 보이는 이유는 연구대상

의 차이나 학습양식 검사 도구의 차이에서 기인하는 것으로 보인다.따라서
본 연구는 각각의 학습양식 검사 도구는 서로 다른 요인을 측정함으로써 동
일한 내용도 검사도구에 따라 다른 결과가 나올 수 있다는 Ferrell(1983)의
주장에 따라 학습양식 검사 도구를 달리하여 연구하고자 하였다.또한 학교
급별(연령)에 따라 차이가 있는 지 알아 보기 위해 초등학교,중학교 및 고등
학교 학생을 연구대상으로 하였다.

222...학학학습습습양양양식식식과과과 학학학업업업성성성취취취도도도

학습양식에 관한 많은 연구들은 학업성취도와의 관계를 밝히고자 하였다.
이들 연구의 궁극적인 목적은 개별 학습자의 고유한 학습양식을 밝혀내고 그
에 알맞은 교수-학습 방법을 제시함으로써 학생들의 학업 성취도를 높일 수
있는 방안을 모색하는데 있었다(박선아,1989).학습양식 이론의 기본 전제는
학습자 개개인마다 독특한 자신의 학습양식이 있으며,그에 알맞은 교수방법
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이 적용될 때 학습효과가 증진된다는 것이다.
학습양식과 학업성취도에 관한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.Niles와

Mustachio(1978)는 대학생들을 대상으로 한 연구에서 학생들의 학습양식을
설문과 개별면담을 통하여 파악한 후 이에 알맞은 학습지도를 실시한 결과,
학생들의 자아개념과 학업성적이 모두 향상되었다고 보고하였다.
Butler(1984)는 학습양식의 효과성에 대한 연구에서,성적,동기,교재 등에
대한 흥미와 학습양식과의 관계가 교수양식이 합치될 때 학업성취의 수준이
유의하게 향상된다는 사실을 발견하였다.또 박완희(1987)는 전통적으로 학업
성취도의 변인은 지능이나 선행학습 등으로 설명할 수 있었으나,학습자의
흥미나 동기와 같은 정의적인 변인들도 학업성취도 변인으로 간주되고 학습
양식으로 설명되어진다는 것도 밝혔다.또한 RitaDunn을 중심으로 학습양식
에 대한 대규모적인 연구를 하는 St.John‘s대학교의 교수-학습양식 연구센
터(CenterfortheStudyofLearningandTeachingStyles)에서는 학습자의
특성이 학습재료나 수업환경에 일치될 때 학업성적이 유의하게 향상된다는
사실을 실험적,실천적 연구를 통해 밝혔다(Krimsky,1982;Miles,1987;
Nelson,1991;Perrin,1983;Pizzo,1981;Shea,1983).
학습양식이 학업성취도에 미치는 영향을 파악하기 위한 많은 연구들은 독

서와 관련하여 이루어졌다.Kelly(1967)는 독서력 성취 수준을 IQ보다 학습양
식이 더 효과적으로 예언해 준다고 하였으며,우수 집단과 열등 집단의 학습
양식은 차이가 있다는 것을 밝혔다.그리고 3학년과 6학년의 우수 독서자들
은 형식적 환경을 선호하며 자기 스스로 동기화 되었고,지속성 및 책임감이
있었으며,시각과 청각을 통해 학습하기를 좋아하는 반면,열등 독서자들은
비형식적 조건에서 공부하기를 원하고 있었다.또한 열등 독서자들은 지속성
과 책임감이 약하고,자기 스스로 동기화하지 못하고 성인이나 동료에 의해
동기화되었다.
Dunn,Dunn과 Price(1979)도 3학년에서 6학년에 이르는 학생을 대상으로

읽기 성적과 학습양식과의 관계를 연구한 결과,읽기성적이 높은 집단과 낮
은 집단간에 학습양식의 선호에서 차이가 있음을 밝혔다. Price,Dunn과
Sanders(1981)는 초등학생 85명을 대상으로 우수한 독서자와 열등한 독서자
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를 비교 연구한 결과,우수한 독서자는 자기 동기화,책임성,지속성이 더 높
으며 학습하는 동안에 간식과 이동성이 덜 요구되는 반면에,열등한 독서자
는 간식과 이동성이 더 요구되고 성인 동기화가 많으며 지속성이 감소되고
촉각적인 활동을 선호하며,감각적으로 학습할 필요가 증대된다고 보고하였
다.그런데 위에 제시된 연구 결과들과는 다르게,학습 환경이 학습자들의 선
호와 일치되어도 그 결과가 반드시 바람직한 것만은 아니라고 하는 연구들도
있다.

Riding과 Angell(1997)은 이중 언어로 영어를 사용하는 캐나다의 14―16
세 중학교 3학년생 205명의 수학,영어,불어,과학,및 지리과목의 학업성취
도와 학습양식을 비교한 결과,4가지 양식군(분석-언어형(A-V),전체-언어형
(W-V),전체-심상형(W-I),분석-심상형(A-I))에서 영어,수학,과학 교과는
분석-언어(A-V)유형과 전체-심상(W-I)유형이 높고,전체-언어(W-V)유
형과 분석-심상(A-I)유형에서 낮게 나타났다.또 수학에서는 전체-언어
(W-V)유형에서 제일 낮게 나타났다.이 결과를 통해 학습양식의 유형은 학
업성취도와 상관이 있다는 것을 알 수 있다.
Riding과 Pearson(1994)는 12-13세 아동 120명을 대상으로 수학,영어,과

학,지리,역사 등의 학업성취도를 평가한 결과,전체-심상화자(W-I)가 영어,
수학,과학 교과 성취도가 높은 반면,전체-언어화자(W-V)는 영어와 수학 교
과에서,분석-심상화자(A-I)는 과학교과의 성취도가 낮음을 밝혔다.또한
Newton,Tymms와 Carrick(1995)은 16세 학생 150명을 대상으로 수학,영어,
과학 교과의 평가(GeneralCertificate ofSecondary Education(GCSE):
14-16세용 영국 공인 학력검사)에서 영어,수학,과학교과 성취도에서 전체-
언어화자(W-V)가 가장 높았고,전체-심상화자(W-I)는 가장 낮았다고 하였
다.Riding과 Agrell(1997)은 수학교과 성취도는 분석-언어화자(A-V)가 가장
높았고,전체-언어화자(W-V)가 가장 낮았으며,영어교과 성취도는 전체-언
어화자(W-V)가 가장 높았고 분석-심상화자(A-I)는 가장 낮았으며,과학교과
성취도는 전체-심상화자(W-I)가 가장 높았고 분석-심상화자(A-I)가 가장 낮
았다고 하였다.
국내에서 이루어진 학습양식에 관한 연구들도 대부분 학업성취도와의 관련
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성을 파악하고자 하였다.박율이(1988)는 학습자의 인지양식(장독립, 장의존)
과 교과목(국어,영어,사회,수학,과학)의 관계를 조사 연구한 결과,5개 교
과목 모두 장 독립적 학생집단이 장 의존적 학생집단보다 성적이 높았음을
밝히고,전체적으로 중학교 학생의 인지양식과 교과별 성적 간에는 차이가
있다고 보고하였다.
문정순(1992)은 학습 우수아와 학습 부진아의 교과별 학습양식 비교 분석

연구에서 초등학생을 대상으로 교과를 내용교과인 사회와 과학,도구교과인
국어와 수학을 구분하여 학습상황에서 우수와 부진에 따른 학습양식의 차이
를 연구하였다.연구결과 구조화된 교과일수록 학업우수아와 부진아의 학습
양식에는 차이가 없었으나,비 구조화된 교과일수록 두 집단간의 학습양식에
는 차이가 있다고 밝히고 있다.
이달석(2003)은 대학생의 학습양식과 학업성취와의 관계분석에서 대학생의

학습양식 유형은 분포의 차이가 있고 학업성취도는 중간-양자형(I-B)이 가장
강세이고 전체-심상형(W-I)이 성취도가 높다고 보고하였다.또한 남학생과
여학생 모두 전체-심상형(W-I)이 가장 높은 학업성취도를 보였다.이달석
(2004)은 고등학교 1학년을 대상으로 한 연구에서,4가지 양식군(분석-언어형
(A-V),전체-언어형(W-V),전체-심상형(W-I),분석-심상형(A-I))에 따른 교
과 학업성취도는 여학생들이 남학생보다 수학과 사회에서 더 높은 학업성취
도를 보였다.
한편 학습양식과 교과목 이외의 변인과의 관계를 고찰한 연구들도 다수 이

루어졌다.함세정(1982)은 학습양식이 학습우수아와 학습부진아 두 집단에서
어떠한 차이를 보이는지를 비교 분석하였는데 학습양식은 지역별,남녀별로
차이가 있으며,학습우수아와 학습부진아의 두 집단 간에도 지역별,남녀별
차이는 있으나 전체적으로 보면 차이가 없는 것으로 나타났다.이상희(1984)
는 장독립성 인지양식과 학습양식의 하위영역이 부분적으로 유의한 상관이
있으며 학업성취 수준에 따라 인지양식과 학습양식의 차이가 있음을 밝혔다.
또한,김정대(1983)는 중학생의 학습양식 및 학업성취도를 성별,부모 유무,
공부시간,학년별,지역별,행동유형,성격유형,교우관계 등 8개의 변인에 따
라 분석하였다.그 결과 각 변인에 따라 학습양식에 유의한 차이가 있음을
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밝혔다.
박완희(1987)는 초,중고생을 대상으로 한 연구에서 성별과 성적에 따른 학

습양식의 차이는 발견할 수 없었으나,대체로 이들 학습양식 검사가 한국의
교육상황에서도 학습자의 개인차를 발견하고 이를 지원하기 위하여 유용하게
사용될 수 있음을 지적하고 있다.또한 박완희(1984)는 부산지역의 초,중등
학교 학생을 대상으로 한 연구에서,중학생의 경우에는 이동성,조용함,지속
성,책임감의 학습양식 요소에서 학교성적의 상 집단과 하 집단 사이에 유의
한 차이가 있었다고 보고하였다.
김철호(1988)는 중학교 2학년 180명을 대상으로 학업성취 수준에 따른 학

습양식의 차이에 대하여 연구한 결과,학업성취 수준이 높은 학생들은 학업
성취 수준이 낮은 학생들보다 형식적 설계,자기 동기화,혼자서 등의 요소들
에 대한 선호도가 높았으며,학업성취 수준이 낮은 학생들은 성인동기화,친
구와 함께,이동성의 요소에 대한 선호도가 더 높았다.박선아(1989)도 중학
생을 대상으로 학습양식과 학업성취 귀인에 관한 연구를 수행하였는데,중학
생은 전체적으로 독립형,협동형,회피형,학습양식을 많이 가지고 있으며 학
년이 올라갈수록 회피적인 학습 성향이 많았다.또 의존형보다 독립형 학습
양식을 가진 학생들의 학업성취 상황의 성공에 대해 더 내적으로 귀인하며,
회피형보다 참여형 학습양식을 지닌 학생들의 학업성취 상황의 성공과 실패
에 대해 더 내적으로 귀인 한다고 밝혔다.신기철(1981)도 대학생과 전문대학
생을 대상으로 한 연구에서,대학생의 경우 학습양식과 자아개념 간에 유의
한 상관이 있음을 밝혔다.
임창재(1994)는 학습양식을 형성하는 가정환경의 과정변인 탐색에서 과정

변인과 학습양식의 관계는 지위변인과 학습양식의 관계보다 더 관계가 크며,
과정변인이 지위변인과 결합될 때 학습양식의 예측도가 보다 증가되며,과정
변인이 지위변인과 개인변인에 결합될 때 학습양식의 예측도가 보다 증가된
다는 사실을 밝혔다.또한 대학생들의 학습양식 특성은 협동형과 참여형이
높은 점수를 나타냈으며,학업성적이 높은 집단은 참여형 점수가 높고 학업
성적이 낮은 집단은 회피형 점수가 높았다.그리고,성취동기가 높은 사람들
은 성취동기가 낮은 사람들보다 독립형,협동형,경쟁형,참여형의 학습양식
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의 경향이며,성취동기가 낮은 학생들은 회피형 학습양식의 경향이라고 밝혔
다.
Tobias와 Abramson(1971)은 프로그램 수업과제에서 외형적 반응양식과 잠

재적 반응양식에 대한 각자의 선호에 따라 자유롭게 자신들이 선택한 집단에
배치되어 수업을 받았음에도 뚜렷한 학업성취도를 보이지 못하였다.
Cronbach와 Snow(1977)는 학습양식에 합치되는 프로그램을 제시한 경우에도
학업성취도에 미치는 결과는 동일하지 않다는 사실을 발견하였다.즉,학습자
와 교수자의 학습양식이 일치 할 때와 학습자 특성에 맞는 학습교재나 수업
환경이 일치할 때 학업성취도가 높게 나타나며,선호하는 학습양식에 부합하
는 수업을 받더라도 경우에 따라서는 학업성취도에 영향을 미치지 않을 수도
있음을 의미한다.따라서 학습양식의 구성요소에 대한 선호가 항상 학업성취
도를 정확하게 예언하는 변인이 될 수 없음을 시사한다.
학습양식과 학업성취도와의 관계를 종합해보면,학습양식은 고정적이지 않

고 연령에 따라 변화하는 속성을 지니며,학습양식 유형에 따라 학업성취도
에 차이가 있음을 알 수 있다.따라서 연령에 적합한 학습양식의 진단을 통
하여,학습자가 갖고 있는 개별적 학습양식을 파악하고 이를 학습자에게 알
려줌으로서 학습자에게 맞는 학습전략을 세우도록 조력할 필요가 있다.

333...학학학습습습양양양식식식과과과 시시시험험험불불불안안안의의의 관관관계계계

학습양식과 시험불안의 관계를 밝힌 연구는 장웅(1995)의 연구를 제외하고
는 찾아보기 어렵다.장웅은 학습양식과 학업성취도와의 관계를 밝히고자 한
연구에서 부분적으로 학습양식과 시험불안과의 상관관계도 살펴보았으나 유
의미한 상관을 찾아내지 못하였다.
한편 Riding과 Wigley(1995)는 시험불안 대신에 일반불안과 학습양식과의

관계를 연구한 결과,학습양식 유형에 따라 불안의 정도가 다르다는 것을
밝혔다.즉,불안의 정도는 전체-언어화형(W-V)이 가장 크게 느끼고,분석-
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심상화형(A-I),전체-심상화형(W-I),분석-언어화형(A-V)순서로 낮아진다
고 하였다.이 연구를 통해서 전체-언어화형(W-V)과 분석-심상화형(A-I)은
불안을 잘 조절하지 못하지만,분석-언어화형(A-V)은 불안을 잘 조절할 수
있음을 추론 할 수 있다.
이처럼 학습양식과 시험불안과의 관계를 밝힌 연구가 미미하므로 이를 밝

히는 연구가 수행되어야 할 것이다.이러한 연구들은 시험불안이나 일반불안
을 감소하기 위한 훈련 프로그램의 개발에 도움이 되며,나아가 학업성취도
의 향상에 도움이 될 것으로 기대한다.

444...시시시험험험불불불안안안과과과 학학학업업업성성성취취취도도도

학습양식과 시험불안의 관계는 연구가 미미한 대신 시험불안과 성별 및 연
령 차이와 학업성취도 간의 관계를 규명한 연구는 비교적 활발히 이루어졌
다.
시험불안의 성차와 관련된 외국의 연구논문에서는 여성이 남성보다 시험불

안이 높은 것으로 나타났는데,이러한 경향성은 다양한 연령에 걸쳐서 일관
되게 보고되었다. Hill과 Sarason(1966),Manley와 Rosemier(1972)의 연
구에 의하면,TASC(TestAnxietyScaleforChildren)점수에 있어서 저 학
년 때에는 남녀간의 차이가 별로 없었지만,학년이 점차 올라갈수록 성차가
점차 증가했다고 보고하였다.그리고 학년이 올라감에 따라서 시험불안 점수
도 증가하였다.
우리나라의 여학생은 남학생보다 시험불안 수준이 높았고,남학생은 불안

에 대해 방어적인 경향을 보였는데,이는 선행연구(고주연,1996;권혁정,
1992;송숙희 외,1991;전세정,1997)결과와 일치한다.이는 불안 표현에 있
어서 남녀간의 고정 관념화된 성역할이 차이가 있음을 보여준다(노원경,
2003).이에 비하여 정왕환(1996)은 남학생의 시험불안이 더 높은 결과를 보
였다고 하였다.이처럼 성별 차이에 대한 상반된 연구결과는 보다 더 정확한
성별 차이에 대한 연구가 더 필요함을 시사한다.
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연령에 따른 시험불안 수준에 관한 연구를 살펴보면,학교환경에 노출되는
기간이 길어질수록 평가에 대한 불안을 경험할 기회가 더 많아지기 때문에
학년이 높아질수록 시험불안이 높다는 연구(백선희,1986;송숙희 외,1991)
와,그 반면에 연령이 증가함에 따라서 시험불안이 점차 높아져서 4학년 시
기에 최고조를 이루고,그 이후로는 점차 낮아진다는 연구(Schwarzer,1978)
가 있다.한편 Kim(1988)은 진학을 목표로 하고 있는 아이들은 13세까지 시
험불안이 증가하고,그 이후로 점차 낮아진다고 하였다.이러한 Kim의 주장
이 가장 많은 지지를 받고 있다(이경열,1992,재인용).
시험불안과 학업성취도와 관련된 국내 연구를 살펴보면 다음과 같다.허영

(1969)은 초등학교 아동은 불안의 정도가 심할수록 성취하고자 하는 성취동
기와 의욕은 약하고 학업성적도 부진하여 불안은 성취동기를 저해하는 요인
이라고 하였다.박외숙(1980)은 Spielberger의 상태-특성불안과 학업성적과의
관계에서 학교별,교과목별,상황별로 차이는 있으나,대체로 부적상관을 나
타내어 높은 상태-특성불안은 학업성적을 촉진시키기 보다는 오히려 방해하
고 있다고 하였다.최준자(1986)는 시험불안이 높은 사람은 시험불안이 낮은
사람보다 학업성취도가 떨어지며,시험불안이 높은 사람은 중립상태의 사람
보다 시험이나 경쟁 상태와의 불안이 야기된 상황에서 성취도가 보다 낮음을
시사하였다.이들 연구들은 시험불안은 학업성취를 저해하는 요인으로서 시
험불안이 높은 집단일수록 학업성취도가 낮다는 것을 보여 주었다.
한편,시험불안 수준이 중간인 집단은 시험불안이 높거나 낮은 집단보다

학업성취도가 높다.Cox(1960)는 시험불안 수준과 시험점수에 따라 집단을
구성해본 결과 시험불안이 중간 집단이 대부분 우수한 성적을 보였다고 하였
다.임준식(1982)은 중간수준의 지적능력을 가진 학습자 집단에서만 높은 수
준의 불안이 방해요인이 되고 있다고 지적하였다.한편,전윤식(1976)은 불안
과 학업성취와의 관계는 학습자의 지적수준과 학습과제의 성격,곤란도,나아
가서 지능의 정도 등 복합적인 관계가 있다고 지적하고 있다.
최근과 같은 능력위주의 사회에서는 자신의 성취도를 타인과 수시로 비교

당하게 되며,그 비교 및 평가 결과에 따라 사회적인 인정 여부가 결정된다.
따라서 이런 사회에서의 개인은 과업성취를 위하여 더 높은 성취 또는 시험
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불안을 느끼게 된다(Schwarzer,1981).우리나라처럼 대학교 입학에 학업성취
도가 절대적인 요소로 작용하는 사회적 환경에서는 이러한 상황은 더욱 심화
될 것으로 보인다.따라서,본 연구에서는 시험불안과 학업성취도 관계를 밝
히고,향후 학습자의 학업성취도를 제고하는데 도움을 주고자 한다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

본 장에서는 학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형,학교급,학습양식 유
형과 성별에 따른 시험불안,학습양식 유형과 시험불안,시험불안과 학업성취
도와의 차이를 밝히기 위한 연구방법으로서 연구대상,연구도구,연구절차,
자료처리 순으로 기술하고자 한다.

AAA...연연연구구구대대대상상상

본 연구의 대상자를 표집하기 위하여 지역별,학교급별,성별 분포를 고려
하였다.지역별 안배를 위하여 광주광역시 동부와 서부 교육청 산하의 초․
중등학교를 각각 6개교씩 고루 선정하였으며,학교급별 안배를 위해서 초등
학교,중학교,고등학교 각 4개교씩 총 12개 학교를 선정하였다.그 중에서
중학교와 고등학교는 남학생과 여학생의 학업성취도를 동일한 기준에서 비교
할 수 있도록 하기 위해서 남녀 공학인 학교를 선정하였다.
학습양식이 2-3년마다 달라질 수 있다는 연구 결과(Copenhaven,1979;

Marcus,1977;Miles,1987)에 근거하여 학교급별 표집의 대상을 국민공통 기
본교육과정의 마지막 학년인 고등학교 1학년을 먼저 선정한 후,각 2년 아래
인 중학교 2학년과 초등학교 6학년을 선정하였다. 위와 같은 기준에 의하여,
초등학교 4개교의 6학년 학생 225명,중학교 4개교의 2학년 학생 232명,그리
고 고등학교 4개교의 1학년 학생 228명 총 685명을 표집하였다.
본 연구에서 사용된 학습양식 검사에서 점수가 50%(12점)미만일 경우 학

습양식 유형의 구분이 불가능하다는 Riding과 Cheema(1991)의 주장에 따라
점수가 50% 미만인 학생들은 분석대상에서 제외하였다.또한 전체-분석
(WA)의 차원에서 전체(W)와 분석(A)점수가 동일하거나,언어-심상(VI)의 차
원에서 언어(V)와 심상(I)의 점수가 동일한 경우(중간자로 분류됨)의 수는 매
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우 적으므로 통계적인 분석이 불가능하다는 판단에 따라 제외하였다.또한
불성실하게 응답한 것으로 추정된 학생 등을 포함하여 90명을 제외한 595명
의 자료를 분석 대상으로 하였다 (<표 Ⅲ-1>참조).

<표 Ⅲ-1>연구대상

초등학교 중학교 고등학교 계
남 93 99 98 290
여 98 110 97 305
계 191 209 195 595

BBB...연연연구구구 도도도구구구

본 연구는 학습양식 유형과 시험불안이 학업성취도와 어떤 관계가 있는 지
알아 보고자 하는 것을 목적으로 하였다.이를 위해서 사용된 학습양식 유형
검사,시험불안 검사 및 학업성취도에 대한 주요 내용은 다음과 같다.

111...학학학습습습양양양식식식 유유유형형형검검검사사사

본 연구에서 사용된 학습양식 유형 검사 도구는 Riding과 Cheema(1991)의
인지-학습 진단검사(CognitiveStylesAnalysis:CSA)를 이달석(2003)이 한
국적 문화에 적합하도록 재구성한 것을 사용하였다([부록 1참조]).CSA는
개인이 가지고 있는 사고나 인식 방법으로 학습상황에서 정보처리를 일관성
있게 사용하는 경향성을 측정하는 도구로서,정보처리의 방법에 따라 전체-
분석(W-A)차원 48문항과 언어-심상(V-I)차원 48문항 총 96문항으로 구성
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되어 있다.
전체-분석(W-A)차원 중에서,전체(W)차원은 기하학적 도형 두 개를 동

시에 제시하여 동일성 여부를 응답하도록 구성되었으며(24문항),분석(A)차원
은 두 개의 기하학적 도형을 동시에 제시하여 한 도형이 다른 도형에 포함되
어 있는지 여부를 응답하도록 구성되었다(24문항).
언어-심상(V-I)차원 중에서,언어(V)차원은 동일한 유형에 속하는지 여부

를 응답하도록 구성되었으며(24문항),심상(I)차원은 동일한 색깔인가에 응답
하도록 한 24개 문항들로 구성되었다(24문항)
CSA 검사 도구는 학습양식 유형을 전체-언어형(Wholist-Verbalizer:

W-V),전체-양극형(Wholist-Bimodal:W-B),전체-심상형(Wholist-Imager:
W-I), 중간-언어형(Intermediate-Verbalizer: I-V), 중간-양극형
(Intermediate-Bimodal:I-B),중간-심상형(Intermediate-Imager:I-I),분석-
언어형(Analytic-Verbalizer:A-V),분석-양극형(Analytic-Bimodal:A-B),분
석-심상형(Analytic-Imager:A-I)의 9개 유형으로 구분하고 있다.본 연구에
서는 이들 9개의 학습양식 유형 중간과 양극 유형(W-B,I-V,I-B,I-I,A-B)
은 유형의 수가 매우 적어 통계분석이 불가능하므로 분석대상에서 제외하고,
나머지 전체-언어형(W-V),전체-심상형(W-I),분석-언어형(A-V),그리고
분석-심상형(A-I)등 4개의 학습양식 유형에 대해서만 분석하였다.
학습양식 유형을 분류하기 위한 채점 방법은 다음과 같다.CSA는 전체(W)

차원 24문항,분석(A)차원 24문항,언어(V)차원 24문항,심상(I)차원 24문항으
로 구성되어 있으며,각 차원별로 채점하였으며,문항 당 1점씩 배점하여 총
24점을 만점으로 하였다.산출된 점수 중 W-A 차원 중에서 높은 점수와
V-I점수 중에서 높은 점수를 선정하여 유형을 구분하는 데 사용하였다.예
를 들면,W(18점)-A(19점),V(15점)-I(16점)인 경우,W-A중에서 점수가 더
높은 A를 취하고,V-I중에서 점수가 더 높은 I를 취하여 A-I(분석심상형)으
로 분류하였다.
CSA 학습양식 검사 도구의 신뢰도(Cronbach α)는 전체자(W).88,분석자

(A).75,언어자(V).78,심상자(I).84로서 대체로 만족할 만한 수준으로 나타
났다(이달석,2003,2004).
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<표 Ⅲ-2>학습양식 도구(CSA)의 신뢰도

문항 수 문항 번호 신뢰도
전체자 (W) 24 1-24 .86
분석자 (A) 24 1-24 .72

언어자 (V) 24 1-4,6,7,9,10,11,13,17,19,21,22,
24,26,27,29,30,32,36,40,45,47,48 .73

심상자 (I) 24 3,5,8,12,14-16,18,20,23,25,28,31,
33-35,37-39,41-44,46 .82

전 체 96 - .72

222...시시시험험험불불불안안안 측측측정정정 검검검사사사

본 연구에서 사용된 시험불안 검사도구는 Spielberger(1980)의 시험 불안
척도(TestAnxietyInventory:TAI)를 황경렬(1997)이 번안한 K-TAI를 사용
하였다([부록 2]참조).
K-TAI는 총 20개의 자기보고식 문항 구성되어 있으며,각 문항은 Likert

식 5점 평정척도로 측정한다(최고 100점 -최하 20점).이 중 8개 문항은 시
험 불안 중 인지 요인에 해당하는 걱정을 측정하는 것이고,8개의 문항은 정
서적 요인에 해당하는 정서를 측정하는 문항이다.나머지 4개 문항도 시험불
안을 측정하고 있지만,걱정요인과 정서요인을 측정하는 비중이 동일하여 걱
정요인 또는 정서요인을 구분하여 측정하기는 어려운 문항이다.
K-TAI는 걱정요인과 정서요인에 대한 점수뿐만 아니라 총 점수까지 활용

할 수 있도록 되어 있다.본 연구에서는 걱정요인과 정서요인에 대한 점수를
별도로 고려하지 않고,전체 학업성취도와의 관계를 파악하기 위하여 총 점
수만을 활용하였다.
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본 연구에 사용된 K-TAI의 신뢰도와 타당도는 Morris, Davis와
Hutchings(1981)가 개발한 개정판 고민-정서척도(Revised
Worry-EmotionalityScale:R-WES)의 한국판을 외적 준거로 한 반분 신뢰
도는 .91,공인타당도는 .86으로 비교적 높게 나타났으며, 본 연구에서의 신
뢰도는 .78로서 양호하게 나타났다(<표 Ⅲ-3>참조).

<표 Ⅲ-3>시험불안 도구의 신뢰도와 타당도

문항수 문항 번호 반분 신뢰도a 공인 타당도a

걱정 요인 8 3,5,7,10,12,14,17,19 .87 .78
정서 요인 8 2,8,9,11,13,15,16,18 .81 .80
혼합 요인 4 1,4,6,20 - -
전 체 20 - .91 .86

aMorris,Davis와 Hutchings(1981)의 R-WES(한국판)을 준거로 산출함.

K-TAI는 학교급별로 시험불안의 점수 분포는 최하 20점에서 최고 100점
까지이다. 시험불안의 수준은 학교급별에 따라 다르다는 연구(Hill&
Sarason,1966)결과에 따라 시험불안 점수 수준을 최고 점수와 최소 점수를
고려하여 학교급별로 4등분(상,중상,중하,하)하였다(<표 Ⅲ-4>참조).

<표 Ⅲ-4>학교급별 시험불안 수준의 기준
시험불안 수준

학교급별 상 중상 중하 하

초등학교 63점 이상 50점～62점 40점～49점 39점 이하
중학교 70점 이상 58점～69점 47점～57점 46점 이하
고등학교 85점 이상 75점～84점 65점～74점 64점 이하
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333...학학학업업업성성성취취취도도도

학교급별 학업성취도 점수는 다음과 같은 방법으로 산출하였다.초등학교
의 경우,표준화된 점수를 구하기 위하여 광주광역시 교육청에서 실시하였던
학업성취도 평가의 국어,수학,사회,과학의 4과목 점수를 활용하였다.중학
교의 경우,표준화된 점수를 구하기 어려워 각 학교에서 실시한 2005년도 1
학기 기말 성적 중에서 국어,수학,사회,과학,영어 지필고사의 원점수를 활
용하였다.고등학교의 경우,국민공통 기본교육과정에 속하는 1학년을 대상으
로 실시한 전국 모의고사의 언어,수리,영어,사회,과학의 5개 영역의 성취
도를 활용하였다.

CCC...연연연구구구 절절절차차차

111...예예예비비비 연연연구구구

본 연구를 실시하기 전에 학습양식 측정도구(CSA)와 시험불안 측정도구
(K-TAI)의 적절성과 실시상의 문제점이 있는지 알아보기 위하여 다음과 같
이 예비 검사를 실시하였다.
예비검사를 위하여 광주광역시에 소재한 초․중등학교 학생 중에서 학교급

별과 성별을 고려하여 초등학교 6학년 4명,중학교 2학년 4명,고등학교 1학
년 4명 총 12명(남․여 각 6명)을 선정하였다.이들 12명을 대상으로 2005년
5월 1일부터 2일까지 이틀간 에 거쳐 CSA와 K-TAI에 대하여 예비검사를
실시하였다.
예비검사를 실시한 결과,CSA의 답변 양식이 부정(No,False,Wrong)과

긍정(Yes,True,Right)의 순서로 되어 있어서 문제점이 발생되었다.이는 우
리나라의 일반적 사고와 답변 양식인 ‘예(긍정)’와 ‘아니오(부정)’의 순서와 배
치되어 많은 학생들이 답을 하는데 혼동을 일으키는 것이 관찰되었다.따라
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서,검사지의 답변을 긍정(맞다,같다,있다)과 부정(틀리다,다르다,없다)의
순서로 수정하였다.
시험불안 검사는 실시상의 문제점이 발견되지 않아 그대로 사용하기로 하

였다.

222...본본본 연연연구구구

a.실시 기간

본 연구의 실시 기간은 2005년 6월 20일부터 7월 22일까지 약 1개월간 연
구자가 광주광역시 동부와 서부 교육청 산하의 초․중․고등학교 12개 학교
를 직접 방문하여 실시하였다.

b.실시 순서 및 방법

연구 대상자의 학습양식 유형을 알아보기 위해 먼저 학습양식 검사를 실시
하였다.그 후 연구대상자의 시험불안의 정도를 알아보기 위해 시험 불안 검
사를 실시하였다.
학습양식 검사를 실시하기 전에 연구자가 연구 대상자들과 래포(rapport)를
형성하기 위하여 학습양식의 의미,중요성,가치 등에 대하여 설명한 후 질문
을 하도록 하였다.그 후 검사의 결과 점수의 높고 낮음이 좋고 나쁨을 의미
하지 않기 때문에 다른 학생의 답안과 비교하지 않도록 강조함으로써 검사
결과 점수에 대한 불안감 해소에 주의를 기울였다.또한 학생들에게 검사에
성실하게 응답할 것을 부탁한 후,검사지를 제출할 때 소정의 기념품을 증
정하였다.
학습양식 검사에 대한 설명과 질문/답변에 약 30분 정도가 소요되었으며,

학습양식 검사는 문항 당 응답시간을 검사자가 엄격하게 통제하였으며,전
체적으로 약 15분 정도 소요되었다.
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시험불안 검사는 검사 목적과 답변 방법만을 설명한 후 검사를 실시하였
다.시간을 통제하지 않았으며,전체적으로 약 10분 정도 소요되었다.
학업성취도는 본 연구만을 위하여 표준화된 시험의 실시가 사실상 불가능

하였으므로 고등학교는 전국규모 시행의 모의고사 점수,초등학교는 광주시
교육청에서 실시한 학력 평가 점수,그리고 중학교는 2005년 1학기 기말고사
점수 중 검사에 참여한 학급 담임교사의 협조로 제공받은 지필고사 점수(원
점수)만을 사용하였다.

DDD...자자자료료료 처처처리리리

본 연구의 수집된 자료는 SPSS(Statistical Package for the Social
Science)WIN 11.5프로그램을 이용하여 분석하였다.분석기법으로는 학교급
별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이를 알아보기 위해 χ

2(Chi-square)검
증을 실시하였으며,학교급별과 성별 및 학습양식에 따른 시험불안의 차이를
살펴보기 위해 Three-wayANOVA(삼원변량분석)를 실시하였으며,학습양식
유형과 학업성취도의 차이 알아보기 위해 One-wayANOVA(일원변량분석)
를 실시하였다.
또한 시험불안 수준과 학업성취도간의 관계를 알아보기 위하여 곡선형 회

귀분석을 실시하였다.그동안의 연구는 불안과 성취간의 관계가 선형적인 관
계가 아님을 보여주었다.즉 일정한 수준까지는 불안수준이 높아질수록 성적
도 증가하지만,일정한 수준을 넘어서면 불안수준이 높아질수록 오히려 성적
이 낮아지는 경향을 보여주었다.이와 같은 불안수준-학업성취도간의 역
-U(invertedU)의 관계를 정확히 파악하기 위해서는 일반적인 변량분석보다
는 곡선형 회귀분석(quadraticregressionanalysis)을 통하여 수준의 범위를
적절히 선택해야 한다.이와 같은 목적으로,본 연구에서는 변량분석을 실시
하기 위하여 특정 불안수준을 나누기 이전에,곡선형 회귀분석을 통하여 특
별히 어느 구간과 어느 구간에서 독립변인이 종속변인을 유의하게 예측해주
는지를 살펴보았다.위의 분석결과를 토대로,시험불안수준과 학업성취도의
차이를 알아보기 위해 One-wayANOVA(일원변량분석)를 실시하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 해해해석석석

AAA...학학학교교교급급급별별별과과과 성성성별별별에에에 따따따른른른 학학학습습습양양양식식식 유유유형형형의의의 차차차이이이

가가가설설설 ⅠⅠⅠ...학학학교교교급급급별별별과과과 성성성별별별에에에 따따따라라라 학학학습습습양양양식식식 유유유형형형은은은 차차차이이이가가가 있있있을을을 것것것이이이
다다다...

학습양식 유형을 학교급별과 성별로 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>학습양식 유형에 따른 학교급별과 성별의 차이

구 분
초등학교 중학교 고등학교

χ
2

(df) p
남 여 계 남 여 계 남 여 계

전체 언어화형
(W-V)

16
(17.2)

18
(18.4)

34
(17.8)

16
(16.2)

21
(19.1)

37
(17.7)

31
(31.6)

27
(27.8)

58
(29.7)

14.88
(15) 0.460

전체 심상화형
(W-I)

48
(51.6)

47
(48.0)

95
(49.7)

48
(48.5)

50
(45.5)

98
(46.9)

36
(36.7)

38
(39.2)

74
(37.9)

분석 언어화형
(A-V)

8
(8.6)

11
(11.2)

19
(9.9)

12
(12.1)

15
(13.6)

27
(12.9)

13
(13.3)

11
(11.3)

24
(12.3)

분석 심상화형
(A-I)

21
(22.6)

22
(22.4)

43
(22.5)

23
(23.2)

24
(21.8)

47
(22.5)

18
(18.4)

21
(21.6)

39
(20.0)

계 93
(48.7)

98
(51.3)

191
(100.0)

99
(47.4)

110
(52.6)

209
(100.0)

98
(50.3)

97
(49.7)

195
(100.0)

χ
2

(df)
0.50
(3)

0.49
(3)

0.722
(3)

p 0.920 0.920 0.868

<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이,초등학교에 있어서는 남학생이 51.6%로 여
학생 48.0%보다 전체 심상화형이 많았으나 유의미한 차이는 아니었다.중학교
에 있어서는 여학생이 19.1%로 남학생 16.2%보다 전체 언어화형이 많았고,남
학생은 48.5%로 여학생 45.5%보다 전체 심상화형이 많았으나 성별에 따른 유
의미한 차이는 없었다.고등학교에 있어서는 남학생이 31.6%로 여학생 27.8%
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보다 전체 언어화형이 많았고,여학생은 39.2%로 남학생 36.7%보다 전체 심상
화형이 많았으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.학교급별에 따
른 학습양식 유형의 차이는 초등학교와 중학교는 차이가 없고 초등학교,중학
교와 고등학교와의 차이는 미미하게 있으나 역시 통계적으로 유의미하지 않았
다.
이상과 같이 초등학교와 중학교,고등학교 모두 성별에 따라 학습양식이 차
이가 없는 것으로 나타났다.따라서,학습양식 유형은 학교급별과 성별에서 차
이가 없음을 알 수 있다.

BBB...학학학교교교급급급별별별,,,학학학습습습양양양식식식 유유유형형형과과과 성성성별별별에에에 따따따른른른 시시시험험험불불불안안안의의의
차차차이이이

가가가설설설ⅡⅡⅡ...학학학교교교급급급별별별,,,학학학습습습양양양식식식 유유유형형형과과과 성성성별별별에에에 따따따라라라 시시시험험험불불불안안안은은은 차차차이이이가가가 있있있을을을
것것것이이이다다다...

학생들의 학교급별과 성별,학습양식에 따른 시험불안을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-2>,<표 Ⅳ-3>과 같다.
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<표 Ⅳ-2>학교급별,성별과 학습양식 유형에 따른 시험불안 평균과 표준편차

구 분
전체 언어화형
(W-V)

전체 심상화형
(W-I)

분석 언어화형
(A-V)

분석 심상화형
(A-I) 전 체

M SD M SD M SD M SD M SD
초등
학교

남 74.25 7.06 45.88 7.20 27.38 1.92 58.05 13.84 51.91 15.42
여 69.72 4.86 46.30 5.88 29.27 1.90 56.05 11.62 50.88 13.61
전 체 71.85 4.99 46.08 6.54 28.47 2.09 57.02 12.64 51.38 14.49

중학교
남 78.75 5.39 49.94 10.28 32.58 2.27 66.09 5.35 56.24 15.99
여 75.33 5.18 54.38 8.39 33.80 2.68 68.58 3.67 58.67 14.46
전 체 76.81 5.47 52.20 9.58 33.26 2.54 67.36 4.69 57.52 15.21

고등
학교

남 84.06 4.89 63.73 7.35 41.08 2.99 79.50 2.60 70.05 15.36
여 90.70 3.29 68.45 6.50 44.18 2.68 84.14 3.66 75.29 15.37
전 체 87.16 5.36 66.15 7.28 42.50 3.20 82.00 3.95 72.66 15.55

전체
남 80.22 6.30 52.22 11.13 34.67 6.13 67.26 12.21 59.52 17.36
여 80.09 10.13 55.53 11.27 35.54 6.47 69.34 13.44 61.45 17.57
전 체 80.16 8.45 53.89 11.30 35.13 6.28 68.34 12.85 60.51 17.48

<표 Ⅳ-2>에서 보는 바와 같이,학교급별로는 고등학생의 평균이 72.66으로
시험불안이 가장 높았고,다음으로 중학생 57.52,초등학생 51.38순으로 나타났
다.성별로는 여학생의 평균이 62.45로 남학생 59.52보다 시험불안이 높았다.학
습양식별로는 전체 언어화형인 학생의 평균이 80.16으로 시험불안이 가장 높았
고,다음으로 분석 심상화형 68.34,전체 심상화형 53.89순으로 나타났으며,분
석 언어화형이 35.13으로 시험불안이 가장 낮았다.
또한,학교급과 성별,그리고 학습양식별로는 초등학생과 중학생,고등학생

모두 학습양식 유형이 전체 언어화형인 학생이 시험불안이 가장 높았으며,특
히 여자 고등학생의 평균이 90.70으로 시험불안이 높았다.
또한 초등학생과 중학생,고등학생 모두 학습양식 유형이 분석 언어화형인

학생이 시험불안이 가장 낮았으며,특히 남자 초등학생의 평균이 27.38로 시험
불안이 낮았다.
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<표 Ⅳ-3>학교급별,성별과 학습양식 유형에 따른 시험불안 변량분석 결과
Source df SS MS F p
학교급별 2 27032.364 13516.182 286.877*** 0.000
성별 1 308.723 308.723 6.553* 0.011

학습양식 유형 3 102669.181 34223.060 726.374*** 0.000
학교급별*성별 2 652.907 326.454 6.929** 0.001

학교급별*학습양식 유형 6 1331.985 221.997 4.712*** 0.000
성별*학습양식 유형 3 276.151 92.050 1.954 0.120

학교급별*성별*학습양식 유형 6 467.014 77.836 1.652 0.131
잔 차 571 26902.638 47.115
전 체 594 181470.679

*p<.05,**p<.01,***p<.001

이러한 차이가 유의미한지 알아보기 위해 삼원변량분석을 실시한 결과는
<표 Ⅳ-3>과 같다.학교급별의 주효과(p<.001),성별의 주효과(p<.05),학습양
식 유형의 주효과(p<.001),학교급별과 성별의 상호작용 효과(p<.01),학교급별
과 학습양식 유형의 상호작용 효과(p<.001)는 통계적으로 유의미한 영향을 미
쳤다.그러나 성별과 학습양식 유형의 상호작용 효과,학교급별과 성별,그리고
학습양식의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.따라
서,학생들은 학교급과 성별,학교급과 학습양식 유형에 따라서 시험불안이 차
이가 있음을 알 수 있다.
학교급별에 따른 시험불안의 차이를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과,
초등학생과 중학생,초등학생과 고등학생,중학생과 고등학생이 유의미한 차이
를 보였다(<표 Ⅳ-4>참조).
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<표 Ⅳ-4>학교급별에 따른 시험불안 사후검증
구 분 M SD Scheffé
① 초등학교 51.38 14.49

③>②>①② 중 학 교 57.52 15.21
③ 고등학교 72.66 15.55
전 체 60.51 17.48

학습양식 유형에 따른 시험불안의 차이를 알아보기 위해 사후검증을 실시한
결과는 <표 Ⅳ-5>와 같이 전체 언어화형과 전체 심상화형,전체 언어화형과
분석 언어화형,전체 언어화형과 분석 언어화형,전체 심상화형과 분석 언어화
형,전체 심상화형과 분석 심상화형,분석 언어화형과 분석 심상화형이 유의미
한 차이를 보였다.

<표 Ⅳ-5>학습양식 유형에 따른 시험불안 사후검증
구 분 M SD Scheffé

① 전체 언어화형(W-V) 80.15 8.45
①>④>②>③,② 전체 심상화형(W-I) 53.89 11.30

③ 분석 언어화형(A-V) 35.13 6.28
④ 분석 심상화형(A-I) 68.34 12.85

전 체 60.51 17.48

학교급별과 성별에 따른 시험불안의 차이를 알아보기 위하여 사후검증을 실
시한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다.<표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 초등학교에
서는 남학생이 여학생보다 시험불안이 더 높지만,중학교와 고등학교에서는 여
학생이 남학생보다 시험불안이 더 높은 것으로 나타났다.학교급별 차이는 초
등학교 남학생과 고등학교 남학생,초등학교 남학생과 고등학교 여학생,초등학
교 여학생과 중학교 여학생,초등학교 여학생과 고등학교 남학생,초등학교 여
학생과 고등학교 여학생,중학교 남학생과 고등학교 남학생,중학교 남학생과
고등학생 여학생,중학교 여학생과 고등학교 남학생,중학교 여학생과 고등학생
여학생이 유의미한 차이를 보였다.
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<표 Ⅳ-6>학교급별과 성별에 따른 시험불안 사후검증
구 분 M SD Scheffé

초등학교 ① 남 51.91 15.42
④>②
⑤>①,②,③,④
⑥>①,②,③,④

② 여 50.88 13.61

중학교 ③ 남 56.24 15.99
④ 여 58.67 14.46

고등학교 ⑤ 남 70.05 15.36
⑥ 여 75.29 15.37

전 체 60.51 17.48

학교급별과 학습양식에 따른 시험불안의 차이를 알아보기 위해 사후검증을
실시한 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같다.<표 Ⅳ-7>에서 보는 바와 같이 학교급내로
보면 초등학교,중학교,고등학교 모두 전체언어화형,전체심상화형,분석언어
화형,분석심상화형이 유형간의 유의미한 차이를 보이고 있다.즉,전체심상화
형이 시험불안이 가장 크며,분석언어화형이 가장 적게 나타났다.학교급별로
보면,초등학교,중학교,고등학교가 학교급별 간에 유의미한 차이를 보이고 있
다.즉,고등학교,중학교,초등학교 순으로 시험불안의 크기가 낮게 나타났다.
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<표 Ⅳ-7>학교급별과 학습양식 유형에 따른 시험불안 사후검증
구 분 M SD Scheffé

⑬ 초등학교

① 전체 언어화형(W-V) 71.85 4.99

①>④>②>③

⑮>⑭>⑬

② 전체 심상화형(W-I) 46.08 6.54
③ 분석 언어화형(A-V) 28.47 2.09
④ 분석 심상화형(A-I) 57.02 12.64

⑭ 중 학 교

⑤ 전체 언어화형(W-V) 76.81 5.47

⑤>⑧>⑥>⑦⑥ 전체 심상화형(W-I) 52.20 9.58
⑦ 분석 언어화형(A-V) 33.26 2.54
⑧ 분석 심상화형(A-I) 67.36 4.69

⑮ 고등학교

⑨ 전체 언어화형(W-V) 87.16 5.36

⑨>⑫>⑩>⑪⑩ 전체 심상화형(W-I) 66.15 7.28
⑪ 분석 언어화형(A-V) 42.50 3.20
⑫ 분석 심상화형(A-I) 82.00 3.95
전 체 60.51 17.48

CCC...학학학습습습양양양식식식 유유유형형형에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도의의의 차차차이이이

가가가설설설 ⅢⅢⅢ---111...초초초등등등학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 학학학습습습양양양식식식 유유유형형형에에에 따따따라라라 차차차이이이가가가 있있있을을을
것것것이이이다다다...

초등학생의 학습양식 유형에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-8>
과 같다.<표 Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 분석 언어화형인
초등학생이 가장 높았고,전체 심상화형인 초등학생이 다른 초등학생보다 낮았
으며,학습양식 유형에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=27.45,p<.001).또한 사
후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과 전체 심상화형인 학생 및 분석
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심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생,분석언어화형
인 학생과 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.수학 학업성취도
는 분석 심상화형인 초등학생이 가장 높았고,전체 언어화형인 초등학생이 다
른 초등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였다(F=10.28,
p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과 분석 언어화형
인 학생 및 분석 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 심상화형인 학
생이 유의미한 차이를 보였다.

<표 Ⅳ-8>초등학생의 학습양식 유형에 따른 학업성취도

구 분

① 전체
언어화형
(W-V)
(n=34)

② 전체
심상화형
(W-I)
(n=95)

③ 분석
언어화형
(A-V)
(n=19)

④ 분석
심상화형
(A-I)
(n=43)

전 체
(N=191) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD

국어 90.15 6.21 73.21 14.57 93.68 7.04 77.21 10.14 79.16 14.15 27.45*** 0.000
①>②
①>④
③>②
③>④

수학 74.12 11.11 79.84 12.79 83.95 8.09 87.56 7.10 80.97 11.81 10.28*** 0.000
③>①
④>①
④>②

사회 87.21 7.30 66.89 14.61 92.89 7.13 80.12 8.42 76.07 15.22 44.36*** 0.000
①>②
③>②
③>④
④>②

과학 81.47 6.80 60.47 18.16 85.79 6.29 83.84 6.89 71.99 17.85 44.77*** 0.000
①>②
③>②
④>②

학업성취도 83.24 6.89 70.11 14.04 89.08 6.47 82.18 6.74 77.05 13.08 26.74*** 0.000
①>②
③>②
④>②

***p<.001

사회 학업성취도는 분석 언어화형인 초등학생이 가장 높았고,전체 심상화형
인 초등학생이 다른 초등학생보다 낮았으며,학습양식 유형에 따라 유의미한
차이를 보였다(F=44.36,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형
인 학생과 전체 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학
생 및 분석 심상화형인 학생,분석언어화형인 학생과 분석 심상화형인 학생이
유의미한 차이를 보였다.과학 학업성취도는 분석 언어화형인 초등학생이 가장
높았고,전체 심상화형인 초등학생이 다른 초등학생보다 낮았으며,통계적으로
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도 유의미한 차이를 보였다(F=44.36,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전
체 언어화형인 학생과 전체 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언
어화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
전체적으로 학업성취도는 분석 언어화형인 초등학생이 가장 높았고,전체 심

상화형인 초등학생이 다른 초등학생보다 낮았으며,학습양식 유형에 따라 유의
미한 차이를 보였다(F=26.74,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어
화형인 학생과 전체 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형
인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.

가가가설설설 ⅢⅢⅢ---222...중중중학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 학학학습습습양양양식식식 유유유형형형에에에 따따따라라라 차차차이이이가가가 있있있을을을 것것것
이이이다다다...

중학생의 학습양식 유형에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-9>와
같다.<표 Ⅳ-9>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 분석 언어화형인 중
학생이 가장 높았고,전체 심상화형인 중학생이 다른 중학생보다 낮았으며,통
계적으로도 유의미한 차이를 보였다(F=26.12,p<.001).또한 사후검증을 실시한
결과,전체 언어화형인 학생과 전체 심상화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생,
전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유
의미한 차이를 보였다.수학 학업성취도는 분석 심상화형인 중학생이 가장 높
았고,전체 언어화형인 중학생이 다른 중학생보다 낮았으며,학습양식 유형에
따라 유의미한 차이를 보였다(F=15.14,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,
전체 언어화형인 학생과 분석 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석
언어화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
사회 학업성취도는 분석 언어화형인 중학생이 가장 높았고,전체 심상화형인

중학생이 다른 중학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였다
(F=30.76,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과 전체
심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심상
화형인 학생,분석 언어화형인 학생과 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이
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를 보였다.
과학 학업성취도는 분석 언어화형인 중학생이 가장 높았고,전체 심상화형인

중학생이 다른 중학생보다 낮았으며,학습양식 유형에 따라 유의미한 차이를
보였다(F=54.60,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생
과 전체 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분
석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.영어 학업성취도는 전체 언어
화형인 중학생이 가장 높았고,전체 심상화형인 중학생이 다른 중학생보다 낮
았으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.
전체적으로 학업성취도는 분석 언어화형인 중학생이 가장 높았고,전체 심상화
형인 중학생이 다른 중학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였
다(F=19.21,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과 전
체 심상화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심
상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
이상에서 중학생의 학습양식 유형에 따라 학업성취도를 살펴본 결과,학습양

식이 분석 언어화형인 중학생이 다른 학습양식 유형의 학생보다 학업성취도가
높음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-9>중학생의 학습양식 유형에 따른 학업성취도

구 분

① 전체
언어화형
(W-V)
(n=37)

② 전체
심상화형
(W-I)
(n=98)

③ 분석
언어화형
(A-V)
(n=27)

④ 분석
심상화형
(A-I)
(n=47)

전 체
(N=209) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD
국어 89.59 8.18 69.26 17.25 89.93 12.11 69.94 16.57 75.68 17.81 26.12*** 0.000 ①>②,④

③>②,④

수학 73.92 13.01 74.10 15.98 83.33 9.48 88.40 7.38 78.48 14.48 15.14*** 0.000
③>②
④>①
④>②

사회 82.65 10.46 63.27 17.49 88.48 10.22 76.74 13.04 72.98 17.54 30.76*** 0.000
①>②
③>②
③>④
④>②

과학 78.35 11.21 57.35 19.11 88.33 7.55 84.66 10.48 71.21 20.05 54.60*** 0.000
①>②
③>②
④>②

영어 85.22 10.25 79.27 14.67 84.26 10.18 80.81 11.31 81.31 12.87 2.51 0.060 -

학업성취도 81.95 10.17 68.65 16.40 86.87 9.13 80.11 11.14 75.93 15.23 19.21*** 0.000
①>②
③>②
④>②

***p<.001

가가가설설설 ⅢⅢⅢ---333...고고고등등등학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 학학학습습습양양양식식식 유유유형형형에에에 따따따라라라 차차차이이이가가가 있있있을을을
것것것이이이다다다...

고등학생의 학습양식 유형에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-10>
과 같다.
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<표 Ⅳ-10>고등학생의 학습양식 유형에 따른 학업성취도

구 분

① 전체
언어화형
(W-V)
(n=58)

② 전체
심상화형
(W-I)
(n=74)

③ 분석
언어화형
(A-V)
(n=24)

④ 분석
심상화형
(A-I)
(n=39)

전 체
(N=195) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD

국어 81.91 7.09 70.31 12.95 85.33 7.91 63.33 14.69 74.22 13.79 31.25*** 0.000
①>②
①>④
②>④
③>②
③>④

수학 65.98 12.58 75.04 12.63 78.63 7.16 84.49 5.51 74.68 12.75 23.59*** 0.000
②>①
③>①
④>①
④>②

사회 75.02 10.70 63.88 13.79 83.83 6.72 71.85 12.76 71.24 13.68 19.94*** 0.000
①>②
③>①
③>②
③>④
④>②

과학 70.98 10.95 57.20 15.17 82.25 6.24 79.21 10.08 68.78 15.59 42.16*** 0.000
①>②
③>①
③>②
④>①
④>②

영어 76.90 10.67 78.77 11.43 79.58 8.15 76.95 10.64 77.95 10.67 0.63 0.595 -

학업성취도 74.16 9.81 69.04 12.42 81.93 6.26 75.16 9.81 73.37 11.26 9.88*** 0.000
③>①
③>②
④>②

***p<.001

<표 Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 분석 언어화형인 고등학
생이 가장 높았고,분석 심상화형인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으며,
학습양식 유형에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=3.125,p<.001).또한 사후검
증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과 전체 심상화형인 학생 및 분석 심상
화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심상화형
인 학생,분석 언어화형인 학생과 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보
였다.
수학 학업성취도는 분석 심상화형인 고등학생이 가장 높았고,전체 언어화형

인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보
였다(F=23.59,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과
전체 심상화형인 학생 및 분석 언어화형인 학생,분석 심상화형인 학생,전체
심상화형인 학생과 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
사회 학업성취도는 분석 언어화형인 고등학생이 가장 높았고,전체 심상화형
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인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으며,학습양식 유형에 따라 유의미한
차이를 보였다(F=19.94,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형
인 학생과 전체 심상화형인 학생 및 분석 언어화형인 학생,전체 심상화형인 학
생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생,분석 언어화형인 학생과
분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
과학 학업성취도는 분석 언어화형인 고등학생이 가장 높았고,전체 심상화형

인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보
였다(F=42.16,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어화형인 학생과
전체 심상화형인 학생 및 분석 언어화형인 학생,분석 심상화형인 학생,전체
심상화형인 학생과 분석 언어화형인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유의미한
차이를 보였다.영어 학업성취도는 분석 언어화형인 고등학생이 가장 높았고,
전체 언어화형인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으나 통계적으로는 유의
미한 차이를 보이지 않았다.
전체적으로 학업성취도는 분석 언어화형인 고등학생이 가장 높았고,전체 심

상화형인 고등학생이 다른 고등학생보다 낮았으며,학습양식 유형에 따라 유의
미한 차이를 보였다(F=9.88,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,전체 언어
화형인 학생과 분석 언어화형인 학생,전체 심상화형인 학생과 분석 언어화형
인 학생 및 분석 심상화형인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
이상에서 고등학생의 학습양식 유형에 따라 학업성취도를 살펴본 결과,학습

양식 유형이 분석 언어화형인 고등학생이 다른 학습양식 유형의 학생보다 학업
성취도가 높음을 알 수 있다.

DDD...시시시험험험불불불안안안에에에 따따따른른른 학학학업업업성성성취취취도도도의의의 차차차이이이

가가가설설설 ⅣⅣⅣ---111...시시시험험험불불불안안안에에에 따따따라라라 초초초등등등학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 차차차이이이가가가 있있있을을을 것것것이이이
다다다...
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① 초등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

초등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11>초등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

구 분
국어 학업성취도

b β t p
시험불안 -23.377 -1.852 -4.748*** 0.000
시험불안**2 4.603 1.845 4.732*** 0.000
constant 103.030 19.265*** 0.000
R2 0.108
F
(p)

11.326***
(0.000)

***p<.001

<표 Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이 약 10.8%(R2=.108)의 설명력을 지니며,1차
곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취도에는 부적인 방향으로 통계적으로 유
의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취도에 정적
인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로 제시하면 [그
림 Ⅳ-1]과 같다.
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[그림 Ⅳ-1]초등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

[그림 Ⅳ-1]에서 보듯이 시험불안이 낮은 학생과 시험불안이 높은 학생 모두
국어 학업성취도가 높았으나 시험불안이 낮은 학생보다 시험불안이 높은 학생
이 국어 학업성취도가 높은 것으로 나타났다.따라서,초등학생은 대체적으로
시험불안이 높은 학생이 국어 학업성취도도 높음을 알 수 있다.

② 초등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

초등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-12>와 같다.
<표 Ⅳ-12>에서 보는 바와 같이 약 1.1%(R2.=.011)의 설명력을 지니며,1차

곡선과 2차 곡선 모두 시험불안은 수학 학업성취도에 통계적으로 유의미한 영
향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-2]와 같
다.[그림 Ⅳ-2]에서 보는 바와 같이 초등학생 경우 대체적으로 시험불안이 높
은 학생일수록 수학 학업성취가 높은 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-12>초등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

구 분 수학 학업성취도
b β t p

시험불안 2.649 0.252 0.613 0.541
시험불안**2 -0.321 -0.154 -0.376 0.708
constant 76.830 16.354*** 0.000
R2 0.011
F
(p)

1.014
(0.365)

***p<.001
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[그림 Ⅳ-2]초등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

③ 초등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

초등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-13>과 같다.<표 Ⅳ-13>에서 보는 바와 같이 약 15.4%(R2=.154)의 설
명력을 지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 사회 학업성취도에는 부적인 방향
으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선에서는 시험불안이 사회
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학업성취도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.

<표 Ⅳ-13>초등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

구 분
사회 학업성취도

b β t p
시험불안 -29.907 -2.203 -5.801*** 0.000
시험불안**2 5.694 2.123 5.590*** 0.000
constant 108.00 19.286*** 0.000
R2 0.154
F
(p)

17.053***
(0.000)

***p<.001

사회
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[그림 Ⅳ-3]초등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향
이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-3]>과 같다.[그림 Ⅳ-3]에서 보는 바와 같

이 시험불안이 낮은 학생과 시험불안이 높은 학생 모두 사회 학업성취도가 높
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았으나 시험불안이 낮은 학생보다 시험불안이 높은 학생이 사회 학업성취도가
높은 것으로 나타났다.따라서,초등학생은 대체적으로 시험불안이 높은 학생이
사회 학업성취도도 높음을 알 수 있다.

④ 초등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

초등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>초등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향
구 분 과학 학업성취도

b β t p
시험불안 -34.009 -2.136 -5.681*** 0.000
시험불안**2 6.085 1.934 5.144*** 0.000
constant 111.091 17.086*** 0.000
R2 0.171
F
(p)

19.347***
(0.000)

***p<.001

<표 Ⅳ-14>에서 보는 바와 같이 약 17.1%(R2=.171)의 설명력을 지니며,1차
곡선에서는 시험불안이 과학 학업성취도에는 부적인 방향으로 통계적으로 유
의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 과학 학업성취도에 정적인
방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로 제시하면 [그림
Ⅳ-4]와 같다.[그림 Ⅳ-4]에서 보는 바와 같이 시험불안이 낮은 학생과 시험
불안이 높은 학생 모두 과학 학업성취도가 높았으나 시험불안이 높은 학생보다
시험불안이 낮은 학생이 과학 학업성취도가 높은 것으로 나타났다.따라서,초
등학생은 대체적으로 시험불안이 낮은 학생이 과학 학업성취도도 높음을 알 수
있다.
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[그림 Ⅳ-4>초등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

⑤ 초등학생의 시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향

초등학생의 시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-15>와 같다.<표 Ⅳ-15>에서 보는 바와 같이 약 10.4%(R2=.104)의 설
명력을 지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도에는 부적인 방향으로
통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도
에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.
이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-5]와 같다.[그림 Ⅳ-5]에서 보는 바와 같

이 시험불안이 낮은 학생과 시험불안이 높은 학생 모두 학업성취도가 높았으나
시험불안이 낮은 학생보다 시험불안이 높은 학생이 학업성취도가 높은 것으로
나타났다.따라서,초등학생은 대체적으로 시험불안이 높은 학생이 학업성취도
도 높음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-15>초등학생의 시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향

구 분
학업성취도

b β t p
시험불안 -21.161 -1.813 -4.641*** 0.000
시험불안**2 4.015 1.741 4.457*** 0.000
constant 99.738 20.141*** 0.000
R2 0.104
F
(p)

10.969***
(0.000)

***p<.001
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<그림 Ⅳ-5>초등학생의 시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향

⑥ 초등학생의 시험불안에 따른 학업성취도

초등학생의 시험불안에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-16>과 같
다.<표 Ⅳ-16>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 시험불안이 하인 초등
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학생이 가장 높았고,중하인 초등학생은 다른 초등학생보다 낮았으며,시험불안
에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=8.42,p<.001).

<표 Ⅳ-16>초등학생의 시험불안에 따른 학업성취도

구 분
① 상
(n=51)

② 중상
(n=52)

③ 중하
(n=43)

④ 하
(n=45)

전 체
(n=191) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD
국어 83.63 11.09 76.54 13.85 72.09 11.66 83.89 16.44 79.16 14.15 8.42*** 0.000 ①>③

④>②
수학 78.82 11.81 81.83 12.76 80.70 9.46 82.67 12.64 80.97 11.81 0.97 0.408 -

사회 83.24 9.10 72.60 14.43 67.56 12.46 80.11 18.84 76.07 15.22 11.98*** 0.000
①>②
①>③
④>③

과학 82.06 7.01 70.67 17.18 59.88 18.08 73.67 20.00 71.99 17.85 14.91*** 0.000 ①>②,③
④>③

학업성취도 81.94 7.15 75.41 13.57 70.06 11.42 80.08 15.98 77.05 13.08 8.43*** 0.000 ①>③
④>③

***p<.001

또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중하인 학생,중상인 학생과 하인
학생이 유의미한 차이를 보였다.수학 학업성취도는 시험불안이 하인 초등학생
이 가장 높았고,상인 초등학생은 다른 초등학생보다 낮았으나 통계적으로는
유의미한 차이를 보이지 않았다.
사회 학업성취도는 시험불안이 상인 초등학생이 가장 높았고,중하인 초등학

생은 다른 초등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였다
(F=11.98,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중상인 학생 및
중하인 학생,중하인 학생과 하 인 학생이 유의미한 차이를 보였다.과학 학업
성취도는 시험불안이 상인 초등학생이 가장 높았고,중하인 초등학생은 다른
초등학생보다 낮았으며,시험불안에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=14.91,
p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중상 인 학생 및 중하인 학
생,중상인 학생과 중하인 학생,중하인 학생과 하인 학생이 유의미한 차이를
보였다.
전체적으로 학업성취도는 시험불안이 상인 초등학생이 가장 높았고,중하인

초등학생은 다른 초등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였
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다(F=8.43,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중하인 학생,
중하인 학생과 하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
이와 같이 초등학생의 시험불안에 따라 학업성취도를 살펴본 결과,시험불안

이 상인 초등학생이 다른 초등학생보다 학업성취도가 높음을 알 수 있다.

가가가설설설 ⅣⅣⅣ---222...시시시험험험불불불안안안에에에 따따따라라라 중중중학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 차차차이이이가가가 있있있을을을 것것것이이이다다다...

① 중학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-17>과 같다.<표 Ⅳ-17>에서 보는 바와 같이 약 8.1%(R2=.081)의 설명력을
지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취도에는 부적인 방향으로 통
계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취
도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.

<표 Ⅳ-17>중학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

구 분
국어 학업성취도

b β t p
시험불안 -25.306 -1.624 -4.231*** 0.000
시험불안**2 4.842 1.562 4.069*** 0.000
constant 102.324 16.010*** 0.000
R2 0.081
F
(p)

9.112***
(0.000)

***p<.001

이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-6]과 같다.[그림 Ⅳ-6]에서 보는 바와 같이
중학생의 경우는 시험불안이 낮은 학생과 시험불안 수준이 높은 학생 모두 국
어 학업성취도가 높음을 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-6]중학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

② 중학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-18>과 같다.<표 Ⅳ-18>에서 보는 바와 같이 약 0.9%(R2=.009)의 설명력
을 지니며,1차 곡선과 2차 곡선 모두 시험불안은 수학 학업성취도에 통계적으
로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이를 그림으로 제시하면 [그
림 Ⅳ-7]과 같다.[그림 Ⅳ-7]에서 보는 바와 같이 중학생의 경우는 시험불안이
높은 학생일수록 경미하게 수학 학업성취도가 낮아짐을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-18>중학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

구 분
수학 학업성취도

b β t p
시험불안 0.476 0.038 0.094 0.925
시험불안**2 -0.337 -0.134 -0.335 0.738
constant 79.776 14.781*** 0.000
R2 0.009
F
(p)

0.973
(0.380)

***p<.001
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[그림 Ⅳ-7]중학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향
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③ 중학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-19>와 같다.<표 Ⅳ-19>에서 보는 바와 같이 약 9.1%(R2=.091)의 설명력을
지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 사회 학업성취도에는 부적인 방향으로 통
계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 사회 학업성취
도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.

<표 Ⅳ-19>중학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

구 분
사회 학업성취도

b β t p
시험불안 -25.308 -1.649 -4.320*** 0.000
시험불안**2 4.673 1.530 4.008*** 0.000
constant 100.875 16.112*** 0.000
R2 0.091
F
(p)

10.329***
(0.000)

***p<.001

이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-8]과 같다.[그림 Ⅳ-8]에서 보는 바와 같
이 중학생의 경우에는 시험불안이 낮은 학생과 시험불안이 높은 학생 모두 사
회 학업성취도가 높았으나 시험불안이 높은 학생보다 시험불안이 낮은 학생이
사회 학업성취도가 약간 높은 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-8]중학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

④ 중학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-20>과 같다.<표 Ⅳ-20>에서 보는 바와 같이 약 10.3%(R2=.103)의 설명력
을 지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 과학 학업성취도에는 부적인 방향으로
통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 과학 학업성
취도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로
제시하면 [그림 Ⅳ-9]와 같다.[그림 Ⅳ-9]에서 보는 바와 같이 중학생의 경우
는 시험불안이 높을수록 과학 학업성취도가 낮아지다가 다시 시험불안이 높아
질수록 과학 학업성취도가 높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-20>중학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

구 분
과학 학업성취도

b β t p
시험불안 -29.126 -1.661 -4.378*** 0.000
시험불안**2 5.215 1.494 3.940*** 0.000
constant 104.499 14.699*** 0.000
R2 0.103
F
(p)

11.872***
(0.000)

***p<.001
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불안수준
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[그림 Ⅳ-9]중학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향
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⑤ 중학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표
Ⅳ-21>과 같다.<표 Ⅳ-21>에서 보는 바와 같이 약 1.0%(R2=.010)의 설명력
을 지니며,1차 곡선과 2차 곡선 모두 시험불안은 영어 학업성취도에 통계적으
로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-21>중학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향

구 분
영어 학업성취도

b β t p
시험불안 -3.979 -0.353 -0.886 0.376
시험불안**2 0.606 0.270 0.678 0.498
constant 86.639 18.061*** 0.000
R2 0.010
F
(p)

1.019
(0.363)

***p<.001

이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-10]과 같다.[그림 Ⅳ-10]에서 보는 바와
같이 중학생의 경우는 대체적으로 시험불안이 높을수록 영어 학업성취도가 낮
아지는 보이고 있으나 시험불안에 따른 현격한 차이를 보이고 있지 않음을 알
수 있다.
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[그림 Ⅳ-10]중학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향

⑥ 중학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향

중학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표 Ⅳ
-22>와 같다.<표 Ⅳ-22>에서 보는 바와 같이 약 5.5%(R2=.057)의 설명력을
지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도에는 부적인 방향으로 통계적으
로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도에 정적인
방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로 제시하면 [그림
Ⅳ-11]과 같다.[그림 Ⅳ-11]에서 보는 바와 같이 중학생의 경우는 시험불안이
가장 낮을 때 학업성취도가 가장 높다가 다시 시험불안이 높을수록 학업성취도
가 낮아지다가 시험불안이 보통 수준을 넘어서면 시험불안이 높아질수록 학업
성취도가 높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-22>중학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향

구 분
학업성취도

b β t p
시험불안 -16.649 -1.249 -3.213** 0.002
시험불안**2 3.000 1.131 2.909** 0.004
constant 94.822 17.121*** 0.000
R2 0.057
F
(p)

6.232**
(0.002)

**p<.01,***p<.001
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[그림 Ⅳ-11]중학생의 시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향
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⑦ 중학생의 시험불안에 따른 학업성취도

중학생의 시험불안 수준에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-23>과
같다.<표 Ⅳ-23>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 시험불안이 상인 중
학생이 가장 높았고,중상인 중학생은 다른 중학생보다 낮았으며,통계적으로도
유의미한 차이를 보였다(F=6.98,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인
학생과 중상인 학생,상인 학생과 중하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.수학
학업성취도는 시험불안이 높은 중학생일수록 높았으나 통계적으로는 유의미한
차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅳ-23>중학생의 시험불안에 따른 학업성취도

구 분
① 상
(n=59)

② 중상
(n=47)

③ 중하
(n=52)

④ 하
(n=51)

전 체
(N=209) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD

국어 82.59 15.34 68.32 16.17 72.48 16.56 77.73 20.09 76.68 17.81 6.98*** 0.000 ①>②
①>③

수학 79.81 14.01 79.77 13.82 77.83 14.30 76.41 15.87 78.48 14.48 0.67 0.572 -

사회 80.15 13.05 69.28 15.54 66.71 17.67 74.51 20.61 72.99 17.54 6.87*** 0.000 ①>②
①>③

과학 79.88 13.45 69.77 19.26 61.65 20.32 72.25 22.66 71.21 20.05 8.59*** 0.000 ①>③
④>③

영어 83.85 11.52 78.91 13.24 82.13 12.66 79.75 13.95 81.31 12.87 1.64 0.180 -

학업성취도 81.26 11.71 73.21 13.97 72.16 15.77 76.13 17.83 75.93 15.23 4.15** 0.007 ①>③

**p<.01,***p<.001

사회 학업성취도는 시험불안이 상인 중학생이 가장 높았고,중하인 중학생은
다른 중학생보다 낮았으며,시험불안에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=6.87,
p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중상인 학생,상인 학생과
중하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.과학 학업성취도는 시험불안이 상인
중학생이 가장 높았고,중하인 중학생은 다른 중학생보다 낮았으며,통계적으로



- 88 -

도 유의미한 차이를 보였다(F=8.59,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상
인 학생과 중하인 학생,중하인 학생과 하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
영어 학업성취도는 시험불안이 상인 중학생이 가장 높았고,중상인 중학생은
다른 중학생보다 낮았으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.
전체적으로 학업성취도는 시험불안이 상인 중학생이 가장 높았고,중하인 중

학생은 다른 중학생보다 낮았으며,시험불안에 따라 유의미한 차이를 보였다
(F=4.15,p<.01).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중하인 학생이 유
의미한 차이를 보였다.이상에서 중학생의 시험불안에 따라 학업성취도를 살펴
본 결과,시험불안이 상인 중학생이 다른 중학생보다 학업성취도가 높음을 알
수 있다.

가가가설설설 ⅣⅣⅣ---111...시시시험험험불불불안안안에에에 따따따라라라 고고고등등등학학학생생생의의의 학학학업업업성성성취취취도도도는는는 차차차이이이가가가 있있있을을을 것것것이이이
다다다...

① 고등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

고등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-24>와 같다.

<표 Ⅳ-24>고등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

구 분
국어 학업성취도

b β t p
시험불안 -25.736 -2.128 -5.534*** 0.000
시험불안**2 5.176 2.159 5.616*** 0.000
constant 99.501 19.910*** 0.000
R2 0.141
F
(p)

15.769***
(0.000)

***p<.001
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<표 Ⅳ-24>에서 보는 바와 같이 약 14.1%(R2=.141)의 설명력을 지니며,1차
곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취도에는 부적인 방향으로 통계적으로 유
의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 국어 학업성취도에 정적인
방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로 제시하면 [그림
Ⅳ-12]와 같다.[그림 Ⅳ-12]에서 보는 바와 같이 고등학생의 경우는 시험불안
이 가장 낮은 경우보다 시험불안이 가장 높을 때 국어 학업성취도가 가장 높았
는데,시험불안이 높을수록 국어 학업성취도가 낮아지다가 시험불안이 보통 수
준을 넘어서면 시험불안이 높아질수록 국어 학업성취도가 높아지는 경향을 보
이고 있음을 알 수 있다.

국어

불안수준

4.54.03.53.02.52.01.51.0.5

100

90

80

70

60

50

40

30

Observed

Quadratic

[그림 Ⅳ-12]고등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향

② 고등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

고등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
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<표 Ⅳ-25>와 같다.<표 Ⅳ-25>에서 보는 바와 같이 약 4.3%(R2=.043)의 설
명력을 지니며,1차 곡선과 2차 곡선 모두 시험불안은 수학 학업성취도에 통계
적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-25>고등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향

구 분
수학 학업성취도

b β t p
시험불안 4.772 0.427 1.052 0.294
시험불안**2 -0.503 -0.227 -0.559 0.577
constant 66.652 13.671*** 0.000
R2 0.043
F
(p)

4.304*
(0.015)

*p<.05,***p<.001
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<그림 Ⅳ-13>고등학생의 시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향
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이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-13]과 같다.[그림 Ⅳ-13]에서 보는 바와
같이 고등학생의 경우는 대체적으로 시험불안이 높을수록 수학 학업성취도가
높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.

③ 고등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

고등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-26>과 같다.<표 Ⅳ-26>에서 보는 바와 같이 약 9.6%(R2=.096)의 설명
력을 지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 사회 학업성취도에는 부적인 방향으
로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 사회 학
업성취도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으
로 제시하면 [그림 Ⅳ-14]와 같다.

<표 Ⅳ-26>고등학생의 시험불안이사회 학업성취도에 미치는 영향

구 분
사회 학업성취도

b β t p
시험불안 -21.311 -1.777 -4.503*** 0.000
시험불안**2 4.181 1.758 4.457*** 0.000
constant 92.949 18.275*** 0.000
R2 0.096
F
(p)

10.147***
(0.000)

***p<.001

[그림 Ⅳ-14]에서 보는 바와 같이 고등학생의 경우는 시험불안이 가장 낮을
때와 가장 높을 때 사회 학업성취도가 가장 높았으나 시험불안이 높을수록 과
학 학업성취도가 낮아지다가 시험불안이 보통 수준을 넘어서면 시험불안이 높
아질수록 사회 학업성취도가 높아지는 경향을 보이고 있다.
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<그림 Ⅳ-14>고등학생의 시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향

④ 고등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

고등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-27>과 같다.<표 Ⅳ-27>에서 보는 바와 같이 약 7.6%(R2=.076)의 설명
력을 지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 과학 학업성취도에는 부적인 방향으
로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 과학 학
업성취도에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으
로 제시하면 [그림 Ⅳ-15]와 같다.
[그림 Ⅳ-15]에서 보는 바와 같이 고등학생의 경우는 시험불안이 가장 낮을

때 과학 학업성취도가 가장 높다가 시험불안이 높을수록 과학 학업성취도가 낮
아지는 경향을 보이고 있으며,시험불안이 보통 수준을 넘어서면 시험불안이
높아질수록 과학 학업성취도가 높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-27>고등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

구 분
과학 학업성취도

b β t p
시험불안 -20.781 -1.520 -3.812*** 0.000
시험불안**2 3.840 1.417 3.553** 0.001
constant 91.685 15.648*** 0.000
R2 0.076
F
(p)

7.927**
(0.001)

**p<.01,***p<.001
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[그림 Ⅳ-15]고등학생의 시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향

⑤ 고등학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향
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고등학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는
<표 Ⅳ-28>과 같다.<표 Ⅳ-28>에서 보는 바와 같이 약 1.9%(R2=.019)의 설명
력을 지니며,1차 곡선과 2차 곡선 모두 시험불안이 사회 학업성취도에는 통계
적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.이를 그림으로 제시하면 [그림 Ⅳ-16]
과 같다.

<표 Ⅳ-28>고등학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향

구 분
영어 학업성취도

b β t p
시험불안 -2.456 -0.262 -0.639 0.524
시험불안**2 0.717 0.389 0.941 0.348
constant 78.730 19.053*** 0.000
R2 0.019
F
(p)

1.815
(0.166)

***p<.001

[그림 Ⅳ-16]에서 보는 바와 같이 고등학생의 경우는 대체적으로 시험불안이 높을
수록 영어 학업성취도가 높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-16]고등학생의 시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향

⑥ 고등학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향

고등학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는 <표 Ⅳ
-29>와 같다.<표 Ⅳ-29>에서 보는 바와 같이 약 5.7%(R2=.057)의 설명력을
지니며,1차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도에는 부적인 방향으로 통계적으
로 유의미한 영향을 미쳤으나 2차 곡선에서는 시험불안이 학업성취도에 정적인
방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다.이를 그림으로 제시하면 [그림
Ⅳ-17]과 같다,
[그림 Ⅳ-17]에서 보는 바와 같이 고등학생의 경우는 시험불안이 가장 낮은

경우보다 시험불안이 가장 높을 때 학업성취도가 가장 높았는데,시험불안이
높을수록 국어 학업성취도가 낮아지다가 시험불안이 보통 수준을 넘어서면 시
험불안이 높아질수록 학업성취도가 높아지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있
다.
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<표 Ⅳ-29>고등학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향

구 분
학업성취도

b β t p
시험불안 -13.102 -1.326 -3.293** 0.001
시험불안**2 2.692 1.370 3.401** 0.001
constant 85.904 20.091*** 0.000
R2 0.057
F
(p)

5.836**
(0.004)

**p<.01,***p<.001
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[그림 Ⅳ-17]고등학생의 시험불안이 학업성취도에 미치는 영향
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⑦ 고등학생의 시험불안에 따른 학업성취도

고등학생의 시험불안에 따라 학업성취도를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-30>과 같
다.<표 Ⅳ-30>에서 보는 바와 같이 국어 학업성취도는 시험불안이 하인 고등
학생이 가장 높았고,중상인 고등학생은 다른 고등학생보다 낮았으며,시험불안
에 따라 유의미한 차이를 보였다(F=10.46,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결
과,시험불안이 상인 학생과 중상인 학생 및 중하인 학생,중상인 학생과 중하
인 학생 및 하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.수학 학업성취도는 시험불안
이 하인 고등학생이 가장 높았고,상인 고등학생은 다른 학생보다 낮았으며,통
계적으로도 유의미한 차이를 보였다(F=4.71,p<.01).또한 사후검증을 실시한
결과,상인 학생과 하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.

<표 Ⅳ-30>고등학생의 시험불안 수준에 따른 학업성취도

구 분
① 상
(n=54)

② 중상
(n=47)

③ 중하
(n=46)

④ 하
(n=48)

전 체
(N=195) F p Scheffé

M SD M SD M SD M SD M SD

국어 78.96 10.53 68.66 15.70 68.96 13.26 79.35 11.83 74.22 13.79 10.46*** 0.000
①>②
①>③
④>②
④>③

수학 70.11 14.05 76.98 12.64 73.59 12.51 78.60 9.79 74.68 12.74 4.71** 0.003 ④>①

사회 74.54 12.02 71.47 12.51 62.13 13.60 76.04 12.72 71.24 13.68 11.40*** 0.000
①>③
②>③
④>③

과학 72.20 12.68 74.23 13.24 54.96 15.12 72.85 13.60 68.78 15.59 20.80*** 0.000
①>③
②>③
④>③

영어 76.87 11.64 77.11 9.23 77.39 12.47 80.52 8.70 77.95 10.67 1.26 0.290 -

학업성취도 74.54 10.73 73.69 9.78 67.40 12.47 77.48 9.88 73.37 11.26 7.28*** 0.000 ①>③
④>③

**p<.01,***p<.001

사회 학업성취도(F=11.40,p<.001)와 과학 학업성취도(F=20.80,p<.001)는 시
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험불안이 하인 고등학생이 가장 높았고,중하인 고등학생은 다른 고등학생보다
낮았으며,시험불안에 따라 유의미한 차이를 보였다.또한 사후검증을 실시한
결과,상인 학생과 중하 인 학생,중상인 학생과 중하인 학생,중하인 학생과 하
인 학생이 유의미한 차이를 보였다.영어 학업성취도는 시험불안이 낮은 고등
학생일수록 높았으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.
전체적으로 학업성취도는 시험불안이 하인 고등학생이 가장 높았고,중하인

고등학생은 다른 고등학생보다 낮았으며,통계적으로도 유의미한 차이를 보였
다(F=7.28,p<.001).또한 사후검증을 실시한 결과,상인 학생과 중하인 학생,
중하인 학생과 하인 학생이 유의미한 차이를 보였다.
이상에서 고등학생의 시험불안에 따라 학업성취도를 살펴본 결과,시험불안

이 하인 고등학생이 다른 고등학생보다 학업성취도가 높음을 알 수 있다.
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ⅤⅤⅤ...논논논의의의 및및및 결결결론론론

AAA...요요요 약약약

본 연구는 학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이,학교급별,학습
양식 유형과 성별에 따른 시험불안의 차이,학습양식 유형에 따른 학업성취
도의 차이,시험불안에 따른 학업성취도의 차이를 밝히고자 하였다.
설정된 연구 문제를 검증하기 위하여 광주광역시에 소재하고 있는 초등학교
4개교 6학년 225명,중학교 4개교 2학년 232명,고등학교 4개교 1학년 228명
등 총 12개교에서 총 685명을 표집하였다.그 중에서 학습양식 검사의 원점
수가 50%(12점)미만인 학생,전체-분석(W-A)차원과 언어-심상(V-I)차원의
점수가 동점인 학생,그리고 불성실하게 응답한 것으로 추정된 답안 90부를
제외한 총 595명의 자료를 분석 대상으로 하였다.
학습양식 유형의 측정은 Riding과 Cheema(1991)의 인지학습 검사(CSA)를

이달석(2003)이 우리나라 실정에 맞게 수정․보완한 것을 사용하였다.시험불
안의 측정은 Spielberger(1980)의 시험불안 척도(TAI)를 황경렬(1997)이 한
글로 번안한 K-TAI를 사용하였다.학업성취도의 측정은 초등학교의 경우,
표준화된 점수를 구하기 위하여 광주광역시 교육청에서 실시하였던 학업성취
도 평가의 국어,수학,사회,과학의 4과목 점수를 활용하였고,중학교는 표준
화된 점수를 구하기 어려워 각 학교에서 실시한 2005년도 1학기 기말 성적
중에서 국어,수학,사회,과학,영어 지필고사의 원점수를 활용하였으며,고등
학교는 국민공통 기본교육과정에 속하는 1학년을 대상으로 실시한 전국 모의
고사의 언어,수리,영어,사회,과학의 5개 영역의 성취도를 활용하였다.
수집된 자료는 SPSSWIN 11.5프로그램을 이용하여 분석하였다.분석기

법으로는 학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이를 알아보기 위해 χ

2(Chi-square)검증을 실시하였으며,학교급별과 성별 및 학습양식에 따른 시
험불안의 차이를 살펴보기 위하여 Three-wayANOVA(삼원변량분석)를 실
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시하였으며,학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이를 알아보기 위하여
One-wayANOVA(일원변량분석)를 실시하였다.
또한 시험불안 수준이 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 알아보기 위

하여 곡선추정 회귀분석(QuadraticRegression)을 실시하였으며,시험불안에
따른 학업성취도의 차이를 알아보기 위해 One-wayANOVA(일원변량분석)
를 실시하였다.
본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,학교급별과 성별에 따라 학습양식 유형의 차이가 있는지 알아보기

위하여 χ2(Chi-square)검증을 실시하였다.그 결과,성별에 따른 학습양식
유형의 차이가 발견되지 않았다.즉,남학생과 여학생 모두 전체-심상화형
(W-I)이 가장 많은 것으로 나타났으며 분석-언어화형(A-V)이 가장 적은 것
으로 나타났다.학교급별 간의 차이 분석에서도 비슷한 경향을 보이고 있는
데 모든 학교급에서 전체-심상화형(W-I)이 가장 많은 것으로 나타났으며 분
석-언어화형(A-V)이 가장 적은 것으로 나타났다.
둘째,학교급별,학습양식 유형 및 성별에 따른 시험불안의 차이가 있는지

알아보기 위하여 Three-wayANOVA(삼원변량분석)를 실시하였다.그 결과
학교급별의 주효과,성별의 주효과,학습양식 유형의 주효과,학교급별과 성
별의 상호작용 효과,학교급별과 학습양식 유형의 상호작용 효과는 통계적으
로 유의미하였으나,성별과 학습양식 유형의 상호작용 효과,학교급별과 성
별,그리고 학습양식의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 않았다.
학교급별에 따른 시험불안은 초등학교,중학교,고등학교 순으로 학교급이

높아질수록 시험불안도 점차 높아졌다.성별에 따른 시험불안은 전반적으로
여학생이 남학생보다 시험불안이 높은 것으로 나타났다.즉,초등학교에서는
남학생의 시험불안이 여학생보다 높지만,중학교와 고등학교에서는 여학생의
시험불안이 남학생보다 높은 것으로 나타났다.학습양식 유형에 따른 시험불
안의 사후 검증 결과,분석-언어화형(A-V),전체-심상화형(W-I),분석-심상
화형(A-I),전체-언어화형(W-V)순서로 시험불안이 높은 것으로 나타났으며,
학습양식 유형에 따라 시험 불안의 정도가 달라짐을 알 수 있다.학교급별과
성별에 따른 시험불안의 사후검증 결과,고등학교로 올라 갈수록 여학생이
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남학생보다 시험불안이 높아지는 것으로 나타났다.또한 학교급별과 학습양
식 유형에 따른 시험불안의 사후검증 결과,모든 학교급에서 분석-언어화형
(A-V),전체-심상화형(W-I),분석-심상화형(A-I),전체-언어화형(W-V)의 순
서로 시험불안이 높아지는 것으로 나타났다.
셋째, 학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이를 검증하기 위하여

One-wayANOVA(일원변량분석)를 실시하였다.
초등학생의 경우,모든 교과목에서 학습양식 유형에 따라 학업성취도가 유

의미하게 나타났다.국어 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가
가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.수학 학업
성취도는 분석-심상화형(A-I)의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-언
어화형(W-V)이 가장 낮게 나타났다.사회 학업성취도는 분석-언어화형
(A-V)의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮
게 나타났다.과학 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장
높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.전체 학업성취도
는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형
(W-I)이 가장 낮게 나타났다.
중학생의 경우,학습양식 유형에 따라 학업성취도는 국어,수학,사회,과학,

전체 학업성취도에서 유의미한 차이가 나타났으며,영어 과목은 유의미한 영
향을 보이지 않았다.국어 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)과 전체-언어화
형(W-V)에서 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)과 분석
-심상화형(A-I)에서 낮게 나타났다.수학 학업성취도는 분석-심상화형(A-I)
의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-언어화형(W-V)이 가장 낮게 나
타났다.사회 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장 높게
나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.과학 학업성취도는 분
석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)
이 가장 낮게 나타났다.전체 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취
도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.
고등학생의 경우,학습양식 유형에 따라 학업성취도는 국어,수학,사회,과

학,전체학업성취도에서 유의미한 차이가 나타났으며,영어 과목은 유의미한
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영향을 보이지 않았다.국어 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)과 전체-언어
화형(W-V)의 학업성취도가 높게 나타났고,분석-심상화형(A-I)이 가장 낮게
나타났다.수학 학업성취도도 분석-심상화형(A-I)의 학업성취도가 가장 높게
나타났고,전체-언어화형(W-V)이 가장 낮게 나타났다.사회 학업성취도는
분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형
(W-I)이 가장 낮게 나타났다.과학 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학
업성취도가 가장 높게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.
전체 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의 학업성취도가 가장 높게 나타났
고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.
넷째,시험불안에 따른 학업성취도의 차이를 검증하기 위하여 곡선추정 회

귀분석(QuadraticRegression)을 한 후 One-way ANOVA(일원변량분석)를
실시하였다.초등학생의 시험불안 수준이 국어학업성취도에 미치는 영향은,1
차 곡선이 부적 방향으로 유의미한 차이를 보였으나,2차 곡선은 정적인 방
향으로 유의미한 차이를 보였다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분
하여 변량분석을 한 결과,시험불안이 상과 하에서 국어 학업성취도가 높게
나타났으며,중하에서 가장 낮게 나타났다.
시험불안이 수학학업성취도에 미치는 영향은,1차와 2차 곡선 모두 유의미

한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.
시험불안이 사회학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,사
회학업성취에서 유의미한 차이를 보였다.이를 사후검증 한 결과,시험불안이
상과 하에서 사회 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게 나타
났다.
시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상에서 과학 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
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시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로
유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상에서 전체 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
중학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적

방향으로 유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한
영향을 미쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을
한 결과,시험불안이 상에서 국어 학업성취도가 높게 나타났으며,중상에서
가장 낮게 나타났다.
시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향은,1차와 2차 곡선 모두 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상에서 사회 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상에서 과학 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
시험불안이 영어학업성취도에 미치는 영향은,1차와 2차 곡선모두 유의미

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상에서 전체 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
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고등학생의 시험불안이 국어 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부
적 방향으로 유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미
한 영향을 미쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석
을 한 결과,시험불안이 하에서 국어 학업성취도가 높게 나타났으며,중상과
중하에서 가장 낮게 나타났다.
시험불안이 수학 학업성취도에 미치는 영향은,1차와 2차 곡선모두 유의미

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
시험불안이 사회 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,불
안이 상과 하에서 사회 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.
시험불안이 과학 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 상과 중상에서 과학 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장
낮게 나타났다.
시험불안이 영어 학업성취도에 미치는 영향은,1차와 2차 곡선 모두 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
시험불안이 전체 학업성취도에 미치는 영향은,1차 곡선은 부적 방향으로

유의미한 영향을 미쳤으나,2차 곡선은 정적인 방향으로 유의미한 영향을 미
쳤다.시험불안 수준을 상,중상,중하,하로 구분하여 변량분석을 한 결과,시
험불안이 하에서 전체 학업성취도가 높게 나타났으며,중하에서 가장 낮게
나타났다.

B.논논논의의의 및및및 결결결론론론
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본 연구는 학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이,학습양식 유형,
성별에 따른 시험불안의 차이,학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이,시
험불안에 따른 학업성취도의 차이를 밝히고자 하였다.연구 결과에 대한 논
의,결론 및 추후 연구에 대한 시사점은 다음과 같다.

1.학교급별과 성별에 따른 학습양식 유형의 차이

학교급별과 성별에 따라 학습양식 유형의 차이가 있는지 알아 본 결과,모
든 학교급에서 남학생과 여학생 모두 전체-심상화형(W-I)이 가장 많았으며,
분석-언어화형(A-V)이 가장 적은 것으로 나타났으나 통계적으로 유의미한
차이는 발견되지 않았다.
학교급별에 따른 학습양식 유형의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

이 결과는 학습자의 학습양식 유형이 인지발달 단계에 따라 다르며, 학교급
별(연령)에 따라 영향을 받는다는 선행연구의 결과(황희숙,1995;Schmeck,
1982;Watkins& Hattie,1981)와 일치하지 않는 것이다.또한 학습양식 유형
이 언어화자(V)에서 심상화자(I)로 변화하는 경향이 있다는 Riding과
Anstey(1982)의 주장과도 일치하지 않았다.
이는 학습양식 유형이 변화되었다 하더라도 그 분포 정도가 학교간에 다를

수 있으므로 학습양식 변화의 차이가 상쇄되어 나타날 수도 있는데서 기인한
것으로 보인다.또한 본 연구를 비롯하여 선행연구들이 보여준 학습양식 유
형의 변화는 연구시점에서의 학교급에 따른 학습양식 유형의 분포도를 제시
한 것으로 보아야 할 것이다.이와 같은 학습양식 유형의 측정 방법은 학습
양식 유형에 대한 횡단적 측면만을 보여준 결과로 보인다.따라서 횡단적 방
법보다는 종단적 방법으로 연구를 수행한다면,학습양식의 유형이 언제,어느
정도의 간격으로 변화되는지 보다 정확하게 예측할 수 있을 것으로 보인다.
또한,성별에 따른 학습양식 유형의 차이도 통계적으로 유의미하지 않았다.

이는 성별차이가 존재한다는 선행연구들(김정진,1992;설양환,1998;이달석,
2004;최동근,1993;Mohamed,1997)과는 달리,성별차이가 미미하다는 연구
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(Riding,1997)나,성별 차이가 없다는 연구(김철호,1989;박완희,1984;안관
식,배동윤,최완식,2004;정호상,1992;Schmeck& Grove,1979)와 일치하
였다.따라서 학습양식 유형에 있어서 남녀간의 성차가 존재하지 않는 것으
로 보인다.
그런데 이처럼 학습양식 유형에서의 성별 차이에 대한 연구결과가 상반되

는 이유는 Riding과 Grimley(1999)가 주장한 대로 생리적,문화적 변인들이
혼합되어 발생한 것으로 보인다.또한 그들은 성별에 따른 학습양식 유형의
차이를 보기 위해서는 정보처리의 과정도 함께 고려하여야 한다고 주장과
Herrmann(1996)의 남성들과 여성들이 문제를 해결하는데 뇌의 두 반구를 사
용하는 방식에 전반적인 차이가 있다는 주장은 시사하는 바가 크다.
또한 상반된 연구결과가 나타난 것은 연구대상의 차이나 학습양식 검사도

구의 차이에서도 기인한 것으로 보인다.따라서 학습양식 유형에서 성별 차
이가 있는지를 규명하기 위해서는 성별에 따른 생리적,문화적 변인이 반영
된 학습양식 검사도구의 개발이 필요할 것으로 보인다.

2.학교급별,학습양식 유형 및 성별에 따른 시험불안의 차이

학교급별,학습양식 유형 및 성별에 따라 시험불안에 차이가 있는지 알아
본 결과,학교급별의 주효과,성별의 주효과,학습양식 유형의 주효과,학교급
과 성별의 상호작용 효과,학교급과 학습양식 유형의 상호작용 효과는 통계
적으로 유의미하였으나,성별과 학습양식 유형의 상호작용 효과,학교급과 성
별,그리고 학습양식의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 않았다.
학교급이 높아질수록 시험불안이 높아졌으며,또한 여학생의 시험불안은

남학생보다 전반적으로 높은 것으로 나타났다.학습양식 유형에서는 전체-언
어화형(W-V)의 시험불안이 가장 높았으며,분석-언어화형(A-V)의 시험불안
이 가장 낮은 것으로 나타났다.
학교급별과 성별에 따른 시험불안은 학교급이 높아질수록 시험불안도 점차
높아졌으며,성별에서는 초등학교에서는 남학생의 시험불안이 여학생보다 높



- 107 -

지만,중학교와 고등학교에서는 여학생의 시험불안이 남학생보다 높은 것으
로 나타났다.
이러한 결과는 학교급별에 따른 시험불안은 학년이 올라갈수록 시험불안이

증가한다는 Hill과 Sarason(1966),Manley와 Rosemier(1972)의 연구와 일치한
다.그리고 성별에 따른 시험불안은 여학생이 남학생보다 시험불안이 높다는
선행연구(고주연,1996;권혁정,1992;송숙희 외,1991;전세정,1997)결과와
도 일치한다.이러한 학교급별과 성별에 따른 시험불안의 차이는 시험상황에
서 학습자가 느끼는 시험의 중요도에 따라 시험불안의 정도가 다르게 나타난
것으로 보인다.우리나라처럼 매우 경쟁적인 대학입시 제도하에서는 시험에
대한 중요도가 초등학교에서,중학교와 고등학교로 올라갈수록 증가하기 때
문에 시험불안의 정도도 점차 높아지는 것으로 보인다.
시험불안에 대한 성별 차이는 불안의 표현에 있어서 남녀간의 관념화된 성

역할의 차이에 기인한 것으로 보인다.또한 Restak(1979)은 성별과 연령은 인
간의 행동과 사고에 영향을 미치며,성별 차이는 사회적 기대와 문화적 배경
및 뇌 기능 발달상의 차이에서 기인한다고 하였다.학교급별과 성별의 상호
작용 결과는 남학생과 여학생의 인지능력의 차이보다는 여학생의 정서적 특
성과 관련이 있어 보인다.이는 학교급이 올라갈수록 학습경쟁이 심화되면서
이에 대해 여학생이 남학생보다 더 민감하게 반응하는 데 기인한 것으로서,
시험불안이라고 하는 특수한 상황에 적응할 때 남학생과 여학생이 서로 다른
양상을 보여줄 수 있음을 시사하고 있다.그러므로 학교급별과 성별에 따른
시험불안의 차이를 좀더 정확하게 파악하기 위해서는 다양한 변인의 통제를
통한 섬세한 연구를 통해서 학교급별과 성별 간에 어떤 차이가 있는지 알아
보는 체계적인 후속 연구가 필요한 것으로 본다.
학교급별과 학습양식 유형에 따른 시험불안은 모든 학교급에서 동일하게

분석-언어화형(A-V),전체-심상화형(W-I),분석-심상화형(A-I),전체-언어화
형(W-V)의 순서로 시험불안이 높은 것으로 나타났으며,이 차이는 통계적으
로 유의미한 수준이었다.이는 학습양식 유형에 따라서도 동일한 상황에서
학생이 느끼는 불안의 정도가 달라질 수 있다 것을 유추해볼 수 있다.이 결
과에 대한 논의를 위한 학습양식 유형과 시험불안에 관한 선행 연구가 전혀
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없는 실정이다.따라서 학습양식 유형과 일반불안에 관한 선행 연구를 통해
학습양식 유형과 시험불안과의 관계를 추론해보고자 한다.
이 결과는 분석-언어화형(A-V),전체-심상화형(W-I),분석-심상화형(A-I),

전체-언어화형(W-V)의 순서로 불안을 더 느낀다는 Riding과 Wigley(1997)의
학습양식과 일반불안에 관한 연구결과와 일치한 것이다.즉,모든 학교급에서
학습양식 유형이 분석-언어화형(A-V)은 시험불안을 잘 통제하고 조절 할 수
있지만,전체-언어화형(W-V)은 시험불안을 잘 통제하거나 조절하는 능력이
떨어짐을 보여주었다.이는 학교급별과 학습양식 유형의 상호작용에 따라서
시험불안을 통제하는 능력이 다름을 시사한다.따라서,시험상황에서 학습자
가 느끼는 시험불안의 정도는 학교급별과 학습양식 유형에 따라 다르다고 할
수 있다.즉,시험불안의 정도는 학교급별에 따라 다르게 나타나지만,학습양
식 유형에 따른 시험불안은 각 학습양식 유형 간에 동일한 순서(A-V,W-I,
A-I,W-V)로 시험불안을 보인다.
학습자의 학습양식 유형을 보다 정확하게 진단한 후,학습양식 유형의 특

성에 맞는 다양한 시험불안 감소(desensitization)훈련을 시킨다면 학습자의
시험불안은 보다 쉽게 극복될 수 있음을 시사한다(황경렬,1997).즉,분석-
언어화형(A-V)는 그다지 많은 시험불안 감소훈련이 필요하지 않은 반면에
전체-언어형(W-V)은 보다 체계적이고 세심한 시험불안 감소훈련이 필요할
것이다.
또한,시험 불안은 학업 성취의 중요한 변인이 있으므로,학교급별로 동일

한 학습양식 유형을 가진 학생 혹은 동일한 학업성취를 이룬 학생들을 대상
으로 시험불안을 측정하고,이들에게 적합한 시험불안을 감소시키는 방안을
제시하는 후속 연구를 기대해 본다.

3.학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이

학습양식 유형에 따른 학업성취도의 차이를 알아본 결과,모든 학교급에서
학습양식 유형에 따른 학업성취도는 영어과목을 제외하고 통계적으로 유의미
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한 차이를 보였다. 이를 사후 검증한 결과 국어과목은 분석-언어화형(A-V)
과 전체-언어화형(W-V)에서 학업성취도가 높게 나타났으며,전체-심상화형
(W-I)과 분석-심상화형(A-I)에서 낮게 나타났다.수학과목은 분석-심상화형
(A-I)에서 학업성취도가 가장 높게 나타났으며,전체-언어화형(W-V)에서 가
장 낮게 나타났다.사회,과학과목,전체 학업성취도는 분석-언어화형(A-V)의
학업성취도가 가장 높으며,전체-심상화형(W-I)의 학업성취도가 가장 낮게
나타났다.영어과목은 학습양식 유형에 따라 유의미한 차이를 보이지 않는
것으로 나타났다.
이러한 결과는 전체-심상화형(W-I)의 영어,수학,과학 교과의 성취도가

높다는 Riding과 Pearson(1994)의 연구와 전체-언어화형(W-V)이 영어,수학,
과학 교과 성취도가 가장 높고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮다는 Newton
등(1995)의 연구와 일치하지 않았다.분석-언어화형(A-V)이 수학 교과 성취
도가 가장 높고 전체-언어화형(W-V)이 가장 낮으며,영어 교과 성취도는 전
체-언어화형(W-V)이 가장 높고 분석-심상화형(A-I)이 가장 낮으며,과학 교
과 성취도는 전체-심상화형(W-I)이 가장 높고 분석-심상화형(A-I)이 가장
낮다는 Riding과 Agrell(1997)의 연구와도 일치하지 않았다.
그러나,분석-언어화형(A-V)의 언어(국어)학업성취도는 가장 높았으나,

수학 학업성취도는 가장 낮았으며,분석-심상화형(A-I)의 수학과 과학의 학
업성취도가 높았으나,언어(국어) 학업성취도가 낮았으며,전체-언어화형
(W-V)의 언어(국어)와 영어의 학업 성취도가 높았으나,수학은 가장 낮았으
며,전체-심상화형(W-I)의 언어(국어)와 수학의 학업 성취도가 높았으나,과
학과 사회가 낮다는 이달석(2004)의 연구와는 일치된 결과를 보였다.
학교급별에 따라 학습양식 유형과 전체 학업 성취도 간의 관계를 검증한

결과,전체 학업 성취도는 학교급별로 모두 분석-언어화형(A-V)이 가장 높
게 나타났고,전체-심상화형(W-I)이 가장 낮게 나타났다.이러한 결과는 학
업성취도 수준이 전체-심상화형(W-I),분석-언어화형(A-V),분석-심상화형
(A-I),그리고 전체-언어화형(W-V)순서로 나타난 Al-Loughani(1997)의 연
구 결과와 차이를 보였다.그러나 분석-언어화형(A-V)가 학업성취도가 가장
높고,전체-심상형(W-I)이 가장 낮게 나타난 이달석(2004)의 연구와는 일치
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한다.
이처럼 교과목에 따른 학습양식 유형과 학업성취도의 차이를 보여준 결과

는 여러 가지 변인이 작용할 수 있으나 교사의 교수형태와 학생의 학습양식
이 일치한 경우 혹은 그렇지 않는 경우 학업성취도가 다르게 나타날 수 있음
을 시사한다.즉,교사가 인터넷을 주로 사용하는 수업 유형과 교과서와 참고
자료를 주로 활용하는 수업을 할 경우,학생의 학습양식에 적합한 유형의 수
업인가에 따라 다른 학업성취도를 보일 수 있는 것이다.또한 평가문항에서
도 선다형 문항이나,상황이나 도표에 의한 문항,그리고 서술형 등의 문항
유형에 따라 선호하는 학습양식이 다르며,이에 따른 학업성취도도 다르게
나타 날 수 있다.이처럼 학업성취도의 차이는 학생의 능력에 국한된 것이
아니라 학습자가 인지적으로 사용하는 정보처리 방식에 따라 차이가 있음으
로,학습자 집단에 분포한 학습양식 유형을 파악하고 그에 적합한 교수학습
전략을 세워서 개별화교육을 해야 할 필요성을 보여준다.따라서,후속연구에
서는 학습양식에 적합한 교수방법과 그렇지 않는 교수방법을 통해서 수업이
이루어졌을 때,학업성취도의 결과가 어떻게 달라지는지 연구할 필요가 있으
며,더 나아가서 성취도 검사의 문항 구성에 따라 학업성취도가 달라지는지
연구한다면 가치있는 연구가 될 것이다.
특히,영어과목은 중학교와 고등학교에서 모두 학습양식 유형과 학업성취

도 간에 유의미한 관계가 없었다.이는 영어과목이 지닌 특수성 때문에 나타
난 것인지 우리나라 학교교육의 교육과정에서 기인한 것인지 분명치 않다.
그러나 본 연구자의 관점은 우리나라 영어교육이 학교급별에 상관없이 문법,
독해,주어진 문장의 영작문 등 획일적인 방법으로 이루지기 때문에 학습양
식 유형에 따라 다른 학습방법이 존재하는 것으로 보이지 않는다.거의 모든
학생들이 유사한 방법으로 영어 공부를 하기 때문에 학습양식 유형에 따라
다른 학업성취도를 보이지 않은 것으로 추론된다.그러나 다른 교과목과는
달리 영어과목이 학습양식 유형의 영향을 받지 않는 것에 대한 정확한 규명
을 위해서는 보다 다양한 방법으로 영어 수업을 하는 학생들을 연구대상으로
하여 연구를 수행해 볼 필요가 있겠다.
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4.시험불안에 따른 학업성취도의 차이

시험불안이 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 알아본 결과,시험불안
은 모든 학교급에서 모든 과목과 전체 학업성취도에서 통계적으로 유의미한
차이를 보였다.시험불안이 높은 학생이 오히려 학업성취도가 높게 나타났다.
이러한 연구 결과는 수학과목을 제외한 모든 교과목과 전체 학업성취도에서
높은 시험불안이 학업성취를 방해한다는 연구(박외숙,1980,최준자,1986;허
영,1969)와는 상이한 결과이다.그러나 수학 과목의 경우 시험불안이 높은
집단보다는 중간집단의 학업성취도가 더 높다는 Cox(1960)와 임준식(1982)의
연구결과와는 일치하고 있다.
이처럼 시험불안과 학업성취도 간의 관계가 선행 연구와 차이를 보인 것

은,시험불안 측정 도구가 갖는 문화적 요인을 극복하지 못해서 나타난 것인
지 또는 우리나라 입시제도의 독특함에 기인한 조기교육,선행 학습 그리고
대학 입시와 관련한 주변 환경의 변화 등이 상호작용하여 다른 결과를 보인
것인지는 분명하지 않다.
특히,수학과목은 초등학교와 중학교에서,영어과목은 중학교와 고등학교에

서 시험불안과 학업성취도 간에 유의미한 관계가 나타나지 않았다.상식적으
로 보면,오히려 대학입시에서 중요한 과목인 수학과 영어과목은 시험불안과
성취간의 관계가 클 것으로 예상되나,본 연구에서는 다른 결과를 보였다.이
러한 결과는 영어와 수학을 초등학교에서부터 매일 공부하며 문제풀이를 접
하는 사교육의 환경 때문인지,영어와 수학과목이 지닌 교과목적 특수성 때
문에 기초를 다지지 못한 학생들이 미리 학습을 포기해서 나타난 것인지 분
명치 않다.본 연구자의 견해로는 학년이 올라가면서 시험불안 수준이 증가
하는 것과는 달리 교과목에 따라 시험불안에 미치는 영향이 다르게 나타난
것은 현재 우리나라의 대학입시제도와 관련한 조기교육과 선행 및 반복학습
이 특정 교과목의 시험불안에 영향을 미친 것으로 보인다.
이와 같은 시험불안이 학업성취도에 미치는 다양한 변인에 대해서 전윤식

(1976)은 시험불안과 학업성취도와의 관계는 학습자의 지적수준과 학습과제
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의 성격,곤란도,지적 능력 등 복합적인 요인이 작용한다고 지적한 바 있다.
따라서 본 연구의 결과와 선행연구와의 차이를 좀더 명확하게 규명하기 위해
서는 전술한 제반 환경요인들을 심도있게 다룰 수 있는 질적연구를 해보는
것도 의미가 있을 것이다.

CCC...제제제 언언언

본 연구는 학습양식 유형을 학교급별로 살펴본 후,학습양식 유형에 따른
시험불안의 차이의 고찰을 시도한 점에서 큰 의의가 있다.본 연구결과를 바
탕으로 후속 연구에서 기대되는 바를 다음과 같이 제언하고자 한다.
첫째,우리나라에서 개발된 학습양식 유형 측정도구가 없어서 외국의 측정

도구를 그대로 번안하여 사용함으로써 학습양식 유형의 정확한 측정에 한계
가 있다.따라서 우리 실정에 맞는 검사도구의 개발할 필요가 있다.검사도
구에 우리의 사회적,문화적 배경이 반영되어 정확한 학습양식 유형의 측정
이 가능하도록 실험적이고 실천적 연구가 이루어져야 한다.
둘째,학습자와 교수자 모두 자신의 학습양식 유형을 파악하도록 할 필요

가 있다.학습자에게는 학습양식 유형에 따른 학습전략의 수립과 학습방법을
훈련할 수 있는 프로그램을 제공하고,교수자에게는 다양한 수업방식과 교수
-학습 방법을 활용할 수 있도록 연수프로그램을 개발한 후 학교현장에서 활
용하도록 해보는 것이 필요하다.
셋째,시험불안 측정 도구 역시 우리나라에서 개발한 도구는 없는 실정이

다.따라서 우리 문화와 실정에 맞도록 개발하고 경험적으로 재검증해 볼
필요가 있다.또한 시험불안 측정도구의 개발과 함께 시험불안 감소를 위한
프로그램의 개발 연구가 필요하다.이 프로그램을 활용하여 시험불안이 높은
학생의 시험불안을 감소시킬 수 있다면 학업성취도의 향상에 많은 도움이 될
것이다.
넷째,본 연구를 위한 대상은 학교급에서 모두 공립학교이면서 남여 공학

인 학교의 학생 685명을 성별과 지역을 고려하여 선정하였다.그러나,국․공
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립과 사립의 차이와 남학교와 여학교의 차이 등에서 발생할 수 있는 차이점
은 고려하지 못하였다.따라서 이러한 차이에서 발생할 수 있는 영향을 고려
하지 못하였으므로 추후 연구에서는 이를 고려하여 연구대상을 표집하여야
할 필요가 있다.
다섯째,학습양식 유형을 학교급별로 분석하고자 할 경우에는 연구대상의

수가 학교급당 600명 이상이 되어야만 학습양식 유형과 하위변인과의 분석이
가능할 것으로 보인다.따라서,연구대상의 수를 충분히 확보하는 노력이 필
요할 것이다.
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<<<부부부록록록 111>>>인인인지지지 학학학습습습양양양식식식(((CCCSSSAAA)))검검검사사사지지지
이 질문지는 학생 여러분 개인의 학습 양식을 밝히기 위해서 만들어진 도구입니다. 

각자의 학습양식을 정확히 파악할 수 있다면, 학생 여러분들이 어떻게 공부를 하는 

것이 효과적인지 알아내는 데 사용될 수 있을 것입니다. 따라서, 이 질문지는 여러

분의 학습양식을 알아보고자 하는 목적이외에 어떤 다른 용도로도 사용되지 않을 것

이며, 순전히 연구자의 박사학위 논문작성을 위한 목적으로만 사용될 것입니다.

이 질문지의 질문 문항은 옳은 문항과 틀린 문항으로 구성되어 있습니다. 예를 들

면, “참나무와 밤나무는 같은 유형이다”라는 질문의 경우, 참나무와 밤나무 모두 나

무로써 같은 유형이므로 ‘그렇다’에 응답하면 됩니다. 그리고, “고등어와 명태는 같

은 유형이다”라는 질문의 경우, 고등어와 명태 모두 생선으로서 같은 유형이므로 

‘그렇다’에 응답해야 합니다. 

그러나 “당근과 접시는 같은 유형이다”라는 질문의 경우, 당근은 채소이고 접시는 

그릇으로서 같은 유형이 아니므로 ‘아니다’에 응답하면 됩니다. 그리고, “공과 테니

스는 같은 유형이다”라는 질문의 경우, 공은 기구이고 테니스는 경기 종목이어서 같

은 유형이 아니므로 ‘아니다’에 응답해야 합니다. 

이 질문지의 질문내용에 대한 정답이 존재하는 것은 아니고, 학습양식을 식별하기 

위한 기준으로 사용될 뿐입니다. 따라서, 질문을 읽고 떠오른 생각을 2-3초 이내에 

“그렇다“와 ”아니다“ 중 하나에만 표기를 하셔야 합니다. 그래야만 여러분의 학습양

식 유형을 정확하게 파악할 수 있게 됩니다.

2005. 5.

조선대학교 대학원 박사과정 이종철

학 교 학 년 반

성 별 남 ․ 여 성 명

※ 다음 문항을 잘 읽고 내용이 맞으면 ‘그렇다’에 틀리면 ‘아니다’에
○표 또는∨표하시기 바랍니다.
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문문문항항항 내내내 용용용 그그그렇렇렇다다다 아아아니니니다다다
1 축구공과 주전자는 같은 유형입니까?
2 스키와 테니스는 같은 유형입니까?
3 빵과 우유는 같은 색깔입니까?
4 양파와 감자는 같은 유형입니까?
5 배추와 잔디는 같은 색깔입니까?
6 어부와 갈치는 같은 유형입니까?
7 승용차와 봉고차는 같은 유형입니까?
8 개나리와 무궁화는 같은 색깔입니까?
9 탁구대와 식탁은 같은 유형입니까?
10 돼지고기와 법률가는 같은 유형입니까?
11 코치와 축구공은 같은 유형입니까?
12 혈액과 토마토는 같은 색깔입니까?
13 간호사와 침대는 같은 유형입니까?
14 잡초와 기름은 같은 색깔입니까?
15 진흙과 초콜릿은 같은 색깔입니까?
16 얼굴빛과 입술색은 같은 색깔입니까?
17 난로와 장작은 같은 유형입니까?
18 분필과 소금은 같은 색깔입니까?
19 커피는 잔과 같은 유형입니까?
20 코끼리와 상아는 같은 색깔입니까?
21 요리사와 선생님은 같은 유형입니까?
22 의자와 식사는 같은 유형입니까?
23 우체통과 딸기는 같은 색깔입니까?
24 쌀과 감자는 같은 유형입니까?
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문문문항항항 내내내 용용용 그그그렇렇렇다다다 아아아니니니다다다
25 수박과 우유는 같은 색깔입니까?
26 자전거 타기와 스케이트 타기는 같은 유형입니까?
27 의사와 항해는 같은 유형입니까?
28 얼음과 유리는 같은 색깔입니까?
29 기술자와 운전사는 같은 유형입니까?
30 비서와 판매직은 같은 유형입니까?
31 완두콩과 포장도로는 같은 색깔입니까?
32 커텐과 카펫은 같은 유형입니까?
33 솔잎과 파(대파,쪽파)는 같은 색깔입니까?
34 건포도와 밀은 같은 색깔입니까?
35 짜장면과 밤껍질(열매)은 같은 색깔입니까?
36 포크와 삽은 같은 유형입니까?
37 숲과 바다는 같은 색깔입니까?
38 고추와 양파는 같은 색깔입니까?
39 벽돌과 철은 같은 색깔입니까?
40 테니스 운동과 수영은 같은 유형입니까?
41 연기와 화염은 같은 색깔입니까?
42 크림과 종이는 같은 색깔입니까?
43 눈과 밀가루는 같은 색깔입니까?
44 나뭇잎과 오이는 같은 색깔입니까?
45 농구와 군인은 같은 유형입니까?
46 숯과 석탄은 같은 색깔입니까?
47 콩과 닭고기는 같은 유형입니까?
48 붕어와 낚시는 같은 유형입니까?
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 <<<부부부록록록 222>>> 시시시험험험불불불안안안 검검검사사사(((KKK---TTTAAAIII)))

사람은 어떤 종류든지 시험을 치르게 되면, 정도의 차이는 있을 뿐 누구나 마음이 

흔들리고 긴장하게 됩니다. 이 검사는 학교에서 시험을 칠 때, 여러분이 겪고 있는 

긴장, 걱정, 불안 등이 어느 정도인지 알아보기 위해 만들어진 시험불안 척도입니

다.

따라서 이 검사는 시험이 아니기 때문에 맞는 답이나 틀린 답이 있을 수 있고 또한 

좋은 답이나 나쁜 답도 있을 수 없습니다. 따라서 다음 문장을 주의 깊게 읽고 자신

이 느끼는 것을 솔직하고 성실하게 답변해주시기 바랍니다. 자신의 생각에 해당하는 

곳의 번호에 ○표 하여 주시기 바랍니다.

이 질문지는 여러분의 시험불안의 정도를 알아보고자 하는 목적이외에 어떤 다른 

용도로도 사용되지 않을 것이며, 순전히 연구자의 박사학위 논문작성을 위한 목적으

로만 사용될 것입니다.

2005. 5.

조선대학교 대학원 박사과정 이종철

학 교 학 년 반

성 별 남 ․ 여 성 명

※ 다음 내용을 잘 읽고 자신에게 해당되는 곳에
○표 또는∨표하시기 바랍니다.
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전혀

그렇지

않다

그렇지

않은 

편이다

보통

이다

그런 

편이다

아주 

그렇다
설문 내용

1.시험에는 자신이 있어 별로 긴장하지 않는다. 1 2 3 4 5

2.시험 기간 동안 줄곧 마음이 편하지 못하다. 1 2 3 4 5

3.시험 점수 생각에 시험공부가 잘 안 될 때가 있다. 1 2 3 4 5

4.시험 걱정에 매달려 마음의 여유가 없다. 1 2 3 4 5
5.시험치는 동안 내 성적으로 원하는 학교에 진학할 수 있을지
걱정한다. 1 2 3 4 5

6.문제를 푸는 순간에도 걱정이 되어 애를 태운다. 1 2 3 4 5

7.혹시 틀리지 않을까 하는 생각 때문에 주의집중이 잘 안된다. 1 2 3 4 5

8.시험 칠 때에 안절부절 못하고 몹시 서둔다. 1 2 3 4 5

9.시험공부를 아무리 많이 해도 시험기간만 되면 초조해진다. 1 2 3 4 5

10.시험점수를 알기 전에는 도무지 마음이 놓이지 않는다. 1 2 3 4 5

11.답을 쓰는 순간 손발이 떨린다. 1 2 3 4 5

12.이제 시험이나 성적 걱정에서 벗어났으면 좋겠다. 1 2 3 4 5

13.식욕을 잃고 속이 불편할 정도로 신경이 날카로워진다. 1 2 3 4 5

14.시험은 나에게 좌절감과 패배감을 갖게 한다. 1 2 3 4 5

15.시험을 치는 동안 몹시 당황한다. 1 2 3 4 5

16.시험일자가 다가오면 나도 모르게 몸과 마음이 굳어진다. 1 2 3 4 5

17.시험 치는 순간에도 성적이 떨어질까 두려워 마음을 졸인다. 1 2 3 4 5

18.시험 치는 동안 가슴이 두근거리고 입이 마른다. 1 2 3 4 5

19.시험을 치고 난 다음에도 시험 걱정을 한다. 1 2 3 4 5

20.몹시 긴장해서 아는 것도 생각나지 않을 때가 있다. 1 2 3 4 5
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  이 논문이 결실을 맺기까지 저를 격려해주시고 지원해주신 모든 분들께 깊

은 감사를 드립니다. 오늘 맺은 이 작은 결실은 끝을 의미하는 것이 아니라 

한 단계 더 높은 도약을 위한 출발로 생각합니다. 이 작은 결실에 만족하지 

않고 더욱 노력할 것을 말씀드리고 싶습니다.

  이 논문이 완성되기까지 휴일도 잊고 늦은 밤까지 세심한 지도와 격려로 

학문의 길이 어떠한지를 가르쳐주신 박주성 교수님께 존경과 감사의 마음을 

전합니다. 교수님께서는 단지 논문지도에 그치지 않고 학문에 임하는 자세와 

인생의 길을 이끌어 주셨기에 오늘이 있을 수 있었습니다.   

  논문 심사를 맡아 시작부터 끝까지 세심하게 지도해주신 조홍중 교수님, 

김천희 교수님, 격의 없이 대해 주시면서도 학문적인 질타와 격려를 아끼지 

않으셨던 장영숙 교수님, 통계처리 방법을 지도해주시고 독감이 심하게 들으

셨지만 논문을 마지막까지 세심하게 읽어주시고 부족한 점을 꼼꼼히 지적해

주신 윤초희 교수님께도 깊이 감사드립니다. 특히, 논문의 기초과정에서 많은 

도움을 주셨던 이달석 교수님과 오늘까지 많은 가르침을 주시고 퇴임하셨던 

문현상 교수님, 김순애 교수님, 윤관중 교수님께도 감사드립니다. 그리고 이 

지면에 다 쓸 수 없지만 어려운 시간 힘이 돼주신 교육학과 1기 동료와 후배 

여러분께도 우정과 감사의 마음을 전합니다. 또한 자료수집과정에서 도움을 

주신 초․중․고등학교 선생님들과 검사에 성실하게 응해준 학생들에게도 진심

으로 감사드립니다. 

  오늘이 있기까지 언제나 사랑과 격려로 지켜봐주신 어머님과 장모님께도 

머리 숙여 감사드리며, 늦은 밤까지 함께 원서도 읽어주고 나태해진 아버지

의 힘이 되어준 친구같은 아들 원길이와 장후에게도 고마움을 전합니다. 그

리고 끝없는 애정과 절대적 후원자인 아내에게 가슴 깊은 사랑을 담아 이 논

문을 드립니다.

2006년 12월 

이 종 철 드림          
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