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ABSTRACT

AAA SSStttuuudddyyyooonnnFFFooouuucccaaauuulllttt'''sssCCCooonnnccceeeppptttiiiooonnnooofffSSSuuubbbjjjeeecccttt
-CenteringaboutDiscourseofSexuality-

NO,SERA
Advisor:Prof.SUL,HUNYOUNG,Ph.D.
DepartmentofPhilosophy
GraduateSchoolChosunUniversity

Theissueof‘subject’wasthefocusofinterestforallmodernphilosophers,
ranging from modernconceptionofthewesternsubjectby Descartestothe
post-modern conception ofMichelFoucault.Foucaulthad also studied the
historyofhow invariouswaysmanbecamesubjects.Hesaw thehistoryof
sexuality especially as a history of subjectivation patterns and made
interpretations based on archeologicaland genealogicalmethodologies.While
Sartresaw ahumansubjectasfreelyandcreativelymakingchoicesbasedon
his will,Foucaultthoughtofman more as a subordinate being to power
structureratherthanafreeandconstructivesubject.AccordingtoFoucault,a
powerstructureappearsin theform ofinstitution,custom,a discourse,or
knowledge,from thedominationofwhichnohumanbeing isfree.This,he
thinks,isthemostpowerfulresultofdiscipline.
ThisstudylooksatFoucault'sconceptionofsubjectcenteringonhistheory

ofsexuality,inthefollowingorder.
First,in thesecondchapter,theprocessinwhich Foucaultconstructshis

conception ofsubjectwillbediscussed.Theconceptsofepistemefrom the
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RenaissanceandtheClassicaleraisexamined,focusingontheconstructionof
the modern western subject.This willbe followed by an examination of
Foucualt'sinterpretationthathumanisaconceptofthemodernagethatcan
disappearfrom ourinterest.
Second,inthethirdchapter,anin-depthdiscussionofFoucault'sconstruction

ofsubjectusingtwomethods,thatis,asaproductofpowerandknowledge,or
asanethicalsubject,shallbefeatured.Theprocessofconstructingsubjectby
externalframes of power,such as pouvoir-disciplinaire,which disciplines
subject,andbio-pouvoir,whichgovernslifethatactson human bodiesand
population,shallbeexamined.Thischaptershallalsodiscussthereasonwhy
Foucaultdefiesthetraditionaltheoryofoppressedmen,andsuggestthathis
moderndiscourseofsexualityisbasedontheconceptofhegemonywhichis
maintainedbycreativeratherthanoppressivepowers.
Next,through an observation of Greek life style,the issue of ethical

subjectivationshallbedealtwith.TheGreeks,indealingwithsexualpleasure,
practiced thefollowing threeways in orderto maintain disciplineand self
control;regimen,asatechniqueforcontroling one'sbody andmind;house
management,bywhichamanmaintainshishousehold;andtheskilloflove,as
aninteractivebehaviorbetweenanadultmalewithayoungerpersoninterms
oflovemaking.Thesethreeitemsarefurtherelaboratedundertheheadings,
‘thephysicalbody’,‘thewife’,and‘theboys’respectively.
Finally,inchapterfour,basedonthediscussionsinprevioustwochapters,

thispapershallsummarizethemoderninterpretationonsexuality.Ourmodern
societyisoverflowingwithdiscourseofsexuality,mainlyasaresultofthe
massmedia.However,thishasalsocommercializedhumanbodies,especially
women's bodies,leaving women feeling relatively deprived in terms of
sexuality.Thischapterwillexaminetheideaoffeminitywhichoursocietyis
enforcinguponwomen,anddiscusswomenasasubjectinsexualitywithina
man-governedsocialhegemony.
Inourmodernsociety,inwhichrapidfragmentationofpastethicalrulesis
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featured,Foucaultrequiresfrom uspracticalattitudewhich can nurturean
alternativeform ofsubject.Inordertotransform ourselvesintosuchethical
subjects,wemustneverceasetoquestionorcriticizeourpasthistoryandour
background,thatis,the historicalexperience ofourperiod.Whatis most
importantinsuchconstructionoftheethicalsubjectshouldbeconsiderationof
ourselves,which underscoreskinship,friendship,and socialobligation,rather
than a closed egotism orselfinterest.Even today,men and women are
confrontingeachother.Modernwomenarebeingoppressedunderthetitleof
‘feminity’.Thereforemenshouldtrytounderstandwomen'spointofview and
theirculture,aswellasrecognizing them asequalandsocially constructed
subjectofexperience.A harmoniousreconciliationbetweenthetwosexesis
desperatelyneeded.
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ⅠⅠⅠ...머머머리리리말말말

주체란 어떤 활동의 수행자,담지자를 의미하는 철학적 범주를 뜻한다.데카르트
이래 형성되어 온 서양의 근대적 주체 개념부터 푸코의 탈근대적 주체 개념에 이르
기까지 주체의 문제는 모든 근대 철학자들의 주된 관심사였다.데카르트의 “나는 생
각한다,고로 존재한다.”는 명제는 ‘나’가 바로 명석한 판단과 인식의 주체임을 천명
함으로써 근대철학의 새로운 출발을 체계화했다.이에 반해 니체는 명석한 판단과 인
식 주체인 인간이 곧 신의 창조자이며 동시에 신의 살상자라고 강조하는 의미에서
“신은 죽었다”라고 말했다.이렇게 신을 살해한 인간은 그 자신의 모습으로 살아 나
가야 할 뿐이며,자기 자신을 자신 이외의 다른 이상이나 목적 아래 둔다거나 혹은
자신을 표피적 의식이나 일반화된 군중의 척도에 따라 평가하고 그에 예속시키려 드
는 것은 잘못이다.이와 같은 점에서 니체의 철학 정신은 한 마디로 일반성과 군중
대신에 인간 각자의 고유성과 개별성,즉 실존을 강조하는 것으로 볼 수 있다.그리
고 이러한 니체의 반형이상학적 정신들은 하이데거에게 그리고 푸코를 포함한 포스
트구조주의자들에게 계승되었다.1)특히 푸코는 니체의 철학정신과 계보학적 방법을
더욱 정교하게 가다듬어 근대적 주체 개념의 문제점을 극복할 수 있는 새로운 길을
제시한다.
푸코는 다양한 방식으로 인간이 주체화되는 역사를 연구하였다.특히 그는 성의 역

사를 쾌락의 활용과 관련된 주체화 양식의 역사(historyofsubjectivationpatterns)로
보고 그에 관한 역사를 고고학적 방법과 계보학적 방법으로 해석한다.사르트르가 인
간 주체를 자유를 기반으로 하여 자신의 존재를 스스로의 결단과 선택에 의해 구성
해가고 창조해 가는 존재로 보았다면,푸코는 인간을 자유로운 구성적 주체라기보다
는 권력구조의 틀에 예속된 존재로 파악한다.권력구조는 제도나 관습 혹은 담론이나
지식 등의 형태로 나타나는데,인간은 이러한 권력구조의 지배로부터 자유롭지 못하
다는 것이다.이것이 바로 규율을 통해 생산되는 가장 커다란 효과이다.
푸코는 『성의 역사』제1권 『앎의 의지』2)에서 지식과 권력의 테두리에서 성을

연구했다.그는 주체를 권력과 지식의 산물로 보던 태도에서 주체를 욕망의 주체로

1) 뤽 페리․알랭 르노, 『68사상과 현대 프랑스 철학』, 구교찬 외 옮김, (인간사랑, 1997), pp. 175-81. 

참조.

2) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, 이규현 옮김, (나남, 2004)
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인식하는 태도로 전환한다.주체는 욕망을 지닌 성욕의 주체로 발전한다.주체의 문
제를 외부적인 권력에 의해서 효율적으로 구성되는 것으로 보는 것이 아니라,주체가
스스로 형성,변형하는 것에 대한 탐구에 중점을 두게 된다.푸코는 주체화 절차를
분석하기 위해 객체화 절차를 분석하는 것을 포기한다.그래서 성의 역사는 욕망인의
역사로 바뀌게 된다.
이러한 주체의 의미는 주체가 자신의 실천과 사고를 적절히 활용할 수 있게 만들

어 가는 것이다.이와 같은 자기 형성의 역동적 과정을 푸코는 “존재의 미학”,또는
“존재의 예술”이라고 명명한다.존재의 미학이 잘 구현된 삶은 고대인들에게서 살펴
볼 수 있다.『성의 역사』제2권 『쾌락의 활용』3)과 제3권『자기에의 배려』4)에서
푸코는 고대인들,특히 그리스인들과 로마제국 시대의 성적 행위에 관한 담론을 통해
서 주체가 어떻게 자기를 윤리적 주체로 만들어 가는지를 상세히 보여주고 있다.
본 논문은 주로 『성의 역사』를 통해 푸코의 주체 개념을 아래와 같은 과정에 따

라 고찰하고자 한다.
Ⅱ장에서는 푸코가 주체 개념을 형성해 가는 과정을 살펴보겠다.먼저 르네상스 시

대의 에피스테메와 고전주의 시대의 에피스테메를 살펴봄으로써 서구 근대 주체의
형성 과정을 알아보고,인간이 근대의 산물이며,머지않아 우리의 관심에서 사라질
수도 있는 존재라는 푸코의 주장을 논의해 보겠다.
Ⅲ장에서는 주체 형성의 두 가지 방법인 권력과 지식의 산물로서의 주체와 윤리적

주체의 형성을 통해서 푸코의 주체 개념에 대해 깊이 고찰한다.주체를 훈육시키기
위한 규율 권력(pouvoir-disciplinaire)과 신체와 인구라는 대상에 작용하는 생명을 관
리하는 권력(bio-pouvoir)을 통해 이러한 외부적 권력 장치에 의해서 주체가 어떻게
형성되는가를 살펴보겠다.푸코는 전통적 억압 가설을 거부한다.그가 억압 가설을
거부하는 원인을 밝히고,억압적 권력보다는 생산적 권력에 의한 통제가 근대의 성담
론에 작용하고 있다는 주장에 대해 논의해보고자 한다.
이어서 그리스인들의 삶의 양식을 통해서 윤리적 주체화 방식의 문제를 고찰하겠

다.그리스인들이 성품을 만들기 위해 자신을 통제하는 기술과 성윤리를 다루는 방식
을 검토해보겠다.그들은 성적 쾌락의 활용에 있어 다음과 같은 세 가지의 관리법을
실천함으로써 성에 대한 절제와 능동성을 추구해 나갔다.주체가 스스로 자신의 신체

3) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, 문경자ㆍ신은영 옮김, (나남, 2004)

4) 미셸 푸코, 『성의 역사 3』, 이혜숙ㆍ이영목 옮김, (나남, 2004)
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와 자기를 관리하는 기법으로서의 양생술,한 가정의 관리인으로서의 남성이 가지는
기법인 가정 관리술,사랑의 방법에 있어서 성인 남성과 젊은 사람과의 상호 행동기
법으로서의 연애술이 그것이다.이 세 가지 항목들은 각각 “육체,아내,소년들”에 관
한 서술로 옮겨간다.이러한 분석을 바탕으로 주체가 자기를 어떻게 윤리적인 주체로
만들어 왔는지를 밝힐 것이다.
Ⅳ장에서는 앞의 Ⅱ,Ⅲ장의 논의를 바탕으로 현대 사회에서 성을 바라보는 시각을

정리해보고자 한다.현대 사회는 대중매체의 발달로 성담론이 폭발적으로 증가했지만
인간의 몸,특히 여성의 몸을 상품화함으로써 여성에게 성에 대한 상대적 박탈감을
안겨주었다.현대 사회에서 여성이 강요당하고 있는 여성성의 의미를 살펴보고 남성
지배적 구조 속에서 성의 주체로서의 여성에 대해 고찰하고자 한다.
마지막으로 Ⅴ장에서는 푸코의 주체이론을 성담론을 중심으로 정리하고,푸코의 주

체이론을 통해서 우리가 새로운 성의 윤리학을 정교화시킬 방법을 모색하고자 한다.
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ⅡⅡⅡ...인인인간간간과과과학학학의의의 탄탄탄생생생---서서서구구구의의의 근근근대대대 주주주체체체 형형형성성성

푸코는 『말과 사물』5)을 통해 근대 문화 속에서 지식이 의미하는 것은 무엇이며,
그것이 어떤 형식들을 취하는가,그리고 이러한 형식들을 취하고 있는 인간과학은 어
디에 위치하는 가에 대해 파악하고자 한다.
그는『말과 사물』에서 다음과 같은 몇 가지 기본적인 명제들을 기초로 하여 인간

과학의 이해에 도달하고자 한다.첫째,지식이 의미하는 바는 어느 한 역사적 시기로
부터 또 다른 역사적 시기에 이르기까지 다양하게 나타난다.한 시기마다 모두 서로
다른 지식 개념을 가지고 있다.둘째,주어진 시대의 지식 개념은 궁극적으로 서로서
로 연결되어 있는 사물을 바라보는 그 시대의 근본 방식에 근거하고 있다.셋째,지
식은 항상 사물에 대한 진리를 어떤 방식으로든 정식화하는 문제이므로,주어진 시대
에 있어서 지식의 본성은 진리를 공식화하는 기호들의 본성에 대한 그 시대의 해석
에 의존한다.넷째,지식을 정식화하는 데 가장 중요한 기호들은 언어적인 것들이므
로 지식의 특성은 한 시대의 언어 개념에 의존한다.
따라서 인간과학의 인식적 지위를 이해하기 위해서는 근대의 질서 개념과 기호 개

념들,그리고 언어의 개념들을 이해해야 한다.위 세 가지 개념들이 수반하는 지식의
개념과 이 개념의 집합들은 푸코가 일정한 시대의 에피스테메(épistémè)라고 부르는
것을 구성한다.6)그가 말하는 에피스테메의 의미는 다음과 같다.

에피스테메는 일정한 시기에 있어 인식론적 형상들,학문들 그리고 형식화된 체계들을 낳게
하는 담론적 실천들을 결합하는 관계들의 총체이다.에피스테메는 매우 다양한 학문 영역들을
넘나들면서 하나의 주체나 정신 또는 어떤 시대의 지배적인 통일성을 나타내는 인식의 한 형
태나 합리성의 한 유형이 아니다.그것은 담론적 규칙성들의 수준에서 학문들을 분석하고자
할 때 제반 학문들을 분석하고자 할 때 제반 학문들 사이에서 일정한 시대 동안 발견될 수
있는 관계들의 총체이다.7)

푸코는 15세기 이후 서양의 전체 지성사를 네 가지의 에피스테메가 단절적으로 교

5) 미셸 푸코, 『말과 사물』, 이광래 옮김, (민음사, 1997)

6) 개리커팅, 『미셸 푸코의 과학적 이성의 고고학』, 홍은영ㆍ박상우 옮김, (백의, 1999), pp. 187-88. 

   참조.

7) 미셸 푸코, 『지식의 고고학』, 이정우 옮김, (민음사, 2002), pp. 266-67. 참조.
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차하는 상황으로 파악한다.푸코에 의하면,유사성(ressemblance)의 에피스테메가 지
배하던 르네상스 시대에는 언어가 숨겨진 의미를 드러내는 암호였다.이에 비해서 17
세기부터 시작되는 고전주의 시대는 동일성과 차이성을 중심으로 하는 표상의 에피
스테메에 의해 규정된다.19세기 이후의 근대에 들어서면,표상의 구조가 무너지고
주체의 개념이 중심적인 것으로 떠오른다.주체의 자기 표상이 주된 에피스테메로 정
착하는 것이다.다시 말하면,표상을 통해서 인간이 이해되는 것이 아니라 인간을 통
해서 표상이 이해되는 시대가 된 것이다.1950년대 이후 현대는 의식을 핵심적 구성
요소로 보았던 근대 인간관과는 다르게 무의식이 화두로 떠올랐다.인간과 관련된 무
의식을 다루는 정신 분석학,문화와 연관된 무의식을 취급하는 문화 인류학,기호와
연결된 무의식을 다루는 구조 언어학이 현대 에피스테메를 체현한다.8)
이처럼 하나의 에피스테메는 불변하는 것이 아니라,시기에 따라 변할 수 있는 것

이다.푸코에게 있어 인간은 근대에 태어난 지식의 산물일 뿐이다.즉,근대의 지식
체계가 바뀌는 순간 인간은 인식의 바깥으로 사라질 수도 있는 것이다.

111...르르르네네네상상상스스스 시시시대대대와와와 고고고전전전주주주의의의 시시시대대대의의의 에에에피피피스스스테테테메메메 ---유유유사사사성성성과과과 표표표상상상

앞서 이야기한 바와 같이 르네상스 시대는 유사성의 에피스테메가 지배하던 시대
이다.이 시대의 사물들은 사물 상호간의 유사성에 의해 배치되어 있는 것으로 이해
된다.푸코는 유사성의 형식으로 적합(convenientia),모방적 대립(aemulatio),유비
(analogy),공감(sympathies)과 반감(antipathie)을 제시한다.
유사성의 첫 번째 형식은 적합이다.외양이 비슷하다고 사슴의 뿔을 나무라고 생각

했고 인간의 얼굴에 난 수염을 풀이라고 생각했을 만큼 르네상스 시대를 사로잡은
것은 유사성이라는 에피스테메였다.이와 같은 유사성과 공간과의 연쇄에 의해,즉
유사한 사물들을 한데 모으고 인접한 사물들을 동화시키는 적합의 힘에 의해서 세계
는 마치 하나의 사슬처럼 서로 연결된다.9)
두 번째 유사성의 형식은 모방적 대립이다.이것은 일종의 적합이지만 장소의 법칙

으로부터 자유롭고,움직이지 않고도 멀리까지 작용할 수 있다.모방적 대립에는 반
영 내지 거울과 같은 어떤 것이 있어서 우주에 흩어져 있는 사물들이 서로에게 대답

8) 윤효녕 외, 『주체 개념의 비판』, (서울대학교출판부, 2003), pp. 165-66.

9) 미셸 푸코(1997), pp. 42-3. 참조.
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할 수 있는 수단이 된다.예를 들어 “인간의 두 눈은 해와 달에 의해 하늘 저편까지
미치는 거대한 밝음의 반영이며,입은 비너스이다.그것은 사랑의 키스와 말을 전해
주기 때문이다”10)그렇지만 모방적 대립은 그것이 산출해낸 두 반영체를 부동의 대
립 상태로 가만히 놔두지 않는다.한 편이 더 약해질 수도 있으며,다른 한 편의 더
강한 영향에 대해 수동적일 수 있다.
세 번째 형식은 유비이다.유비는 적합 및 모방적 대립과 중첩된다.적합과 마찬가

지로 인접,유대 및 합치에 관해서 언급하는가 하면,모방적 대립과 마찬가지로 공간
을 가로질러 유사물들간의 모방적 대립을 가능케 하기도 한다.적합과 모방적 대립은
특성상의 유사성과 관련되어 있는 반면,유비는 관계들 사이에 나타나는 유사성의 문
제와 관련된다.앞의 둘과 마찬가지로 유비는 전체 세계를 묶어내지만,인간을 이러
한 통일체의 중심으로 만든다는 점에서 앞의 둘과 구분이 된다.11)
네 번째 유사성의 형식은 공감이다.실재를 구성하는 각 부분들은 공감을 통해 서

로에게 연결된다.공감은 어떠한 길도 미리 결정하는 법이 없으며 거리도 규정하지
않고 연결고리도 전제하지 않는다.공감은 어떤 단순한 접촉에 의해서도 생성될 수
있다.예를 들어 장례식에서 사용되어 온 장미는 단순히 이전에 죽음과 인접해 있었
다는 이유로 그 냄새를 맡는 모든 사람들로 하여금 슬픔과 죽음을 느끼게 한다.공감
은 사물들을 서로 같게 만들고,혼합하고,사물들의 개체성을 소멸시켜서 이전의 모
습에 낯설게 만드는 위험한 힘을 갖고 있다.
지금까지의 논의는 르네상스가 어떻게 유사성의 관계에 의해 세계를 배열해 놓았

는가를 파악하는 것이었다.이제 더 나아가 생각해보아야 할 문제는 세계 내에 존재
하는 유사성에 대한 지식을 정식화하는 기호들의 본성과 관련되어 있다.
푸코는 르네상스 시대 에피스테메의 중요한 특징은 세계가 갖는 유사성을 알려주

는 기호들 자체가 유사성을 나타내는 지표라는 점에 있다고 주장한다.또 다른 유사
성에 대한 기호로서 작용하는 것은 외징(signature)이다.외징은 모든 유사성을 지칭
하는 기호이다.즉 유사성의 조짐이나 징후를 뜻한다.외징 없이는 유사성도 있을 수
없다.유사성의 세계는 오직 기호들의 세계이기 때문이다.
푸코는 유사성에 대한 인식의 기초는 외징에 대한 발굴과 해독에 있다고 주장한다.

16세기에는 기호를 말할 수 있게 해주고 기호의 의미를 발견할 수 있게 해주는 지식

10) 같은 책, p. 44.

11) 개리 거팅, p. 189.
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과 기호들이 어디에 있는지,기호를 기호로서 성립시켜 주는 것이 무엇인지,어떤 법
칙 아래 기호들이 연결되는지를 알 수 있게 해주는 지식이 서로 동반관계에 있다는
것을 그는 주장하고 있다.12)
그러나 17세기 중반을 넘어서면서부터 기호와 사물의 직접적인 관계가 소멸되고

사물을 표상으로 환원하는 시대가 고전주의 시대이다.이러한 시대의 사유 구조는 세
계 내에 존재하는 사물들의 배치 방식에 대한 새로운 개념을 요구한다.배치의 원리
는 유사성으로부터 벗어나 동일성과 차이의 관계에 근거하게 된다.13)
푸코는 이러한 에피스테메의 변이 과정을 세르반테스의 『돈키호테』의 예를 들어

설명한다.이 작품은 르네상스적 세계에 대한 하나의 부정이다.그 이유는 소설 속에
서 동일성과 차이에 기초하는 냉혹한 이성이 르네상스 시대의 에피스테메인 유사성
들을 조롱하고 있기 때문이다.14)돈키호테는 유사성의 세계인 르네상스 시대와 동일
성과 차이의 세계인 고전주의 시대를 연결시키는 상징물이다.우리의 눈으로 본다면
돈키호테는 정상인과 다른 광인일 뿐이다.하지만 르네상스 시대에는 돈키호테가 결
코 예외적인 인물은 아니었다.왜냐하면 당시에는 대부분의 사람들이 유사성의 상상
력에 사로잡혀 현실과 허구를 구별하지 못했기 때문이다.돈키호테는 르네상스의 마
지막 인물인 것이다.그는 자신이 읽은 기사문학과 현실과의 착란 속에서 방황한다.
가축 떼를 군대로,풍차를 거인으로 보고,하녀를 귀부인 대접하고,풍차를 성으로 착
각하는 돈키호테의 착란은 르네상스 시대에서만 가능했다.그는 자신이 살던 조그만
마을로부터도 벗어나려 하지 않고,모든 유사성이라는 표지 앞에서 소심한 순례자처
럼 멈추어 버린다.하지만 소설의 후반부에서 돈키호테는 말의 질서와 사물의 질서
사이에 놓이게 된다.여기서부터 소설은 스스로를 표상하는 하나의 작품이 된 것이
다.일찍이 돈키호테가 지각했던 유사성의 구조는 이제 사라지고 없는 것이다.15)
이렇듯 고전주의 시대를 규정하는 에피스테메는 표상이다.사물 속에 감추어진 신

의 표지나 사물과 사물 사이의 유사성은 사라지고,언어는 사물을 재현하는 투명한
도구로 간주되었다.따라서 앎은 더 이상 추정이 아니라 개별적인 동일성과 차이에
기반한 분류와 분석의 방식이었다.말은 생각을 표상하고,그림은 사물을 표상한다.
신이 창조한 세계 안에 모든 존재들을 인간은 언어적 기호 혹은 그림으로 표상할 수

12) 이광래, p. 163.

13) 개리 거팅, p. 196.

14) 이광래, p. 167.

15) 같은 책, p. 167. 참조. 
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있다고 믿었으며,그것만이 유일한 학문이라고 생각했다.표상의 에피스테메에서 가
장 중요한 것이 분류학(taxinomie)이다.분류학은 사물의 표상들을 동일성과 차이의
표 안에 순서대로 위치시키는 것이다.인간도 이 표 속에 배치된다.인간은 ‘인간’이
라는 종으로 수렴될 뿐 각기 고유의 인생 체험을 가진 유한한 실존으로서의 인간이
놓일 자리는 없다.16)

222...111999세세세기기기 이이이후후후 근근근대대대의의의 에에에피피피스스스테테테메메메 ---인인인간간간의의의 등등등장장장과과과 소소소멸멸멸

근대의 에피스테메 또한 이제 지금까지와는 다른 현실에 대한 근본적인 재질서,즉
사물과 사물들의 상호관계를 바라보는 새로운 방식을 수반한다.푸코는 지(知)의 변
이와 새로운 배치를 『말과 사물』의 7,8,9장에서 다루고 있다.이 장들은 명제의
이론,분절화의 이론,지시작용의 이론,전이의 이론으로 형성된 언어의 사변형이 그
려낸 ‘일반문법,박물학,부의 분석’대신에 ‘문헌학,생물학,정치경제학이라는 분과들
이 인간과학의 주요 부분으로 조직되는 과정이다.다시 말해 19세기의 새로운 인식론
적 배치는 표상의 한계로 말미암아 언어의 사변형을 거쳐서 살고,노동하고,말하는
새로운 지의 삼각형,즉 새로운 인식론적 공간의 구조를 형성하게 된 것이다.사물들
은 표라는 공간으로부터 벗어나서 고전주의 시대적 의미에서는 표상될 수 없었던 계
측과 분류라는 내적 공간들을 지식에 부과하기 시작했다.17)생명,노동,언어는 이제
더 이상 안정된 자연의 속성으로 여겨지지 않게 되었고 그 스스로 역사성을 지닌 영
역으로 인식하게 되었다.정치경제학이라는 새로운 생산에 대한 분석은 가치와 가격
의 관계를 분석하는 데 집중하며,자연의 역사를 수용하지 못하는 지식의 코드인 박
물학은 생물학에 자리를 내주게 된다.또한 문헌학은 고전적인 생성문법을 밀어내고
그 자리에 들어선다.18)결국 인간이라는 개념은 언어활동의 역사적 변혁의 주체,노
동 생산성의 주체,생명의 힘을 과시하는 주체로 나타난다.
그러나 고전적 학문의 새로운 학문은 그 앞의 학문을 계승하긴 했지만,결코 대신

한 것은 아니라고 볼 수 있다.푸코가 강조하고자 하는 것은 각각의 주어진 에피스테
메들 사이에는 서로를 이어주는 교량이 없다는 것이다.연속성이 있다 하더라도 그것

16) 박정자, 『빈센트의 구두』, (에크리, 2005), pp. 30-1. 참조.

17) 이광래, p. 187. 참조.

18) 메르키오르, p. 78.
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은 에피스테메 안에서 벌어진다.푸코는 다음과 같이 말한다.

문헌학,생물학,정치경제학은 이전의 일반문법,박물학,부의 분석이 자리 잡고 있었던 자리
에 대신 들어선 것들이 아니다.오히려 이들 선행 학문이 존재하지 않았던 영역,그것들이 공
백으로 남겨 두었던 공간을 헤집고 들어섰다.19세기에 있어서 지식의 대상은 고전주의 시대
의 존재의 충만성이 침묵 속에 빠져 버린 바로 그 장소에서 형성된 것이다.19)

이러한 과정을 통해 푸코는 다음을 말하려 했다.인간은 문헌학,생물학,정치경제
학의 3대 과학적 담론의 주제에서 사실적인 존재로 인식되기에 이르렀다는 것이다.
고전주의 시대의 에피스테메는 인간만의 고유한 영역을 인정하지 않는 선을 따라 표
현되었던 반면에,근대적 에피스테메의 범주들은 모두 인간적이어서 궁극적으로는 인
간의 유한성에 대한 분석에 집중하게 되었다.여기서 말하는 유한성은 살아가며,노
동하며,말하는 개인의 유한성뿐만 아니라 사고하는 개인의 유한성까지도 포함한다.
푸코는 칸트에서 실존주의에 이르기까지 서구 주체철학에서 철학이 깊은 잠에 빠져
있음을 발견하게 된다.물론 칸트의 경우 경험적인 것과 선험적인 것 사이의 구분을
주장하기는 했지만 ‘인간은 무엇인가’라는 질문은 끊임없이 양자간의 혼동을 야기하
고 있는 것이다.20)이러한 문제의 반성적 행동으로 푸코는 우리에게 인간학에 대한
무지 상태,즉“인간학적 잠(Lesommeilanthropologique)”21)에서 깨어날 것을 권유한
다.오늘날 우리는 역사와 인간중심주의,즉 휴머니즘에 사로잡혀 있으며 인간편향적
실재관으로 인해 사고의 한 형식인 역사에 노예가 되었다는 것이다.고전주의 시대의
에피스테메 아래에서는 지식의 중심 주체로서의 인간이 벨라스케스22)의 그림 <시녀
들>(LasMeninas,1656)의 국왕처럼 사라지고 없었다고 한다면,근대적 에피스테메
는 인간과 탈인간의 불균형을 너무 과도하게 시정했다는 것이다.그 이유는 근대적
에피스테메가 인간이 개인적 혹은 집단적 유한성을 통해 지식의 지렛대가 된다는 사
실을 망각했기 때문이다.그 대신 인간은 불가해한 에피스테메의 행진 속에서 스쳐
지나가는 존재에 지나지 않는다.23)그는 다음과 같이 인간관과 주체 철학의 일면성의

19) 미셸 푸코(1997), p. 252.

20) 같은 책, pp. 389-99. 참조.

21) 같은 책, p. 389.

22) 벨라스케스(Diego Rodriguez de Silva y Velásquez), 스페인의 화가로 펠리페 4세 때 궁정화가로   

등용되었다.

23) 메르키오르, pp. 80-1.
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말로를 예견하고 있다.

우리의 사유의 고고학이 금방 보여 주었듯이.인간은 최근의 발명물에 지나지 않는다.그러
나 인간은 이제 그 종말에 가까워지고 있다.만약 이런 배치(인간은 최근의 발명물이라는)가
홀연히 나타난 것처럼 사라져 버린다면,그리하여 지금 이 순간 어떤 형태를 취할지 또 어떤
약속을 가져다줄지 정확하게 예측하지는 못하지만 희미한 가능성의 사건이 이런 배치를 무너
뜨린다면(가령 18세기 말에 고전적 사유의 터전이 느닷없이 무너져 내렸던 것처럼),그 때 우
리는 마치 해변의 모래사장에 그려진 얼굴이 파도에 씻겨 가듯이 인간이 이내 지워지게 되리
라고 장담할 수 있다.24)

사실 레비스트로스가 인간과학의 중심은 더 이상 인간이 아니라고 이미 선언한 바
있지만,푸코의 그것과는 조금 다르다.레비스트로스는 인문과학의 목표가 인간이나
주체를 구성하여 보편적 이성을 출발점으로 가정할 것이 아니라 그것을 해체하고 경
험적 연구를 통해 사고의 보편적 기초를 찾아내고자 한다.이는 구조주의 사상가들에
게 반인간주의,반주체철학으로 이어져서 인간의 죽음,주체의 죽음이 선포된다.그의
구조주의는 인간의 행위가 하나의 화학적 요소처럼 과학적으로 분류될 수 있다는 생
각에 근거하고 있다.레비스트로스가 과학의 이름으로 소망 사항을 말했다면,푸코는
지식의 운명에 대한 전망을 제시하려 했던 것이다.인간 지식에 대한 근대 인문주의
의 집착은 탈근대 혹은 현대에 오면 차츰 사라지고 새로운 탈근대 신념,반인간주의
적 신념이 나타난다.인간 주체는 자율적 의식 주체가 아니라 이 자율성이 붕괴되는
혹은 제약을 받는 주체이며 법에 의해 종속되는 주체가 된다.근대적 에피스테메 이
후 또 다른 에피스테메의 물결이 밀려올 때,지식의 한 공간으로서의 인간은 씻겨져
사라져 버릴 것이라는 예언이다.절대적 사유 주체로서의 인간의 소멸을 뜻한다.
푸코가 생각하는 주체에 대한 연구는 개개인으로 하여금 특정한 질서의 틀 안에서

사고하고 행동하도록 강제하고 길들이는 조건을 통해 그들을 특정한 형태의 주체로
변형시키는 방식을 파악하는 것을 목표로 삼는다.이를 위해서 푸코는 고고학적 방법
론에 의거해 인식으로 환원되지 않고 오히려 인식에 선행하는 담론의 조건을 분석하
였고,계보학적 방법론에 의거해서는 규율이나 감시,특정한 구조의 감옥처럼,담론으
로 환원되지 않는 다양한 조건들을 통해 개인에게 작용하는 권력을 중심적으로 분석
하였다.즉 푸코는 근대의 주체철학의 문제설정을 다음과 같은 세 가지 지점에서 근

24) 미셸 푸코(1997), p. 440.
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본적으로 전복한다.
첫째,인식과 사고는 주체를 통해서만 가능하다는 근대적 명제를 전복한다.이와는

반대로 푸코는 주체가 인식하고 사고하는 것은 담론,에피스테메,혹은 지식 등과 같
은 조건들 속에서이며,이러한 조건들이 개인들을 특정하게 사고하게 하는 주체로 만
든다는 것이다.
둘째,앞장에서도 언급했듯이 권력은 어떤 주체가 소유하고 사용하는 것이라는 명

제를 전복한다.이와는 반대로 푸코는 개인들이 특정한 형태의 주체로서,특정한 방
식으로 행동하는 것은 거꾸로 그들을 특정한 형태로 행동하도록 길들이는 권력,즉
‘규율권력’,‘생명을 관리하는 권력’에 의한 것이라고 본다.따라서 푸코는 주체가 형
성되는 물질적 토대,다시 말해서 권력의 행사방식을 파악하는 것을 중시한다.권력
이 인간 개개인을 특정한 형태의 주체로 만들어내는 원인이기 때문이다.
셋째,그는 근대적인 권력관계에서 개개인이 벗어남으로써 새로운 양식의 주체를

스스로 구성해내는 길을 모색하려 한다.이와 관련해서 그는 그리스-로마사회의 윤
리 지향적 특징과 기독교사회로 특징 지워지는 규약 지향적 도덕을 비교함으로써 욕
망이라는 윤리적 실체를 예속의 양식을 통해 규범화하는 근대적 윤리학에 대해 비판
한다.25)
이처럼 푸코는 권력이 개인들을 근대적 주체로 생산해 내는 방식을 이론화하고,개

인이 스스로 주체를 구성하는 방식을 이론화했다.다음 장에서는 개인들이 주체로 형
성되는 두 가지 방식에 대해 검토하고자 한다.

25) 김성훈,「푸코의 권력이론에 관한 연구」, (석사학위논문, 조선대학교, 2005), pp. 27-8. 참조.
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ⅢⅢⅢ...주주주체체체 형형형성성성의의의 두두두 가가가지지지 방방방식식식

푸코는 근대성을 역사의 한 시대로 보지 않고 하나의 태도로 인식한다.근대가 전
통과 단절된 어떤 것을 의미한다면 근대는 근대 이전의 전통의 연장선상에 있는 것
이 아니라 새로운 출발점에 서는 것이다.이런 단절을 강조할 때 과거 없는 근대는
그 자체를 스스로 정당화하고 자신의 근거를 스스로 마련해야 한다.이처럼 근대성은
전통과 결별하고 새 것에 대한 감수성을 갖고,시간의 불연속성을 의식한다.그에게
있어 근대성은(역사적 전통에 뿌리박고 있지 않기 때문에)일시적인 것,사라져 가는
것,우연적인 것을 뜻한다.근대인에게 자기는 이미 만들어져 주어지는 것이 아니고,
자기의 배후에 본질적인 자기가 숨어 있는 것도 아니다.따라서 근대인은 자신을 고
안,발명하려고 노력하는 사람이다.그는 자기 자신을 생산해야 한다.
푸코는 이 주제와 관련하여 근대에 만들어진 개인들의 주체를 문제 삼고 근대적

자기가 주체로 산출되는 과정을 분석하고자 한다.푸코가 볼 때 근대적 주체는 우연
적이고 역사적인 지식과 권력의 복합체가 만든 산물이다.이런 주체는 규율에 따라
만들어진 유용하고 순종하는 몸을 갖는다.또한 성 장치에 의해 관리되는 성적 주체
이기도 하다.성 장치에 의해 그 욕망이 만들어진 주체는 자신의 성에서 권력이 부여
한 진리를 통해 욕망을 관리한다.그는 종래의 주체 철학이 상정하는 주체나 인간 개
념,즉 인간이 자율성,상호성,인정,존엄함,인권을 지닌 초역사적 존재라고 보지 않
는다.그는 근대적 지식의 배치가 말하고,생명을 지니고,노동하는 세계의 중심으로
인간을 자리매김한다고 본다.그는 인간 주체를 이성의 담당자,자신과 세계의 본질
로 보는 사고틀이 지닌 보편적이고 초역사적인 성격을 의심하고,그런 인간이 특정한
시기에 특정한 지식의 배치나 권력의 작용에 의해 어떻게 주체로 만들어지는지를 분
석하고자 한다.26)
결국 근대가 인간,주체 그리고 자율적 주체를 생산했으며,이런 생산은 이른바 근

대의 에피스테메와 관련된다.하지만 겉으로는 자율적 실체로 인식되지만 그 속에는
종속성,즉 규율에 종속되고 타인의 시선에 종속되고 감시에 종속되는 인간이 존재한
다.이렇게 규율화 되고 종속된 인간으로부터 해방되는 길은 물론 저항이지만 후기의
푸코는 이런 저항과는 전혀 다른 삶의 양식,새로운 주체화,새로운 실천으로서의 주
체를 강조한다.

26) 양운덕, “푸코의 권력계보학", 『경제와 사회』, 제35집, 1997, pp. 108-9.
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푸코는 인간이 지식의 대상이 되고,인간이 구성되는 방식에서 인간이 자신을 구성
하는 방식에 대해 연구한다.이번 장에서는 권력과 지식이 어떤 작용을 통하여 개인
들을 주체로 형성했는지를 살펴보고,새로운 주체방식인 윤리적 주체에 대해 논의하
고자 한다.

111...권권권력력력과과과 지지지식식식의의의 산산산물물물로로로서서서의의의 주주주체체체 형형형성성성

111)))권권권력력력의의의 작작작용용용 방방방식식식과과과 성성성담담담론론론

권력을 보는 눈은 다양하다.일반적으로 우리는 권력을 권력자가 강제력을 통해 예
속된 자의 의지에 반하여 자기 의지를 관철시키는 힘으로 본다.그러나 푸코는 이런
권력관이 현실적으로 작용하는 다양한 권력 관계를 잘 설명하지 못한다고 비판한다.
권력은 거시구조가 아니라 미시구조이다.이러한 권력은 사회 속에 분산되어 있고 항
상 움직이므로 다양한 권력 관계 속에서 이해되어야 한다.권력은 특정한 장소 ― 국
가,전제주의,중앙집권적 구조 ― 에만 위치하는 것이 아니라 다층적으로 편재하고
단편적으로 분산하는 힘의 그물망이다.27)

‘권력’으로 나는 어느 특정한 국가에서 시민의 복종을 보증하는 제도와 기구 전체로서의 ‘정
권’을 말하려는 것이 아니다.나는 권력을 예속화 방식으로 이해하지도 않는데,예속화 방식은
폭력과는 대립적으로 규칙의 형태를 취할 것이다.끝으로 나는 하나의 구성요소 또는 집단이
또 다른 구성요소나 집단에 부과하고 효과가 연속적으로 파생되어 사회체 전체에 스며들 일
반적 지배체제의 의미로 ‘권력’이란 말을 하는 것도 아니다.권력의 관점에서 분석을 실행하고
자 한다면 국가의 주권이나 법의 형태 또는 지배의 전반적 단일성을 애초의 여건으로 상정해
서는 안 되는데,그것들은 오히려 권력의 말단 형태일 뿐이다.내가 보기에 권력은 우선 작용
영역에 내재하고 조직을 구성하는 다수의 세력관계,끊임없는 투쟁과 대결을 통해 다수의 세
력관계를 변화시키고 강화하며 뒤집는 게임,그러한 세력관계들이 연쇄나 체계를 형성하게끔
서로에게서 찾아내는 거점,반대로 그러한 세력관계들을 서로 분리시키는 괴리나 모순,끝으로
세력관계들이 효력을 발생하고 국가 기구,법의 표명,사회적 주도권에서 일반적 구상이나 제
도적 결정화가 구체화되는 전략으로 이해되어야 할듯하다.즉,권력은 제도도 아니고,구조도
아니며,몇몇 사람이 부여받았다고 하는 어떤 강권(强權)도 아니다.권력은 어느 주어진 사회
의 복잡한 전략적 상황에 부여되는 명목(名目)이다.28)

27) 이광래, p. 237. 참조.



- 14 -

들뢰즈가 지적했듯이,푸코에게 있어서 권력은 전체적인 것이 아니라 분산된다는
점에서 국소적이지만,동시에 장소를 가지지 않는다는 점에서 국소적이 아니기도 한
다.권력이란 분산되는 힘들의 체계인 것이다.29)이처럼 권력은 통치권의 중심 속에
있지 않으며,오히려 편재해 있다.푸코는 권력의 편재성을 다섯 가지 명제로 설명한
다.30)
첫째,권력은 무수한 요소들에 의해,그리고 불평등하고 유동적인 관계들의 상호작

용을 통해 행사된다.권력은 저절로 얻어지거나 저절로 서로 분리되는 것이 아니다.
둘째,권력 관계는 다른 형태의 관계들(경제적 과정,인식 관계,성적 관계)로 표면

화되는 위치에 있는 것이 아니라 그것들에 내재한다.따라서 그러한 관계들에서 발생
하는 분배,불균등,불균형의 직접적 결과이며,이 관계들의 내적 조건이기도 하다.
권력 관계는 작용하는 그곳에서 직접적으로 생산적인 역할을 수행한다.
셋째,권력은 아래로부터 나온다.지배자와 피지배자 사이가 명확하게 둘로 나뉘는

것이 아니다.그보다 생산기구,가족,국한된 집단 제도들 안에서 형성되고 작용하는
다양한 세력관계가 사회 전체를 가로지르는 매우 폭넓은 분열 효과에 대해 받침대의
역할을 떠맡는다고 추정해야 한다.
넷째,권력 관계는 지향적이고 비주관적이다.권력 관계가 명확하게 보이는 것은

그것이 인과율에 따른 결과여서가 아니라,권력 관계 구석구석에 계산이 스며들어 있
기 때문이다.일련의 목적과 목표가 없는 권력은 없다는 점에서 권력은 지향적이며,
권력은 어느 개인이 선택하고 결정하는 것도 아니라는 점에서 비주관적이다.지배계
급도,국가 기구를 통제하는 그룹들도,혹은 가장 중요한 경제적 결정을 내리는 사람
들도 한 사회 안에서 작용하는 권력망의 전체를 관장하지는 않는다.
다섯째,권력이 있는 곳에는 저항이 있기 마련이다.바로 그런 사실 때문에 저항은

결코 권력의 외부에 존재하는 것이 아니다.권력 관계는 많은 저항의 거점들이 작용
할 때에만 존재한다.저항의 거점들은 권력망의 구석구석에 들어 있다.
푸코는 이러한 권력 개념,즉 권력 미시물리학에 의해서만 오랜 동안 정치사상을

지배해 왔던 군주의 권력체계에서 벗어날 수 있을 것이라고 주장한다.17세기 이전까
지의 권력관계를 특징짓는 것은 군주의 권력이었다.군주의 권력은 노예뿐만 아니라

28) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, pp. 112-13.

29) 미셸 푸코, 『담론의 질서』, 이정우 옮김, (서강대학교 출판부, 2005), p. 133.

30) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, p. 113-16. 참조.
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자식의 목숨까지도 마음대로 처분할 수 있는 로마 시대의 가부장의 전권과 같은 성
격을 지닌 것으로 피지배자의 생산물,재산,노동,생명 등을 징수하고,갈취하고,전
유하며,처분할 수 있는 성격을 지닌다.푸코는 이러한 군주권력기제의 성격을 한마
디로 ‘죽게 하거나 살게 내버려 둘 권리’31)라고 표현한다.과거에 자살은 죄로 간주되
었다.왜냐하면 군주만이 행할 수 있는 죽음에 대한 권리를 침해하는 방식이었기 때
문이다.그러나 19세기 이후 자살은 사회학적 분석의 영역에 포함되는 최초의 행동
중 하나가 된다.푸코는 자살이 삶에 행사되는 권력의 경계와 틈새에 개인적이고 사
적인 죽을 권리를 출현시켰다고 본다.32)
17세기 이후 고전주의 시대에 접어들어 군주 권력의 성격이 급격히 변모하면서 새

로운 권력기제가 등장하기 시작한다.새로운 권력기제는 기존의 군주 권력처럼 여러
세력들을 방해하고,복종시키고,파괴하기에 열중하기보다는 오히려 여러 세력들을
선동하고,강화하며,통제하고,훈계하며,조직하는 속성으로 변화되어 전반적으로 삶
을 관리하는 쪽으로 권력 행사의 방향을 달리하는 성격을 띠고 있다.푸코는 이러한
변화된 권력의 성격을 ‘삶에 대한 권력’으로 표현하고 있다.33)
『감시와 처벌』34)에서의 푸코의 주된 관심은 권력 자체보다 근대적 주체가 발생

하는 과정에 있어서의 권력에 있다.그러나 이때까지만 해도 자아는 주로 권력의 도
구로,또는 권력의 제물로만 여겨졌을 뿐 권력에 의해 자아가 어떻게 생성되는가에
대해서는 미처 고려되지 못했다.권력의 내부 공간에서 관찰되는 자아에 관한 기술이
본격적으로 논의되기 시작한 것은 『성의 역사』에서부터이다.이 책은 그의 권력의
계보학을 주체의 내부에로 되돌리기 위한 하나의 방법이었다.이를 위해 그가 택한
주제가 그의 역사적,분석적 연구의 마지막 주제이기도 한 권력의 기술과의 관계 아
래 진행되는 성,또는 성에 관한 담론의 문제였다.35)
『성의 역사』 제1권 『앎의 의지』는 성을 낳는 권력이란 본질적으로 억압적이라

31) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, p. 152.

    그러한 권리는 칼로 상징된다. 권력이 주로 징수의 수단, 갈취의 기제, 일부분의 부를 전유할 권리, 피

지배자들로부터 생산물, 재산, 봉사, 노동, 피를 강제로 빼앗는 관행으로서 행사된 역사적 유형의 사회

인 것이다. 그런 사회에서 권력은 무엇보다도 사물, 시간, 육체, 그리고 최종적으로는 생명에 대한 탈

취의 권리였으며, 생명을 빼앗아 그것을 없애는 특권이었다.

32) 홍은영, 『푸코와 몸에 대한 전략』, (철학과 현실사, 2004), p. 129. 참조.

33) 손장권ㆍ이경상, “미셸 푸코의 근대적 주체구성론”,『교육논집』, 제25집, 1995, p. 141.

34) 미셸 푸코, 『감시와 처벌』, 오생근 옮김, (나남, 2003)

35) 이광래, p. 235.



- 16 -

는 가정에 근거해 있다.17세기 이래 서구의 역사는 공공연한 자리에서 성을 언급하
는 일이 통제되고,성의 표현은 모험으로 취급될 만큼 조심스런 행위로 간주되었다.

이러한 대낮에 뒤이어 짧은 황혼이 이어졌을 것이고 급기야 빅토리아 여왕 시대의 부르조
아지의 단조로운 밤이 다가왔을 것이다.그때 성은 은밀하게 유폐된다.성의 거처가 바뀐다.
부부중심의 가족이 성을 몰수한다.그리고 성을 진지한 생식기능으로 완전히 흡수해 버린다.
섹스를 중심으로 침묵이 감돈다.합법적이고 생식력이 있는 부부가 지배자처럼 군림한다.부
부는 비밀의 원칙을 확보함으로써 본보기로 강요되고 규범을 강조하며 진실을 보유할 뿐 아
니라 말할 권리를 갖는다.각 가정의 심처에서와 마찬가지로 사회적 공간에서도 인정되는 성
의 배출구,유일하나 공리적인 다산성의 장소는 부모의 침실이다.나머지는 희미해지기만 할
뿐이고,예절에 맞는 태도로 인해 육체는 따돌림의 대상이 되며,점잖은 말로 인해 담론은 색
깔이 하얗게 바랜다.36)

성의 역사를 억압의 역사로 보고,이 억압이 노동력을 활용하기 위한 것으로 보려
면,성에 대한 통제는 가난한 계층을 유용한 생산력을 담당할 수 있는 존재로 만들기
위한 것이어야 한다.그들의 힘을 노동활동에 투입하도록 하기 위해서는 에너지를 성
에 투입하는 것을 막아야 한다.37)
그러나 푸코는 이러한 억압이론에 따르지 않는다.그는 성에 관한 억압의 가설에

세 가지 의문을 제기한다.“첫째,성에 대한 억압이 정말로 자명한 역사적 사실인가?
둘째,권력의 역학,특히 우리의 사회와 같은 사회에서 작용하는 권력의 역학은 요컨
대 억압의 범주에 속하는 것일까?셋째,억압을 겨냥하는 비판적 담론은 그때까지 이
의 없이 기능한 권력 메커니즘의 통로를 차단하게 되는 것일까 아니면 억압이라고
부르면서 비난하고 왜곡하는 것과 동일한 역사적 망의 일부분을 이루는 것일까?억
압의 시대와 억압의 비판적 분석 사이에 정말로 역사적 단절이 존재하는 것일까?”
이러한 질문을 통해 푸코가 관심을 가졌던 부분은 성에 대한 전반적인 담론의 진상
과 성의 담론화를 고려하는 것이며,권력의 다형적 기법들을 아는 일이다.마지막으
로 담론의 산물들에서 버팀목과 동시에 도구의 역할을 하는 ‘앎의 의지’를 도출하는
것이었다.38)

36) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, p. 26.

37) 양운덕, 『미셸 푸코』, (살림, 2005), p. 76.

38) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, pp. 33-5.

    이규현은 『성의 역사 1』초판에서는 ‘성’으로, 재판에서는 ‘섹스’로 표기하고 있으나 본 논문에서는 

‘성’으로 통일하겠다.
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권력은 억압하기보다는 생산한다.권력이 강력한 힘을 발휘하고,쉽게 받아들여지
는 까닭은,권력이 단순히 부정적인 힘으로서만 우리에게 강요되지 않고,사물들을
생산하며 쾌락을 산출하고 지식과 담론을 형성하는 적극적인 기능을 갖고 있기 때문
이다.39)권력은 이데올로기화하기보다는 적극적으로 진리값를 생산하는 것이다.푸코
는 성이 권력에 의해 억압된다고 보지 않는다.그러므로 그는 성해방론자들이 성이
억압되어 있으므로 성을 많이 얘기하고,공공연하게 문제삼고,성을 더욱더 추구하는
것이 해방이라고 보는 입장을 거부한다.

권력 관계에서 성은 가장 은밀한 요소가 아니라 가장 많은 활동에 이용될 수 있고 가장 다
양한 전략에 대해 거점 또는 연결 지점의 구실을 할 수 있는 점에서 오히려 가장 큰 도구성
을 갖추고 있는 요소의 하나이다.40)

새로운 권력의 형태는 대상을 조사하고,관찰하고,분류하는 방식으로 통제한다.의
학적 검사,정신의학적 연구,학교의 성적표,가정에서의 통제 등 여러 가지 도구와
방법은 한결같이 비정상적인 성과 비생산적인 성에 대해 부정적인 태도를 보였다.권
력의 새로운 형태는 비정상적이고 비생산적인 성에 대해 아니라고 말하는 것이 분명
한 목적이지만 사실상 쾌락과 권력의 이중적 충동의 메커니즘의 구실을 한다.권력은
지속적인 검토와 관찰을 실행하며,고백을 강요하는 질문으로 얻어내기 어려운 속내
이야기는 담론으로 끌어내려 한다.권력은 행사될수록 추진력을 얻게 되고,고백의
강도에 따라 질문자의 호기심은 활력을 얻게 된다.이렇게 해서 얻어지는 쾌락은 권
력과 함께 끝없는 나선형의 형태로 나타난다.

질문하고 감시하며 숨어서 노릴 뿐더러 엿보고 뒤지며 만져볼 뿐만 아니라 밝혀내기도 하
는 권력을 행사하는 쾌락,다른 한편으로는 이러한 권력에서 벗어날,이러한 권력을 피할,이
러한 권력을 속이거나 왜곡할 필요가 있다는 점 때문에 불붙는 쾌락.추적의 대상인 쾌락에
침입 당하게 되는 권력,그리고 이것의 맞은편에는 쾌락 속에서 명확해지면서 모습을 나타내
거나 분개하거나 저항하는 권력,장악하기 위한 술책과 유혹,대결과 상호적 보강,가령 부모
와 자식,어른과 청소년,교육자와 학생,의사와 환자는 히스테리 환자와 성도착자에 대해 정
신의학자가 그랬던 것처럼 19세기부터 끊임없이 이러한 상호작용을 실행했다.이러한 소환,
이러한 회피,이러한 순환적 선동으로 인해 섹스와 육체의 주위에는 뛰어넘지 못할 경계가 아

39) 윤평중, 『푸코와 하버마스를 넘어서：합리성과 사회비판』, (교보문고, 2000), p. 195. 재인용.

40) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, p. 123.
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니라 권력과 쾌락의 ‘끝없는 나선’이 배치되었다.41)

성에 관한 담론은 억압,금지된 것이 아니라 일정한 틀에 따라 생산,조절된다.푸
코는 매우 복잡하고 다양한 성 장치(ledispositifdesexualité)의 작동 메커니즘 중에
서도 중세 이래 서구 사회에서 성의 진실을 말하기 위해 사용된 고백에 주목한다.
1215년 라테라노 종교회의에서 고해성사의 규칙이 결정된 이래 서구 사회는 이미 오
래 전부터 성에 대해 말해야 하는 금욕주의적 전통이 형성되기 시작했다.이 규칙은
초기에는 아주 소수의 엘리트에게만 적용되었지만 17세기 이래 모든 사람들을 위한
일반규칙으로 확대됐다.서구 사회는 고백의 사회가 됐다.물론 성에 대한 고백은 고
백을 하는 사람과 듣는 사람으로 나뉘어 있다.그러므로 성에 대한 고백 의식은 다양
한 분야에서 권력의 분산과 권력의 행사가 이루어지는 것을 감안하면,결국 신체와
인구,사회를 통제하고 길들이기 위한 권력의 기술로 이해된다.

고백의 효과는 사법,의학,교육,가족 관계,애정 관계,가장 일상적인 영역,가장 엄숙한 의
례로 멀리 퍼져나갔고,누구나 자신의 범죄를 고백하고 자신의 과오를 고백하며 자신의 생각
과 욕망을 고백할 뿐만 아니라 자신의 과거와 자신의 몽상을 고백하고 자신의 어린 시절을
고백하며 자신의 질병과 빈곤을 고백할 뿐더러,누구나 가장 말하기 어려운 것을 최대로 정확
하게 말하려고 열심이고,누구나 자신의 부모,교육자,의사 사랑하는 사람에게 공개적으로나
사적으로 고백을 하며.다른 누구에게도 할 수 없는 고백은 기쁨과 괴로움 속에서 자기 자신
만이 볼 수 있을 뿐인 글로 씌여지기도 한다.누구나 고백한다.아니 어쩔 수 없이 고백해야
한다.고백이 자발적이지 않거나 내면의 어떤 요청에 의해 행해지지 않을 때에는 위협이나 술
책에 의해 고백이 억지로 강요된다.누구나 고백을 영혼 속에서 내몰거나 육체에서 받아낸다.
중세 이래 고문은 고백에 그림자처럼 따라붙고,고백이 회피될 때 고백을 지속시킨다.서양에
서 인간은 고백의 짐승이 되었다.42)

고백이 전사회적으로 확산된 것은 권력의 작용 때문이다.즉,고백은 서구 사회에
서 권력-지식이 진실을 알아내기 위해 수세기에 걸쳐 이룩해낸 절차이다.성에 관한
언급은 권력의 기능에 있어 중요한 위치를 차지하게 되었다.18세기 이후에는 성에
대해 말하는 것을 부추기는 정치적,경제적,기술적 선동이 일어난다.성을 단순히 나
쁜 것,할 수 없이 치러야 하는 것으로 취급하는 것이 아니라 효용체계 안에 삽입시

41) 같은 책, p. 67.

42) 같은 책, pp. 80-1.
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켜야 하며,공익을 위해 통제해야만 하며,최적의 조건에 따라 기능을 발휘할 수 있
도록 해주어야 한다.이제 성은 통치의 문제가 된다.18세기에 나타난 많은 권력 기
술상의 새로운 점들 가운데 하나는 인구가 경제적,정치적 문제로 등장했다.정부는
출생,발병률,수명,생식력,건강 상태,질병의 발생빈도,식생활과 주거 형태를 내포
한 인구가 통치의 대상으로 삼는다.국가와 개인 사이에서 성은 하나의 공공연한 쟁
점이 되었으며,그리하여 담론,지식,분석,명령들의 전 조직망이 그것을 둘러쌌다.43)
근대는 중세의 고백장치 대신에 인구통계학,생물학,의학,정신병리학,심리학,윤

리학,교육학,정치비판 등에서 다양한 형태의 담론들을 생산한다.성담론은 자녀와
부모,학생과 교사,환자와 정신병과 의사와의 사이에서 심문,진찰,자전적 이야기,
편지 등을 통해서 생산된다.이러한 담론들과 성 장치들은 성을 관찰하고,건강한 성
을 제시하고,일탈을 감시하고 규제한다.예를 들어 어린이들의 성에 침묵을 강요하
기보다는 성에 관한 담론들을 관리하는 방향을 택했다.부모는 아이의 건강과 건전한
정신을 위하여 교사와 전문가의 조언에 따라서 아이의 성적 진리를 찾아내려 한다.
서구 문명은 엄청난 성담론을 증가시켰다.이런 성 담론들은 권력 바깥에 있는 것

도,그것에 대항하는 것도 아니다.오히려 권력 행사의 수단으로 작용한다.성을 말하
게 하고,듣고 기록하는 장치들,관찰하고 질문하여 정식화하는 절차들을 마련한다.44)
이러한 푸코의 주장을 지지해 주는 근거는 바로 생산 가설이다.17세기 이래 성의 주
요한 특징은 억압이라는 사실에 있는 것이 아니라,인구와 개인의 복지에 대한 관심
의 증가에 있다.복지에 대한 새로운 관심과 더불어 성에 대한 담론은 생체 권력의
한 양식으로 부상하기에 이르렀다.결국 이러한 맥락은 푸코가 성담론의 억압 가설을
생산 가설로 대치시키는 논거인 셈이다.45)

222)))생생생명명명을을을 관관관리리리하하하는는는 권권권력력력(((bbbiiiooo---pppooouuuvvvoooiiirrr)))

18세기 말까지는 성행위에 관한 담론과 실천의 본질적 특징은 허가된 것과 금지된
것,그리고 결혼에 대한 법률 및 부부간의 성관계로 한정되어 있었다.그러나 18세기
중반부터 등장한 성에 대한 새로운 담론은 성적 활동을 기존의 이항 대립적 분류방
43) 같은 책, pp. 46-7. 참조.

44) 양운덕(2005), p. 69.

45) 송은희,「푸코의 성담론에서 보여지는 권력개념」, (석사학위논문, 한국외국어대학교, 1998), p. 14. 

참조.
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식에서 벗어나 새로운 시각으로 조망하기 시작했다.새로운 담론들은 19세기에 성에
대한 의학적,심리적 분석의 토대를 형성한 문제들과 관계하거나 인구통계학적 분석
과 관계했다.기존의 성담론이 성적 결합에 대한 법률과 부부관계에 주목하고 있는
반면,새로운 성담론은 부부관계를 전적으로 도외시하고 부녀자,미친사람,자연에 위
배되는 성적 행동을 하는 자들에게 관심을 갖는다.성에 관한 이러한 새로운 담론은
네 개의 전략에 따라 생성되었다.
첫째,여성 육체의 히스테리화：여성의 육체는 성적 욕망만 가득찬 몸뚱아리이며,

특정 병리학에 의해 여성의 육체가 의학의 한 부분으로 되었다.여성의 육체는 사회
전체,가정 공간,어린아이의 인생과 유기적인 연관을 갖게 하는 것이다.이때 신경질
적인 여자라는 부정적 이미지를 지닌 어머니는 히스테리화 작업의 중심에 서 있다.
둘째,어린이의 성에 대한 교육화：모든 어린이들은 성적 활동에 몰두할 가능성을

지닌 성행위자로 간주된다.동시에 그러한 행위는 자연을 거역하는 것이므로 이 행동
은 육체적 도덕적 위험과 집단적 개인적 위험을 내포하고 있다.어린이들은 성과 접
해 있는 아주 위험한 경계선상에 놓여 있어서 부모,가족,교육자,의사,심리학자들
은 유해한 성의 씨앗을 감시해야만 한다.이 같은 교육화는 서양에서 두 세기 동안
지속되어 온 자위에 대한 싸움으로 나타난다.어린이의 자위는 전염병과 같은 것으로
취급되었으며,정교한 감시,통제 기술,끊임없는 도덕화,끊임없는 경계의 요구,죄의
식으로의 지속적인 자극,의학적 발전 등은 오직 어린이를 자위의 습관에서 분리시키
는 데 주목했다.
셋째,생식 행동의 사회관리화：사회 복지라는 명분으로 경제적,정치적,의학적 수

단을 통해 부부의 생식 행동을 관리한다.부부는 의학적,사회적 책임을 모두 부여받
고 신체 정책에 대한 의무를 지게 된다.질병이나 난잡한 성교 등은 성도착이나 유전
적 돌연변이를 야기할 수 있다는 의학정보들이 부부 성생활을 지식의 관리 영역 안
으로 이끈다.
넷째,도착적 쾌락의 정신의학으로의 편입：본능은 생물학적 본능과 정신적 자율성

으로 분리되었다.사람들은 모든 종류의 비정상을 임상적으로 분석했고,그 분석을
통해 그러한 행위 전체를 정상화하고,병리적으로 치료도 할 수 있다고 생각했다.46)
정신 병리학자들은 성도착자로 분류된 환자의 내면세계로 무차별 침투해 들어가서
이성의 지배 전략화를 집요하게 실행해 왔다고 푸코는 비판한다.

46) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, pp. 123-25.
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푸코는 이런 권력의 전략이 성을 억압하거나 거세하지 않고 성을 일정하게 생산한
다고 지적한다.지식과 권력의 전략은 긍정적인 방식으로 작동하여 육체를 자극하고,
쾌락을 증대시키고,성담론을 부추긴다.그는 성의 진리를 생산하는 장치와 함께 성
을 매개로 인간의 생명을 관리하는 장치에 관심을 갖는다.
삶에 대한 권력은 17세기 이래 두 가지 형태로 전개 되었다.첫 번째 형태는 규율

을 특징짓는 권력의 절차,즉 인체의 해부 정치학(anatomo-politique)이다.이는 기계
로서의 육체에 중심을 두었다.해부 정치학은 육체의 조련,육체적 적성의 최대 활용,
체력의 착취,육체의 유용성과 순응성의 병행 증대,효과적이고 경제적인 통제 체계
로의 육체의 통합을 확고하게 한다.
두 번째 형태는 인구를 대상으로 한 생체 통제 정치학(bio-politique)이며,이는 증

식,출생률과 사망률,건강의 수준,수명,장수,그리고 이것들을 변화시킬 수 있는 제
반 조건들에 개입하며 그 조건들을 떠맡게 된다.국가는 시민들의 성과 그들이 그것
을 사용하는 관례가 어떤 상태에 있는가를 알아야 했으며,시민들도 제각기 자신의
성을 이용하는 습관을 통제해야만 했다.어린이들의 성 역시 마찬가지였다.어린이와
청소년의 성은 중요한 쟁점이 되었으며,그것을 둘러싸고 수많은 제도적 장치들과 담
론의 전략들이 전개되었다.교육 제도 역시 그들의 성에 관한 담론의 형태들을 세분
화시켜 왔다.육체의 규율과 인구의 조절은 삶에 대한 권력의 조직화가 전개되는 영
역에서 두 극을 이룬다.이 두 개의 극점은 푸코에 의해 ‘생명을 관리하는 권력
(bio-pouvoir)’의 개념으로 함축된다.
18세기 말 새로운 성의 기술체계가 생겨난다.새로운 기술체계는 교육학,의학,경

제를 매개로하여 성을 세속적 차원의 문제뿐만 아니라 국가적 차원의 문제로,더 분
명히 말하자면 사회체 전체와 거의 모든 개인이 감시당하는 처지로 전락하는 사태로
만들었다.그것은 또한 세 가지 축,즉 어린이의 특수한 성을 겨냥하는 교육학의 축,
여성에 고유한 성적 생리를 겨냥하는 의학의 축,마지막으로 자연발생적이거나 계획
된 출산 조절이 목적인 인구통계학의 축에 따라 전개된다.47)
그러나 19세기에 급격한 변화가 일어난다.성의 의학이 인체에 관한 일반 의학으로

부터 분리된다.성도착에 관한 의학적,심리학적 영역이 개척되고,유전 분석에 힘입
어 성(성적 관계,성병,부부의 결합,성도착)은 종으로서 인간은 생물학적 책임을 갖
게 된다.성은 통제되지 않으면 질병을 옮기거나 다음 세대에 영향을 줄 다른 질병을

47) 같은 책, p. 136.
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일으킬 수 있기 때문에 결혼,출산,생존에 대한 국가적 관리를 조직하려는 의학적,
정치적 기획이 나타난다.성과 성의 생식력은 행정적으로 관리되게 되었다.48)이런
맥락에서 푸코는 생명을 관리하고 최대한으로 이용하고 그것에 대한 통제와 조절을
행사하려는 권력의 작용에 주목하게 되는데,이 부분에서 중요한 것은 근대적 개체의
생명은 어떻게 관리되는가하는 문제이다.
푸코에 따르면 이러한 통제 관리의 주체로서의 권력은 두 가지 모습으로 나타난다.

규율의 개념에 입각한 ‘인체의 해부 정치학’과 규칙적 통제의 개념에 입각한 ‘인구의
생체 통제 정치학’이 그것이다.

최고 권력을 상징하던 죽음의 오랜 지배력은 이제 은밀하게 육체의 경영과 생명의 타산적
관리에 포함된다.다양한 규율,가령 초등학교,중등학교,병영,일터가 고전주의 시대에 급속
하게 발전한 현상,또한 정치적 실천과 경제적 관측의 영역에서 출생률,수명,공중보건,주거,
이주의 문제가 대두된 현상,따라서 육체의 제압과 인구의 통제를 획득하기 위한 다수의 다양
한 기법이 폭발적으로 증가한 현상,이러한 현상들을 통해 생체-권력의 시대가 열린다.생체-
권력이 전개되는 두 가지 방향은 18세기에도 여전히 명확하게 분리된 것으로 보인다.규율의
측면에서 생체-권력은 군대나 학교 같은 제도이고,전술에 관한,수련에 관한,교육에 관한,
사회의 질서에 관한 성찰이다.49)

여기서 말하는 권력이란 단지 죽음의 위협을 통해 스스로를 유지․재생산하는 힘
으로만이 아니라 삶의 가능성을 최대로 보장하려는 능동적이고 긍정적인 힘이다.앎
이 통제되고 권력이 개입하는 영역으로 우리의 삶이 옮아 갈 수밖에 없는 것은 이러
한 생명을 관리하는 권력 때문이다.50)
푸코는 이 생명관리 권력을 자본주의 발전에 불가결한 요소로 본다.신체를 자본주

의 생산 체제 안으로 편입시켜 신체와 인구를 증가하고 강화시킴으로써 자본주의가
확고해질 수 있다고 믿었다.그리고 생명관리 권력이 인력의 축적을 자본의 축적에
맞추어 조절하고 집단들의 증가를 생산력의 확대와 이윤의 차별적 분배에 결부시키
는 것이 자본의 운동과 사회관계의 바탕을 마련한다고 본다.그러기위해서는 살아있

48) 같은 책, pp. 137-38. 참조.

49) 같은 책, p. 156.

    생체-권력은 ‘생명을 관리하는 권력(bio-pouvoir)'의 다른 명칭이기도 하다. 본 논문에서는 ’생명을 관

리하는 권력‘으로 통일했다.

50) 송은희, p. 15. 참조.
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는 신체에 투자하고,그것에 가치를 부여하고 그것이 지닌 힘을 분배할 필요가 있다.
신체,생명에 대한 관리는 자본주의적 생산의 조건이 된다.51)
푸코는 『성의 역사』제1권 『앎의 의지』에서 권력의 작용에 의해 개인이 주체로

구성되는 과정에 주목했다.그러나 이러한 분석에서 권력에 대항하는 개인들의 주체
적인 행위는 찾아볼 수 없다.그래서 그는 권력에 대항해서 싸울 수 있는 주체의 구
성에 주목하기 시작한다.푸코는 자기 결정과 자율성의 측면을 본질적 요소로 생각한
고대 그리스 시대의 성담론에서 윤리적 주체 형성의 과정을 찾고자 한다.

222...윤윤윤리리리적적적 주주주체체체 형형형성성성

푸코가 고대 그리스인들에게 주목하기 시작한 이유는 그들의 성생활을 지배하는
문제가 성적 욕망에 그치지 않고,개인의 도덕성이나 자유의 문제와 연결된다는 점에
착안했기 때문이다.52)『성의 역사』제1권 『앎의 의지』가 성을 객체로 다루 있는
반면,『성의 역사』제2권『쾌락의 활용』과 제3권『자기에의 배려』에서는 인간주체
가 어떻게 성에 대해 사색하고,성에 충실했는가를 다루고 있다.그는 지배와 권력의
테크놀로지에서 벗어나 자기 자신과 타자와의 상호작용,그리고 개인이 행사하는 지
배의 테크놀로지에서 얼마나 개인이 자기 자신에게 작용하는가에 대한 역사,즉 자기
의 테크놀로지에 역점을 둔다.53)17세기 이래 논의되어 왔던 성의 담론은 사라지고
그 자리에 고대 그리스․로마의 성적 쾌락의 활용이 ‘자기와 자기와의 관계’를 고찰
하는 주요계기로서 등장한 것이다.
들뢰즈에 의하면,『쾌락의 활용』과 『자기에의 배려』는 이전의 저작들이 17-19

세기에 이르는 짧은 시기를 다루었던 반면에 그리스인들로부터 시작해 기독교를 거
쳐 오늘날에 이르는 긴 시기를 다루고 있다.이 시기에 대한 연구를 통해서 푸코는
권력 관계나 지식 관계로 환원될 수 없는 새로운 차원으로서의 자기와의 관계를 발
견했다.『성의 역사』제2권과 3권에서 권력과 지식이라는 이중적 관점에서 성을 탐
구했던 『앎의 의지』와의 단절이 생긴다.54)성에 관한 담론 중에서도 이 시기에 푸

51) 미셸 푸코, 『성의 역사 1』, p. 158. 참조.

52) 오생근, “『性의 역사』와 성, 권력, 주체”, 『사회비평』, 제13집, (나남, 1995), p. 69.

53) 미셸 푸코, 『자기의 테크놀로지』, 이희원 옮김, (동문선, 2002), p. 37.

54) 질 들뢰즈, 『푸코』, 허경 옮김, (동문선, 2003), p. 154.
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코의 관심은 자기와의 관계에 있었다.그의 사고 체계를 떠받치고 있는 세 개의 축인
지식,권력,자기 가운데서도 마지막을 지배하는 축은 ‘자기’인 것이다.
푸코는 성욕의 주체인 개인의 자기의식이라는 구체적 경험을 역사적으로 분석하려

했고 그러기 위해서는 욕망하는 인간에 대한 새로운 역사적 해석이 필요하게 되었다.
그는 금지의 관점에서 본 도덕적 체계의 역사가 아니라 자기의 통제 기술이라는 관
점에서 본 윤리적 문제틀의 역사를 쓰게 된다.55)

111)))쾌쾌쾌락락락의의의 활활활용용용 문문문제제제

푸코는 기독교의 성도덕과 고대 이교주의의 성도덕 사이의 차이점을 구별하는 전
통적 지혜에 의문을 제기하면서 논의를 시작한다.이교도와 기독교의 성적 풍습 사이
에 가로놓인 커다란 차이점은 무엇인가?

기독교는 성행위 자체의 가치를 악,죄,타락,죽음과 연결시키는 반면,고대에는 그것에 긍
정적인 의미들을 부여했다.기독교는 그리스나 로마 사회에서와는 달리 일부일처의 결혼에서
만 부부관계를 용인했고,이러한 관계는 오직 생식만을 목표로 한다는 원칙을 부여했다.동성
관계에 있어서도 기독교는 그것을 엄격히 배척하는 반면 그리스에서는 적어도 남자들 사이에
서는 그것을 고무시켰고 로마에서는 그것을 용인했다.우리는 이 같은 세 가지 주요 대립점에
기독교가 이교 도덕과는 달리 엄격한 금욕,영원한 순결,그리고 동정성에 지고의 도덕적,영
적 가치를 부여했다는 것을 알 수 있다.오랫동안 중요한 것으로 간주되어 온 이 모든 점들에
대해 ― 성행위의 본성,일부일처제에의 충실성,동성애 관계,순결 ― 고대인들은 무관심했고
그것이 그다지 그들의 주의를 끌지도 못했으며,그들에게 있어 별로 민감한 문제가 되지도 않
았던 것 같다.56)

성담론과 관련해서 고대 그리스 문화와 초기 기독교 사이에는 표면적 유사성이 존
재한다.성과 관련된 지나친 방탕을 경계하며,결혼 관계의 성실성이라는 덕목을 존
중한다.근친상간은 엄격히 금지되었으며,여성은 남성에게 복속하는 존재로 간주되
었다.동성애에 대해서는 고대 그리스인들이 훨씬 관용적이지만,전체적으로 보자면
두 문화 모두 성,그리고 성과는 다른 종류의 쾌락들을 절제함으로써 획득할 수 있는

55) 메르키오르, pp. 201-2. 참조.

56) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, p. 29.
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지혜에 주목하는 편이었다.하지만 기독교는 성적 절제에 대해 보편적이고 강제적인
도덕적 법칙을 요구한 반면,고대 그리스인들은 자기 결정과 자율성의 측면을 본질적
요소로 보았다.고대인들은 기독교에서처럼 만인에게 일률적으로 적용되어야 하는 통
합된 도덕적 규범을 정식화시키지는 않았고,개인이 주체적으로 실행하는 성적 실천
을 강조했다.따라서 성적 절제를 실행하고 해석하는 데 있어 개인들이 훨씬 많은 자
유를 누릴 수 있었다.이 과정에서 고대 그리스의 개인들은 자신을 윤리적 주체로 승
화시킬 수 있었던 것이다.57)이러한 자기 형성의 과정을 푸코는 ‘존재의 기술’이라고
명명한다.다시 말해 고대에 도덕적 주체가 되고자 하는 의지와 존재의 윤리를 탐구
한다는 것은 주로 자신의 자유를 긍정하는 가운데 자신의 삶을 특정한 방식으로 만
들어가는 것을 지칭한다는 것이다.58)
쾌락의 활용이라는 문제를 다루는 데 있어서 푸코가 주목하는 것은 어떻게 해서

성 혹은 성행위가 도덕적 배려의 영역으로 구성되는가 하는 것이다.성도덕에 관한
푸코의 고찰은 『성의 역사』 제2권에서 나타난 다음의 네 가지 개념에 의해 윤곽이
뚜렷이 드러날 것이다.

(((111)))아아아프프프로로로디디디지지지아아아(((AAAppphhhrrrooodddiiisssiiiaaa)))
아프로디지아는 어떤 형태의 쾌락을 제공해 주는 행위,몸짓,접촉이다.푸코에 따

르면 그리스인들에게 아프로디지아가 문제가 되었던 것은 그것이 부도덕하거나 타락
의 시초라는 점이 아니라,단지 그것은 능동적으로 향유하느냐,아니면 그것의 수동
적인 노예가 되느냐 하는 점이다.결국 이것은 쾌락에 대한 능동적인 ‘절제’와 수동적
인 ‘무절제’의 문제라 할 수 있겠다.따라서 아프로디지아에 있어서의 ‘과도함과 수동
성’은 그리스의 남성들에게 있어 ‘부도덕’으로 인식되었다.고대 그리스 사상에 있어
서의 도덕적인 문제는 늘 과도한 힘을 가지고 있는 아프로디지아에 맞서 그것을 적
절히 제어하고,관리하는 일과 연관되어 다루어졌다는 것이 푸코의 주장이다.59)성적
활동이 도덕적 평가와 구분의 대상이 되어야 했던 이유는 성행위가 그 자체로 하나
의 악이기 때문은 아니다.그것은 성적 활동이 어떤 힘,그 자체로 과도함의 경향이
있는 에너지에 관계된 것이기 때문이다.쾌락과 욕망과 행위들의 이 같은 역동성을

57) 윤효녕 외, pp. 180-81.

58) 같은 책, p. 181. 재인용.

59) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, p. 64.
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어떻게 활용할 것인가에 대한 문제는 계속해서 제기된다.아리스토텔레스가 이야기하
고 있는 바와 같이 “모든 사람은 어느 정도는 음식과 술과 사랑에서 쾌락을 이끌어
낸다.그러나 모든 사람이 적절하게 하는 것은 아니다”60)

(((222)))크크크레레레시시시스스스(((CCChhhrrreeesssiiisss)))
고대 그리스에서 아프로디지아가 윤리적 존재론의 영역을 구성한다고 한다면,크레

시스는 윤리적 의무론의 영역을 구성한다.크레시스는 한 개인이 자신의 성적 행위를
처분하고 관리하는 방식과 관련되어 있다.이러한 상황에서 문제가 되는 것은 개인이
느끼는 욕망이나 그가 저지르는 행위들 중에서 무엇이 허용되고 금지되느냐 하는 것
이 아니라 사람이 자신의 행위를 배분하고 조절하는 방식에 있어 얼마만큼 신중하고
심사숙고하며 계산적이냐 하는 것이다.61)푸코는 쾌락의 활용에 대한 성찰은 욕구,
시간,위상의 전략을 인식할 수 있을 때 가능하다고 주장한다.

① 욕구의 전략
영혼은 욕구가 손상 없이 충족될 수 있을 때만 신체에 쾌락을 인정한다.그러나 욕

구에 의해 조절된 아프로디지아의 활용 목적은 쾌락을 무화시키는 것이 아니라 쾌락
을 존속,유지,강화시키는 것이다.여기서 푸코는 다음과 같은 소크라테스의 진술을
상기시킨다.“배고픔,목마름,사랑의 욕망,수면 등 우리가 이러한 욕구들을 가능한
한 최고로 기분 좋게 충족시킬 수 있을 때까지 기다리고 참았을 때,비로소 먹고 마
시고 사랑을 하고 잠자고 쉬는 데서 기쁨을 느끼게 될 것이다.62)
그러나 욕망에 의해 쾌락을 유지하지만 그 반대의 논리가 성립되도록 해서는 안

된다는 것이 푸코의 주장이다.즉 쾌락들이 욕망을 증폭시키도록 해서는 안 된다는
것이다.무질서를 피하기 위해서다.여기서 푸코는 다시 자신의 견해를 정당화시키기
위해 소크라테스를 인용한다.“유일하게 우리로 하여금 내가 말했던 욕구들을 이겨내
게 해주는 절제는 또한 유일하게 우리로 하여금 기억할 만한 쾌락을 느끼게 해준
다”63)

60) 같은 책, p. 69.

61) 같은 책, pp. 70-1. 참조.

62) 같은 책, p. 73.

63) 같은 책, pp. 75-6.
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② 적절한 순간
이것은 쾌락을 활용하는 기술에 있어 가장 중요하고 가장 까다로운 목표중 하나이

다.푸코에 의하면 이 ‘적절한 때’라는 테마는 그리스인들에게는 도덕적 문제로서 뿐
만 아니라 과학과 기술의 문제로서 중요한 의미를 지닌다.플라톤은 『법률』에서는
이러한 적절한 순간에 대한 중요성을 이렇게 환기시키고 있다.“언제 그것을 해야 하
고 얼마만큼 해야 하는지를 아는 자는 행복하다.하지만 어떻게 행동해야 하는지를
모르고서 그리고 바람직한 순간이 아닌 때에 행동하는 자는 아주 다른 삶을 갖는
다”64)

③ 개인의 위상
쾌락을 활용하는 기술은 그것을 활용하는 개인을 고려하여 그의 위상에 따라 조정

되어야 한다.성적 행동의 규칙들은 나이,성별,개인의 조건에 따라 다르며,그리고
의무와 금지 또한 모든 사람들에게 같은 방식으로 과해지지 않아야 한다.65)푸코가
이 점을 특히 강조하는 것은 성과 일반 도덕의 차이를 변별해 내기 위해서다.일반
도덕은 모든 금지와 의무를 일률적으로 부과할 수 있지만 성에 있어서 그것은 불가
능한 일이다.몇 가지 계율을 제외하고서 성규범은 언제나 당사자의 위상과 현존 상
황에 따라 다르게 규정되지 않으면 안 된다.66)

(((333)))엔엔엔크크크라라라테테테이이이아아아(((EEEnnnkkkrrraaattteeeiiiaaa)))와와와 소소소프프프로로로수수수네네네(((SSSoooppphhhrrrooosssuuunnneee)))
엔크라테이아는 고대에서의 자기와의 관계,쾌락에 필요한 도덕,그리고 사람들의

올바른 태도를 지칭하는 용어로 사용되었다.이 단어는 오랫동안 소프로수네와 아주
유사한 것으로 머물러 있었다.그러나 이 두 단어의 의미가 아주 가깝기는 하지만 그
것은 정확히 동의어는 아니다.푸코는 이 두 단어의 각기 조금씩 다른 자기와의 관계
방식을 다음과 같이 설명한다.

소프로수네의 덕목은 더 정확히 말하자면 신과 인간들에 대해 예의바르게 행동하도록,다시
말해 절제할 뿐만 아니라 경건하고 정의로우며 또한 용기있게 해주는 대단히 일반적인 상태
같은 것으로 설명된다.반면에 엔크라테이아는 욕망과 쾌락의 영역에서 저항하거나 싸울 수

64) 같은 책, p. 72.

65) 같은 책, p. 78.

66) 송은희, p. 26. 참조.
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있게 해주는,그래서 그것의 지배를 확실히 하도록 해주는 자기 지배의 능동적 형태로 특징지
워진다.67)

푸코에 의하면,쾌락에 대한 도덕적 성찰은 행위의 규약화나 주체의 해석학 쪽으로
나아가는 것이 아니라 태도의 양식화와 존재의 미학을 향해 나아간다는 것을 의미한
다.이러한 존재의 미학이 고대 그리스인의 삶에서는 어떻게 구현되었는지 살펴보도
록 하자.

(((111)))양양양생생생술술술
양생술은 성행위가 개인의 신체에 미치는 영향의 맥락에서 문제가 된다.이것은 자

신의 신체에 대한 배려가 성적 활동의 가장 중요한 축을 구성한다는 사실을 일깨워
준다.욕망을 가능한 한 물리적인 필요성 안으로 국한시키고 그 속에서만 조절,보존
하는 방도에 몰두하게 되는 것도 다 이러한 양생술이 보여주는 지혜들 중의 하나이
다.이것은 결국 자유로운 인간이 자신의 신체를 적극적으로 관리할 수 있을 만큼 자
기를 절제하는 일상적 관계의 기술로서 양식화된다.푸코에 따르면 양생술은 보편적
이고 획일적인 규칙 등과는 아무런 상관이 없다.그것은 신체의 훌륭한 관리를 위한
일종의 전략적 기술이다.즉 그것은 자신에 대해 모든 기록을 점검하고 좋은 것과 나
쁜 것을 선택하는 지침을 얻을 수 있는 존재의 기술이라 말할 수 있다.결국 삶의 기
술로서의 양생술의 실천은 질병을 피하거나,그것의 치료를 목적으로 하는 예방의 총
체와는 다른 어떤 것이다.그것은 스스로를 자신의 신체에 대해 필요한 적절하고 충
분한 배려를 행하는 주체로 세우는 방식 이외의 다른 것이 아니다.68)

(((222)))가가가정정정관관관리리리술술술
고대 그리스에서 가정 관리술은 ‘가정’과 ‘가족’을 의미하는 오이코스(oikos)를 다스

리는 기술이다.그러나 이 오이코스는 오늘날 우리가 말하는 가정의 의미 이상의 것
이다.푸코는 오이코스의 의미를 일반적 의미의 가정 이외에 ‘가장으로서의 한 남성
이 소유하는 모든 것’이라고 본다.‘집’이라는 장소를 기준으로 남성은 외부를 여성은
내부를 차지한다.뚜렷이 구별되는 이 임무를 그들이 함께 수행할 수 있도록 신들은

67) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, p. 83.

68) 같은 책, pp. 119-31. 참조.
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각각의 성에게 특별한 자질을 부여했다.또한 신은 그들에게 공통의 자질도 갖추게
했다.가정을 책임지고 있는 활동에서 그들은 기억력과 세심한 주의력을 부여받았다.
그러므로 부부는 각자 오이코스의 필요와 관련하여 정해진 성질과 활동 형태,위치를
가지고 있는 것이다.69)
여성의 미덕은 자신의 주인인 남편에 대한 ‘수동적인 순종의 윤리’인 반면 남성의

미덕은 자신과 타자를 다스리는 자로서 ‘능동적인 절도의 윤리’이다.여기서 푸코는
가정 내에 구조화되어 있는 성역할의 불평등성에 주목한다.

여자들은 일반적으로 (창녀들의 위상이 그녀들에게 부여해 줄 수 있는 자유를 제외하고는)
대단히 엄격한 구속에 따라야만 한다.하지만 이 도덕은 여자들 용이 아니다.여기서 환기되
고,정당화되거나 상술되는 것은 그녀들의 의무도 책임도 아니다.그것은 남자들의 도덕이다.
남자들에 의해 생각되고 쓰여지고 가르쳐진,그리고 분명 자유인인 남자들 용의 도덕,요컨대
여자들은 대상으로서,아니면 기껏해야 그녀들이 자기네 권력 하에 있을 때에는 양성하고 교
육하고 보살펴 주어야 하고,그 반면에 그녀들이 다른 사람(아버지,남편,후견인)의 권력 하에
있을 때는 삼가야 하는 파트너로 나타나고 있을 뿐인 남자의 도덕이다.분명 이것은 이 같은
도덕적 성찰의 가장 주목할 만한 점들 중 하나이다.그것은 남자와 여자에게 다 같이 유효한
규칙들의 영역과 행동의 장을 정의하려 하지 않는다.그것은 남자들의 관점에서 그들의 행위
에 형태를 부여하기 위해 만들어진 남성적 행위의 완성이다.70)

남편과 부인 사이의 비대칭적 불평등 관계에도 불구하고 성숙한 자유 시민은 그
관계를 남용하지 않는다.가정의 경영에서 남편이 결혼 관계에 성실해야 하는 이유는
도덕률에 충실하기 위해서가 아니라,그것이 자기 제어의 가장 확실한 증명이기 때문
이다.남편이 부인하고만 성 관계를 갖는다는 사실은 자기 제어를 실현하는 가장 우
아한 방식이라고 푸코는 말한다.71)

(((333)))연연연애애애술술술
푸코는 고대 그리스 사회에서 일반화되었던 성인 남자와 소년간의 사랑에 주목한

다.푸코에 따르면 고대의 그리스에는 동성에 대한 사랑과 이성에 대한 사랑간에 배
타적인 분리선이 그어지지 않았다.문제는 오직 그 사랑이 잘 절제된 것이고 신중히

69) 같은 책, pp. 175-85. 참조.

70) 같은 책, p. 38.

71) 윤효녕 외, p. 182.
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선택된 실천인가 하는 점이었다.도덕적으로 문제가 되는 경우는 자유인이면서도 자
신의 쾌락에 수동적으로 자신을 내맡기는 행위였다.72)
고대 그리스인들이 사랑의 대상으로 삼았던 것은 남성이든 여성이든 상관없이 ‘아

름다운 존재’였다.아름다운 존재에 대한 욕망을 자연스러운 인간의 욕구로 인정했던
것이다.그러므로 남성들 사이에서 성적 쾌락과 결부된 아름다운 ‘소년의 신체’에 대
해 예찬하는 일은 이상한 것이 아니었으며,그러한 사랑을 어떻게 도덕적으로 혹은
사회적으로 유용한 것으로 전환시키느냐가 그들의 관심사였다.
이제 문제가 되는 것은 여러 가변적인 요소,즉 남성의 변덕이나 소년의 성숙 등에

의해 사라지게 될 둘 사이의 사랑을 어떻게 하면 생산적이면서도 지속적 사랑의 형
태인 ‘필리아(philia)’로 전환시키느냐 하는 것이다.필리아로 전환된 사랑은 도덕적으
로 필요하며,사회적으로도 유용한 것으로 간주되기 때문이다.73)이 점에서 연애술은
오직 자기 자신과의 관계에 기반한 성인 남성의 자발적인 절도와 자제만이 문제시되
었던 양생술이나 가정관리술과는 다르다.연애술은 복수의 남성을 전제로 하며 쌍방
의 자기 제어를 필요로 하기 때문이다.전체적으로 자유인의 성적 행위의 핵심은 “자
기 지배”에 대한 지향성으로 규정된다.74)
푸코는 성행위가 그리스 사상에서 아프로디지아의 형태 하에,도덕적 실천의 영역

으로서,다스리기 힘든 힘들의 투쟁영역에 속하는 쾌락의 행위들로 구성되어 있다는
것을 제시하였다.이 행위는 합리적으로,그리고 도덕적으로 받아들일 수 있는 행동
양식을 가지기 위해 절도와 시기,횟수와 호기의 전략을 사용할 것을 요구한다.이
전략은 주체가 다른 사람들에게 행사하는 권력에 대해 자기 자신보다 더 강한 엄정
한 자제력을 지향한다.이러한 성적 엄격함은 개인을 도덕적 행동의 주체로서 성립하
게 하는 자기 자신과의 관계 양식의 완성으로서 이해된 ‘윤리의 역사’인 것이다.75)

222)))자자자신신신과과과 자자자신신신의의의 신신신체체체에에에 대대대한한한 배배배려려려

푸코의 윤리적 주체 형성 과정에 있어 마지막 관심사는 ‘자기에의 배려’이다.여기

72) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, p. 215.

73) 같은 책, p. 231.

74) 윤효녕 외, p. 183.

75) 미셸 푸코, 『성의 역사 2』, pp. 282-83. 참조.
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에서 ‘배려’란 과다(過多)에 대한 배려이다.소크라테스는 ‘너 자신을 알라(gnothi
sauton)'를 요구하지만 푸코는 관심사는 ‘너 자신을 배려하라(epimelésthaisautou)’이
다.이 말은 과다에 대한 도덕적,윤리적 배려의 의미를 지닌다.기원후 1,2세기에
과다는 신체와 마음에 해롭다는 생각 때문에 쾌락을 멀리했다.따라서 결혼과 부부생
활은 높이 평가되었고,소년애는 가치를 잃어갔다.성적 활동에 관한 도덕적 규약은
없었지만 자제의 중요성은 더 강조되었고 엄격해졌다.76)자기 자신에 대한 관계를 강
화하고 그것에 가치를 부여한다는 점에서 “자기 연마”77)라고 부를 수 있다.

이러한 자기 연마는 삶의 기술(technētoubiou)― 다양한 형태를 띤 ― 이 “자기 자신을
돌보아야 한다”는 원칙에 의해 지배된다는 사실로 간략히 특징지어진다.즉,자기 연마를 필수
적인 것으로 정당화하고 그 발전을 요구하며 실천하게 하는 것은 바로 이러한 자기 배려의
원칙인 것이다.그런데 분명히 해야 할 것은,자기 자신에게 전념해야하고 자기 자신을 돌보
아야 한다는 이러한 생각은 그리스 문화에서는 사실상 매우 오래된 주제라는 점이다.78)

자기에 대한 관심(l'epimeleiaheautou.lacurasui)은 많은 철학적 교의에서 재발
견되는 하나의 명령이다.에피쿠로스(Epikouros)가 철학자들에게 보내는 《메네세에
게 보내는 편지》는 철학이 자기에 대한 관심의 부단한 실천으로 간주되어야 한다는
원칙을 보여주는 책이다.

그 누구도 젊다고 해서 철학하는데 지체하지 말고,늙었다고 해서 철학에 싫증을 내지 말
라.사실 그 누구에게도 마음의 건강을 지키는 데 너무 이르거나 너무 늦은 경우는 없기 때문
이다.79)

세네카(Seneca)가 쓴 편지에서도 자기 자신을 돌보아야한다는 에피쿠로스 철학의
주제를 찾아 볼 수 있다.

청명한 하늘은 깨끗해져서 그 무엇으로도 더렵혀지지 않을 빛을 꿈꿀 때 가장 강렬한 빛을
띠듯이,몸과 마음으로 행복의 씨실을 짜기 위해 자신의 육체와 영혼을 돌보는 사람(hominis

76) 이광래, p. 284. 참조.

77) 미셸 푸코, 『성의 역사 3』, p. 59.

78) 같은 책, p. 60.

79) 같은 책, p. 62. 재인용.
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corpusanimumquecurantis)은 영혼에 아무런 동요가 없고 육체에 아무런 고통이 없을 때 완벽
한 상태가 되며,또한 욕망의 절정에 이르게 된다.80)

자신의 영혼을 보살핀다는 것은 제논(Zenon)이 자기 제자들에게 주었던 계율이며,
1세기에 무소니우스(Musonius)가 반복하게 될 계율이다.이러한 계율은 세네카에 이
르러 자기 자신에 대한 전념이라는 주제로 확장된다.세네카는 자기에게 몰두하기 위
해서는 다른 일에 몰두하지 말아야 하고,그렇게 함으로써 자기 자신을 위해 자신을
비워둘 수 있을 것으로 보았다.이 때 ‘비움’의 의미는 시간을 낭비하지 않고,“자신
을 형성하고”,“자기 자신을 변화시키며”,“자기에게로 되돌아오는”데 수고를 아끼지
않는 다양한 활동이다.세네카는 자기를 배려하기 위해 취해야 할 다양한 형태와 자
기 자신을 다시 일치하고자할 때의 초조함을 가리키기 위해 다음과 같은 어휘들을
열거한다.

자기를 형성하다(seproperare),자기의 권리를 주장하다(sibivindicare),자기를 만들어내다
(sefacere),공부에 파묻히다(seadstudiarevocare),자기에게 전념하다(sibiapplicare),자기
에게 몸을 바치다(suum fieri),자기 속에 웅크리고 있다(inserecedere),자기에게 돌아오다
(adserecurrere),자기 자신에게 머무르다(secum morari)81)

이 주제는 에픽테투스(Epictetus)가 내린 인간의 정의에도 잘 나타나 있다.《대
화》에서 인간 존재는 자기 배려를 위임받는 존재로 정의된다.인간과 다른 생물체들
는 근본적으로 차이가 있다.동물들은 생존에 필요한 것이 ‘다 마련되어 있다고’생각
한다.왜냐하면 자연이 동물들을 우리들의 자유로운 처분에 맡김으로써 동물들이 스
스로에게 관심을 기울이거나 우리들 자신이 그들을 돌보아야 할 필요를 없애도록 했
기 때문이다.반면에 인간은 자기 자신을 돌보아야 했는데,그것은 결코 신이 인간을
결핍한 상황 속으로 밀어 넣고 인간을 동물보다 열등한 존재로 만드는 것이 아니라
인간이 자기 자신을 자유롭게 활용할 수 있기를 원했기 때문이다.이러한 목적으로
신은 인간에게 이성을 부여했다.에픽테투스에게 자기 배려는 우리 자신을 우리의 모
든 관심의 대상으로 삼도록 강요하면서 우리에게 자유를 보장해 주는 하나의 특권이
자 의무이며,하나의 선물이자 구속이다.82)

80) 같은 책, p. 63. 재인용.

81) 같은 책, pp. 63-4. 재인용.
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헬레니즘 시대와 로마 시대에는 결혼과 부부관계가 새롭게 중요해진다.헬레니즘
사회에서 결혼은 공적 영역 안에 포함된다.결혼은 가족의 권위가 공식적으로 승인되
지만 또한 상대적으로 제한 받는다는 역설적 결과와 함께 가족의 틀을 넘어서게 된
다.클로드 바탱(Cl.Vatin)은 이러한 변화의 원인을 다음과 같이 파악한다.“결혼이
가족제도의 틀을 벗어난 것은 명백하며,아마도 고대의 사적 결혼의 잔재인 알렉산드
리아의 교회 결혼식 역시 일종의 공민제도였음이 분명하다.공무원에 의해 행해지건
사제에 의해 행해지건 간에 결혼을 승인하는 것은 항상 도시국가 전체이다.”83)
결혼이 이처럼 공공화 되는 현상은 결혼이 결과인 동시에 수단이며 매개물임을 의

미한다.

고대적 형식 속에서 결혼은 사적 행위이면서도,어떤 법적 효력이나 아니면 적어도 신분의
효력을 지니는 한에서만 이로운 것이었고 그 존재이유를 지닐 수 있었다.이름 물려주기,후
계자 형성,협력체제 구성,재산 병합이 바로 그러한 것들인데,이러한 것들은 그러한 영역에
서 전략을 발휘할 수 있는 자들에게만 의미가 있었다.반대로 결혼은 가산을 가족의 다른 구
성원이나 친구 아들에게 물려주기보다 자기 자손들에게 물려주고자 하는 사적 목적에 부합하
는 것이었다.또한 시민으로서의 신분을 영속화하고자 하는 신분정책에도 부합하는 것이었
다.84)

결혼한다는 것은 개인적 목적에 따른 것이었다.그러나 결혼을 지배하던 정치․경
제적 요구가 특권계급 내에서 지위와 재산이 단지 가족 집단들 간의 협력관계보다
군주와의 친분관계나 군인 혹은 민간인으로서의 ‘경력’,‘사업’에서의 성공에 더 의존
하게 되면서 그 중요성을 상실하게 된다.결혼은 배우자간의 자발적인 합의에로 발전
한다.클로드 바탱은 “쌍방 동의에 의한 결혼의 법제화는 부부 공동체가 존재하며,
부부에 의해 이루어지는 이러한 현실은 그 구성요소들,즉 배우자 각각의 가치보다
우월한 가치를 갖는다는 생각을 낳게 한다”85)라고 말한다.
로마에서도 결혼은 우선적으로 각자의 역할 수행을 중시했다.벤느(P.Veyne)는 아

래와 같이 결혼을 파악한다.

82) 같은 책, pp. 64-5. 참조.

83) 같은 책, p. 93.

84) 같은 책, p. 94.

85) 같은 책, p. 97.
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공화정하에서 각각의 배우자는 행해야 할 일정한 역할을 지니고 있었고,일단 이러한 역할
이 완수되기만 하면 부부간의 애정관계는 어떤 식으로든 가능했다.제정하에서는 결혼의 기능
자체가 상호 이해,그리고 애정의 법칙에 근거를 둔 것으로 간주된다.그리하여 하나의 새로
운 개념이 탄생하게 되는데,그것은 바로 안주인과 바깥주인으로 구성된 한 쌍의 부부라는 개
념이다.86)

이것은 성행위에 있어 정상적인 부부생활화가 시작되었다는 것을 의미한다.로마의
전성기에는 세속적인 사랑과 고상한 사랑의 이원론적 성애론이 일원화되기 시작했다.
따라서 양성연애에 대한 비난이 격렬해졌다.
앞장에서 논의했던 쾌락의 세 가지 활용 영역(양생술,가정 경영술,연애술)은 『자

기에의 배려』에서 각각 ‘육체,아내,소년들’에 관한 서술로 이어진다.‘육체’의 장에
서는 성 행위와 결부된 자기에의 배려가 의학적 관심과 접목되면서 질병에 대한 불
안이 급격하게 고조되는 것을 볼 수 있다.성행위가 육체와 영혼에 미칠 수 있는 악
영향이 주목되면서 성적 금욕이 그리스 문화에서보다 고대 로마 시대에서 훨씬 더
긍정적으로 평가받게 된다.‘아내’에서는 결혼 생활과 결부된 제약과 중요성에 대한
인식이 급격하게 증가하는 양상이 분석된다.가정 내에서의 남편과 부인 사이의 관계
는 표준적인 성행위로 정착하게 되고,그 결과 ‘소년들’에서는 소년과의 동성애가 부
자연스러운 것으로 차츰 인식되어 가는 것을 볼 수 있다.개인들 사이의 쾌락 관계를
통합시키는 결혼이 도덕적 삶의 양식을 규정하는 데 주도적 역할을 하게 되는 것과
비례해서,소년에 대한 동성애는 사랑의 최고 형태를 구현하기는커녕 극단적인 부적
절성 때문에 비판 받게 된다.

결혼에서는 완벽하게 실현될 수 있는 사랑의 유일한 고리가 적어도 소년들과의 관계에서는
완벽하게 이루어질 수 없으리라는 것을 증명하는 것이 최종 목표이다.비록 소년들과의 관계
가 전통적인 가치들을 지닌 채 사랑의 일반적 개념의 지주이자 모델의 구실을 할 수 있었다
할지라도,그것은 결국 자격을 박탈당하고 권리를 상실하게 된다.왜냐하면 그것은 부부의 사
랑에 비교할 때 불완전한 사랑이기 때문이다.동성애의 관계 속에서는 성관계들이 폭력에 의
해 부과되고,그 관계들을 감내해야 하는 사람은 분노,증오,복수의 욕망 밖에는 느낄 수 없
으며,그렇지 않으면 자신의 나약함,여성성 때문에 그를 가장 낮은 지위로 깎아내리는 수치스
럽고 반자연적인 일인 수동적이 되는 것에서 쾌락을 얻는 사람들만이 그런 관계를 갖는다는
것이다.강요당하면 증오를 느끼게 되고 동의하면 멸시를 불러일으킨다는 ‘사랑받는 자의 딜레
마’를 되풀이하고 있다.87)

86) 같은 책, pp. 97-8.
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『자기에의 배려』에서 논의되는 1세기나 2세기의 도덕적 분위기는 쾌락을 인정하
지 않고,무절제가 육체와 정신에 해롭다는 것을 강조하는 상황이다.이 시대는 결혼
과 부부관계에 더 큰 가치를 부여하고,더 이상 동성연애와 같은 관계에 과거와 같은
긍정적인 의미를 부여하지 않는다.도덕적 규범이 강화되어서가 아니라 절제의 미덕
과 같은 자기 제어의 중요성이 커지면서 엄격성의 태도가 존중되었다.88)

기원후 초기 두 세기 동안에 이루어진 성적 활동과 성적 쾌락에 대한 모든 성찰은 엄격함
의 주제들이 어느 정도 강화되었음을 보여주는 것 같다.의사들은 성행위의 결과들을 걱정하
고 그 행위를 삼가도록 기꺼이 권고했으며,쾌락을 누리는 것보다는 처녀성을 지키는 것이 더
좋다고 공언했다.철학자들은 혼외에서 일어날 수 있는 모든 관계들을 비난하고,부부가 서로
에 대한 예외 없이,엄격하게 정절을 지킬 것을 명령했다.결국 소년애를 이론적으로 평가절
하 하는 작업이 진행된 것 같다.89)

푸코는 성적 행동들이 주는 쾌락이 어떻게 우리로 하여금 스스로 자신과 관계하는
존재로서 구성할 수 있게 해 주는가를 밝혀내는 작업을 수행하려 한다.쾌락의 활용
이라는 자기 배려는 결국 도야의 문제라는 것이 푸코의 결론이다.여기서 ‘도야’란 스
스로 성숙의 경지로 나아가는 모든 과정을 지칭한다.기존의 주제들의 이러한 변모를
통해서,우리는 자기 배려에 의해 지배되는 삶의 기술이 발전함을 볼 수 있다.성도
덕의 변모는 금지의 형태들이 강화된 데서 비롯된 것이 아니라 자기 자신과 자신의
종속성 및 독립성,자신의 보편적 형태,그리고 그가 타인들과 수립할 수 있고 또 수
립해야 하는 관계,그가 자신의 통제력을 자기 자신에게 행사하는 절차들,그가 자신
에 대해 완전한 지배를 수립할 수 있는 방식에 대한 문제 주위를 선회하는 하나의
삶의 기술이 발전된 결과이다.90)
우리는 오늘날,보편적 도덕규범의 급격한 해체를 겪고 있다.푸코는 우리가 취할

수 있는 실천적 태도는 “새로운 형태의 주체를 장려”하는 작업이라고 역설한다.물론
푸코가 현대의 혼란된 상황을 타개할 수 있는 대안으로 고대 그리스의 역동적 윤리
를 무비판적으로 채택하고 있는 것은 아니다.그는 성적 실천에 있어 능동적 행위자
로서의 주체의 형성을 일관되게 강조해 왔다.개인적 윤리의 대상으로서의 주체의 형

87) 같은 책, pp. 233-34.

88) 오생근, p. 73.

89) 미셸 푸코, 『성의 역사 3』, p. 265.

90) 같은 책, pp. 268-69.
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성을 위한 생존의 기법과 자아의 기술이야말로 그의 마지막 철학적 주제인 것이다.
레이몽 벨루(RaymondBellour)에 의하면 “성에 대한 수많은 금기가 사라져 버린 지
금 우리에게 시급한 문제는 우리 각자가 어떻게 우리 자신을 주체로서 다시 정의할
것인가”라는 것이다.91)

91) 이광래, pp. 293-94. 재인용.
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ⅣⅣⅣ...현현현대대대 사사사회회회와와와 성성성(((性性性)))

111...현현현대대대사사사회회회의의의 성성성담담담론론론

프랑스의 철학자 보드리야르(JeanBaudrillard)는 자본주의의 소비사회에서 가장 아
름다운 기호는 신체92)라고 말한다.소비사회에서 육체는 사유재산의 중요한 일부가
된다.따라서 우리는 자기의 몸을 통제할 수 있는 수단을 갖게 된다.개인은 자기의
육체를 재산으로 관리하고 조작하기도 하며 투자를 극대화한다.또한 육체는 심리적
인 측면에서도 사회의 지위를 나타내는 중요한 기호이기 때문에 자기도취의 숭배대
상이 된다.소비사회에서 자기의 신체에 대한 나르시시즘은 만연해 있다고 해도 과언
이 아니다.
전통적인 사회에서는 자기의 신체에 나르시시즘을 느끼지 않았으며,노동과정 및

자연과의 관계에서 발생한 주술적이고 도구적인 육체관만이 존재했다.하지만 생산과
소비 구조의 현대 사회에서는 신체를 자본과 소비대상으로 취급한다.서구 사회에서
신체는 개인의 자아 정체성의 일부로서 수행되어야 하고 완성되어야 할 일종의 프로
젝트로 간주된다.93)사람들은 열심히 운동과 다이어트를 통해서 신체의 균형을 유지
해야 하며,특히 여성들은 마르고 날씬한 몸매를 유지하도록 사회 곳곳에서 알게 모
르게 강요받는다.그래서 가장 아름다운 소비의 기호로서 나르시시즘의 대상이 된 여
성의 신체는 이윤추구의 대상이 된다.소비사회에서 나체는 많은 고객을 얻기 위한
이 시대 최고의 수단이 되어 버린 것이다.94)이처럼 신체는 투자되고 소비의 대상으
로서 물신숭배 되고 있다.
이는 TV광고를 통해 잘 드러난다.소비의 미학인 광고 문구는 상업주의의 전략을

적나라하게 보여주는데,그 속에서 성에 대한 환상은 끊임없이 우리를 부추긴다.옷
이 성적 만족을 약속하고 향수가 곧 자기만족을 보장하며 청량음료가 사랑과 인기의
열쇠로 둔갑한다.다시 말해 사회적인 신체에 성을 부여하고 이것을 통해 개개인을

92) 장 보드리야르, 『소비의 사회』, 이상률 옮김, (문예, 1994), p. 189.

    육체, 신체, 몸은 같은 의미이긴 하지만, 약간씩 다른 내용을 내포하고 있다. 본 논문에서는 하나로 통

일하지 않고, 글의 흐름에 따라 구별해서 사용하겠다.

93) 크리스 쉴링, 『몸의 사회학』, 임인숙 옮김, (나남, 1999), p. 24. 참조.

94) 양해림, “푸코의 남성주체에 관한 몸과 성의 담론：『性의 역사』를 중심으로”, 『범한철학』, 제31집, 

(2003), p. 150. 참조.
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통제하려는 권력의 전략은 소비사회에도 깊숙이 관여하게 되었다는 것이다.
오늘날의 성 역시 권력의 미세한 그물망에 걸려 사회적으로 담론화 되고 있다.자

본주의 경제체제에서 사회관계는 상품화할 수 있는 특징을 지니고 있다.이는 성의
자유를 부추기는 잠재적 요소가 자본주의 사회에 애초부터 내재해 있다고 보아도 좋
을 것이다.자본주의가 성장함에 따라 성은 권력의 전략으로서 인간의 사회적 관계
조직 양식에 결정적인 요소가 되며,동시에 상품 경제의 주요 요소로 등장하게 된다.
성적 이미지는 시장의 어디에서나 찾아볼 수 있는 거대한 판매 전략이 되었다.우리
사회에서 많은 논란이 되고 있는 성적 표현의 남용,문학작품에서의 외설 시비는 성
담론을 더욱 확대시키고 있는데,이는 성의 상품화와 긴밀한 관계를 맺고 있는 것이
다.성은 소비사회의 제1면에 등장하게 되며 우리가 보는 것,듣는 것,소비되는 것
모두 노골적인 성적 색채를 지니게 된다.
이렇듯 현대 문화는 성에 사로잡혀 있으며 성은 쾌락을 낳게 되고,쾌락은 자본주

의 사회의 상품 마케팅에서 효과를 발휘한다.성은 소비주의와 쾌락주의를 조장한다.
그렇다면 왜 성이 우리 사회에서 아주 중요한 위치를 차지하고 있는지 설명이 필요
하다.기든스(AnthonyGiddens)는 섹스 중독(sexaddiction)이라는 현상에 초점을 맞
춘다.현대 사회에서 성의 중심성은 오늘날 성적 행위가 갖는 강박적 성격으로 드러
나고 그러한 강박성은 포르노그라피,외설 잡지나 영화 등의 매체에 대한 광범위한
중독,그리고 자기 자신을 바쳐서 헌신적으로 성적 경험을 추구하는 현상에서 분명하
게 나타난다.95)성을 억압하는 사회에서 이러한 상황이 나타나게 된 배경을 기든스는
다음과 같이 파악한다.

이러한 상황의 근원은 모성(motherhood)이 만들어지고 또한 모성이 여성적 영역의 기본 요
소가 되어가는 과정의 일부로서,섹슈얼리티는 격리되거나 혹은 사사화(私事化)된 것이다.섹
슈얼리티의 격리는 전반적으로 심리적 억압보다는 사회적 억압의 결과이며,무엇보다도 다음
의 두 가지와 연관되어 있다.여성의 성적 감응성을 제한하거나 거부하는 것.남성의 섹슈얼
리티를 일반적으로 아무런 문제가 없는 것으로 수용하는 것.이것은 양성간의 오래된 분리,
특히 순수한 여성과 순수하지 못한 여성을 나누는 이분법의 재판(再版)이었지만,또한 그것을
새로운 제도적 틀 속에 위치시켰다.섹슈얼리티가 재생산으로부터 멀어지고,새롭게 부상하는
자아의 성찰적 기획 속으로 통합되면 될수록 이러한 억압적 제도 체계는 긴장에 빠지게 되었
다.96)

95) 앤소니 기든스, 『현대사회의 성․사랑․에로티시즘』, 배은경․황정미 옮김, (새물결, 1999), p. 278.
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성은 여성과 남성 모두에게 일차적인 관심사가 되었지만 그 방식은 서로 다르다.
여성들의 경우에는 남성과의 관계뿐만 아니라 어린이와의 관계에서도 사랑을 의사소
통과 자기발전의 매개체로 만드는 것이 관건이 된다.여성들이 성적 쾌락을 친밀성97)
의 영역에서 재구성하는데 반해,남성들은 그러한 변화에서 고립됨으로써 그들의 성
적 행동은 강박적인 것이 될 수밖에 없는 것이다.성적 급진주의자들이 주장했듯이
성은 근본적인 정치 투쟁의 영역이며 해방의 매개체이다.비억압적인 사회는 성이 강
박성으로부터 해방된 사회일 것이다.따라서 조형적 섹슈얼리티(plasticsexuality)98)
안에서 자율적인 행동이 가능할 때 해방이 이루어질 것이다.성해방은 사회적 삶을
광범위하게 정서적으로 재조직하는 매개가 될 수도 있다.여기서 말하는 성해방이란
성급진주의자들이 주장하는 구체적인 심리적 성향이나 행동의 형태를 가리키는 것이
아니라,성적 민주주의를 말한다.이제 성만이 문제가 되는 것이 아니라 개인적인 생
활의 민주화는 우정관계,부모와 자녀,그리고 친족간의 관계로 확장될 잠재력을 갖
고 있다.99)
이러한 사적 영역의 민주화가 오늘날 관심사로 떠오르고 있다.개인 생활의 민주화

는 남녀 모두에게 혜택이 돌아가는 것이다.민주주의에 있어서 자율성은 개인이 스스
로를 성찰하고 스스로 결정을 내림으로써 어떤 행동을 할 것인가에 대해 심사숙고,
판단,선택,실행할 수 있는 능력을 의미한다.사실 현대 민주주의에 대한 논의에서는
개인이 어떻게 자신의 사회활동의 조건을 가장 잘 결정하고 조정할 수 있을까 하는
문제가 관심사였다.개인은 자율성을 지향하고 그러한 열망은 다음과 같은 원칙에 의
거해야 한다.

개인은 자신의 삶의 조건을 결정함에 있어 자유롭고 평등해야 한다.즉,개인은 그가 활용
할 수 있는 기회를 만들어내고 또한 제한하는 어떤 정해진 틀 안에서,그것이 다른 사람의 권
리를 부정하는 방향으로 나아가지 않는 한 평등한 권리(그리고,따라서 동등한 의무)를 누려
야 한다.100)

96) 같은 책, p. 279.

97) 친밀성은 타자에 흡수되는 것이 아니라, 그 사람의 특성을 아는 것, 그리고 자기의 특성을 활용 가능하

게 만드는 것이다. 같은 책, p. 166.

98) 기든스에 의하면 조형적 섹슈얼리티는 재생산의 필요로부터 해방된 탈중심화된 섹슈얼리티라고 

정의할 수 있으며, 그것은 자연적으로 주어진 성이 아니라, 개인이 자신의 성적 정체성을 만들어 

나가는 것을 의미한다.

99) 같은 책, p. 284.

100) 같은 책, p. 293. 재인용.
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이와 같이 민주주의는 자기 발전의 권리만이 아니라 권력에 대한 법적 제한도 함
축하고 있다.자율성의 원칙을 제도화한다는 것은 권리와 의무를 실질적으로 규정한
다는 의미를 내포하고 있다.권리란 본질적으로 권력을 부여하는 형식이며,능력을
갖게 하는 도구이다.의무는 권리를 가능하게 하기 위해 치러야 하는 대가를 규정한
다.101)민주주의가 모든 사람을 똑같이 만든다는 의심은 하지 않아도 된다.왜냐하면
자율성의 원칙은 개인의 차이를 인정하고 장려하기 때문이다.다만 민주주의는 공동
체의 구성원 모두가 공정하고 평등하게 접근할 수 없는 재산이나 권리에 의해 규정
되는 특권에 대해서는 비판적이다.민주적 질서는 개인성을 발전시킬 수 있는 기회를
제공한다.
하지만 모든 영역에서 그렇듯이 이상과 현실 간의 거리는 있는 법이다.특히 이성

간의 관계에서는 심각한 긴장이 늘 존재한다.경제적인 차이나 심리적인 차이가 엄연
히 존재하는 것이다.이러한 과정에서 자율성 원칙은 가장 중요한 실질적 구성요소이
다.개인 생활의 영역에서 자율성이란 곧 자아의 성찰적 기획을 성공적으로 실현하는
것,즉 타인과 수평적으로 연결되는 상황을 의미한다.자율적 개인은 타인을 똑같은
자율적 개인으로 대우할 수 있으며,또한 각자의 잠재성 계발이 결코 서로에게 위협
이 되지 않는다는 것을 알고 있다.자율성은 또한 관계를 성공적으로 관리하기 위해
필요한 개인적인 경계선을 마련하기도 한다.하지만 이런 경계선은 침범되기도 한다.
폭력적이고 상대방을 학대하는 경우인데,주로 성적 영역과 성인과 어린이의 관계에
서 자주 나타난다.대부분 남성들은 자신들보다 약한 사람들에게 폭력을 행사한다.
물리적 폭력뿐만 아니라 다른 사람을 감정적으로 또는 말로 학대하기도 한다.대인관
계에서 권력의 평등을 확립하기 위해 꼭 필요한 것은 감정적 학대에서 벗어나는 일
이다.102)이렇게 상대방을 존중하지 않는 이성 관계 속에서 특히 여성의 성은 불완전
한 위치에 있는 것이다.
기든스는 푸코의 자아에 대한 해석에 다음과 같은 질문을 제기한다.

고도로 성찰적인 사회의 근본적인 특징들은 바로 자기 정체성의 ‘개방적'성격과 신체의 성
찰성이다.기존의 성역할로부터 벗어나기 위해 투쟁하는 여성들에게 ‘나는 누구인가?'라는 질
문 -베티 프리단이 ‘이름없는 문제’라고 명명했던 질문 -은 매우 강렬하게 부각된다.지배적
인 이성애적 고정관념에 도전하는 남녀 동성애자들의 경우도 마찬가지이다.문제는 성적 정체

101) 같은 책, p. 295.

102) 같은 책, p. 297. 
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성에 관한 것이지만 그러나 여기에서 그치지 않는다.오늘날 자아는 모든 사람들에게 하나의
성찰적 기획 곧 과거,현재와 미래에 대한 어느 정도 지속적인 심문이 되었다103)

기든스는 성의 역사에 관해 푸코와는 다른 견해를 지닌다.그는 가정의 규모가 작
아짐에 따라 어린아이들은 취약한 위치에 놓일 것이며,그 결과 여성들은 아이들을
돌보는 사람으로 더욱 중요해질 것으로 파악한다.낭만적 사랑(romanticlove)은 새
로운 가족 상황의 핵심이다.기든스는 낭만적 사랑을 본질적으로 여성화된 사랑으로
파악하고,그것이 새로운 방식으로 친밀성의 문제를 제기한다고 보았다.즉,여성은
친밀성 영역의 확장과 민주화에 기여한 것이다.104)
권력은 쾌락을 생산하는 도구이며 쾌락의 반대편에 있는 것이 아니다.에로틱한 쾌

락은 정상적인 성을 병리적인 것과 구분하는 문헌,지침서,그리고 조사연구들을 생
산해 냄으로서 비로소 ‘성'이 된다.정상적인 성행위를 계도하려 했던 가장 대표적인
방법이 빅토리아 시대의 ‘고해’였다고 푸코는 말한다.그러나 오히려 고해는 섹슈얼리
티에 관한 담론을 만들어냈고,은밀했던 성에 관한 표상을 광범위하게 유포시켰다.
기든스는 푸코가 성차(gender)를 다루지 않으면서 섹슈얼리티만을 지나치게 강조

한다고 비판한다.푸코는 가족의 변화와 밀접하게 연관된 현상인 낭만적 사랑
(romanticlove)이 섹슈얼리티와 어떤 관계가 있는지에 대해 침묵한다는 것이다.앞
에서 고찰했듯이,푸코는 빅토리아 시대에 정상적인 성을 구분해 내려고 만들었던
‘고해'가 오히려 담론을 생산해 내서 원래 의도와는 다르게 성담론을 확산시켰다고
주장한다.하지만 기든스는 단지 그것만이 현재의 성을 설명할 순 없다고 한다.푸코
가 간과한 것은 낭만적 사랑의 개념의 확산이다.낭만적 사랑이라는 이상이 확산됨으
로써 혼인관계가 보다 폭넓은 친족관계로부터 분리되고 결혼 자체가 특별한 의미를
갖게 되었다.대가족제도가 핵가족화 되면서 대다수 여성들의 경우 처음으로 섹슈얼
리티가 임신과 출산의 뿌리 깊은 고리로부터 분리 될 수 있었다.이는 역사적인 해방
을 의미한다.섹슈얼리티는 재생산에서 벗어남으로써 성의 전진적 분화의 일부가 되
었다.임신은 인공적으로 막을 수도,생산할 수도 있었으며 마침내 자율적인 것이 되
었다.이로서 성은 해방되어 마침내 개인 상호간 교섭의 성질이 될 수 있었다.대부
분의 시대에 걸쳐 대다수 여성들에게 출산은 높은 사망률로 인해 죽음의 공포와 맞

103) 앤소니 기든스, p. 69.

104) 케니스 H. 터커, 『앤서니 기든스와 현대사회이론』, 김용규․박형신 옮김, 일신사, 1999. p. 322. 

참조.
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닿아 있었다.하지만 이제는 임신과 출산 그리고 그로 인한 죽음에의 공포로부터 벗
어나게 되었고 여성의 성은 상당부분 해방되었다.하지만 실제로 임신과 출산으로부
터 해방되었다 하더라도 육아는 여전히 대부분 여성의 몫으로 떠넘겨지고 있는 것이
현실이다.물론,낭만적 사랑의 대두,그리고 임신과 출산의 공포로부터의 벗어남이
여성의 섹슈얼리티를 해방시킨 것은 크게 의미 있는 일이다.하지만 육아의 부담이
여전히 여성의 몫으로 남아 있는 한,진정으로 조형가능하고 교섭 가능한 성은 아직
먼 이야기인 것이다.105)
그동안 은밀하고 사적인 소통구조 속에서만 논의되어 왔던 성을 공론화하려는 움

직임이 우리 사회에서도 날이 갈수록 활발해지고 있다.이에 따라 우리나라에서도 최
근에 와서는 개인의 성에 대한 학문적 노력이 활발히 이루어지고 있다.대학에서는
성에 대한 교양강좌가 인기를 끌고 있다.이제 성은 음담패설이나 삼류 잡지에서나
취급하던 대상에서 현대 사회의 중심적 담론으로 부상하고 있다.하지만 성담론이 진
정한 개인성으로 나아가지 못하고,여전히 가십거리나 선정적인 화제거리로 머물고
있다.한 쪽에서 성에 대한 관심이 높아질수록 다른 한 쪽에서는 이러한 관심 자체를
부도덕하고 타락한 것으로 치부해 버리는 태도가 아직도 남아있다.여전히 우리 사회
의 성담론은 닫혀 있고 왜곡되어 있는 것이다.106)

222...성성성의의의 주주주체체체로로로서서서의의의 여여여성성성

소비의 영역에서 성의 전략이 여성의 신체를 통해 드러나게 되고,여성의 상품화와
기능화가 동시에 진행된다.다음과 같이 성이 상품화,대상화가 되면서 성적 대상으
로서의 여성에 대한 상품화,대상화가 이루어지는 것이다.

아름다움과 에로티시즘은 불가분(不可分)의 개념이며,그 둘이서 인간과 육체의 관계에 대해
새로운 윤리를 만들어내고 있다.아름다움은 여성에게 있어서 절대적이며 종교적이라고도 할
만한 지상명령이 되었다.아름다움의 윤리라는 것은 육체의 모든 구체적 가치,즉 에너지적,동
작적,성적 사용가치를 유일한 기능적 교환가치로 환원하는 것으로 정의될 수 있다.따라서 ‘아
름다워지세요’라고 하는 명령법은 기능적 명령법의 하나라고 말할 수 있다.여성의 육체는 광
고가 전달하는 무성(無性)의 기능적인 일련의 사물들과 동류적(同類的)인 사물이 된다.107)

105) 앤소니 기든스, pp. 55-74. 참조.

106) 같은 책, p. 6. 참조.
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역사적으로,서구 문화에서 여성은 성적 특징을 지닌 신체와 동일시되어 왔다.108)
여성다움이라는 이상을 통해 서구 문화는 신체에 성과 성적 충동(libido)을 부여한 것
이다.여성의 신체가 바로 여성들에 의해 역사적으로 특수한 사회적 이상에 순응하도
록 다듬어졌다.이것은 권력-지식관계의 표현이다.이러한 여성다움,즉 여성성은 선
천적으로 타고난 생물학적 조건 자체보다는 여성의 신체에 사회적,문화적으로 주어
지는 규정이나 기대를 의미하며,여성을 억압하는 요소이다.보봐르(Simone de
Beauvoir)는 여성은 여성으로 태어나는 것이 아니고 여성으로 만들어지는 것으로 파
악했다.우리는 생물학적인 성인 여성과 남성(female& male)으로 태어났지만,사회
적으로 인정된 성인 여성과 남성(woman& man)109)으로 만들어지는 것이다.
동작이나 자세,움직임이나 처신에 대한 기대에 있어서 남녀의 차이는 확연하다.

전철 안에서 여성들은 팔을 몸에 밀착시키고 손을 무릎에 포개 놓은 채,두 다리를
가지런히 모으고 다소곳이 앉아 있다.여성들이 가능한 한 적은 공간을 차지함에 비
해 남성들은 두 다리를 마음껏 벌리고 앉거나 양팔을 들거나 뻗쳐 상대적으로 넓은
공간을 차지하며 앉아있다.결혼사진 속에서 여성들의 시선은 아래쪽을 향해 있고 살
며시 미소 짓고 있으나 남성들은 정면을 바라보면서 활짝 웃고 있다.
타인에게 어떻게 보여야 하는지,어떻게 행동해야 하는지에 대한 기대,인정과 처

벌을 통해 각인되는 몸가짐의 규칙,어떤 것이 소녀,혹은 여인에게 자연스러운 태도,
시선인지에 대한 특정한 정의를 통해서 성차별적인 개인이 형성된다.학문적인,의학
적인,법적인 담화는 이러한 여성성에 대해서 합리적인 설명을 함으로써 이에 자연스
러움을 부여한다.
분명 우리 사회는 남성과 다른 것을 여성에게 기대한다.여성에게 기본적으로 요구

되는 ‘아름답고 섹시한 신체’를 유지하는 것은 관심이나 부러움의 대상이 되지만 실
제로 존경이나 사회적 권력을 얻을 수 있는 것은 아니다.
그렇다면 이러한 규율을 훈련시키는 사람은 과연 누구일까?역사적으로 규율의 실

재에 책임이 있는 것은 법률이었다.부모들과 선생님들 또한 조신한 여성성을 강요했
다.또한 대중매체도 한 몫 한 것은 말한 나위없다.그러나 이들 누구도 여성을 통제
하고 규제하는 권위를 만들어낸 장본인은 아니었다.

107) 장 보드리야르, pp. 195-200. 참조.

108) 라마자노글루 외, 『푸코와 페미니즘』, 최영 외 옮김, (동문선, 1998), p. 123.

109) 미셸 푸코 외, 『미셸 푸코, 섹슈얼리티의 정치와 페미니즘』, 황정미 옮김, (새물결, 1995). p. 238.
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여성의 신체에 여성성을 부여하는 규율적 권력은 가정,학교,교회,일터,거리의
광고물,신문,TV,라디오 어디서나 발견할 수 있다.누구든지 다 규율가이고 그래서
딱히 누구를 꼬집을 수 없는 것이다.이것이 푸코가 지적하는 또 하나의 권력의 기술
이다.이러한 규율적 권력의 익명성,이의 광범위한 확산은 여성의 종속을 이해하는
데 결정적인 영향을 미친다.이는 여성성의 생산이 자발적이거나 자연적인 것이라는
인상을 주기 때문이다.여성에게 행사되는 권력을 정확하게 이해하기 위해서는 그들
의 주관성이 체계적으로 기만적인 관행을 통해서 구성됨을 숙고해야 할 것이다.110)
우리는 푸코가 사회전반에 만연해 있는 미세한 권력,그리고 지식과 연결되어 담화

를 생산하는 권력을 분석해 보여줌으로써 권력이 인간의 삶과 긴밀히 연결되어 있으
며,따라서 이러한 권력으로부터 벗어난다는 것이 어렵다는 주장을 살펴보았다.권력
에 대한 푸코의 분석은 성의 차이를 공고화하는데 어떠한 것들이 포함되며,여성을
지식의 대상으로 만드는 규율적 권력이 어떻게 구성되는지를 묻게 함으로써 여성문
제에 대한 시사점을 준다고 할 수 있다.또한 푸코가 지적한 권력의 편재성은 여성의
억압에 대한 관심과 이러한 현실을 극복하려는 적극적인 노력이 왜 아직도 미미한
수준에 있으며,여성의 지위가 왜 그렇게 더디게 향상되고 있는지를 설명해 준다.또
한 권력의 편재성은 그물망으로서의 권력을 분석할 수 있는 관점을 제공함으로써 현
실을 극복하는데 한 몫을 했다.
푸코의 권력 이론은 남성의 성적 권력이 어디서 유래하는지에 대해서나,남성의 성

적 권력이 왜 그토록 강력하게 강화되고 제도화되며 재생산되는지에 대해서,우리가
의문을 제기하는 일을 등한시한다.그러나 푸코는 권력의 유형들 간의 격차를 어느
정도는 인정하고 있다.111)
우리는 성 영역에서의 실천이라는 전체 영역이 사회적으로 남성의 이익을 추구하

는 방향으로 이루어지고 있다는 사실을 발견할 수 있다.여성의 신체와 쾌락이 가능
할 수 있지만 오직 불안한 형태로만,그리고 끊임없는 투쟁을 통해서만 존재할 수 있
을 것이다.
푸코는 사회생활의 각 분야에서 난공불락의 남성 권력이 여성에게 문젯거리가 된

다는 사실을 심각하게 받아들이지 않았다.일상생활에서 남성들,남성성,그리고 여성
신체의 사회적 구성에 의해 매일 예속당하고 있는 여성들의 정치적 경험은 저항과

110) 김정란, 「푸코 권력이론의 여성해방적 함의에 대한 고찰」, 서울대학교, 석사학위논문, 1993. 

     pp. 31-3. 참조.

111) 라마자노글루 외, p. 305.
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변화를 푸코가 허용한 것으로서 보이는 것보다 훨씬 더 복잡할 뿐만 아니라 문제를
야기 시키는 영역으로 만들고 있다.푸코는 우리에게 자신들의 욕망을 잠재우면서 열
심히 일하고 있는 젊은 여성들,조심스럽게 여성적 자기를 형성해 가면서 성에 있어
남성적 지배를 지지하는 젊은 여성들을 발견할 수 있도록 길을 안내해 주었다.그러
나 푸코는 우리에게 남성 권력의 결속이라는 거대한 것에 대처할 수 있는 능력을 주
지는 못했다.112)
지금까지 자신들의 몸이 단지 본능의 힘이었고,자연의 거친 산물이며,생식의 기

관인 줄만 알았던 여성들은 자신의 몸이 사회와 문화의 구성이고,공적인 것이며,오
랫동안 정치 사회적 담론의 산물이 되었다는 것을 깨닫는다.1960-1970년대 서구에
서 소위 페미니즘의 제2물결이 일어나고 거세지면서 여성들은 자신들의 성이 젠더
(gender)임을 자각했다.그리하여 그들은 자신의 몸이 긴 세월동안 가부장주의 정치
와 경제,사회,문화에 의해서 왜곡되어 왔음을 깨닫고,이데올로기적 왜곡만 제거한
다면 자신들과 남성들이 다를 것이 없다고 주장한다.113)
1990년대 이후,그동안 성에 관한 무지와 순결을 강요당했던 여성의 성에 대한 담

론이 성행하고 있다.심지어 공중파 텔레비전에서도 성에 대한 강의를 들을 수 있게
되었다.성은 더 이상 은밀한 곳에서 남성들만이 전유하는 대상이 아니다.여성 스스
로 여성의 쾌락에 대해 말함으로써 여성의 성적 주체화가 논의되기 시작한 것이다.
대중매체는 대중의 호응과 밀접한 연관을 맺고 있다.대중매체는 과거에 억압되고

금기시되었던 성에 대한 욕망을 여러 분야에서 다루고 있다.특히 광고에서 성은 모
든 상품에 자연스럽게 녹아있다.이러한 섹스어필의 광고는 여성의 몸을 통해서 재현
된다는 점에서 문제가 있다.즉 여성의 몸을 입술,눈,다리 등 파편화된 대상으로 분
리해 놓고 각 부위에 성적 의미를 극대화하여 상품에 연결시키고 있는 것이다.이렇
듯 대중매체는 성을 다루고 있긴 하지만 여성의 성에 대해서는 긍정적인 담론을 생
산하지 못하고 있는 것이 사실이다.얼마 전 연예인의 사생활이 담긴 비디오가 유출
되고 이를 대중매체에서 선정적인 기사거리로 다루고 전통적인 성윤리로 그 연예인
을 사회로부터 퇴출시켰던 사건114)에서 볼 수 있듯이,대중매체가 성이 노출되는 시
대와 상반되게 여성의 정조 관념은 은밀하게 강화시키는 역할을 하고 있다.대중매체

112) 같은 책, pp. 311-12.

113) 이은선, 「유교와 페미니즘, 그 관계맺음의 해석학」, 『유교와 페미니즘』, (철학과 현실, 2001), p. 96.

114) 동아일보 사회면, 2000년 11월 29일자 신문.
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가 성을 양지로 끌어냈다는 점도 중요하지만 그러한 매체를 누가 장악했느냐에 따라
여성들은 더욱 억압적이고 폭력적인 힘에 시달린다는 점을 통찰하는 것도 중요하다.
현대 사회에서 남성의 성은 연약한 본성을 가지고 있다.어머니의 사랑이 아주 중

요하지만 그 사랑을 받지 못한 상태에서 지내야만 하는 상황에 놓인 남성성이 낳은
결과이다.현대 사회 속의 남성성은 남성의 성적 강박성의 전형적 형태로 볼 수 있
다.많은 남성들은 여성을 대상으로 자기들에게 결여된 것을 찾아 나서게 되며,이
결여는 폭력으로 나타나기도 한다.남성들의 ‘느낌을 표현할 능력이 없다’거나 ‘자신
의 감정을 다룰 수 없다’라는 말들은 자신을 민주화하고 재질서화 할 수 있는 능력이
없다는 말과 같다.115)기든스는 다음과 같이 밝히고 있다.

여성에 비해 남성들은 성적으로 불안한 경향이 있다.그러나 남성들은 또한 안정되고 통합
된 지향을 찾게 해 주는 삶의 여러 부분들로부터 자기의 성적 활동을 구획지어 버리기도 한
다.116)

현대 사회에서 여성의 성이 남성에 의해 통제되는 것은 결코 우연이 아니다.이러
한 통제가 깨질 때 남성들의 성을 향한 충동의 강박적 성격은 더욱 더 커지게 되었
고,여성에 대한 남성의 폭력은 더욱 증가했다.여성이 “합류적 사랑”(confluentlov
e)117)의 윤리를 창출하려 할수록 남성의 감정적 의존은 더욱 더 지탱하기 어려운 것
이 된다.
여성들이 원하는 성은 인격과 감정이 손상되지 않는 상호존중적인 행위이다.하지

만 아직도 젊은 여성들은 여전히 강간당할 수 있으며,시장에서 필요로 하는 기술을
배우지 못할 수도 있고,월급을 남성보다 덜 받을 수 있으며,성적 대상으로 파악될
수 있다.118)이러한 점에서 푸코는 페미니즘의 딜레마를 해결해 주지 못했다.
하지만 상호존중적인 행위,즉 친밀성에 의해 여성과 남성의 민주적 관계를 기대할

수 있다.정치 영역의 민주주의에서는 규약의 제정과 정책 쟁점에 대해 공개적 토론
의 장이 마련된다.이성애 관계에서는 결혼 계약이 권리 증서이며,이 계약은 결혼관

115) 앤소니 기든스, p. 198. 참조.

116) 같은 책, p. 199. 재인용.

117) 합류적 사랑이란 기든스에 의하면 자기 자신을 타자에게 열어 보이는 것이다. 즉 서로 다른 정체   

성을 인정하고 사랑의 유대를 공유함으로써 새로운 정체성을 이루어 가는 것이 합류적 사랑이다.

118) 라마자노글루 외, p. 310.
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계의 특성(분리됐지만 불평등한)을 필연적으로 공식화시킨다.기든스는 여성들이 더
만족스런 이성관계를 가질 수 있도록 조언하는 규약집119)을 소개한다.물론 이러한
규약집을 통해 여성과 남성이 조화로운 관계를 유지할 수 있다고 확신할 수는 없지
만 이를 바탕으로 타인에 대한 존중과 자신의 행동과 거기에 함축되어 있는 정당화
에 대해 성찰적 자세를 가진다면,이성간의 민주적 관계에 한 발 다가서는 계기가 되
지 않을까 생각한다.

119) 앤소니 기든스, pp. 301-2. 참조.
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ⅤⅤⅤ...맺맺맺음음음말말말

지금까지 푸코의 주체 개념을 『성의 역사』를 통해 살펴보았다.먼저 『말과 사
물』을 통해 새로운 인문과학의 등장을 고찰했다.푸코는 중국의 한 백과사전의 동물
의 분류 방식120)을 통해 인식틀에 따라서 대상을 사유하는 방식이 달라질 수 있음을
보여주었다.그는 한 시대의 담론을 보이지 않게 지배하는 규칙성에 주목한다.푸코
는 한 시기 사람들의 인식을 특정한 형태로 질서지우고,사고방식을 동일한 형태로
방향지우는 특정한 인식 조건을 연구하고자 한다.
그리하여 푸코는 르네상스 시대와 고전주의 시대 그리고 근대를 구분하고 각각의

에피스테메를 논의한다.18세기와 19세기에 모든 앎을 가능하게 했던 신이 확고한 중
심의 자리를 잃어버리고 인간이 그 자리를 차지하게 되었다.이제 앎의 근원은 인간
이 된 것이다.하지만 니체가 신의 죽음을 예언했듯 푸코는 인간의 죽음을 예언한다.
인간은 최근의 발명품이며,이제 곧 사라져버릴 것이라고 그는 주장한다.
푸코는 근대의 산물인 개인들의 주체에 주목한다.그는 전통적인 인간 중심주의에

철저히 반대하면서도 주체형성의 철학적 문제 설정의 해명에 전념한다.그는 개개인
으로 하여금 특정한 질서의 틀 안에서 사고하고 행동하도록 강제하고 길들이는 조건
을 통해서 그들을 특정한 형태의 주체로 변형시키는 방식을 연구하고,이것을 ‘존재
의 미학’이라고 명명한다.
그는 『성의 역사』에서 주체의 개념을 새롭게 해석한다.초기 저서『말과 사물』

에서 근대의 인간들이 지식의 대상이 되고,인간이 구성되는 방식을 강조한다면 『성
의 역사』2,3권에서는 인간이 자신을 구성하는 방식에 대해 말하고 있다.이는 곧,
주체를 권력과 지식의 산물로 보던 태도에서 욕망의 주체로 인식하는 태도로 나아감
을 의미한다.
푸코는 먼저 빅토리아 시대의 성을 계보학적으로 고찰함으로써,억압의 가설을 반

박한다.빅토리아 시대의 사람들은 마치 성이 존재하지 않는 듯이,또는 사람에게는
육체가 없다는 듯이 내숭을 떨었다고 그는 표현하고 있다.일상적인 대화에서 성에
대한 이야기가 제약을 받았다는 것은 그도 의심하지 않는다.그가 주장하고 싶은 것

120) (a)황제에게 속하는 동물 (b)향료로 보존된 동물 (c)사육동물 (d)젖을 빠는 돼지 (e)인어 (f)전설    

상의 동물 (g)길을 잃은 동물 (h)현재의 분류에 포함되는 동물 (i)광폭한 동물 (j)셀 수 없는 동물 (k)

낙타털과 같은 미세한 붓으로 그릴 수 있는 동물 (l)기타 (m)물주전자를 깨뜨리는 동물(o)멀리서 볼 

때 파리같이 보이는 동물.  미셸 푸코(1997), p. 11.
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은 성에 대한 담론이 그 당시에 무한히 증가했다는 것이다.갑자기 성은 과학적 연구
의 대상이 되었고 학교,군 막사,감옥,병원,정신병원 등의 기관에서 세심한 규칙의
대상이 되었다.이 모든 담론들은 성에 대한 진실을 말하고,성에 대한 정의와 그 문
화적 의미를 밝히는 서구 문명의 주요 과정 중의 하나였다.그는 이것을 성과학이라
고 불렀다.푸코의 주장에 따르면,이러한 성과학은 권력의 한 형식으로 발전되었다.
환자에 대한 집요한 조사와 상세한 부분까지 남김없이 고백하도록 환자를 다그치

는 것이 정신분석학의 한 방법이 되었으며,비밀을 캐내는 것과 비밀을 움켜쥐고 있
는 것에 똑같이 은밀한 쾌락을 느꼈다.정신과 의사와 환자,선생과 학생,부모와 아
이들,신부와 고해성사를 하는 신도 사이에 권력이 끼어든 것이다.그러나 이러한 권
력 체계가 모든 곳에 같은 방식으로 작동되고 있는 것은 아니었다.유럽과 미국에서
는 성과학이 지배적인 자리를 차지하고 있었지만 중국,일본,인도,로마,그리고 회
교의 아랍 사회에서는 전혀 다른 방식,즉 사랑의 기술(arserotica)이 우위를 차지하
고 있었다.푸코는 이처럼 서구 문명이 엄청난 성담론을 증가시켰다고 본다.성담론
은 오히려 권력 행사의 수단으로 작용하며,권력은 성을 억압하지 않고 오히려 성담
론의 생산을 통해 유지,확장되어 왔다는 점에 주목해야 한다.
이러한 과정 속에서 성은 도덕적 문제로 구성되고,개인을 도덕적 주체로 성립시키

는 ‘자기 자신과의 관계 양식의 완성’을 요구하게 된다.이와 같은 자기완성은 ‘양생
술,가정의 경영,연애술’이라고 하는 세 가지 영역에서 구체화된다.성행위를 통한
도덕적 주체를 완성하기 위해서는 지나친 성적 과다도,성적 무감각도 아닌 중용이
요구된다.따라서 성행위에 대한 자기 제어가 필요하다.이 세 가지 영역들은 각각
육체,아내,소년들에 관한 서술로 이어지며,자기에의 배려는 더욱 더 엄격한 도덕
체계에 편입된다.
진정한 쾌락은 자연과 보편적 이성의 규범을 따르는 것이어야 하고,성의 차원을

넘어서서 주체와 주체로서의 자기 형성의 도덕성을 기반으로 삼아야 한다.푸코는 이
러한 분석을 통해 이기주의적인 자기애에 갇히거나 성적 욕망에 맹목적으로 노출된
현대인에게 ‘좋고,아름답고,명예롭고,훌륭하고,모범이 될 수 있는’윤리적 이상을
어떻게 추구할 수 있는지를 반성하게 한다.그는 성을 주제로 한 주체의 회복과 그
회복을 향한 새로운 투쟁방식을 제시하고자 하는 것이다.
오랫동안 서구 사회에서 여성의 신체는 성 전략의 장(場)이었다.여성은 남성중심

의 성의 역사에서 항상 억압받아 왔다.푸코는 성의 변화된 주체의 모습 속에서 남성
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들은 자율적이고 자기배려적인 것에 비해서,여성들은 자율적으로 살 수 없었던 역사
를 계보학적으로 추적하였다.여성의 미덕은 순종적인 행동방식의 보증이자 상관물인
반면에 남성의 엄격함은 자기 자신을 제어하는 지배의 윤리에 속했다.다시 말해 그
가 말하는 성의 역사는 극소수 자유로운 남성들의 특권이었고,여성에게는 전혀 해당
하지 않았던 것이다.따라서 푸코는 자기 배려적이고 자기의 삶을 반성하는 윤리적
주체를 남성 중심적인 모습으로 묘사하고 있다.그는 우리에게 남성중심의 가부장적
이고 귀족적인 사회윤리에 대해 비판적인 안목을 제시한다.이러한 푸코의 성 이론은
페미니스트들의 주목과 지지를 받고 있다.
푸코는 급격한 도덕규범의 해체를 보이는 현대 사회에서 우리에게 새로운 형태의

주체를 장려하는 실천적 태도를 요구한다.우리 스스로 윤리적 주체로 거듭나기 위해
서는 자기 형성과 자기 창조의 과정,즉 자기 시대의 역사적 경험을 끊임없이 비판하
는 태도를 지녀야 하는 것이다.이러한 윤리적 주체 형성에 있어 가장 중요한 것은
자기에의 배려인데,이것은 폐쇄적인 자기애나 이기주의가 아니라 친족 관계,우정,
사회적 의무를 가리킨다.현대 사회 역시 남성과 여성은 첨예하게 대립하는 존재이
다.오늘날 여성은 ‘여성성’이라는 미명아래 성적 억압을 받고 있다.남성들은 여성의
사고,여성의 문화를 이해하고,여성들을 사회적으로 구성된 경험적 주체로서 동등하
게 인정해야 한다.두 성의 아름다운 관계맺음이 절실하게 요청된다.
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