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ABSTRACT

AAA SSStttuuudddyyyooonnnttthhheeeHHHaaabbbiiitttaaatttUUUssseeeooofffWWWaaattteeerrrbbbiiirrrdddsssaaatttCCCoooaaassstttaaalll
WWWeeetttlllaaannndddsssiiinnnJJJeeeooollllllaaannnaaammmdddoooPPPrrrooovvviiinnnccceee,,,KKKooorrreeeaaa

SongJung-Ok
Advisor:Prof.Choi,Young-BokPh.D.
DepartmentofBiology,
GraduateSchoolofChosunUniversity

Thisstudy focused on thewaterbird population thatspend winterin the
importantcoastalwetlands,includingSuncheonBayandYeongsanLake,located
in Jeonnam provincefrom 2000through 2003.Based on thesurvey,itwas
aimedtoanalyzeassessmentontheimportanceoftheseregionsbyusingthe
wintering status ofwaterbirds,the characteristics ofclassified groups,and
variousindicesandtoseekwaystofindtheirecologicalcharacteristics.
When the observed waterbirds were classified into groups with similar
ecologicalcharacteristics,atotalof14classifiedgroupswereobserved.Among
these,majorwaterbirdsthatinhabitonwatersurfaceorwatersideswereeight
groups.
A clusteranalysiswasconductedusing (Sørensen'sindexofsimilarity
and (Horn'sindexofcommunityoverlap).Theresultsshowedthatoutof
thesevenareas,itwasSuncheonBaythathadthemostuniquespeciesmix.
Bayareashadthedifferentspeciesandpopulationmixfrom lakeareas.
Basedonthemaximum population,theSuncheonBayisrankedthehighest,



meaning themostimportanthabitat forwaterbirds,followed by Boseong-
DeukryangBay,GangjinBay,Gocehongam Lake,GeumhoLake,Yeomam Lake,
andYeongsanLake.
Inoverall,theimportanceofbayareaswasrelativelyhigherthanthatoflake
areas.
Classifiedgroupsthatshowedhighrateofusingbayareasthanlakeareas
wereinanorderofwaders,gullsandswans.Ontheotherhand,thegroups
thatshowedhighrateofusinglakeareasthanbayareasweredabblingducks,
grebesandgeese.Inconclusion,thetypesofclassifiedgroupsthatusebay
areasandthoseusinglakeareaswerequitedifferent.
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III...서서서 론론론

수조류 뿐만 아니라 대부분의 조류는 각 개체군의 특성에 맞게 서식지를 선택하
고,그 서식지에서 취식 및 휴식 등의 다양한 행동을 한다.분류군별로 취식유형이
나 알맞은 수심,종간의 경쟁에서 유리한 지역 등 다양한 서식지를 각각의 취식지
혹은 휴식지로 이용한다(delHoyo .,1992).
우리나라에는 451종의 조류가 기록되어 있으며(Austin,1948;원병오,1981;1993;
1998;박진영 등,1995;Won,1996;이우신 등,2000;김성현 등,2005),북한에서만
기록된 15종을 제외하면 남한에는 436종이 기록되었는데,이 중 176종이 수조류이
며 전 기록 종의 40.4%에 해당된다.지형적으로 산지가 전 국토의 약 70%임에도
불구하고,한국이 수조류의 비율이 높은 것은 시베리아와 만주,몽고 등지에서 번
식하고 호주 등으로 이동하는 섭금류(waders)의 통과 지역이며,수조류의 월동지로
서 중요한 지역이기 때문이다.특히 서해안과 전남해안에 넓은 간척지와 갯벌,하
구,논,저수지 등은 수조류에게 휴식 및 취식 장소로써 좋은 환경을 제공해 주고
있다.수조류는 각 한국의 갯벌은 83%가 서해안에 분포하며 나머지는 남해안에 분
포한다(농어촌진흥공사,1996;홍재상,1999).또한 전남해안의 강진만,순천만,득량
만 등은 아직까지 하구 둑이 막혀있지 않아 자연적인 하구의 형태를 간직하고 있
는 지역이다.이러한 하구와 갯벌은 상류로부터 흘러 내려오는 풍부한 유기물로 인
하여 다양한 생물이 높은 밀도로 서식함으로 인해 이곳을 이용하는 조류에게 중요
한 먹이 터 및 서식지로 제공 된다(Krull,1970;TreweekandBenstead,1997;
Reise,1985).또한 대규모 간척에 의해 인위적으로 조성된 농경지와 호수는 쇠기
러기와 같은 낙곡을 주로 먹이로 선택하는 수조류에게 알맞은 취식지역과 휴식지
를 제공한다(이기섭,2000).
따라서 본 연구는 2000년부터 2003년까지 전라남도 해안에 위치하는 연안습지인
순천만을 비롯한 만 지역과 영산호를 비롯한 간척호수 지역에 도래하여 월동하는
수조류에 대하여,지역의 중요성을 평가하고,분류군별 선호하는 서식지를 파악하
여 서식지관리를 위한 기초자료로 활용하고자 본 연구를 수행하였다.
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IIIIII...조조조사사사지지지역역역 및및및 방방방법법법

AAA...조조조사사사지지지역역역
본 연구의 대상지역인 순천만,보성-득량만,강진만,고천암호,금호호,영암호,
영산호는 행정구역상 전라남도에 해당된다.연구지역은 모두 주요 철새도래지이며
해안과 접한 만이거나 매립에 의해 조성된 간척호수로 연안습지에 해당된다.
조사지역 중 순천만을 비롯한 만 지역은 현재까지 하구 둑이나 제방 등이 없이
상류의 하천이나 강이 하구로 직접 유입되는 자연적인 지형을 유지하고 있는 곳이
다.반면 고천암호를 비롯한 간척호수 지역은 대규모 매립에 의해 인위적으로 조성
된 간척호수의 지형을 유지하고 있다(Fig.1).

BBB...조조조사사사방방방법법법
2000년부터 2003년까지 수조류의 월동기인 10월부터 이듬해 2월까지 만 지역과
간척호수 지역에 서식하는 수조류를 전수 조사하였다.시야가 넓고 관찰이 용이한
장소를 여러 군데 선정하여 동일한 장소를 규칙적으로 방문하여 전 수역에 걸쳐서
관찰되는 조류를 기록하는 정점조사법(pointcensus)을 이용하였다.망원경(Field
scope,×20～60)에 삼각대를 설치하여 관찰하였고,가까이 있거나 이동 중인 조류
는 쌍안경(×7～10)을 이용하였다.본 조사에서는 맹금류를 포함한 수조류만을 대상
으로 하였으며,분류 및 학명,영명은 HowardandMoore(1998)와 Clements(1991)
에 따랐고,이우신 등(2000)을 참고하였다.섭금류를 비롯한 수조류의 구별은
Harrison(1983),Hayman .(1986),원병오(1993)등에 따라 구분하였으며,수조류
의 조사 방법은 HowesandBakewell(1989)을 참고하였다.천연기념물의 구분은
문화재청(2001;2005)에 의하여 구분하였다.조사된 자료는 각 연도별,지역별 최고
관찰수를 파악하여 분석 자료로 이용하였으며,각종 지수와 함수는 EXCEL프로그
램을 사용하여 분석하였다.통계분석에 관한 자료는 Zar(1999),이기섭(2000)등을
참고하였으며,종다양성과 유사성 지수는 Brower .(1990)를 참고하였다.각종
지수를 이용하여 지역의 중요성을 평가하였으며,각 지수별로 지수 값이 가장 높은
것을 1순위로 하여 지수별 순위를 정하였다.단 변동지수의 경우 낮은 지역부터 1
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순위로 정하였다.각 지역의 순위 합계를 하여 합계수가 낮을수록 높은 순위로 하
여 지역의 중요성을 평가하였다. 지역간 유사도 지수( , )를 통한
UPGMA(UnweightedPairGroupMethodwithArithmeticmean)군집분석(cluster
analysis)은 MVSP(version.3.01a)프로그램을 활용하였다.
분석에 이용된 식은 다음과 같다.
우점도( .)=ni/N×100(%)(ni:특정종의 개체수,N:전체 종의 개체수)
종다양도( )=-∑(ni/N)ln(ni/N)(ni:각 종의 개체수,N :총 개체수)
종풍부도( )=(s-1)/ln(N)(s:관찰된 전체 종 수,N:관찰된 총 개체수)
종균등도( )=(10H'-1)/(s-1)(H':indexofShannondiversity,s:관찰된 종 수)
변동지수( )=[1-(∑ni)/fP]×[f/(f-1)](Fi:indexoffluctuation,ni:i회의 개체
수,f:관찰횟수,P:관찰횟수 중 최고 관찰수)
유사도지수( )=2C/S1+S2(C:두 지역의 공통종수,S1및 S2:지역 1,2의 종수)
유사도지수( )=(H'4-H'3)/H'4-H'5)

3 = [ ln( )-∑ (ξ+ )ln(ξ+ )]/ (N:1집단과 2집단에서 관찰

된 총 개체수의 합, ξ :1집단 내 한 종의 개체수, :2집단 내 한종의 개체
수)

4= [ ln( )-∑ ξln(ξ)-∑ ln( )]/

5=(N1H'1+N2H'2)/N (N1:1집단의 총 개체수,N2:2집단의 총개체수,
H'1:1집단의 H',H'2:2집단의 H')

서식지이용율( )=(Pi)(∑=1Pi)
-1×100(Pi:i분류군의 최고 관찰수,l:전체 조사지역 수)

(Alisauskas .1988로 부터 응용)
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Figure1.A mapshowingthestudysites.
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IIIIIIIII...결결결과과과 및및및 고고고찰찰찰

AAA...분분분류류류군군군별별별 도도도래래래실실실태태태
2000년부터 2003년까지 조사기간 동안 조사 지역별로 맹금류를 포함하여 관찰된
수조류는 총 90종이며,857,550개체였다(Appendix1).이들을 다시 유사한 생태적
특징을 가지는 분류군별로 나누어 볼 때 총 14개 분류군이 관찰되었다.이기섭
(2000)에 의하면 서해안 지역의 경우 15개 분류군이 관찰되어 분류군에 있어서는
서해안과 큰 차이를 나타내지 않았다.개체수에 있어서는 오리과가 830,950개체로
나타났는데,이기섭(2000)의 결과는 612,849개체로 본 조사지역이 오리류의 개체수
는 많았다.이는 대규모 월동군집을 이루는 가창오리에 의한 차이인 것으로 판단된
다.과별로 보면 아비과 1종 5개체,논병아리과 5종 779개체( =0.1%),가마우지
과 1종 75개체,백로과 10종 602개체( =0.1%),황새과 1종 4개체,저어새과 1종
15개체,오리과 22종 830,950개체( =96.9%),수리과와 매과는 총 17종 92개체,
두루미과 3종 155개체,뜸부기과 2종 1,787개체( =0.2%),물떼새과 7종 11,623
개체( =1.4%),도요과 14종 6,472개체( =0.8%),갈매기과 6종 4,991개체
( =0.6%)로 나타났다.오리과 조류 중에서 고니류는 2종 757개체( =0.1%),
기러기류는 4종 27,861개체( =3.3%), 수면성오리류는 9종 783,329개체
( =91.3%),잠수성오리류는 7종 19,003개체( =2.2%)였다(Appendix 1).이
중에서 맹금류를 포함한 기타분류군과 수면이나 수변에서 주로 서식하는 수조류에
해당되는 8개 분류군에 대한 각 지역별 도래현황은 섭금류(Waders)가 가장 종수는
많았으며,개체수는 수면성오리류(Dabblingducks)가 가장 많았다(Table1).개체
수에 있어서 수면성오리류가 월등히 많은 것은 대규모 군집을 이루어 월동하는 가
창오리에 기인한 것이다(유재평과 함규황,1994;강희영과 조삼래,1996).
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Areas
Species
group

Suncheon
Bay

Boseong-
Deukryang
Bay

Gangjin
Bay

Gocheonam
Lake

Geumho
Lake

Yeongam
Lake

Yeongsan
Lake

Sum of
Peak
Counts

Grebes N.S.* 1 2 3 4 3 2 2 5
N.I.* 7 21 49 195 79 204 224 779

Herons N.S. 4 3 3 7 3 6 4 10
N.I. 235 26 41 61 80 135 24 602

Swans N.S. 2 1 1 1 1 2 1 2
N.I. 27 4 471 16 5 168 66 757

Geese N.S. 3 2 3 3 3 4 3 4
N.I. 4,129 779 1,876 5,894 808 13,261 1,114 27,861

Dabbling
ducks

N.S. 5 8 7 9 9 9 9 9
N.I. 4,301 2,901 2,694 205,673 61,077 355,420 151,263 783,329

Diving
ducks

N.S. 5 5 5 7 7 7 7 7
N.I. 3,338 3,282 712 990 4,641 4,845 1,195 19,003

Waders N.S. 12 5 8 7 - 6 1 21
N.I. 15,971 598 170 1,339 - 16 1 18,095

Gulls N.S. 6 5 3 4 4 4 4 6
N.I. 2,934 384 34 127 148 591 773 4,991

Others N.S. 7 6 3 15 9 13 9 26
N.I. 161 44 9 132 84 834 869 2,133

Table1.Thenumberofspeciesandindividualsbythespeciesgroupateachareas.

*N.S.:No.ofSpecies,N.I.:No.ofIndividuals
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BBB...각각각 지지지역역역별별별 유유유사사사도도도 비비비교교교
7개 지역에서 관찰된 공통종의 수에 의한 유사도지수( )와 관찰된 종과 개체
수(종별 최고관찰수의 합계인 최대합계수)를 이용한 유사도지수( )를 비교하였다
(Appendix 1). 먼저 를 이용한 UPGMA 군집분석에서 유클리디안거리
(euclidiandistance)0.5수준에서 2개 그룹,0.45수준에서 3개 그룹,0.4수준에서 5개
그룹으로 구분되었다(Table2,Fig.2).조사지역인 7개 지역 중 가장 독특한 종의
구성을 가지는 지역은 순천만 지역이었으며,크게 만 지역과 호수 지역의 두 개의
그룹으로 구분 할 수 있었다.또한 를 이용한 군집분석결과 유클리디안거리 0.8
수준에서 2개 그룹,0.6수준에서 3개 그룹,0.4수준에서 4개 그룹,0.2수준에서 5개
그룹으로 구분되었으며(Table3,Fig.3), 를 이용한 UPGMA 군집분석과 마찬
가지로 만 지역과 호수 지역의 크게 두 개의 그룹으로 구분되었다.종에 의한 유사
도지수( )와 종 및 개체수에 의한 유사도지수( )가 각각 유클리디안 거리 0.45
와 0.6수준에서 동일하게 연관된 것으로 볼 때,전라남도해안의 수조류 서식지는
순천만 1개 지역,보성-득량만과 강진만 1개 지역,그리고 영산호를 비롯한 호수지
역의 크게 3개 그룹으로 구분되었다.특히,종과 개체수를 동시에 고려한 유사도지
수인 에 의하면 크게 만지역과 호수지역의 두 그룹으로 구분되는 양상을 보였
다.이기섭(2000)은 서해안에 위치하는 간척호를 서로 유사성이 높은 동일한 집단
으로 취급하였는데,본 연구에서도 간척호수 지역은 같은 그룹으로 구분되어 전라
남도해안도 서해안과 유사한 경향을 나타내는 것으로 나타났다.이러한 원인은 대
부분의 수조류의 경우 각각의 먹이 취식에 알맞은 수심 등의 환경을 선택하며,그
지역을 주 취식 및 휴식지로 이용하기 때문인 것으로 판단된다(delHoyo .,
1992).
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Suncheon
Bay

Boseong-D
eukryang
Bay

Gangjin
Bay

Yeongsan
Lake

Yeongam
Lake

Geumho
Lake

Gocheonam
Lake

Suncheon
Bay - 0.63 0.57 0.56 0.57 0.60 0.61

Boseong-Deu
kryangBay 0.63 - 0.71 0.70 0.64 0.74 0.66

GangjinBay 0.57 0.71 - 0.71 0.65 0.72 0.65
Yeongsan
Lake 0.56 0.70 0.71 - 0.80 0.84 0.70

Yeongam
Lake 0.57 0.64 0.65 0.80 - 0.76 0.71
Geumho
Lake 0.60 0.74 0.72 0.84 0.76 - 0.71

Gocheonam
Lake 0.61 0.66 0.65 0.70 0.71 0.71 -

Table2.Communitysimilarityindex( )bythenumberofwaterbirdspecieson
surveysitesatcoastalwetlandsontheJeonnam province.

Note: meansSørensen'sindexofsimilarity
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Figure2.Similarityrelationship(by )byclusteranalysisamong7sitesonthe
coastalwetlands at Jeonnam province,2000～2003.The data were
obtainedbysum ofpeakcountsofeachspeciesinwaterbirds.
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Suncheon
Bay

Boseong-D
eukryang
Bay

Gangjin
Bay

Yeongsan
Lake

Yeongam
Lake

Geumho
Lake

Gocheonam
Lake

Suncheon
Bay - 0.54 0.60 0.21 0.21 0.25 0.21

Boseong-Deu
kryangBay 0.54 - 0.64 0.42 0.42 0.45 0.29

GangjinBay 0.60 0.64 - 0.47 0.45 0.52 0.34
Yeongsan
Lake 0.21 0.42 0.47 - 0.93 0.95 0.90

Yeongam
Lake 0.21 0.42 0.45 0.93 - 0.92 0.94
Geumho
Lake 0.25 0.45 0.52 0.95 0.92 -

Gocheonam
Lake 0.21 0.29 0.34 0.90 0.94 0.86 -

Table3.Community similarity index ( )by thenumberofwaterbird species
withtheindividualsonsurveysitesatcoastalwetlandsontheJeonnam
province.

Note: meansHorn'sindexbyBrower등 (1990).
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Figure3.Similarityrelationship(by )byclusteranalysisamong7sitesonthe
coastal wetlands at Jeonnam province,2000～2003.The data were
obtainedbysum ofpeakcountsofeachspeciesinwaterbirds.

CCC...지지지역역역의의의 중중중요요요성성성 평평평가가가
2000년에서 2003년까지 7개 지역에 대한 조사 자료를 바탕으로 법적보호종의 종
수,최대합계수에 의한 다양성지수( ),풍부도지수( ),종균등도지수( ),변동지
수( )를 분석하여(Table4),각 지역에 대한 중요성을 평가한 결과 순천만이 1위
로 가장 중요도가 높았다.다음으로 보성-득량만,강진만,고천암호,금호호,염암
호,영산호 순으로 중요도가 낮게 평가되었다.전체적으로 만지역이 호수지역에 비
해 상대적으로 높은 중요도를 나타내었다(Table5).만 지역이 중요성이 높은 것은
순천만을 비롯한 서남해안은 하구 둑이 없는 지역이 많으며,상류로부터 내려오는
다양한 유기물질은 우리나라를 기착지로 이용하는 도요류를 비롯한 다양한 섭금류
의 먹이인 저서무척추동물이 풍부하게 서식하도록 만들어주기 때문이다(최영복과
정숙희,1995).서해안의 경우도 만경강 하구,간월호,금강 하구 등의 지역이 중요
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한 지역으로 평가되어(이기섭,2000),본 연구의 결과인 만 지역이 중요성이 높다는
결과와 유사한 결과를 나타냈다.따라서 이러한 하구 둑이 막혀있지 않은 만 지역
에 대한 보존 및 보호가 필요하다.

Sites No.ofLegally
protectedspecies

SuncheonBay 13 2.32 4.25 4.68 0.28
Boseong-Deukry
angBay 7 2.38 4.00 6.62 0.42
GangjinBay 5 2.35 4.02 6.31 0.59

Gocheonam Lake 15 0.88 4.56 0.12 0.72
GeumhoLake 10 1.39 3.42 0.61 0.82
Yeongam Lake 14 0.93 4.05 0.14 0.91
YeongsanLake 9 1.10 3.26 0.30 0.84

Table4.Comparisonofvariousindicesamongsevensitesonthecoastalwetlands
atJeonnam province,computed by data ofsum ofpeak counts and
numberoflegallyprotectedspecies during2000～2003 

Sites No.ofLegally
protectedspecies Score Total

rank
SuncheonBay 3 3 2 4 1 13 1
Boseong-Deukry
angBay 6 1 5 1 2 15 2

GangjinBay 7 2 4 2 3 18 3
Gocheonam Lake 1 7 1 7 4 20 4
GeumhoLake 4 4 6 3 6 23 5
Yeongam Lake 2 6 3 6 7 24 6
YeongsanLake 5 5 7 5 5 27 7

Table5.ScoresandRanksoftheindicesatsevensitesonthecoastalwetlandsat
Jeonnam province,computedbydataofsum ofpeakcountsandnumber
oflegallyprotectedspeciesduring2000～2003.
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DDD...서서서식식식지지지 이이이용용용율율율
본 조사지역에서 관찰된 주요 수조류인 논병아리류,백로류,고니류,기러기류,
수면성오리류,잠수성오리류,도요류,갈매기류,기타조류로 구분하여 만과 호수 지
역의 각 분류군별 서식지 이용비율을 구하였다(Figure4).만 지역을 이용하는 비
율이 높은 분류군은 도요류(92.5%),갈매기류(67.2%),고니류(66.3%)였으며,호수
지역을 이용하는 비율이 높은 분류군은 수면성오리류(98.7%),논병아리류(90.1%),
기타조류(90.0%),기러기류(75.7%),잠수성오리류(61.4%)였다.결과적으로 해오라기
류를 제외한 나머지 분류군은 만과 호수지역을 이용하는 분류군의 유형이 크게 다
른 것으로 나타났다.만 지역을 주로 이용하는 분류군은 갯벌지역에서 주로 먹이를
취식하는 수조류이며(최영복과 정숙희,1995;TreweekandBenstead,1997),특히
혹부리오리, 큰고니 등은 순천만과 강진만 등의 갯벌에서 양식하는 꼬막
( )과 새꼬막( )의 종패를 주로 취식하므로
갯벌이 있는 만 지역을 선호하였다(김인규 등,2005).순천만은 2006년 1월 람사습
지로 지정되어 갯벌의 보호 및 관리가 이루어지고 있으나 강진만의 경우 아무런
법적보호제도가 없으므로 보호지역의 지정이 필요하다.쇠기러기나 가창오리 등과
같은 기러기류와 수면성오리류는 간척으로 조성된 농경지에서 주로 낙곡을 취식하
고 호수지역에서는 휴식을 취하므로 호수 지역을 선호하였다(강희영과 조삼래,
1996;이기섭,2000;철원군,2002).논병아리류와 잠수성오리류 역시 수심이 깊은
지역을 선호하므로(delHoyo .,1992)호수지역을 선호하는 것으로 나타나 서
해안(이기섭,2000)및 시화호에서의 결과와 일치하였다(한국수자원공사,2005).따
라서 향 후 만 지역과 호수 지역의 활용이나 개발에 있어 이러한 분류군별 서식유
형에 따른 적절한 보호방안이나 관리방안이 수립되어져야 할 것으로 사료된다.
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No.Scientificname Suncheon
Bay

Boseong-Deu
kryang
Bay

Gangjin
Bay

Gocheonam
Lake

Geumho
Lake

Yeongam
Lake

Yeongsan
Lake

Sum of
Peak
Counts

Dom.

1 3 2 5 <0.5
2 7 8 39 18 18 48 30 168 <0.5
3 2 2 <0.5
4 13 8 170 58 156 194 599 <0.5
5 6 6 <0.5
6 1 3 4 <0.5
7 12 56 7 75 <0.5
8 71 15 8 21 17 19 9 160 <0.5
9 1 1 <0.5
10 69 1 8 15 24 58 11 186 <0.5
11 1 4 5 <0.5
12 94 10 25 9 39 52 0 229 <0.5
13 11 11 <0.5
14 1 1 <0.5
15 1 1 <0.5
16 1 1 <0.5
17 3 1 3 7 <0.5
18 1 3 4 <0.5
19 15 15 <0.5
20 15 4 471 16 5 162 66 739 <0.5
21 12 6 18 <0.5
22 30 26 271 1,500 500 8,500 164 10,991 1.28
23 999 35 2,684 305 4,746 800 9,569 1.12
24 1 1 <0.5
25 3,100 753 1,570 1,710 3 14 150 7,300 0.85
26 327 13 1,785 575 210 89 2,999 <0.5
27 39 180 23 360 130 70 802 <0.5

Appendix1.SumofpeakcountsofwaterbirdsbyeachareasatcoastalwetlandsontheJeonnamprovinceofKorea



No.Scientificname Suncheon
Bay

Boseong-D
eukryang
Bay

Gangjin
Bay

Gocheonam
Lake

Geumho
Lake

Yeongam
Lake

Yeongsan
Lake

Sum of
Peak
Counts

Dom.

28 3 230 90 300 35 76 734 <0.5
29 150,000 34,500 280,000 90,000 554,500 64.66
30 540 45 271 310 520 8,330 332 10,348 1.21
31 1,627 1,662 1,325 49,600 21,323 61,036 45,500 182,073 21.23
32 1,120 410 700 3,300 3,332 4,957 15,000 28,819 3.36
33 1,011 183 95 525 147 720 181 2,862 <0.5
34 5 110 40 20 2 15 192 <0.5
35 615 808 250 363 839 524 675 4,074 0.48
36 1,890 75 341 480 2,276 1,001 170 6,233 0.73
37 742 2,060 37 150 3,000 100 6,089 0.71
38 287 48 85 23 5 222 670 <0.5
39 7 3 8 2 20 <0.5
40 3 23 10 750 4 2 792 <0.5
41 88 52 50 8 600 303 24 1,125 <0.5
42 1 1 2 <0.5
43 2 2 <0.5
44 2 2 <0.5
45 11 11 <0.5
46 1 11 2 6 2 22 <0.5
47 1 1 2 <0.5
48 2 1 3 <0.5
49 2 2 <0.5
50 1 1 <0.5
51 1 1 <0.5
52 1 2 2 3 2 2 1 13 <0.5
53 1 1 2 <0.5
54 2 2 4 <0.5
55 1 1 <0.5
56 2 2 1 1 3 5 4 18 <0.5
57 1 1 2 <0.5
58 2 1 1 4 <0.5
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No.Scientificname Suncheon
Bay

Boseong-D
eukryang
Bay

Gangjin
Bay

Gocheonam
Lake

Geumho
Lake

Yeongam
Lake

Yeongsan
Lake

Sum of
Peak
Counts

Dom.

59 2 2 <0.5
60 151 151 <0.5
61 2 2 <0.5
62 16 1 10 1 28 <0.5
63 34 6 67 72 730 850 1,759 0.21
64 2 2 <0.5
65 1 1 <0.5
66 14 14 <0.5
67 63 386 449 <0.5
68 4 4 <0.5
69 3 3 <0.5
70 11,000 37 23 90 11,150 1.30
71 4 4 <0.5
72 11 9 20 <0.5
73 450 3 7 120 580 <0.5
74 50 50 <0.5
75 4 4 <0.5
76 2 2 <0.5
77 36 30 8 74 <0.5
78 1 1 1 3 <0.5
79 2 2 <0.5
80 8 8 <0.5
81 5 1 1 7 <0.5
82 9 2 11 <0.5
83 450 450 <0.5
84 4,330 107 120 700 5,257 0.61
85 921 35 13 45 14 30 112 1,170 <0.5
86 52 14 15 5 21 25 132 <0.5
87 115 20 17 39 122 250 216 779 <0.5
88 1 1 <0.5
89 1,540 297 4 28 7 290 420 2,586 <0.5
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No.Scientificname Suncheon
Bay

Boseong-D
eukryang
Bay

Gangjin
Bay

Gocheonam
Lake

Geumho
Lake

Yeongam
Lake

Yeongsan
Lake

Sum of
Peak
Counts

Dom.

90 305 18 323 <0.5
No.ofSpecies 45 37 36 57 39 53 40 90
No.ofIndividuals 31,103 8,039 6,056 214,427 66,922 375,474 155,529 857,550

2.32 2.38 2.35 0.88 1.39 0.93 1.10 1.27
4.25 4.00 4.02 4.56 3.42 4.05 3.26 6.51
4.68 6.62 6.31 0.12 0.61 0.14 0.30 0.20
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