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ABSTRACT

DifferenceofMultipleIntelligencesbyEarlyChildhood
Program'sCharacteristics 

Noh,Woon-Seo
Advisor:Prof.Young-SookJang,Ph.D.
DepartmentofEducation
GraduateSchoolofChosunUniversity

The purpose of this study is to analyze the characteristics of the
theme-orientedprogram,theMontessoriprogram andtheecologicalprogram;
andtoelucidatehow theyinfluencethemultipleintelligencesofyoungchildren.
Theresearchquestionsforthisstudyareasfollows:
1.Dothetheme-orientedprogram,theMontessoriprogram andtheecological

program show differencesinthefollowing ninecharacteristics:thedegreeof
structuralization(typesofactivities),thefrequencyofinteractionamongchildren
andteachersandteachingmaterials,thetypeofmediationusedforinteractions
between children and teachers,children's behavior tendency,the state of
concentrationwhenteachingmaterialsareused,thetypesofteachingmaterials
whenchildrenusethem,thenatureofchildrenactivities,theroleofteachers,
andthesizeofagroupwhenteacherspayattention?
2.Dothetheme-orientedprogram,theMontessoriprogram andtheecological

program indicate any differences in the multiple intelligences of young
children?
Subjectswerechosen from threekindergartensin G City:G Kindergarten

using the theme-oriented program;M Kindergarten using the Montessori
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program and H Kindergarten using the ecologicalprogram.Three-year-old
children in three classes from the three kindergartens were selected.Sixty
childrenwereobservedforthisstudy.
Theobservervisited kindergartenstwiceevery week,putting certain time

blocksbetweeneachvisitsoastocollectdataevenlyfrom Mondaythrough
Friday.Sixty-fourobservationsweremadeforeachchild.Therecordform of
observationwereutilizedaftermakingsomecorrectionstothestudyofLee,Ki
-SookandLee,Eun-Hae(1983,1992).
For the assessmentofchildren's multiple intelligences,the pre-testand

post-testwereadministeredby parentsandteachers.Thetoolusedforthe
multiple intelligences test was MIDAS (Multiple intelligences Development
AssessmentScalebyShearer(1996).
ThecollecteddatawereanalyzedbyusingSPSSWIN 11.5Program.Inorder

toanalyzethefirstissue,themean,standarddeviation,frequencyandpercentile
ofthecharacteristicsofthreeprogramswereproduced.Inaddition,ANOVA
wasperformedtoexaminethedifferencesamongthreeprogramsand as
apost-testwasadministeredformultiplecomparisonsamong thegroups.In
ordertomakeananalysisintothesecondissue,ANCOVA wasperformedand
LSDwasexecutedforapost-test.
Theresultsobtainedfrom thisstudycanbesummarizedasfollows:
First,themosthighlystructuralizedprogram provedtobethetheme-oriented

program;the ecologicalprogram was in the middle;and the Montessori
program wasthelowestinthestructuralization.
There were the most child-to-child interactions and child-to-teacher

interactionsin theecologicalprogram.TheMontessoriprogram showed the
mostchild-to-teachingmaterialsinteractions.Theprogram whichdemonstrated
thelowestlevelsofchild-to-childandchild-to-teacherinteractionswasshown
tobetheMontessoriprogram.
Children in theecologicalprogram used languagemostfrequently as a

mediation during interactions.On theotherhand,children in theMontessori
program showedthemostfrequentnon-verbalgestureslikefacialexpressions,
bodilymovements,physicalcontacts,etc.mostfrequently.
Children'sbehaviortendenciesshownduringsocialinteractionsindicatedthat
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childreninthetheme-orientedprogram startedthemostvoluntarybehaviors.
Theprogram inwhichchildrenparticipatedmostactivelywastheecological
program;andtheprogram inwhichchildrentookpartmostinactivelywasthe
Montessoriprogram.Behaviorssuchastherejectionofactivities,interference
andnon-cooperativenessweremostprominentinthetheme-orientedprogram;
andtheMontessoriprogram showedtheleastamountofthosebehaviors.
When children had interactionswith teaching materials,they concentrated

mostintensely in the ecologicalprogram;and they were paying the least
attention in the Montessoriprogram.Children were mostcareless in the
Montessoriprogram;andtheywereleastcarelessintheecologicalprogram.
Thetheme-orientedprogram madethemostuseofteachingmaterialsforart,

music,homeplay,physicaleducation andbodily activities.Theutilization of
teachingmaterialsforlanguage,reading,writingandbuildingblockswasmost
frequentintheMontessoriprogram.Theecologicalprogram wasshowntohave
themostamountofinteractionswithmathandscience,biologicalpicturebooks
andnaturalobjects.
Theexamination ofchildren'sactivitiesshowed thatdramaticplayswere

performed frequently in the order of the theme-oriented program, the
Montessoriprogram and theecological program.Purposefulactivitieswere
prominenttheme-orientedprogram,theecologicalprogram andtheMontessori
program inthelistedsequence.Random activitiesweremostcommoninthe
order of the Montessori program, the ecological program and the
theme-orientedprogram.
Theanalysisofteachers'roleforthreeprogramsrevealedthatpermission,

praiseandencouragementweremostfrequentinthedecreasingorderofthe
ecologicalprogram,thetheme-orientedprogram andtheMontessoriprogram.
Additionally,control,directionandpunishmentweremostwidelyusedinthe
decreasing orderoftheecologicalprogram,theMontessoriprogram andthe
theme-orientedprogram.Directassistanceactivitiesweremostcommoninthe
orderofthetheme-orientedprogram,theecologicalprogram andtheMontessori
program.Open questions were mostfrequently asked in the orderofthe
theme-orientedprogram,theecologicalprogram andtheMontessoriprogram.
Closed questionsweremostfrequently asked in theorderoftheecological
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program,theMontessoriprogram andthetheme-orientedprogram.Individual
conversationsweremostfrequently employed in theorderoftheecological
program, the Montessori program and the theme-oriented program.
Nonresponsive inactions were mostoften in the order ofthe Montessori
program,theecologicalprogram andthetheme-orientedprogram.
Inthematterofthesizeofagroupwhenteacherspayattention,individual

attentionwasachievedmosteffectivelyintheorderoftheMontessoriprogram,
theecologicalprogram andthetheme-orientedprogram.Smallgroupattention
was mosteffective in the orderofthe ecologicalprogram,the Montessori
program and the theme-oriented program;large group attention was most
effectiveintheorderofthetheme-orientedprogram,theMontessoriprogram
andtheecologicalprogram.
Second,ananalysismadeintothemultipleintelligencesofchildreninthree

programsshowed thattherewerenosignificantdifferencesin theareasof
musical intelligence and visual-spatial intelligence, but that there were
statisticallysignificantdifferences intheareasofbodily-kinestheticintelligence,
logical- mathematical intelligence, linguistic intelligence, interpersonal
intelligence,intrapersonalintelligenceandnaturalisticintelligence.
In the area ofbodily-kinesthetic intelligence,the ecologicalprogram was

showntobehighest.Therewasasignificantdifferencebetweentheecological
program andtheMontessoriprogram;andtherewasasignificantdifference
betweenthetheme-orientedprogram andtheMontessoriprogram.Theformer
registeredahigherscorethanthelatter.
In the area oflogical-mathematicalintelligence,the Montessoriprogram

registeredthehighestscoreandwassignificantlydifferentfrom theecological
program.
Intheareaoflinguisticintelligence,thescorewashighestintheecological

program.Therewasastatisticallysignificantdifferencebetweentheecological
program andthetheme-orientedprogram.
Intheareaofinterpersonalintelligence,theecologicalprogram registeredthe

highestscoreandhadastatisticallysignificantdifferencefrom theothertwo
programs.
In the area ofintrapersonalintelligence,the score ofthe theme-oriented
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program washigherthan thoseoftheothertwoprogramsand therewere
statisticallysignificantdifferencesamongthem.
Intheareaofnaturalisticintelligence,theecologicalprogram registeredthe

highestscoreandshowedsignificantdifferencesfrom theothertwoprograms.
In addition,thetheme-oriented program registered a higherscore than the
Montessoriprogram inthenaturisticintelligenceandtherewasasignificant
differencebetweenthem.
Inlightoftheresultsabovefrom thisstudy,threeprogramshaddifferences

intheircharacteristicsandshowedthattheyregistereddifferentscoresinthe
multipleintelligenceoftheyoung children.Theseresultscanbeinterpreted to
indicatethattheoutcomescomefrom thedifferenttraitsofthethreeprograms.
Therefore,ifearly childhood institutionsincorporatethestrengthsofthree

programsandcomplementstheirweaknesses,theprogramscanmakeagreat
progressineducatingyoungchildreninawholeandcomprehensivemanner.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

AAA...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

현재 우리나라의 유아교육기관에서 이루어지고 있는 유아교육 프로그램은 매우
다양하다.다양한 유아교육 프로그램 중에서 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그
램은 일찍부터 보급되어 널리 사용되고 있으며 생태 프로그램은 최근 환경의 위기
의식과 함께 높은 관심아래 있는 프로그램이다.이 세 가지 프로그램들은 교육에
대한 관점을 달리하고 있으며 교육목표와,교육내용,그리고 교육방법상에서 다른
입장을 취하고 있다.따라서 이 세 가지 프로그램들의 특성과 현대 유아들의 특성
이 얼마나 부합하여 효과적인 프로그램이 될 수 있는지에 대한 연구가 필요하다고
본다.
주제중심 프로그램은 1995년 제5차 교육과정이 발표되면서 ‘단원 중심’이라는 용
어대신 ‘생활주제 중심’이라는 용어로 사용되어 오늘날까지 오랫동안 정착되어온
프로그램이다.주제중심 프로그램의 교육목표와 원리는 유아의 전인적 성장발달에
요구되는 최적의 환경을 제공하여 유아를 심신이 건전한 민주시민으로 기르는 데
있다(이기숙․엄정애․장영희․정미라,2002).주제중심 프로그램에서 주제는 유아
들이 흥미를 갖는 것으로 유아들이 일상생활 속에서 폭 넓게 경험할 수 있는 주제
나 사건들에서 선정된다.이러한 주제들은 구체적이고 직접적인 활동들로 이루어진
다.따라서 주제중심 프로그램은 몇 가지 주제에 대한 심화 학습이 아니라 폭 넓은
주제에 대한 개괄적 인식을 목적으로 하기 때문에 유아의 생활을 충분히 반영하고
있다.교육 실행은 교사가 미리 계획하고 선정한 주제에 따라 운영된다.교사의 역
할은 교육과정의 계획자,교육환경의 제공자,교육과정의 실행자,교육과정 및 평가
자의 역할이 포함된다(이순형 외,2005).
이처럼 주제중심 프로그램은 오랫동안 정착되어 온 프로그램으로 현재 교육현장
에서 널리 운영되나,교사주도형으로 흘러가며 유아의 자율성,창의성,개별성 등을
소홀히 하고 있다는 비판이 제기되고 있다(김현지,2001;송재홍,2001).이와 같은
비판에도 불구하고 유아교육 현장에서 주제중심 프로그램이 실제 어떻게 진행되고
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있는지에 대한 연구는 활발히 이루어지지 않고 있다.
몬테소리 프로그램의 경우에는 우리나라에 몬테소리 교구가 널리 보급되어 있고
유아교육 현장에서도 널리 운영되었다(오금희,1993).몬테소리 프로그램의 교육목
표는 민감기의 유아가 자신의 학습에 관해 스스로 선택하며 독립심과 주도성을 기
르는 것이다.또한 자신만의 고유한 방식으로 잠재능력을 최대한 발현할 수 있도록
한다.즉,준비된 교구를 이용한 반복훈련 과정을 거쳐 과제를 수행하고 마침내 정
상화에 도달하는 것이다.몬테소리 프로그램 구성에 있어 가장 핵심적인 요소는 교
구와 훈련을 포함하는 환경과 그 환경을 조성하는 교사이다 (이순형외,2005).교육
내용은 일상생활,감각,언어,수학,사회적 행동 영역으로 구성 되어 있다.몬테소
리 교구는 유아의 자발적 성장을 독려하도록 유아의 내적 욕구에 맞게 고안되어
있다.몬테소리 교사의 역할은 유아관찰자,환경제공자,안내자이다.
한편 몬테소리 프로그램에 대한 국내외의 선행연구들 중 사회성 발달에 관한 연
구(강수명,1999;강희숙,1988;곽영자,1993;이기숙․이은해,1983;이용례,1992;
이칠임,1999;전오숙․정영숙․장혜자,2005;정영숙;1998;최안복,1997;Beyer,
1962;Kilpatrick,1974;Miller& Dyer,1975),언어발달에 관한 연구(신화식,1978;
이기숙․이은해,1983;이칠임,1999;Beyer,1962;Kilpatrick,1974;Miller& Dyer,
1975),창의성발달에 관한 연구(김차경,2003;이용례,2004;Beyer,1962;Beyer,
1962;Kilpatrick,1974;Miller& Dyer,1975;),상호작용에 관한 연구(김지영,2000;
이용례,1992)등이 있었다.그러나 이들 연구의 결과들은 몬테소리 프로그램이 각
영역의 발달에 미치는 효과를 달리 보고하고 있다.
생태 프로그램은 21세기 삶의 화두 중 하나인 생태적 삶,대안적 삶의 모색을 유
아교육 속에서 펼치고자 하는 것을 목적으로 하고 있다.생태 프로그램의 교육목표
와 원리는 생태중심 유아교육을 지향하고,개인중심에서 공동체중심으로,이성 중
심 교육에서 머리,가슴,손이 조화된 아동으로 키우는 데 역점을 둔다.교육내용은
바깥놀이,산책 프로그램,텃밭 가꾸기,세시풍속 프로그램,손끝놀이 프로그램,몸
짓놀이 프로그램,노인-아동 상호작용 프로그램,절약절제 프로그램 등이 있다.교
사의 역할은 전통육아법에서 지혜를 배워 유아 스스로가 자신의 힘을 자연스럽게
발휘할 수 있도록 환경적 여건을 조성하는 것이며 교사 스스로 한국 전통 문화를
익히고 노동의 소중함을 익혀 그 역할을 다해야 한다(이순형 외,2005)는 것이다.
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생태 프로그램에 대한 연구들(김미정,1998;김성기,1995;김성옥,2000;김은아,
1995;김은주,2003;민현숙,2003;박수종,1996;신종수,1999;이귀영,2004;임갑
빈․윤난호,2006;정혜란,2001;최미현,2000;하정연,2004;한수정,1996;허영자,
1992)은 생명사상을 중심으로 하는 생태 프로그램으로 나아가는 것이 근대교육의
폐해를 치유하는 방법이라고 주장하기도 한다.이러한 주장들은 생태 프로그램이
유아교육 현장에서 어떻게 근대 교육의 폐해를 치유하게 되는지에 대한 구체적인
탐구의 필요성을 제기한다.
한편,유아교육 프로그램 효과에 관한 여러 선행연구들(이기숙․이은해,1983;
Stallings,1975;Weikart, Epsten& Bond,1978)은 유아교육 프로그램이 유아의
발달에 미치는 영향을 측정함에 있어 전통적인 IQ검사를 사용하였다.그러나
Gardner(1983,1991)은 다중지능(multipleintelligences)이라는 개념을 제안하면서,
지능을 문화적 상황에서 가치있고 의미있는 문제를 해결하는 능력,혹은 문화 상황
속에서 중요시되는 산물을 창출해내는 능력이라고 주장한다.Gardner에 의하면,전
통적 지능검사에서는 논리수학 지능과 언어지능이 뛰어난 사람이 지능지수가 높게
나오게 되며,이는 문화적 산물에 불과하다고 주장한다.때문에 전통적인 지능검사
에서 높은 점수를 받지 못한 사람도 다중지능영역 중에서 하나 또는 그 이상의 영
역에서 뛰어난 능력을 보일 수 있고,한 영역의 지능이 높다고 해서 다른 영역의
지능까지 높게 예측할 수 없다고 보고 있다(Gardner,1983,1991,1997).이와 같은
지능에 대한 고정관념의 변화에 비추어 볼 때 현대의 다문화적 사회에서는 전통적
IQ 개념에 의해 각 유아교육 프로그램의 효과를 측정하기보다는 다중지능 개념에
의한 유아교육 프로그램의 효과를 측정하는 것이 유아교육의 목적인 전인적 발달
측정에 적합한 연구가 될 것이다.
전통적으로 유아기는 인성과 기본 생활태도의 기초가 형성되는 시기이므로 유아
교육의 기본과제는 바람직한 인성과 그 사회의 구성원으로서 역할 습득 등에 대한
기초를 형성하는 것으로 전인적 발달을 목표로 한다고 볼 수 있다.이와 같은 견해
는 유아교육의 전통적인 목적에 내재 되어있다(Silin,1987).따라서 유아교육의 평
가는 유아의 전인적 발달에 얼마만큼 영향을 미쳤는지를 기준으로 이루어져야 하
며 유아의 전인적 발달을 이루는데 필요한 다양한 영역의 능력을 측정 할 수 있어
야 한다.이러한 맥락에서 Gardner(1993,1997)가 주장하는 다중지능의 구성요소 중
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음악 지능,신체운동 지능,논리수학 지능,공간 지능,언어 지능,대인관계 지능,
개인이해 지능,자연탐구 지능의 8개 영역은 유아의 전인적 발달을 이루는데 필요
한 다양한 영역을 평가하는데 적합하다고 볼 수 있다.이에 따라 본 연구에서는 유
아교육 프로그램의 특성에 따라 유아 다중지능의 여덟 가지영역에서 어떤 차이를
보이는지 살펴보고자 한다.
다중지능에 대한 여러 연구들을 살펴보면 가정변인과 다중지능의 관계 연구(김향
자,2000;장영숙,2002,2004),다중지능 특성비교연구(정대현,2005),유아의 다중지
능 발달 평가척도의 타당화 연구(정대현․지성애,2004),다중지능의 교육 과정 적
용에 대한 연구(박효정,1999;Armstrong,2000),다중지능이론에 기초한 Project
Spectrum 프로그램의 개발 및 평가 도구 적용 연구(고영미,2002;김명희․신화
식․주은희,2001;김옥희,1999;김현진,1999;박춘희,2002;박희숙,2004;이애님,
2006;정태희,1998;Gardner,Feldman,& Krechevsky,1998)등이 있다.그러나 유
아교육 프로그램의 특성과 그에 따른 다중지능의 차이를 분석한 연구는 찾아볼 수
없다.그러므로 본 연구에서는 현재 우리나라의 유아교육기관에서 비교적 널리 활
용되고 있는 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,그리고 최근 급부상한 생태
프로그램 각각의 특성이 어떻게 차이가 나며 그러한 프로그램 특성에 따라 유아의
다중지능은 어떠한 차이가 있는지를 살펴 볼 것이다.
유아교육 프로그램의 효과는 교실 내에서의 교사와 유아의 주도적 역할의 정도
를 나타내는 구조화 정도와 유아･교사･교구간의 상호작용의 형태 등의 특성에 의
해 나타날 수 있으며,이러한 요인들로 유아교육 프로그램의 특징이나 차이를 밝힐
수 있다(Bissell,1970;Mayer,1971;NAEYC,1991).따라서 유아교육 프로그램 유
형의 구성 요소 중 유아-유아,유아-교사,유아-교구와의 상호작용과 교사의 주도
적 역할에 대한 비중이 달라지면서 그 효과가 어떻게 달라지는지에 대한 많은 국
내･외 선행 연구들이 있어 왔다(심성경,1989;이기숙․이은해,1983,1987,1990;
이기원,1982;이영․ 김온기․ 조미혜,1991;Bissell,1970;Huston-Stein,1977;
Lawton& Hooper,1978;Miller& Dyer,1975;Stallings,1975;Weikart,Kamii&
Radin,1966).이러한 연구들은 유아교육 프로그램에 있어서 유아-유아,유아-교사,
유아-교구의 상호작용 형태와 교사의 주도적 역할에 대한 비중이 프로그램의 질적
향상을 위한 중요한 변인이 되며,이러한 프로그램의 특성이 유아의 특성과 부합될
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때 유아교육 프로그램은 효과적이 될 수 있음을 보고하고 있다.
유아교육 프로그램의 구조화와 상호작용의 유형이 프로그램의 질적 향상을 위한
근간이 된다는 연구결과들(심성경,1989;이기숙․이은해,1983,1987,1990;이기원,
1982;Bissell,1970;Huston-Stein,1977;Miller& Dyer,1975;Stallings,1975)과
유아교육의 참된 목적이 결과보다는 과정에 있다고 보는 견해는 인지발달 이론을
주장한 Piaget와 Vygotsky의 가정에서 비롯된다고 보아진다.즉,유아의 발달원리
가 환경과의 상호작용을 통해 지식을 능동적으로 구성한다(Piaget& Inhelder,
1969)는 주장이나 유아의 활동은 유아들의 사고의 내용을 구성하며 활동 시 사회적
상호작용의 과정 속에서 인지적 기술을 향상시킨다고 주장하는 Vygotsky의 이론
(성현란 외,2004)에서 시사 받을 수 있는 것처럼,유아들의 발달특성은 모든 영역
에서 과정적인 상태에 놓여진 것처럼 보인다.이러한 맥락에서 본 연구에서도 유아
의 활동 과정을 살펴 분석 자료로 삼을 것이다.
한편,인지 발달을 매개하는 가장 중요한 심리적 도구를 언어로 보고 사회적 상
호작용을 통한 언어사용이 고도의 정신기능의 매개체가 된다는 Vygotsky의 주장
(성현란 외,2004)은 유아의 활동이나 사회적 상호작용시의 언어사용이 유아의 발
달에 중요함을 강조하고 있다.이러한 주장에 기초하여 유아-유아,유아-교사의 상
호작용 시 유아가 어떤 형태의 언어를 사용하는지,그리고 교사역할 시 교사의 언
어 형태는 어떠한지를 살피는 것도 필요하다.따라서 본 연구에서는 유아와 교사의
상호작용 시 유아의 언어 형태와 교사의 역할시 사용하는 언어형태를 살펴보고자
한다.또한 아동들은 구체물에 의한 탐색을 통해 인지 구조를 변화시킨다(Piaget&
Inhelder,1969;Tudge,1988)고 볼 때 교구 활동 시 교구에 얼마나 집중하는지,교
구의 종류는 어떠한지를 살펴봄으로써 세 프로그램의 특성을 분석할 것이다.즉,
유아 활동의 성격과 유아행동의 형태,유아와 교사 상호작용의 언어적 형태,유아-
교구의 상호작용 시 주의 집중의 상태,유아가 사용하는 교구의 종류 등을 관찰하
여 세 프로그램 간에 차이가 있는지를 살펴보고자 한다.
본 연구의 연구대상은 만 3세 유아들이다.유아교육 프로그램의 성과에 관한 통
합적인 선행연구(이기숙․이은해,1983;이기원,1982)에서는 만 5세 유아를 대상으
로 프로그램 유형에 따라 유아의 지능발달,사회정서 발달,학습준비도 발달,창의
성발달에 차이가 있음을 밝혔다.그러나 유아교육의 현대적 경향은 영아기에 대한
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연구와 이론의 급속한 증가로 좀더 어린 아이들이 포함되고 있음을 알 수 있다
(Morrison,1991;Peters & Klinzing,1990).우리나라에서도 만3세-5세 유아의
84.3%(여성부,2005)가 유아교육기관을 이용하는 것으로 나타나고 있고 유아교육을
일찍부터 받을수록 유아의 지적,언어적,사회적 발달에 미치는 영향이 크다는 연
구보고들(주정일․김광웅,1976,1977;Beller,1973)이 있다.따라서 본 연구에서는
유아교육기관의 사전경험을 통제하기 위해 만 3세 유아들을 연구대상으로 선정하
였다.
그러므로 본 연구에서는 일반 유아교육기관의 만 3세 유아들을 대상으로 진행하
고 있는 3개 프로그램,즉 주제중심,몬테소리,생태 프로그램에서의 구조화의 정
도,유아의 상호작용 유형,상호작용 시 사용하는 매개 형태,유아의 행동,유아 활
동의 성격,교구 사용 시 유아의 집중 상태,교구의 종류,교사의 역할,교사의 주
의 집중 상황 시 집단의 크기 등을 분석해보고,유아교육 프로그램 유형에 따라 유
아의 다중지능이 어떻게 차이가 나타나는지를 살펴보고자 한다.본 연구는 유아교
육 프로그램의 특성과 이에 따른 유아의 다중지능의 차이를 살펴봄으로써 유아교
육 프로그램의 질적 수준을 향상 시킬 수 있는 기초 자료를 제공하는 데 목적이
있다.

BBB...연연연구구구문문문제제제

본 연구는 세 가지 프로그램,즉 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프
로그램의 특성을 분석하고,이들 프로그램이 다중지능과 어떠한 차이를 나타내는
지를 밝히기 위하여 다음과 같은 두 가지 문제를 설정 하였다.

〔연구문제 1〕 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램의 특
성들은 어떠한 차이를 나타내는가?

1-1.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 구
조화 정도에서 차이가 있는가?
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1-2.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 유아
유아의 상호작용,유아-교사의 상호작용,유아-교구의 상호작용에
있어서 차이가 있는가?

1-3.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 유아
의 상호작용 시 사용되는 매개형태에서 차이가 있는가?

1-4.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 유아
의 행동에서 차이가 있는가?

1-5.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 교구
활동 시 집중 상태에서 차이가 있는가?

1-6.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 유아
교구의 상호작용 시 사용하는 활동교구의 종류에서 차이가 있는
가?

1-7.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 유아
활동의 성격에서 차이가 있는가?

1-8.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 교사
의 역할에서 차이가 있는가?

1-9.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램은 교사
의 주의집중 상황 시 집단의 크기에서 차이가 있는가?

〔연구문제 2〕주제중심 프로그램, 몬테소리 프로그램, 생태 프로그램에
따라 유아의 다중지능은 차이가 있는가?

2-1.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 음악 지능은 차이가 있는가?

2-2.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 신체운동 지능은 차이가 있는가?

2-3.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 논리수학 지능은 차이가 있는가?

2-4.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
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유아의 공간 지능은 차이가 있는가?
2-5.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 언어 지능은 차이가 있는가?
2-6.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 대인관계 지능은 차이가 있는가?
2-7.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 개인이해 지능은 차이가 있는가?
2-8.주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라
유아의 자연탐구 지능은 차이가 있는가?

CCC...용용용어어어 정정정의의의

본 연구에서 사용된 용어를 정의하면 다음과 같다.

111...프프프로로로그그그램램램의의의 구구구조조조화화화(((ssstttrrruuuccctttuuurrreee)))

구조화란 프로그램이 외적으로 조직된 정도를 나타내는 것으로,교사가 주도적
역할을 하는 정도와 유아에게 주어지는 선택의 범위에 따라 단일활동,자유선택 활
동,자유활동의 세 가지 종류로 나뉘어 진다.본 연구에서는 수업 전개과정에서 교
사의 주도적 역할 비율이 높고 유아의 선택 범위가 좁은 형태를 단일 활동,교사가
주도적으로 계획하나 유아가 선택권이 있는 자유 선택활동,그리고 유아의 주도권
과 선택범위가 넓은 자유 활동으로 분류 하였다.

222...유유유아아아의의의 상상상호호호작작작용용용 유유유형형형

유아-유아 상호작용은 유아들이 개개인의 가족 경험과 문화적 배경이 다양한 타
유아와의 상호작용에서 도움을 받거나 도움을 주면서 혹은 경험을 공유하면서 능
력을 기르고 발달해 나가는 상호작용의 유형을 의미한다.유아-교사 상호작용은 유
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아들이 교사로부터 지원을 받아 점차 독립적인 능력의 수준으로 발전해 나가는 상
호작용의 유형을 의미한다.유아-교구 상호작용은 유아가 사물과의 경험을 통해 사
물들의 관계를 이해하고 그러한 자신의 경험에 기초하여 개념을 형성해 나가는 등
의 사물과의 경험을 통하여 지식을 구성해 나가는 상호작용의 유형을 의미한다.

333...상상상호호호작작작용용용 시시시의의의 매매매개개개형형형태태태

상호작용 시의 매개형태는 유아-유아,유아-교사 상호작용 시 사용하는 주 매개
형태가 언어적인지 혹은 비언어적인 표정,몸짓,신체적 접촉 등의 행동만으로 상
호작용이 일어나는 경우를 의미한다.

444...유유유아아아 행행행동동동

유아행동은 유아의 사회적 상호작용 즉,유아-유아,유아-교사 상호작용 시 유아
참여정도와 그 태도를 의미한다.유아의 행동은 다음의 네 가지의 형태로 분류된
다.첫째,활동을 시작 또는 주도하는 행동.둘째,활동에 적극 참여하거나 협력하
는 행동.셋째,활동에 참석만 하는 소극적 행동,넷째,활동을 거절하거나 간섭,방
해하는 등의 비협조적인 행동 등이다.

555...교교교구구구 활활활동동동 시시시 집집집중중중 상상상태태태

교구 활동 시 집중상태는 유아-교구 상호작용 시 유아가 교구에 집중하는지 부
주의 하는지를 의미하는 것이다.

666...활활활동동동 교교교구구구의의의 종종종류류류

활동 교구의 종류는 유아-교구 상호작용 시 유아가 사용되는 교구의 종류를 나
타낸다.본 연구에서는 언어독서쓰기,미술․작업교구,수․과학 논리,조형․블럭,
음악영역,생물도감․자연물,소꿉놀이,체육교구․신체활동으로 분류하였다.
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777...유유유아아아 활활활동동동의의의 성성성격격격

유아 활동의 성격은 유아-유아,유아-교사,유아-교구 상호작용 시 유아가 하는
활동의 내용 및 특징을 의미한다.유아 활동의 성격은 다음의 네 가지로 분류된다.
첫째,극화활동은 상상,상징화,역할놀이의 요소가 포함된 활동이다.둘째,유목적
활동은 교사의 교육적 의도가 내재된 모든 놀이 활동이다.셋째,일은 일상적인 작
업 예-간식,정리정돈,청소,화장실가기,옷 입기 등을 포함하는 활동이다.넷째,
목적 없는 행동은 무의미하고 무의식적인 반복 행동이나 하품,기지개 등 생리적
행동을 포함한다.

888...교교교사사사의의의 역역역할할할

교사의 역할은 유아-교사의 상호작용 시 교사 또는 보조 교사의 역할을 말한다.
교사의 역할은 다음의 8가지로 분류된다.첫째,허락,칭찬 또는 격려.둘째,통제,
지시 또는 벌,셋째,직접 행동으로 도움을 줌.넷째,시범을 보이거나 설명함.다섯
째,폐쇄적 질문이나 유아의 질문에 대답.여섯째,개방적 질문이나 유아의 질문에
대답.일곱째,개별적 대화.여덟째,무응답이나 방관 등 무의미한 행동 등이다.

999...교교교사사사의의의 주주주의의의 집집집중중중상상상황황황 시시시 집집집단단단의의의 크크크기기기

교사의 주의 집중 상황 시 집단의 크기란 교사의 주의집중이 어느 집단 크기에
서 이루어지는 지를 나타내는 것이다.이는 다음의 세 가지로 분류 한다.개별은
교사의 주의 집중이 한 유아와 이루어지는 경우를 의미한다.소집단은 유아 5-6명
정도의 소집단으로 나누어 각 집단별로 교사가 주의를 기울이는 경우를 말하고,대
집단은 교사가 학급 전체 유아들에게 주의를 기울이는 경우를 의미한다.

111000...다다다중중중지지지능능능

Gardner(1983,1993)가 말하는 지능은 문화적으로 가치 있는 물건을 창조하거나
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문제를 해결하기위해 그 문화에서 유용하게 사용할 수 있는 정보를 처리할 수 있
는 생물학적․심리학적 잠재력을 의미한다.본 연구에서는 Gardner(1993)의 다중지
능 이론에 기초하여 다음의 여덟 가지 영역을 다중지능의 하위영역에 포함시켰다.

aaa...음음음악악악 지지지능능능(((mmmuuusssiiicccaaallliiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

음악지능은 음악적 표현 양식을 지각하고,변별하고,표현하는 능력을 의미 한
다.음악의 구조,음악듣기 능력,소리에 대한 민감성이 음악적 지능에 해당 한다.

bbb...신신신체체체운운운동동동 지지지능능능(((bbbooodddiiilllyyy---kkkiiinnneeesssttthhheeetttiiiccciiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

신체운동 지능은 신체의 인지적 양상을 나타내는 것으로서 신체를 이용해서 생
각이나 감정을 표현하는 능력을 말한다.신체운동 지능에는 힘,유연성,속도,협응,
균형 등과 같은 기술이 포함된다.

ccc...논논논리리리수수수학학학 지지지능능능(((lllooogggiiicccaaalll---mmmaaattthhheeemmmaaatttiiicccaaallliiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

논리수학 지능은 정신적 과정에 사용되는 능력으로 숫자를 효과적으로 사용하고
긴 추론을 다루는 지능을 의미한다.논리수학 지능에는 범주화,분류,추리,일반화,
계산,가설 검증 등이 포함된다.

ddd...공공공간간간지지지능능능(((vvviiisssuuuaaalll---ssspppaaatttiiiaaallliiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

공간지능은 공간적 세계를 정확하게 인지하는 능력과 3차원의 세계를 잘 변형시
키는 능력으로 시각적 공간적 세계를 정확히 지각하고 형태를 바꾸는 능력을 의미
한다.

eee...언언언어어어 지지지능능능(((llliiinnnggguuuiiissstttiiiccciiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))
언어 지능은 말과 글로 의사표현을 효과적으로 구사 하는 능력을 말한다.언어지
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능 에는 소리,리듬,단어의 의미에 대해 민감한 능력과 언어사용에 대한 올바른
인식의 기억 능력 등이 포함된다.

fff...대대대인인인관관관계계계 지지지능능능(((iiinnnttteeerrrpppeeerrrsssooonnnaaallliiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

대인관계 지능은 다른 사람의 기분,감정,의향,동기 등을 잘 인식하고 구분 할
수 있는 능력과 얼굴표정,음성,몸짓,등에 대한 감수성,대인관계에서 나타나는
다양한 암시,신호등을 변별하고 대처하는 능력이다.

ggg...개개개인인인이이이해해해 지지지능능능(((iiinnntttrrraaapppeeerrrsssooonnnaaallliiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

개인이해 지능은 자신에 대한 객관적 이해 및 지식과 그것에 기초하여 적절히
행동 할 수 있는 능력을 말한다.개인이해 지능에는 정신집중,메타인지,다양한 감
정 표현과 인식,자기 내부변화에 대한 인식력과 고도의사고 및 추론 능력이 포함
된다.

hhh...자자자연연연탐탐탐구구구 지지지능능능(((nnnaaatttuuurrraaallliiissstttiiiccciiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

 자연탐구 지능은 자연의 동･식물류를 분별하는 능력과 환경의 특징을 사용하는 능력을 말
한다.자연탐구 지능에는 살아 있는 생물과 효과적으로 상호작용하고 생물과 자연적
인 역학 양식을 구분하는 능력 등이 포함된다.

DDD...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구에서는 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램의 특성을
살펴보고,유아의 다중지능 발달에 어떠한 차이를 나타내는지를 살펴보았다.본 연
구의 제한점은 다음과 같다.
첫째,본 연구에서는 남녀의 성비를 고려하지 않고 3개 유아교육기관의 만 3세
유아 60명을 연구대상으로 표집 하였다.따라서 성별에 의해 달리 나타날 수 있는
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다중지능의 차이를 고려하지는 못하였다.
둘째,주제중심,몬테소리,생태 프로그램을 실행하고 있는 3개 유아교육기관은
시간 연장제인 점은 모두 같지만,일과 운영 시간에 있어 30분에서 1시간정도의
차이가 있다.본 연구에서는 3개 유아교육기관의 이와 같은 일과운영 시간에서의
차이를 통제하지 못하였다.
셋째,본 연구에서는 도시 주택지의 아파트촌에 위치한 유아교육기관을 선정함으
로써 가정의 사회경제적 수준이 유아의 다중지능에 미치는 영향을 최소화하고자
하였다.그러나,관찰 대상 유아들의 부모의 양육태도 및 부모의 다중지능 등 유아
의 다중지능에 영향을 미칠 수 있는 가정환경변인을 통제하지는 못하였다.
넷째,본 연구에서는 학력과 경력 등이 유사한 교사를 선정함으로써 교사변인에

대한 동질성을 확보하고자 하였으나,교사의 교육신념이나 가치관 등 유아교육 프
로그램의 교수 내용에 영향을 미칠 수 있는 교사변인에 대한 통제가 부족하였다.
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IIIIII...이이이론론론적적적 배배배경경경

본 이론적 배경에서는 유아교육 프로그램의 유형을 살펴보고 주제중심,몬테소리,
생태 프로그램의 특성을 구체적으로 알아보고자 한다.또한 다중지능의 개념 및 구성
영역에 대해 살펴보고,유아교육 프로그램과 다중지능에 대한 선행연구들을 고찰해
보고자 한다.

AAA...유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램의의의 유유유형형형 및및및 특특특성성성

111...유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램의의의 유유유형형형

유아교육 프로그램은 학습과 발달에 관한 다음과 같은 세 가지 관점을 기초로 하여
이루어지므로 먼저 다음의 세 가지 관점에 대해 알아보고자 한다.
첫째,행동주의적 관점을 기초로 한 유아교육 프로그램이 있다.이 입장의 핵심은
환경적 요소를 최대한 인정하는 것이며,환경의 자극과 반응적 형태 관계의 모형으로
Thorndike와 Skinner이론에 기초한 프로그램이다(이기숙,1995).행동주의적 프로그
램의 교육 목적은 외적 환경들을 적절히 조직하고 변화시킴으로서 유아의 바람직한
행동을 촉진하고 바람직하지 않은 행동을 감소,혹은 소거시킨다.그래서 교사는 언
제나 유아의 행동을 민감하게 관찰하고 적절한 행동에 보상을 하며 교육내용은 정교
하게 분화된다.각각의 분화된 교육내용에 따라 행동목표를 설정하고 기대하는 행동
을 유아에게 성취시키기 위하여 한 단계씩 진행해 나가는 지시적 교수 방법을 사용한
다.주요 교육내용은 읽기 쓰기 셈하기를 위한 개념과 규칙이 중심이 된다.대부분의
행동주의 프로그램은 전통적인 학문 기술의 습득을 강조하여 교육내용을 적절히 구
조화 한다.
둘째,성숙주의 관점에 기초한 프로그램으로서 Fröbel,Freud,Erikson,Gesell등의
심리학적 이론이 바탕이 되고 있다.이 프로그램의 기본목표는 유아 개개인이 그 자
신의 학습에 적극적으로 참여하여 자발적인 학습을 하도록 도와주는데 있다(이기숙
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외,2005).학습활동은 흥미영역에서 잘 정비된 여러 가지 교구를 통해 구체적이고 다
양한 경험과 연결된 학습을 강조한다.학습활동에서는 유아가 주도권을 갖고 교사는
주로 반응하는 형태를 말한다.또한 유아가 다양한 도구를 조작하고 이용하는 직접적
인 경험을 중요시한다.유아들은 자신의 흥미를 자유롭게 표현하고 자신의 환경을 스
스로 창조할 수 있게 하며,경험 있고 직관력 있는 교사가 유아의 요구에 반응해 줌
으로써 학습을 촉진시킬 수 있다.그러나 학습을 이끌어 나가는 힘은 유아의 내부에
있는 것이라고 본다.이와 같은 학습활동은 유아의 발달단계와 발달적 요구에 맞게
계획되므로 교사에 의한 주입식 교육보다 개별,소집단 활동을 통한 유아 스스로의
활동을 강조한다.
셋째,구성주의적 관점에 기초한 프로그램으로서,이 프로그램은 인지발달의 원리
에 따라 유아기에 갖고 있는 기본 잠재능력이 충분히 발달되도록 적절한 기회와 환경
을 제공하고 촉진시키는데 그 초점이 있다.이러한 접근의 프로그램이 추구하는 궁극
적인 목표는 문제 해결자의로서의 유아,의사결정자로서의 유아와 발달의 개인차를
갖는 유아이다(차영숙,2001).
구성주의의 대표적 학자 중 한 사람인 Vygotsky(1978)는 인지 발달을 매개하는 가
장 중요한 심리적 도구를 언어로 보고 사회적 상호작용을 통한 언어사용만이 고도의
정신기능이 발달 된다면서 아동의 지식 구성에 사회적 맥락이 관련됨을 강조하였다.
이는 아동들이 더 똑똑한 다른 또래 아동이나 성인들과 상호작용 시 언어를 통해 사
고를 내재화 하고 사고의 구조를 변화 시킨다고 보는 관점이다(성현란 외,2004).따
라서 유아-유아,유아-교사의 상호작용 시 유아가 어떤 형태의 언어를 사용하는지,
교사 역할 시 어떤 언어 형태를 사용하고 있는 가에 대한 의문은 인지 발달을 예언하
는데 중요한 단서가 될 수 있다.
Piaget는 아동이 구체물과 경험을 통해 물리적 지식이나 논리 수학적 지식을 구
성하며 인지 구조를 변화 시킨다고 하였다.따라서 유치원에서의 교구활동은 구체
물에 의한 탐색을 통해 인지 구조를 변화시킨다고 볼 수 있기 때문에 유아가 어떤
교구를 사용하여 활동을 전개 시켰는가는 발달 영역을 예언하는 중요한 단서가 될
것이다.또한 발달을 일으키는 중요한 심리적 기제의 하나로 주의 집중의 상태가
있는데 교구 활동 시 교구에 얼마나 집중하는지는 유아의 흥미와 관심도를 나타내
며 이는 인지발달의 척도가 될 수 있다.
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인지발달이론에 의하면,지적활동은 유기체의 환경에 대한 적응의 과정으로서,
유기체가 환경과 끊임없는 상호작용을 통하여 능동적으로 자신의 정신적 구조를
재구성할 때 인지적 발달이 일어난다.특히 취학 전 유아기에 있어서는 사물,사람,
사건 등과의 직접적인 경험이 인지적 재구성에는 필수적이다(Piaget& Inhelder,
1969;Tudge,1988).이와 같은 입장에서 볼 때 인지적 발달은 성숙이나 직접적인
학습에서 일어나는 것이 아니며 유기체와 환경의 상호작용으로 일어나는 심리학적
구조의 재구성 과정을 통해서 일어나는 것이라 할 수 있다.
이러한 관점에 터하여 개발된 다양한 프로그램들을 여러 학자들에 의해 몇 가지
의 유형으로 분류,체계화 해보려는 시도가 있었으나 그 중에서도 Bissell(1970),
Mayer(1971),Weikart(1972)등에 의한 분류가 가장 유용하게 사용되고 있다(이기
원,1982).
Bissell(1970)은 구조화의 정도에 따라 3가지 유형 즉,수용적 환경모형,구조적 인
지모형,구조화된 정보모형,으로 분류했다.Weikart(1972)는 교사와 유아간의 관계에
서 주도권을 중점적으로 4가지 유형 즉,유아중심교육과정,개방체제교육과정,계획
된 교육과정,보호적 배려유형으로 분류했다.
Mayer(1971)는 프로그램 유형의 보다 더 정확한 분석을 위해 유아교육의 기초 요
소를 교사,유아,교구가 중심이 된다고 보고,이들 요소간의 상호관계를 유아-교사,
유아-교구,유아-유아간의 상호작용에 의해 밝혀 그 상호작용의 정도에 의해 유형을
4가지 모형으로 유아교육 프로그램을 구분 하고 있다.4가지 모형은 유아발달모형
(child-developmentmodel),언어-인지모형 (verbal-cognitivemodel),언어-교수모형
(verbal-didactivemodel),감각-인지 모형(sensory-cognitivemodel)이다.여기에서
는 Mayer(1971)가 분류한 4가지 모형에 대해 간단히 살펴보기로 하겠다.
첫째,유아발달모형은 Freud,Erikson,Gesell등의 발달이론과 성격이론을 기초로
하였다.주로 중산층 유아를 위해 개발된 것으로 유아-유아의 상호작용을 강조하여
유아의 경험과 흥미를 중시 여기며 유아의 발달 영역 중 사회와 정서적 발달을 중요
시 여긴다.교육내용은 생활 속에서 유아와 관련 있는 구체적인 것이다.이는
Weikart(1972)가 분류한 유아중심교육과정과 비슷한 유형으로서,이 유형에서는 유
아는 학습의 주도권을 갖고 교사는 반응해주며 역할 놀이나 상상 놀이를 하며 학급환
경 속에서 유아 스스로 결정하고 하루 일과를 계획한다.Bissell(1970)은 이러한 유형
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을 수용적 환경모델로 분류하였다.대표적인 프로그램으로는 BankStreet프로그램,
Neill의 SummerHillProgram등이 있다.
둘째,언어-인지모형은 Piaget의 인지 발달 이론에 기초를 두고 있다.사회성 발달
과 인지적 발달의 두 영역의 조화로운 발달을 도모한다.유아-교구,유아-유아,유아
-교사의 상호작용 모두를 중시한다.유아의 학습과 교사의 역할이 유아발달 모형 보
다 더 강조 된다.교구의 사용법이 계열화 되어있고 구성주의적 이론에 기초하고 있
다.이는 Weikart(1972)가 분류한 개방체제 교육과정과 유사한 것으로,이 교육과정
에서는 유아의 사고와 인지과정을 중시하여 유아의 직접 활동과 경험을 통한 논리적
사고력이나 원인과 결과를 관련지어 사고 할 수 있는 발달을 강조한다.Bissell(1970)
은 이러한 유형의 프로그램을 구조적 인지모델(structured-cognitivemodel)로 분류
하였다.
셋째,언어․교수 모형에서는 낙후된 지역이나 가난한 가정의 유아들에게 학문적
성공과 연관된 언어,셈하기,읽기에 관련된 지식과 규칙을 교사가 직접 교수함으로
써 학습하게 된다.교육목적을 달성하기 위한 수업전략은 지시적 방법과 반복적 방법
을 주로 사용하며,교사가 주도권을,유아는 교사의 요구에 반응하도록 수업이 계획,
조직되어 교사가 유아의 모든 활동을 지시한다.따라서 유아-유아,유아-교구의 상호
작용보다 단일 활동을 중심으로 이루어지는 유아-교사의 관계를 더욱 중시하고 있음
을 알 수 있다.교육과정의 구조화 정도는 아주 높다.이러한 모형에 속하는 프로그램
들은 학습이론, 행동수정절차, 언어발달이론에 의하여 운영되고 있다. 이는
Weikart(1972)의 계획된 교육과정과 유사하며,Bissell(1970)의 구조화된 정보모형과
유사하다.대표적인 프로그램으로는 Bereiter-EngelmannProgram 등이 있다.
넷째,감각-인지 모형은 환경적 요인을 강조하는 Montessori이론에 근거한 프로그
램이다.유아의 감각 훈련과 실생활 습관을 강조한다.학습은 비언어적이며 유아가
교구를 통해 스스로 학습하는 과정에서 실제 경험을 통한 인지활동을 강조한다.유아
들은 자기 교수적 교구(self-instructionmaterial)를 사용하여 학습 한다.
이상과 같이 유아교육 프로그램 유형에 대해 살펴본 결과 유아에 대한 이해의
관점에 따라 유아교육방법,내용의 선정 등 접근법이 달라짐을 알 수 있다.이에
따라 본 연구에 선정된 프로그램인 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태
프로그램의 특징을 살펴봄으로써 이들 프로그램의 유형을 탐색하기 위한 기초를
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마련하고자 한다.

222...주주주제제제중중중심심심,,,몬몬몬테테테소소소리리리,,,생생생태태태 프프프로로로그그그램램램의의의 특특특성성성

유아교육프로그램을 논의함에 있어 핵심이 되는 것은 프로그램이 목적,교육원
리,교육내용,교육 방법에 관한 것으로 집약 된다고 볼 수 있다.이러한 핵심 요소
의 유사점과 차이점에 의해 프로그램의 특성을 이해 할 수 있고 이에 의해서 유아
의 다중지능 발달과의 상호 관련성을 밝혀 볼 수 있으므로 세 가지 프로그램에 대
한 프로그램의 교육 원리,교육목표,교육내용,교육방법등에 대한 핵심 효소들을
알아보고자 한다.

aaa...주주주제제제중중중심심심 프프프로로로그그그램램램

주제중심 프로그램은 유아중심,인간중심사상의 교육원리로 유아의 전인적 성장
과 발달을 위해 적합한 교육환경을 제공하여 몸과 마음이 건강한 민주시민으로 기
르는 것을 목적으로 하고 있다.
주제중심에서의 주제란 학습 내용으로 비슷한 것(단원,theme,topic)들을 계열별
로 발췌해 놓은 것을 뜻한다(이기숙․장영희․정미라․엄정애,2005)교육내용은
유아교육의 전통적인 흥미영역활동을 중심으로 각 영역들에 대한 통합을 중시한다.
즉,부분들을 전체에 관련시켜 결합시키고자 하며 학문,경험,학습 등 유기적인 전
체성에 관심을 두고 접근한다.주제중심 프로그램은 유아-유아의 상호작용과 유아-
교사의 상호작용 두 가지 모두를 중시 여기는 프로그램으로 유아의 흥미와 욕구를
고려한다.
주제중심 프로그램의 교육내용은 유아의 연령,발달 단계,개인차,유아의 능력 유
아의 경험의 정도 등을 배려하여 유아들이 흥미를 갖는 주변 사건이나 주변의 일상생
활과 관련된 폭 넓은 주제들을 선정 한다(이순형,외 2005).또한 계절의 변화에 따라
유아들이 직접 변화를 체험 할 수 있는 다양한 활동들을 함으로써 생활과 직접 관련
되도록 연결한다.주제의 선정은 교사가 주도적으로 선정하고 계획 하지만 떄로는 유
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아들의 관심과 흥미에 따라 선정 될 수 있다.선정된 주제 내용에 따라 유아들은 구
체적이고 직접적인 활동들을 하게 된다.주제중심의 활동들은 다양한 교과영역을 통
합하고 개념발달에 기여할 수 있도록 유아의 개별적 흥미에 부응하는 활동으로 구성
된다.
주제중심 프로그램에서 이루어지는 활동 단위는 대집단 활동,소집단 활동,개별활
동이 있다.대집단 활동은 교사의 계획적인 의도에 의해 학급 유아 전체가 단일활동
에 참여 하게 된다.단일활동 종류로는 이야기 나누기,동화듣기,지식이나 정보 전달
하기,노래하기,율동하기,작업하기 등이 있다.자유선택 활동은 유아의 흥미 영역으
로 구성된다.흥미영역은 언어 영역,쌓기 놀이 영역,조형 영역,음률 영역,조작놀이
영역,과학 영역,역할놀이 영역,실내 혹은 실외놀이영역 등으로 구성 되어있다.소집
단 활동은 5-6명 정도의 유아들이 한 집단을 형성하고 공동 작업이나,토의,역할극,
요리활동,과학실험 등을 할 수 있다.
주제중심 프로그램에서는 이러한 활동을 위해 적절한 교재와 교구,설비를 비치하
며,분리대,칸막이 이동식 교구장,책꽂이 등으로 활동영역의 경계를 암시해준다.흥
미 영역은 유아들이 자발적으로 놀이 활동을 참여하도록 유도하는 핵심적인 역할을
한다(김혜경․유희정,2004).
주제중심에서의 교사 역할은 이러한 자유 선택활동을 원활하게 이루어질 수 있도
록 교육 환경을 제공해 주는 교육환경의 제공자.주제 선정과 제시,교재의 선택 등을
계획하는 교육과정의 계획자,교육과정의 실행자,교육과정 및 유아 평가자의 역할이
포함된다.
한편 1995년 이후 우리나라에서는 교육부에서 제5차 유치원 교육활동 지도 자료집
을 발간하면서 단원과 같은 의미로 생활주제라는 용어를 사용하게 되었다(이순형
외,2005).박향아(1996)는 우리나라에서 오랫동안 정착 되어온 주제(단원)중심 교육
과정에 대한 교육현장에서의 지나친 해석으로 교육의 방향이 교사 주도형으로 흘러
가며 유아의 자율성,창의성,개별성 등을 무시하고 있다고 비판하였다.즉 주제중심
교육과정이 유아의 자발적 참여가 많은 제약을 받고 있는 유아중심교육을 수행하고
있기에 본래의 의미에 충실한 ‘유아중심교육’의 관점으로 재조명할 필요가 있다고 하
였다.이러한 비판은 우리나라 교육현장에서 주제중심 교육과정이 어떻게 이루어지
고 있는 지에 대한 구체적인 탐구가 필요함을 나타낸다.
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bbb...MMMooonnnttteeessssssooorrriii프프프로로로그그그램램램

Montessori프로그램의 교육원리는 유아가 스스로 배울 수 있다는 아동개인의
고유성을 존중하는 자동교육원리와 제한된 자유원리이며 그러한 원리에 부합되도
록 고안된 Montessori교구를 준비해 두는 환경이다.교육 목적은 유아의 전인적
발달에 두고 유아를 정상화 시켜주는 것이다(김지영,2000).Montessori프로그램에
서는 유아는 태어날 때부터 발달의 가능성을 민감하게 갖추고 있으나 정상적인 발
달을 하고 인격을 완성시키기 위해서는 적당한 환경이 필요하다고 보았다.즉,심
리적 작업을 수행하기 위해 유아의 신체가 양분을 공급받고 외부로부터 산소를 공
급받아야 하는 것같이 성장은 그 자신이 성장 법칙에 따라 환경으로부터 발달에
필요한 영양분을 공급받아야 된다고 하여 성장 발달에 있어 환경의 중요성을 강조
하였다.Montessori프로그램에서 준비된 환경은 교육 환경의 시설,설비,교재,교
구 등의 물리적 환경뿐만 아니라 유아 자신,동료,부모,교사 등의 인적 환경의 범
주가 포함되는 현대적 교육 환경의 의미인 포괄적인 개념을 뜻한다고 볼 수 있다
(신화식,1996).
Montessori프로그램에서는 개별화 교육을 전제로 한다.유아의 발달의 속도가
각각의 유아마다 다르므로 각 유아들마다의 성장 가능성과 준비성의 실현을 위하
여 유아의 발달 단계에 맞는 개별화 교육이 강조된다.이러한 교육방법에 따라서
Montessori프로그램은 유아가 자신의 발달속도와 성취수준에 따라 자유롭게 학습
한다.Montessori프로그램에서는 자아훈련 능력에 대한 믿음을 기반으로 교사의
언어적 교수보다는 준비된 환경 내에서 개별적인 교구와의 상호작용을 통한 자동
학습(autoeducation)과 제한된 자유의 개념을 강조한다(Montessori,1949)
Montessori프로그램에서는 교구중심의 교육방법을 강조한다.교구는 교육의 원
리와 교육의 내용을 이루는 가시적인 교육과정의 총집합체를 이루고 있다고 볼 수
있다.교구는 오류 통제 장치가 교구 자체에 속에 내재된 교구로 고안되어 있는데
이러한 교구고안은 유아의 사고력이 어른들과 달라 언어적 전달이나 교사의 가르
침 보다 교구를 중심으로 반복 집중함으로써 정상화에 이르도록 해야 한다는 유아
관에 입각 한 것이다.따라서 교구 자체에 제시 방법이 순서화 되어 있는 계열성을
이루고 교육 과정화 되어있기 때문에 교사는 주간 계획이나 지도 계획을 세울 필
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요가 없이 환경만을 준비 해주고 안내해주면 된다.몬테소리 교구의 목적은 아동에
게 어떤 지식이나 기술을 전달하는 것이 아니며 아동의 자아 형성과 정신적 발달
을 내적으로 돕기 위한 것이다.Montessori교구는 아동의 주의를 끌 수 있고 집중
하게 할 수 있는 자극을 제공하여 아동의 성장을 돕도록 고안된 것이다.
Montessori프로그램에서는 교구 자체가 난이도에 따라 순서화 되어 있어서 교구
의 적절한 사용이 행동적 목표를 제공한다(이순형,2004).
교사의 역할은 유아의 활동을 관찰하고 유아에게 적합한 활동을 암시해주고 필
요할 때 교구 사용법을 소개해주는 정도이다.따라서 Montessori프로그램의 수업
상황은 매우 조용하며 고도로 개별화된 수업체제이다.Montessori프로그램에서의
교구 사용은 언어․인지적 모형에서와 조금 차이가 있다.둘 다 교구를 단순한 것
에서 복잡한 것으로 변화시켜 나간다는 점에 있어서 비슷하다.그러나 언어․인지
적 모형에서는 교구 사용의 목적이 유아에게 사물을 선택․분류하는 기준을 가질
수 있는 능력,즉 인지구조를 발달시켜 주기 위한 것이며,이때 학습은 유아-교구
사이에 교구의 중재를 통해서 이루어진다.그러나 감각-인지모형인 몬테소리 프로
그램에서는 교구 사용의 목적이 감각지식능력을 발달시켜 주기 위한 것이며,유아
는 교사의 중재 없이 교구와의 상호작용을 통하여 학습하도록 한다.
Montessori프로그램에서 교구 활동은 일상생활 영역,감각 영역,언어 영역,수
학영역,사회적 행동 등의 영역으로 분류되어 있다.일상생활 영역에서는 일상생활
도구를 사용하면서 집중력과 독립성을 기르도록 구성되어 있으며,감각영역은 손과
두뇌의 협응에 의한 활동을 통해 추상적인 개념과 그 개념을 구체적으로 표현한
것을 연결시킬 수 있는 영역이다.언어 영역은 환경에 있는 모든 사물을 정확한 명
칭으로 부르며,다양한 사물 그림 카드를 활용한 게임을 함으로써 의사소통 능력을
발달시킬 수 있도록 구성되어 있다.수학영역은 교구 활동을 통해서 십진법을 이해
하는데 필요한 기초를 형성하여 0의 기능과 일 단위부터 백만 단위까지의 위계를
알 수 있도록 되어 있다.또한 가감승제 개념의 기초를 습득하고 기하에 관한 기초
를 다지며 제곱근 구하기나 분수로 가감승제 하기 등의 개념을 익히도록 구성되어
있다.뿐만 아니라 사회적 행동 영역을 통해서 예의 바른 행동,다른 사람에 대한
배려,연령이 다른 사람과의 원만한 관계 형성 등을 발달시킬 수 있도록 한다.
이상에서 살펴본 바와 같이 Montessori프로그램에서는 최상의 교육방법은 일방
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적으로 가르치는 것이 아니라 아동 스스로 배우도록 하는 것임을 깨닫고 아동개인
의 고유성을 존중하는 교육체제를 확립하고자 한다.Montessori프로그램은 유아들
에게 그들의 발달 단계에 맞는 환경을 준비해주고 그 속에서 유아들이 자유롭고
평화롭게 성장하도록 배려하는 프로그램이다(이용례,2004).

ccc...생생생태태태 프프프로로로그그그램램램

생태적 위기로 인해 가장 큰 피해를 보는 것은 지금 유아기를 보내고 있는 아이
들이라 할 수 있다.산업화와 경제 성장은 많은 아이들을 바깥에서 시멘트 공간 안
으로 내 몰았고 플라스틱 장난감,TV,컴퓨터 게임,학습지를 하면서 노는데 익숙
하게 만들었다.그 결과 아이들의 몸과 마음 그리고 영혼은 병들어 가고 있다(임재
택․조채영․하정연,2002).
생태적,사회적 위기는 적어도 지금까지 인류의 문명사회를 지탱시켜온 근대적
가치와 세계관이 더 이상 우리 삶의 척도가 될 수 없다는 것을 극명하게 보여주고
있다고 하겠다.이러한 위기의 대처 방안을 대부분은 교육현장에서 찾고 있다.사
람의 변화는 교육의 문제 이므로 교육을 통하여 사람을 바로 세우고 거듭나게 해
서 지속 가능한 문명을 창조하자는 꿈을 갖는 것이다(하정연,2004).따라서 이제
모든 학문 분야가 생태계의 위협적 상황의 영향권에 놓여 그 책임성을 부가 받고
있다.생태건축,생태미술,생태철학 등과 함께 유아 생태 프로그램은 생명존중과
자연친화적 사상이 생태 프로그램의 이론적 기저를 이룬다.즉,유아들이 자연 속
에서 자연과 더불어 살아가는 것이 바람직한 발달 환경이라는 사상에 기초하여 생
태 프로그램이 개발되었다(이순형 외,2005).이러한 위기감에 의해 대안적 교육패
러다임으로 급부상한 유아생태 프로그램은 자연친화적 사상에 기초한 것으로 생태
학의 원리를 수용하는 사회이론과 실천을 포괄한다.
생태 프로그램 모형은 유아교육에 생태학을 연관시킨 탐구영역으로 생태학에 기
초를 두고 있다고 볼 수 있다.인간은 자연의 토대를 떠나서는 존재할 수 없기 때
문에,자연이야말로 인간과 함께 생명을 같이하는 영속성의 의미로 이해해야 한다
고 보는 입장이다.즉,생태학적 관점에서 유아교육을 바라본 생태중심 유아교육의
근본적인 방향은 모든 생명체를 요소론 적으로 이분화 하는 것이 아니라 유기적으
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로 전체적인 본래의 모습을 찾고자 하는 일원론적 관점을 가지며,통일과 조화와
공존의 생명 세계관에서 출발하고 있다(권미량,1997).
이와 같은 점에서 그 동안의 유아중심이나 인간중심적 혹은 인지 모형적 프로그
램의 철학관이 인간의 발달에만 초점을 맞추었다면 생태 프로그램은 자연과 인간
이 동일선상에서 상생하고 발달 번창해야한다는 세계관에서 출발한다.이러한 관점
이 생태 프로그램의 교육 원리를 이루게 된다.따라서 생태 프로그램의 교육목표는
유아가 자신과 함께 자연이라는 존재를 상호 의존하면서 상생 발전해나가야 됨을
알고 그 원리를 실천해 가도록 하는데 교육 목표가 있다.교육내용의 선정은 교사
에 의해 계획되기도 하고 때로는 유아의 흥미에 따라 선정되기도 한다.선정된 교
육내용은 교사,유아,학부모가 교육공동체를 이루고 상호의존적으로 실천 되어진
다.공동체 구성원들은 다양성을 존중하면서 개인 차이를 인정하게 되는 것을 실천
한다.즉,경쟁보다는 대화를 통한 상호작용과 협조체제로 공동체 유지에 기여하도
록 한다.생태 프로그램의 교육내용에서는 인공적 교재나 교구를 통한 간접 경험
보다는 자연과의 직접 체험을 강조한다.물,모래,흙,햇빛과의 접촉을 많이 할 수
있도록 환경을 조성하며,바깥놀이 산책과 텃밭 가꾸기 등의 활성화를 통해 지식의
전달보다는 삶의 체험을 강조한다.또한 감각 발달 및 체력 향상을 위한 운동 놀이
를 강조하며 폐품과 자연물을 이용해 다양한 작업 활동을 한다.뿐만 아니라,세시
풍속 프로그램을 통해 조상들의 삶 전반에 걸친 지혜를 배우며 노인들과 유아들이
상호작용 하는 프로그램을 구성한다.구체적 활동으로는 산책,텃밭 가꾸기,메주
쑤기,고추장 담그기,간장 담그기 명상하기,할머니의 옛날이야기 듣기,나무하고
대화하기,숲 관찰,낙엽 날리기,낙엽 위에서 구르기,시냇물 걷기 등이 있다.생태
프로그램을 수행하기 위해서 교사는 유아의 흥미를 중시하며 최소한으로 개입한다.
교사는 유아의 잠재력,생명력,자발성,자연성에 대한 믿음을 가져야 하며,유아들
에게 유기농 식재료,우리 농산물을 확보하여 먹거리를 제공 하여야 한다(임재택
외,2002).
이상에서 살펴본 바와 같이 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그
램은 교육원리와 교육내용,교구,전개방법,교사의 역할,교육적 환경 등에서 차이
가 있음을 알 수 있다.이 세가지 프로그램을 비교하여 제시 해 보면 <표 Ⅱ-1>
과 같다.
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<표 Ⅱ-1>주제중심,몬테소리,생태 프로그램의 비교
구분 주제중심 프로그램 몬테소리 프로그램 생태 프로그램

교육원리

․전통교육사상;도덕적
인간양성,효사상,자연과
이웃사랑실천
;개인사고력-학습자의
동기반영
․프뢰벨주의 정신에
입각한 전인교육을
교육이념으로 삼고
생활주제 선정
․진보주의 -유아의
문제해결력 신장
구성주의-유아가
주도적으로 학습활동
하도록 풍부한 학습
환경제공
;언어발달의 중요성과
집단대화의 교육적 가치
인식,또래들과의 언어적
상호작용을 통해 의사소통
능력 기르고 사회적 지식
구성을 말함

․루소,페스탈로치,
프뢰벨의 철학과 같은
아동관이나 아동 스스로
자아형성함을 강조한 것에
고유성 있다.(Standing,
1959)
․ 자동교육원리 -민감기:
유아가 특정한 과제를
완수하고자 하는 열망이
강하여 완수할 수 있는
능력이 유전적으로
계획되어 있음을 말함.
․ 흡수정신:아동이 어떤
환경에 있는 동안 그
환경을 무의식적으로
흡수하여 지식을 획득하는
능력을 말함

․인간과 자연이 공존해
나가야 된다는
생태학원리가 적용,
실현되는 교육원리
․상호의존성의 원리:
교사,유아,학부모의
교육공동체의 구성원들은
상호 의존적 관계
형성되어 있음.
․모든 교육공동체
구성원들은 다양성을
존중하면서도 개인 차이를
인정하고,조화를
이루도록“대화”강조
․경쟁보다는 상호작용과
다양한 협력으로 공동체
유지에 기여함

교육목표 유아의 전인적 성장으로
건전한 민주시민 육성

몬테소리 교구를 이용한
기능을 완전히 습득하는
“정상화(normalization)”

몸과 마음과 영혼이 건강한
신명나는 어린이,머리,
가슴,손이 조화된 전인적
유아

상호작용
형태

유아-유아,유아-교사,
유아-교구의 세 가지
상호작용 강조

유아-교구와의 상호작용
강조

유아-교사,
유아-자연(교구),
유아-유아 상호작용강조

구조화 ․유아주도,교사주도 ․유아주도 ․유아주도,교사주도

교육내용
및 활동

․ 언어영역
․ 역할놀이영역
․ 쌓기놀이영역
․ 조작놀이영역
․ 조형영역
․ 음률영역
․ 과학영역
․ 컴퓨터영역
․ 실외놀이영역

․ 일상생활
․ 감각
․ 언어
․ 수학
․ 사회적행동

․ 체험교육
․ 자연친화교육
․ 평화교육,평등교육
․ 공동체교육,민주시민교육
․ 전통문화와 다원문화교육
․ 표현교육
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<표 Ⅱ-1>에서 살펴본 바와 같이,주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프
로그램은 각기 다른 교육 목적 및 내용을 강조하고 있다.따라서 실제 현장에서 각
프로그램은 구조화의 정도,유아 상호작용 유형,상호작용 시 사용되는 매개형태,유
아의 행동,교구활동 시 집중 상태,활동교구 종류,유아 활동의 성격,교사의 역할,교
사의 주의 집중상황 시 집단의 크기 등 프로그램의 특성에서 차이가 있을 것으로 가
정 된다.따라서 본 연구에서는 세 가지 프로그램 간 특성이 어떻게 달리 나타나는지
를 살펴보고자 한다.

BBB...다다다중중중지지지능능능 이이이론론론

111...다다다중중중지지지능능능의의의 개개개념념념

Gardner(1983)는 인간의 지능이 서로 독립적이면서 각기 다른 고유 영역의 능력
으로 구성되어 있음을 밝히기 위해 일반적인 지능 이론과 지능 검사,지능 지수 및
지능요인 이론 등을 비판하면서 기존의 지능의 개념에서 탈피해야 한다고 주장하였
다.Gardner(1993)는 다원적 측면에서 지능을 이해해야 함을 상징 체계적 관점에 근
거하여 주장한다.상징체계란 문화에 따라 다르게 형성된 의미체계로서 인간의 생존
과 생산성에 관련되어 사용되어지는 것들이라고 할 수 있다.이러한 관점을 채택하여
지능이란 특정 문화권에서 중요한 문제해결 능력 혹은 문화적 산물을 창출해 내는 능
력이라고 정의 했다.Gardner는 지능을 문화적으로 가치 있게 여겨지는 것을 창조 하
거나 문제해결 하는데 있어 문화에서 유용하게 쓰일 수 있는 정보를 처리하는 생물,
심리학적인 잠재력이라고 했다.그는 지능은 보여 지거나 셀 수 있는 것이 아니라,특
정문화의 가치,그 문화 속에서 발현 될 수 있는 기회들 그리고 개인 또는 가족,학교
의 지도자의 판단력에 의해 개발 될 수도 안 될 수 도 있다는 것이라고 주장하면서
능력이 발현 될 수 있는 환경의 중요성을 강조 하였다.
Gardner는 개인마다 지니고 태어나는 지능의 구성(profile)이 다를 수 있으며 그것

을 바탕으로 개개인 마다 다른 지능이 계발 된다고 생각한다.그는 지능이란 가공되
지 않은 상태의 생물학적 잠재력이며 대부분의 사람들은 여러 가지 지능이 복합적으
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로 조화되어 문제를 해결해 나가고,그 문화에 맞게 적용하여 각자의 천직을 수행하
는 것으로 본다.
Gardner는 뇌 손상자에게 나타나는 신경학적인 증거,연령별 발달 단계,자폐증 환
자,학습 장애 유아,백치천재(idiotsavant)들을 대상으로 인간의 두뇌가 손상이 왔을
경우 어떤 능력은 손상이 되는 반면 어떤 능력은 보존 된다고 보았다.이러한 점에
착안 하여 뇌 손상과 인간 행동과의 관련성 연구를 통해 뇌손상 부위에 따라 구별되
는 현상들을 지능으로 구분 하였고 이러한 다중지능을 뒷받침 할 수 있는 준거들을
제시하였다.
Gardner(1999)는 그가 설정한 각 지능의 영역에 해당하는 두뇌 체계가 존재한다고
주장한 준거들을 다음과 같이 제시하였다.

aaa...생생생물물물학학학적적적 영영영역역역

첫째,뇌손상을 입었을 때 고립되는 잠재능력과 관련된 준거이다.좌뇌의 전두엽에
손상을 입으면 언어능력에 지장을 주어 읽고 쓰고 말하는 능력에 손상을 입으나 노래
부르고 춤추며 감정을 느낄 수 있다 이처럼 뇌의 특정부위 손상이 특정 능력의 상실
을 가져오는 연구 결과를 통해 그가 지능으로 선정한 능력들이 다른 지능들과 독립된
지능임을 설명 하였다.
둘째,진화론적인 역사와 가능성에 관계된 것이다.Gardner는 인간이 지니는 능력

은 그러한 능력이 발달되기까지의 발달적 과정을 볼 수 있는 것을 지능으로 보았다.

bbb...논논논리리리적적적 분분분석석석의의의 준준준거거거

셋째,핵심적인 정신 작용들과 관계된 것이다.공간 지능에서는 삼차원,이차원 공
간에 대한 민감성,음악 지능에서는 가락,리듬,음색과 같이 특정지능에서 그 지능을
발현 할 수 있는 핵심적인 능력들이 있어야 한다.
넷째,상징체계에 있어서 자극에 대한 민감성 역시 논리적 분석의 준거라 할 수

있다.사람들은 특수한 문화권 안에 존재하는 다양한 상징체계를 익히고 다루어 중요
한 정보를 파악하고 전달할 수 있는 지능을 발달시키면서 생존하고 번영한다.언어,
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그림,수학,도표 음악악보 등과 같은 상징체계는 지능에 의해 개발되었다고 보았다.

ccc...발발발달달달심심심리리리학학학 영영영역역역의의의 준준준거거거

다섯째,최종 발달된 모습과 능력 발달 양상의 차이이다.지능에 따른 각 활동들은
어느 시점에서 발생하여 어느 시점에서 절정에 달했다가 감소하는 등의 궤도를 갖는
다.이러한 발달 과정을 통해 각 지능의 최고의 발달 수준을 보일 때 그 사람의 지능
이 알려 지게 된다.
여섯째,백치천재,천재,기타 특수아의 존재이다.각 지능 영역에는 초심자로부터
숙련가에 이르기 까지 사람들이 각 지능의 다양한 단계에 존재하여 한 영역에는 아주
뛰어 나지만 다른 지능에서는 두드러지게 떨어지는 백치천재와 특정 분야에서는 뛰
어난 능력을 보여 주고,다른 분야에서는 적어도 평균 이상을 보이는 천재들은 각 지
능 영역에 존재 한다.

ddd...정정정통통통 심심심리리리학학학의의의 준준준거거거

일곱째,실험 심리학 연구 결과로부터의 증거들이다.Gardner(1983)는 읽기 능력과
같은 언어 지능이 논리수학 지능에 전이되지 않는다는 연구 결과 들을 통해 지능 들
이 서로 독립적으로 존재 한다는 것을 확인 했다.사람들이 두 가지 일을 동시에 얼
마만큼 잘 할 수 있는지를 관찰함으로써 두 가지 작동이 얼마만큼 관련되어 있는지를
살펴보았고,그 결과 각 지능들의 상호 독립된 능력의 증거를 제시 하였다(김향자,
2000).
여덟째,Gardner(1999)는 심리 측정 자료들을 비판해 오고 있지만 그러한 측정 자
료들은 다중지능을 입증하는 근거들을 밝히고 있다.이는 심리 측정학으로부터의 지
지이다.예를 들어 웩슬러 유아용 지능검사(WISC)에는 언어지능,논리수학 지능,공
간 지능,이외에 어느 정도 신체운동 지능을 요구 하는 하위검사들이 들어 있다.이밖
에 자아 존중감 검사,사회성숙도 검사 역시 개인이해 지능을 다루고 있다.
이와 같은 생물학적 준거와 심리학적 준거,논리 분석적 준거들은 다중지능의 각각
의 영역들이 고유한 독립된 영역임을 입증하고 있다.이는 유아들마다 다중지능 구성
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파일이 존재하며 각각의 영역에서 능력의 차이가 있다는 것을 시사한다 하겠다.

222...다다다중중중지지지능능능의의의 구구구성성성

Gardner(1993)는 개인마다 지니고 태어나는 지능의 구성(profile)이 다를 수 있으며
이를 바탕으로 다양한 영역에서의 지능이 계발될 수 있음을 주장한다.Gardner가 제
시한 8가지 지능의 정의를 그 영역별로 살펴보고 다중지능 이론의 타당성을 검증하
면 다음과 같다.

aaa...음음음악악악 지지지능능능(((mmmuuusssiiicccaaalll iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

음악 지능은 음악적 표현형식을 지각하고 변별하고 변형하고 표현하는 능력이다
(Gardner&Hatch,1989).즉 음조의 질을 지각하고 멜로디와 리듬을 창작하고,소리
에 대해 민감하고,음악의 구조를 이해하는 능력을 일컫는다.음악 지능은 사람들로
하여금 소리로부터 만들어진 의미를 이해하고,창조하고,의사소통 하게 한다는 점에
서 언어지능과 유사하다.그러나 말은 못하면서도 악기를 아름답게 연주하는 사람들
이 있는데 이로 보아 음악 지능은 언어지능과는 별개의 지능이다(Gardner,1993).
어느 문화권에서나 수업 없이도 높은 수준을 보일 수 있는 언어지능과는 달리,음
악 지능이 보다 집중적인 훈련을 필요로 한다.아이들은 노래를 배우는데 있어 언어
습득에서 보다 뚜렷한 개인차를 보이고 있다.취학 연령 후 에는 기술적 측면 외의
음악적 능력은 발달하지 않는다.음악 지능은 작곡가,지휘자 연주자,음향학자,음향
기술자 등에 있어서 뚜렷이 나타난다.음악 지능을 강화하는 활동으로는 리듬패턴,
보컬사운드,작곡 및 편곡,악기연주,노래,공연하기 등이 있다.

bbb...신신신체체체운운운동동동 지지지능능능(((bbbooodddiiilllyyy---kkkiiinnneeesssttthhheeetttiiiccc iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

신체운동 지능은 자신의 몸 전체 또는 일부를 이용해서 어떤 생각이나 감정을
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표현하고,사물을 만들거나 변형시키는 능력이다(Gardner& Hatch,1989).신체운
동지능에는 힘,유연성,속도,협응,균형 등과 같은 기술이 포함된다(Armstrong,
1993).신체운동 지능은 정신과 신체를 연결하고 동작을 통제하고,몸 전체에 대한
인식을 확장하고 모방하는 능력을 일컫는 것으로 전통적인 지능 개념에서는 거의
제외되었던 개념이다.운동작용은 고도로 분화되고 통합된 형태의 수많은 신경과
근육 요인을 필요로 하는 복잡한 것이다.
신체운동 지능은 춤,운동,표정연기 기법,악기 연주법 등의 상징체계를 쉽게 익
히고 창조하는 능력으로,자신의 몸을 잘 가누고,신체나 운동상의 문제를 잘 해결
할 수 있는 능력을 말한다.이것은 신체-운동근육 조절,사물을 다루는 방법의 세
련된 행동으로 나타나며 신체를 이용하여 생각이나 감정,아이디어를 표현하는 능
력,세련된 손의 사용과 같은 신체적 기술을 말한다.주로 무용가,운동선수,의사,
발명가,기술자들이 신체운동 지능이 높다 신체운동 지능을 강화하는 활동으로는
민속 창작 춤,역할극,제스처,드라마,무술,운동 등이 있다

ccc...논논논리리리수수수학학학 지지지능능능 (((lllooogggiiicccaaalll---mmmaaattthhheeemmmaaatttiiicccaaalll iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

논리수학 지능이란 숫자를 효과적으로 사용하고 논리적으로 사고하며 추론하는
능력이다(Gardner& Hatch,1989).즉 추상적 유형을 확인하고 귀납적 연역적으로
추리하고 관계와 결합을 구별하며,복잡한 계산을 수행하고 과학적 추리를 하는 과
학적 사고에 관한 능력을 말한다.
서구에서는 역사적으로 논리수학 지능을 과도하게 높이 평가하여 한때는 논리수
학 지능이 곧 문제 해결능력으로 간주되기도 했지만 Gardner의 다중지능 이론에 의
하면 논리수학 지능 역시 다른 지능처럼 하나의 지능영역일 뿐이다.추상적 추론은
구체적인 사물이 눈앞에 없어도 순수한 추상적 사고에 의해 관계를 이해하고 평가 할
수 있게 된다.논리수학 지능에 크게 의존하는 사람은 수학자,컴퓨터프로그래머,재
정분석자,회계사,공학자,과학자 등이다.
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ddd...공공공간간간 지지지능능능(((vvviiisssuuuaaalll---ssspppaaatttiiiaaalll iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

공간 지능은 시각적 공간적 세계를 정확하게 지각하고 그런 지각을 통해 형태를
바꾸는 능력이다(Lazear,1991).즉 사물을 정확하게 지각하고,사물사이의 관계를
확인하고 사물을 그림으로 나타내고 이미지를 조작하거나 공간에서 길을 찾아내고,
심적 형상을 생각해 내고 묘사하는 능력을 일컫는다.공간 지능은 단순히 시각 감
각에만 의존하는 것은 아니다.공간 지능은 도형,그림,지도,입체 설계 등의 공간
적인 상징체계를 숙달하고 창조하며 그에 관련된 문제들을 해결하는 능력이다.공
간 지능에는 공간적 기억력,공간적 창의성,예민한 시각 능력,시각적 기억력,시
각적 상상력 등이 잘 조화되어 있다.공간적 지식은 유용한 도구로서 작용한다.사
고의 보조수단,정보획득 방법,문제를 형성하는 방법,그리고 문제 해결 수단으로서
사용된다.공간 지능의 핵심능력은 3차원의 영상을 구성하는 능력을 포함하며 이
표상을 바꾸고 회전시킬 수 있는 능력을 포함한다.공간 지능은 시각예술 이외에도
건축가,탐험가,지질학자,외과의사,바둑기사 등에게 일상적으로 필요한 능력이다.

eee...언언언어어어 지지지능능능(((llliiinnnggguuuiiissstttiiiccciiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

언어지능이란 언어를 효과적으로 사용하는 능력이다(Gardner& Hatch,1989).즉
언어의 올바른 사용을 분석하고 기억하는 능력,사물을 표현하고 유머감각을 나타내
는 능력,단어의 구문과 의미를 이해하고 누군가로 하여금 가르치고 배우는 능력,단
어의 구문과 의미를 이해하고 누군가로 하여금 무엇을 하도록 확신시키는 능력 등을
일컫는다.이 지능은 모든 정상적인 사람들에게 보편적으로 나타나며 빠르게 발달하
는 능력이다.그리고 인간이 가진 능력 중에서 가장 많이 연구된 능력이기도 하다.
언어는 의사소통 도구이며,누구나 언어를 사용할 수 있기 때문에 언어능력은 보편
적 능력이라고 할 수 있다.언어지능을 최대한 발휘하여 뛰어난 언어능력을 발휘하여
뛰어난 능력을 보이는 사람이 있는가 하면 뇌 손상으로 인해 언어능력이 파괴되고 없
어지는 경우도 있다.책읽기,논문,소설,시 쓰기,대화의 이해 등과 관련되어 있다.
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fff...대대대인인인관관관계계계 지지지능능능(((iiinnnttteeerrrpppeeerrrsssooonnnaaalll iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

대인관계 지능은 타인의 기분,의도,동기,감정을 지각하고 구분할 수 있는 능력이
다(Lazear,1991).즉 공동작용을 창조하고 유지하며 다른 사람의 관점으로부터 사물
을 판단하고 집단과 협동하며 언어적 또는 비언어적으로 의사소통 하는 능력을 일컬
으며 개인적 정체감 유지에도 중요한 역할을 한다.
대인관계 지능에는 대인관계에서 나타나는 여러 가지 다양한 힌트,신호,단서,암
시 등을 변별하는 역량,또 이들에 효과적으로 대처하는 것,그리고,문제 조절 능력,
대인관계 문제해결능력,집단 응집력,지도력,결속력,조직력 등이 포함된다.다른 사
람의 행동 반응,기분을 이해하지 못하면 그들과 적절하게 교류할 수 없으며 큰 공
동체내에서 자신의 적절한 위치를 확보하는데 실패하게 된다.종교적 지도자,능숙한
부모,교사,상담가 등에서 찾아 볼 수 있다.

ggg...개개개인인인이이이해해해 지지지능능능(((iiinnntttrrraaapppeeerrrsssooonnnaaalll iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

개인이해 지능은 자기 자신에 대한 객관적 이해 및 지식과 그에 기초하여 잘 행동
할 수 있는 능력이다.즉,집중하고 주의하고 자신의 사고를 평가하고 다양한 감정을
이해하고 표현하여 다른 사람과의 관계에서 자신을 이해하고,높은 수준의 사고와 추
리를 하는 능력이다(Lazear,1991).이 능력이 가장 성숙한 모습은 중요한 결정을 내
릴 때나 자신의 공동체에서 다른 삶을 관리하게 될 때 연장자들에게서 볼 수 있는 깊
은 자기의식을 산출하는 모습에서 나타난다.
최근 들어 Gardner는 사람들이 자신에 대한 정확한 정신적인 모델을 형성 할 때나
그들의 삶에서 합리적인 결정을 내릴 때 이 지능의 역할이 중요하다고 강조하였다.
이 지능은 모든 지능이 활성화되는데 핵심적인 힘과 같은 역할을 하는 것으로 개인으
로 하여금 자신의 능력을 알 수 있게 해주고,그것들을 어떻게 사용할 수 있는지를
인식할 수 있게 해준다.소설가,심리학자,정신과 의사 등이 포함된다.



- 32 -

hhh...자자자연연연탐탐탐구구구 지지지능능능 (((nnnaaatttuuurrraaallliiissstttiiiccc iiinnnttteeelllllliiigggeeennnccceee)))

자연탐구 지능은 근래에 추가된 지능구성 요소(Armstrong,2000;Gardner,1993)로
자연세계에 대한 뛰어난 분별력을 지니고 있어 각양각색의 종류를 인식할 뿐만 아니
라 새로운 식물,동물들을 분류 해 낼 수 있는 능력이다.개개인과 종족 그리고 생태
학적인 관계를 인식하여 명명하고 분류하며 살아 있는 생물과 효과적으로 상호작용
하고,생물과 자연적인 힘의 방식을 구별하는 분류학적 능력을 일컫는다.이러한 분
류학적 지식을 살아있는 자연계에 적용할 수 있고 생산적으로 활용 할 수도 있다.자
연지능이 뛰어난 사람들은 농사짓기,사냥하기,들이나 산으로의 여행하기 등을 즐
겨 하고 동물이나 식물을 관찰하는 태도가 각별하다.또한 이러한 단순한 관찰이나
구분력을 뛰어 넘어 자연현상이 지닌 의미를 발견 할 수 있는 능력이 있다.자연지능
은 사육사,생물학자,환경보호가,농부,원예가 등에게서 찾아 볼 수 있다.자연지능
이 뛰어난 사람들은 지속적으로 자연을 탐험 하면서 수집하고 연구 하며 새로운 측
면에서의 의미를 부여하고 이해를 시도한다.
이처럼 다중지능의 각 영역은 생물학적으로 고유하며 독립적 기능을 한다는 의미
를 유아교육과 관련지어 볼 때 유아의 잠재된 지능개발에 대한 교육적 시사를 받을
수 있다.다중지능의 영역에는 8가지 지능 외에 실존지능을 비롯한 추가지능이 있으
나 본 연구에서는 8가지 지능만을 고찰하였다.

333...다다다중중중지지지능능능에에에 기기기초초초한한한 교교교수수수･･･학학학습습습

다중지능 이론에 기초한 교수･학습 활동은 교육과정 간의 연계를 용이하게 하며
교과목 간의 내용과 개념의 통합을 유용하게 한다.다중지능이론의 지능영역들은 서
로 상호작용적이므로(Gardner,1993),강점지능 영역을 활용하여 약점지능 영역의 교
육활동을 자주 함으로서 약점지능 영역을 보완할 수 있다(Armstrong,1993).
Armstrong(2000)은 유아의 다중지능 지능 영역별로 다르게 적용할 수 있는 교수-학
습 자료와 교수 전략과 교수활동을 전개할 수 있는 자료를 <표 Ⅱ-2>와 같이 제시
하고 있다.
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<표 Ⅱ-2>다중지능 유형에 따른 8가지 수업방법

지능유형 교수활동(예) 교수-학습자료(예) 교수전략

음악영역 리듬학습,랩음악,노래하기, 녹음기,테이프,악
기

노래하기,랩으로 노래하
기,음악듣기

신체운동
영역

체험적 학습,드라마,춤,스포츠,
촉각활동,이완훈련

그래프,지도,비디
오,레고세트,

제작하기, 실연해보기,
만져보기, 육감으로느끼
기,춤추기

논리-수
학영역

퀴즈,문제풀기,과학실험,암산,수
게임,비판적 사고

계산기,수학조작기,
과학장비,수게임기

측정,비판적 생각,논리
적 적용,실험하기

공간영역 시각적 제시,미술활동,상상게임,
마인드 맵,비유 시각화

그래프,지도,비디
오,레고세트,미술
재료,착시,카메라,
그림도서관

보기,그리기,시각화 하
기,색칠하기,마인드 맵
그리기

언어영역 강의,토론,낱말게임,이야기하기,
다같이 읽기,일지 쓰기

책,녹음기,우표세
트,책의 내용을 녹
음한 테이프

읽기,쓰기,
말하기,듣기

대인관계
영역

협동학습,또래가르치기,공동체 참
여,사회적 모임,시뮬레이션

장기놀이,파티용품,
역할극에 필요한 소
도구

가르치기,협동하기,존
중하며 상호작용하기

개인이해
영역

개별화수업,자율학습,학습과정선
택,자존감 형성

자기점검식 자료,일
지,프로젝트에 필요
한 자료

개인생활과 관련짓기,선
택하기,반성하기

자연탐구
영역 자연학습,생태인식,동물관심

식물,동물,자연이
해,도구(예:쌍안경),
원예도구

생물과 자연 현상에 연
결 하기

출처:Armstrong(2000)의 (2ndEd.p.41)

한편,다중지능 이론에 기초하여 개발된 유아교육 프로그램으로는 Project
Spectrum 프로그램이 있다.Krechevsky와 Gardner(1990)는 ProjectSpectrum 의 평
가체제를 이용해 다중지능 이론의 타당성을 검증하는 예비적인 연구를 수행한 결과,
유아의 독특한 프로파일이 존재함을 밝혔다.ProjectSpectrum은 프로그램이지만 지
식위주의 활동이 아닌 유아의 다양한 능력의 중요성을 강조 한다.ProjectSpectrum
은 자연스런 교육적 상황에서 유아의 강점영역과 약점 영역을 발견 할 수 있도록 고
안 되었고 강점영역은 더욱 강화 시키고 약점 영역은 보완 될 수 있는 교육과정이다.
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따라서 ProjectSpectrum 프로그램은 유아의 다중지능을 발견하고 향상시키는 것을
목표로 하는 유아교수학습 과정이자 교육평가 체제로 개발되었다(Gardner,Feldman,
& Krechevsky,1998).
다중지능 이론을 유아교육에 적용한 ProjectSpectrum은 유아의 발견된 잠재능력
에 기초하여 개인차에 따른 개별적 학습지도를 할 수 있는 교수 접근법이다(박희숙,
2004;이애님,2006).ProjectSpectrum은 유아들의 다양한 지능영역 또는 유아들의
몇 가지 강점 영역을 발견하는데 도움을 준다.또한 유아들의 작업 유형을 관찰하여
유아의 흥미영역이나 관심의 정도를 알 수 있어 특정 유아에게 적합한 교육방법을 개
발하는데도 유용하다.
이상에서 살펴본 바와 같이 다중지능 이론은 유아교육의 목적인 유아의 전인적 발
달을 증진시키는데 시사점을 준다(김혜경외,2004).유아의 전인적 발달을 도모하기
위해서는 다중지능의 각 영역이 발현되고 발달될 수 있는 교육환경에 대한 모색이 필
요하다.그러므로 본 연구에서는 유아에게 교육적 환경을 제공하는 유아교육 프로그
램들 중 주제중심,몬테소리,생태 프로그램의 특성들을 탐구하여 다중지능의 각 영
역에서 차이를 일으키는 변인이 무엇인지를 살펴보고자 한다.

CCC...선선선행행행연연연구구구 고고고찰찰찰

유아교육 프로그램과 다중지능발달에 관한 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다.

111...유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램에에에 관관관한한한 연연연구구구

유아교육 프로그램에 관한 선행연구들은 주로 유아교육 프로그램이 유아의 발달
에 어떠한 효과를 미치는지를 중심으로 살펴보았다.유아교육 프로그램의 효과에 관
한 선행연구들을 분류해 보면 교사의 역할과 교수전략에 따른 프로그램 효과,유아교
육기관 경험 유무에 따른 효과,대상 유아교육 프로그램의 특성의 차이에 따른 효과
연구,상호작용유형과 프로그램 효과 연구,본 연구 대상프로그램인 주제중심 프로그
램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램을 중심으로 이루어진 프로그램의 효과 연구를
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나누어 볼 수 있다.
첫째,유아교육 프로그램 전개 시 교사의 역할과 교수 전략에 따른 효과를 살펴본
연구를 살펴보면 다음과 같다.반운경(1981)의 연구에서는 유아중심의 교수방법과 교
사중심의 교수방법을 비교 실험한 결과,놀이를 통한 유아중심의 교수방법이 사회․
정서발달에 효과가 컸으나 인지발달 면에서는 두 가지 교수 방법 간에 유의한 차가
없음을 밝혔다.그러나 놀이를 통한 유아중심교수형태가 모든 유아의 전인적 성장을
효과적으로 도모할 수 있다고 보고 하였다.유혜량(1986)의 연구는 두 가지 프로그램
유형및 효과성을 분석하였는데 실험집단Ⅰ과 실험집단 Ⅱ의 구조화를 분석하기 위해
유아가 하는 활동의 종류를 단일,선택,자유 활동으로 나누어 관찰한 결과 선정된 두
가지 유형 간에 프로그램 구조성에 있어 유의한 차이가 있었다.또한 선정된 두 유형
간에 상호작용 유형에 있어서 유의한 차이가 있었다.실험집단Ⅰ에서는 유아-유아의
상호작용과 유아-교구의 상호작용이 높게 나타났고 실험집단 Ⅱ에서는 유아-교사 상
호작용이 높았다.선정된 두 집단 간에 인지 발달에서는 유의한 차이가 나타나지 않
았다.그러나 두 유형간의 사회.정서 발달 증진에 있어서는 실험집단Ⅰ이 더 높게 나
타나 유의한 차이를 보였다.이것은 교사의 상호작용에 의한 교수 전략보다 유아의
흥미와 요구를 중시 여겨 유아-교구,유아-유아의 상호작용을 통한 교수전략,그리고
유아를 중심으로 한 소그룹의 교수 방법이 유아의 사회 정서 발달에 미치는 효과가
크다는 것을 보여주었다.
둘째,유아교육기관 경험 여부에 따른 효과에 관한 연구를 살펴보면 다음과 같
다.주정일과 김광웅(1977)은 유아교육이 아동의 사회적 발달에 미치는 효과 연구
에서 어린이집이나 유치원 경험이 있는 초등하고 1학년 아동의 사회적 적응도가
높음을 보고하였다.Jorgenson(1976)은 유아교육이 학업 성취와 지적 발달에 미치
는 효과를 연구하였다.그 결과는 전통적인 유아원이나 전문가와 보조원의 중재를
통해 개발된 프로그램을 받은 아동이 유아원 경험이 전혀 없는 아동에 비해 유치
원 준비도검사와 PPVT(PeabodyPictureVocabularyTest)에서 높은 점수를 나타
내 유아원 경험이 중요함을 강조 하였다.신은수(1995)의 연구에서는 유치원 프로
그램이 5세 유아의 발달에 미치는 효과에 대한 비교분석을 했다 그 결과 상호작용
이론에 기초한 유아교육 프로그램에서 3세부터 연계적인 교육을 받은 여아가 의사
소통능력과 사회화 능력 운동기능에서 가장 높게 나타났으며 다른 교육을 받은 남
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아가 의사소통 능력과 사회화,운동기능에서 가장 낮게 나타났다.유아의 발달에
기초한 유아-유아,유아-교사,유아-교구와의 상호작용 이론에 기초한 유아교육 프
로그램에 의하여 3세부터 연계적으로 교육을 받은 집단이 그렇지 않은 집단에 비
해 의사소통기능,사회화,운동기능이 높아지는 것으로 나타났다.
셋째,유아교육 프로그램마다 강조하고 있는 교육목표,교수 학습방법,교육내용
의 차이점에 의한 프로그램 특성간의 차이를 살펴보면 다음과 같다.Lawton과
Hooper(1978)는 Piaget이론에 근거한 고도로 구조화된 AusbelProgram과 개방체제
교육과정(open-frameworkprogram)을 전통적인 놀이중심의 프로그램과 비교한 실
험에서 두 실험모델이 전통적 프로그램보다 논리적 개념성취에 월등한 수준을 보
였고 AusbelianModel이 더욱 효과적임을 밝혔다.
Karnes,Shwedel와 Williams(1983)는 저소득층 유아가 학교생활을 성공적으로
수행하는데 효과적인 유아교육 프로그램을 연구하기 위하여 구조화 수준이 매우
높은 Bereiter-Englemann프로그램과 Ameliorative프로그램,구조화가 보통수준인
Montesori프로그램,구조화가 낮은 수준의 전통적 프로그램과 지역사회-통합
(Community-integrated)프로그램을 선정하였다.1965년부터 1년간 4세유아를 대상
으로 실시되었고 15년간의 장기적인 추후 연구가 계속 되었다.그 결과 프로그램
실행 1년 후의 영향에서는 구조화 수준이 가장 높은 프로그램인 Bereiter-
Englemann(B-E)프로그램과 Ameliorative프로그램에서 유아의 인지 및 언어기능
면에서 단기적 효과가 가장 높게 나타났다.구조화 수준이 중간 정도인 몬테소리
프로그램과 구조화 수준이 가장 낮은 지역사회프로그램에서는 유아의 인지 및 언
어기능면에서 가장 낮은 효과를 나타냈고 구조화 수준이 가장 낮은 전통적 프로그
램에서 중간정도의 인지기능 및 언어기능의 발달 효과를 나타냈다.초등학교 4학년
까지 각 프로그램 유아의 지능지수는 프로그램 투입이전 보다 높게 나타났으나 하
향세는 계속되었다.이와 같은 결과는 구조화가 높은 프로그램이 저소득층 유아들
의 초등학교 초기의 성공적인 수행에 도움을 줄 수 있으나,학년이 올라 갈수록 그
효과는 감소되는 것을 입증 하는 것이다(이기숙․이은해,재인용,1983).
이기원(1982)은 유아교육 프로그램 유형분석에 관한 연구에서 유아교육 프로그램
유형을 분석해 보고 그 효과성을 측정했다.일반사립유치원과 대학부속유치원 몬테
소리식 유치원을 선정하여 활동의 형태,교사,유아,교구간의 상호작용 빈도,교사
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와 유아의 행동,교사의 역할이 어떻게 이루어지고 있는가를 알아보았다.그 결과
3개 유치원 유아의 창의적 언어표현력의 차이를 분석했다.이기원은 교사와 유아가
함께 유아 중심으로 프로그램을 계획․운영하는 반구조적 프로그램이 전혀 유아의
흥미를 고려하지 않은 구조적 프로그램보다 유아의 참여도를 더 높일 수 있고,교
사중심의 구조적인 유아교육 프로그램이 창의적인 언어 표현 능력에서 낮은 점수
를 나타내었다.그러므로 유아교육 프로그램을 계획할 때 유아의 자발적인 학습을
위한 환경구성과 유아와 교사가 함께 참여된 계획의 중요성을 인식해야 한다고 주
장하였다.
심성경(1989)은 유아교육 프로그램의 구성 요소 중 유아상호작용 유형과 프로그
램의 구조성을 관찰한 후 그 효과를 연구 하였다.상․하 집단에서 각각 한 개 프
로그램씩 선정하여 유아의 활동을 실시했는데,프로그램의 구조화에서 유의한 차이
를 보였다.상 집단의 프로그램은 자유 활동이 단일 활동에 비해 많았으나 하 집단
은 단일 활동이 훨씬 많은 것으로 나타났다.또한 유아의 활동 성격에서도 유아-교
사,유아-교구의 상호작용에 편중되어 유아-유아의 상호작용의 양이 적을뿐더러 유
아간의 상호작용에서 부정적인 행동이 더 많은 것으로 나타났다.교구와의 상호작
용에서도 교사가 교구를 선택해주는 경우가 많아서 교구의 종류도 다양하지가 않
았고 주의 산만한 경향을 보였다.교사와의 상호작용에서도 소극적 참여나 비협조.
방해 등 유아의 부정적 행동이 많았으며 주로 비언어적으로 상호작용 하는 특성을
보였다.교사의 상호작용 형태는 주로 시범적 폐쇄적 설명에 편중되어 있었고 비
난,벌,통제 지시가 많았으며 비언어나 단순 언급 및 반응의 언어 형태가 많았다.
상 집단에 비해 하 집단의 경우 프로그램의 구조화정도가 높고 활동의 종류에서도
조용한 활동과 실내 활동이 대부분이었으며 숫자와 한글 공부 등의 특별활동이 포
함된 특징을 보였다.
이기숙과 이은해(1983,1987,1990)의 연구에서는 주제중심 프로그램,몬테소리
프로그램,개방적인 놀이중심 프로그램,학습준비를 강조하는 프로그램 모두 4가지
프로그램의 유형을 분석하고 그 효과성을 밝히기 위하여 유아교육 프로그램의 구
조화 정도 및 상호작용 유형,교사의 역할과 아동행동을 비교 분석하였다.그리고
일반지능검사,사회.정서 발달 평정척도,학습 준비도 검사,그리고 창의성 검사를
사전 사후로 나누어 각각 검사 하였다.그 결과 유아교육 프로그램의 구조성과 상
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호작용 유형에 따른 효과는 유아의 인지 발달 보다는 사회,정서발달,학습 준비도
및 창의성 발달 측면에서 나타나는 것으로 밝혀졌다.교사 중심의 구조적인 프로그
램과 비구조적인 몬테소리 프로그램이 학습 준비도 측면에서 효과가 있었으며 유
아-교사의 상호작용을 강조하는 구조적인 프로그램은 사회정서 발달에 효과가 있
는 것으로 나타났다.프로그램유형 간의 차이를 분석한 결과는 프로그램이 구조적
일수록 유아의 극적 놀이의 빈도가 낮고 교사는 일방적인 통제나 지시,시범,설명,
등의 단순한 역할에 머무른다.반대로 프로그램이 비구조적일 수록 유아가 활동을
주도하는 빈도가 높아지며 교사는 도움을 주거나 칭찬을 하는 등 다양한 역할을
나타내고 있었다.
넷째 유아교육 프로그램에서 상호작용유형과 프로그램의 효과연구를 살펴보면
다음과 같다.임희(2004)는 협동화 그리기 활동 시 교사의 언어적 상호작용이 유아
의 그림 표현에 미치는 영향에서 협동화 그리기 활동 시 미술요소를 기초로 한 교
사-유아 언어적 상호작용은 유아의 미술에 대한 이해를 촉진시키고 그림 표현력
증진에 긍정적 영향을 미치는 효과적인 미술 교수방법중의 하나라고 결론지을 수
있다고 하였다.
윤세은,이규남과 신수경(2004)은 교사-유아,유아-유아의 수놀이 상호작용이 유
아의 지능과 사회성에 미치는 영향을 4주간 12회 실시한 결과 유아-유아의 상호작
용 집단이 유아-교사의 상호작용집단 보다 지능점수와 사회성 점수가 통계적으로
유의미하게 높게 나타났다고 하였다.
이윤경(2002)은 교사의 상호작용 유형과 영유아 발달과의 관계연구에서 영유아의
학습과 발달은 교사가 민감하고 반응적인 상호작용을 할 때 안정된 애착을 형성하
며 안정적으로 주위환경을 탐색함으로서 학습의 기회를 더 많이 가질 수 있다고
하였다.유아-교사 간 긍정적인 상호작용을 할 때 영유아들은 더 많은 경험과 사회
성이 증진되어 언어발달이 향상되고 더 유능한 인지적 활동을 한다.또한 반응적이
고 열정적인 교사들의 학급에는 목적 없이 돌아다니는 아동이 훨씬 적고 유아들이
또래 놀이에 더 많이 참여 한다.그러나 유아의 행동에 따라 교사들은 자신의 역할
을 변화시키며 상황에 따라 그 효과가 다르다고 하였다.교사의 행동 유형은 유아
의 흥미와 반응에 기초한 상호작용 행동들을 사용하며 유아의 활동 방향을 바꾸는
행동을 가장 적게 하며 그 대신 유아의 활동을 확장 시키고 정교화 하는 행동들을
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가장 많이 한다고 했다.
김미경(2001)은 유아-교사 간 상호작용의 동기 및 성취전략에 관한 연구에서 유
아-교사 간 상호작용에 영향을 미치는 요인으로는 시간,공간,원아 수 등의 환경
적 요인과 인적요인으로 보았다.시간부족이나 원아수가 많을 때 상호작용의 기회
가 줄어들고 교사가 유아에게 갖는 기대치가 높을 때 많은 긍정적 상호작용을 하
게 되고 교사의 변화 신체적 어려움,다양한 경험들은 유아와의 상호작용에 변화를
가져오고 유아가 가진 어려움과 변화는 교사와의 상호작용의 전략을 사용하는데
영향을 미친다고 하였다.
이영 외(1991)는 연세대학교 부설 개방주의 프로그램에서 만 3-4세의 유아-유아
및 유아-교사간의 상호작용에 대해 연구한 결과 유아-교구간의 상호작용이 가장
높게 나타났고 유아-유아,유아-교사간의 상호작용 순서로 나타났다고 하였다.이
기숙과 이은해(1983)의 연구(5세 11개월 유아 연구대상)에서는 유아-유아의 상호작
용이 더 높게 나온 것에 대해 연령 차이에 의한 것으로 해석 하였다.혼합연령집단
의 경우 만 3세 남녀유아 모두에서 손위 유아와 더 많은 상호작용을 하는 것으로
나타났다.그러나 만 4세 유아는 동년배 유아와 더 많은 상호작용을 하였다.학급
내 교사가 상호작용하는 집단의 규모는 2-7명의 소집단이 가장 많았다.교사의 행
동을 관찰한 결과 교사는 유아의 행동이나 표현에 적극적으로 자극하고 반응하기
등의 관찰을 가장 많이 하였다.교사들은 유아에게 활동을 지시하거나 주도 하기보
다는 유아의 놀이를 안내하고 참여하고 선택활동을 많이 주었다.교사의 언어적 행
동은 개방적 질문으로 언어 능력 및 개념 확장하기 등이 많이 있었고 설명하기 제
안하기,비언어적으로 반응하기 순으로 나타났다.
김지영(2000)은 프로젝트 접근법과 몬테소리 프로그램에서 유아-교구의 상호작용
을 비교 연구한 결과 몬테소리집단에서 교구사용에 열중하기,방관적 행동,목적
없이 돌아다니기 행동이 많았다.유아-교사의 상호작용을 분석한 결과 프로젝트 집
단보다 몬테소리 집단에서 더 높게 나타났다 주로 교사에게 도움청하기,교사에게
설명듣기가 많았고 프로젝트에서는 교사와 개별적 대화하기,교사와 함께하기 등이
많았다.유아-유아의 상호작용의 경우 프로젝트 집단이 몬테소리 집단보다 높았다.
두 집단 간 모두에서 긍정적 대화,도와주기 행동이 많이 나타났는데 이는 Katz와
Chard(1989)의 연구결과와 일치하고 있다고 했다.
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이명진(1998)은 유아의 성과 연령에 따라 혼자놀이,1:1상호작용,집단 상호작용
에 보내는 시간 량의 차이를 알아보고 유아-유아가 상호작용 할 때 성별 선호도와
놀이 유형에는 차이가 있는지를 검증한 결과 7세 유아가 5세 유아보다 상호작용을
더 많이 한 것으로 나타났다.이는 연령이 증가함에 따라 또래 연령의 유아와 지내
는 방법 기술을 익히게 되고 언어적 사회적으로 더 발달했기 때문이라고 보고 했
다.상대적으로 어린 유아 일수록 유아-유아의 상호작용 보다는 혼자놀이를 더 많
이 하는 것으로 관찰 되었다.유아가 생의 초기에 친구 관계를 맺지 못하거나 가정
이라는 환경 속에서 어른들하고만 상호작용 하게 되면 수줍음,현실도피,고립등의
성격 양상이 나타나게 된다.그러므로 어린 유아에게도 상호작용이 일어 날 수 있
도록 기회를 제공해 주는 것이 필요하며 이를 위해 여럿이 함께 놀 수 있는 교구
를 제공해 주어야 한다고 했다.
다섯째,본 연구 대상프로그램인 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프
로그램을 중심으로 이루어진 프로그램의 효과 연구를 살펴보면 다음과 같다.
주제중심 프로그램의 효과 연구(이기숙․이은해,1983,1987,1990)에서는 유아-
교사 상호작용을 중시 여기는 구조적 프로그램인 주제중심 프로그램에서 사회ㆍ정
서 발달 면에서 가장 높은 수준을 보였고 초등학교 4학년까지 비 구조화된 프로그
램에서 교사의 사회.정서 발달 평정에서 높은 점수를 나타냈다.Bissell(1970)의 연
구결과 구조화 정도가 낮은 전통적인 프로그램은 유아 언어발달에 효과가 있었으
며 그 효과도 초등학교 진학 후 까지 지속 되었다고 밝히고 있다.Miller와
Dyer(1975)의 연구에서는 주제중심의 전통적 프로그램은 언어,사회적 참여도에서
높은 점수를 나타냈고 초등학교에 진학한 후에까지 그 효과가 지속되었다.
Weikart(1972)는 Bereiter-Engelman프로그램,Piaget이론에 기초한 프로그램,전통
적 프로그램을 비교한 결과 지능점수에서 세 프로그램 간에 차이점이 없었다고 하
였다.또한 Weikart는 프로그램의 형태보다도 부모의 참여와 가정 교수법,잘 훈련
된 교사,교사 대 아동의 낮은 비율,정비된 교실 환경,계획된 일일안 등이 중요한
변인이었으며 프로그램 형태 자체에는 큰 차이가 없음을 밝혔다.
허해옥(1998)은 주제중심 인성교육 프로젝트가 유아의 인성발달에 미치는 효과

를 분석했다.친구를 주제로 한 인성교육 프로젝트는 유아가 흥미와 관심을 가지고
있는 친구와 빈번히 상호작용 함으로서 친구에 관한 조망수용능력이 습득할 수 있
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도록 해준다고 밝혔고 유아들의 도덕성이 타율적도덕성에서 자율적 도덕성으로 바
꾸는데 도움이 되고 있다고 했다.문채련(2006)은 생활주제중심 프로그램과 발도르
프 프로그램의 활동 분석에서 생활주제중심은 교육을 발도르프는 놀이 활동을 상
대적으로 높게 하는 것으로 나타났다고 보고 하였다.생활주제 중심프로그램에서
기본생활습관을 일상 활동이 일어나고 있는 전 과정 속에서 자연스럽게 고수 하고
있으며 교육프로그램은 유아들이 자연과 주변 사물에 대한 호기심과 심미감을 자
발적으로 표현하는 다양한 표상활동이 이루어지고 있었다고 하였다.특히 탐구영역
에서는 실제모습을 갖춘 도구들을 이용한 생태적 교육 환경교육이 잘 이루어지는
데 반해 구조화된 교육활동이 개인의 학업 성취의욕을 강조 하고 있는 부분도 관
찰을 통해 볼 수 있다고 보고 했다.
몬테소리 프로그램 효과에 관한 연구들은 주로 몬테소리 프로그램이 일반 유아
교육 프로그램과 어떠한 차이가 있는 지를 비교하였다.선행연구들(Beyer,1962;
Kilpatrick,1974)은 몬테소리 교육프로그램이 전통적 프로그램의 유아에 비해 사회
성이 떨어지며 유아의 자발성과 개별성을 강조한 나머지 유아의 사회,정서적 능력
의 발달과 창의적인 문제 해결 능력의 발달에서 부정적인 효과를 갖게 될 것이라
고 비판을 하였다.그리고 교구와 유아의 상호작용만을 강조한 나머지 언어 능력의
발달에서도 부정적인 효과를 갖게 될 것이라고 비판을 하였다.김차경(2003)은 몬
테소리 유치원 유아와 일반 유치원 유아의 창의성 비교 연구에서 유아의 창의성,
유창성,독특성,상상력,언어능력,표현능력,신체능력 전체애서 일반 유치원과의
점수의 변화량에서 차이를 느끼지 못하였다.그러나 몬테소리 프로그램에서 유일하
게 창의성의 하위영역인 독창성에서만은 점수가 높게 나타났다.이러한 결과는 프
로그램 유형에 따른 효과라기보다는 프로그램 적용하는 교육 방법에서 과정 변인
에 따라 교육 효과가 달라질 수 있음을 시사 받을 수 있다고 하였다.김지희(1988)
는 4세 유아의 언어 및 사고 능력에 관한 연구에서 몬테소리 유치원과 일반 유치
원 유아를 비교했다.연구결과,몬테소리 프로그램의 유아는 언어 및 사고 능력에
서 일반 유치원 유아보다 높은 점수를 나타냈다고 하였다.이와 같은 연구 결과는
몬테소리 프로그램이 발달 영역에 따라 다른 효과가 있음을 나타내는 것이다.
한편,생태 프로그램의 효과에 대한 연구들은 주로 자연체험 활동이 유아의 발달
에 주는 긍정적 영향을 보고하였다.한정숙(2002)은 유치원 자연체험활동의 교육적
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의의라는 연구에서 자연체험 활동을 시작한 초기에는 무관심한 태도를 보이던 유
아들도 활동을 거듭하면서 점차 심도 깊은 질문과 호기심을 해결하기위한 적극적
인 태도 변화가 있었다고 하였다.자연체험이 거듭됨에 따라 자연체험에 대한 자신
감은 물론 사물을 관찰하는 태도에도 자신감을 나타내는 등 적극적 태도로 변화된
바 학습의욕을 충족시키고 다른 활동에도 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인 하
는 계기가 되었고 관찰 및 분류능력에 도움이 되었음을 표상활동을 통해 확인 할
수 있었다고 보고 했다.자연체험 활동이 유아의 창의성에 미치는 효과 연구(윤임
귀,2004;정혜란,2001)들에서는 자연체험을 한 실험집단이 자연체험 활동을 하지
않은 집단보다 유아의 창의성증진에 효과적이었고 창의성의 하위요인인 유창성,융
통성,독창성,상상력 증진에 효과적임을 밝혔다.권은희(2002)는 자연친화적 실외
환경 놀이에서의 놀이 활동이 유아의 자아개념 및 친사회적 행동에 미치는 효과연
구에서 자연 친화적 실외 환경에서의 놀이가 유아의 인지적 자아개념을 제외한 나
머지 사회적,정서적,신체적 자아개념을 증진 시켰으며 친사회적 행동을 향상시키
는데 효과적이었다고 보고 하였다.민현숙(2003)또한 자연 친화적 체험 학습이 유
아의 감성 발달에서 대인관계 기술,자기 정서 조절,동기화,타인정서의 인지,대
인관계기술 등에 영향을 미치고 있다고 보고 하였다.이처럼 생태체험적인 프로그
램 연구는 대부분 유아의 다양한 영역에서 긍정적 효과를 보고하고 있음을 알 수
있다.

222...유유유아아아의의의 다다다중중중지지지능능능 발발발달달달에에에 관관관한한한 연연연구구구

유아의 다중지능 발달에 관한 여러 연구들은 가정환경 변인이 유아의 다중지능
과 어떠한 관련성이 있는지를 탐색하였다.장영숙(2004)은 부모의 교육 수준과 부
모의 다중지능에 따라 영재유아와 일반 유아의 다중지능과 의미있는 관계가 있는
것으로 나타났다.영재유아에 있어 아버지의 음악 지능,논리수학 지능,대인관계
지능,개인이해 지능만이 해당영역의 유아의 다중지능과 관련이 있었으며 일반 유
아에게 있어서는 신체운동 지능만이 해당영역의 유아의 다중지능과 관계가 있었다.
한편 어머니의 교육수준은 영재 유아의 대인관계 지능과 개인이해 지능과 관계가
있는 것으로 나타났다.김향자(2000)는 만 5세를 대상으로 다중지능과 가정환경 변
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인과의 관계를 알아보았는데 가족 형태가 대가족인 유아가 핵가족인 유아에 비해
대인관계 지능에서 높게 나타났는데 아버지의 교육정도와 직업,유아의 출생순위와
가정의 경제적 수준에 따른 다중지능의 차이는 유의한 차이가 없다고 하였다.그러
나,장영숙과 노운서(2004)의 연구결과에서 아버지의 교육수준,직업 등 가정환경
변인에 따른 유아의 다중지능에서 상관이 있다는 연구결과를 나타내고 있어 이와
는 불일치한 연구결과를 보이고 있다.최민자(2004)는 유아의 다중지능과 양육환경
과의 관계에서는 어머니의 자녀 양육신념과 아버지의 자녀 양육태도에 따라 유아
의 다중지능에서 차이가 있는 것으로 나타났고 유아의 다중지능 점수차이는 여아
의 음악 지능,공간지각지능,언어지능에서 남아 보다 높았다.정대현(2005)은 가정
변인에 따라 유아-교사 관계,또래관계,다중지능 특성에서 유의한 차이가 있는 것
을 밝혔다.유아의 형제 관계 변인에서도 유아-또래관계,다중지능에서 유의한 차
이가 있었다.아버지의 교육수준 변인에서도 유아-교사관계와 다중지능에서 유의한
차이를 나타냈다고 하였다.교육기관 유형 변인에 따라 유아-또래 관계와 다중지능
점수에서도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
한편,IQ와 다중지능의 관계를 탐구한 김현진(1999)의 연구에서는 다중지능 중
개인이해 지능이 IQ및 학업성취와 관계가 있는 것으로 나타났다.개인이해 지능이
높으면 자기 자신의 능력이나 감정을 잘 인식하고 조절하여 삶을 잘 계획할 수 있
는 능력이 높은 학업성취를 이루는데 영향을 미치는 것으로 해석하고 이러한 것에
비추어 개인이해 지능이 정서 지능과 관련이 있다고 보았다.류숙희(1996)의 연구
에서는 대인관계 지능과 학업성적간의 상관이 가장 높게 나타났는데,대인관계 지
능이 높은 아동 은 학교에서의 적응을 잘하고 그 결과 아동의 학업성적도 높일 수
있다고 보고하였다.
다중지능 이론을 교육과정에 적용한 연구들은 다중지능 이론에 기초한 교육과정
의 아동 발달에 주는 긍정적 효과를 보고하였다.서경화(2002)는 초등학교 1학년을
대상으로 다중지능 이론에 기초한 교육과정 통합 프로그램을 개발하고 그 프로그
램의 효과를 검증한 결과 전통적 학습 보다 아동의 다중지능발달향상에 효과적인
것으로 나타났다.또한 아동의 내면적 행동변화에 긍정적인 영향을 주었다.특히
언어적 예술적 표현 능력 면에서 전통적 학습 프로그램보다 우수하게 나타났다.아
동들 간의 협동적인 동료 관계도 잘 나타났고 학교생활도 만족하는 의미 있는 결
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과를 가져 왔다.또한 정태희(1998)는 자기이해지능에 기초한 교수 학습 활동을 학
교교육과정으로 개발하고 그 효과를 분석한 연구에서 타인을 배려하고 이해하는
능력의 발달과 반성적 사고 능력 발달을 촉진시켰음을 밝히고,자기이해지능에 기
초한 교수 학습 활동의 개발은 자신의 가치를 느끼고 자신을 받아들이며 삶에 확
신을 가지고 자신과 타인은 물론 세상과의 조화로운 관계를 형성하도록 촉진하여
학생들 간에 협조적 관계 형성의 발전을 가져오게 하였고 아동의 정서적 능력 발
달에 기여 할 수 있음을 입증하였다.
ProjectSpectrum에 대한 연구들은 ProjectSpectrum 활동이 유아의 다중지능을
발달을 증진시킬 수 있는 효과적인 교수 방법과 평가 도구가 될 수 있음을 보고하였
다.박희숙(2004)은 프로젝트 스펙트럼에 기초한 유아 다중지능 증진 프로그램 개발
및 효과에서 프로젝트 스펙트럼에 기초한 유아 다중지능 증진 프로그램은 유아의 다
중지능발달과 자아 존중감을 효과적으로 고양시킬 수 있는 효과적인 교수 방법이 될
수 있다고 하였다.또한 다중지능 영역 내에서 강점 지능영역과 약점 지능 영역간의
활동을 연계시키는 통합적 접근은 진정한 자아 존중감을 형성 할 수 있게 하는 교수
방법이 될 수 있음을 시사한다고 하였다.또한 정태희와 김명희(2003)는 다중지능이
론에 기초한 Spectrum평가도구가 각 유아의 인지 능력을 영역별에 따라 독립적으로
측정하고 있음을 주장하였다.강점영역을 지닌 유아는 강점영역을 지니지 못한 유아
에 비해 개별 활동,집단 활동에 더 적극적으로 참여하고 집중력을 나타냈으며 대인
관계에서도 협력적인 태도 관계를 나타냈고 자신감과 적극적 과제 수행을 나타냈다
고 보고하였다.이애님(2006)은 ProjectSpectrum의 사회영역 활동이 유아의 사회성
과 정서발달에 미치는 효과 연구에서 ProjectSpectrum 활동을 실시한 실험 집단에
서 통제집단의 유아들보다 전체 사회성과 전체 정서지능 증진에 효과가 있다고 주장
하였다.
다중지능이 프로젝트를 수행하는 과정 속에서 발달할 수 있다는 것은
Knodt(1997)의 연구에서도 밝혀졌다.Knodt의 연구에서는 유치원에서 초등학교 6
학년에 이르는 620명의 학생들을 대상으로 TheThinkTank라는 종합 탐구실을
만들어 매주 한 시간 정도 그곳에서 자유롭게 프로젝트를 수행하도록 하였다.그
결과 약간의 개인차가 있었지만 일곱 가지의 다중지능을 고루 발달시킬 수 있음을
보고 하였다.
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한편,유아교육기관에서의 교육경험과 다중지능 발달과의 관계를 연구한 박혜진
(2002)은 유치원 만 5세 이전의 교육 경험과 다중지능과의 관계 연구에서 교육기관
유형에 따라 신체운동 지능이,교육기관 수에 따라 논리수학 지능이 높게 나타났
음을 보고하였다.만5세반 이전에 유아가 경험한 교육기관의 수와 다중지능과의 관
계를 살펴보면 교육기관 수에 따른 음악 지능,신체운동 지능,공간 지능,언어적
지능,대인관계 지능,개인이해 지능은 유의미한 차이가 없었다.논리수학 지능은
교육기관 수 가 1곳일 때 높게 나타났으며 관련 변인중 남아가 높게 나타났다.이
것은 설문지를 통해 교육기관 1곳을 다닌 유아는 교육기간이 길었고 2곳 이상을
다닌 유아는 교육기간이 짧았던 점으로 보아 교육기관의 수보다는 그 교육기관에
얼마동안 다녔는가 하는 기간이 중요한 요인이 됨을 알 수 있었다.교육기간에 따
라 음악 지능,공간 지능,개인이해 지능이 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났
다.특히 교육기간과 다중지능은 차이가 나타났으며 모든 다중지능은 6개월 미만일
때는 효과가 없었으며 6개월 이상일 때 높게 나타났고 24개월 이상의 교육 기간에
서 지능이 가장 높게 나타났다.
이상과 같이 유아교육 프로그램에 관한 선행연구와 다중지능 발달에 관한 선행
연구 결과들을 살펴보면,프로그램의 특성에 따라 유아의 각 영역의 발달에 미치는
영향이 다름을 알 수 있다.또한 교육기관의 경험에 따라 유아의 다중지능 발달에
차이가 있음을 알 수 있었다.그러므로 본 연구에서는 유아교육 기관의 경험이 적
은 만 3세 유아를 대상으로 하여 유아 교육프로그램의 특성에 따라 유아의 다중지
능 발달에 어떤 차이가 나타나는 지를 살펴보고자 한다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

AAA...연연연구구구 대대대상상상 프프프로로로그그그램램램의의의 선선선정정정

본 연구의 대상 프로그램은 G광역시에 소재하고 있는 유아교육기관 중 주제중심
프로그램을 실시하고 있는 유치원(G),몬테소리 프로그램을 실시하고 있는 유치원
(M),그리고 생태 프로그램을 실시하고 있는 유치원(H)을 각각 한 개 원씩 선정하
여 3개 프로그램을 실시하고 있는 유아교육기관을 선정 하였다.대상 유아교육기관
의 선정은 다음과 같은 몇 가지 준거에 의해서 이루어졌다 첫째,유아교육기관은 7
년 이상 된 곳으로서 비교적 안정적인 교육체계가 구축된 곳이다 둘째,각 프로그
램을 대표할 수 있도록 프로그램의 구조화 및 상호작용 유형에서 차이가 나는 곳
이다.셋째,G시내 아파트촌의 아이들로 사회 경제적 수준이 비슷한 유아들이었다.
넷째,교사 대 유아 비율이 1:20명 이하인 곳이다.이상의 준거를 바탕으로 선정된
3개 프로그램의 담임교사 및 원장 또는 원감을 개별 면접하여 프로그램 선정의 철
학적 근거와 프로그램의 목표,교사역할,교수 학습 방법,일과계획,등 프로그램
전반적인 특징에 대하여 면담을 하였다.본 연구에서 선정된 3개 유치원에서 실시
되고 있는 프로그램의 일반적 특성을 기술하면 아래와 같다.
G유치원:교사가 주도적으로 선정한 주제에 의해 학습을 계획,운영하나 유아의
흥미와 요구를 고려하여 일률적인 것이 아닌 융통성 있게 운영되는 전통적 프로그
램이다.전체 활동 중 교사 주도의 대집단 활동을 통해 개념을 가르치거나 작업을
하는 시간의 비중이 큰 편이다.교사는 유아들의 주의 집중을 위해 노력한다.교실
환경은 흥미영역이 잘 갖추어져 있다.교사는 교육내용의 전개와 유아활동을 계획
함에 있어서 주도적인 역할을 한다.
M유치원:몬테소리 교구가 몬테소리영역에 잘 준비되어 프로그램 내용의 주가
되고 있다.유아의 활동은 유아가 주도적으로 선택하여 교구활동이나 활동지를 가
지고 활동하는 시간비율이 높다.교실환경은 일상생활을 잘 익힐 수 있도록 교실
내에 개수대와 화장실이 함께 준비되어 있다.유아들의 간식,접시 닦기 등 일상생
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활이 자율적으로 전개된다.유아는 흥미에 따라 자유롭게 교구를 선택하고 교사는
관찰을 통해 유아에게 도움을 주거나 교구활동을 잘 할 수 있도록 이끌어 준다.유
치원의 하루 일과 중 자유 활동 시간의 비율이 높아 유아 스스로가 흥미에 따라
선택한 활동이 프로그램의 주가 된다.유아들은 질서 있는 모습으로 조용히 교구
활동에 집중한다.각 영역에는 활동지 등이 준비 되어 있어 유아들이 활동지를 활
용하도록 되어 있다.교사는 환경제공자,안내자의 역할을 한다.
H유치원:화초종류,밭작물 종류,수생식물,과일,채소,동물우리,산책길,실외
놀이터 등 풍부한 자연 환경을 갖추고 있다.유아들은 매일 산책을 하며 관찰활동
과 추후 활동이 이루어졌다.교사의 계획에 의하여 수업이 전개 되며,교실 내에는
흥미영역을 비롯하여 자연물 관찰영역이 있다.교사는 대집단 활동을 통한 설명을
많이 하나 산책 시 탐색활동은 개별적으로 전개된다.실외 놀이터에서의 자유놀이
시간도 있다.
이상에서 살펴본 바와 같이,3개의 유치원은 교육 환경과 설비,교사의 역할 등
에서 뚜렷한 차이를 나타내고 있었다.3개 유치원의 프로그램을 잘 나타내 주고 있
는 하루 일과표와 일과에 대한 관찰기록은 <부록 1>과 <부록 2>에 각각 제시 되
어 있다.

<표 Ⅲ-1>연구 대상자의 일반적 특성
평균연령 성 별

남 여 합계
주제중심
프로그램 3년 3개월 14 6 20
몬테소리
프로그램 3년 2개월 11 9 20

생태 프로그램 3년 3개월 12 8 20

합 계 37 23 60

연구 대상은 선정된 3곳의 유치원에 속한 원아 중 유아교육기관에 다닌 경험이
없는 만 3세에 해당하는 유아 60명이다.대상 유아의 프로그램 유형별 분포는 <표
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Ⅲ-1>과 같다.
본 연구에 참여한 교사는 3명이며 학력(4년제 대학 졸업)과 경력(약 10년)이 유사
하도록 선정하여 동질성을 확보하도록 하였다.그 내용은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>대상 유치원 교사의 특성

유치원 성별 학력 경력

G 여 4년제 대학 9년

M 여 4년제 대학 9년

H 여 4년제 대학 10년

BBB...연연연구구구절절절차차차

111...예예예비비비검검검사사사 및및및 예예예비비비 관관관찰찰찰

다중지능 검사에 대한 예비검사를 위하여 사전교육을 약 한 시간 동안 받은 담
임교사에게 유아의 다중지능을 측정하는 검사를 실시하였다.예비 검사 중 교사가
부적절하다고 생각한 문장에 대해서는 문장에 대한 수정 ․보완을 하였다.
유아교육 프로그램에 대한 예비 관찰은 주 1회,2주에 걸쳐 이뤄졌으며,훈련된
3명의 관찰자들에 의한 관찰과 토의 과정이 2회 있었다.관찰자들에 대한 훈련을
위해 관찰범주와 관찰 기록지,그리고 관찰방법에 대한 유인물을 배부하였다.우선,
관찰 범주와 정의에 대해 설명해 주고 의심나는 용어부분에 대한 질의 답변을 통
해 서로의 의견을 일치하도록 하였다.또한 관찰 일자의 조정,관찰자의 짝짓기,타
임 블럭의 설정,관찰횟수,관찰 대상 유아의 선정,관찰시간,관찰 기록 방법 등의
관찰방법에 훈련도 이루어졌다.
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222...본본본 검검검사사사

본 검사는 선정된 3개 프로그램 유형의 특성을 기술하기 위한 연구자의 현장 관
찰과 프로그램의 효과를 검증하기 위한 사전과 사후 검사로 이루어졌다.유아의 다
중지능에 대한 사전검사는 2004년 4월 19일부터 4월 26일,사후검사는 9월 27일부
터 10월 2일 사이에 실시되었다.유아의 다중지능 점수를 산출하기 위하여 교사에
게는 교사용 다중지능 검사지에 유아의 다중지능 점수를 표기하도록 하였고 부모
님께는 안내문을 함께 동봉하여 부모용 다중지능 검사지에 유아의 다중지능 점수
를 표기하도록 하였다(＜부록 3>참조).
다중지능에 대한 사전 검사는 담임교사가 교실에서의 활동 시 유아의 태도나 참
여도에 대해 관찰하거나 포트폴리오를 참조하여 평가하기 때문에 어느 정도의 관
찰기간이 필요하다고 여겨져 4월 중순 경에 유아의 다중지능을 세 집단 모두에게
실시토록 했다.또한 가정에서는 부모들에 의해 사전 다중검사를 실시하게 하였다.
본 검사의 목적을 이해하지 못하는 부모님들을 위해서는 전화 통화로 다중지능에
대한 보충설명과 표기방법에 대해 부연 설명하였다.
다중지능에 대한 사후 검사는 9월 말 각 프로그램에서 선정된 유아들의 담임교
사와 부모에 의해 세 집단의 유아의 다중지능 검사를 실시하도록 했다.사후 검사
는 사전검사와 동일한 검사도구로 실시되었다.
3개의 프로그램 유형을 분석하기 위해 연구시작 전에 각 담임교사,원장 및 원감
을 대상으로 연구자가 프로그램의 목표,교사의 역할,교수방법,하루일과 계획 등
에 대해 개별 면접을 실시하였다.
관찰범주의 선정과 각 세부항목에 대한 정의와 관찰 기록지는 선행연구들(Bissel,
1970;Mayer,1971;Weikart,1978)을 기초로 한 이기숙과 이은해(1983,1992)의
연구에서 사용된 관찰 범주를 수정･보완하여 사용하였다(<부록 4＞,＜부록 5>참
조).본 연구에서는 관찰범주를 구조화의 정도,유아 상호작용 유형,상호작용 시
사용되는 매개형태,유아의 행동,교구활동 시 집중 상태,활동교구 종류,유아 활
동의 성격,교사의 역할,교사의 주의 집중상황 시 집단의 크기 등 9개영역으로 분
류하였다.
입학초기의 2주간은 적응 프로그램 실시 관계로 관찰은 4월 중순에 시작되었다.
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훈련된 관찰자 3명에 의하여 4월 26일부터 9월 26일까지 5개월에 걸쳐 16주간 실
시 되었다.관찰자는 일주일마다 2회씩 현장을 방문하였다.방문 유아교육기관의
행사일과 관찰 예약일이 겹치는 날과 방학기간은 관찰일에서 제외되었다.요일 분
배는 월요일부터 금요일 중 골고루 표집 되도록 시간구획(timeblock)을 정해서 관
찰하였다.관찰 시간분배는 유치원의 3시간 프로그램인 오전 9시부터 12시까지 사
이에서 40분 기준으로(9시20분,10시,10시40분 11시 20분)나누어 골고루 관찰하였
다.관찰시 대상 유아를 2회 관찰하였으며,유아 한명 당 총 관찰 회수는 64회였다.
유아 당 30초 동안 관찰한 후 기록하였다.범주별 행동구분을 관찰지에 기록하는
데 걸리는 시간은 평균 30초 정도였다.그러나 유아의 행동을 범주의 정의에 의하
여 구분할 수 없을 때는 30초 정도 더 시간을 연장해서 관찰하였다.유아의 관찰이
끝나는 즉시 다른 유아의 관찰로 이어졌다.관찰이 끝난 후 주 1회씩 모여 현장 노
트의 기록지와 비디오촬영이 된 부분에 대해 관찰 기록에 대한 토의를 하였다.
본 연구에서 작성된 관찰자 범주의 관찰자간 신뢰도(inter-observerreliability)는
예비조사 이후 4월과 9월 두 번 검증되었다.관찰자를 두 명씩 짝지어 배치하고,
각 유치원에서 무선으로 선정한 12명의 유아들을 대상으로 동시에,각각 독립적으
로 2회 관찰하여 그들 간의 일치도(%)를 산출하였다.또한 9월 신뢰도 검증 이후
관찰자의 대상 유아교육기관을 서로 바꾸어 배치함으로써 관찰자들 간의 견해차를
최소화하였다.

<표 Ⅲ-3>관찰범주에 따른 관찰자간 신뢰도
검검검증증증시시시기기기 444월월월 999월월월범범범주주주

구조화의 정도 100.00 100.00
상호작용 유형 90.54 90.78

상호작용시 매개형태 90.26 89.13
유아 행동 78.45 83.21

교구활동 시 집중상태 80.50 80.10
활동 교구의 종류 89.00 88.70
유아 활동의 성격 87.52 88.63
교사의 역할 82.80 89.11

교사의주의집중시집단크기 89.62 90.46
전 체 87.63 88.90
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신뢰도 검증결과는 관찰범주 및 대상 유치원별로 <표 Ⅲ-3>과 <표 Ⅲ-4>에 제
시되어있다.이상의 신뢰도 검증결과를 보면,전체적으로 일치도는 약 88.5%～
90.1%로서 비교적 신뢰할 수 있는 수준이나 관찰 범주에 따라 신뢰도 수준에 차이
가 있다.

<표 Ⅲ-4>프로그램 유형별 관찰자간 신뢰도
검검검증증증시시시기기기 444월월월 999월월월프프프로로로그그그램램램

주제중심 프로그램 94.52 96.35
몬테소리 프로그램 86.83 85.66
생태 프로그램 87.37 93.68

전 체 89.56 91.83

CCC...연연연구구구도도도구구구

본 연구에서 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램의 실시효과
를 측정하기 위하여 사전검사 및 사후검사에 사용된 유아의 다중지능 측정도구는
Shearer(1996)의 Multiple intelligences 발달평가척도(MIDAS, Multiple
intelligencesDevelopmentAssessmentScale)도구이다.MIDAS는 음악영역,신체
영역,논리수학영역,공간영역,언어영역,대인관계영역,개인이해영역,자연탐구영
역의 다중지능의 8개 영역으로 이루어져 있다
각 문항은 5점 Likert척도로 이루어져 있으며,전혀 없다(1점)에서 아주 많다(5
점)까지로 표기되었다.유아의 다중지능에 대한 평가를 보다 신뢰롭게 하기 위해
사전 다중지능 검사와 사후 다중지능검사는 부모와 교사의 점수를 합산하여 그 평
균을 사용하였다.
본 연구의 측정도구의 문항내적 일관성(item internalconsistency)을 검증하기

위한 Cronbach‘sα를 산출하였다.교사용 다중지능 검사지와 부모용 다중지능 검사
지의 문항수와 신뢰도 계수는 <표 Ⅲ-5>와 같다.
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<표 Ⅲ-5>측정도구의 신뢰도

구 분 문항 수 Cronbach‘sα

교사 부모
음악 지능 9 .89 .92

신체운동 지능 8 .82 .84
논리수학 지능 8 .87 .88
공간 지능 7 .81 .89
언어 지능 10 .79 .93

대인관계 지능 9 .86 .90
개인이해 지능 9 .89 .86
자연탐구지능 10 .85 .91
전 체 70

DDD...자자자료료료분분분석석석

본 연구의 수집 자료에 대한 분석은 프로그램 유형에 따라 3개 집단으로 구분하
여 관찰 결과 및 사전 사후 검사의 결과를 SPSS(Statisticalpackageforthe
SocialScience)WIN11.5프로그램을 이용하여 분석하였다.
연구문제 1을 분석하기 위해서 관찰한 결과를 연구문제와 관련된 변인별로 평균과
표준편차,그리고 빈도와 백분율을 산출하였고,세 프로그램간의 특성의 차이를 알
아보기 위해 ANOVA(변량분석)를 실시하였다.사후검증으로는 검증을 실
시하였다.연구문제 2를 분석하기 위해서는 다중지능 검사의 사전점수를 통제한
상태에서 사후점수를 종속변수로 하여 서 프로그램에 대한 ANCOVA(공변량분석)
를 실시하였고 사후검증으로 집단간 다중비교를 위해 를 실시하였다.
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IIIVVV...연연연구구구결결결과과과 및및및 해해해석석석

AAA...주주주제제제중중중심심심,,,몬몬몬테테테소소소리리리,,,생생생태태태 프프프로로로그그그램램램의의의 차차차이이이

본 연구에서 선정된 주제중심,몬테소리,생태 프로그램의 특성을 분석하기 위하여,
프로그램의 구조화 정도,유아의 상호작용 유형,상호작용 시의 매개형태,유아 행동,
교구활동 시 집중상태,활동 교구의 종류,유아 활동의 성격,교사의 역할,교사의 주
의집중 상황 시 집단의 크기 등을 분석한 결과는 다음과 같다.

111...프프프로로로그그그램램램의의의 구구구조조조화화화

프로그램의 구조화를 분석하기 위하여 세 프로그램의 교사의 역할에 있어 주도성
의 정도와 유아의 활동에 주어지는 주도성의 정도 및 활동선택의 범위에 따라 교사의
주도적 활동이 강조되는 단일 활동,유아의 주도권과 선택범위가 넓은 자유 활동,교
사가 주도적으로 계획하나 유아에게 선택권이 있는 선택활동으로 구분하였다.빈도
의 평균과 유형에 따른 차이를 알아보기 위해 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ
-1>과 같다.
<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 단일 활동에서는 주제중심 프로그램( =48.00),

생태 프로그램( =28.00),몬테소리 프로그램( =15.00)순으로 높은 평균을 보였으
며,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이를 나타내었다(=39.18, <.001).
집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램
과 몬테소리 프로그램,주제중심 프로그램과 생태 프로그램,그리고 생태 프로그램
과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
자유 활동에서는 몬테소리 프로그램( =49.00),주제중심 프로그램( =21.00),생

태 프로그램( =16.00)의 순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이를 나타내었다.(=170.59, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검
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증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,몬테소리
프로그램과 생태 프로그램 그리고 주제중심 프로그램과 생태 프로그램 사이에서
의미있는 차이가 나타났다.

<표 Ⅳ-1>프로그램 구조화의 차이

구조화 프로그램 (%)

단일활동
주제중심 프로그램 48.00(65.75) 18.89

39.18*** 1>2,3
3>2

몬테소리 프로그램 15.00(20.55) 4.91
생태 프로그램 28.00(38.30) 6.50

자유활동
주제중심 프로그램 21.00(28.77) 8.22

170.59*** 2>1,3
1>3

몬테소리 프로그램 49.00(67.12) 5.68
생태 프로그램 16.00(21.72) 3.39

선택활동
주제중심 프로그램 4.00(5.48) 3.06 34.37*** 3>1,2몬테소리 프로그램 9.00(12.33) 5.75
생태 프로그램 29.00(39.73) 16.22

***

p<.001

그리고 선택 활동에서는 생태 프로그램( =29.00),몬테소리 프로그램( =9.00),
주제중심 프로그램( =4.00)의 순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계
적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=34.37, <.001).집단 간 다중비교
를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그
램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서는 의미있는 평균 차이가 나타났
다.
각 프로그램 별로 단일활동,자유활동,선택활동의 평균빈도를 백분율로 환산하

여 활동 종류에 따른 구성비를 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-1]과 같다.이 그림
에서 보면 각 유형의 특성이 더욱 뚜렷하게 대비된다.
주제중심 프로그램은 단일 활동의 비율이 65.75%,자유 활동의 비율은 28.77%로

단일 활동에 비해 낮은 점수를 나타내고 있다.교사주도와 유아주도의 역할 모두를
강조하는 선택활동의 비율은 세 프로그램 중 가장 낮은 비율인 5.48%를 차지함으
로써 구조화 정도가 높은 특징을 나타내고 있다.
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[그림 Ⅳ-1]활동 종류별 빈도 백분율

몬테소리 프로그램은 자유 활동이 67.12%로 유아주도의 활동이 가장 높은 비중을
차지하였으며,단일 활동은 20.55%로 자유 활동의 1/3수준에도 못 미치는 비구조적
인 프로그램을 운영하고 있다고 볼 수 있다.
생태 프로그램에서는 선택활동이 39.7%,를 차지함으로써 3개 유형 중 가장 높았고,
단일 활동 38.3%,자유 활동 21.9% 순으로 3가지 활동이 비교적 비슷한 비중을 차지
하고 있어 주제중심의 구조화보다 낮고 몬테소리 프로그램의 구조보다는 높은 구조
화를 나타내고 있다.
따라서 본 연구에 선정된 3개 프로그램 유형 간에 프로그램의 구조성에는 유의한
차이가 있었다.특히 생태 프로그램에서 가장 높은 비율을 차지한 선택활동은 교사의
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사전계획에 의한 활동 중에서 유아자신의 선호에 따라 선택을 하게 함으로써 교사와
유아 모두의 주도적인 역할을 강조하고 있다고 볼 수 있다.
이상의 결과를 종합해 보면,유아들이 가장 많이 참여한 활동은 자유 활동,단일 활
동 순이며 선택활동에 가장 낮은 참여율을 보였다.

222...유유유아아아의의의 상상상호호호작작작용용용 유유유형형형

유아가 상호작용을 하는 대상이 유아,교사,교구인지를 구분하여 상호작용의 평균
빈도를 3가지 프로그램 유형별로 분석한 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>프로그램 유형에 따른 유아의 상호작용 차이

상호작용 프로그램 (%)

유아-유아
주제중심 프로그램 14.85(19.4) 12.16

19.32*** 3>1,2몬테소리 프로그램 9.75(13.5) 4.49
생태 프로그램 26.75(29.3) 8.26

유아-교사
주제중심 프로그램 25.80(33.7) 11.49

6.89** 3>1,2몬테소리 프로그램 24.10(32.9) 6.60
생태 프로그램 34.95(38.2) 10.10

유아-교구
주제중심 프로그램 35.95(46.9) 9.71

7.11** 2>3몬테소리 프로그램 39.25(53.6) 5.89
생태 프로그램 29.60(32.4) 8.60

**<.01***<.001

<표 Ⅳ-2>에서 보는 바와 같이 유아-유아 상호작용에서는 생태 프로그램
( =26.75),주제중심 프로그램( =14.85),몬테소리 프로그램( =9.75)의 순으로 높
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음 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이를 나타내었다
(=19.32, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,
생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서
의미있는 평균 차이가 나타났다.
유아-교사 상호작용에서도 생태 프로그램( =34.95), 주제중심 프로그램

( =25.80),몬테소리 프로그램( =24.10)의 순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로
그램은 통계적으로 의미있는 차이를 나타내었다(=6.89, <.01).집단 간 다중비교
를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그
램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 차이가 나타났다.
그리고 유아-교구 상호작용에서는 몬테소리( =39.25),주제중심( =35.95),몬테

소리 프로그램( =29.60)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이를 나타내었다(=7.11, <.01).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으
로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는
차이가 나타났다.
각 프로그램별로 유아-교구 상호작용,유아-교사 상호작용,유아-유아 상호작용

의 평균빈도를 백분율로 환산하여 구성비를 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-2]와
같다.
[그림 Ⅳ-2]에서 보는 바와 같이,프로그램 유형에 따라 유아의 상호작용 유형 특성
이 달리 나타나고 있다.주제 중심프로그램에서는 몬테소리 프로그램과 함께,세 가
지 상호작용 중에서 유아-교구와의 상호작용이 가장 높게 나타났다.가장 구조적인
프로그램에서 유아-교사의 상호작용보다 유아-교구의 상호작용이 더 높게 나온 것은
좀 더 숙고하여 연구해야 할 과제이다.
몬테소리 프로그램에서는 유아-유아의 상호작용이 3개 프로그램에서 가장 낮은
13.5%를 나타냈고 유아-교구와의 상호작용은 가장 높은 53.6%를 나타내고 있어 유
아의 개별화 활동과 자유 활동 중심으로 이루어지고 있음을 알 수 있다.생태 프로그
램에서는 다른 유형에 비해 세 가지 상호작용 정도가 비교적 고르게 분포되어 있음을
알 수 있다.유아-교사 상호작용이 38.2%로 세 프로그램 중 가장 높게 나타났으나 유
아-유아의 상호작용 29.3% 유아-교구와의 상호작용 32.4%로 세 가지 활동 유형 모
두가 고르게 나타났음을 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-2]상호작용 유형에 따른 빈도의 백분율

이상을 종합해 보면,전체적으로는 유아-교구와의 상호작용이 높게 나타났고 유
아-유아의 상호작용이 대체적으로 낮게 나타났다.유아-유아의 상호작용과 유아-
교사의 상호작용은 구조화가 중간정도인 생태 프로그램에서 가장 높게 나타났고
유아-교구의 상호작용은 몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램에서 높게 나타났
다.이어서 몬테소리 프로그램의 자유 활동이 67.12% 인 점과 결부시켜 보면 본 연
구의 몬테소리 프로그램은 개별화 교육원리와 유아의 자동화 교육 원리에 충실하
게 운영 되고 있는 것 같다.한편 생태 프로그램에서는 유아-교구의 상호작용은
32.4%,유아-유아의 상호작용은 29.3%로 프로그램 내에서는 가장 낮았으나,세 프
로그램 중에서는 가장 높은 비율을 나타내고 있으며,세 가지 상호작용이 비슷한
비중으로 나타났다.
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333...상상상호호호작작작용용용 시시시의의의 매매매개개개형형형태태태

유아가 사회적 상호작용을 할 때 주로 사용되는 매개형태를 언어를 사용하는 경
우와 표정,몸짓,신체적 접촉 등의 비언어를 사용하는 경우로 분류하여 평균 빈도
를 세 프로그램 유형별로 분석한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>프로그램 유형에 따른 유아 상호작용시 매개형태 차이

상호작용 프로그램 (%)

언어적
주제중심 프로그램 16.45(45.3) 13.73

33.06*** 3>1,2몬테소리 프로그램 19.55(36.3) 7.95
생태 프로그램 44.40(61.9) 13.19

비언어적
주제중심 프로그램 19.85(54.7) 10.52

15.16*** 2>1,3
3>1몬테소리 프로그램 34.35(63.7) 4.61

생태 프로그램 27.30(38.1) 8.71
***<.001

<표 Ⅳ-3>에서 볼 수 있듯이,언어적 상호작용에서는 생태 프로그램( =44.40),
몬테소리 프로그램( =19.55),주제중심 프로그램( =16.45)순으로 높은 평균을 보
였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다
(=33.06, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,
생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서
의미있는 차이가 나타났다.
비언어적 상호작용에서는 몬테소리 프로그램( =34.35),생태 프로그램( =27.30),

주제중심 프로그램( =19.85)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적
으로 의미있는 평균 차이가 있는 것으로 나타났다(=15.16, <.001).집단 간 다중
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비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심
프로그램,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램,생태 프로그램과 주제중심 프로그
램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
각 프로그램 별로 언어적 상호작용,비언어적 상호작용의 평균빈도를 백분율로

환산하여 활동 종류에 따른 구성비를 주상도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-3]과 같다.
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[그림 Ⅳ-3]상호작용 시 사용되는 매개형태의 범주별 평균 빈도

[그림 Ⅳ-3]에서 보는 바와 같이 전체적으로 상호작용의 매개 형태가 표정 몸짓,
신체적 접촉 등 비언어를 사용하는 경우가 언어를 사용하는 경우보다 더 높게 나
타났다.언어적 상호작용은 생태 프로그램에서 가장 높게( =61.9%)나타났고.비
언어적 상호작용은 몬테소리 프로그램에서( =63.7%)가장 높게 나타났으며 반면
에 언어적 상호작용은 가장 낮게( =36.3%)나타났다.주제중심 프로그램은 중간정
도의 언어와 비언어적 상호작용을 나타내고 있다.
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444...유유유아아아 행행행동동동

유아가 교사,그리고 다른 유아와 상호작용을 할 때 프로그램 유형별로 유아의
행동이 어떤 특성을 나타내는지를 분석해 보았다.먼저 유아가 다른 유아 및 교사
와의 사회적 상호작용을 할 때 유아의 행동패턴을 분석하여 보면 <표 Ⅳ-4>와 같
다.

<표 Ⅳ-4>프로그램 유형에 따른 유아 행동의 차이
유아 행동 프로그램 (%)

활동 시작,
주도

주제중심 프로그램 6.10(14.2) 5.22

13.66*** 1>2,3몬테소리 프로그램 .60(1.3) .82

생태 프로그램 2.70(6.7) 2.43

활동 적극
참여,
주도

주제중심 프로그램 20.45(47.6) 10.39

10.23*** 2,3>1몬테소리 프로그램 32.85(65.3) 9.44

생태 프로그램 33.80(74.5) 11.33

활동
소극적
참여

주제중심 프로그램 10.40(24.2) 9.09

11.51*** 2>3몬테소리 프로그램 15.30(28.5) 5.79

생태 프로그램 5.70(12.5) 2.00

활동거절,
방해,
비협조

주제중심 프로그램 6.00(14.0) 6.19

4.72* 1>2몬테소리 프로그램 2.55(4.9) 1.54

생태 프로그램 3.10(6.3) 1.74
*<.05***<.001
<표 Ⅳ-4>에 제시된 것처럼,활동시작 주도 행동에서는 주제중심 프로그램

( =6.10),생태 프로그램( =2.70),몬테소리 프로그램( =0.60)의 순으로 높은 평균
을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다
(=13.66, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,
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주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램,주제중심 프로그램과 생태 프로그램 사이
에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
활동적극 참여주도 행동에서는 생태 프로그램( =33.80),몬테소리 프로그램

( =32.85),주제중심 프로그램( =20.45)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그
램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=10.23, <.001).집단 간
다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제
중심 프로그램,생태 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이
가 나타났다.
활동 소극적 참여 행동에서는 몬테소리 프로그램( =15.30),주제중심 프로그램

( =10.40),생태 프로그램( =5.70)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은
통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=11.51, <.001).집단 간 다중
비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 생태 프로
그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
활동거절,방해,비협조행동에서는 주제중심 프로그램( =6.00),생태 프로그램

( =3.10),몬테소리 프로그램( =2.55)순으로 높은 평균을 보였고,프로그램 간에
통계적으로 유의미한 차이(=4.72, <.05)가 나타나고 있다.집단 간 다중비교를
위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그
램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
프로그램 유형별 특성을 알아 보기위해 사회적 상호작용의 네 가지 행동 유형의
평균을 백분율로 환산하여 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-4]와 같다.[그림Ⅳ-4]
를 보면 세 가지 프로그램 유형 모두 유아의 행동에서 적극적 참여행동이 가장 많
이 나타나고 있다.이처럼 적극적 참여 행동이 높게 나타난 것은 유아가 어떤 과제
를 수행함에 있어 우호적이며 긍정적 개입의지를 나타내고 있는 것을 의미한다고
볼 수 있다.특히 생태 프로그램에서 적극적 참여 행동이 74.5%의 비율로 가장 높
게 나타났는데,교사-유아의 상호작용 비율이 가장 높게 나온 것으로 미루어 유아
가 교사의 주도적 안내와 계획에 잘 참여 했다고 볼 수 있다.
한편 교사가 주도한 활동의 내용중 자연물과의 활동이 높게 나타난 점도 적극적 참
여의 동기의 요인이라고 볼 수 있다.소극적 참여는 28.5%로 몬테소리 프로그램에서
가장 높게 나타났다.유아가 활동을 시작하고 주도하는 행동은 주제중심 프로그램
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( 14.2)에서 비교적 많이 나타나고 있는데,이는 유아의 흥미를 고려한 활동을 중심
으로 프로그램이 운영되고 있기 때문인 것으로 해석되며 다른 두 가지 유형에 비해
유아가 활동을 시작하는 데 있어 주도적으로 개입하는 행동이 많음을 나타내고 있다.
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[그림 Ⅳ-4]사회적 상호작용에서 유아행동의 범주별 평균 빈도

유아가 활동을 거절하거나 간섭,또는 방해 등의 비협조적인 행동을 보이는 경우도
주제중심 프로그램이 14%,생태 프로그램이 6.3%순으로 나타났고,간섭,방해,비협
조적인 행동을 가장 낮게 한 프로그램은 몬테소리 프로그램으로 4.9%의 비율을 보여
주고 있다.
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555...교교교구구구활활활동동동 시시시 집집집중중중 상상상태태태

유아와 교구와의 상호작용에 있어서 유아가 교구에 대한 흥미를 가지고 주의와 탐
색을 기울이는지 혹은 부주의한지를 분석하였으며,그 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5>프로그램 유형에 따른 교구와의 상호작용 차이
교구와의
상호작용 프로그램 (%)

집중

주제중심 프로그램 42.80(76.6) 11.99

10.74*** 1,2>3몬테소리 프로그램 38.60(68.3) 7.44

생태 프로그램 28.80(87.1) 9.44

부주의

주제중심 프로그램 13.10(23.4) 11.27
17.72*** 1,2>3몬테소리 프로그램 19.00(31.7) 7.05

생태 프로그램 4.40(12.9) 2.44

***<.001

<표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 교구에 대한 집중에서 주제중심 프로그램
( =42.80),몬테소리 프로그램( =38.60),생태 프로그램(28.80)순으로 나타났고,
이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=10.74,
<.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심
프로그램과 생태 프로그램,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는
평균 차이가 나타났다.
부주의한 경우에서 몬테소리 프로그램( =19.00),주제중심 프로그램( =13.10),

생태 프로그램( =4.40)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
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의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=17.72, <.001).집단 간 다중비교를 위해
사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 생태 프로그램,몬테소
리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
각 프로그램 별로 교구와의 상호작용의 두 가지 행동(집중,부주의)에 대한 평균

을 백분율로 환산하여 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-5]와 같다.
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[그림 Ⅳ-5]교구와 상호작용에서 유아행동의 범주별 평균빈도

[그림 Ⅳ-5]에서 보는 바와 같이,3개 유형 모두 유아-교구 상호작용 시 대부분
의 유아가 교구에 주의와 관심을 기울이는 것으로 나타났다.특히 생태 프로그램의
경우 교구에서 주의집중 하는 행동이 87.1%로 가장 높았고,그 다음이 주제중심 프
로그램으로 76.6%이며,가장 주의 집중이 낮은 프로그램은 몬테소리 프로그램으로
68.3%의 주의집중 행동을 보였다.아울러 가장 높은 부주의 행동을 보인 것은 몬테
소리 프로그램으로,31.7%의 부주의 행동을 나타냈다.
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666...활활활동동동 교교교구구구의의의 종종종류류류

유아가 교구와 상호작용을 할 때 사용하는 교구의 종류를 분석한 결과는 <표 Ⅳ
-6>과 같다.

<표 Ⅳ-6>프로그램 유형에 따른 교구의 종류 차이
교구 종류 프로그램 (%)

언어,독서,쓰기
주제중심 프로그램 6.95(11.8) 3.50

68.51*** 2>1,3몬테소리 프로그램 19.15(31.44) 6.55
생태 프로그램 4.00(8.96) 1.17

미술작업
주제중심 프로그램 23.90(40.7) 7.81

36.42*** 1>2,3
2>3몬테소리 프로그램 16.25(26.68) 5.68

생태 프로그램 8.05(18.04) 3.19

조형,블럭
주제중심 프로그램 7.20(12.3) 5.85

1.57몬테소리 프로그램 9.00(14.78) 7.89
생태 프로그램 5.70(12.78) 2.85

수,과학,논리
주제중심 프로그램 2.40(4.1) 2.54

19.70*** 2>1
3>1,2몬테소리 프로그램 4.95(8.13) 3.39

생태 프로그램 8.15(18.27) 2.70

음악영역
주제중심 프로그램 7.35(12.5) 4.32

10.18*** 1>3몬테소리 프로그램 5.15(8.46) 2.03
생태 프로그램 3.35(7.51) .93

생물도감,
자연물

주제중심 프로그램 1.95(3.3) 2.93
22.31*** 3>1,2몬테소리 프로그램 4.40(7.22) 4.37

생태 프로그램 8.95(20.06) 2.50

소꿉놀이
주제중심 프로그램 4.90(8.3) 5.07

7.35** 1>2몬테소리 프로그램 1.05(1.72) 1.23
생태 프로그램 2.85(6.39) 1.76

체육교구
신체활동

주제중심 프로그램 4.10(7.0) 3.51
10.63*** 1,3>2몬테소리 프로그램 .95(1.55) 1.050

생태 프로그램 3.55(7.95) 1.61
**<.01***<.001
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<표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 언어,독서,쓰기 교구에서는 몬테소리 프로그램
( =19.15),주제중심 프로그램( =6.95),생태 프로그램( =4.00)순으로 높은 평균
을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다
(=68.51, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,
몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이
에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
미술작업에서는 주제중심 프로그램( =23.90),몬테소리 프로그램( =16.25),생태

프로그램( =8.05)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미
있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=36.42, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사
후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램,주제
중심 프로그램과 생태 프로그램,그리고 몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이
에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
수,과학,논리에서는 몬테소리 프로그램( =9.00),주제중심 프로그램( =7.20),

생태 프로그램( =5.70)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=19.70, <.001).집단 간 다중비교를 위해
사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,생
태 프로그램과 주제중심 프로그램,그리고 생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사
이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
음악영역에서는 주제중심 프로그램( =7.35),몬테소리 프로그램( =5.15),생태

프로그램( =3.35)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미
있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=10.18, <.001).사후검증으로 검증을
한 결과,주제중심 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타
났다.
생물도감,자연물에서는 생태 프로그램( =8.95),몬테소리 프로그램( =4.40),주

제중심 프로그램( =1.95)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으
로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=22.31, <.001).집단 간 다중비교를
위해 사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,
생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
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[그림 Ⅳ-6]교구와 상호작용에서 교구 종류의 범주별 평균빈도

소꿉놀이에서는 주제중심 프로그램( =4.90),생태 프로그램( =2.85),몬테소리 프
로그램( =1.05)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있
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는 차이가 있는 것으로 나타났다(=7.35, <.01).집단 간 다중비교를 위해 사후검
증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서
의미있는 평균 차이가 나타났다.
그리고 체육교구 신체활동에서는 주제중심 프로그램( =4.10),생태 프로그램

( =3.55),몬테소리 프로그램( =.95)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램
은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=10.63, <.001).집단 간
다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테
소리 프로그램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이
가 나타났다.
프로그램 유형별 특성을 알아 보기위해 교구와의 상호작용에서 교구 종류의 범주
별 평균을 백분율로 환산하여 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-6]과 같다.
[그림 Ⅳ-6]에서 볼 수 있듯이,주제중심 프로그램에서는 미술작업 영역의 활동 비
율이 높은데 반해 생물도감,자연물 활동이 저조하게 나타났는데,미술작업 영역이
40.7%인 것에 반해 생물도감,자연물 영역은 3.3% 비율로 1/10수준에도 못 미쳐 교
육내용의 편중화현상이 발견되었다.
몬테소리 프로그램에서는 언어,독서,쓰기 교구 영역이 31.44%,미술작업교구의
활동비율이 26.68%로 높게 나타나고 있으나,특히 전체적으로 가장 저조했던 활동범
주는 체육 및 신체활동 교구 (1.55%)와 소꿉놀이 활동 (1.72%)으로 교육내용의 편중
화 현상이 나타나고 있다.
생태 프로그램에서는 자연,생물,도감교구의 사용이 20.06%로 가장 높게 나타났
고,수,과학,논리와 미술교구가 각각 18.0%의 비율로 비교적 고르게 사용되고 있
음이 발견되었다.

777...유유유아아아 활활활동동동의의의 성성성격격격

유아 활동의 성격에 있어서 유아가 하는 활동의 내용 및 특징을 극화 활동,유목적
활동,일(간식,정돈,화장실 가기),무목적 행동으로 나누어서 분석한 결과는 <표 Ⅳ
-7>과 같다.
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<표 Ⅳ-7>프로그램 유형에 따른 유아활동의 성격 차이

유아활동 프로그램 (%)

극화활동
주제중심 프로그램 10.45(16.3) 6.67

13.10*** 1,2>3몬테소리 프로그램 8.15(6.4) .671
생태 프로그램 4.10(6.6) 1.55

유목적 활동
주제중심 프로그램 43.55(67.7) 10.69

16.35*** 2>1,3몬테소리 프로그램 59.85(47.1) 5.89
생태 프로그램 42.95(67.4) 13.73

일
주제중심 프로그램 2.85(4.4) 3.70

832.43*** 2>1,3
3>1몬테소리 프로그램 47.95(37.8) 4.63

생태 프로그램 8.70(13.7) 2.87

무목적 행동
주제중심 프로그램 7.45(11.6) 6.07

3.17*몬테소리 프로그램 11.15(8.73) 4.58
생태 프로그램 8.10(12.3) 4.01

*<.05***<.001

<표 Ⅳ-7>에 제시된 것처럼,극화활동에서는 주제중심 프로그램( =10.45),몬테
소리 프로그램( =8.15),생태 프로그램( =4.10)순으로 높은 평균을 보였고,이 세
프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=13.10, <.001).
집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램
과 생태 프로그램,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차
이가 나타났다.
유목적 활동에서는 몬테소리 프로그램( =59.55),주제중심 프로그램( =43.55),

생태 프로그램( =42.95)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=16.35, <.001).집단 간 다중비교를 위해
사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,몬
테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
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[그림 Ⅳ-7]유아 활동의 성격에 따른 평균 빈도

일에서는 몬테소리 프로그램( =47.95),생태 프로그램( =8.70),주제중심 프로그
램( =2.85)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차
이가 있는 것으로 나타났다(=832.43, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증
으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,몬테소리
프로그램과 생태 프로그램 그리고 생태 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서
의미있는 평균 차이가 나타났다.
무목적 행동에서는 몬테소리 프로그램( =11.15),생태 프로그램( =8.10),주제중

심 프로그램( =7.45)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의
미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=3.17, <.05).
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프로그램 유형별 특성을 알아보기 위해 유아 활동의 성격(유아가 하는 활동의 내
용 및 특징)으로 구분하여 극화활동,유목적 활동,일(간식,정돈,화장실 가기),무
목적 행동으로 구분하여 백분율로 나타내면 [그림 Ⅳ-7]과 같다.
[그림 Ⅳ-7]에서 볼 수 있듯이,전체 프로그램에서 교육적 목적이 의도적인 유 목적
활동이 높게 나타났고,주제중심 프로그램에서 유목적 활동이 67.7%,극화활동이
16.3%로 다른 두 프로그램에 비해 높게 나타났다.몬테소리 프로그램은 일에서
37.8%를 나타내고 있어,다른 두 프로그램에 비해 높은 활동 비율을 보였다.

888...교교교사사사의의의 역역역할할할
유아와 교사간의 상호작용에서 교사 또는 보조교사의 역할을 분석해본 결과는 <표
Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8>프로그램 유형에 따른 교사역할의 차이
교사 역할 프로그램 (%)
허락,칭찬,
격려

주제중심 프로그램 5.90(19.24) 4.64
61.51*** 3>1,2몬테소리 프로그램 5.80(8.69) 1.93

생태 프로그램 21.40(24.40) 7.29

통제,지시,벌
주제중심 프로그램 6.60(21.53) 5.85

45.31*** 3>1,2몬테소리 프로그램 6.85(10.26) 2.50
생태 프로그램 21.60(24.62) 7.54

직접행동
으로 도움주기

주제중심 프로그램 4.20(13.70) 4.58
7.42** 1>2,3몬테소리 프로그램 1.05(1.57) .99

생태 프로그램 1.60(1.82) .94

개방적
주제중심 프로그램 10.50(34.25) 5.99

33.58*** 1>2,3
3>2몬테소리 프로그램 1.10(1.72) 1.77

생태 프로그램 6.80(7.75) 1.44

폐쇄적
주제중심 프로그램 1.10(3.58) 2.02

62.31*** 3>1,2
2>1몬테소리 프로그램 4.00(5.99) 2.21

생태 프로그램 9.80(11.17) 3.11

개별적 대화
주제중심 프로그램 1.50(4.89) 2.63

45.06*** 2,3>1몬테소리 프로그램 15.00(22.55) 6.94
생태 프로그램 19.90(22.75) 8.16

무응답,
방관

주제중심 프로그램 .85(2.77) 1.55
403.08*** 2>1,3

3>1몬테소리 프로그램 32.85(49.21) 5.02
생태 프로그램 6.55(7.47) 3.98

**<.01 ***<.001
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<표 Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이,허락,칭찬,격려에서는 생태 프로그램
( =21.40),주제중심 프로그램( =5.90),몬테소리 프로그램( =5.80)순으로 높은
평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났
다(=61.51, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결
과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이
에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
통제,지시,벌에서는 생태 프로그램( =21.60),몬테소리 프로그램( =6.85),주제

중심 프로그램( =6.60)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=45.31, <.001).집단 간 다중비교를 위해
사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태
프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
직접행동으로 도움주기에서는 주제중심 프로그램( =4.20), 생태 프로그램

( =6.80),몬테소리 프로그램( =1.10)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램
은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=7.42, <.01).집단 간 다
중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소
리 프로그램,주제중심 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가
나타났다.
개방적 질문과 답변 역할에서는 주제중심 프로그램( =10.50),생태 프로그램

( =6.80),몬테소리 프로그램( =1.10)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램
은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=33.58, <.001).사후검증
으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램,주제중심
프로그램과 생태 프로그램,그리고 생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서
의미있는 평균 차이가 나타났다.
폐쇄적 질문과 답변 역할에서는 생태 프로그램( =9.80),몬테소리 프로그램

( =4.00),주제중심 프로그램( =1.10)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램
은 통계적으로 의미 있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=62.31, <.001).사후검증
으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램
과 몬테소리 프로그램,그리고 몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서
의미있는 평균 차이가 나타났다.
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개별적 대화에서는 생태 프로그램( =19.90),몬테소리 프로그램( =15.00),주제
중심 프로그램( =1.50)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로
의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=45.06, <.001).사후검증으로 검
증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과 주제중심
프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
무응답에서는 몬테소리 프로그램( =32.85),생태 프로그램( =6.55),주제중심 프

로그램( =.85)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는
차이가 있는 것으로 나타났다(=403.08, <.001).사후검증으로 검증을 한
결과,몬테소리 프로그램과 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램과 생태 프로그
램 그리고 생태 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서 의미 있는 평균 차이가
나타났다.
프로그램 유형별 특성을 알아보기 위해 유아-교사 상호작용에서 교사역할의 범

주별 평균빈도를 백분율로 환산하여 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-8]과 같다.주
제중심 프로그램에서는 개방적 설명과 시범의 역할이 가장 많이 나타났고 허락,칭
찬,통제 지시,벌도 같은 비율로 나타났으며 직접 행동으로 도움주기에서는 가장
높은 비율을 나타냈다.또한 폐쇄적 설명은 가장 낮은 비율을 나타냈고 방관적이며
무응답의 상호작용에서도 낮은 비율을 나타내,바람직한 교사역할의 모습을 보여주
고 있다.그러나 개별 활동에서는 낮은 점수를 나타내고 있다.
몬테소리 프로그램에서는 무응답 방관이 가장 높은 비율인 반면 직접 도움주기

는 가장 낮은 비율을 나타냈다.이는 몬테소리 교육원리의 자발성원리에 충실하고
자 하는 교사의 의지가 나타난 것으로 해석 될 수 있다.한편 폐쇄적 시범 설명은
가장 높은 비율을 나타내고 있다.
생태 프로그램에서는 허락,칭찬,통제,지시,벌,그리고 개별적 대화가 거의 비

슷한 수준의 비율로 나타났고 ‘직접 행동으로 도움주기’는 가장 낮은 비율로 나타
났다.이상의 결과를 바탕으로 유아-교사 상호작용에서 교사역할의 범주별 평균 빈
도에 대한 분석을 종합해 보면,주제중심 프로그램에서는 개방적인 시범 설명의 역
할이 35.2%로 가장 높게 나타난 반면에,몬테소리 프로그램에서는 개별적 대화가
22.8%,생태 프로그램에서는 교사의 통제,지시,벌이 24.62%로 가장 높게 나타났
다.



- 75 -

허락,칭찬,격려,

8.8

허락,칭찬,격려,

24.5

통제,지시,벌,

21.5

통제,지시,벌,

24.7

직접행동으로 도

움 주기, 13.7

개방적, 34.3

폐쇄적, 11.3

무응답,방관, 49.1

무응답,방관, 7.4

허락,칭찬,격려,

19.3

통제,지시,벌,

10.4

직접행동으로 도

움 주기, 1.9

직접행동으로 도

움 주기, 1.3

개방적, 7.6

개방적, 1.8

폐쇄적, 3.6

폐쇄적, 5.9

개별적 대화, 2.5

개별적 대화, 4.9

개별적 대화, 22.8

무응답,방관, 2.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

주제중심 프로그램 몬테소리 프로그램 생태 프로그램

허락,칭찬,격려 통제,지시,벌 직접행동으로 도움 주기

개방적 폐쇄적 개별적 대화

무응답,방관

[그림 Ⅳ-8]유아-교사 상호작용에서 교사역할의 범주별 평균빈도
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999...교교교사사사의의의 주주주의의의집집집중중중 상상상황황황 시시시 집집집단단단의의의 크크크기기기

유아와 교사의 상호작용시 교사가 취하는 집단 크기에 대한 분석 결과는 <표 Ⅳ
-9>와 같다.

<표 Ⅳ-9>프로그램 유형에 따른 교사의 주의집중 상황 시 집단의 차이
주의집중 상황
시 집단의크기 프로그램 (%)

개별
주제중심 프로그램 1.25(2.65) 2.75

102.93*** 2,3>1몬테소리 프로그램 17.55(30.00) 4.62
생태 프로그램 14.60(24.44) 3.88

소집단
주제중심 프로그램 .00(.00) .00

172.74*** 3>1,2몬테소리 프로그램 .35(.60) .49
생태 프로그램 5.20(8.70) 1.64

대집단
주제중심 프로그램 45.90(97.34) 9.81

2.44몬테소리 프로그램 40.60(69.40) 4.5
생태 프로그램 39.95(66.86) 11.91

***<.001

<표 Ⅳ-9>에서 보는 바와 같이,개별 상황에서는 몬테소리 프로그램( =17.55),
생태 프로그램( =14.60),주제중심 프로그램( =1.25)순으로 높은 평균을 보였고,
이 세 프로그램은 통계적으로 의미있는 차이가 있는 것으로 나타났다(=102.93,
<.001).집단 간 다중비교를 위해 사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리
프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서 의미
있는 평균 차이가 나타났다.
소집단 상황에서는 생태 프로그램( =5.20),몬테소리 프로그램( =.35),주제중심

프로그램( =.00)순으로 높은 평균을 보였고,이 세 프로그램은 통계적으로 의미있
는 차이가 있는 것으로 나타났다(=172.74, <.001).집단 간 다중비교를 위해 사후
검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로
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그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다.
대집단 상황에서는 주제중심 프로그램( =45.90),몬테소리 프로그램( =40.60),

생태 프로그램( =39.95)순으로 높은 평균을 보였을 뿐 의미있는 평균 차이는 나
타나지 않았다.
프로그램 유형별 특성을 알아 보기위해 교사의 주의집중 상황의 범주별 평균빈

도를 백분율로 환산하여 주상 도표로 나타내면 [그림 Ⅳ-9]와 같다.
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개별, 24.44
개별, 30
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소집단, 8.7
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개별 소집단 대집단

[그림 Ⅳ-9]교사의 주의집중 상황

[그림 Ⅳ-9]에서 볼 수 있듯이,주제중심 프로그램에서는 대집단 형태로 프로그
램이 진행되는 경우가 가장 높은 반면에,몬테소리 프로그램에서는 개별 형태로 프
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로그램이 진행되는 경우가 30%를 차지하여 가장 높은 비율을 나타냈다.이는 활동
의 종류에서 자유선택활동의 비율이 비교적 컸던 것과 관련된다고 볼 수 있다.또
한 생태 프로그램에서는 개별형태로 프로그램이 진행되는 경우가 24.44%로 두 번
째로 높았다.그러나 결과적으로 3가지 프로그램 모두 대집단의 비중이 높게 나타
났다.

BBB...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 유유유아아아의의의 다다다중중중지지지능능능의의의 차차차이이이

본 연구 대상인 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따라 유
아의 다중지능에서 어떤 차이가 있는지 알아보기 위하여 사전검사와 사후검사의 두
번의 다중지능 검사를 실시했다.유아의 다중지능에 대한 사전 검사를 실시한 결과는
<표 Ⅳ-10>과 같다.
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<표 Ⅳ-10>프로그램 유형에 따른 유아의 다중지능 사전 검사
다중지능 프로그램 SD

음악 지능
주제중심 프로그램 2.38 .74

.05몬테소리 프로그램 2.34 .67
생태 프로그램 2.32 .52

신체운동 지능
주제중심 프로그램 2.13 .53

.59몬테소리 프로그램 2.28 .56
생태 프로그램 2.25 .31

논리수학 지능
주제중심 프로그램 1.99 .47

1.55몬테소리 프로그램 2.34 .62
생태 프로그램 2.06 .68

공간 지능
주제중심 프로그램 2.40 .64

10.16*** 2>1,3몬테소리 프로그램 3.14 .63
생태 프로그램 2.51 .33

언어 지능
주제중심 프로그램 1.83 .37

24.87*** 2>1,3몬테소리 프로그램 2.59 .48
생태 프로그램 1.86 .26

대인관계 지능
주제중심 프로그램 2.16 .59

.26몬테소리 프로그램 2.04 .43
생태 프로그램 2.06 .57

개인이해 지능
주제중심 프로그램 1.54 .41

14.04*** 2>1,3
3>1몬테소리 프로그램 2.53 .59

생태 프로그램 2.05 .71

자연탐구 지능
주제중심 프로그램 1.89 .27

41.89*** 2,3>1몬테소리 프로그램 3.09 .60
생태 프로그램 2.78 .33

***<.001
프로그램 유형에 따른 유아의 다중지능 사전검사를 실시한 결과,음악 지능,신

체운동 지능,논리수학적 지능,대인관계 지능에서는 프로그램 유형별로 의미있는
차이가 나타나지 않았다.하지만 공간 지각 지능에서는 몬테소리 프로그램( =3.14)
과 주제중심 프로그램( =2.40),몬테소리 프로그램과 생태 프로그램( =2.51)사이
에서 의미있는 평균 차이가 나타났다(=10.16, <.001).언어 지능에서도 몬테소리
프로그램( =2.59)과 주제중심 프로그램( =1.83),몬테소리 프로그램과 생태 프로
그램( =1.86)사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다(=24.87, <.001).
개인이해 지능에서는 몬테소리 프로그램( =2.53)과 주제중심 프로그램( =1.54),

몬테소리 프로그램과 생태 프로그램( =2.05)사이에서 그리고 생태 프로그램
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( =2.05)과 주제중심 프로그램( =1.54)사이에서 의미있는 평균 차이가 나타났다
(=14.04, <.001).
그리고 자연탐구 지능에서는 몬테소리 프로그램( =3.09)과 주제중심 프로그램

( =1.89),생태 프로그램( =2.78)과 주제중심 프로그램( =1.89)사이에서 의미있
는 평균 차이가 나타났다(=41.89, <.001).
유아의 다중지능 사전검사에서 프로그램 간 유의미한 평균 차이가 나타난 것도

있고 나타나지 않는 것도 있었다.유아 다중지능의 사전점수가 프로그램 유형의 사
후점수에 어느 정도의 영향이 있을 가능성을 고려한다면,이는 한편으로는 사후점
수의 세 프로그램 간 비교에서 사전점수를 공변인으로 하는 공변량 분석을 수행하
는 것이 보다 타당함을 보여주는 것이라 할 수 있다.이와 같은 사후점수에 대한
교정평균을 산출하였고,교정된(조정된)사후평균 점수를 바탕으로 집단간 차이가
있는지를 검증하기 위해 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하였다.구체적인 연구결과
는 다음과 같다.

111...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 음음음악악악 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형에 따른 유아의 음악 지능을 분석하기 위하여 프로그램별 사전과
사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-11>,[그림 IV-10]과 같다.

<표 Ⅳ-11>프로그램 유형별 유아의 음악 지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균

주제중심 프로그램 2.38 .74 3.25 .73 3.23
몬테소리 프로그램 2.33 .67 2.93 .78 2.94
생태 프로그램 2.32 .56 3.17 .48 3.18
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[그림 Ⅳ-10]프로그램에 따른 음악 지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 음악 지능 사
후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,주제중심 프로그램( =3.23),생태 프로그램
( =3.18),몬테소리 프로그램( =2.94)순으로 유아의 음악 지능 평균 점수를 보였
다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미있는가를 검증하
기 위해 사전검사 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였으며 그 결과는
<표 Ⅳ-12>와 같다.<표 Ⅳ-12>에서 보는 바와 같이,음악 지능의 사전 검사 점
수를 통제한 상태에서 음악 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프
로그램 간 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

<표 Ⅳ-12>유아의 음악 지능에 대한 공변량 분석
변량원
공변량 7.718 1 7.718 25.93***
프로그램 .993 2 .496 1.668
오차 16.666 56 .298

수정합계 25.455 59
***<.001
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222...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 신신신체체체운운운동동동 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형에 따른 유아의 신체운동 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그램
별 사전과 사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-13>,[그림 Ⅳ-11]과 같다.

<표 Ⅳ-13>프로그램 유형별  유아의 신체운동 지능의 평균과 표준편차

프로그램
사전(공변인) 사후

조정된 평균

주제중심 프로그램 2.13 .53 3.04 .37 3.07

몬테소리 프로그램 2.28 .56 2.63 .82 2.62

생태 프로그램 2.25 .31 3.14 .46 3.13
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[그림 Ⅳ-11]프로그램에 따른 신체운동 지능의 사전-사후 점수 변화
<표 Ⅳ-13>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 신체운동 지

능 사후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,생태 프로그램( =3.13),주제중심 프
로그램( =3.07),몬테소리 프로그램( =2.62)순으로 유아의 신체운동 지능 평균
점수를 보였다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미있는
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지를 검증하기 위해 사전검사 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였다.
그 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14>유아의 신체운동 지능에 대한 공변량 분석
변량원
공변인 .820 1 .820 2.455
프로그램 3.127 2 1.564 4.683* 1,3>2
오차 18.701 56 .334

수정합계 22.422 59
*<.05

<표 Ⅳ-14>에서 보는 바와 같이 유아의 신체운동 지능 사전 검사의 점수를 통제한
상태에서 신체운동 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램 간
의미 있는 통계적 차이가 나타났다((2,56)=4.683, <.05).프로그램 간 다중비교를
위한 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램,
생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 유의미한 평균 차이가 나타났다.

333...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 논논논리리리 수수수학학학지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 논리 수학지능 효과를 분석하기 위하여 프로그
램별 사전과 사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-15>,[그림 Ⅳ-12]와 같다.

<표 Ⅳ-15>프로그램 유형별 유아의 논리 수학지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균

주제중심 프로그램 1.99 .47 2.81 .52 2.86
몬테소리 프로그램 2.31 .62 3.21 .55 3.13
생태 프로그램 2.06 .68 2.63 .51 2.65
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[그림 Ⅳ-12]프로그램에 따른 논리 수학지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-15>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 논리 수학지
능 사후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,몬테소리 프로그램( =3.13),주제중심
프로그램( =2.86),생태 프로그램( =2.65)순으로 유아의 논리 수학지능 평균 점
수를 보였다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미 있는가
를 검증하기 위해 사전검사의 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였으며
그 결과는 <표 Ⅳ-16>와 같다.

<표 Ⅳ-16>유아의 논리 수학지능에 대한 공변량 분석
변량원
공변인 4.139 1 4.139 19.461***
프로그램 2.200 2 1.100 5.172** 2>3
오차 11.910 56 .213

수정합계 19.670 59
**<.01 ***<.001

<표 Ⅳ-16>에서 보는 바와 같이 유아의 논리 수학지능 사전 검사의 점수를 통제한
상태에서 논리 수학지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램 간
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의미있는 통계적 차이가 나타났다((2,56)=5.172,<.01).프로그램 간 다중비교를 위
한 사후검증으로 검증을 한 결과,몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서
유의미한 평균 차이가 나타났다.

444...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 공공공간간간 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 공간 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그램별
사전과 사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-17>,[그림 Ⅳ-13]과 같다.

<표 Ⅳ-17>프로그램 유형별 유아의 공간 지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균
주제중심 프로그램 2.40 .64 3.27 .53 3.41
몬테소리 프로그램 3.14 .63 3.52 .43 3.30
생태 프로그램 2.51 .33 3.49 .34 3.57
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[그림 Ⅳ-13]프로그램에 따른 공간 지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-17>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 공간 지능 사후
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점수의 조정된 평균을 분석해 보면,생태 프로그램( =3.57),주제중심 프로그램
( =3.41),몬테소리 프로그램( =3.30)순으로 유아의 공간 지능 평균 점수를 보였
다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미 있는가를 검증하
기 위해 사전검사 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였으며 그 결과는
<표 Ⅳ-18>와 같다.

<표 Ⅳ-18>유아의 공간 지능에 대한 공변량 분석

변량원
공변인 4.194 1 4.194 33.295***

프로그램 .635 2 .318 2.521
오차 7.054 56 .126

수정합계 11.979 59
***<.001
<표 Ⅳ-18>에서 보는 바와 같이,유아의 공간 지능 사전 검사의 점수를 통제한 상
태에서 공간 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램 간에는 유
의미한 통계적 차이는 나타나지 않았다.

555...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 언언언어어어 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 언어 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그램별
사전과 사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-19>,[그림 Ⅳ-14]과 같다.

<표 Ⅳ-19>프로그램 유형별 유아의 언어 지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균

주제중심 프로그램 1.83 .37 2.54 .41 2.74
몬테소리 프로그램 2.59 .48 3.45 .66 3.05
생태 프로그램 1.86 .26 3.11 .30 3.29
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[그림 Ⅳ-14]프로그램에 따른 언어 지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-19>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 언어 지능 사
후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,생태 프로그램( =3.29),몬테소리 프로그램
( =3.05),주제중심 프로그램( =2.74)순으로 유아의 언어 지능 평균 점수를 보였
다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미 있는가를 검증하
기 위해 사전검사의 점수를 공변인으로 하는 공변량 분석을 실시하였으며 그 결과
는 <표 Ⅳ-20>와 같다.

<표 Ⅳ-20>유아의 언어 지능 사후점수에 대한 공변량 분석

변량원
공변인 5.366 1 5.366 37.473***

프로그램 2.982 2 1.491 10.413*** 3>1
오차 8.019 56 .143

수정합계 21.842 59
***<.001
<표 Ⅳ-20>에서 보는 바와 같이,유아의 언어 지능 사전 검사의 점수를 통제한 상
태에서 언어 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램 간 의미있
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는 통계적 차이가 나타났다((2,56)=10.413, <.001).프로그램 간 다중비교를 위한
사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램 사이에서 유
의미한 평균 차이가 나타났다.

666...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 대대대인인인관관관계계계 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 대인관계 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그
램별 사전과 사후 점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-21>,[그림 Ⅳ-15]와 같다.

<표 Ⅳ-21>프로그램 유형별 유아의 대인관계 지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균

주제중심 프로그램 2.16 .59 2.91 .56 2.86
몬테소리 프로그램 2.04 .43 2.71 .53 2.75
생태 프로그램 2.06 .57 3.52 .43 3.54
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[그림 Ⅳ-15]프로그램에 따른 대인관계 지능의 사전-사후 점수 변화
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<표 Ⅳ-21>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 대인관계 지
능 사후점수의 조정된 평균을 분석해 보면,생태 프로그램( =3.54),주제중심 프로
그램( =2.86),몬테소리 프로그램( =2.75)순으로 유아의 대인관계 지능 평균 점
수를 보였다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미있는가
를 검증하기 위해 사전검사의 점수를 공변인으로 하는 공변량 분석을 실시하였으
며 그 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다.

<표 Ⅳ-22>유아의 대인관계 지능에 대한 공변량 분석

변량원
공변인 8.736 1 8.736 76.502***

프로그램 7.421 2 3.710 32.492*** 3>1,2
오차 6.395 56 .114

수정합계 22.303 59
***<.001

<표 Ⅳ-22>에서 보는 바와 같이 유아의 대인관계 지능 사전 검사의 점수를 통제한
상태에서 대인관계 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램 간
의미있는 통계적 차이가 나타났다((2,56)=32.492, <.001).프로그램 간 다중비교
를 위한 사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생
태 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 유의미한 가 나타났다.

777...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 개개개인인인이이이해해해 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 개인이해 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그
램별 사전과 사후 점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-23>,[그림 Ⅳ-16]과 같다.
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<표 Ⅳ-23>프로그램 유형별 유아의 개인이해 지능의 평균과 표준편차

프로그램 사전(공변인) 사후 조정된 평균

주제중심 프로그램 1.54 .41 2.46 .47 2.82

몬테소리 프로그램 2.53 .59 2.48 .55 2.13

생태 프로그램 2.05 .71 2.21 .60 2.20
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[그림 Ⅳ-16]프로그램에 따른 개인이해 지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-23>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 개인이해 지능
사후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,주제중심 프로그램( =2.82),생태 프로그
램( =2.20),몬테소리 프로그램( =2.13)순으로 유아의 개인이해 지능 평균 점수
를 보였다.프로그램 간 사후검사의 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미있는가를
검증하기 위해 사전검사의 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였으며 그
결과는 <표 Ⅳ-24>와 같다.
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<표 Ⅳ-24>유아의 개인이해 지능 점수에 대한 공변량 분석

변량원
공변인 10.181 1 10.181 83.816***

프로그램 4.163 2 2.081 17.134*** 1>2,3
오차 6.803 56 .121

수정합계 17.907 59
***<.001

<표 Ⅳ-24>에서 보는 바와 같이,유아의 개인이해 지능 사전 검사의 점수를 통제
한 상태에서 개인이해 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램
간 의미있는 통계적 차이가 나타났다((2,56)=17.134, <.001).프로그램 간 다중비
교를 위한 사후검증으로 검증을 한 결과,주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그
램,주제중심 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 유의미한 평균 차이가 나타났다.

888...프프프로로로그그그램램램 유유유형형형에에에 따따따른른른 자자자연연연탐탐탐구구구 지지지능능능 차차차이이이

프로그램 유형별에 따른 유아의 자연탐구 지능 효과를 분석하기 위하여 프로그
램별 사전과 사후점수의 평균을 산출한 결과는 <표 Ⅳ-25>,[그림Ⅳ-17]과 같다.

<표 Ⅳ-25>프로그램 유형별 유아의 자연탐구 지능의 평균과 표준편차

프로그램
사전(공변인) 사후

조정된 평균

주제중심 프로그램 1.89 .27 2.95 .30 3.36

몬테소리 프로그램 3.09 .60 3.07 .48 2.77

생태 프로그램 2.78 .33 4.03 .19 3.92
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[그림 Ⅳ-17]프로그램에 따른 자연탐구 지능의 사전-사후 점수 변화

<표 Ⅳ-25>에서 보는 바와 같이,사전 점수의 효과를 제거한 유아 자연탐구 지
능 사후 점수의 조정된 평균을 분석해 보면,생태 프로그램( =3.92),주제중심 프
로그램( =3.36),몬테소리 프로그램( =2.77)순으로 유아의 자연탐구 지능 평균
점수를 보였다.사후검사의 프로그램 간 조정된 평균 차이가 통계적으로 의미있는
가를 검증하기 위해 사전검사의 점수를 공변인으로 하는 공변량분석을 실시하였으
며 그 결과는 <표 Ⅳ-26>와 같다.

<표 Ⅳ-26>유아의 자연탐구 지능에 대한 공변량 분석

변량원
공변인 3.682 1 3.682 64.620***

3>1,2
1>2

프로그램 12.595 2 6.297 110.508***

오차 3.191 56 .057
수정합계 20.970 59

***<.001

<표 Ⅳ-26>에서 보는 바와 같이,유아의 자연탐구 지능 사전 검사의 점수를 통제
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한 상태에서 자연탐구 지능 사후 검사에 대한 공변량 분석을 실시한 결과 프로그램
간 의미있는 통계적 차이가 나타났다((2.56)=110.508, <.001).프로그램 간 다중비
교를 위한 사후검증으로 검증을 한 결과,생태 프로그램과 주제중심 프로그램,
생태 프로그램과 몬테소리 프로그램 그리고 주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램
사이에서 유의미한 평균 차이가 나타났다.



- 94 -

ⅤⅤⅤ...논논논의의의 및및및 결결결론론론

AAA...요요요약약약

유아교육 프로그램의 특성과 유아의 특성이 조화를 이룰 수 있는 최적의 교육프로
그램유형과 그 효과성을 가져오는 내적 변인에 대한 연구는 교육의 질적 향상을 위한
관심분야의 하나이다.따라서 본 연구에서는 주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그
램,생태 프로그램을 실시하고 있는 유아교육기관의 참여 관찰을 통해 프로그램의 특
징이 어떠한지를 살펴보고,각 프로그램이 유아의 다중지능에 어떠한 차이를 가져오
는지를 살펴보았다.
본 연구에서 나타난 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째,주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에는 구조화에 있
어 유의한 차이를 보였다,구조화가 가장 높은 프로그램은 주제중심 프로그램으로
단일 활동이 가장 높은 구조적 프로그램으로 나타났고,그 다음은 생태 프로그램으
로 중간정도의 구조화를 나타냈다.몬테소리 프로그램은 단일 활동 빈도가 가장 낮
게 나와 구조화가 가장 낮은 프로그램으로 나타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에는 유아-유아의 상호
작용,유아-교구 및 유아-교사의 상호작용에서 유의한 차이가 나타났다.유아-유아
상호작용과 유아-교사 상호작용은 생태 프로그램이 가장 많은 것으로 나타난 반면,
유아-교구와의 상호작용은 몬테소리 프로그램이 가장 높게 나타났다.유아-유아 및
유아-교사의 상호작용이 가장 낮은 프로그램은 몬테소리 프로그램이었다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에서 유아의 상호작용 시
언어 사용의 형태에 대한 분석에서는 유아가 상호작용 할 때의 매개 형태로 언어
를 가장 많이 사용하는 프로그램은 생태 프로그램이었으며,표정,몸짓,신체적 접
촉 등 비언어를 가장 많이 사용하는 프로그램은 몬테소리 프로그램으로 나타났다.
유아의 사회적 상호 작용 시 유아의 행동 경향을 분석한 결과,유아가 주도적으
로 활동을 시작한 프로그램은 주제중심 프로그램으로 가장 높은 점수를 나타냈다.
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활동에 가장 적극적으로 참여한 프로그램은 생태 프로그램이었으며,가장 소극적
참여를 한 프로그램은 몬테소리 프로그램이었다.활동 거절,방해,비협조는 주제중
심 프로그램에서 가장 높게 나타났으며 몬테소리 프로그램이 가장 낮게 나타났다.
유아가 교구와의 상호작용 시 집중을 했는지에 대한 분석에서는 생태 프로그램
이 가장 집중하는 것으로 나타났으며 몬테소리가 가장 덜 집중하는 것으로 나타났
고,부주의에서는 몬테소리가 가장 높게 나타났고 생태 프로그램이 가장 낮게 나타
났다.
교구의 사용정도를 보면 주제중심에서는 미술작업 교구,음악영역,소꿉놀이,체
육교구･신체활동 교구를 가장 많이 사용하였다.언어･독서･쓰기 교구와 조형 블록
의 사용은 몬테소리 프로그램에서 가장 높은 것으로 나타났고,소꿉놀이,체육교구
및 신체활동은 거의 하지 않는 것으로 나타났다.생태 프로그램은 수･과학,생물도
감 및 자연물과의 상호작용이 가장 많은 것으로 나타났다.
유아활동의 성격에서는 극화놀이에서 주제중심,몬테소리 순으로 높게 나타났고
생태 프로그램이 가장 낮게 나타났다.유목적 활동은 주제중심,생태 프로그램이
높게 나타났고 몬테소리가 가장 낮게 나타났다.일은 몬테소리 프로그램에서 월등
히 높게 나타났으며,무목적 행동은 몬테소리 프로그램,생태 프로그램,주제중심
프로그램 순으로 나타났다.
교사역할의 경우,칭찬 격려에서는 생태 프로그램,주제중심 프로그램,몬테소리
프로그램 순으로 높게 나타났다.통제,지시,벌에서도 역시 생태 프로그램이 가장
높게 나타났고,몬테소리 프로그램,주제중심 프로그램 순으로 나타났다.직접 행동
으로 도움주기는 주제중심이 가장 높게 나타났고 몬테소리 프로그램이 가장 낮게
나타났다.개방적 질문은 주제중심이 가장 높았고 몬테소리 프로그램이 가장 낮았
다.폐쇄적 질문은 생태 프로그램이 가장 높았고 주제중심이 가장 낮았다.개별적
대화는 생태 프로그램이 가장 높았고 주제중심 프로그램이 가장 낮았다.무응답 방
관은 몬테소리 프로그램이 가장 높았고 주제중심이 가장 낮았다.교사의 주의 집중
상황에서 개별적인 집중은 몬테소리 프로그램이 가장 높았고 주제중심 프로그램이
가장 낮았다.소집단은 생태 프로그램이 가장 높았고 주제중심 프로그램이 가장 낮
았다.대집단 상황은 주제중심 프로그램이 가장 높았고 생태 프로그램이 가장 낮았
다.
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둘째,주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에 따른 유아의 다중
지능에서의 차이를 살펴본 결과는 다음과 같다.
유아의 음악 지능을 살펴본 결과,주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태
프로그램 간에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.
유아의 신체운동 지능에서는 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로
그램간에 유의미한 차이가 나타났다.사후검증으로 를 한 결과,주제중심 프로
그램이 몬테소리 프로그램보다 신체운동 지능에서 더 높은 점수를 나타내었고,생
태 프로그램이 몬테소리 프로그램에 비해 신체운동 지능에 더 효과적인 것으로 나
타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에 유아의 논리수학 지
능에서 어떤 차이가 있는지를 살펴본 결과,몬테소리 프로그램,주제중심 프로그램,
생태 프로그램 순으로 나타났고,사후검증으로 를 한 결과,몬테소리 프로그램
이 생태 프로그램보다 유아의 논리수학 지능에 더 효과적인 것으로 나타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에 유아의 공간 지능에
서 어떠한 차이를 나타내는지를 살펴본 결과,프로그램 간 유의한 차이가 나타나지
않았다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에 유아의 언어 지능에
서 어떠한 차이가 있는지를 사후검증으로 분석한 결과,생태 프로그램이 주제중심
프로그램보다 유아의 언어 지능에 더 효과적인 것으로 나타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 간에 유아의 대인관계 지
능에서 차이가 있는지를 분석한 결과,생태 프로그램이 주제중심 프로그램보다 더
효과적이며 생태 프로그램이 몬테소리 프로그램보다 더 효과적인 것으로 나타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램이 유아의 개인이해 지능
에서 차이를 나타낼 것인지를 살펴본 결과,주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,
생태 프로그램 순으로 나타났다.사후검증으로 를 한 결과,주제중심 프로그램
이 몬테소리 프로그램과 생태 프로그램보다 더 효과적인 것으로 나타났다.
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램이 유아의 자연탐구 지능
에서 차이를 나타내는지를 알아보기 위하여 사후검증으로 를 한 결과,생태 프
로그램이 주제중심 프로그램보다 더 효과적으로 나타났고,생태 프로그램이 몬테소
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리 프로그램보다 더 효과적인 것으로 나타나,생태 프로그램이 유아의 자연탐구지
능에 가장 효과적인 프로그램임을 시사하고 있다.

BBB...논논논의의의 및및및 결결결론론론

111...유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램의의의 특특특성성성

본 연구에서 분석하고자 했던 구조화의 정도는 교사와 유아의 역할 범위와 양
상을 의미하는 것으로,교사의 주도적 역할정도와 유아의 활동선택의 범위에 따라
3가지 종류로 분류된다.즉,교사의 주도적 활동 비율이 높고 아동 선택범위가 좁
은 단일 활동,교사의 계획적인 과정 내에서의 유아가 선택할 수 있는 선택활동,
유아의 선택범위가 넓고 주도적인 자유 활동으로 구분된다.본 연구에서 주제중심
프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에서 3가지 활동종류가 어떤 비율로
나타나는지 그 빈도수를 산출해 분석한 결과,구조화는 유의미한 차이를 나타내었
다.주제중심 프로그램은 단일활동의 비율이 65.75%,자유활동의 비율이 28.77%,
선택활동의 비율이 5.48%로 나타났다.이는 단일 활동 비율이 68.3%로 나타난 심
성경(1989)의 연구와 주제중심 프로그램의 단일 활동의 비율이 63%를 차지하여 구
조화가 높은 프로그램으로 규명된 이기숙과 이은해(1983)의 연구와 유사한 결과이
다.따라서 본 연구의 주제중심 프로그램은 구조화가 높은 프로그램으로 나타났다
고 말할 수 있다.이는 우리나라에서 가장 우선적으로 보급된 교육부의 주제중심
프로그램이 대집단 중심 체제였던 점을 감안한다면,유아들에게 지시하고 지식을
전달하는 전통적인 교육방법을 여전히 사용할 수밖에 없는 우리나라의 현실적 여
건을 반영하고 있다고 볼 수 있다.
몬테소리 프로그램은 자유활동이 67.12%,단일활동 20.55%,선택활동이 12.33%로
나타났다.이는 심성경(1989)의 연구에서 상집단의 경우 자유활동의 비율이 59.5%였
고 단일활동이 34.0%로 나타나 상집단과 하집단의 구조화가 유의하게 차이가 나타나
비구조적 프로그램으로 분류된 것과 유사하다.또한 이기숙과 이은해(1983)의 연구에
서 몬테소리 프로그램의 자유활동이 66%,단일활동이 31%,선택활동이 3%로 나타나
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비구조적인 프로그램으로 분류된 것과 유사하다.따라서 본 연구에서 선정된 몬테소
리 프로그램 또한 비구조적인 프로그램으로 분류 할 수 있다고 본다.
생태 프로그램은 단일활동 38.3%,자유활동 21.9%,선택활동 39.7%로 나타났다.이
는 이기숙과 이은해의 연구에서 놀이중심의 개방적인 프로그램에서 나타난 단일활동
40%,자유활동 45%,선택활동 15%의 비율로 세 가지 활동이 비교적 고른 분포를 나
타나고 있는 점에서 유사하다.따라서 본 연구대상 생태 프로그램은 반 구조적 프로
그램으로 분류할 수 있다고 본다.
상호작용의 유형에 있어서도 세 가지 프로그램 간에 차이가 있는 것으로 나타났
다.특히 3가지 프로그램 전체적으로 유아-교구와의 상호작용이 가장 높게 나타났
다.이에 대한 해석은 두 가지로 접근 해 볼 수 있다.하나는 이영 외(1991)의 연구
에서 만 3세 아동의 상호작용에서 유아-교구의 상호작용이 4세 연령보다 더 높게
나타난 결과처럼,본 연구 대상 유아의 연령이 만 3세 유아로 제한되어 연령에 의
한 발달 특성에서 기인된 것으로 보인다.또 하나는 교사의 주도적 역할 비중이 높
은 구조적 프로그램인 주제중심 프로그램에서조차 유아-교사의 비율보다 유아-교
구의 상호작용 비율이 더 높게 나온 것은 유아의 인지발달 촉진에 교구가 중요하
다는 사회적 인식의 변화에서 기인된다고 보여 진다.즉,본 연구 대상 프로그램인
주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램에서 유아의 상호작용 유형
이 전체적으로 어떤 변화를 나타내고 있는지 분석해 본 결과,세 가지 프로그램 모
두에서 공통점을 발견할 수가 있었다.
유아-교사의 상호작용의 비율은 이기숙과 이은해(1983)의 선행연구 결과와 유사
한 수준으로 큰 변화를 보이지 않고 있으나,유아-교구와의 상호작용은 이기숙과
이은해의 연구결과 보다는 평균 78.9%의 증가율을 나타냈고,반면에 유아-유아의
상호작용은 평균 47%의 감소를 보이고 있다.이러한 상반되는 결과는 유아-교구의
중요성이 강조되는 사회의 추세가 반영된 것으로 추측된다.즉,교구에 의해 제공
되는 감각적 조작경험은 유아의 인지발달 및 학습에 긍정적 영향을 미치며,어린
유아의 경우 정신적 조작을 위해 구체적인 사물에 의존한다는 주장(성형란 외,
2004)에 따라 유아교육기관에서는 다양한 감각 교구들로 교육환경을 구성하고 효과
적인 교수매체를 개발 하는 데 많은 노력을 기울이고 있다(유혜령,1998).유아를
자녀로 둔 주부들이 가장 사주고 싶은 교육용 상품으로 사고력과 탐구능력,상상력
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등을 높일 수 있는 교육완구임을 밝힌 조사 보고(박지성,2001)에서 나타난 현상에
서 유추할 수 있듯이,인지적 발달을 가장 중요시 하고 있는 사회인식의 변화 추세
는 자연히 유아교육기관으로 이어져 어린 유아들은 유아들과의 상호작용보다는 교
구와의 상호작용을 통한 정신적 조작활동을 더 많이 하게 되는 교육환경을 접하게
되었다고 할 수 있다.
한편 이명진(1998)은 7세 유아와 5세 유아를 대상으로 한 연구에서 유아가 나이
가 증가 할수록 언어적,사회적 능력이 더 발달되어 유아-유아들과 상호작용을 더
많이 하게 되고 어린 유아일수록 혼자 놀이를 하는 것이 더 많이 관찰되었다면서
어린 유아에게 유아-유아 상호작용이 일어 날 수 있도록 기회를 제공해야 한다고
주장 하였다.이러한 연구 결과는 본 연구에서 만 3세 유아들의 유아-유아 상호작
용의 비율이 낮게 나온 것과 일치 하고 있다.
유아교육의 목적은 유아의 전인적 발달을 도모하는 것이고 유아기의 민감기와
적기성은 미래의 유아의 인성형성에까지 지대한 영향을 미친다는 데에 유아 교육
의 중요성이 있다.이에 비추어,본 연구에서 유아-유아의 상호작용보다 유아-교구
의 상호작용의 비율이 높게 나타났다는 것은 유아교육을 담당하는 교사들과 운영
자,그리고 부모들 모두에게 유아와 교구의 상호작용 뿐 아니라 유아-유아 간의 상
호작용의 중요성을 재인식하도록 해야 할 필요성을 시사하고 있다.
유아-교구와의 상호작용은 몬테소리 프로그램에서 가장 높게 나타나고 교사의
개별적 상호작용 또한 가장 높게 나타난 것으로 보아,본 연구의 몬테소리 프로그
램은 개별화 교육원리와 유아의 교구를 통한 자동화 교육 원리에 충실하게 운영되
고 있는 것으로 보여 진다.한편 몬테소리 프로그램은 유아-유아의 상호작용이 가
장 낮은 것으로(13.5%)나타났는데,이는 이기숙과 이은해(1983)의 선행 연구에서
유아-유아의 상호작용이 42%의 높은 비율로 나타난 연구 결과와 일치하지 않는다.
허해옥(1998)은 유아-유아의 빈번한 상호작용이 이루어지는 주제중심 인성 프로젝
트를 통해 유아들이 친구에 대한 조망 수용능력을 획득하게 되며,이러한 활동은
유아의 인성발달에도 도움을 준다고 주장하였다.이러한 연구에 비추어 보아,본
연구에서 유아-교구의 상호작용이 3가지 프로그램 모두에서 높은 상승률을 보이고
있는 점은 유아교육기관에서 유아-유아의 상호작용의 기회를 증진시킴으로써 유아
들의 사회성 발달을 위해 많은 노력을 기울여야 할 필요성이 있음을 시사한다.
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본 연구에서 주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램 유형 간의
차이점을 분석한 결과,유아의 상호작용 시 매개형태는 프로그램이 비구조적이고
유아-교구의 상호작용을 강조한 몬테소리 프로그램에서 표정이나 몸짓,신체적 접
촉 등 비언어적 매개형태가 가장 높게 나타났다.이는 몬테소리 프로그램이 몬테소
리교육의 자동화 교육과 개별화 교육 원리에 충실했기 때문에 나타난 결과라고 추
측할 수 있다.몬테소리 프로그램에서 비언어적 매개형태가 높게 나타난 본 연구의
결과는 Stallings(1975)의 연구에서 프로그램의 구조화가 낮고 유아의 선택기회가
많은 학급의 유아들이 비언어적,지각적 문제 해결력 등이 높았다는 결과와 일치되
는 것이라고 볼 수 있다.본 연구의 생태 프로그램은 교사주도와 유아주도의 역할
모두를 강조하는 반구조적 프로그램으로 나타났다.유아-유아,유아-교사와의 사회
적 상호작용시 언어를 사용한 정도는 생태 프로그램에서 언어적 상호작용이 가장
높은 것으로 나타났다.유아의 사회적 상호작용을 살펴본 결과,유아의 흥미를 고
려한 반 구조적 생태 프로그램에서 가장 적극적인 참여 형태를 보이고 있고 비구
조적인 몬테소리 프로그램에서 소극적 참여율이 가장 높게 나타났다.교사 주도의
대집단 활동비율이 높아 프로그램의 구조화가 높은 주제중심 프로그램에서 활동을
거절하거나 방해하는 비협조적인 행동이 가장 높게 나타났고,유아의 주도성과 선
택범위가 넓은 비구조적인 몬테소리 프로그램에서는 방해하거나 비협조적인 행동
이 가장 낮게 나타났다.그러나 교구에 집중하는 정도는 반구조적인 생태 프로그램
에서 가장 높은 집중력을 보였고 교구와의 상호작용을 강조하는 몬테소리 프로그
램에서 가장 집중력이 낮고 부주의한 행동이 가장 높게 나타났다.이러한 결과는
몬테소리 프로그램의 교구가 그 조작에 있어서 융통성이 결여되어 있고 개인의 기
호에 따라 몬테소리 교구를 이용하지 못함을 지적하는 권영임(1998)의 연구결과에
비추어 보아,교구가 오히려 유아들의 집중력을 떨어뜨리고 부주의한 행동을 가져
오며 소극적 참여율을 높인다는 것을 나타낸다.
유아들이 사용했던 교구의 종류를 살펴보면 3가지 프로그램 전체적으로 미술 교
구가 가장 많이 사용된 것으로 나타났다.몬테소리 프로그램에서의 소꿉놀이 교구
와 체육 교구의 활용은 미미한 형태로 드러나 교육내용의 편중화 현상을 나타내고
있어,몬테소리 프로그램의 교육내용에서 흥미영역과 신체발달 영역에 대한 보완
연구가 필요함을 시사하는 것이다.
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유아 활동의 내용 및 특징의 차이 분석에서 가장 구조화가 높은 주제중심에서
극화 활동 비율이 가장 높게 나타났다.이는 이기숙과 이은해(1983)의 선행 연구에
서 프로그램이 구조적일수록 아동의 극적 놀이 빈도가 낮게 나타났다는 결과와 불
일치를 이루고 있다.일,유목적 활동은 몬테소리 프로그램에서 가장 높게 나타나
일상생활 습관의 형성과 질서를 강조하는 몬테소리 프로그램 원리에 충실한 것으
로 나타난 반면,목적 없는 행동도 가장 많이 나타나고 있다.이러한 결과는 이윤
경(2002)의 연구에서 유아-교사간 긍정적인 상호작용을 할 때 영유아들은 더 많은
경험과 사회성이 증진되어 언어발달이 향상되고 더 유능한 인지적 활동을 하며 반
응적이고 열정적인 교사들의 학급에는 목적 없이 돌아다니는 아동이 훨씬 적고 유
아들이 또래 놀이에 더 많이 참여한다고 보고한 것과 일치한다.이와 같은 연구 결
과에 비추어 보면,본 연구의 몬테소리 프로그램에서 목적 없는 행동이 많이 나타
난 것은 유아-교사의 상호작용이 가장 낮은 것과 관련성이 있음을 추정해 볼 수
있다.유아-교사의 상호작용이 가장 높았던 생태 프로그램은 교사의 역할에서 시범
과 설명이 가장 높아 폐쇄적이고,허락,칭찬이 가장 많은 반면,교사의 통제,지시,
벌의 형태도 가장 높게 나타났다.이러한 결과는 프로그램을 실행하는 교사의 상호
작용에 대한 재교육이 필요함을 시사한다.
생태 프로그램에서는 교사의 지시,벌,통제가 가장 높음과 동시에 허락,칭찬도
가장 높게 나타나는 상반되는 현상이 두드러졌다.이는 교사와 유아의 상호 작용
시 교사의 개입 형태가 일관성이 부족하기 때문이라고 생각할 수 있다.즉,교사와
유아의 상호작용 시 일관성 있는 태도가 바람직하다는 것은 누구나 다 아는 일이
지만,근무여건의 열악함,교사의 자질부족,신체적 어려움,교사의 열정 및 인식
결여 등의 이유로 유아들의 행동에 대해 비 일관적으로 반응하기 때문에 나타난
결과라고 볼 수 있다.생태 프로그램은 자연이 교실이 되고 변화하고 있는 자연현
상이 유아의 상호작용의 대상이 되고 있다는 점에서 교사의 역할은 보다 전문성을
요구받고 있다.그러므로 본 연구 결과는 프로그램을 운영하는 유아교육 현장 교사
와 유아의 상호작용에 대한 질적 향상이 필요함을 시사하고 있다.
몬테소리 프로그램에서는 소집단,대집단 활동보다는 개별 활동이 강조됨으로써
다른 프로그램에 비해 유아-유아의 상호작용과 유아교사의 상호작용이 가장 낮게
나타나고 있으며,개별 활동이 가장 많은 것으로 나타났다.또한 유아가 교구와의
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상호작용 시 스스로 문제해결을 해나가는 출발점에서 어려움을 느꼈는지 교사의
도움을 청하는 경우가 자주 관찰되었다.유아-교사 상호작용에서 교사의 무응답 방
관 역시 몬테소리 프로그램에서 가장 높게 나타났다.
김지영(2000)은 프로젝트 접근법과 몬테소리 프로그램에서 유아-교구의 상호작용
을 비교 연구한 결과,몬테소리 집단에서 교구사용에 열중하기,방관적 행동,목적
없이 돌아다니기 행동이 많았다고 보고하였다.이는 본 연구의 결과와 일치된 결과
이다.김미경(2001)의 연구에 의하면,교사의 신체적 어려움이나 변화가 유아와의
상호작용 시 변화를 가져온다고 하였는데,이러한 교사의 무응답,방관적 태도는
유아 스스로 학습하기를 바라는 몬테소리 교사만이 가질 수 있는 전문적 소양에서
비롯되는 것인지,교사의 열의 부족 때문인지 또는 신체적 어려움이나 변화에서 기
인하는 것인지 그 원인에 대해 연구해 볼 필요성이 있다.
교사와 유아의 상호작용 시 집단의 크기를 관찰한 결과,구조화가 가장 높은 주
제중심 프로그램에서 대집단 형태의 상호작용이 가장 높게 나타났고,가장 비구조
적인 프로그램인 몬테소리 프로그램에서는 개별형태의 상호작용이 가장 많았으며,
반구조적으로 나타난 생태 프로그램에서는 대집단 활동과 개별집단 활동과 소집단
활동이 다른 두 그룹에 비해 많이 나타나,구조화의 정도에 따라 집단별 상호작용
에서 뚜렷한 차이를 나타내고 있다.
프로그램의 구조화에 영향을 미쳤던 단일 활동 변인은 주제중심에서 가장 높게
나타났으며,생태 프로그램은 중간 정도를 나타냈으며,몬테소리 프로그램에서는
아주 낮게 나타났다.이는 이기숙과 이은해(1983)의 결과에서 4가지 유형 모두에서
단일 활동 비율이 가장 높다는 결과와는 일치되지 않고 있다.본 연구 대상 몬테소
리 프로그램에서는 자유 활동의 비중이 가장 크며 유아-교구와의 상호작용이 가장
높게 나타나(53.6%),유아의 자동교육 원리와 교구와의 상호작용이 강조된 몬테소
리 원리에 충실하게 운영되고 있다고 볼 수 있겠다.생태 프로그램에서는 반구조적
형태로서 유아-교사,유아-유아의 상호작용 모두를 중요시한 놀이 중심의 개방적
교육프로그램 유형과 유사하게 나타났다.본 연구의 생태 프로그램에서 유아-교사
의 상호작용에서 교사역할의 범주별 평균빈도를 보면 통제 지시와 벌(24.40%),그
리고 폐쇄적 역할(11.17%)이 가장 높게 나타났는데,이러한 결과가 생태 프로그램
의 자체적인 특성 때문인지,교사 대 유아의 비율이 높아서인지,자연이라는 넓은
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환경 때문인지,또는 교사 자신의 문제인지 추후에 연구되어야 할 사항이다.
유아-교구와의 상호작용은 몬테소리 프로그램이 가장 많은(53.6%)것으로 나타
났다.주제중심에서도 비교적 높게(46.9%)나타났는데,교사 주도의 구조적 프로그
램에서 유아-교사의 상호 작용(33.7%)보다 유아-교구와의 상호작용이 더 높게 나
타났다.유아-교사의 상호작용(29%)과 유아-유아의 상호작용(13.5%)이 가장 낮은
점수를 나타낸 것은 몬테소리 프로그램이었다.Bandura(1977)의 사회학습 이론에서
는 유아들이 직․간접 방법을 통해 자신과 타인 및 기타 사회적 관계에 대해 많은
것을 학습한다고 주장한다.이러한 사회학습 이론의 주장은 효과적인 유아-교사의
상호작용의 방법에 대한 연구의 필요성을 시사한다.

222...유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램의의의 유유유형형형에에에 따따따른른른 다다다중중중지지지능능능의의의 차차차이이이

주제중심 프로그램,몬테소리 프로그램,생태 프로그램의 특성에 따라 유아의 다
중지능 점수에 어떤 차이가 있었는지를 살펴 본 결과,유아의 음악 지능과 공간 지
능에서는 세 프로그램 간에 의미 있는 차이가 나타나지 않았으나,신체운동 지능,
논리수학 지능,언어 지능,대인관계 지능,개인이해 지능,자연탐구 지능에서는 통
계적으로 의미 있는 차이가 나타났다.
신체운동 지능에서는 생태 프로그램이 가장 높은 점수를 보였는데 이는 잦은 산
책활동에 의한 신체활동의 기회가 많이 제공되었기 떄문이라고 추측 해 볼 수 있
다.이러한 연구결과는 현대의 도시의 유아들에게 가능한 한 자연체험 활동을 많이
할 수 있는 기회를 제공해야 함을 시사한다.
논리수학 지능의 경우에는 몬테소리 프로그램,주제중심 프로그램,생태 프로그
램 순으로 높게 나타났으며 몬테소리 프로그램과 생태 프로그램 사이에서 유의한
차이가 있었다.이러한 결과는 몬테소리 교구를 이용하는 유아들이 구체물 조작을
통해 사물과 사물의 인과 관계를 파악하고 물리적 지식을 획득하게 되어서 (이순형
외, 2005), 결과적으로 논리 수학적 능력을 향상시켰음을 나타내는 것이다.
Mayer(1971)는 몬테소리 교구를 인지-감각적 유형으로 분류하여 인지발달에 효과
적임을 주장한 바 있다.본 연구의 결과는 교구와의 상호작용에 의한 유아 주도적
이고 자율적 학습 방법이 유아들의 논리수학 지능을 높일 수 있음을 시사한다.
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언어 지능에서는 생태 프로그램이 주제중심 프로그램에 비해 효과가 큰 것으로
나타났다.한정숙(2002)은 유치원 자연체험 활동은 유아들의 질문을 촉진시킨다는
것을 보고한 바 있다.본 연구결과는 자연물을 통한 구체적 경험과 여러 가지 자연
물 탐색을 위한 풍부한 환경 제공이 유아들에게 다양한 상호작용의 기회를 제공해
주어서 유아들의 언어능력을 증진시킨 것으로 해석 할 수 있다.
대인관계 지능에서도 생태 프로그램이 주제중심 프로그램보다 더 높은 점수를
나타내었다.선행연구들(권은희,2002;민현숙,2003;황인숙,2004;Zimiles,1986)은
생태 프로그램이 유아의 인성 발달 및 사회성 발달에 효과적임을 보고하였다.선행
연구의 결과와 비슷하게 본 연구에서도 생태 프로그램이 대인관계 지능에서 높은
점수를 나타냈다.생태 프로그램에서의 자연물이 자연물과의 접촉 시 사회적 상호
작용을 촉진시키는 매개적 역할을 함으로써 유아의 대인관계 지능을 향상시킬 수
있다고 해석할 수 있다.
개인이해 지능에서는 주제중심 프로그램의 효과가 가장 큰 것으로 나타났다.본
연구 결과 구조화가 가장 높은 주제중심 프로그램에서 개인이해 지능점수가 가장
높게 나타났다.이처럼 개별 활동이 적고 오히려 대집단의 단일 활동이 높은 주제
중심 프로그램에서 개인이해 지능 점수가 높게 나온 것은 어떤 변인이 유아의 개
인이해 지능 발달에 효과가 있는지에 대한 연구의 필요성을 제기한다.
자연탐구 지능점수에서는 생태 프로그램과 주제중심 프로그램,생태 프로그램과
몬테소리 프로그램,그리고 주제중심 프로그램과 몬테소리 프로그램 사이에서 유의
한 평균 점수의 차이를 나타냈다.Wilson(1995)은 유아들의 자연세계에서의 다양한
경험은 유아의 모든 영역에서 성장을 도모해 줄 수 있다고 보고 하였고 한정숙
(2002)은 자연체험 활동 초기에 단순한 관찰에서 유아들이 활동을 거듭 하면서 시
각뿐만 아니라 청각,후각,촉각의 다른 감각 기관을 이용하여 사물을 파악하는데
적극성을 보이고 사물을 관찰하는 태도에 자신감을 나타낸다고 하였다.또한 사물
을 정확히 분류해 내는 분류능력이 발달했음을 보고하고 있다.이러한 선행연구의
결과처럼,본 연구에서도 유아들의 자연체험이 유아에게 동물과 식물 등의 자연에
대한 관심을 증가시키고 자연에 대한 관찰능력을 향상시키는 데 도움을 주었다고
할 수 있다.환경위기의 시대에 유아들이 자연 환경에 대한 이해와 지식을 넓히는
것은 사회가 요구하는 가치로운 것으로,현대의 유아 교육에서 지향해야 할 중요한
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내용이라고 할 수 있다.그러므로 유아기에 자연체험의 기회를 더욱 확대하여 유아
의 자연 지능을 높일 수 있는 효과적인 방법을 강구해야 한다.
이상에서 살펴본 바와 같이,주제중심,몬테소리,생태 프로그램은 각기 다른 프
로그램의 특성을 나타내고 있고,각각의 프로그램은 유아의 다중지능에서 차이를
가져오는 것으로 나타났다.이는 프로그램의 특성에 따라 나타나는 차이로 해석할
수 있다.따라서 유아교육기관들이 주제중심 프로그램,몬테소리,생태 프로그램에
서 나타난 장점은 긍정적으로 수용하고 각 프로그램에서 나타난 약점부분은 보완
한다면,유아교육 프로그램은 유아의 전인적 발달을 위해 진일보된 프로그램이 될
수 있을 것이다.
본 연구를 통하여 후속연구에 대한 제안을 해보면 다음과 같다.
첫째,반구조적인 생태 프로그램에서 구조화가 높은 주제중심보다 지시,벌,폐쇄
적 역할이 많았다.이러한 현상은 프로그램의 특성에서 기인될 수도 있고,그 프로
그램을 수행하는 교사의 개성과 프로그램에 대한 이해와 적용 능력 등에 의해 나
타날 수도 있다.즉,교실 내에서 이루어지는 유아-교사-교구 간에 존재하는 상호
작용에 투입되는 변인들의 역동성은 한마디로 정의할 수 없는 다차원적인 관점에
의해 이루어지고 있음에 기인될 수 있다.예를 들어 교사 역할에서 내성적이거나
우울한 교사의 경우,방관과 무응답의 빈도가 높아질 것이나 밝고 긍정적이며 의욕
적인 교사의 경우 허락,칭찬,개방적 상호작용의 빈도가 늘어 날것으로 예측할 수
있다.따라서 프로그램이 갖는 구조화와 상호작용의 유형과 함께,중요한 변인으로
교사의 인성구조 및 유아교육관,아동관,교사의 전문적 자질이 추가되어 연구될
필요가 있다.따라서 이러한 변인을 더욱 정확히 분석하고,구조화와 상호작용 유
형을 좀 더 면밀하게 관찰하기 위해 현장에서의 질적인 연구의 필요성이 제기 된
다.
둘째,본 연구에서는 프로그램에 따라 유아-교구의 상호작용 활동 시 교구 편중
화 현상이 두드러지게 나타나고 있다.이러한 현상은 프로그램의 차이에서 기인된
다고 보여진다.몬테소리 프로그램은 소꿉놀이 영역인 흥미 영역과 대 근육을 움직
일 수 있는 신체적 프로그램을 첨가해 유아들의 전인적 발달을 이루는 데 부족함
이 없도록 교구 보완 및 영역 보완의 필요성이 제기 된다.한편,주제중심에서는
대집단 중심의 미술활동 비율이 높은데,이러한 원인이 유아-교사의 비율이 높기
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때문에 담임교사의 편의주의에서 기인되는 것인지 또는 교사의 취향에 의한 것인
지에 대한 연구의 필요성이 제기된다.
셋째,유아교육 현장에서는 현대 유아들의 행동특성을 고려한 프로그램 개발에
관심을 가져야 한다.급변하는 사회 속에서 유아들에게 부과되는 보이지 않는 스트
레스는 유아들의 전인적 발달을 저해하고 있다.프로그램의 구조적 변인의 역동성
과 상호작용 유형이 가져오는 역동성,교사의 인성과 전문적 자질 모델,그리고 그
들이 산출하는 효과성과 함께,유아 개개인의 특성을 고려한 전제 상태에서 프로그
램의 모형 산출이 연구 되어야 할 것이다.
넷째,Weikart(1972)는 프로그램의 효과성은 교사와 유아의 비율을 낮춤으로써
나타나는 유아와 교사와의 상호작용의 질과 상호작용의 형태에서 기인한다고 하였
다.이러한 선행 연구가 시사하는 바와 같이,유아-교사의 상호작용은 유아교육 프
로그램의 질을 결정짓는 중요한 변인이다.그러므로 유아-교사의 상호작용의 질을
높일 수 있는 프로그램의 개발이 중요하다.
다섯째,이 연구에서 도출된 결론을 일반화하기 위해서는 추후에 다양한 유아교
육기관을 대상으로 유아교육기관의 전체적인 시간 표집에 의한 반복 연구,참여관
찰에 의한 질적 연구,그리고 장기적 연구가 이루어져야 할 것이다.
여섯째,본 연구에서 유아의 다중지능 점수는 부모와 교사의 보고에 의한 지필
검사의 형식으로 이루어졌다.그러나 다중지능 이론에 기초한 ProjectSpectrum의
평가체계는 유아용 평가활동,관찰보고서,Spectrum Profile의 3가지 요소로 구성되
어 있어 유아의 다중지능을 보다 정확하게 평가할 수 있다.따라서 지필검사의 한
계를 극복할 수 있는 유아평가 방법에 의한 연구가 이루어져야 한다.
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<<<부부부록록록 111>>>연연연구구구대대대상상상 프프프로로로그그그램램램의의의 일일일과과과 구구구성성성표표표

111...GGG유유유치치치원원원의의의 일일일과과과구구구성성성

8:00-9:00 등원 및 아침 도시락먹기(개별적으로)

9:00-9:50 실내 자유 선택 활동

9:50-10:00 정리정돈

10:00-10:40 이야기 나누기,출석부르기,노래부르기,일과계획,정보주기

10:40-11:50 대집단 활동-작업,미술활동,노래부르기 등

11:50-12:00 정리정돈 및 화장실 가기

12:00-12:10 손씻기,점심 식사 준비

12:10-13:00 점심먹기 및 시간차 실내 자유선택활동

13:00-13:10 정리정돈 및 활동 준비

13:10-14:00 대집단활동 및 소집단 활동,평가 요일별 국악,체육,

14:00-14:30 화장실 다녀오기 및 귀가지도

위위위 교교교육육육계계계획획획은은은 유유유아아아의의의 흥흥흥미미미와와와 상상상황황황에에에 따따따라라라 변변변경경경 될될될 수수수 있있있습습습니니니다다다...
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222...MMM 유유유치치치원원원의의의 일일일과과과 구구구성성성

8:30-9:00 등원 유아는 하루를 시작할 준비를 돕거나 조용한 활동

9:00-10:00 몬테소리 교구를 자유롭게 선택한 후 활동한다

10:00-10:15 정리정돈

10:15-10:50 대집단 활동-기도하기 출석부르기,이야기나누기,동화,노
래부르기.예절교육 새로운 교구 사용 안내

10:50-11:50
․자유 선택 활동(교구활동)활동내용에 적합하도록 책상이
나 바닥에서 활동을 한다.
․ 자율간식 및 설겆이

11:50-12:00 정리정돈

12:00-12:15 손씻은 후 모든 사람이 자리에 앉을 때까지 자리에 앉아 기
다린다,점심준비

12:15-13:00 점심먹기 식사 예절을 지키며 즐거운 대화를 하면서 식사한
다.식사 후 에는 식탁을 정리 한다.

13:00-14:00 선택활동,작업 비디오 시청,소그룹,혹은 대집단활동

14:00-14:20 평가하기 및 귀가 지도

위위위 교교교육육육계계계획획획은은은 유유유아아아의의의 흥흥흥미미미와와와 상상상황황황에에에 따따따라라라 변변변경경경 될될될 수수수 있있있습습습니니니다다다...
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333...HHH유유유치치치원원원의의의 일일일과과과 구구구성성성

8:30-9:00 등원 및 하루 일과를 계획,출석점검

9:00-9:50 보조 교사가 함께 한다 실외 및 실내 자유선택 활동

9:50-10:00 정리정돈 및 화장실 다녀 오기

10:00-10:30 이야기나누기,동화,새노래 배우기 및 율동

10:30-10:50 오전 새참 학부모가 직접 만든 간식을 단체 급식한다

10:50-11:40 교내 산책 및 동식물 관찰,바깥놀이 세시풍속,자연체험활
동.채소 물주기등

11:40-12:10 산책후 관련 이야기 나누기,추후 활동 및 평가

12:10-12:30 화장실 다녀오기,정리정돈 후 손씻고 점심준비

12:30-13:30 점심 교내식당에서 단체급식

13:30-14:30 취침,음악테이프를 들으며 잔다

14:30-15:00 바깥놀이,게임 혹은 작업

15:00-15:20 평가및 귀가지도

위위위 교교교육육육계계계획획획은은은 유유유아아아의의의 흥흥흥미미미와와와 상상상황황황에에에 따따따라라라 변변변경경경 될될될 수수수 있있있습습습니니니다다다...
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<<<부부부록록록 222>>>연연연구구구대대대상상상 프프프로로로그그그램램램의의의 관관관찰찰찰일일일지지지

111...GGG유유유치치치원원원 관관관찰찰찰일일일지지지

4월 20일
아이들은 소꿉영역에서 가방을 목에 걸고 나들이 갈 채비를 한다.영호는 유니트

블럭을 가지고 자동차를 만들어 온 교실을 몰고 다닌다 입으로는 자동차 소리를
연신 내고 있다 그러다 소꿉 영역에 들러 자동차의 위력을 과시하듯 더 큰 소리를
내며 종이 벽돌집을 부셔 버린다.여자아이가 반응하며 소리를 지른다 교사가 힐끗
쳐다 보며 왜 그러세요 한다.영호가 우리집을 다 부셔 버렸어요 ...이잉잉~~울지
마세요 영호 이리 와보세요 교사가 나선다.교사는 영호에게 주의를 주며 훈계 한
다.그리고 여자아이에게 사과 하도록 명령 한다.영호는 친구야 미안해 하고 사과
한다.여자아이는 만족한 표정으로 다시 소꿉영역으로 간다.

4월 28일
오늘은 어제 지낸 이야기를 하고 오늘 무엇을 배울지 알아보기로 해요.그리고 나
서 재미나는 노래와 율동을 배우겠어요 자 제일 먼저 이야기 해볼 친구 누구?
그러자 아이들이 저요 저요를 외치며 오른손을 높이 치겨 든다.자 선생님은 전체
유아를 한번 휙 둘러 본다 입을 손에 가져다 대며 쉿!가장 조용히 하는 친구를 시
켜 줄께요 유아들은 하리를 가다듬으며 조용히 손을 높이 들고 있다.그때 수영이
가 교실 바닥에 드러 눕는다.선생님은 못 본채 한다.옆에 있는 한별이가 선생님
수영이가 누었어요.선생님은 못들은채 무시한 한다.그래 저기 제일 얌전하게 앉
아 있는 준석이가 나와서 발표해 볼래요?어제 집에서 뭐하고 지냈어요?엄마랑
할머니 집에 갔어요 오호 그래서요 그런데 할머니가 나보고 예쁘다고 그랬어요.
그때 수영이가 옆에 있는 교구장에서 교구를 만지작 거리고 있다.수영이 교구 만
지지 마세요 그리고 반드시 앉을 수 있나요 선생님의 엄하고 화난 표정에 수영이
는 무표정한 얼굴로 조용히 앉아 있다.

9월 7일
자 오늘은 선생님과 새 노래를 배울 거예요

챠트를 가리키며 먼저 선생님이 노랫말을 읽어 보겠어요 챠트에 그려진 보조 그림
을 보고 유아들이 소리 친다.야!저기 참새다!참새!허수아비도 있다.왁자지껄



- 122 -

떠드는 아이들을 보고 교사는 인상을 쓰며 쉿 모두들 조용히 하고 따라 읽어 봐요.
네~아이들은 일제히 소리친다.이이들은 따라 읽는다.노랫말에 맞는 율동을 해
보이며 설명 해준다.아이들이 즐거운 표정으로 허수아비처럼 팔을 벌려 보이며 깔
깔 댄다.선생님이 전자 피아노를 치며 한 소절씩 노래를 한다.아이들은 따라 한
다

222...MMM 유유유치치치원원원 관관관찰찰찰일일일지지지

5월 6일
아이들은 조용히 질서를 잘 지키며 교구활동에 열중하고 있다.교사는 절제된 언

어와 표정으로 유아들에게 도움을 주거나 안내하고 있다.인쇄된 활동지 위에는 나
뭇잎이 그려져 있고 그 위에 색칠하기를 하고 있다.미연이는 나무상자에 있는 조
각들을 매트위에 쏟아부어 놓고 우두커니 앉아 있다.그때 선생님이 다가온다.음
이것을 이렇게 쌓아보렴 그러면 똑같은 모양이 될 수 있어 할 수 있겠니?네 선생
님 그럼 어디 한번 해 보렴 네!.그래 잘하고 있구나!미연이는 만족한 표정으로
교구에 열중하고 있다.

6월 17일
동호는 분홍탑 쌓기를 하고 있다.크기대로 높이 쌓기를 하고 있다.다시 매트위

에 작은것부터 순서대로 내려 놓는다.동호야 이 분홍탑을 높이 쌓기말고 다른 방
법은 없는지 생각 해볼 수 있니? 대답을 하지 않고 선생님을 바라 본다.선생님은
이렇게도 쌓을 수 있을것 같아 분홍탑이 잠자고 싶어 눕고 싶을때는 어떻게 하고
있을까?이렇게 옆으로 눕게 해볼 수 있지 음 또 어떻게 하면 좋을까?분홍탑이
김밥말이가 되보고 싶다면 어떻게 할까 ?동호는 서슴없이 말한다.돌돌 말아요 그
렇지 한번 해볼 수 있겠니?동호는 웃으며 고개를 가로 저어 보인다.자 그러면 선
생님이 분홍색 김밥을 말아 볼까요?선생님은 매트위에 소용돌이 모양으로 분홍탑
을 늘어 놓아 본다.이렇게 한번 해 보겠니?네.동호는 자신감을 보이며 시도한다.

7월 16일
민수의 표정은 뭔가 지루하다는 듯이 몸을 비틀거나 활동지에 색을 칠하고 있다.
색을 칠하면서 뭔가 할 말이 많은 듯 친구들의 얼굴을 빤히 쳐다보거나 옆 친구들
의 교구 활동에 참견이나,도움을 준다.“그거 그렇게 하는 거 아니다 이렇게 돌려
서 해야 된다아~내가 도와줄까?소영이는 고개를 끄덕인다.민수는 신이 난 것처
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럼 교구를 조작해 보인다.제헌이는 교구에 집중하다가도 일을 하러 일어나서 교실
안을 배회하고 다닌다.간식을 먹거나 설거지를 하거나 연필을 깍는다.그러다가
교구에 집중하고 있는 친구영역에 들어가서 들여다 보고 있다.

9월 15일
교실안은 정말 질서 정연하다.뛰어 다니거나 친구를 때리는 유아는 발견할 수

없는 편이다.간식을 먹으면서 유아들은 서로 이야기를 나누고 있다 아주 조용히
어린 신사와 숙녀들 같다.그래도 오늘은 친구를 괴롭히는 친구를 발견 하였다.근
영이가 색연필을 먼저 사용하겠다고 우기자 철민이는 색연필을 붙잡고 놓아주지
않는다.“내가 먼저다”“아니다 나도 하고싶다 너는 지금까지 썼쟎아”말다툼을 한
다 교사가 이름을 부르자 유아들은 설명하기 시작한다.선생님은 설명을 듣고 지시
한다.아이들은 선생님의 말대로 제자리에 돌아가거나 계속 활동지에 색칠 하기를
계속한다.

333...HHH 유유유치치치원원원 관관관찰찰찰 일일일지지지

4월 19일 만 3세 햇살반
4월의 스산한 바람을 안고 아이들과 처음으로 뒷동산으로 산책을 나갔다.만 3세

반 아이들이라 걸음은 뒤뚱뒤뚱 오리처럼 걷는 모습에 조심스러운 마음으로 밭둑
길을 걸었다.밭둑길을 걷던 민정이 “선생님 쑥이 나왔어.”아직 발음이 정확하지
않는 발음으로 이야기한다.“그랬구나 정말 예쁘다.”모처럼 보는 푸른색 잎들이 싱
그럽게 보인다.아이들과 처음 걸어본 밭둑길 아이들과 함께 봄바람을 느껴본다.
아직은 싸늘한 느낌이 두 볼 곁을 스치고 가는데 아이들은 중심을 잡느라 길을 걸
어가는데 집중을 한다(만3세반 아이들의 4월의 산책길)

5월 4일
5월이 되자 3세 반 아이들과 좀더 먼길을 산책길을 정했다.일주일에 세 번정도

산책을 다녔던 친구들들 데리고 유치원 뒷동산 언덕까지 산책을 정하였다.신발을
신는 아이들의 발걸음은 상쾌하고 발랄하다.“오늘은 뒷동산까지 올라가서 바람을
느껴볼거야.”“야!신난다.”환호하는 아이들과 함께 두명씩 짝을 지어 감나무 길을
지나 산책을 한다.몇 번의 산책길을 통해 아이들의 발걸음은 더 빨라지고 걸음 걸
이도 안정이 되었다.유아들이 성장함에 따라 발달이 이루어져겠지만 여러번의 산
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책을 통해 아이들의 신체 활동이 유연해졌다는 것을 느낄 수가 있었다(만3세반 아
이들의 5월의 산책길)

9월 14일
2학기가 들어서 9월 셋째주 3세반 아이들을 데리고 비오는 날 산책을 나가보았다.

비오는날 아이들을 데리고 산책길을 간다는 것이 두려웠다.규칙을 정해서 산책을
가는 아이들이 한 우산 속에서 두 아이가 함께 길을 걸었다.두 아이들이 한 우산을
쓰고 감나무 밭 산책길을 비 소리를 들으며 걷는 모습들이 여유 있어 보였다.아이
들을 못 믿고 미리 걱정을 한 내가 괜한 걱정을 했다는 생각이 들었다.아이들은 우
산을 쓰고 가면서 웅덩이는 피해서 걸었다.내리막길에서는 길일 미끄러워서 교사가
아이들을 잡아 주었다.아이들의 손을 잡으면서 마음속에 용기를 담은 그들의 눈을
발견할 수가 있었다.오후 귀가 지도 시간 아이들은 혼자서 우산을 쓰고 감나무 길
을 산책하였다.구릉지를 내려오는 길이 있었는데 선생님이 잡아 주지 않아도 아이
들은 내리막길을 조절하면서 잘 내려왔다.옆의 형님반 친구들이 도와준다고 해도
혼자서 해보려는 아이들의 모습이 참 대견하다(9월의 비오는 날의 산책)
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<<<부부부록록록 333>>>다다다중중중지지지능능능 검검검사사사지지지

다다다중중중지지지능능능 검검검사사사지지지(((교교교사사사용용용)))
꼭꼭꼭 읽읽읽어어어 주주주세세세요요요!!!
유아들을 지도 하시느라 고생이 많으시죠!유아들의 다중지능 검사를 위해 선생님께
서 한번 더 수고 해 주시면 고맙겠습니다.이 검사지에는 유아의 숨은 재능과 흥미에
관한 8가지 활동영역이 있습니다.이 검사지는 다양한 영역 중에서 유아가 어느 영역
에 뛰어난 능력이 있는지를 알아보고자 합니다.담임교사를 하시면서 관찰되었던 유
아의 능력에 대해 답변해 주시면 합니다.담임선생님께서는 유아가 어떠한 능력이 있
는지를 곰곰이 생각하시어 유아용에 답변해 주심시요.담임선생님께서는 이 지능 검
사지에 표시 할 때에 그 아이에 대해 잘 아는 다른 교사들과 상의 하여 완성할 수도
있습니다.성심 성의껏 대답해 주시면 감사 하겠습니다.
☞ 응답요령
1.다음 질문에서 자신에게 가장 알맞다고 생각하는 번호에 √표하십시오.
2.질문에서 한가지만 해당되어도 그에 맞추어 답하시면 됩니다.
ex)바느질,모형 만들기,글씨쓰기와 같은 세밀한 작업을 잘합니까?같은 문항에서 다른
활동은 못하더라도 한 활동만을 매우 잘한다면 ‘⑤ 매우 그렇다’에 표시하면 됩니다.

3.기초조사 항목과 각 문항에 빠짐없이 응답하여 주십시오.
《《《기기기초초초조조조사사사》》》
유치원이름:_________ 유아이름:______________
1.유아의 성별? ① 남자 ② 여자
2,유아의 연령은? 만 _______년 ______개월
3.유아의 이전 교육기관경력은?�  신입생 �1년 �2년
1..교사의 연령은? 만 _______년 ______개월
2.교사자신의 학력을 표시해주세요.
① 대학원졸 이상 ②대졸(학사)③ 전문대졸(3년)④전문대졸(2년)

3.교사경력을 표시해 주세요 ( 년)
① 1년-2년 ② 3-4년 ③ 4-5년 ④ 5-6년 ⑤ 6년 이상
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①
전혀
그렇지
않다
(전혀
없다)

②
별로
그렇지
않다
(거의
없다)

③
보통
이다

④
대체로
그렇다
(많다)

⑤
매우
그렇다
(아주
많다)

1.유아는 얼마나 노래를 잘 합니까? □ □ □ □ □

2.선생님이 생각하기에 유아가 음악적 재능이 얼마 나 있는 것 같
습니까? □ □ □ □ □

3.유아가 혼자서 손장난을 맞추거나,흥얼거리거나,노래를 부르곤
합니까? □ □ □ □ □

4.유아가 놀 때 재미있는 노래를 지어 부릅니까? □ □ □ □ □
5.유아는 손뼉을 치거나 발로 바닥을 두드릴때 박자를 잘 맞춥니
까? □ □ □ □ □

6.유아는 음악레슨 또는 연주하는 것을 좋아합니까? □ □ □ □ □
7.유아는 손뼉을 치거나 음악에 맞춰 움직이는 것을 좋아합니까? □ □ □ □ □
8.유아는 테잎,CD,TV에서 사람들이 노래할 때 함께 따라 합니
까? □ □ □ □ □

9.유아는 악기 다루는 것을 즐깁니까? □ □ □ □ □
10.유아는 달리기,두발 모아 깡충 뛰기,뛰어넘기를 얼마나 잘 할
수 있습니까? □ □ □ □ □

11.유아는 구르기나 줄넘기를 얼마나 잘 할 수 있습니까? □ □ □ □ □
12유아는 무용시간,자전거타기 공차기를 좋아하며 자주 하기를
원합니까? □ □ □ □ □

13.유아가 블록,구슬목걸이,구두끈 같은작은 사물들을 조작할 수
있습니까? □ □ □ □ □

14.유아는 가위로 오리기나 단추 잠그는 것을 얼마나 잘 할수 있
습니까? □ □ □ □ □

15.유아는 박자에 맞춰 움직이는 것 또는 춤추는 것을 얼마나 잘
할수 있습니까? □ □ □ □ □

16.유아는 한 발로 서 있을 때나 길 가장자리를 걸을 때 균형을
잘 잡습니까? □ □ □ □ □

17.유아는 스포츠 또는 사다리 타기나 놀이터에 있는 운동기구를
이용한 신체 활동을 얼마나 잘 할수 있습니까? □ □ □ □ □

18.유아는 숫자나 셈하기를 쉽게 배웠습니까? □ □ □ □ □
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19.유아는 뺄셈을 쉽게 할수 있습니까? □ □ □ □ □
20.유아는 연령에 비해 기초수학을 주의깊게 학습하고 쉽게 셈할수
있습니까? □ □ □ □ □

21.유아는 문제풀기,측정하기,또는 실험과 같은 과학활동을 좋아합
니까? □ □ □ □ □

22.유아는 사물의 공통점과 차이점을 논리적으로 사고하여 분류할
수 있습니까? □ □ □ □ □

23.유아는 어떤 일들이 왜 어떻게 일어나는지 알고 자합니까? □ □ □ □ □
24.유아는 공룡,말,야구,인형 같은 것들을 모으려고 하고 그것에
대해 무엇이든 배우려 한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

25.만약 모형 파이를 보여주었다면 유아는 1/2,1/3같은 분수를
쉽게 알수 있습니까? □ □ □ □ □

26.유아는 학교노트나 선물에 그림을 그리거나 꾸미기를 한 적이
있습니까? □ □ □ □ □

27.유아는 혼자 자르기,붙이기,종이접기 같은 작업을 합니까? □ □ □ □ □
28.유아는 레고나 퍼즐 등을 분해했다가 다시 조립하는 것을 잘 합
니까? □ □ □ □ □

29.유아는 카드,공예품,옷,발명품 등을 디자인 하는 것을 좋아합
니까? □ □ □ □ □

30.유아는 미술시간을 좋아하고 그림을 그리고 색칠하는 것을 즐겨
합니까? □ □ □ □ □

31.유아는 상상이나 공상을 사용하여 어떤 것을 하기를 즐겨합니까? □ □ □ □ □

32.유아는 콩주머니(오자미)던지기나 받기 같은 게임놀이를 잘 합니까? □ □ □ □ □

33.유아는 낱말 읽기나 모음 자음을 배우는데 어려움이 있었습니까? □ □ □ □ □
34.유아는 리듬,시 또는 노래를 보지 않고 배웁니까? □ □ □ □ □
35.유아는 말 없이 또는 말소리로 문자를 식별할 수 있습니까? □ □ □ □ □
36.유아는 이야기를 지어내거나 시나 노랫말을 만듭니까? □ □ □ □ □
37.유아는 자신이 원할 때 자신의 방식대로 사람들에게 말할 수 있
습니까? □ □ □ □ □

38.유아는 어른들의 지시사항을 잘 이해할 수 있습니까? □ □ □ □ □
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39.유아는 풍부한 어휘력을 가지고 있으며 새로운 낱말을 빨리 배
웁니까? □ □ □ □ □

40.유아는 어른들이나 형(언니)들이 쓰는 어려운 말을 사용하려고
한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

41.유아는 누군가에게 편지를 쓰거나 노트정리 하거나 받아쓰게 할
수 있습니까? □ □ □ □ □

42.유아는 재미로 시 또는 작은책을 만든적이 있습니까? □ □ □ □ □
43.유아는 유치원이나 집주위의 사람들을 도와준 적이 있습니까? □ □ □ □ □
44.유아는 유치원에서나 친구들 사이에서 대장노릇 을 해 본적이
있습니까? □ □ □ □ □

45.유아는 어른들이나 다른애들의 감정을 잘 이해하려고 한 적이
있습니까? □ □ □ □ □

46.유아는 말다툼 없이 친구나 형제들과의 문제를 잘 해결 합니까? □ □ □ □ □
47.유아는 한 팀의 구성원이 되거나 교대로 돌아가면서 하는 놀이
를 잘 합니까? □ □ □ □ □

48.유아는 친구가 새로운 것을 배우거나 문제를 푸는 것을 도와준
적이 있습니까? □ □ □ □ □

49.유아는 교사가 아이에게 거는 기대가 무엇인지를 잘 이해합니까? □ □ □ □ □

50.유아는 다른 사람으로부터 빠른 답변을 받아내거 나 해야 할 올
바른 일을 압니까? □ □ □ □ □

51.유아는 다른사람의 기분이 나쁜 것을 잘 알아차립니까? □ □ □ □ □
52.유아는 자신의 감정을 잘 다스립니까? □ □ □ □ □
53.유아는 해야 할 일이 있을 때 쉽게 시작하고 쉽게 활동을 바꿀

수 있습니까? □ □ □ □ □

54.유아는 지적받기 전에 자신의 실수를 고친적이 있습니까? □ □ □ □ □
55.유아는 나이에 비해 집중을 잘 할 수있습니까? □ □ □ □ □
56.유아는 혼자서도 어떤 일을 잘 합니까? □ □ □ □ □
57.유아는 계획중에 있는 일이 완성 되어질 때까지 합니까? □ □ □ □ □
58.유아는 어떤것에 대하여 스스로 결심을 잘 합니까? □ □ □ □ □
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59.유아는 의사결정을 하거나 스스로 계획 하는 것을 잘 합니까? □ □ □ □ □

60.유아는 나이에 비해 독립적으로 과제를 준비하고 조직하고 완성
할 수 있습니까? □ □ □ □ □

61.유아는 애완동물이나 다른 동물을 길러본적이 있습니까? □ □ □ □ □

62.유아는 애완동물이 충분한 먹이와 물을 필요로 함을 확신하고
있습니까? □ □ □ □ □

63.유아는 애완동물을 잘 다루거나 앉어,일어서,이리와 같은 간단
한 명령을 한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

64유아는 자연에 대해 호기심이 있습니까?또는 주변의 동물을 찾
거나 식물이나 곤충을 채집하는것에 대하여 호기심이 있습니까? □ □ □ □ □

65.유아는 지구에 대해 관심을 가지고 오염방지에 대한 생각을 하
거나 또는 동물들을 돕습니까? □ □ □ □ □

66.유아는 식물을 돌보거나 기른적이 있습니까? □ □ □ □ □

67.유아는 다른 종류의 식물을 잘 알아냅니까? □ □ □ □ □

68.유아는 인간의 몸이 어떻게 일하게 되는가 또는 전기나 자석같
은 것들에 대하여 호기심이 있습니까? □ □ □ □ □

69.유아는 요리하기,시장보기,낚시하기,캠핑가기와 같은 활동에
흥미를 가지고 있습니까? □ □ □ □ □

70.유아는 산책을 좋아하며 자연과 함께 할 때 즐거워 합니까? □ □ □ □ □
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다다다중중중지지지능능능 검검검사사사지지지(((부부부모모모님님님용용용)))

꼭꼭꼭 읽읽읽어어어 주주주세세세요요요!!!
부모님!아이들을 키우시느라 고생이 많으시죠!유아들의 다중지능 검사를 위해 부

모님께서 수고 해 주시면 고맙겠습니다.이 검사지에는 유아의 숨은 재능과 흥미에
관한 8가지 활동영역이 있습니다.이 검사지는 다양한 영역 중에서 유아가 어느 영역
에 뛰어난 능력이 있는지를 알아보고자 합니다.아이를 키우시면서 관찰되었던 유아
의 능력에 대해 답변해 주시면 합니다.검사지는 <<<유유유아아아용용용>>> 으으으로로로 되어 있습니다.부
모님께서는 유아가 어떠한 능력이 있는지를 곰곰이 생각하시어 유아용에 답변해 주
시기 바랍니다 부모님께서는 이 지능 검사지를 풀 때에 자녀에 대해 잘 아는 다른
친척이나 이웃들과 상의 하여 완성할 수도 있습니다.성심 성의껏 대답해 주시면 감
사 하겠습니다.
☞ 응답요령
1.다음 질문의 해당사항에 가장 알맞다고 생각하는 번호에 √표하십시오.
2.질문에서 한가지만 해당되어도 그에 맞추어 답하시면 됩니다.
ex)바느질,모형 만들기,글씨쓰기와 같은 세밀한 작업을 잘합니까?같은 문항에서 다른
활동은 못하더라도 한 활동만을 매우 잘한다면 ‘⑤ 매우 그렇다’에 표시하면 됩니다.

3.기초조사 항목과 각 문항에 빠짐없이 응답하여 주십시오.

《《《기기기초초초조조조사사사》》》
유치원이름:_________ 유아이름:______________
1.유아의 성별? ① 남자 ② 여자
2,유아의 연령은? 만 _______년 ______개월
3.유아의 이전 교육기관경력은?�  신입생 �1년 �2년
1..부모님의 연령은 만 _______년 ______개월
2.부모님 자신의 학력을 표시해주세요.
① 대학원졸 이상 ②대졸(학사)③ 전문대졸 ④보육교사 양성 사회교육원졸

3.부모님의 직업은?__________________________________
4.부모님의 취미는?__________________________________
5.부모님이 자녀에게 바라는 직업은?___________________________
*다음문항을 잘 읽고 자녀와 가깝다고 생각하는 곳에 V표시해주십시오



- 131 -

①
전혀
그렇지
않다
(전혀
없다)

②
별로
그렇지
않다
(거의
없다)

③
보통
이다

④
대체로
그렇다
(많다)

⑤
매우
그렇다
(아주
많다)

1.유아는 얼마나 노래를 잘 합니까? □ □ □ □ □

2.부모님이 생각하기에 유아가 음악적 재능이 얼마 나 있는 것 같
습니까? □ □ □ □ □

3.유아가 혼자서 손장난을 맞추거나,흥얼거리거나,노래를 부르곤
합니까? □ □ □ □ □

4.유아가 놀 때 재미있는 노래를 지어 부릅니까? □ □ □ □ □
5.유아는 손뼉을 치거나 발로 바닥을 두드릴때 박자를 잘 맞춥니
까? □ □ □ □ □

6.유아는 음악레슨 또는 연주하는 것을 좋아합니까? □ □ □ □ □
7.유아는 손뼉을 치거나 음악에 맞춰 움직이는 것을 좋아합니까? □ □ □ □ □
8.유아는 테잎,CD,TV에서 사람들이 노래할 때 함께 따라 합니
까? □ □ □ □ □

9.유아는 악기 다루는 것을 즐깁니까? □ □ □ □ □
10.유아는 달리기,두발 모아 깡충 뛰기,뛰어넘기를 얼마나 잘 할
수 있습니까? □ □ □ □ □

11.유아는 구르기나 줄넘기를 얼마나 잘 할 수 있습니까? □ □ □ □ □
12유아는 무용시간,자전거타기 공차기를 좋아하며 자주 하기를
원합니까? □ □ □ □ □

13.유아가 블록,구슬목걸이,구두끈 같은작은 사물들을 조작할 수
있습니까? □ □ □ □ □

14.유아는 가위로 오리기나 단추 잠그는 것을 얼마나 잘 할수 있
습니까? □ □ □ □ □

15.유아는 박자에 맞춰 움직이는 것 또는 춤추는 것을 얼마나 잘
할수 있습니까? □ □ □ □ □

16.유아는 한 발로 서 있을 때나 길 가장자리를 걸을 때 균형을
잘 잡습니까? □ □ □ □ □

17.유아는 스포츠 또는 사다리 타기나 놀이터에 있는 운동기구를
이용한 신체 활동을 얼마나 잘 할수 있습니까? □ □ □ □ □

18.유아는 숫자나 셈하기를 쉽게 배웠습니까? □ □ □ □ □
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19.유아는 뺄셈을 쉽게 할수 있습니까? □ □ □ □ □
20.유아는 연령에 비해 기초수학을 주의깊게 학습하고 쉽게 셈할수
있습니까? □ □ □ □ □

21.유아는 문제풀기,측정하기,또는 실험과 같은 과학활동을 좋아합
니까? □ □ □ □ □

22.유아는 사물의 공통점과 차이점을 논리적으로 사고하여 분류할
수 있습니까? □ □ □ □ □

23.유아는 어떤 일들이 왜 어떻게 일어나는지 알고 자합니까? □ □ □ □ □
24.유아는 공룡,말,야구,인형 같은 것들을 모으려고 하고 그것에
대해 무엇이든 배우려 한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

25.만약 모형 파이를 보여주었다면 유아는 1/2,1/3같은 분수를
쉽게 알수 있습니까? □ □ □ □ □

26.유아는 학교노트나 선물에 그림을 그리거나 꾸미기를 한 적이
있습니까? □ □ □ □ □

27.유아는 혼자 자르기,붙이기,종이접기 같은 작업을 합니까? □ □ □ □ □
28.유아는 레고나 퍼즐 등을 분해했다가 다시 조립하는 것을 잘 합
니까? □ □ □ □ □

29.유아는 카드,공예품,옷,발명품 등을 디자인 하는 것을 좋아합
니까? □ □ □ □ □

30.유아는 미술시간을 좋아하고 그림을 그리고 색칠하는 것을 즐겨
합니까? □ □ □ □ □

31.유아는 상상이나 공상을 사용하여 어떤 것을 하기를 즐겨합니까? □ □ □ □ □

32.유아는 콩주머니(오자미)던지기나 받기 같은 게임놀이를 잘 합니까? □ □ □ □ □

33.유아는 낱말 읽기나 모음 자음을 배우는데 어려움이 있었습니까? □ □ □ □ □
34.유아는 리듬,시 또는 노래를 보지 않고 배웁니까? □ □ □ □ □
35.유아는 말 없이 또는 말소리로 문자를 식별할 수 있습니까? □ □ □ □ □
36.유아는 이야기를 지어내거나 시나 노랫말을 만듭니까? □ □ □ □ □
37.유아는 자신이 원할 때 자신의 방식대로 사람들에게 말할 수 있
습니까? □ □ □ □ □

38.유아는 어른들의 지시사항을 잘 이해할 수 있습니까? □ □ □ □ □
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①
전혀
그렇지
않다
(전혀
없다)

②
별로
그렇지
않다
(거의
없다)

③
보통
이다

④
대체로
그렇다
(많다)

⑤
매우
그렇다
(아주
많다)

39.유아는 풍부한 어휘력을 가지고 있으며 새로운 낱말을 빨리 배
웁니까? □ □ □ □ □

40.유아는 어른들이나 형(언니)들이 쓰는 어려운 말을 사용하려고
한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

41.유아는 누군가에게 편지를 쓰거나 노트정리 하거나 받아쓰게 할
수 있습니까? □ □ □ □ □

42.유아는 재미로 시 또는 작은책을 만든적이 있습니까? □ □ □ □ □
43.유아는 유치원이나 집주위의 사람들을 도와준 적이 있습니까? □ □ □ □ □
44.유아는 유치원에서나 친구들 사이에서 대장노릇 을 해 본적이
있습니까? □ □ □ □ □

45.유아는 어른들이나 다른애들의 감정을 잘 이해하려고 한 적이
있습니까? □ □ □ □ □

46.유아는 말다툼 없이 친구나 형제들과의 문제를 잘 해결 합니까? □ □ □ □ □
47.유아는 한 팀의 구성원이 되거나 교대로 돌아가면서 하는 놀이
를 잘 합니까? □ □ □ □ □

48.유아는 친구가 새로운 것을 배우거나 문제를 푸는 것을 도와준
적이 있습니까? □ □ □ □ □

49.유아는 부모님이 거는 기대가 무엇인지를 잘 이해합니까? □ □ □ □ □

50.유아는 다른 사람으로부터 빠른 답변을 받아내거 나 해야 할 올
바른 일을 압니까? □ □ □ □ □

51.유아는 다른사람의 기분이 나쁜 것을 잘 알아차립니까? □ □ □ □ □
52.유아는 자신의 감정을 잘 다스립니까? □ □ □ □ □
53.유아는 해야 할 일이 있을 때 쉽게 시작하고 쉽게 활동을 바꿀

수 있습니까? □ □ □ □ □

54.유아는 지적받기 전에 자신의 실수를 고친적이 있습니까? □ □ □ □ □
55.유아는 나이에 비해 집중을 잘 할 수있습니까? □ □ □ □ □
56.유아는 혼자서도 어떤 일을 잘 합니까? □ □ □ □ □
57.유아는 계획중에 있는 일이 완성 되어질 때까지 합니까? □ □ □ □ □
58.유아는 어떤것에 대하여 스스로 결심을 잘 합니까? □ □ □ □ □
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⑤
매우
그렇다
(아주
많다)

59.유아는 의사결정을 하거나 스스로 계획 하는 것을 잘 합니까? □ □ □ □ □

60.유아는 나이에 비해 독립적으로 과제를 준비하고 조직하고 완성
할 수 있습니까? □ □ □ □ □

61.유아는 애완동물이나 다른 동물을 길러본적이 있습니까? □ □ □ □ □

62.유아는 애완동물이 충분한 먹이와 물을 필요로 함을 확신하고
있습니까? □ □ □ □ □

63.유아는 애완동물을 잘 다루거나 앉어,일어서,이리와 같은 간단
한 명령을 한 적이 있습니까? □ □ □ □ □

64유아는 자연에 대해 호기심이 있습니까?또는 주변의 동물을 찾
거나 식물이나 곤충을 채집하는것에 대하여 호기심이 있습니까? □ □ □ □ □

65.유아는 지구에 대해 관심을 가지고 오염방지에 대한 생각을 하
거나 또는 동물들을 돕습니까? □ □ □ □ □

66.유아는 식물을 돌보거나 기른적이 있습니까? □ □ □ □ □

67.유아는 다른 종류의 식물을 잘 알아냅니까? □ □ □ □ □

68.유아는 인간의 몸이 어떻게 일하게 되는가 또는 전기나 자석같
은 것들에 대하여 호기심이 있습니까? □ □ □ □ □

69.유아는 요리하기,시장보기,낚시하기,캠핑가기와 같은 활동에
흥미를 가지고 있습니까? □ □ □ □ □

70.유아는 산책을 좋아하며 자연과 함께 할 때 즐거워 합니까? □ □ □ □ □
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<<<부부부록록록444>>>유유유아아아교교교육육육 프프프로로로그그그램램램의의의 관관관찰찰찰범범범주주주 및및및 정정정의의의

111...프프프로로로그그그램램램의의의 구구구조조조화화화(((활활활동동동의의의 종종종류류류)))
프로그램 조직속에서 교사 주도적 역할의 정도와 유아에게 주어지는 선택의 범위에 따라
세 가지로 구분한다.
1)단일활동 :교사중심,교사 주도의 대집단의 활동,내용은 작업,담화,율동,게임,노래,
동극,간식,기타로 구분한다.
2)선택활동 :교사가 제안한 몇가지 활동중에서 유아가 선택해서 진행하는 활동
3)자유활동 :유아의 의도에 의해 자유롭게 선정된 활동

222...유유유아아아의의의 상상상호호호작작작용용용 유유유형형형
활동의 성격이 ‘목적없는 행동’인 경우를 제외하고,유아가 주로 상호관계를 갖는 대상에
따라 세가지로 분류한다.
1)유아-유아 :유아가 다른 유아와 상호작용을 하는 경우.
2)유아-교사 :유아가 교사(또는 보조교사)와 상호작용을 하는 경우
3)유아-교구 :인적인 상호작용에 개입되지 않고 유아가 교육 자료나 사물과 관계를 갖는
경우.
333...상상상호호호작작작용용용 시시시의의의 매매매개개개형형형태태태
아동의 상호작용 시 주로 사용되는 매개형태가 언어적 형태인지 비언어적 형태인지를 분
류한다...
1)언어 :주 매개가 언어인 경우이며,또한 비언어적인 매개가 언어와 동시에 일어나는 경
우도 이 범주로 간주한다.
2)비언어 :표정,몸짓,신체적 접촉 등의 행동으로만 상호작용이 이루어지는 경우.

444...유유유아아아행행행동동동
상호작용의 유형에 따라 유아행동의 분류에는 다른 범주가 적용된다.
유아-유아 또는 유아-교사 상호작용에서
1)활동을 시작,또는 주도한다.
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2)활동에 적극 참여하거나 협력한다.
3)활동에 소극적으로 참여한다.(활동 사태에 참석만 하고 있는 경우).
4)활동을 거절하거나 간섭,방해 등의 비협조적인 행동을 한다.

555...교교교구구구 활활활동동동 시시시 집집집중중중 상상상태태태
유아-교구 상호작용에서
1)유아가 교구에 주의와 관심을 기울인다.
2)유아가 주의를 별로 집중하지 않는다.

666...활활활동동동교교교구구구의의의 종종종류류류
유아-교구 상호작용에서 사용되는 교구의 종류:
1)언어,독서쓰기 교구
2)미술ㆍ작업 교구
3)수,과학 논리
4)조형,블럭
5)음악영역
6)생물도감 자연물
7)소꿉놀이
8)체육교구,신체 활동

777...유유유아아아 활활활동동동의의의 성성성격격격
유아가 하는 활동의 내용 및 특징에 대한 구분을 말한다.
1)극화활동 :상상,상징화,역할 놀이의 요소가 포함된 활동.
2)유목적적 활동 :교사의 교육적 의도가 내재된 모든 놀이 활동.
3)일 :놀이보다는 일상적인 작업(일)으로서의 의미가 더 큰 활동.예로서,간식,정리정돈,
청소,화장실가기,옷 입기 등.
4)목적없는 행동 :무의미하고 무의식적인 반복 행동이나 하품,기지개 등 생리적 행동.
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888...교교교사사사의의의 역역역할할할
유아-교사 상호작용에서 교사 또는 보조교사의 역할을 말한다.
1)허락,칭찬 또는 격려한다.
2)통제,지시 또는 벌한다.
3)직접 행동으로 도움을 준다.
4)시범을 보이거나 설명한다.
5)개방적 질문
6)폐쇄적 질문
7)개별적 대화
8)무응답이나 방관 등 무의미한 행동.

999...교교교사사사의의의 주주주의의의집집집중중중 상상상황황황 시시시 집집집단단단의의의 크크크기기기
유아-교사의 상호작용에서 교사의 주의집중범위에 따라 구분한다.
1)개별 :한 유아에게 교사의 주의가 집중하는 경우
2)소집단 :유아를 몇 집단으로 나누어서 일부분 유아에게 교사가 각각 주의를 기울이는
경우.
3)대집단 :학급 전체 유아에 대해 교사가 주의를 기울이는 경우.
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<<<부부부록록록 555>>>관관관찰찰찰 기기기록록록 용용용지지지

관찰 일시 : 7월 14일(수요일) 11시 25 분 ～ 11시 45분

기관명:G유치원, 교사수:1명 , 관찰자:노운서 (유아 이름은 가명임)

                         아동이름

           

  관찰범주           항목

김

지

영

이

하

늘

김

도

영

도

하

빈

유

기

현

설

하

수

김

민

우

조

하

영

김

우

성

이

다

빈

진

형

석

이

석

진

비

고

1. 구조화(활동의 종류) 

단   일

선   택

자   유

2. 유아의 상호작용 유형

유아-유아

유아-교사

유아-교구

3. 상호작용시 매개형태
언어(노래포함)

비언어

4. 유아행동

   (유아-유아, 교사)

활동을 시작, 주도

적극적 참여

소극적 참여

비협조 방해

5. 교구활동시 집중상태
주의집중

부주의

6. 활동교구 종류

(유아-교구) 

언어독서쓰기

미술작업교구

수과학논리

조형불럭

음악영역

생물도감 자연물

소꼽놀이

체육신체활동

7. 유아 활동의 성격

극   화

유목적활동

일(간식,정돈,화장실)

목적없는 활동

8. 교사의 역할 

허락, 칭찬

통제, 지시, 벌

직접행동으로 도움

개방적 질문

폐쇄적 질문

개별적 대화

무응답, 방관

9. 교사의 주의 집중상황 

시 집단의 크기

개별

소집단

대집단



저작물 저작물 저작물 저작물 이용 이용 이용 이용 허락서허락서허락서허락서
학  과   교육학과  학 번    20027587 과 정  박사

성  명 한글: 노운서   한문 : 魯雲瑞  영문 : Noh, Woon-Seo

주  소 광주광역시 광산구 신창동 1060-1번지

연락처 E-MAIL

논문제목

한글 : 유아교육 프로그램의 특성에 따른 

       다중지능 차이에 관한 연구 

영어 :DifferencesofMultipleIntelligencesbyEarlyChildhood
Program'sCharacteristics

  본인이 저작한 위의 저작물에 대하여 다음과 같은 조건아래 조선대학교가 

  저작물을 이용할 수 있도록 허락하고 동의합니다.

- 다         음 -

1. 저작물의 DB구축 및 인터넷을 포함한 정보통신망에의 공개를 위한 저작물의   

   복제, 기억장치에의 저장, 전송 등을 허락함

2. 위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함.

   다만, 저작물의 내용변경은 금지함.

3. 배포ㆍ전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제, 저장, 전송 등은 금지함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고, 기간종료 3개월 이내에 별도의 의사  

   표시가 없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5. 해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 경우  

   에는 1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6. 조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에  

   의한 권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음

7. 소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 저작  

   물의 전송ㆍ출력을 허락함.

동의여부 동의여부 동의여부 동의여부 : : : : 동의동의동의동의(  (  (  (  ○○○○            )   )   )   )   반대반대반대반대(     (     (     (     ) ) ) ) 

2007년      2  월           일

  

                      저작자: 노  운  서     (서명 또는 인)

조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 총장 총장 총장 총장 귀하귀하귀하귀하
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