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These days multilateralism and loca1ism coexistand prosper in the world
economy,andlocalizationthroughlocaltradeagreementisdeepening.AfterEast
Asia’seconomiccrisisintegration,thetrendoftheregionaleconomiesisgetting
obviousintheNortheastofAsia.
A1thoughthereisadiscussionaboutFTA ofKoreawithChinaandJapan,the

councilofFTA betweenthecountriesisalsoimportant.Thus,Iwouldliketo
progress the study ofFTA between Korea and China.Korea's economy has
developedduetotrade.
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Nowadays,underthecomplexcircumstanceofglobaIizationandregionalism,Free
TradeAgreement(FTA)isemerging asaway ofnationalstrategiestobreak
throughthecomplexcircumstances.AsmostnationsintheregionofEastAsia,
thebirth ofWorld TradeOrganization(WTO),has lately performed theworks
relatedwithFTA,andtheconclusionofFTA intheregionoftheNorth-East
Asiacanbemeaningfulinconstructing sucheconomiccommunitiesasEU and
NAFTA ofFTA intheworld.OntheprocessofFTA development,economicand
historicalobstaclesfrom variousnationsmakeFTA negotiationsdelayed.
Inview ofeconomiceffects,Koreaneedstorestructurehermanufacturingsector

andagriculturetominimizethepossiblenegativeeffectsofFTA. withastrategic
manufacturingsector.However,somepartsofourmanufacturingsectormaybe
negativelyaffected onourFTA partnersintheEastAsianregion.
However,westillfacewithsomeobstaclesinachievinganykindofeconomic

integration in theform ofFreeTradeAreabecauseofwidening intra-regional
tradeimbalance,deteriorationoftheoverallefficiencyofresourceallocation,the
economic differences between the members,China's adherence to its socialist
regimeandalsoalingeringandbitterhistoryintheregion.
Therefore,tocreateNortheastAsianFreeTradeArea,weneedtoimplement

strategy that will gradually lead to a regional economic integration while
overcomingtheaforementionedobstacles.Wecantakealong-term perspectivein
propellingeconomicintegrationoftheNortheastAsiancountries.Firstofall,trade
regimesin therespectivecountriesshould beharmonized through strengthened
cooperation,which can serve as frameworks foreconomic integration forthe
medium andshortterms.Then,basedonunifiedtraderegimes,eliminationoftariff
and non-tariffbarriersthrough thegradualand asymmetricapproachescan be
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followedforthepurposeofexpandingmarketaccess.Withthesesteps,wecan
temporarilymitigatethenegativesideeffectswhichmaybeincurredandprobably
mitigatethenegativesideeffectswhichmaybeincurredthroughsimplyexpanding
marketaccessbysecuringtimeinadvancefortheenterprisesintheregionto
acclimatizethemselvestothetradeenvironment.
Korea-China-Japan FTA should befuture-oriented with thespiritofa new

bilateralortrilateralpartnershipandactionplansbasedonopenregionalism,In
assessingtheeconomiceffectsofKorea-China-JapanFTA,theyhavetopaymore
attention to long-term positive dynamic effects ratherthan to the short-term
negativestaticeffects.However,inordertoavoidtheuncertaintyofthelong-term
positive effects and to secure strong impetus for the pursuit of
Korea-China-Japan FTA,both membershavetoseek themeansby which to
achieveclosercooperationandcoordinationbetweenthem.
Soastoincreasethelong-term dynamiceffects,theyhavecloselytocoordinate

theirdomesticreform policiessuchasderegulationandgovernancetransparency,in
particular,ofChinaaswellastheirexternalpoliciesforpromotingthebilateral
and/or trilateralcooperation in investment,industry and technology,and the
expansionoftheexchangeofhumanresources.Forexample,Korea,Chinaand
Japanneedtostandardizeandmodernizethedifferenttradenormsofeachcountry,
suchascustomsprocedure,anti-dumpingrules,rulesoforigin,theunificationof
productclassification,etc,in orderto lay down the framework foreconomic
integration.
Eventhoughtheeconomicimpactofanonce-and-for-alltradeliberalizationat

thesamelevelamongthecountrieswasanalyzedinthispaper,itisfaraway
from a reality.A step-by-step trade liberalization amang them willbe more
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plausible:The liberalization scenario could consistofdifferentialliberalization
regimesbasedonasubsequentliberalizationofKoreaandChina.
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제제제111장장장 서서서 론론론

제제제111절절절 연연연구구구의의의 목목목적적적

FTA는 대부분 프랑스․독일․이탈리아․영국 등 서구유럽의 유럽연합(EU)및 미
국․캐나다․맥시코의 북미자유무역협정(NAFTA)등과 같이 인접국가나 일정한 지역
을 중심으로 이루어져 지역무역협정(RegionalTradeAgreement)으로 불려지기도 한
다.FTA는 WTO체제에서 크게 두 가지 형태로 나타난다.하나는 EU가 좋은 사례로
FTA의 모든 회원국이 자국의 고유한 관세 및 수출입제도를 완전히 철폐하고 역내의
단일관세 및 수출입제도를 공동으로 유지해 가는 방식이다.다른 하나는 NAFTA에서
볼 수 있는 것과 같이 각 회원국이 역내의 단일관세 및 수출입제도를 공동으로 유지
하지 않고 자국의 고유 관세 및 수출입제도를 계속 유지하면서 무역장벽을 완화하거
나 철폐해가는 방식이다.
지금까지 중국은 지역경제통합에 대해 지역 패권주의를 반대한다는 대외정책의 기

본원칙에 입각하여 미온적인 태도를 보여왔다.뿐만 아니라 지역경제통합에 대한 구체
적인 전략적 방안도 드러내지 않았다.그러나 최근 들어 중국은 세계경제의 흐름,즉
세계화의 흐름속에서 두드러지게 나타나고 있는 지역경제협력 내지 통합의 움직임을
주시하며 지역경제협력에 대한 관심을 나타내고 있다.
중국의 WTO가입으로 한․중간 FTA 체결의 필요성과 가능성이 더욱 높아지고 있

다.한․중 경제무역협력에는 새로운 발전공간이 요구되는데 무역자유화는 반드시 거
쳐야 할 길이다.우선 한․중간에는 관세․비관세 장벽이 존재하고 있으며 시장,산업,
정보기술 교류에서 장애요인이 많아 비용이 높고 시스템과 정책의 조화와 법규의 투
명성 등이 결여되고 있다.만약 이런 장애요인들을 극복할 수 없다면 양국간의 무역․
투자 증가는 언젠가는 제한될 것이다.뿐만 아니라 무역구조와 수출시장의 유사성으로
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인해 경쟁이 더욱 치열해 질 것이며 무역마찰도 계속 증가할 것이다.이런 장애들을
제거하려면 무역과 투자의 지속적인 발전을 유도하여야 하는데 양자간 자유무역협정
체결이 가장 현명하고 효과적인 선택이 될 것이다.
중국은 한국과의 관세율 격차에 비추어 FTA 체결시 전기․전자기기,기계류,석유

화학제품,철강 등의 대 한국 수입급증으로 무역수지가 악화되고 자국산업이 피해를
볼 것으로 우려하여 FTA 추진에 매우 소극적인 것으로 보인다.그러나 한국의 입장
에서 볼 때 중국은 미국을 제치고 1위의 수출시장으로 부상하였으며 향후 성장 가능
성도 높으므로 FTA체결 노력을 지속해 나갈 필요가 있다.
또한,동아시아의 지역주의를 둘러싸고 일본과 중국은 각기 자국 중심의 지역주의

구축을 추진하고 있다.따라서 양국은 기본적으로 역내 주도권을 둘러싸고 역내 국가
들과의 FTA 추진에서 주도권 경쟁을 펼치고 있다.이와 관련하여 중국은 역내 FTA
추진에서 일본에 뒤처질 것을 우려하고 있다.즉 중국은 2000년을 전후하여 일본정부
가 대외경제정책을 전략적으로 전환하여 단순히 WTO의 다자간 협력을 중시하던 데
서 쌍방간의 FTA를 중시하는 방향으로 바꾸었으며,이후 일본이 불과 2～3년 사이에
싱가포르와 FTA를 발효시켰을 뿐만 아니라,ASEAN,멕시코,칠레,한국 등과의
FTA 연구 및 협상,심지어 민간기구를 통해 대만과의 FTA 연구를 추진하고 있다는
점에 주목하고 있다.
그러므로 본 연구에서는 현재 WTO 중심의 범세계적인 무역 자유화 추진과 이와는

상반된 다양한 지역을 중심으로 한 지역주의 심화의 현 상황 하에서 한국이 선진국을
주축으로 한 지역경제권 형성과 향후 추진가능성이 높은 한․중 ․일 FTA에 대해 어
떻게 대응하여야 하는가를 연구하고자 한다.
국제경제관계가 다원화됨에 따라 기존 통상정책은 지역경제통합체와 국가 또는 지

역경제통합체간의 통합이라는 보다 다양화된 상황에 탄력적으로 대응할 수 있는 정부
차원의 접근방법이 필요하다 할 것이다.
한국은 지역 및 자원적 조건이 여타 국가에 비하여 불리한 상황 하에서도 수출증대
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와 해외시장 개척을 통하여 경제가 성장되어 왔으며 앞으로 경제성장을 지속시키기
위해서라도 무역과 해외투자 등 해외부문에 의지할 수밖에 없는 상황이라 할 수 있다.
그러나 세계교역 및 경제의 상호의존성 심화가 계속되고 있는 현실 속에서 한국의 수
출시장 여건은 매우 불리한 방향으로 전개되고 있다.이러한 추세에 효과적으로 대응
할 수 있는 하나의 방안으로서 FTA의 적극적인 활용이 필요하다 할 것이다.
따라서 본 연구는 WTO 출범 이후에도 지역주의 성향이 계속적으로 확산․심화되

어 가고 또한 세계경제가 몇 개의 지역통합으로 재편되어 가는 국제무역환경의 변화
속에서 향후 추진 가능성이 있는 한․중․일 FTA에 대처하기 위한 한국의 경제적 대
응방안에 대해 연구함을 그 목적으로 한다.
따라서 본 논문에서는 이런 여러 가지 원인을 제거하고 한․중․일 FTA가 본격적

으로 추진되었을 때 거시적인 측면에서 3국에 미치는 경제적 효과를 고찰해 보고자
한다.
현재 한국은 칠레와의 자유무역협정 타결을 본 상태에 있으며 또한 한․일 FTA 및

한․미 FTA 등은 연구 중에 있고 이외에도 한․태국 FTA,한․뉴질랜드 FTA 및
기타 지역과의 자유무역협정에 관해서도 논의하고 있으며 나아가 한․중․일 3국의
경제협력에 관한 논의도 활발하게 전개되고 있다.
한․중․일 경제통합문제는 전 세계적으로 FTA가 확산되고 있는 가운데 중요한 이

슈로서 앞으로 경제협력을 위해 개선해야 할 점 또한 많은 것으로 지적되고 있다.
한․중․일 3국의 경제협력 수준이 낮은 것은 과거사 잔재,상이한 정치․경제체제,
무역불균형으로부터 오는 경제적 마찰 등 다양한 제약요인에 기인하는 것으로 볼 수
있다.
그러나 한․중․일은 소위 가장 역동적인 지역으로서 21세기에도 세계경제의 중심

지로 발돋움할 수 있는 잠재력이 충분히 있으며 자원․기술․자본․시장 등 경제활동
의 거의 모든 면에서 강한 보완성과 경쟁력을 지니고 있어 독자적인 지역경제권과 경
제협력체를 형성할 수 있는 여건을 갖추고 있는 것으로 볼 수 있다.
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이러한 배경을 바탕으로 한․중․일 3국의 정상들은 역내 경제통합을 위한 공동연
구를 개시하기로 합의함으로써 향후 역내 경제통합에 대한 논의가 활발하게 전개될
것으로 보인다.
국제경제관계가 다원화됨에 따라 기존 통상정책은 지역경제통합체와 국가 또는 지

역경제통합체간의 통합이라는 보다 다양화된 상황에 탄력적으로 대응할 수 있는 정부
차원의 접근방법이 필요하다 할 것이다.
경제적인 이해관계가 첨예하게 대립되고 범세계화와 지역주의가 양립하는 대외경제

환경에서 전략적 통상정책의 중요성은 점점 더 커지고 있다.즉,미국,일본,중국 등
주요 교역국들과 통상마찰을 회피하기 위해 통상외교를 강화하고 나아가 통상제도를
투명화하고 선진화 하는데 박차를 가해야 할 것이다.특히 최근 들어 확대․심화되고
있는 지역무역협정에 대해서도 적극적으로 대응할 필요가 있다.
그 동안 세계 주요 교역국들은 지역무역협정을 체결하여 수출을 확대시키고 외국인

직접투자(FDI)를 유치하는 데 성공한 것으로 알려지고 있다.또한 생산자원이 부족한
한국으로서는 외국인 직접투자를 유치하기 위한 정책이 절실히 요청되고 있으나 한국
에 대한 외국기업의 투자는 다른 경쟁국에 비해 낮은 편이다.따라서 지역무역협정의
전략적 통상정책이 무엇보다 필요한 시점이라고 본다.지역무역협정은 소수의 특정 국
가간 특혜적 무역조치의 상호제공을 목적으로 체결한 협정으로 여러 가지 형태가 있
는데 그 중 자유무역협정이 가장 보편화된 협정이라고 볼 수 있다.
다자주의와 지역주의의 관계 등 지역무역협정에 대한 다양한 이슈를 체계적으로 논

의함으로써 지역무역협정이 한국경제에 미치는 영향을 분석하고 자유무역협정의 정책
방향을 제시하고자 한다.
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제제제222절절절 연연연구구구방방방법법법 및및및 범범범위위위

60년대 이후 한국은 급속한 수출증가를 바탕으로 고도성장을 이룩하여 왔다.그러나
높은 대외의존성으로 인해 한국경제가 해외여건변화에 쉽게 부정적인 영향을 받을 수
있는 체질이 된 것 또한 사실이다.이런 점에서 한국으로서는 해외시장의 여건변화를
신속히 파악해 그에 따른 적절한 대응책을 세우는 일이 무엇보다 중요한 과제라 할
수 있다.
일반적으로 연구방법에는 이론 전개를 위한 수리적 분석방법과 문헌을 중심으로 하

는 문헌중심적 연구방법 그리고 주어진 자료를 통계적 분석기법을 사용하여 결과를
얻고 이를 해석하는 연구방법 등이 있다.
본 연구에서는 문헌적 연구방법을 중심으로 하였다.기존의 문헌 특히 한국은행,대

한무역투자진흥공사 그리고 경제정책연구원 등 공공기관이 발행한 보고서나 국내에서
발표된 박사 논문 그리고 학술지에 게재된 논문을 참고하였다.
본 연구는 5장으로 구성되었으며 그 내용은 다음과 같다.
제1장은 서론으로 연구의 목적과 연구의 방법 및 범위 등을 살펴보았으며 제2장에

서는 한․중․일 자유무역협정과 FTA의 추진 배경,현황에 대하여 분석하였다.
다음으로 제3장에서는 한국의 중국과 일본과의 제조업 교역현황,3국의 교역현황 비

교분석을 통한 경제적 효과 분석을 시사하였으며,제4장에서는 FTA형성에 따른 문제
점과 대응방안에 대하여 제시하였고 제5장에서는 결론 및 정책적 제언을 제시하였다.
본 논문은 WTO와 GATT 그리고 FTA에 관련한 규칙 및 협정들을 참조하여 FTA

에 대한 이해를 설명하고자 했고 FTA에 대한 국내의 논문들,관련내용을 웹 사이트
상의 보고서를 활용하는 문헌 중심의 연구방법을 택하였다.

제제제333절절절 선선선행행행 연연연구구구 분분분석석석
선행연구는 기존의 연구 중 경제적 효과분석에 대한 부분을 중점적으로 분석함으로
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써 연구의 목적인 3국경제의 단계적 통합 접근 방식,산업대․산업간 협력방안,사회
적 WIN-WIN전략을 추구하는 데 쉽게 접근할 수 있도록 하였다.
지금까지 한․중․일 FTA 가능성에 대한 여러 논문이 발표되었다.정인교 외

(2001),SohnandYoon(2001),Japan'sCabinetOffice(2001),Cheong(2002),박인원
(2003)등 여러 논문에서 한․중․일 FTA는 3국 모두에게 경제적 이익이 될 것이라
는 결론을 내렸다.
정인교 외(2001)1)에 의하면 한․중․일 3국이 관세를 철폐 할 경우 한국,일본 및

중국은 역내 국가에 대해 각각 227억 달러,606억달러,240억달러의 신규수출을 발생
시켜 총 1,073억 달러의 무역증가 효과가 있을 것으로 나타났다.즉 향후 경제통합이
달성되면 역내국간 수출액이 현재 수준의 2배 정도로 증가할 것임을 의미한다.
Sohn and Yoon(2001)2)은 동북아의 미 실현된 무역(missing trade)을 중력모형

(gravitymodel)을 통해 예측했는데 그 결과에 따르면 한국의 대중 무역은 추측량의
86%,대일무역은 67% 밖에 실현되고 있지 않은 것으로 조사되었다.이는 3국간 FTA
가 체결되면 무역량이 증가할 수 있다는 가능성을 나타낸 것으로 볼 수 있다.
일본 내각부(Japan'sCabinetOffice2001)3)는 3국간 FTA가 체결되면 3국의 실질

GDP가 증가할 것이며 그 증가율은 한국 3.2%,중국 1.3%,그리고 일본 0.2%가 될 것
으로 예측하고 있다.
Cheong(2002)4)의 연구도 유사한 결과를 제시하고 있는데 동북아 3국간 FTA가 체

결될 경우,한국이 가장 높은 이익을 기대할 수 있으며 최고 2.45%의 GDP증가를 기

1) 정인교,『韓․日 FTA의 경제적 효과와 정책시사점』, 대외경제정책연구원, 2001.

2) Sohn Chan-Hyun and Jinna Yoon, "Korea's FTA Policy: Current Status and Future Prospects." KIEP, 

2001. Discussion paper pp.1-10.

3) Japan's Cabinet Office, “Toward Trade and Investment Liberalization Among China, Japan and 

Korea" Japan's Cabinet Office, 2001.

4) Cheong Inkyo, "East Asian Economic Effects Intergration: Recent Development of FTAs and Policy 

Implications. KIEP, 2002, Policy Analysis, pp.2-20.
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대할 수 있는 것으로 나타났다.
박인원(2003)5)은 동북아의 3국 모두 3국간 FTA 체결로 이익을 보겠지만 역내 무역

비중이 높으면서 역내 중간재 수입의존도가 높은 중국과 한국이 더 높은 경제적 이익
을 기대할 수 있을 것으로 전망하고 있다.그는 동북아 내 양자간 FTA보다는 3국간
FTA가 파레토 최적(Paretooptimum)을 달성할 수 있는 정책임을 예시하고 있다.
중국의 Hu(2001)6)는 중국의 WTO 가입 후 중국․홍콩․일본과 한국을 포함하는

FTA가 중국경제의 세계화에 필수적이라고 강조하였다.그는 지역경제협력과 중국의
시장개방에서 FTA의 순기능을 적절하게 지적하고 있다.
그리고 한․중․일 FTA 공동연구로 중국의 발전연구중심(DRC),일본의 총합연구개

발기구(NIRA)및 한국의 대외경제정책연구원(KIEP)간에 공동연구를 하고 있다.
2002년 11월 프놈펜 한․중․일 정상회의에서 중국의 주룽지 총리가 의장국으로 3

국간 학자들의 제안을 받아들여 FTA 검토를 제안7)함으로써 동북아 경제통합에 대한
논의가 더욱 가속화 되고 있다.
2004년 9월 13일 중국 베이징에서 대외경제정책연구원(KIEP)주최로 열린 “한․중․

일 FTA 협동연구”세미나 개최에서 산업연구원 유관영 박사는 “3국간 FTA 체결로
인한 경제적 후생효과는 한국이 178억 달러로 일본의 616억 달러,중국의 478억 달러
보다 적다”고 밝혔다.또 국내 총생산(GDP)증가율 면에서도 한국은 1.74%로 중국
5.91% 보다는 낮고 일본 0.61% 보다는 높다고 지적했다.반면 제조업 경쟁력은 일․
한․중 순서인데 비해 관세율은 중․한․일 수준이어서 FTA의 관세철폐로 인한 경제
적 이익은 일본이 가장 크게 누릴 것으로 분석됐다.8)농촌경제연구원 어명근박사는

5) 박인원, 『한․중․일 자유무역지대 설립 가능성과 한국의 대응방안』, 한국은행, 2003.

6) Hu Angang, "Proposition for Setting Up Free Trade Agreement Between China, Hong Kong, Japan 

and Korea", 2001.

7) 언론에서는 “한․중․일 3국간 FTA에 관한 공동연구”를 중국 주룽지 총리가 제안하였다고 보도함으로써 마치 

중국측이 한․중․일 3국간 FTA 연구를 제안하였고 따라서 중국이 한․중․일 3국간 FTA에 특히 높은 관심을 갖

고 있는 것으로 확대 해석되는 경향까지 있다. 그러나 사실 “한․중․일 FTA 의 경제적 효과”라는 공동연구주

제는 3국 연구진간 합의에 따라 선정된 것이다.
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“값싼 중국산 농산물의 수입증가로 인해 농산물의 대중국 무역적자가 14억 1200만 달
러 늘어날 것”이라고 주장했다.이에 대해 정인교 인하대교수는 “EU나 NAFTA 등의
선례로 볼 때 FTA는 경제적 효과분만 아니라 정치적인 이익도 가져다 준다”라며 “세
계 제조업의 산실역할을 하는 한․중․일이 경제력에 맞는 국제적 위상을 갖추려면
FTA 체결이 필수적”이라고 반대의견을 피력했다.9)
한․중․일 3국간의 경제협력에 대해서는 이상과 같은 많은 연구가 진행되었다.본

인은 이러한 연구내용을 분석 검토하여 향후 3국간의 산업협력방안을 제시해보고 이
를 위해 단계적 점진적 추진,산업간 및 산업내 협력방안과 사회문화적 WIN-WIN 환
경조성의 중요성을 강조하고자 한다.

8) 신현수․이원복, 『동아시아국가의 파트너』, 산업연구원, 2003, p.27.

9) 조선경제 , 『한․중․일 FTA 체결때 경제적 이익』, 2004.9.14, 7면
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제제제222장장장 한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 추추추진진진배배배경경경과과과 현현현황황황

제제제111절절절 추추추진진진배배배경경경

111...세세세계계계 경경경제제제의의의 지지지역역역주주주의의의화화화

21세기를 맞이한 최근의 세계경제는 급격하고 구조적인 변화를 겪고 있다.국제경제
의 세계화와 개방화의 진전은 개발도상국의 입장에서 신자유주의의 확산이라는 비판
이 제기되는 등 논란이 있으나 그 변화의 속도가 빠르고 진행이 지속적이라는 점에
대해서는 공통적인 인식을 보이고 있다.
첫째,UR다자간협상 타결에 따른 세계무역기구(WTO)가 1995년 1월 1일부터 정식

적으로 출범하게 됨으로써 기존의 GATT체제를 대체하여 자유화와 개방화를 원칙으
로 하는 새로운 세계무역질서가 태동되었다.UR협상의 타결로 그 동안 다자간 무역
회의 범위 밖에 있었던 농산물,서비스,지적재산권 등 전체 비교역 분야가 세계무역
기구체제에 흡수됨으로써 본격적인 경제개방시대가 도래하였다.따라서 관세인하와 비
관세장벽의 완화로 국경 없는 경제(BorderlessEconomy)시대가 진행되고 있으며 향후
예상되는 세계교역 증가와 전 세계 소득증가 등에 따른 시장을 선점하기 위한 무한경
쟁(BoundlessCompetition)또는 대경쟁(MegaCompetition)이 본격적으로 이루어지고
있다.
둘째,세계화라는 추세가 상징하듯이 자유주의 및 개방주의 조류를 반영하는 세계경

제의 출현에도 불구하고 인접국이나 경제적 이해를 같이하는 국가 간의 지역주의화
경향이 지속되고 있다.국제무역의 다자주의(Multilateralism)는 범세계화와 맥을 같이
하는데도 유럽연합(EU),북미자유무역협정(NAFTA),아세안자유무역협정(AFTA)등
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기존에 발족된 지역통합체들의 역할은 강화되고 있으며 기타 지역에서도 많은 지역통
합체들이 등장하고 있다.10)
특히 선진국을 중심으로 지역주의가 확산되고 있는 현상을 주목할 필요가 있는데

WTO 체제하에서도 유럽,북미 등 주요경제대국을 중심으로 세계경제 주도권 쟁취와
자국 이익확대를 위한 기술적 신보호주의(New Protectionism)11)성향이 드러나고 있
다.유럽연합과 북미자유무역협정 등의 경제블록화 현상은 자국의 경제이익을 위한 변
형된 보호주의라는 지적을 받고 있다.이런 지역주의는 특히 한국과 같이 역외 국가이
면서 수출지향적인 경제에 불리한 영향을 미치게 되므로 국민경제의 운용과 진로선택
을 어렵게 하고 있다.
셋째,이데올로기의 차이에 의한 맹목적 대결이 과거의 유물이 되면서 세계경제는

각자의 국민경제 발전을 위한 경쟁이 심화되어 왔다.사회주의와 자본주의의 오랜 체
제경쟁이 끝나면서 자본주의 방식의 국가경제간 경쟁이 치열해지고 있다.냉전시대의
군사력 경쟁방식에서 경제력에 근거한 이해관계 균형이 중시되는 시대로 바뀌면서 경
제력이 국가간 세력판도의 척도로 인식되고 있다.
넷째,APEC을 포함하는 아시아태평양 지역이 세계경제의 중심지로서의 역할이 확

대되고 있다.즉,이 지역 국가들에 의한 생산량은 매년 확대되어 세계의 총생산량에
서 차지하는 비율이 계속 상승하고 있다.한편,아시아․태평양지역의 후발공업국들이
경제성장에 따른 수요증가에 힘입어 이들 국가들이 세계시장에서 차지하는 비중이 점
점 증가하고 있는 것이다.
지역무역협정의 심화요인은 개발국들의 이해를 충족시키기 위해 추진되며 특히

WTO와 같은 다자체제를 통해서는 충족시킬 수 없거나 그 가능성이 작은 개발국가가
자국의 다양한 이해관계를 만족시키기 위해 지역무역협정을 추진하는 것으로 볼 수

10) 이경희, 『지역무역협정의 국제적 동향과 시사점』 「세계경제」2003년 4월호, 대외경제정책연구원,       

   2003.p.36.

11) 신보호주의는 다양한 비관세장벽의 설정 등으로 복잡한 양상을 나타내는데 수량중심의 쿼터(Quota), 집단  

 적인 무역관리방식인 수출자율규제(VER: Voluntary Export Restraint)등을 들 수 있다.
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있다.WTO가 출범한 1995년 직후에도 지역무역협정의 체결이 급증하였는데 이 시기
는 WTO가 국제경제질서의 새로운 중심축이 될 것이라는 기대감과 WTO로 인하여
개도국의 이익이 침해될지도 모른다는 우려감이 팽배했었던 시기였다.

<표 2-1>WTO발족 이전과 이후의 FTA 비교

WTO이전 WTO이후(새로운 FTA)

FTA목적

정태적 목적

관세인하

무역확대

동태적 목적

외국인직접투자 유치

경제개혁

FTA대상 상품 및 서비스

상품 및 서비스

투자, 노동, 환경, 

경제협력

무역에 대한 시각

무역의 후생효과 강조

긍정적 효과: 무역창출

부정적 효과: 무역전환

무역창출효과 강조

자유화로 인한 무역창출

무역체제

블록화에 대한 우려

블록간 보호주의와 

통상마찰 우려

자유화 촉진효과 인정

체결국간 자유화가 세계적 

자유화에 기여한다고 봄

체결대상
유사한 경제발전 단계

지리적 인접국가
자유화 의사 공유국

자료:삼성경제연구소,『FTA 시대의 개막-체결 임박한 한․칠레 협정의 과제』「CEO
Information」 제371호,2002.10.23.p.10.

따라서 이 시기에 지역무역협정의 체결이 증가한 것은 WTO를 통한 무역자유화 외
에 이해관계가 크면서 뜻이 통하는(likely-minded)국가끼리의 무역자유화에도 협정체
결국들이 관심을 가진 것으로 볼 수 있다.
또한 지역무역협정에 대한 개별국의 입장을 이해하기 위해서는 경제적인 요소뿐만

아니라 지리적 위치,각국이 처한 정치․사회적 환경과 같은 다양한 요소를 동시에 고
려해야 한다.1985년 체결된 미국․이스라엘 자유무역협정에서 미국은 이스라엘의 안
보능력을 제고하고 중동평화를 유지하기 위해 이스라엘은 미국과의 정치․경제적 유



- 12 -

착관계를 강화하기 위한 목적이 고려되었다.브라질,아르헨티나 등 중남미 지역 국가
들은 북미지역과 협상력을 강화하기 위해 MERCOSUR를 체결한 것으로 알려지고 있
다.12)
즉 어느 국가든지 자국의 다양한 기대와 이유로 자유무역협정을 추진한다고 볼 때

이를 어느 하나의 이유에 맞추어 설명하는 것은 어렵다.학자들은 이러한 현상을 “보
험정책”차원에서 체결되었다고 주장한다.
한편,지역무역협정에 대한 다자체제의 규범이 느슨한 것도 지역무역협정이 확산되

는 또 다른 이유가 되고 있다.WTO로 통칭되는 다자체제의 가장 기본적인 원칙은 무
차별원칙(MostFavoredNation:MFN)이지만 지역무역협정은 특정 조건아래 예외가
인정되고 있다.13)
이런 점에서 아시아 신흥공업국(ANIEs)과 아세안 국가 등을 BEM(BigEmerging

Market)이라 불리고 있다.이처럼 이 지역의 경제적 비중은 날로 확대되어 21세기에는
세계최대의 생산 및 소비자로 부상할 전망이다.물론 현재 진행되고 있는 경제위기가
한국을 비롯한 역내 일부 국가들을 강타하여 경제성장률이 일시 하향 조정되었지만
성장추세는 반전되지 않고 단기간 내에 성장가도에 들어설 것으로 보인다.

222...중중중국국국경경경제제제의의의 성성성장장장과과과 개개개방방방화화화

중국은 사회주의 경제체제의 존속과 높은 교역장벽 그리고 WTO 비회원국이라는
특수한 입지로 인해 자유무역협정에 대한 입장 표명을 극도로 자제해 왔기 때문에
FTA를 추진할 가능성이 매우 희박한 것으로 보였다.2000년 11월 싱가포르에서 개최
된 ASEAN+3정상회의14)기간 중 중국의 강택민 주석은 ASEAN 국가와의 FTA를
12) Krueger, A. O., 「Are Preferential Trading Agreements Trade-Liberalizing or Protectionist?」,      

 Journal of Economic Perspectives, 1999, pp.105-124.

13) 정인교, 『이제는 자유무역협정(FTA)의 시대다』, 대외경제정책연구원, 2001.11, pp.12-14.

14) ASEAN+3국회의 에서는 동아시아를 묶어 북미 EU에 대응을 강조했다(2000.11.25 중앙일보)
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제의한 바 이의 배경에는 다소 논란이 있었으나 최근 들어 중국이 지역무역협정에 다
소 긍정적인 입장을 보이고 있는 것으로 볼 수 있다.2001년 2월 발표된 한․중․일
FTA 추진 필요성을 강조한 논문은 이례적인 것으로 중국정부가 지역무역협정에 대해
관심을 가지고 있다는 것을 시사하는 것으로 볼 수 있다.15)
한편 세계무역의 발전추세로 볼 때 현재 지역간 자유무역지대는 가장 중요한 특징

이 되고 있다.유럽자유무역지대는 머지않아 중유럽과 동유럽 등 경제전환형 국가로
확대될 것이며 북미자유무역지대는 칠레,브라질,아르헨티나 등 국가로 확대될 것이
다.
비록 동아시아지역은 세계적으로 인구가 가장 많고 경제성장이 가장 빠르며(일본제

외)또 무역액증가가 가장 빠른 지역이기는 하지만 반면에 세계적으로 무역자유화가
가장 완만하고 시장장벽이 높은 지역이기 때문에 본 지역 내 경제성장 잠재력과 무역
성장 잠재력이 크게 제약받고 있다.따라서 한․중․일 3국간의 FTA설립은 동 지역
내 경제성장과 무역성장을 촉진시킬 뿐만 아니라 지역경제의 일체화를 가속화 시킬
수 있다.

제제제222절절절 한한한국국국의의의 FFFTTTAAA 추추추진진진현현현황황황

111...대대대외외외적적적인인인 측측측면면면

WTO의 분석에 따르면 현재 전 세계 교역의 절반이상이 FTA 체결국 간에 이루어
지고 있는 것으로 나타났다.주요국의 교역중 FTA 체결국과의 교역비중을 보면 싱가
포르는 60.1%,미국은 35.3%,중국은 19.6%,일본도 2.4%인 반면 한국은 0.5%에 불과

15) 胡鞍鋼, 『중국․홍콩․일본․한국간 자유무역지대(FTA) 설립 구상』, 대외경제정책연구원 세미나자료, 2001,   

  pp.1-3.
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하다.특히 최근의 FTA 추세가 단순히 상품의 관세만 철폐하는 것이 아니라 투자 및
서비스 자유화,정부조달,MRA 등 다양한 분야를 포괄하고 있기 때문에 우리 기업이
경험하는 상대적 불이익은 훨씬 크다고 하겠다.
이처럼 세계적인 FTA의 확대에 따른 피해가 심각해짐에 따라 한국도 2004년 4월

발효된 칠레와의 첫 FTA를 출발점으로 현재 많은 지역,국가들과 FTA를 추진 중이
다.
칠레에 이어 두 번째 FTA인 한-싱가포르 FTA는 2006년 3월 2일부터 발효가 되었

다.또 한․EFTA는 2005년 1월 협상을 개시한 이래 총 4차례의 협상을 거쳐 2005년
7월 12일,실질 타결을 선언하였다.2005년 하반기에 정식 서명과 2006년 상반기 중
개별국가별로 국내절차를 진행하고 2006년 하반기 중 협정이 발효될 예정이며,미국과
한-미 FTA는 2006년 2월 3일부터 협상이 공식화 되었다.16)
일본과의 FTA 협상은 현재 교착상태이다.그동안 모두 여섯 차례 협상을 진행했으

나 상품양허수준,농수산물 개방에 대한 양국의 입장이 첨예하게 대립하고 있어 2004
년 12월 제6차 협상을 끝으로 협상이 중단되었다.농수산물시장 개방에 대해 일본측이
한국이 기대하는 만큼 개방하기가 쉽지 않은 상태이며 한국 내에서도 한․일 FTA에
대한 반대 목소리가 높은데다가 최근 악화된 양국관계 등으로 협상을 재개하기 쉽지
않은 상태이다.

<표 2-2>한국의 FTA 추진현황

기체결 협상중 산․관․학연구 검토

국가

칠레 ('04.4.1 발효)

싱가포르 ('04.11 타결)

EFTA*('05.7 타결)

일본('03.12, 개시)

ASEAN('04.2, 개시)

캐나다('05.7, 개시)

멕시코

인도

Mercosur

미국

중국

*EFTA:스위스,노르웨이,아이슬랜드,리히텐슈타인
자료:정재화,세계 FTA 추진현황과 우리의 대응,「관세와 무역」,한국관세학회,2005.

09,p.37.

16) 헤럴드 뉴스, 『한․미 양국 FTA협상 공식선언 』, 2006, 02.03.
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한․ASEAN FTA는 현재 협상이 진행 중이다.한국은 상품분야를 타결시킨다는 목
표를 갖고 있는 반면 아세안 측은 협상 타결 시점에 대해 느긋한 입장이어서 타결이
쉽지 않은 상황이다.특히 상품양허 방식,원산지 규정,개성공단 역외가공 인정 문제
등에 있어 양국간 의견차이가 있는데다가 아세안 측이 10개국으로 구성되어 있어 의
사결정과정이 오래 걸리는 점도 걸림돌이 되고 있다.
한․캐나다 FTA는 2005년 1월부터 양국 정부간 공동연구가 개시되어 2차례에 걸친

예비협의를 마무리하였다.2005년 7월 28일 서울에서 제1차 한․캐나다 FTA 협상이
열렸고 향후 1년 정도 협상이 진행될 것으로 예상된다.
한․멕시코 FTA는 공동연구를 마무리하였다.FTA 모라토리움을 선언한 멕시코를

공동연구까지 끌어 냈으나 멕시코 측 산업계의 반발로 협상개시 여부는 여전히 불투
명한 상태이다.인도와는 현재 산․관․학 공동연구가 진행중인데 인도는 한국과의
FTA에 비교적 적극적인 태도를 보이고 있어 2006년 중 공동연구를 완료하고 2007년
중 협상 개시 전망이다.또 MERCOSUR와도 공동연구를 시작했다.
한편 미국과는 2005년 2월부터 4월까지 양국 정부간 FTA 추진을 위한 비공식 사전

협의회를 3차례 개최하였으며 미측의 FTA 정책 및 협정문의 주요내용 및 FTA 협정
을 통해 추구하는 목표 등에 대한 실무차원의 파악작업은 어느 정도 이루어 졌다.미
국은 스크린 쿼터,쇠고기 수입개방 등 현안이 되고 있는 선결조건이 충족되어야
FTA 협상을 개시할 수 있다는 입장이다.
중국과는 2005년부터 향후 2년간 예정으로 양국 연구기관간 공동연구를 추진키로

합의하였다.한국의 KIEP와 중국의 국무원발전연구중심(D&C)이 연구를 수행한다.당
분간 협상개시는 어려울 것으로 보이나 최근 한․중 FTA를 조기에 추진해야 한다는
목소리가 나오고 있다.한편 전국경제인연합회는 2005년 10월 14일 중국국제무역촉진
위원회(CCPIT),일본 경단련과 공동으로 서울 롯데호텔에서 ‘제4차 한․중․일 비즈니
스 포럼’을 개최하였다.
2002년 서울,2003년 북경,2004년 동경에 이어 네 번째로 개최된 이번 포럼에서 3
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국의 경제인들은 동북아 지역의 비즈니스 환경 개선을 위해 한․중․일 투자협정의
2006년 내 정식교섭 개시와 조기체결,한․중․일 투자협정의 2006년 조기교섭 개시를
전제로 한 한․중․일 자유무역협정과 산․관․학 공동연구의 2006년 중 추진을 각
정부에 건의하기로 하는 내용의 공동성명을 채택하였다.
한편,한․중․일 유력 경제인 450명이 참석한 가운데 개최된 이번 포럼에서 참석자

들은 한․중․일 FTA 전망과 과제,중국의 경제성장과 한․중․일 협력,한․중․일
에너지 협력과 Business원활화 방안,한․중․일 산업간 협력 강화방안 등 4개 의제
에 대해 논의하였다.
한국은 WTO를 중심으로 하는 다자무역체제의 우월성을 지지하고 지역주의는 다자

무역체제에 부합해야 한다는 입장을 계속 견지해 왔다.특히 지역주의가 새로운 무역
장벽으로 작용을 할지 모른다는 우려를 바탕으로 1996년 WTO 싱가포르 각료회의 등
의 각종 국제회의에서 지역주의의 규범강화 필요성을 역설하는 등 국제논의에서 주도
적인 역할을 수행하였다.17)
21세기 세계경제는 글로벌화(globalization)와 정보화 시대(informationsociety)로 특

징지을 수 있는 만큼 기업활동의 국제화 추세의 효과적인 활용과 수출산업으로서 기
업내부의 효율성 증가수단으로서 정보화 추세의 활용은 기업의 국제경쟁력은 물론 경
쟁력 있는 산업의 본거지(homebase)로서 국가의 경쟁력 확보에 필수적이라 할 수 있
다.
Rosecrance(1986)는 21세기는 국가이익의 실현에 있어 군사력과 영토,인구수보다

통상을 통한 경제력이 중요한 시대가 될 것이라고 예측한 바 있다.이러한 시대상황
하에서 한국민이 높은 소득을 향유하고 이의 지속적인 상승을 기대하기 위해서는 경
쟁력 있는 기업의 주요활동의 근거지가 될 필요가 있으며 상하류 산업(upstream and
downstream industry)및 관련 산업,기술인력,수요의 특성,시장경쟁 상황 등에 있어
기업활동에 유리한 환경을 창출해 낼 수 있어야 한다.18)FTA는 경쟁의 강화,시장규
17) 농림부 홈페이지(www.maf.go.kr)

18) Porter, Michael E.(1990)참조.
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모의 확대와 기술이전 및 기술인력의 자유로운 이동 등을 통하여 일국 내 기업의 경
쟁력 확보의 근거를 제공하는 동시에 일국이 기업활동에 유리한 환경을 제공할 수 있
도록 하는 원인이 된다는 점에서 21세기 경쟁력 있는 통상국가의 건설에 중요한 수단
이 된다.WTO를 통한 다자체제가 최혜국대우(MostFavoredNations:이하 MFN)원칙
에 입각하여 시장접근에 대한 혜택을 회원국 전반에 제공하고 규칙에 근거한 무역질
서를 확립하는 과정이라고 한다면 FTA는 참여국 간에만 그 혜택이 배분된다는 점에
서 특혜적인 측면이 있다.19)따라서 세계적으로 확산되어 가고 있는 FTA 체결에 한
국이 동참하는데 실패한다면 경쟁국에 비하여 그만큼 손실이 클 것임을 예측할 수 있
다.
한국경제는 1999년부터 한․칠레 FTA를 체결하였으며 현재 멕시코,태국,일본 및

한․중․일 3국간 FTA에 대하여 연구 혹은 검토를 진행 중에 있다.그간의 한․칠레
FTA 추진과정에서 농민과 농업관련단체들은 물론 소비자 단체들까지 가세하여 농업
부문의 개방에 반대해 온 바 있다.경제적 효율성이라는 측면에서 보면 경쟁을 통해
소비자들에게 보다 나은 가치를 제공하거나 동일한 가치를 제공한다면 이를 보다 싸
게 공급하는 것이 일국의 경제적 효율성을 증가시키는 방법이 되기 때문이다.

222...대대대내내내적적적인인인 측측측면면면

정부는 2005년 12월 1일 국회에서 비준동의를 받은 한-싱 자유무역협정(FTA)을 비
롯하여 앞으로 체결되는 모든 FTA의 효율적이고 원활한 국내 이행을 위하여「자유무
역협정의 이행을 위한 관세법의 특례에 관한 법률」(이하 �법�이라 한다)을 제정하
여 한․싱 FTA 발효20)와 동시에 시행할 예정이다.

19) FTA는 GATT Article I의 원칙에 따라 예외로서 GATT Article XXIV에 의해 인정.

20) 국내이행 입법절차를 완료한 후 양국이 비준서를 교환한 날부터 30일 경과 후부터 시행.
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이 법은 대다수의 FTA에 포함되는 체약상대국에서 수입하는 물품에 대한 특혜세
율,국내산업피해구제를 위한 긴급관세조치,원산지조사 절차,체약상대국간 관세협력
에 관한 사항 등을 국내법령 체계로 수용하는 한편,FTA 이행을 위하여 필요한 관세
법의 특례를 정하고 있다.동 법 제정과 함께 동 법 시행에 필요한 시행령 및 시행규
칙도 동시에 제정되어 시행될 예정이다.
법령의 구성체계와 관련,국민의 재산권에 영향을 미칠 수 있는 주요사항과 FTA의

보편적 이행절차는 법률에 규정하고 FTA별 특이사항과 기술적인 사항은 시행령 또는
시행규칙에 나누어 정하는 방식을 채택하였다.따라서 향후 체결되는 FTA는 별도의
입법 제․개정 없이 대부분 동법 시행령 또는 시행규칙의 관련조항 개정만 거치면 되
므로 협정의 신속한 발효와 이행이 가능할 것으로 보고 있다.동 법은 한․칠 FTA를
제외한 앞으로 체결되는 모든 FTA의 국내 이행에 필요한 기본법의 성격을 가지고 있
으며 한국의 수입업자․수출업자 및 생산자뿐만 아니라 체약상대국의 수출업자 및 생
산자에 이르기까지 영향을 미치게 된다.한․칠 FTA 관세특례법이 그대로 적용되게
된다.일반법 제정에 불구하고 관세행정의 일관성과 법적 안정성 유지를 위하여 한․
칠 FTA 관세특례법은 계속 존치되기 때문이다.
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<표 2-3>한국의 FTA 추진현황
구분 대상국가 진행상황 향후계획

협정발효 칠레 2004.4.1 발효 -

협상타결

싱가포르 2005.8.4 서명 2005.12.1 국회비준

EFTA1) 205.7.12 타결
가서명(9.3)→본서명(12월중)→

2006 하반기 발효

아세안
205.11.29

상품분야 주요내용 타결
2006 하반기 발효 추진

협상진행
일본 6차협상 완료 6차(2004.11)이후 교착상태

캐나다 3차협상 완료 2006상반기 협상타결 추진

공동연구

미국
3차연구 완료

(공동연구 종료)
빠른 시일내 협상 개시

멕시코
6차연구 완료

(공동연구 종결)
2006. 1~2월경 협상 개시 

남미공동시장

(Mercosur)
2차연구 완료

2006년말 또는 2007년초 3차연구 

예정

인도 3차연구 완료 2006년 12월 4차연구 예정

민간연구

중국 2005공동연구 개시 향후 2년간 공동연구

한․중․일 3국간 FTA
2003공동연구 개시

(중국측 제의)
2005 연구 완료

1)EFTA:스위스,노르웨이,아이슬란드,리히텐스타인 자유무역협정연합체
2)남미공동시장:아르헨티나,브라질,파라과이,우루과이 4개국 경제공동체
자료:김석오,『FTA 관세특례법의 주요내용과 그 의의 및 향후과제』,「관세와 무역」,2006

년 1월호,한국관세무역개발원,2006.01,p.35.

FTA는 국회의 비준절차를 거치기 때문에 별도의 입법조치가 없더라도 국내에서 직
접 적용될 수 있다.21)하지만 협정이 일반적인 원칙만을 규정하거나 국내법령에 협정
의 이행에 필요한 사항을 위임하거나 협정에서 정한 사항이 국내법령과 상충되는 경
우에는 협정의 원활한 집행을 위하여 FTA의 이행에 필요한 이행절차법을 마련할 필
요성이 있다.특히 한국과 같이 FTA 초기 도입단계에 있는 국가는 기존의 관세제도
와 상이한 새로운 제도와 절차의 도입이 불가피하다.이에 따라 국내법령 체계를 맞추
지 아니할 경우 집행과정에서 상당한 혼란과 오류가 야기될 수 있다.이러한 점을 고

21) 헌법 제6조 제1항: 헌법에 의하여 체결․공포된 조약과 일반적으로 승인된 국제법규는 국내법과 같은 효력을  

 가진다.
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려하여 FTA 시행에 따른 혼란의 최소화를 위해 협정과 국내법령 체계의 조화를 도모
하고 법적 안정성 유지를 위하여서는 국내법령 체계의 정비가 필요할 수 밖에 없다.
입법상식과 관련,2004년 4월 1일부터 시행하고 있는 한․칠 FTA 관세특례법22)과

같이 개별 FTA마다 이행특례법을 제정할 수도 있다.그러나 정부가 동시다발적으로
여러 국가 및 지역공동체 등과 FTA를 추진하고 있어 협정을 체결할 때마다 이에 따
른 입법을 하기가 쉽지 않다.현재 한국은 한․칠 FTA(2004.4.1발효)를 시작으로
2005년도에는 한․싱 FTA와 한․EFTA FTA가 체결되었고 2006년 상반기 중 한․아
세안 FTA 및 한․캐나다 FTA가 체결될 예정으로 있다.또한 멕시코․인도․미국 등
주요 교역국과 곧 협상을 개시할 계획이며(<표 3-5>참조),앞으로 최대 50여 개국과
FTA를 추진해 나간다는 방침이다.23)
이러한 상황에서 FTA가 체결될 때마다 개별적인 이행특례법을 제정하는 것은 입법

적․행정적 부담을 야기하고 협정발효를 지연시키며 국내법 체계를 더욱 복잡하게 만
드는 등의 문제가 있을 수 있다.따라서 입법경제의 달성과 신속․간편한 협정발효를
위하여 기본법 방식의 입법추진이 불가피하게 된 것이다.기본법 방식의 일반적 관세
특례법의 제정은 매 FTA 체결시마다 별도의 특례법을 제정해야 하는 행정적 부담을
완화하고 법적 안정성과 통일성을 유지하는 장점이 있다.또한 국내이행 준비기간이
대폭 단축되어 FTA의 신속한 발효가 가능하다.이외에 FTA 이행의 실효성을 확보하
고 관세행정절차의 공정성과 투명성을 제고하여 통관 및 대국민 납세편의를 확대하는
효과가 있을 것으로 사료된다.
미국․캐나다․호주 등 선진국도 FTA의 원활한 국내이행을 위하여 FTA 이행법을

제정함과 동시에 국내법과 상충되는 내용에 대해서는 관세법령 등에 재규정
(rewriting)하는 방식을 채택하고 있다.24)또한,일본의 경우 관세법 보다 우선적으로

22) 대한민국정부와 칠레공화국정부간의 자유무역협정의 이행을 위한 관세법의 특례에 관한 법률(2004.3.5 법  

 률 제172호)

23) 외교부 2005년 업무계획

24) 미국의 경우 북미자유무역협정(NAFTA) 이행을 위하여 북미자유무역협정이행법(1993)을 제정, 특별법적 
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적용되는 특별법 성격의 관세잠정조치법에 양자간 세이프가드조치 등 국내법과 상충
되는 주요내용을 반영하여 시행하고 있는 것으로 알려지고 있다.25)한국과 FTA를 체
결한 노르웨이의 경우에도 협정과 상충되거나 협정에서 도입된 새로운 내용에 대해서
는 관세법령에 반영하여 시행하는 방식을 사용하고 있다.이와 같이 주요 선진국들도
자국의 사정에 적합한 입법방식에 따라 FTA의 원활한 이행을 도모한다고 할 수 있겠
다.

제제제333절절절 한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 추추추진진진현현현황황황과과과 선선선결결결문문문제제제

111...한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 추추추진진진현현현황황황

한․중․일 FTA는 90년대 말부터 학회를 중심으로 논의되었으나 중국은 다소 소극
적 입장을 견지했었다.또한 90년대 말부터 한국과 일본이 양국 간 FTA 공동연구회
(99년,대외경제정책연구원-아지껜 공동연구회)를 발족시키고 학회를 중심으로 한․
중․일 FTA를 제안하는 등 3국간 FTA 가능성을 논의하기 시작하였으나 중국은 여
전히 공식적인 입장발표를 유보했었다.26)그 후 필리핀 마닐라에서 열린 제3회 “아세
안+3(한․중․일)” 정상회담에서 동아시아지역협력에 관한 공동성명이 채택되었고
한․중․일 3국 정상은 마닐라회동에서 동북아 3국간 경제협력에 대한 공동연구를 수
행키로 합의하였다.

근거를 마련한 후 상충되는 내용은 국내 관세법령(CFR 등)에 재규정

25) 일본 관세잠정조치법 제7조의 8 참조

26) 대외경제정책연구원, 홈페이지 참조. (http://www.kiep.go.kr)



- 22 -

<표 2-4>한․중․일 3국 정상회담 합의 사항

분야 주요내용

회담 정례화 아세안+3 정상회의 계기로 매년 정례화

경제연구공동연구

2001년 공식 착수,

연구기관(한국대외경제정책연구원, 중국 국무원 발전연구 중심, 

일본종합연구개발기구)

IT협력 국장급 전문가 그룹설치

자료:이재기,『국제경제의 이해』,두남,2000,참조.

2000년에는 한․중․일 연구기관,3국간 경제협력에 대한 연구논의가 개시되었으며
이후 마닐라에서 열린 아세안+3 회의에서 합의한 바에 따라 대외경제정책연구원
(KIEP),중국의 국무원발전연구중심(DRC),일본의 종합연구개발기구(NIRA)가 공동연
구 기관으로 한․중․일 3국간 경제협력의 가능성과 방향을 연구하기로 합의하였다.
그 동안 중국의 WTO가입,무역과 투자분야의 협력방안 논의를 위한 회의를 개최했

으나 구체적인 연구가 진행된 바는 없었다.
2002년에 朱鎔基총리는 아세안+3회의 후 한․중․일 정상회의에서 3국간 FTA의

타당성 조사를 처음으로 제의하였으며 당시 한국 측은 찬성을 표시한 반면,일본 측은
한국과 FTA 조기체결을 희망하며 3국간 FTA는 중장기적으로 검토할 계획이라며 소
극적인 태도를 취했었다.
일본 오끼나와에서 개최된 한․중․일 FTA 공동연구회의에서는 �한․중․일

FTA의 개략적인 효과 및 타당성을 검토하면서 3국 기업의 FTA에 대한 견해 조사�

를 2003년 공동연구 주제로 설정하고 8월말까지 연구를 종료한 후 11월 한․중․일
정상회의에 보고서를 제출하기로 결정하였다.
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<표 2-5>한․중․일 FTA 추진 논의 현황

시점 한.중.일 FTA 추진 논의 현황

1999.1

1

-필리핀 마닐라에서 열린 제3회 '아세안+3(한․중․일)' 정상회담에서 '동  

 아시아지역협력에 관한 공동성명' 채택.

2000 -한․중․일 연구기관, 3국간 경제협력에 대한 연구논의 개시.

2002.1

1

-朱鎔基총리, 아세안+3 회의 후 한․중․일 정상회의에서 3국간 FTA 타  

당성조사 제의.

2003.2

-일본 오끼나와에서 개최된 한중일 FTA공동연구회의(2월 14일~16

일)에서는 ''한․중․일 FTA의 개략적인 효과 및 타당성 검토, 3국 기업

의 FTA에 대한 견해 조사'를 2003년 공동연구 주제로 설정, 8월말까

지 연구를 종료한 후 11월 한중일 정상회의에 보고서로 제출키로 함.

자료:심윤섭,『중국의 FTA 추진 현황』,한국무역협회 무역연구소,2003.4.재작성

222...한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 선선선결결결문문문제제제

  1)사회적ㆍ정치적 상호이해 관계개선
국제협력에는 동일한 사항에 대해 각 국별로 서로 다른 이해관계가 존재하며 이러한

이해관계의 조정에는 많은 부문에서의 상호교류가 필요시 되고 있다.한․중․일 지역
의 경우 지난 40여 년간 정치적 대립관계를 유지하였으며,과거사문제와 영토문제,역
사교과서문제 등으로 상호간의 반감을 가지고 있다.
사회적ㆍ정치적 상호이해 및 협력이 전제되지 않은 가운데에서의 경제통합이란,현

실적으로 큰 효과를 가지기 어렵다.따라서 현재 한․중․일 3국간 얽힌 과거사 청산
문제 및 영토분쟁,교과서왜곡문제 등 일본 내 극우세력들에 대한 대응방안을 함께 모
색하고,중․일 및 한․일간의 영토분쟁과 관련하여서는 중국과 한국이 긴밀한 협력
및 공동대응 노력이 효과적일 것이다.
앞으로 한․중․일 경제권이 형성되어 국경을 초월한 사업이 추진되거나 본격적인
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접촉이 이루어질 경우 이러한 사회․관습 면에서의 차이로 인해 마찰이 발생할 가능성
이 높다.따라서 사회문화적 교류확대도 3국간 경제협력의 여건조성에 효과적일 것으
로 판단된다.인적교류,전통문화의 교류 등을 통해 상호이해를 증진하는 노력부터 시
작하여 학술세미나의 교환개최,유학생의 교류 등을 통해 비경제적 분야에서의 교류를
확대하여야 한다.이러한 사회적,문화적 교류는 장시간이 소요되지만 기존의 지역경제
협력체가 역사적,문화적 동질성을 가진 국가 간에 이루어져 왔음을 인식할 때 한․
중․일 경제협력 형성의 필수 조건이라 할 수 있다.
2)산업구조 개선 및 기술협력 강화
한․중․일 자유무역지대가 형성되고 일본기업가들이 한국시장을 본격적으로 개척하

게 될 경우 그 파급효과는 작지 않기 때문에 관세 등의 대일 시장개방화는 한국산업의
경쟁력을 고려하면서 단계적으로 추진되어야 할 것이다.
일본의 관세수준은 상당히 낮은 상태에 있으나 중국과 한국의 관심 품목 중에는 높

은 관세율이 유지되고 있는 품목도 있으며,또한 비관세 장벽도 많기 때문에 이에 대
한 정책적 대비를 해야 하며,중국의 경우 높은 관세수준을 WTO가입을 계기로 일정
수준으로 낮추어야 한다.
일본의 경우,일본경제에 있어서 한국경제의 비중은 그리 크지 않은 것이 현실인 만

큼,한국이 먼저 일본과의 수평적,수직적 산업협력의 확대를 적극 추진,양국 간 교역
의 확대 균형을 추진해 나갈 필요가 있다.
중국의 경우,해외투자 전략의 중심 지역이며 경합 관계보다 보완관계가 강해 FTA

의 긍정적인 영향이 큰 것으로 보인다.더욱이 중국은 한국이나 일본보다 관세율이 높
기 때문에 FTA체결에 따른 시장개방 효과가 클 것이다.그러나 중국의 입장에서 보면
산업 부문에서 상당한 피해가 우려되기 때문에 중국이 FTA정책에 단기간 내에 추진
할 가증성은 낮을 것이다.특히 한국이 중국에 경쟁 우위를 보이고 있으며 대중 수출
을 많이 하고 있는 산업부문들은 현재 중국이 중점적으로 육성하려 하는 전략산업이라
고 할 수 있다.
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따라서 자유무역협정의 추진 전에 먼저 국내경제 및 산업환경의 점검을 통해 FTA
협상의 효과가 극대화 될 수 있도록 해야 한다.즉,외국과 경쟁할 수 있는 국내의 경
제 및 산업기반이 취약할 때,FTA의 추진은 오히려 국내경제에 피해를 줄 우려가 크
기 때문에 먼저 불합리한 제도 개선과 규제개혁의 완화,기술개발투자의 확대,자본시
장의 안정성 확보,기업의 효율적인 구조조정의 성공 등을 통해 대외경쟁력이 갖추어
진 후에 FTA의 협상을 하는 것이 바람직하다.27)
3)통화․금융의 협력 강화
한․중․일 경제협력 관계는 한국을 포함한 아시아 각 국의 현안인 금융문제를 극복

하는데 효과를 가질 수 있을 것이다.통화․금융의 측면에서 보면 한․중․일 관계의
긴밀화는 더욱 중요하다.원／엔의 환율이 안정되지 않을 경우 한․일간의 무역․투자
의 확대는 지속되지 않는다.1997년 아시아통화위기가 일어난 원인은 아시아국이 하나
같이 자국의 통화가치를 미 달러에만 고정하는 외환정책을 추진한 것이 직접적인 계기
가 되었다.28)
이에 대한 반성으로 미 달러 외에 EURO와 엔을 포함한 통화바스켓에 고정시키는 방
식이 검토되고 있다.이 방식에서는 원화 환율이 미 달러와 엔화 환율의 변동에도 조
정되어짐에 따라 원/엔 환율을 안정시키게 된다.일본은 아시아 통화위기의 재발방지
를 위해 적극적으로 노력하고 있으며,지금까지 추진해 온 것과 같은 유동성 지원조치
와 병행하여 안정된 통화체제 구축과 엔화의 신속한 국제화를 위해 경주하고 있다.중
국도 외환위기시에 위안화를 평가절하하지 않고 잘 관리하여 아시아 통화위기 때 어느
정도 완충작용을 하였다.
이와 함께 한․중․일 상품․서비스시장의 통합화에 맞추어 금융․자본시장의 통합

화 노력도 해야 할 것이다.그렇지 않을 경우 한․중․일 상호연대에 의한 각 국 정부
는 자국의 금융시스템을 세계표준에 맞추는 노력을 전개하고 있으며,전술한 금융서비

27) 나형근, 『자유무역협정(FTA)어떻게 대응할 것인가?』, 전경련 국제본부 미주협력팀, 2000.11.21, p.5.

28) 일본무역진흥회 아시아경제연구소, 『21세기 日‧韓 경제관계를 어떻게 해야 할 것인가(총론)』, 21세기 日‧

韓   경제관계연구회 보고서, 2000, p.30.
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스 자유화교섭에도 적극적으로 참가하였다.자국의 금융․자본시스템을 공통적으로 되
도록 조정해 가는 과정에서 양국 간 협력의 결실이 맺어질 것이다.
한․중․일 각 국의 협력관계는 한국을 포함한 아시아 각 국의 현안인 금융문제를

극복하는데 효과를 가질 수 있을 것으로 본다.일본 금융기관들의 對아시아 자금 공급
능력을 제고시킨다면 동북아 금융시장의 안정화에 도움이 될 수 있을 것이다.
4)협력위원회 구성 및 지역연구 활성화
한․중․일간 원활한 경제협력을 위해서는 상호 경제 및 산업분야를 포함하여 다방

면에서 3국간 정책의 협조가 필수적이다.그런데 중요한 것은 이러한 협력을 어떠한
방식 또는 어떠한 채널을 통해 협력하느냐 하는 문제이다.
한․중․일 자유무역은 아직 3국간 합의된 운영원칙이 없기 때문에 제도적인 장치는

필요에 따라서 만들어지는 과정을 거칠 것으로 예상되나 APEC또는 ASEM으로부터
경혐을 활용하는 것이 가장 현실적인 접근방안이 될 수 있을 것이다.
한․중․일 자유무역의 운용체계는 일차적으로 APEC의 운용체계에서와 같이 ①정

상회의,②분야별 각료회의,③다자간 무역체제와 조화,④역내차원의 무역 투자 활성
화,⑤분야별․협력사업의 추진,⑥민간부분의 활동참여 확대 등을 통하여 추진되는 것
이 바람직하다.29)

29) 신용대 외 5명 『한중일 경제협력의 발전방향』, ｢21세기 준비 연구보고서 시리즈 2000-13｣, 2000.3.29,  

    p.117.
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제제제444절절절 한한한․․․일일일 FFFTTTAAA 추추추진진진현현현황황황30)

111...한한한․․․일일일 FFFTTTAAA 추추추진진진동동동향향향

<표 2-6>한․일 FTA에 대한 논의현황
일자 내             용

1998.10
 김대통령 방일 시 “21세기 새로운 한일 파트너십 행동계획” 제안에 따라 긴밀

한 경제관계 구축을 위한 포괄적인 방안 제의. 한․일 FTA 공동연구 추진 제의.

1999.3

 오부치총리 방한 중 “한․일 경제협력 의제 21”을 통해 기존의 경제협력틀을 

넘는 양국관계강화를 표명. 이에 따라 BIT, MRA도 추진중. IDE와 KIEP 공동

연구 발족.

2000.5.22  IDE-KIEP 1차 공동연구결과 발표.

2000.9.16
 8차 민간교류단체인 한․일포럼에서 일본측은 강력하게 한․일 FTA 희망의사를 

표명.

2000.9.24

 김대통령 방일 중 한․일 FTA 비즈니스 포럼 개최 및 IT분야 협력확대 합의. 

BIT 연내 체결을 목표로 실무협의 가속화에 합의. 양국 IT분야 공동개발 등을 

추진하는 ‘한․일 IT협력 공동이니셔티브’ 채택.

2000.9.28  IDE-KIEP 2차 심포지움 개최(도쿄)

2000.10.26

 전경련과 經團連이 17차 한․일재계회의(도쿄)에서 한일 FTA 추진 검토를 위한 

전문가기구 설립에 합의. 전경련은 FTA 추진에 앞서 양국간 무역역조 해소를 

위해 부품소재산업에 대한 일본의 투자확대를 요청. IT분야의 협력강화를 위한 

상호인적교환, S/W 공동개발, 양국교류활성화를 위한 제도적 기반조성을 양국 

정부에 촉구하기로 합의.

2001.5  양측 FTA 비즈니스 포럼 구성. 

2001.9
 1차 한․일 FTA 비즈니스 포럼을 개최(서울)하고 IT협력위원회 설치 및 2차 포

럼 개최(도쿄)에 합의.

2001.12  한․일 BIT 제9차 본 협상이 개최(도쿄)되어 양국 BIT 체결에 기본 합의 도출.

2002.1.25
 한․일 FTA 비즈니스 포럼 제2차 공동회의에서 양국 FTA 체결을 위한 정부간 

협상개시를 촉구하는 공동선언문 채택.

자료:김양희,『한․일 FTA 논의 현황과 주요 현안』,「세계경제」2002년 4월호 ,대외경제정
책연구원,2002.04,p.109-113.재작성.

30) 정재화, �한․일 FTA 추진현황과 주요이슈�, 「관세와 무역」2004년 9월호, 한국관세무역개발원,,         

  2004.09., p.16,
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한․일 FTA는 1998년 10월 김대중 대통령과 오부치 총리가 화해와 우호정신에 입
각한 미래지향적 관계구축을 위하여 �21세기 신 한․일 파트너쉽 공동선언�에 서명
하고 이어서 1999년 3월 �한․일 경제협력 Agenda21�을 발표하면서 처음으로 공개
적인 논의가 시작되었다.
1998년 12월 양국학계(KIEP와 IDE)주도로 �21세기 한․일 경제관계연구그룹�을

설립,한․일 FTA 타당성에 관한 연구를 수행하였으며 그 후 2000년 9월 김대중 대
통령과 모리 총리가 한․일 FTA 비즈니스포럼 설치에 합의하고 양국 기업인 대표들
을 중심으로 한․일 FTA에 대한 논의가 진행되었다.
2003년 4월 서울에서 산업계,학계,정부가 함께 참가하는 �한․일 FTA 산․관․

학 공동연구회�(Korea-JapanFTA JointStudyGroup)를 개최하였는데 이러한 공동
연구회는 2002년 7월부터 2-3개월 주기로 개최하여 상품 및 서비스 시장의 자유화,투
자확대,협력사업 등 양국간 FTA의 주요 이슈를 사전 점검하고 향후 협상방향을 협
의하기로 합의한 바가 있었고 지난 2003년 10월 제8차 회의까지 공동연구회 활동을
하였다.공동연구회를 통해 양국 정부는 합리적인 기간 내에 한․일 FTA를 체결 할
수 있도록 조속히 정부간 FTA 협상을 개시할 것을 약속하고 양국의 상호이익 증진을
위해 관세철폐 뿐만아니라 비관세 조치,투자,서비스 및 경제협력을 포함하는 포괄적
인(comprehensive) FTA를 추진하며 FTA협상 개시 이후에는 하부협상그룹
(sub-group)에서 비관세 조치개선 노력을 지속하기로 하였다.
또한 양국 업계는 FTA 체결 효과를 극대화하기 위하여 전략적 제휴 등 업계간 협

력을 강화하고 경쟁력 제고와 구조조정 촉진을 통해 양국간 FTA 체결에 대비하며 업
계간 기존 대화 채널을 보다 강화하고 양국의 학계는 FTA 논의에 대한 학술적 지원
및 양국 관계의 미래상에 대한 비전 제시와 양국간 FTA에 대한 국민적 이해 및 지지
확보를 위해 양국이 함께 노력할 것을 합의하였다.따라서 정부는 산․관․학 공동연
구회 논의결과를 바탕으로 업계의견 등을 수렴하여 조만간 대외경제장관회의에서 양
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국간 FTA협상 개시여부를 결정할 계획이다.
양국의 이러한 공동 연구회는 양국간 FTA의 경제적 효과 및 추진의 타당성,양국

간 FTA의 기본원칙,FTA협상에 포함될 의제를 검토하여 왔고 그동안 회의를 통하여
연구회는 경제적 측면에서 한․일 FTA 체결은 단기적으로 한국의 대일 무역적자를
확대할 것으로 우려되나 장기적으로는 대일 무역수지가 개선되는 것으로 평가하였다.
또한 연구회는 한․일 FTA가 궁극적으로 양국 경제발전에 도움이 될 뿐만 아니라

역내 평화와 번영에도 기여할 것으로 평가하였다.또한 12월에는 한․일 FTA 체결을
위한 제1차 협상을 가졌는데 이 협상은 지난 10월 20일 방콕 APEC 양국 정상회담에
서 양국간 FTA를 2005년 내에 실질적으로 타결할 것을 목표로 금년 중 협상을 시작
하기로 합의한 데 따른 것이였다.또한 1차 협상에서 양측은 협상그룹의 구조,향후
협상일정 등 협상의 절차와 추진방안에 대해 합의하였으며 협정문 및 양허안 작성방
향 등 주요 협상의제에 대한 의견을 교환하였다.

222...한한한․․․일일일 FFFTTTAAA 진진진행행행과과과 내내내용용용분분분석석석

2003년 12월 첫 협상이 개최된 이래 6월까지 모두 네차례의 협상이 개최되었다.서
울에서 개최된 제1차 협상에서는 WTO 협정에 일치하며 포괄적이고 실질적인 자유화
를 주요 내용으로 하는 한․일 FTA 추진 원칙을 확인하였으며 상품무역분과,비관세
조치분과,투자/서비스분과,기타 무역이슈분과,분쟁해결분과,협력분과 등 6개 협상분
과를 설치하였다.협상일정과 관련해서는 평균 2개월을 주기로 한국과 일본에서 번갈
아가며 협상을 진행하기로 하였다.
제2차 협상은 2004년 2월 동경에서 개최되였다.상품양허안 교환시기에 대해서는 합

의를 보지 못한채 우선 제3차협상(4월,서울)에서 협정문 초안을 논의하고 제4차협상
(6월,동경)시 시장접근을 위한 실질적 논의를 진행키로 합의하였다.한국 측은 상품양
허 분야에서의 불리함을 경제협력 분야에서 보완할 필요가 있다고 강조하고 경제협력
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분과에서 구체적인 협력사업 발굴에 주력하기로 합의하였다.
한국측이 구성을 주장한 MRA분과는 일단 구성하기로 하되 협상대상업종을 한정하

지는 않고 협상종결 시 까지 MRA합의를 하지 못할 수도 있다는 일본측의 단서를 수
용하였다.무역규제제도에 대해 양측은 FTA 추진의 보완장치로서 양자 세이프가드제
도의 도입이 필요하다는데 인식을 공유하였다.
제3차 협상은 2004년 4월 서울에서 개최되었다.상품무역,서비스/투자,비관세조치

(NTM),MRA,기타 무역규범,분쟁해결,협력 등 7개 분과별로 양측에서 사전에 교환
한 협정문 초안을 검토하였으며 양국은 의제별로 양국 입장을 확인하고 포괄적이고
높은 수준의 FTA를 추진한다는 기본원칙에 합의하였으나 정부조달,검사검역,인력이
동 등 많은 분야에서 이견을 표출하였다.
주로 협정문을 중심으로 논의하였으며 투자/서비스 자유화방식,최혜국(MFN)대우,

시장접근 등 주요 쟁점사항을 협의하였다.비자면제협정과 관련,한국 측은 양국간 비
자면제 협정체결과 기업인에 대한 비자발급 등을 요구하였으며 일측은 별도의 채널에
서 비자면제협정 문제를 다룰 것을 주장하는 등 구체적 사항에 대해서는 소극적인 입
장을 보였다.
제4차 협상은 2004년 6월 동경에서 개최되었다.포괄적이고 수준높은 FTA추진에

양국이 의견을 같이 하였으며 상품 및 서비스무역자유화 등 6개 협상분과별로 FTA
협상의 주요쟁점에 대해 협정문을 기초로 논의를 진행하였다.
먼저 관세를 보면 전산업 평균 수입관세율은 일본이 2.5%,한국은 7.9%수준이어서

한국측이 보다 많은 개방부담이 있다.산업별로 보면 일본의 경우 자동차,자동차부품
및 반도체 등은 0%의 관세율을 적용하고 있는 반면 섬유제품에 대해서는 7.7%의 고
관세율을 적용하고 있다.반면 한국은 자동차 및 자동차부품,전자제품에 대해서는
8%,일반기계 7.4%,석유화학 7.8%,섬유 7.2%의 관세를 부과하고 있다(<표 2-7참
고).
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<표 2-7>관세율별 수입현황
수입 점유율(%) TariffLine

한국
(백만달러)

일본
(10억엔) 한국 일본 한국 일본

무세 8,446 1,086.4 28.3 57.3 849 3,303
0<x<10% 20,895 472.8 70.0 24.9 8,368 3,823
10%≤x 508 57.1 1.7 3.0 1,944 1,109
기타 7 279.3 - 14.7 76 1,068
총계 29,856 1,895.6 100 - 11,237 9,303

자료:정재화,『한․일 FTA 추진현황과 주요이슈』,「관세와 무역」 2004.9.

관세율별 수입현황을 보면 한국은 무세수입 비중이 28.3%,일본은 57.3%로서 현재
한국의 대일 수출의 절반이상이 무세이다.한국 관세는 10%이하에 전체의 70%가 몰
려있으며 대부분의 공산품 관세율이 8%내외에 집중되어 있다.반면 10% 이상의 고관
세 품목의 경우 한국이 1.7%인 반면 일본은 3.0%로 일본의 비중이 높다.아울러 일본
은 농수산물,화학제품 등에서 비종가세가 많이 있다(<표 2-7>).
한편 한․일 FTA 협상에서는 비관세조치가 중요한 이슈로 부각되고 있다.비관세

조치란 국제무역에 부정적 효과를 미치는 관세 이외의 직접 또는 간접적 제한적 조치
로서 수입품과 국내제품을 차별하기 위해 사용되는 조치를 말한다.한국측은 수량제
한,기술장벽,SPS,유통장벽 등 일본내 한국기업이 직면하는 제반문제에 대해 주의를
환기시키고 이와 같은 시장접근을 제한하는 반경쟁 관행의 해결노력을 강조하고 있다.
이에 대해 일본측은 사실관계,관련규정의 이해 제고를 위해 관계당국간 협의를 통해
구체적 이슈를 검토해 나갈 필요가 있다는 입장이며 논의의 대상을 정부조치에 한정
하기를 희망하고 있다.
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<표 2-8>한․일 양국의 산업간 관세율 비교

업종 한국의 수입관세율 일본의 수입관세율

전산업평균 7.9% 2.5%

자동차
8%

-일부상용차10%
0%

자동차부품 8% 0%

반도체

0%

-원부자재 8%,

-일부장비 3%

0%

철강
6%

(04년부터 무관세화)

1.2%

(04년부터 무관세화)

일반기계 7.4% 0.37%

석유화학 7.8% 1.8%

전자 8% 0.8%

섬유 7.2% 7.7%

자료:정재화,상게자료,p.17.

한국측은 비관세조치(NTM),상호인정(MRA),정부조달 등 한국 측 관심분야에서
다양한 발굴을 적극 제기하였으며 일본 측은 지재권 분야에 대해 많은 관심을 보였다.
양국은 상품 양허안 교환 시기 및 양허안의 수준에 대해 일반적 의견을 교환하였다.

차기 협상에서 각 분야별로 통합협정문을 작성하고 상품 양허안 교환을 위한 준비작
업을 진행할 계획이다.상품양허 협상과 관련해서는 현재 한국측 관세양허안을 마련하
기 위해 준비중이다.공산품 양허안은 산업연구원의 초안을 토대로 업종별 회의를 거
쳐 업계 의견을 수렴해 산업자원부 안을 마련 중이다.이는 다시 농림부에서 마련한
농산품 양허안,재정경제부에서 마련한 서비스 양허안 등과 합쳐져 우리 정부의 최종
안으로 확정될 것이다.양측은 금년 하반기 중으로 상품양허안을 교환할 예정이다.
원산지규정과 관련해서는 기본적으로 불필요하고 복잡한 것 보다는 간단하고 사용

자에게 편리한 원산지규정 설정이 중요하다는 데는 공감하고 있으나 일본은 한국을
경유한 제3국 제품의 우회수입을 막을 수 있는 수준의 원산지규정을 희망하고 있다.
또 발급방식과 관련 일본은 기관발급을 선호하고 있는 반면 한국측은 아직 입장정리
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가 되지 않은 상태이다.
기술장벽과 관련해 당초 일본측은 MRA 분과 설치를 원치 않았으나 한국측의 요구

에 의해 분과설치에는 합의하였다.그러나 인증발급기관의 선정 등 양국간 이견이 있
는 부분이 많아 타결 여부는 불확실하다.
농수산물 수출과 밀접한 관련이 있는 위생 및 식물검역조치(SPS)분야에서는 일본

은 국제적으로 매우 까다로운 규정을 유지하고 있는 반면 한국측은 가급적 규제를 최
소화하기를 희망하고 있다.
서비스무역에 있어서 일본은 한국의 2대 서비스수출국(23.4%),2대 서비스수입국

(16.4%)이며 한국은 일본의 6대 서비스수입국(4.9%),3대 서비스 수출국(5.4%)이다.양
국간 공동연구를 통해 한․일 FTA에서 서비스자유화는 negativelist방식에 의해
DDA협상의 양허내용 보다 광범위하게 하기로 원칙적으로 합의하였다.서비스 분야는
공산품 분야에서의 불리를 극복하기 위해 우리측이 적극적으로 개방을 요구할 필요성
이 있다.
한․일 FTA의 경제적 효과를 논의할 때 일본의 대한투자 확대를 항상 전제로 하고

있지만 실제로 FTA체결로 대한 투자가 늘어날지는 불확실하다.일본측은 공동연구기
간동안 투자는 기업이 결정할 문제라는 입장을 견지했으며 투자유치를 위해서는 한국
의 기업여건이 개선될 필요가 있다는 점을 강조하고 있다.
자연인의 이동과 관련해 한국측은 비자면제의 중요성을 강조하고 잠정조치로 사업

자들에 대한 비자면제와 복수비자 조치개선을 요구하고 있으나 일측은 한국인의 불법
입국 및 불법체류자문제 개선노력을 요구하고 있다.
한편,지적재산권은 그동안 일본이 한국에 대해 지속적으로 문제를 제기해 왔던 분

야이며 한․일 FTA를 통해 일본은 지재권 보호요구를 강화할 것으로 예상된다.
정부조달과 관련해 양국 모두 WTO 정부조달 협정 회원국이나 현재 양국 정부조달

시장에 상호 적극 참가가 부진한 상황이다.이에 따라 한국측은 일본측에 WTO의 개
방을 요구하는 한편 특히 건설분야에서 일본의 폐쇄적인 관행에 대한 시정을 요구할



- 34 -

필요가 있다.
양국간 산업협력은 한․일 FTA에 대해 한국 산업계가 기대하는 분야이기는 하지만

일본측은 기본적으로 기업간 협력을 정부차원에서 강제할 수는 없다는 입장이다.한국
측은 한․일 FTA를 계기로 양국간 구체적인 산업협력 프로그램을 진행하기를 원하지
만 일본측이 얼마나 호응할 지는 미지수다.

333...한한한․․․일일일 FFFTTTAAA 체체체결결결의의의 필필필요요요성성성

한․일 FTA에 접근해 가는 양국의 입장은 먼저 일본의 경우는 아직 지역협력체가
없는 동아시아의 지역에서 협력체 구성에 많은 관심을 갖고 있는 것으로 보인다.특히
중국의 급부상을 경계하면서 일본이 협력체 구성의 주도권을 쥐어야 한다는 필요성이
고조되어 왔던 것이며 이에 대한 일환으로 한국과의 FTA 체결에 노력을 하는 것이
다.그리고 한국의 입장에서도 지역협력체 결성의 세계적 추세에 필요성을 느끼고 있
다.현재 한국은 칠레와의 FTA체결이 유일할 정도로 FTA체결에 따른 반작용이 심한
편이지만 동아시아 경제협력체에 관심을 두고 한․일 FTA를 논의하고 추진하고 있는
것이다.
한․일 FTA에 대한 한국의 입장을 살펴보면 다음과 같다.현재 대일 평균실행관세

율은 7.9%로 일본의 대한 평균실행관세율 2.9%에 비해 높은 편이다.또한 양국 산업
별로 관세율은 15%이상이거나 평균관세율의 2배 이상이 되는 정점관세(tariffpeaks)
는 거의 유사하다.따라서 자유무역협정으로 관세가 철폐되면 단기적으로는 한국의 대
일 수입은 증가하고 대일 수출은 크게 기대하기 어렵다.특히 한국의 경쟁력이 절대적
으로 열세인 전기․전자,일반기계,운송기기부품 등의 자본집약적 산업에서 대일 수
입급증을 예상할 수 있다.
한국의 전경련과 일본의 경단련이 공동으로 양국간 FTA체결에 대비한 업종별 입장

을 정리한 바에 의하면 한국측의 FTA에 대한 입장은 <표2-9>에서 보는 바와 같이
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업종별로 크게 4가지 유형화가 가능하다.첫째,한국측 경쟁력이 절대열위인 산업으로
FTA체결시 대일 수출은 어려우나 대일 수입은 급증할 것으로 예상되어 타격이 심각
할 것으로 보이는 업종은 자본집약적이며 기술집약적인 산업분야이다.둘째,한국은
범용제품에서 가격경쟁력을 가지고 있어 FTA체결시 수출증대는 기대되나 고부가가치
제품은 단기적으로 대일 수입이 급증하여 타격이 예상되는데 대표적인 업종으로서는
섬유의류,석유화학,철강,가전,자동차,시멘트,구리 등의 업종이다.셋째,대일 수입
재 사용이 불가피한 업종은 FTA체결시 개별기업의 입장에서는 대체탄력성이 낮은 대
일 수입중간재의 가격경쟁력 개선이 기대되는데 대표적인 업종으로서는 기계,섬유,
석유화학,플랜트(국내부문)등이다.넷째,업종의 특성상 FTA체결의 효과가 그다지 크
지 않은 업종으로서는 철강과 반도체의 경우 이미 양국간의 무역장벽이 거의 없고 반
도체와 조선,플랜트(해외부문),항공의 경우 주력시장이 전세계이므로 FTA체결의 효
과는 미미할 것으로 분석된다.
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<표 2-9>한․일 FTA에 대한 국내기업의 입장
유형 업종 배경

 한국의 가격/비가

격 경쟁력 절대열위

업종

기계, 종합상사
 FTA체결시 대일수출 곤난하나 대일수

입 급증이 예상되어 국내산업 타격심각

 한국의 가격경쟁력

우위업종

섬유․의류, 석유화학, 철강, 

가전, 자동차, 시멘트, 구리

 FTA체결시 수출증대 기대되나 고부가

가치제품은 단기적으로 대일 수입급증으

로 타격심각

 대일 수입재 사용

불가피한 업종

기계, 섬유, 석유, 화학

플랜트(국내부문)

 수입기업 입장에서는 대일수입 중간재 

가격경쟁력 개선이 기대

 업종 특성상

FTA체결 효과가

별로 크지 않은 

업종

철강, 반도체, 조선, 

플랜트(해외부문), 항공

 양국간 무역장벽이 거의 없거나 주력시

장이 전세계 대상이므로 FTA효과가 별

로 크지 않을 것임

시멘트, 식품

 대일 경쟁력을 확보하고 있거나 시장가

치에 비해 운송비가 많이 소요되어 FTA

효과가 별로 크지 않을 것임

금융, 유통

 이미 상당부분 개방되어 있거나 상대국

시장보다는 타시장에 관심이 많아 FTA

효과가 별로 크지 않을 것임

자료:전국경제인연합회,「전경련」2001.9월호 p.45.

그러나 업종별로 한․일 FTA체결이 양국간의 산업협력을 촉진할 것으로 기대되는
시각도 존재한다.즉 철강,석유화학,반도체,시멘트 등과 같은 과잉설비를 안고 있는
업종은 구조조정 등으로 세계경쟁력이 가속화될 것으로 기대하고 있다.또한 철강,기
계,석유화학,반도체,가전,자동차부품 등의 경우는 양국간 분업체제 구축 및 전략적
제휴 등으로 대 세계 경쟁력을 확보할 수 있을 것으로 보고 있다.섬유 및 의류는 양
국간 협력을 통해 중국에의 견제 및 대응도 가능할 것으로 예측된다.31)
이상에서와 같이 현재 한․일 양국의 관세구조와 대일 경쟁력에 의거해 볼 때,한․

일 FTA체결시 관세철폐에 따른 대일 수출증대 효과는 크게 기대하기는 어려운 실정
이며 고부가가치 부문에서는 일본기업의 국내시장 잠식과 그로 인한 국내기술기반 위
축이 우려된다.따라서 한국의 입장에서는 대일 수출증대를 위한 비관세장벽의 철폐

31) 김양희, 김종걸, 『한․일 자유무역협정이 외국인 투자에 미치는 영향과 정책적 시사점』, 대외경제정책연구  

 원, 2001, pp.32-34, 
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여부와 다른 한편으로는 구조조정 및 지식기반화를 촉진할 수 있는 대한 투자의 확대
가능성이 한․일 FTA체결 논의에 있어 가장 핵심적인 현안이 될 수밖에 없는데 이러
한 점은 단기적으로는 해결이 어려운 실정이다.
따라서 중․장기적으로는 한․일 FTA를 추진하는 과정에서 단기적으로는 지리적으

로 인접하고 경제․산업상 보완관계가 있는 지역을 중심으로 지역간 경제협력을 촉진
함으로써 국지 경제권을 구상하는 것이 보다 현실적인 대안이 될 것이다.

     444...한한한․․․일일일 FFFTTTAAA에에에 대대대한한한 양양양국국국의의의 입입입장장장

  1) 한국의 입장과 동향
한국의 경우 FTA의 체결이라는 총론에는 대체로 공감하고 있으나,각론(산업별)에

서는 반대의견이 적지 않다.그럼에도 불구하고 한국정부가 FTA를 추진하게 된 배경
에는 ①정부의 개혁과 개방정책 유지,②지역주의 환산에 적극 대응,③안정적 수출시
장 확보와 한국기업의 취약성 극복,④해외투자의 적극적 유치와 해외거점지역의 확보,
⑤동반자관계 형성 등을 들 수 있다.이에 대하여 좀더 구체적으로 설명하면 다음과
같다.32)
과거에는 FTA를 통해 회원국간 배타적 특혜무역을 추구한다는 점을 이유로 FTA체

결을 폐쇄적인 무역정책으로 간주하였으나,최근에는 FTA체결 자체가 개방적인 통상
정책을 추구하는 하나의 통로로 널리 인식되고 있다.그리고 과거의 FTA는 주로 관세
철폐가 주요 내용이었으나,1990년대 이후에 체결되는 협정에서는 관세 이외에도 서비
스 및 투자,수량제한금지,세이프가드조치,지적재산권,반덤핑,보조금,위생검역,정
부조달,세관수속,기준․인증,분쟁해결,경쟁정책 등 선진화된 통상규범들이 포함되기
때문에 오히려 개혁과 개방정책을 적극 추구하는 정책으로 평가되고 있다.특히 한국

32) 정인교, ｢FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?｣, 대외경제정책연구원, 2001,pp.71~75참조.
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기업들의 대일진출에 있어서 가장 큰 걸림돌은 일본시장에 만연하고 있는 폐쇄적인 유
통관행이며,이러한 것들은 한․일 FTA체결에도 상당한 부정적 효과를 가져다주고 있
다.따라서 한국은 일본시장에 존재하는 비관세장벽(반경쟁적 상관행)에 대하여 합리적
이고 구체적인 협상결과를 얻지 못한다면 국내의 많은 학자들이 우려하는 바와 같이
무역역조 현상 및 경제의존도의 심화 등 한․일 FTA에 대한 마이너스(-)효과만 증가
할 것으로 판단하고 있다.또한 한국은 일본의 배타적인 상관행 문제를 한․일 FTA협
상의제로 공론화하는 것은 보다 조기에 한․일 FTA체결을 가속화시키는 동시에,반대
로 한․일 FTA체결로 이러한 폐쇄적인 상관행을 상당한 정도로 개선하도록 하는 중
요한 계기가 된다는 인식을 갖고 있다.
2)일본의 입장과 동향
그동안 일본은 WTO체제를 옹호하는 입장을 견지해 왔고 다자간 FTA에 대해서는

그다지 적극성을 보이지 않았다.그러다가 일본의 경단련이 2001년 7월 일본정부에 대
하여 FTA추진을 강력히 건의하였다.그런데 한․일간에는 이미 1998년 이후부터 민간
차원에서 한․일 FTA의 중요성에 대하여 의견을 같이 하면서 그 논의를 시작해 왔다.
이것이 최근에는 더욱 강력하게 일본정부에 의해 구체적인 시도가 진행되고 있는 실정
이다.
그리고 2002년 1월에는 일본-싱가포르 FTA33)가 정식으로 조인되었다.그런데 이

FTA에서 일본은 자신들의 민감부문인 농산품 부문을 배제시켜 많은 문제점을 야기시
키고 있다.34)따라서 일본-싱가포르 FTA는 향후 일본의 농산물 수출국과의 본격적인
FTA 체결에 대비한 모의시험의 성격이 강하다고 볼 수 있다.35)

33) 이 협정의 정식명칭은 ｢신시대경제연계협정(JSEPA: The Japan-Singapore Economic Partnership        

  Agreement)｣이며, 무역 및 투자의 자유화뿐만 아니라 제반 경제정책의 조화를 목적으로 하고 있다.

34) GATT/WTO 제24조에서는 “실질적으로 모든 교역”이 자유화 대상으로 설정되어야 함을 명시하고 있다.   

 그러나 일본은 대 싱가포르 수입품목의 90%이상에 대하여 관세가 철폐됨으로 WTO의 규정에 부합하며,    

 싱가포르는 전체 경제에서 농업분야가 차지하는 비중이 거의 0%에 가깝기 때문에 농업분야의 포함은 큰   

 의미를 갖지 않는다고 한다.

35) 金良姬․金鍾杰, 「日․韓자유무역협정이 외국인투자에 미치는 영향과 정책적 시사점」, 對外經濟政策硏究院,   

 2001,p.33
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구체적으로 일본이 1998년 10월부터 민간차원에서 한․일 FTA에 대한 검토를 개시
하기 시작한 배경은 다음과 같이 설명할 수 있다.36)우선 다자간 협상의 시간적 효율
성 저하(예:APEC)를 근거로 일본은 양국간 FTA에 관심을 기울이기 시작했으며,최근
확대되는 지역주의에 대처하기 위해서도 그 필요성이 제기되었고,지역협정 미가입에
따른 불이익의 확대에 따른 불안심리가 작용했다는 것이다.또한 동아시아 국가들의
통화위기 경험을 계기로 통화위기 피해국들의 관계강화에 대한 재평가가 요구되었고,
그동안 너무 미국에 의존해 왔다는 사실을 인식하기 시작하였으며,또한 매우 중요한
요인 중의 하나가 일본경제 국내의 구조적인 문제라고 지적하고 있다.
즉 일본경제는 최근 국민들의 수명연장에 따른 인구고령화 추세 및 실업증가에 따른

소비축소문제,부실채권 등으로 인한 기업의 수익개선에 대한 기대 감소,일본 수축시
장 성장의 불투명성,일본기업의 생산성 하락 등 구조적인 문제점들이 제기되고 있다
는 것이다.일본정부는 수출증가를 이에 대한 타개책으로 판단하고 있으며,수출증가는
곧 일본 국내기업들의 생산성 증대로 연결될 것이라는 기대감에서 한․일 FTA에 대
한 관심을 집중시키고 있다는 것이다.
그리고 이러한 한․일 FTA는 일본-싱가포르를 FTA를 토대로 진행시켜 나가겠다는

기본전략을 수립하고 있다고 할 수 있다.그 구체적인 실천계획으로 관세인하,세관절
차 간소화,분쟁해결,상호인증,투자관련 문제,지적재산권 문제,정부조달,경쟁정책
등에 대하여 일본-싱가포르 FTA를 그 모델로 삼겠다는 것이다.그러나 비관세장벽이
가장 높기로 정평이 나있는 일본이 얼마나 과감히 그 장벽들을 철회시켜 나갈 것인지
는 두고 보아야 할 문제이며,현재로서는 한․일 FTA에 대하여 부정적인 입장을 고수
하는 국내학자들의 견해가 다수를 차지하고 있다.
그렇다면 일본은 왜 한국을 FTA의 대상국으로 선택하려 하는가 하는 문제가 제기

될 수 있다.37)그 이유는 우선 지정학적으로 가깝기 때문에 무역거래상의 여러 가지

36) Okuda, Satoru, "일한 자유무역협정에 관한 소고“, 「2002 한․중․일 FTA 남경 국제통상정책포럼 및 국제  

 학술대회」, 한국국제통상학회, 2002.7, pp.105-109.

37) 일본의 FTA전략적 우선순위, 즉 어떤 국가와 어떤 시기에 FTA를 체결할 것인지에 대한 전략적 우선순위  
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유리한 점들이 존재하고 있으며,일본의 수출대상국으로서의 한국은 그동안 일본의 무
역수지 흑자기조를 계속적으로 유지해 온 대상국이기 때문이다.그리고 수요/공급구조
가 세계적합성 차원에서 볼 때 그 수준이 높다고 평가할 수 있으며,한국의 소득수준
증가도 일본의 FTA 대상국으로서의 매력이 높은 것으로 평가되고 있다.
또한 일본의 그동안의 피라미드식 수직적 산업구조가 붕괴되기 시작함으로써 한국과

의 수평적 산업협력이 가능한 것으로 평가되면서 한국과의 FTA에 적극적인 입장을
취하고 있는 실정이다.이 이외에도 WTO를 통한 다자간 룰의 보완 및 여타 경제권에
서의 시장확보를 위한 기술경쟁력 제고 등이 일본입장에서의 한․일 FTA에 대한 긍
정적 요인으로 대두되고 있다.

제제제555절절절 한한한․․․중중중 FFFTTTAAA 추추추진진진현현현황황황

  111...한한한․․․중중중 FFFTTTAAA 체체체결결결의의의 의의의미미미

  일반적으로 FTA 대상국가 선정기준은 경제적 이익 및 비용,정치․외교적 동기,협
상 전략적 동기 및 기타 동기로 구분할 수 있다(표2-10참고).경제적 이익의 측면으로
는 상대국의 시장규모 및 지리적 인접성,산업구조의 보완과 경쟁관계,기술이전 및 경
쟁력 제고,외국인직접투자의 증가 등을 들 수 있다.FTA에 따른 경제적 이익은 다른
한편으로는 경제적 비용을 수반하는데,비효율적인 산업에 투입되었던 자원이 효율적
인 산업으로 이동하는 과정에서 생기는 일시적인 실업으로 인한 구조조정비용이 발생
한다.또한 다수의 FTA 체결로 인한 무역규범 및 규정의 복잡성으로 인해 행정비용이
증가하는 소위 spaghettibowl의 문제가 발생할 수 있다.

 에 대한 판단기준은 ①상대국의 경제적 기준, ②지리적 기준으로 아시아 역내의 관계강화, ③정치․외교적    

 기준으로 정치적 안정성, 통치능력, 민주화정도, ④현실적 가능성, ⑤시간적 기준 등을 들고 있다.
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FTA체결 상대국으로서의 중국은 어떠한가?38)우선 경제적인 측면으로 시장규모의
면에서 보면,중국은 13억 명의 인구와 한반도면적의 44배에 달하는 영토라는 거대한
규모를 바탕으로 지난 20여 년간 연평균 9%가 넘는 지속적인 고성장을 통해 경제대국
으로 급부상하고 있으며 2003년도 공식환율을 기준으로 하면,미국,일본,독일,영국,
프랑스에 이어 세계 제6위의 경제대국이다.한편 구매력평가(purchasingpowerparity:
PPP)기준으로 보면,일본경제의 1.8배의 규모이다.특히 향후 성장잠재력 면에서 중국
은 경제적 잠재력이 크고 견실한 성장세를 유지하고 있는 BRICs(브라질,러시아,인도,
중국)4개국의 선두자로 급부상하고 있다.중국경제는 국영기업과 금융부문의 개혁,악
화되고 있는 소득분배와 농촌문제의 해소 등 성장의 지속성을 유지하기 위하여 해결하
여야 하는 과제들을 안고 있으나,향후 2020년까지 7%대의 고성장을 통하여 산업구조
의 고도화를 실현하면서 경제대국으로 등장할 것이라는 전망이 우세하다.따라서 해외
시장 접근 기회의 확대 면에서 중국은 미국,일본,EU 등과 함께 주요한 FTA 대상국
가라고 할 수 있으며 중국과의 FTA 체결은 잠재력이 가장 큰 내수시장에 대한 최우
선 접근을 확보하는 의미가 있다고 할 수 있겠다.

38) 남영숙 외, 『한‧중 FTA의 경제적파급효과와 주요쟁점』, 대외경제정책연구원, 2004.11, pp.49~53.
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<표2-10>FTA대상국가 평가 기준

자료:박순찬(2004),『한,미FTA 의 무역 및 투자 창출효과와 교역구조에 대한 연구』,KIEP,P46
에서 재작성

222...FFFTTTAAA체체체결결결 대대대상상상국국국으으으로로로서서서의의의 중중중국국국

또한 중국의 상대적으로 높은 무역장벽의 철폐 또는 완화에 따른 수출혜택을 들
수 있다.중국은 WTO 가입 이후 지속적인 관세인하를 추진하였지만,아직도 품목별
로 높은 수준의 관세를 부과하고 있으며 상당한 정도의 비관세장벽을 가지고 있다.따
라서 한국의 높은 중국시장의존도와 한․중 간의 잦은 통상마찰의 발생 정도를 고려할
때 다른 나라와의 FTA와 비교해서 거래비용의 축소 면에서 한국에 주는 경제적 이익
이 클 것으로 기대된다.
또한 중국이 최근 매우 적극적인 자세로 FTA를 추진하고 있는 점도 고려할 수 있

다(조현준 2004).주요 경쟁국이 FTA를 통해 주요 시장을 확보해나갈 때 이러한 흐름
에 뒤지게 되면 상대적으로 시장접근의 제약 등 미체결에 따른 불이익을 감수해야 한

경제적 이익

-시장규모
-무역장애요인(거리,통상마찰,관세 및 비관세장벽)
-기술이전(상대국의 기술수준,기술흡수능력)
-경쟁력제고
-거대시장접근의 교두보
-FDI의 증가

경제적비용 -구조조정비용(민간산업,노동이동)
-기회비용

정치․외교적 동기 -지역안보 및 외교적 필요성
-자원(석유 등)의 안정적 확보

협상 전략적 기준 -leverage활용 가능성
기타 -국내제도 개선

-대상국의 관심
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다.특히 한국이 제외된 상태에서 중국을 중심으로 FTA가 확대되는 경우,수입선을
한국으로부터 역내국으로 대체하는 무역전환효과가 발생하게 되어 한국의 수출은 큰
타격을 받을 수밖에 없게 되어 중국과의 FRA가 중요하게 된다.중국의 적극적인
FTA추진과 대중화경제권 형성의 움직임에 비추어볼 때 중국을 교두보로 한 타 지역
진출의 가능성과 그에 따른 경제적 이익도 클 것으로 기대된다.
한편 중국은 한국보다 기술수준이 낮은 국가로서,선진국과의 FTA가 가져다 줄 수

있는 경쟁력 제고와 기술이전의 효과는 기대하기 힘들다.그러나 중국은 산업구조 측
면에서 한국과 경쟁적인 부문이 늘어가고는 있지만 전반적으로 높은 수준의 보완성을
가지고 있는 국가로서,중국과의 FTA는 한국이 비교우위가 있는 자본․기술집약적 산
업으로 자원이 이동함으로써 산업구조의 고도화에 기여할 것으로 기대된다.그러나 한
국과 중국의 산업구조가 보완적이라는 것은 한․중 FTA 체결시 비교열위산업의 생산
이 FTA로 인해 감소함에 따라 해당산업에 고용되어 있던 인력이 실업에 직면하게 됨
으로써 구조조정비용이 클 수 있을 것이라는 점을 시사한다.
FTA의 체결은 경제의 상호 의존도를 심화시키는 동시에 정치적 측면에서도 공동의

이익을 추구하도록 하여 정치․안보상의 이익을 가져오는 효과를 가져온다.한반도 주
변의 강대국 중 하나인 중국과의 FTA를 통해 정치적 유대관계를 강화하는 것은 한반
도와 동북아지역의 평화와 안정에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.물론 한․중․
일 3국의 FTA가 가장 이상적이겠지만,현실적으로 어려운 점을 감안하면 한․중
FTA를 통하여 동북아의 정치․안보적 환경 안정에 기여할 수 있을 것이다.또한 양국
간 FTA가 매개가 되어 한․중․일 3국간 FTA를 촉진시킬 가능성도 커지고,중국과
일본과의 관계가 개선된다면 동북아지역의 안정에도 기여할 수 있을 것이다.또한 잠
재력이 큰 거대시장인 중국과의 FTA 논의가 본격화된다면,한국이 이미 추진하고 있
거나 향후 추진하게 될 다른 나라들과의 FTA협상에서 레버리지효과를 가져다줄 수
있을 것으로 기대된다.
따라서 일반적인 FTA 대상국 평가기준에 비추어보면 중국은 FTA 대상국 선정에서
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우선순위로 두어야 할 국가라는 점을 시사한다.

333...한한한․․․중중중 FFFTTTAAA 체체체결결결의의의 필필필요요요성성성

한․중 양국간에는 서로 상대국의 무역에 대해 반덤핑 조사를 집중하는 등 통상마
찰이 증가해왔다(강문성 외 2003).중국은 1997년 반덤핑법 제정 후 총 30건의 반덤핑
조사를 실시했으며 이 중 한국은 현재 19건의 반덤핑 조사 및 규제를 받고 있어서 중
국 최대의 반덤핑 규제대상국이다.39)연도별로는 2000년 3건,2001년 5건,2002년 9건
등으로 규제가 강화되다가 2003년 3건,2004년 5월까지 2건으로 정체상태를 보이고 있
다.이는 중국경제의 호전으로 국내수요가 증가하고,이에 따라 수입가격이 상승하여
수입규제의 실익이 줄어든 점 등에 기인한다고 볼 수 있다.그러나 중국이 긴축정책을
실시하면서 수입수요가 감소함에 따라 수입품가격이 낮아질 것으로 전망되는 2005년부
터는 다시 수입규제가 강화될 것으로 우려되고 있다.

<표 2-11>중국의 연도별 대한국 수입규제(반덤핑)추이
(단위:건)

주:조사개시 기준 (2002년 철강 긴급수입제한조치 포함).
자료:한국무역협회,「무역」,2006.2,p.25.

중국의 대한국 조사 및 규제품목을 업종별로 보면 석유화학 12건,종이 3건,철강 2
건,기타 2건 순으로 석유화학품목에 대한 규제가 가장 많은 것으로 나타났다.석유화

39) 국별 순위를 보면 19건인 우리나라에 이어 일본(15건), 미국(13건)순으로 반덤핑 조사‧규제를 받고 있다.

연 도 1997 1998 1999 20000 20001 20002 2003 2004
(1~5)

규제 건수 1 0 2 3 5 9 3 2
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학제품은 한국 수출의 1/3이상이 중국으로 향하고 있어 중국의 규제 강화에 매우 큰
영향을 받고 있다.중국의 수입규제조치는 대부분 고율의 반덤핑 관세 부과 또는 관세
쿼터 적용으로 나타났고 중국으로부터 규제를 받은 품목들의 경우 규제 이후 대중국
수출이 중단되거나 대폭 감소해 이 품목들의 대중 수출점유율은 1998년 11.0%에서
2000년 7.1%로 그리고 2003년에는 3.1%로 급감한 것으로 나타나고 있다.
한․중간 잦은 통상마찰의 발생 정도나 중국의 상대적으로 높은 관세 및 비관세장벽

을 고려할 때 중국과의 FTA는 다른 나라와의 FTA와 비교해서 거래비용의 축소 면에
서 한국에 주는 경제적 이익이 클 것으로 기대된다.
한국 정부는 중국과 2002년 11월 6일 FTA 체결을 위한 기본합의문에 서명하고,

향후 10년 이내에 FTA를 출범시키기로 합의를 한 상태이다.한국은 중국의 공업화에
따라 90년대 중반부터 한국의 대중 무역수지는 지속적으로 유지되고 있으며,90년대
후반 이후 매년 약 50억 달러 수준의 대중 교역에 있어서 지속적인 무역수지 흑자를
기록하고 있으나,중국은 한국측이 시행중인 중국측 관심 품목에 대한 조정관세에 대
해 불만을 나타내고 있으며 철폐 내지 관세율 인하를 요구하고 있다.한국은 중국 상
품 일회용 라이터,백시멘트,소다회,알카리성 망간 건전지에 대한 반덤핑 조치를 취
했으며 중국도 다수의 품목에 대해 반덤핑 제소를 하거나 철강제품에 대한 세이프가
드를 발동하는 등 양국간의 통상 마찰이 많아지고 있는 상태이다.이는 한국의 흑자구
조에 대한 중국측의 견제로 해석된다.또한 양국간의 민감한 협상분야로 농업부분의
갈등구조도 돌출되고 있다.중국에 비해 농업경쟁력이 취약한 우리는 중국산 농산물
수입에 민감할 수밖에 없기 때문이다.40)
중국 입장에서는 한․중․일 FTA는 현재로서는 현실성이 적다고 판단하고 있는 입

장이다.가장 중요한 원인 중의 하나가 일본이라 할 수 있는데,일본은 지정학적으로
볼 때 현재 동북아에서 미국을 배척하고 중국을 포함시키는 하나의 경제협력체제가
출현하게 되는 경우 미국의 태도를 무시할 수 있는 입장이 되지 못하기 때문이다.또

40) 『한국의 FTA전략』, 삼성경제 연구소 2003.5.25, p.16.
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한 일본은 여전히 경제주도권에 매혹되어 중국의 발전을 제어하려 하고 있으며,자국
의 민감부문에 과도하게 얽매임으로써 농산품 자유무역을 개방하려 하지 않을 뿐 아
니라,역사문제에 관한 태도도 주변국들의 저항감을 계속적으로 야기시키고 있기 때문
이다.이러한 이유 때문에 중국은 동북아 문제를 잠시 제쳐두고 ASEAN과의 FTA에
전념하고 있는 실정이다.그러나 중국도 장기적으로는 한․중․일 경제일체화가 실현
되는 것이 반드시 필요하다는 사실에는 공감하고 있다.중국은 한․중 FTA의 체결을
추진한 후 일본을 끌어들이겠다는 전략에 초점을 맞추고 있다.즉 한․일 FTA의 체
결을 추진한 후 한․중 FTA를 체결하여,최종적으로 두 개의 FTA를 통합함으로써
동북아 FTA 체결을 위한 기초를 마련하자는 느긋한 입장을 취하고 있다.이와 관련
하여 중국 입장에서는 한․중간에는 양국 정부와 민간차원에서의 협력의 의지가 있으
며,한․중 산업구조의 보완성이 뚜렷이 존재하고 있고,한․중 양국은 지리적․문화
적 차원에서 양국간 협력을 저해하는 심각한 정치적 문제도 없을 뿐 아니라,오히려
최근에는 한반도의 평화와 안정을 공동으로 추진하고 있다는 점에서 매우 긍정적으로
평가하고 있는 실정이다.특히 중국이 일본보다는 한국에 초점을 맞추는 근본적인 이
유는 주도권 쟁탈문제가 일본에 비해 현저하게 약하기 때문인 것으로 분석된다.41)
이러한 현상을 반영이나 하듯 중국은 2005년 5월 기준 34개 경제체와 FTA협상을

추진하고 있다.이 중 주요국 협상 파트너들은 ASEAN 10개국 이외에 칠레,뉴질랜
드,호주,파키스탄,인도 등을 꼽을 수 있다.중국이 여러나라와 FTA를 추진하는 주
요한 목표를 살펴보면 지역구도 속에서 주도권 확보를 위한 지리적인 인접성,중국의
급속한 경제발전에 따른 에너지와 원자재 부족현상을 해결하기 위한 에너지 및 자원
공급가능성,중국의 수출시장 확대 및 해외투자 진출 대상지 확보 등을 들 수 있다.
중국이 ASEAN과 상품무역에 관한 FTA협정을 가장 먼저 체결한 것은 ASEAN이

이러한 목적을 달성하는 데 매우 적합한 파트너였기 때문인 것으로 풀이된다.중국은
아시아지역에서 다방우,다형식의 지역일체와 전략을 추구하고 있으며,ASEAN+1구
41) 김선광, 홍성규, 『한․중․일 FTA의 협력과제와 접근방안』, 「국제상학」 17권 2호, 한국국제상학회, 2002.  

 08, p.205. 
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도는 서남방향으로의 지역일체와 전략의 일환이다.42)
그러므로 한․중․일 FTA는 3국간의 경제발전격차나 역사적 갈등 요인 등으로 단

기간에 성사되기 어려운 점을 고려할 때,향후 중국이 한국,일본과 FTA 추진시 그
우선순위 관계설정에서 중․한 FTA,중․일 FTA,중․일․한 FTA 순서를 상정할
수 있다.중요한 것은 중국이 동북아지역에서 한․일 FTA가 먼저 성사됨으로써 자국
이 역내 FTA를 추진하는 과정에서 피동적인 상태에 빠지는 것을 피하기 위해,중․
한 FTA를 적극 추진할 가능성이 크다는 점이다.43)

42) 여수옥, 『중국의 FTA 추진목표와 주요 이슈』, 「세계경제」2006년 1월호, 대외경제정책연구원,         

  2006.01,pp.47-48.

43) 조현준, 『동아시아 FTA에 대한 중국의 입장』, 「세계경제」2004년 5월호, 대외경제정책연구원,         

  2004.05,p.15.
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제제제333장장장 한한한․․․중중중․․․일일일 제제제조조조업업업 교교교역역역현현현황황황 및및및 FFFTTTAAA의의의
효효효과과과분분분석석석444444)))

제제제111절절절 한한한․․․중중중․․․일일일 제제제조조조업업업의의의 교교교역역역추추추이이이 및및및 특특특징징징

  111...한한한․․․중중중․․․일일일의의의 세세세계계계교교교역역역 비비비중중중

  2004년 현재 한․중․일은 세계의 제11위,3위 및 4위의 교역대국으로서 세계교역의
2.6%,6.3% 및 5.6%의 비중을 차지하고 있으나,이 3국이 세계 총교역에서 차지하는
비중은 1995년의 13.3%에서 2004년의 14.6%로 소폭 증가하는데 그쳤다.한․중․일 3
국의 세계교역 비중이 과거 10년간 소폭 증가에 그치고 있는 것은 중국교역의 비약적
인 증가에도 불구하고 1990년대의 장기불황으로 인해 일본의 세계교역 비중이 축소되
었기 때문이다(<표 3-1>).
중국의 세계교역에 대한 비중은 1995년 세계 최대 교역국인 미국의 1/5수준인 2.8%

에서 2004년에는 미국의 1/2수준인 6.3%로 확대되었다.한국은 1997년의 외환위기로
인한 교역의 위축으로 그 비중이 2.7%에서 2.6%로 소폭 감소하였으며,일본의 비중은
7.8%에서 5.6%로 대폭 줄어들었다.특히 2000년대 들어서는 세계교역의 증가율이
1990년대보다 거의 2배 가까이 늘어나는 가운데서도,중국은 2000~2004년 기간 중 세
계교역 증가율의 2.6배가 넘는 연평균 24.9%의 교역증가율을 기록하였고,일본도 1990
년대에 비해서는 무역증가세가 회복되고 있다.한국은 세계평균과 같은 연평균 9.5%의
증가율을 보였다.이에 따라 중국은 1995년 세계 11위의 무역국에서 2004년에는 교역
규모 1조 1,547억 달러로 미국(2조 3,418억 달러),독일(1조 6,299억 달러)에 이어 세계

44) 김석균, 『한․중․일 3국의 수출경합 및 무역보완관계분석』, 「산은조사월보」2004-1, 한국산업은행. p.3.
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3위의 무역국으로 부상하였다.한국(4,776억 달러)은 같은 기간 중 12위에서 11위로 한
계단 올라선 반면 일본(1조 203억 달러)은 3위에서 4위로 후퇴하였다(<표 3-2>).

<표 3-1>한․중․일의 세계교역 비중 추이
(단위:%)

자료:대외경제정책연구원,『한․중․일 FTA:제조업 부문의 대응전략』,2005.12.

<표 3-2>한․중․일 교역의 연평균증가율 추이
(단위:%)

자료:상게자료,p.50.

222...한한한․․․중중중․․․일일일의의의 역역역내내내교교교역역역 추추추이이이 및및및 특특특징징징

1990년대 후반 세계평균을 밑돌던 한․중․일 3국 전체의 교역증가율은 2000년대 들
어 중국 무역의 폭발적인 증가와 더불어 한국과 일본의 교역도 회복세를 보임에 따라

1995년 2000년 2004년
수출 수입 계 수출 수입 계 수출 수입 계

한국 2.7 2.7 2.7 2.8 2.5 2.6 2.8 2.4 2.6
중국 3.0 2.6 2.8 4.0 3.5 3.7 6.6 6.0 6.3
일본 9.0 6.7 7.8 7.7 5.9 6.8 6.3 4.9 5.6

한․중․일 14.7 12.0 13.3 14.4 11.9 13.1 15.8 13.3 14.6

1995~2000년 2000~2004년
수출 수입 계 수출 수입 계

세계 4.8 5.2 5.0 9.4 9.6 9.5
한국 5.5 3.5 4.5 10.2 8.8 9.5
중국 10.8 11.2 11.0 24.2 25.7 24.9
일본 1.5 2.5 1.9 4.2 4.6 4.4

한․중․일 4.4 4.9 4.6 11.9 12.8 12.3
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세계평균 증가율을 상회하기에 이르렀다.
한․중․일의 교역 활성화에는 3국간 역내교역의 증가가 중심축 역할을 하고 있지

만,국별로는 다소 상이한 추이를 보이고 있다.중국은 2000~04년간 총교역이 연평균
23.9%의 증가율을 보였지만,역내교역 증가율은 21.7%에 그치고 있어 중국 총교역에
서 역내교역이 차지하는 비중은 떨어지고 있다.이에 비해 한국은 1990년대 후반 역내
교역 증가율이 역외교역 증가율을 소폭 상회하는 데 그쳤으나,2000년대 들어서는 역
내교역 증가율이 역외교역 증가율 7.4%를 2배 이상 상회하는 15.2%를 기록하였다.일
본은 역내교역 활성화가 1990년대 후반 이후 지속되고 있으며,역내교역의 증가율이
역외교역 증가율의 5배를 넘고 있다(<표 3-3>).
한․중․일 역내교역의 활성화는 한․일 양국의 대중국 교역이 엔진역할을 하고 있

다.한국의 대중국 수출 비중은 1995년 7.0%에서 2004년 19.6%로 증가하였으며,대중
국 수입 비중도 같은 기간 5.5%에서 13.2%로 증가하였다.또한 일본의 대중국 수출입
비중도 같은 기간 중 수출의 경우 5.0%에서 13.1%로,그리고 수입의 경우 10.7%에서
20.7%로 각각 증가하였다.이와 같은 한․일의 대중국 무역 급증에 따라 중국은 2000
년에 한국의 제3위 무역상대국에서 2004년에는 미국과 일본을 제치고 한국의 제1위 무
역 상대국으로 부상하였고,일본에서도 중국은 2000년 제2위의 수입대상국에서 2002년
미국을 제치고 제1위의 수입대상국이 되었다.

<표 3-3>한․중․일 역내외교역의 연평균증가율 추이
(단위:%)

1995~2000년 2000~2004년
역내교역 역외교역 역내교역 역외교역

수출 수입 계 수출 수입 계 수출 수입 계 수출 수입 계
한․중․일 5.7 6.7 6.2 3.9 4.0 4.0 17.8 17.5 17.6 11.1 11.8 11.4
한국 8.2 2.2 4.8 4.9 4.0 4.5 16.4 14.1 15.2 8.1 6.4 7.4
중국 8.6 10.5 9.6 11.5 11.5 11.5 17.6 24.7 21.7 25.8 26.0 25.9
일본 2.3 6.7 4.5 0.9 1.0 0.9 18.9 12.3 153 2.5 3.5 2.9
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자료:상게자료,p.51.

<표 3-4>한․중․일 역내교역의 비중 추이
(단위:%)

자료:상게자료,p.51.

333...한한한․․․중중중․․․일일일 333국국국간간간의의의 상상상대대대교교교역역역 분분분석석석

 현재 한․중․일 3국간 무역관계가 어떠한 형태를 보이고 있는지를 개괄적으로 살펴
보면 다음과 같다.
1990년대 들어 한․중․일 3국간 무역은 지속적으로 확대되고 있는 추세이다.이에

따라 3국은 중요한 무역상대국으로서 긴밀한 관계를 유지하기에 이르렀다.3국간 무역
관계는 전통적으로 한국은 일본에 대해 무역적자를 보이고 있는 반면 중국에 대해서는
무역흑자를 나타내고 있으며,일본은 중국에 대해 무역적자를 기록하고 있는 것이 구
조적 특징이라고 할 수 있다.45)
한국과 중국의 무역관계를 살펴보면 한국은 중국과의 국교정상화 이전에는 홍콩을

45) 그러나 중국측 통계에 의하면, 중국은 수년 동안 대일 무역적자를 기록하고 있는 것으로 나타나고 있다. 이  

 는 주로 홍콩을 통한 중계무역에서 비롯되는 통상으로 차이로 해석할 수 있다, 이창재․홍익표(1999), 『동  

 북아 경제협력의 새로운 방향 모색』, KIEP 계간 「대외경제정책연구」, 제3권, 제3호, 대외경제정책연구   

 원, pp. 118-120 참조.

한국 중국 일본 한중일 역내교역
1995년 2004년 1995년 2004년 1995년 2004년 1995년 2004년

한국 수출 - - 7.0 19.6 13.0 8.5 20.0 28.1
수입 - - 5.5 13.2 24.1 20.6 29.6 33.8

중국 수출 4.5 4.7 - - 19.1 12.4 23.6 17.1
수입 7.8 11.1 - - 21.9 16.8 29.7 27.9

일본 수출 7.1 7.8 5.0 13.1 - - 12.1 20.9
수입 5.2 4.8 10.7 20.7 - - 15.9 25.6
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경유한 중계무역을 통해 중국과 무역을 전개하였다.당시 양국간의 무역량은 크지 않
았으나 1992년 국교정상화 이후부터 급격하게 증가하였다46).구체적으로 1992년부터
2000년까지 한국의 대중 수출은 연평균 27%나 증가하였으며,대중 수입도 동기에
17%의 증가율을 보이고 있다.물론 외환위기를 계기로 일시적으로 무역량이 감소하였
던 1998년을 제외하고는 양국의 무역량은 지속적으로 증가하고 있어,한․중 양국의
경제적 상호의존관계는 강화되고 있다고 할 수 있다.이와 같이 한국의 대중수출이 급
격하게 증가하게 된 배경에는 양국간 국교정상화와 더불어 중국경제의 부상을 들 수
있으며,중국경제가 연평균 7%대의 높은 성장률을 보이면서 한국으로부터의 중간재
수입을 크게 확대한 데 따른 것으로 해석할 수 있다.한국의 대중 수출품목은 전자․
전기 및 일반기계 등을 중심으로 이루어져 있으며,대중 수입품목은 1992년 이전에는
대부분이 농산물 중심이었으나,그 이후부터는 농산물에 더해 상술한 수출품목과 동일
한 품목의 수입이 크게 증가하고 있다.이에 따라 전자․전기 및 일반기계 등을 중심
으로 한․중 양국간 경쟁은 심화되는 양상을 보이고 있다고 할 수 있다.더구나 한국
의 대중 수입품목 중 자본재의 수입 비중이 1995년 8.7%에서 2000년에는 20.6%로 증
가한 것으로 나타나,한국의 대중수입구조가 기존의 원자재 중심에서 크게 변화하고
있는 것을 알 수 있다.즉 1992년 이후 양국의 무역관계는 수직적 분업구조에서 수평
적 분업구조형태로 점차 이전되고 있다고 할 수 있다.47)
한편 한․일 양국간 무역은 1965년 국교정상화 이후 전반적으로 성장세를 보여 왔

다.양국의 무역량은 1995년을 전후하여 다소 감소하는 추세를 보였으나,1998년 이후
다시 증가세로 돌아선 상태이다.양국의 무역관계는 ①자본집약적 산업을 중심으로 산
업내 무역이 활발하며 ②한국의 경쟁력이 다소 열위에 있으나,상호 의존 및 보완관계

46) 상세한 내용에 대해서는 이창재 저(2001), 『한․중․일 경제협력을 위한 분야별 협력방안 연구』, 재정경제부  

 용역보고서, 대외경제정책연구원, pp. 22-61참조.

47) Kim, Woon Bae(2001)"Economic Cooperation in Northeast Asia and the Need for the Free Zone    

 Network in the Yellow Sea Sub-Region" Paper Presented at International Conference on            

 Korea-China-Japan Economic Cooperation and the Network of Free Zone in the Yellow Sea        

 Sub-Region .
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를 형성하고 있고 ③이로 인해 한국은 만성적인 대일 무역적자를 보이고 있는 것이 특
징적이다.199년 이후 한국의 대일 수출은 연평균 5.7%의 증가율을 보이고 있으나,대
일 수입은 8.4%나 증가하고 있으며,대부분의 대일 수입품목은 중간재로 구성되어 있
다.따라서 이러한 한국의 높은 대일 중간재 수입의존도는 양국간 무역불균형 문제를
야기하는 직접적인 요인으로 작용하고 있다.48)한국은 전자․전기 및 기계류부문을 중
심으로 대일 중간재 수입의존도가 매우 높다는 것을 의미하는 것으로서,한국의 수출
증대는 일본의 대한 중간재 수출 확대로 이어지는 한국의 대외의존형 산업구조에서 그
원인을 찾을 수 있다.특히 한․일 양국간 수출입은 거의 동일하게 전자․전기,기계류
부문을 중심으로 이루어져 있어,양국 및 제3국 시장에서의 경쟁관계는 더욱 심화되는
양상을 보이고 있다.
마지막으로 중국과 일본의 양국간 무역은 1990년대 들어 본격화된 일본의 대중 직접

투자 확대를 통해 급속하게 증가하고 있다.이에 따라 일본경제에 있어 중국의 비중은
더욱 커졌으며,이는 대중 무역적자를 낳는 요인으로 작용하고 있다.따라서 중국은 유
일하게 대만과 함께 대일 무역흑자를 나타내고 있는 국가이다.일본의 대중 무역적자
는 1990년에는 592억 달러였으나,2000년에는 무려 4배 이상 증가한 2478억 달러에 달
하고 있다.산업별로는 섬유제품이 대중 무역적자 총규모의 54.2%를 차지하고 있으며,
기계류와 식료품이 각각 27.6%,26.4%를 점유하고 있다.49)일본의 대중 수입은 섬유제
품,기계류,식료품 등으로 구성되어 있으나,1995년 이후 일본은 전자․전기에 대한
대중 수입을 크게 확대하고 있다.50)이는 일본기업이 대중투자를 통해 중국에서 생산
된 제품을 일본으로 역수출하는 무역형태를 가지고 있는 데 기인하고 있다.이러한 점
을 고려하면 1990년 이전에 비해 양국간 무역관계는 점차 기초산업에서 자본집약형 산

48) 김양희․김종걸(2001), 『한․일 자유무역협정이 외국인투자에 미치는 영향과 정책적 시사점』,조사분석       

  01-05, 대외경제정책연구원, pp.30-46 및 정인교(2001), 『한․일 FTA의 경제적 효과와 정책시사점』,정  

  책연구 01-04,대외경제정책연구원, pp.24-35 참조.

49) 구체적인 것은 일본무역진흥회 「JERTO 투자백서」각년도판 참조.

50) 1990년 이전 일본의 대중 수입품목은 광물성원료, 금속제품, 원자재, 비금속광물 등 저부가가치 기초산업

을 중심으로 전개되었다.  
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업으로 이동하고 있음을 알 수 있다.따라서 중․일 양국간 무역관계는 상호 보완적인
관계에서 서서히 상호 경쟁적 관계로 변화하고 있다고 할 수 있다.
이상 살펴본 바와 같이 한․중․일 3국은 긴밀한 무역관계를 유지하면서 경제협력의

전제조건인 상호 의존 및 보완관계와 경쟁관계를 동시에 지니고 있다고 할 수 있어,
다른 지역에 비해 상호 협력의 가능성이 매우 높다고 할 수 있을 것이다.51)다만,중국
의 경우 급속한 경제성장으로 인해 한국과 일본으로부터의 중간재 수입을 더욱 필요로
할 것으로 예상되는바,현재로서는 한․일 양국에 대해 일방향으로의 상호 보완적인
무역관계가 더 강하다고 할 수 있다.52)
한․중․일 3국의 교역규모는 아시아 외환위기 직후인 1998년 이후에도 꾸준하게

증가하여 왔다.3국의 총 수출액은 2002년 9,037억 달러에 달한 데 이어 2003년에는 1
조 달러를 상회하였다.이러한 교역규모의 지속적인 확대에 따라 세계의 총수출에서
차지하는 이들 3국의 비중은 1998년 12.9%에서 2002년에는 14.1%로 제고되었다.
이와 같은 한․중․일 3국의 교역규모 증가는 고도성장세를 지속함에 따라 연평균

15% 이상의 높은 성장세를 보인 중국의 수출입 증가에 크게 기인하였다.특히 중국의
수출은 90년대 중반에 한국을 추월하여 2002년에는 한국의 2배인 3,256억 달러로 세계
총수출에서 점하는 비중이 5.1%에 달하였다.수입 또한 고도성장에 따라 원자재와 자
본재를 중심으로 꾸준하게 늘어나 2003년에는 일본의 수입규모를 능가하였다.반면 한
국과 일본의 세계 수출입비중은 1998년 이후 각각 보합 내지 하락세를 나타내었다.한
국의 수출은 경기불황기인 2001년 이후 회복세를 나타내고 있으나 세계 총수출에서
차지하는 비중이 2.5% 내외에 머물고 있으며 일본의 세계 수출비중은 2000년 7.5%에
서 2002년에는 6.5%로 하락하였다.
한․중․일 3국의 상호간 교역추이를 보면 우선 한․중간 교역은 꾸준한 증가세를

51) 손찬현(2000), 『한․중․일 자유무역지대 추진방안』, KIEP 원내세미나 발표자료, 대외경제정책연구원,       

  pp.10-20 참조.

52) 남상열(2000),『동북아시아 삼국간 무역의 보완관계 분석』, KIEP 계간 「대외경제정책연구」, 제4권 제1  

 호, 대외경제정책연구원, pp.105-134 참조.
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보이고 있다.한국의 대중국 수출은 중국의 고도성장에 따라 중간재를 중심으로 꾸준
히 증가하여 2002년에 238억 달러에 달하여 최근 5년간 배증하였다.한국의 대중국 수
출규모는 2001년부터 대일본 수출을 상회한 데 이어 2003년에는 대미국 수출을 앞지
름에 따라 중국은 한국의 최대수출시장53)으로 부상하였다.품목별로는 1998년에 비해
전기전자와 기계류(가전 포함),유기화학제품,자동차의 수출비중이 늘어난 것이 특징
적이라 하겠다.한국의 대중국 수입규모는 1998년 이후 수출보다 빠른 속도로 늘어나
2002년에 174억 달러에 달하였다.대중국 교역에서 한국은 지속적인 무역흑자를 보이
고 있는데 이를 품목별로 보면 전자부품 등 전기전자와 석유화학 등 중간재와 기계류
부문에서 흑자규모가 확대된 반면 섬유제품,의류 등 경공업분야에서는 적자규모가 확
대되었다(<표 3-5>).

<표 3-5>한․중 10대 수출입품목의 변화추이
(단위:%)

수출 수입

1998 2003 1998 2003

품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중

합성수지 13.7 전기전자 25.0 전기전자 17.5 전기전자 25.0

전기전자 11.9 기계류 19.7 석유류 11.2 기계류 9.4

석유류 9.6
유기화학

제품
8.8 철강재 6.0 석유류 7.6

기계류 8.5 합성수지 7.9 곡물 5.5 직물의류 5.3

철강제 7.8 철강재 7.6
인조단섬

유
5.0 곡물 4.5

유기화학제품 7.6 석유류 5.3 기계류 4.8 철강재 3.7

가죽1차제품 5.0 자동차 3.8 선박류 3.6 편물의류 3.6

인품조장섬유 4.6 정밀기기 2.1 유기화학제품 2.9 어류 3.1

제지 4.3 인조장섬유 1.8 어류 2.9 알루미늄제품 2.6

인조단섬유 3.6 편직물 1.6 직물의류 2.4 정밀기기 2.3

주:HSCode2단위 기준이며 2003년은 1～11월 수출입실적 기준임.

53) 한국의 대중국 수출비중은 2003년 1~11월 기준으로 18.0%로서 대미국 수출비중 17.6%를 상회하였음. 한  

 국무역협회 무역통계(2004년) 참조.
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자료:산은조사월보(2004.1),한국산업은행,p.5.

한국․일본간 교역의 경우 한국의 대일 수출은 일본의 경제성장 둔화로 200년 이후
감소세를 나타낸 반면 한국의 대일 수입은 2002년부터 증가세를 보여 대일 무역수지
적자규모가 확대되고 있다.한국의 대일 무역적자는 1998년에는 46억 달러에 불과하였
으나 2000년 이후 10억 달러를 상회하는 수준이 지속되고 있는데 이는 한국의 수출경
기 회복에 따른 대일수입 유발효과가 크게 나타난 때문으로 추정된다.54)품목별로는
전자부품,기계류 및 정밀화학 등의 업종에서 적자가 두드러진 것으로 나타나 한국의
산업이 일본에 비해 핵심소재 및 고부가가치제품 분야에서 여전히 취약한 구조에서
벗어나지 못하고 있는 것으로 보인다(<표 3-6>).

<표 3-6>한․일 10대 수출입품목의 변화추이
(단위:%)

수출 수입

1998 2003 1998 2003

품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중

전기전자 23.0 전기전자 29.2 전기전자 31.8 전기전자 30.5

석유류 9.7 석유류 15.3 기계류 16.0 기계류 17.6

철강재 8.1 기계류 12.1 철강재 8.4 철강재 11.3

기계류 5.7 철강재 5.4 정밀기기 6.8 정밀기기 8.7

어류 5.5 합성수지 4.4
유기화학

제품
6.6

유기화학

제품
4.5

편물의류 5.2 어류 3.0 합성수지 4.3 합성수지 4.5

합성수지 3.2 유기화학제품 2.9 정밀화학제품 2.7 정밀화학제품 2.8

철강제품 2.8 철강제품 2.6 동제품 2.6 자동차 2.6

육류 2.6 정밀기기 2.6 자동차 2.0 유리제품 1.6
유기화학제품 2.5 자동차 1.7 사진용화합물 1.7 사진용화합물 1.4

주:HSCode2단위 기준이며 2003년은 1～11월 수출입실적 기준임.
자료:상게자료,p.6.

54) 1998년 이후 한국의 수출은 2001년을 제외하고는 달러기준으로 증가세를 기록하였으며 대일 무역수지는  

 2001년을 제외하고는 모두 적자확대 추세를 보였음.
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중국․일본간 교역에서는 2001년까지 수출입균형 상태가 유지되었으나 2002년부터
는 중국의 대일 무역수지가 적자로 전환되었다.‘중국무역통계’에 따르면 중국이 섬유
제품과 의류에서 100억 달러 흑자를 본 반면 전기전자와 기계류에서 적자로 나타났다
(<표 3-7>).

<표 3-7>중․일 10대 수출입품목의 변화추이
(단위:%)

수출 수입

1998 2003 1998 2003

품목 비중 품목 비중 품목 비중 품목 비중

직물의류 15.2 전기전자 17.5 전기전자 25.6 전기전자 31.3

전기전자 15.1 기계류 15.3 기계류 22.2 기계류 22.6

편물의류 9.4 직물의류 12.0 합성수지 7.4 정밀기기 8.0

기계류 5.3 편물의류 8.8 철강재 7.3 철강재 5.8

석유류 4.9 석유류 4.1 정밀기기 4.9 자동차 5.5

정밀기기 3.1 정밀기기 3.3
유기화학

제품
3.2 합성수지 4.9

조제식료품 3.1 조제식료품 2.8 자동차 2.5 유기화학제품 4.3

채소 2.8 섬유제품 2.3 인조장섬유 2.4 철강제품 1.4

섬유제품 2.6 가구류 2.1 인조단섬유 2.3 동제품 1.2

어류 2.5 신발류 1.9 철강제품 2.2
인조단섬

유
1.1

주:HSCode2단위 기준이며 2003년은 1～11월 수출입실적 기준임.
자료:상게자료,p.7.

중국의 대일적자 확대는 전기전자 등 조립가공형 산업과 경공업분야의 완제품 생산
에 필요한 부품․소재와 기계류 등의 수입이 늘어나는 데 기인한 것으로 보인다.55)

55)「일본무역통계」에서는 일본이 대중국 교역에서 무역수지가 적자상태이며 전기전자와 기계류에서의 흑자폭  

 도 그다지 크지 못한 것으로 나타남. 중국의 무역통계는 상대국 통계와 큰 차이를 보이고 있는데 그 이유   

 는 정확히 파악되지 않고 있지만 홍콩경유 수출입의 산입방식과 기타 무역 통계상의 오류 등 여러 가지 이  

 유에 기인한 것으로 추정됨.
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제제제222절절절 한한한․․․중중중․․․일일일 무무무역역역보보보완완완관관관계계계 분분분석석석

111...역역역내내내교교교역역역비비비율율율

일반적으로 역내교역비율이 높으면 교역국 상호간의 의존․보완관계의 정도가 크다
고 할 수 있다.한․중․일 3국의 역내교역비율로 본 상호간의 의존․보완관계는 추세
적으로 확대된 것으로 나타났는데 역내수출비율은 1998년 15.0%에서 2003년에는
22.2%로 높아졌으며 역내수입비율도 같은 기간중 20.5%에서 24.6%로 상승하였다(<표
3-8>).
이러한 역내교역비율은 3국 상호간 교역협정의 미체결,원유․가스 등의 교역이 거

의 없다는 점을 감안할 때 다른 지역에 비해 높은 수준으로 판단된다.자유무역협정이
체결된 NAFTA,EU 등의 역내교역비율은 50%에 육박하고 있으나 NAFTA와 EU,
EU와 동아시아 등 FTA 미체결지역간의 교역비율은 10～15% 수준에 머물러 있다는
점이 이를 뒷받침하고 있다.이와 같이 3국간 역내교역비율이 높은 것은 3국의 산업구
조가 일본,한국,중국 순으로 적절히 차별화되어 있는데다 지리적 인접성56)이 크게
작용한 때문으로 보인다.

<표 3-8> 한․중․일 3국의 역내교역
(단위:%)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

수출 15.0 17.0 18.5 19.8 20.8 22.2

수입 20.5 21.6 21.8 22.1 24.0 24.6

자료:상게자료,p.16.

56) 지리적 인접성 효과는 운임 및 보험료 차이에 따른 가격하락 효과로 볼수 있음. 중국과 일본을 수출대상국  

 으로 하였을 때의 CIF가격=100으로 할 때 기타 지역의 가격은 선박운송 기준으로 약 106.4로 이는 우리   

 나라 제조업의 평균관세율 수준임. 따라서 지리적 인접 효과는 관세율을 상쇄할 정도로 적지 않은 것으로   

 볼 수 있음.
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222...수수수출출출결결결합합합도도도

수출결합도는 교역상대국에 대한 수출의 집중도를 나타내는 지표로서 특정시장과의
긴밀한 정도를 측정하는데 이용되며 다음과 같이 정의된다.
수출결합도 Iij=(Xij/Xi)/(Mj/M)
(단,Xij는 i국의 j국에 대한 수출,Xi는 i국의 총수출,Mj는 j국의 총수입,M은 세계

의 총수입(출)을 의미함.)
수출결합도가 1보다 크다면 전세계 총수입에서 교역상대국의 총수입이 차지하는 비

중보다 더 큰 비중으로 당해국이 교역상대국으로 수출하는 경우로서 교역상대국의 당
해국과의 긴밀도가 전 세계시장과의 평균적인 긴밀도보다 높다는 의미이다.수출결합
도는 교역구조면에서 보완성이 강할수록 지리적 근접성이 높을수록 쌍무적인 호혜협
정이 체결되어 있을수록 높게 나타난다.
한․중․일 3국의 각국 시장에 대한 다른 양국의 수출결합도는 한․중․일 모두 1

국보다 3국은 상호간 교역상의 긴밀도가 높은 것으로 나타났다.호혜적인 통상협정관
계가 없음에도 불구하고 상호간 교역상의 긴밀도가 높게 나타난 것은 앞서 지적한 바
와 같이 지리적 근접성과 산업발전단계 차이에 다른 보완성이 크게 작용한 때문으로
볼 수 있다.
각국에 대한 수출결합도는 중국(2.90)이 한국(1.81)보다 높게 나타나 일본시장의 중

요성은 한국보다 중국에게 더 큰 것으로 나타났다.중국의 대일 수출의존도가 높게 나
타나는 것은 섬유,의류,전기전자 등을 중심으로 한 중국의 수출특화구조가 중저가제
품을 중심으로 일본의 소비재용 수입구조와 부합하는 측면이 강하기 때문이다.한편
한국시장에 수출결합도는 일본(3.10)이 중국(2.24)보다 높게 나타나 한국의 대일 수입
의존적 산업구조를 반영하고 있다(<표 3-9>).
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<표 3-9>한․중․일 3국의 수출결합도 추이

시장 수출결합도 1998 1999 2000 2001 2002

한국시장
중국 2.15 2.20 2.10 2.24 2.24

일본 2.59 2.79 2.72 2.96 3.10

중국시장
한국 3.56 3.33 3.13 3.15 3.25

일본 2.90 2.83 2.53 2.76 2.86

일본시장
한국 1.83 2.07 2.06 1.99 1.81

중국 3.25 3.10 2.89 3.07 2.90

주:한국-중국 및 한국-일본 교역은 「한국무역통계」,중국-일본 교역은 「중국무역통계」를
이용함.

자료:상게자료,p.17.

이와 같은 수출결합도를 기준으로 각 3국의 다른 2국 시장에 대한 수출시장으로서
의 중요도는 다음과 같이 판단된다.즉 한국의 입장에서는 일본시장보다 중국시장이
더 중요한 것으로 보인다.중국으로서는 한국보다 일본시장이 더 중요하다.그 나라에
대한 무역흑자구조와 일치하고 있어 시장이 중요할수록 그 나라와의 교역에서 흑자를
보이는 것으로 나타났다57).

333...한한한․․․중중중․․․일일일 333국국국 수수수출출출에에에서서서의의의 상상상호호호비비비중중중

다음 <표 3-10>은 동북아 3국 한․중․일만을 놓고 최근 1997년부터 2003년까지의
상대방국가에 대한 수출비중을 분석한 것이다.<표 3-10>에서 한․중․일 3국간에
1997년 이후로 각 국의 총 수출에서 상대 2국에 대한 수출비중을 보면 다음과 같다.

57)김석균,『한․중․일 3국의 수출경합 및 무역보완관계분석』, 「산은조사월보」578호, 한국산업은행,           

2004.01,p.18.
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<표 3-10>한․중․일 3국간의 수출에서의 상호 비중
(단위:%,백만 달러)

구분 연도 한국 일본 중국 합계 총수출

한국

2003

2001

1999

1997

-

9

9.7

11.0

10.8

18

12

9.5

10.0

27

21.7

20.5

20.8

192,750

149,836

143,685

136,164

일본

2003

2001

1999

1997

6.4

6

5.8

6.6

-

11

6.9

5.7

5.6

17.4

12.9

11.4

12.2

473,911

403,383

419,207

421,067

중국

2003

2001

1999

1997

6

5.06

4.05

5.5

22.9

23.1

22.4

24.8

-

28.9

28.7

27.0

30.3

438,250

266,698

194,931

182,917

자료:한국무역협회(2003.12),「무역」,p.49.

한국의 경우 총 수출액의 20%를 중국과 일본에 수출하는 것으로 나타났고 2001년
까지 그 비중은 변하지 않고 지속되었다.그러나 개별국가로 보면 한국이 일본에 대해
서는 1997년과 1999년도에는 약 11%였던 비중이 2001년,2003년에 와서는 그 비중이
다소 감소한 9% 선으로 변하고 있고 한국이 중국에 대해서는 1997년도에 10%였던 것
이 2001년 이후로는 약 10%이상의 비중으로 증가되고 있음을 알수 있다.한국 기업의
대중국 투자의 대부분이 임금과 지가의 급상승 등 국내 경영환경의 악화로 인한 구축
요인과 중국의 풍부한 단순 노동력과 원자재,저렴한 인건비,내수시장 등 유인요인이
상호 복합적으로 작용한 결과로 해석할 수 있다.
일본의 경우는 총 수출이 최근에 들어 정체되고 있는 현상을 보이면서 총 수출에서

10~12%를 한국과 중국에 수출하고 있으며 양국에 공히 5～7%의 비중을 두고 있다.
중국의 경우는 총 수출이 매년 크게 증가하면서 한국과 일본에 대한 비중은 약 27～
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30%에 달하고 개별 국가별로 볼 때 한국에 대해서는 약 5%인 반면 일본에 대해서는
20% 이상의 비중을 차지하고 있음을 알 수 있다.일본의 대중국 투자는 1990년대 들
어 급증하기 시작했는데 이는 노동력 부족,에너지․원자재 가격,토지개발비 상승,엔
고 여파 때문으로 분석된다.또한 1990년대 초 신 엔고현상으로 인해 원가상승부담을
낮추고 수출경쟁력을 강화하기 위해 일본 기업들은 ASEAN보다 임금이 싼 중국에 생
산기지를 이전한 것도 대중국 투자 증가요인의 하나이다.
따라서 이를 종합적으로 보면 한국은 일본에는 비중이 하락,중국에는 비중이 증가

하면서 동시에 약 10%의 수출의존도를 양국에 대하여 가지고 있고 일본은 한국,중국
에 5%씩의 비중을 두고 한국은 평균 추세,중국은 상승추세를 띄고 있으며 중국의 경
우 일본에 20%이상에 이르는 수출비중을 두면서 무역에서의 의존관계를 유지하고 있
음을 알 수 있다.여기에서 특히 한․일간의 교역비중의 추이를 보면 한국이 일본에
수출하는 비중은 2001년 이래로 9.7%에서 9%로 점차 줄어들고 있음을 알 수 있다.이
는 한국의 일본에 대한 수출경쟁력의 취약성을 보이고 있음과 동시에 일본으로부터의
수직적 분업구조,즉 상품을 생산하여 수출하기 위해 자본재를 일본으로부터 수입하는
한․일간 교역구조는 지속되고 있음을 의미하는 것으로써 그만큼 일본에 대한 수입의
존도가 높음을 뜻하는 것이다.
이와 같이 동북아 3국만을 보았을 때 각 국이 상대 2국에 대한 무역이 절대 교역비

중에서 높은 것은 아니나 그런 가운데서도 그 비중이 증가하고 있음을 보이고 있는
것은 그만큼 교역의 역내 의존도가 점차 높아지고 있음을 의미한다.그러나 3국간의
절대비중 그 자체가 그리 높지 않은 것은 동북아 역내 다른 나라들과 미국을 포함한
EU,ASEAN등 역외에 대한 수출비중이 높기 때문이라고 할 수 있다.
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<표 3-11>동북아 3국간 무역집중도 지수 추이

국명 연도 한국 중국 일본

한국

1999

-

0.78 2.61

2001 2.84 1.88

2003 3.22 1.98

중국

1999 1.32

-

2.17

2001 1.79 3.17

2003 2.02 3.21

일본

1999 2.79 1.52

-2001 2.57 2.12

2003 2.86 2.98

자료:UN,InternationalTradeStatisticsYearbook,variousissues(2004.6),p.46.

동북아 3국의 무역집중도 지수의 추이는 <표 3-11>과 같다.이를 토대로 1999년대
이후 동북아 3국 역내 무역의 특징을 정리하면 한국은 일본보다 중국과의 보완성과
긴밀성이 높아지는 양상을 보이고 있으며 중국의 경우는 관찰기간 중 한국보다 일본
과의 보완성과 긴밀성이 높은 것으로 분석되었다.
각 국 무역에서 역내 국가와의 결합의 강도는 한․중․일 모두 높게 나타나고 있으

며 아울러 지속적으로 증가하고 있다는 것은 동북아 3국간 수출에 의한 의존관계가
크게 심화되면서 국제무역에서의 결합 관계가 강화되었음을 보여주는 것이라 하겠다.

444...한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA체체체결결결의의의 기기기대대대효효효과과과58)

한․중․일 3국은 지리적 근접성과 세계경제에서의 위상으로 미루어 경제협력 강화
로 상당한 이익을 기대할 수 있고 또한 이를 통해 세계경제에서 3국 경제가 차지하는
비중도 제고될 것이며 아울러 동북아의 위상제고와 지역적 안정에도 기여할 전망이다.
한․중․일 3국간 관세 및 비관세 장벽의 제거는 각국의 경기상황과 산업별 가격탄

58) 최임봉, 『한․중․일 FTA 추진전망과 과제』, 「산은조사월보」575호, 한국산업은행, 2003.10, p.24.
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력도에 따라 다를 수 있으나 대체로 무역규모를 증가시킬 뿐 아니라 세계전체의 교역
규모를 증대하는 효과를 나타내고 있다.59)
한․중․일 FTA를 체결할 경우 효과는 교역장벽의 제거를 통해 한국이 가장 큰 이

익을 보는 것으로 나타났으나 FTA를 통해 3국 모두 수출입이 증가하는 것으로 분석
되고 있다.특히 한국과 일본의 수출이 크게 증가하였으며 중국의 수출 증가율이 상대
적으로 작고 일본과 중국의 수입 증가폭 역시 비교적 작게 나타났다.구체적인 역내
무역장벽 철폐 효과를 보면 2010년에 한국은 수출 240억 달러 증가로 무역수지가 120
억 달러 개선되며 중국은 75억 달러,일본의 경우 259억 달러의 무역수지 개선효과가
나타날 것으로 분석되고 있다.60)(<표 3-12>)

<표 3-12>교역장벽 철폐시 2010년도 한․중․일 무역효과
(단위:억 달러,%)

구분 총액 증감액 증감율

한국
수출 4,485 240 5.3

수입 4,080 120 2.9

중국
수출 9,911 225 2.3

수입 9,860 150 1.5

일본
수출 7,619 309 4.1

수입 4,010 50 1.2

자료:삼성경제연구소(2003.5),『한국의 FTA 전략』,p.38.

한편 동북아 3국의 자유무역지대 형성을 통한 수출유발 효과는 품목별로 한국의
경우 식품가공,섬유,운송장비,기타 기계 및 일부 제조업 부문에서 수출상승이 기대
되며 중국의 경우에는 농림수산업,식품가공을 제외한 모든 제조업 부문의 수출상승이

59)정인교,『동북아 경제협력:관세,통상 등 지역경제협력』,대외경제정책연구원,1999,p.29.
60) 한편 대외경제정책연구원의 분석에 의하면 한․중․일 FTA체결로 인한 무역효과를 동태적으로 분석 할 경우  

 역내국가에 대해 한국 227억 달러, 일본 606억 달러, 중국 240억 달러의 신규수출을 증가시켜 매년 1,073  

 억 달러의 무역창출효과가 있을 것으로 분석하기도 하였다. 상게서, p.71.
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예상되고 있다.61)한편 일본의 수출유발효과는 섬유 및 기계부문을 제외하고는 상대적
으로 미미할 것으로 판단하고 있다.
한․중․일 FTA가 각국의 산업에 미치는 생산유발효과 및 수출입유발효과를 보면

3국 중 한국의 경우 식품가공,섬유,기타 기계부문이 자유무역의 이득을,화학부문이
자유무역에 따른 손실을 보는 것으로 나타났다.일본의 경우에는 그 산업별 효과가 아
주 미미하나 일본이 경쟁력 우위를 갖고 있는 금속,운송장비,기타 기계류의 생산유
발효과가 의미 있는 수준으로 나타나고 있다.한편 노동집약적인 산업에 비교우위를
갖고 있는 중국의 경우는 섬유,기타 제조업 부문의 생산유발효과가 매우 클 것으로
분석되고 있다.
전체적으로 한․중․일 자유무역지대의 효과는 상대적으로 역내 무역비중이 높고

역내 중간재 수입의존도와 관세율이 높은 중국 및 한국에 보다 유리하며 아울러 추가
적으로 자유무역지대의 형성을 통해 미미하나마 역내 물가하락도 유도할 수 있을 것
으로 추정하고 있다.

<표 3-13>한․중․일 FTA체결의 효과

구분

실질 GDP 증가율(%) 경제적 후생증가(억 달러)

3국간 

FTA
일․중 한․일 한․중

3국간 

FTA
일․중 한․일 한․중

한국 3.2 -0.2 1.1 2.4 127 -12 37 107

중국 1.3 1.1 0.0 0.0 8.2 73 -3 9

일본 0.2 0.2 0.0 0.0 123 103 22 1

자료:대외경제정책연구원(2002.2).�동북아경제협력의 제도화�,「세계경제」,p.27.

위 <표 3-13>에서 나타난 바와 같이 한․중․일 3국간에는 양자간 FTA를 체결하

61) 박인원(2003), 『한․중․일 자유무역지대 설립 가능성과 한국의 대응방안』, 「경제분석(계간)」, 한국은행 금  

 융경제연구원, p.35.
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는 것보다 3국간 FTA를 체결하는 것이 효과가 가장 크며 특히 한국에 있어 그 효과
가 크게 나타나고 있다.
관세 및 비관세 장벽의 철폐를 바탕으로 한 3국간 FTA의 창설은 각국의 지속적인

경제성장을 도모하고 장기적으로 산업의 경쟁을 유발하여 생산력을 제고시키며 산업
구조의 고도화를 달성할 수 있을 것으로 전망되고 있다.즉 한․중․일 3국간 구조적
인 무역수지 적자를 해소하기 위해서는 각국 산업의 구조적 변화가 필수적이며 이러
한 바람직한 역내 분업구조의 확립은 3국간 무역불균형을 해소하는 데 큰 도움이 될
것으로 예측하고 있다.
FTA체결이 각 산업에 미치는 효과는 한국에 있어 가공도가 낮은 분야에서 대중적

자가 확대되고 기술집약적인 부문에서 대일적자가 확대되며 대중 흑자 품목 및 산업
은 흑자 확대폭이 큰 반면 대일 흑자 부문의 흑자 폭은 상대적으로 크지 않게 나타나
교역 구조상 대중 교역이 가격에 민감한 특성을 반영하고 있다.따라서 대일교역개선
을 위해서는 비가격경쟁요인을 극복하기 위한 한-일 투자 자유화 협정 등 일본기업의
대한국 직접투자를 유인하는 노력이 요구되고 있다.또한 직물․신발 등 경공업에 있
어서도 3국간 FTA 체결에 따라 한국의 대일 수출이 감소하고 대중수출이 증가할 것
으로 분석되어 관련 품목의 고부가가치를 위한 국내기업의 노력과 아울러 중저가 상
품에 대해 임금 등 요소가격이 낮은 지역으로의 생산기지 이전이 필요함을 시사하고
있다.62)
한․중․일 3국간 FTA에 있어서는 한․일 FTA교섭이 곧 시작될 전망으로 이에

거는 기대도 더욱 커지고 있다.한․일 양국간 FTA로 인한 산업별 영향은 대체적으
로 자동차,가전,기계,정유,컴퓨터 산업 부문의 수입증가와 이들 제품의 경쟁력 상
실로 어려움이 증대될 전망이다.반도체와 조선산업 부문은 상호 경쟁력 수준이 비슷
하여 큰 영향이 없을 것으로 전망되나 장비․기자재 부문의 수입이 급증할 우려가 있
다.한편 섬유,철강,석유화학 산업의 경우 한․일 FTA 체결로 원료 수입원가의 하
62) 이수희, 『동북아 FTA가 한국경제와 산업에 미치는 효과』, 『한국의 FTA 전략』, 삼성경제연구소,       

  2003.10, p.72.
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락과 가격경쟁력을 갖출 수 있을 전망이다.
FTA 체결을 통한 상호 경제협력은 무역분야 뿐만 아니라 외국인 투자에 있어서도

투자자유화 조치 등을 통한 위험과 불확실성의 해소로 역내 신규투자를 증가시키게
될 것이며 이를 통해 시장확대와 투자상대국의 고용,기술이전 등 많은 부가효과를 누
리게 될 것으로 기대된다.FTA 체결은 역내 경제활동에 대한 이윤창출과 경제활동의
안정성을 제고시켜 역내 투자를 통한 생산거점을 마련토록 하는 유인을 제공한다.아
울러 역외 투자가에 있어서는 역내에 생산거점을 확보할 경우 실질적인 역내 무관세
혜택을 누릴 수 있으므로 FTA 체결은 역내로 투자를 유인하는 요인이 되기도 한
다.63)따라서 동북아 역내 FTA는 투자부문에 있어서도 양호한 무역․투자환경의 조
성 등을 통해 외국인투자를 증대시킬 것으로 예상된다.
NAFTA의 경우 미국을 제외한 캐나다와 멕시코에 대한 역내 외국인투자(Inflow)가

지속적으로 증가하였다.미국의 경우 역내 외국인투자의 비중이 1994년 12.5%에서
1999년 5.0%로 감소하였지만 캐나다가 동 기간 중 67.8%에서 73.8%로,멕시코가 1994
년 60.1%에서 1998년 76.1%로 점진적인 증가를 기록하였다.이를 통하여 볼 때 한․
중․일 역내 무역협정으로 경제성장이 앞선 일본을 제외한 한국과 중국의 직접투자
유입이 증대될 것으로 전망되며 특히 중국의 경우 FTA를 통해 투자자유화 보장이 확
대된다면 역외 국가들로부터의 투자도 대폭 증대될 것으로 전망된다.
특히 간접적인 효과로써 역내 무역협정이 역외 기타 국가들의 역내 무역장벽 돌파

를 위한 현지 생산기반 구축과 관련 투자가 증대될 경우 외국인투자유치를 통한 경제
성장 뿐 만아니라 부가적인 고용창출의 효과도 얻을 것으로 기대된다.
FTA 체결이 개별 국가의 경제성장률에 미치는 영향을 분석한 결과 FTA 회원국간

의 전반적 경제수준이 선진경제권에 가속적으로 수렴하는 것으로 나타나고 있다.64)

63) 가령 한국이 NAFTA의 무관세혜택을 겨냥하여 멕시코 현지에 북미지역 상품수출을 위한 현지공장 설립을  

 적극 추진하는 것도 하나의 실례가 될 수 있다.

64) 손찬현, 『자유무역협정(FTA)에 따른 회원국간 경제수렴분석』, 「대외경제정책연구」, 2000년 봄호,      

  KIEP,    2000.02, p.23.



- 68 -

EU,AFTA,ANZCER(Australia-New ZealandCloserEconomicRelationship)경제권
의 FTA 전․후 1인당 GDP를 분석한 결과 대체적으로 분산이 작아지고 선진국에 수
렴하는 것으로 나타나 경제수준이 높은 선진경제권과의 FTA를 통해 추가적인 경제성
장의 혜택을 받을 수 있으며 경제수준이 낮은 국가와의 FTA도 성장률이 크게 감소하
지는 않는 것으로 나타나고 있다.이를 통해 볼 때 선진경제와의 관세 및 비관세 장벽
의 철폐를 누릴 수 있으며 한․중․일 3국은 생산요소의 상호보완성이 커 3국간 경
제협력은 많은 시너지효과를 창출할 것으로 기대되고 있다.

제제제333절절절 한한한․․․중중중 교교교역역역관관관계계계 현현현황황황

111...한한한․․․중중중 수수수출출출입입입동동동향향향

중국경제는 1978년 개혁․개방 이후 1997년까지 경공업 위주의 수출 중시형 성장전
략을 채택하였으나,수출이 부진하자 내수시장에 대해서도 관심을 가졌다.다만 강력
한 내수 부양책의 지속으로 인한 재정부담 등으로 무역 흑자규모의 급감 방지와 내수
부양을 동시에 도모하고 있다.65)1997～1999년 기간 중 주변아시아 국가들의 경제위기
영향으로 중국경제의 성장률도 다소 둔화되었으나 여전히 7～8%의 성장을 유지하였
고 2000년에는 GDP8%의 고성장을 이룩하였다.장기적으로도 중국은 7～8%의 안정
적 성장을 지속할 것으로 예상된다.1997년 외환위기 당시 아시아 국가들의 통화절하
로 위안화 평가절하 압력이 있었으나 환율을 그대로 유지함으로써 아시아 금융위기의
확산을 방지하여 아시아 경제의 안전판 역할을 하면서 중국의 경제적 영향력을 과시
하였다.또한 2001년 11월 WTO가입과 2008년 베이징 올림픽 유치 그리고 해양엑스포
결정에 따른 중국의 경제환경 변화는 더욱 가속화 될 전망이다.시장개방의 확대로 산
65) 황동언, 『중국의 성장전략 변화와 우리의 대응』, 현대경제연구원, 1999, p.2.
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업구조가 재편되고 이로 인하여 외국 선진업체들의 진출에 따른 경쟁으로 산업구조가
외국선진기업과 경쟁 도태기업으로 양극화 현상이 심화될 전망이다.한․중 양국간의
교역을 살펴보면 양국간 산업보완성,지리적 접근성,문화적 유사성 등에 힘입은 성장
을 해왔다.
한국의 2003년도 대중국 무역현황을 살펴보면 다음 <표 3-14>과 같다.2000년대부

터 한국의 대중국 연간 교역규모는 수출 약 186억～619억 달러,수입 128억～386억 달
러 수준을 기록하고 있다(<표 3-14>참조).

<표 3-14>한국의 대 중국 수출입동향
(단위:억불,%)

구분 2000년 2001년 2002년 2003년 2004 2005
수출 186.1(37.6) 181.9(-1.4) 237.5(30.6) 351.1(47.8) 497.7(41.8) 619.0(24.4)
수입 128.0(62.4) 133.0(3.9) 171.0(30.8) 219.1(25.9) 295.8(35.0) 386(30.6)

무역수지 58.1 48.9 63.5 132.0 201.9 233

주 :()는 전년대비 증가율
자료:한국무역협회통계(2006.01)

<표 3-15>중국의 대 한국 수출입동향
(단위:억불,%)

구분 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005.1-9

수출 112.9(37.8) 125.2(10.9) 155.0(23.8) 201.0(29.7) 278.2(38.4) 256.3(32.8)

수입 232.3(34.7) 233.9(0.8) 285.7(22.2) 431.3(50.0) 622.5(44.3) 557.4(22.1)

무역수지 -119 -108.7 -130.7 -230.3 -344.3 -301.1

주 :()는 전년대비 증가율
자료:중국 해관 통계(2005.10)
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222...한한한․․․중중중 교교교역역역의의의 품품품목목목 현현현황황황

2003년도 기준으로 한국의 대중국 수출은 품목별로 보면 전기기기가 87억 달러로
가장 많고 이어 기계류,유기화학,철강,플라스틱 등의 순이었다.광물성 연료,직물,
편직물,정밀기기 등도 대중수출의 2%이상의 비중을 차지하고 있는 것으로 조사되었
다(표 3-16참조).

<표 3-16>한국의 대중국 10대 수출품목 추이
(단위 백만 달러,%)

1992 1997 2003
품목 금액(비중) 품목 금액(비중) 품목 금액(비중)

석유화학
철판
철강
가죽

인조섬유
인조직물
종이제품
섬유기계
유기화학
전자판
(소계)

435(16.4)
420(15.8)
244(9.2)
140(5.3)
130(4.9)
98(3.7)
90(3.4)
69(2.6)
60(2.3)
60(2.3)
1,746(65.2)

석유화학
가죽
경유
철판

유류제품
인조섬유
종이제품
장섬유사
인조직물
편직물
(소계)

2,242(16.5)
789(5.9)
782(5.80)
646(4.8)
553(4.1)
507(3.7)
448(3.3)
428(3.2)
394(2.9)
392(2.8)
7,190(53.0)

전기기기
기계류
유기화학
철강

플라스틱
광물성연료
철도및차량
정밀기기
인조섬유
인조직물
(소계)

8,713(24.8)
7,036(20.0)
3,111(8.9)
2,685(7.6)
2,606(7.4)
1,868(5.3)
1,357(3.9)
854(2.4)
605(1.7)
532(1.5)
29,367(83.6)

총계 2,654 총계 13,572 총계 35,110

자료:KOTIS(중국 무역통계).

장기적인 관점에서 볼 때 주력 수출품 편중도는 완화 추세일 것으로 전망되나 중국
의 수출과 내수호조로 인해 컴퓨터 및 관련 부품의 대중 수출 증가가 전년대비 71.3%
로 현저하게 국내수준 및 소비성향에 따라 집중되고 있다.10대 품목 수출 집중도는
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1992년 65.2%에서 2003년 83.6%로 변했다.
한국의 대 중국 수입은 2003년도 기준으로 보면 최대의 대중 수입 품목은 전기기기

(55억 달러)이며 이어 기계류,광물성 연료,곡물 등의 순이었다.의류,철강,어류,직
물,유기화학 품,알루미늄 등도 대중 수입의 2% 이상을 차지하였고 10대 품목의 점유
율이 지속적으로 하락,수입제품의 다변화도 크게 진전되고 있는 것으로 조사 되었다.
10대 품목 점유율은 1992년 59.1%에서 2003년 66.9%로 변했다(<표 3-17>참조).

<표 3-17>대 중국 10대 수입품목 추이
(단위 백만 달러.%)

1992 1997 2003
품목 금액(비중) 품목 금액(비중) 품목 금액(비중)

곡물
원유

요업제품
섬유직물
석탄
견직물
식물원료
철강제품
면직물
동물사료
(소계)

659(17.7)
223(6.0)
223(6.0)
222(5.6)
177(4.8)
159(4.3)
135(3.6)
103(2.7)
89(2.4)
2,200(59.1)

철강제품
원유
의류
곡물
석탄

기능제품
철판

섬유직물
유기화학
음향기기
(소계)

1,205(10.1)
714(7.1)
647(6.4)
515(5.1)
391(3.9)
349(3.4)
327(3.2)
326(3.2)
228(2.3)
186(1.8)
4,589(45.4)

전기기기
기계류

광물성연료
곡물
의류
철강
어류

인조직물
유기화학
알루미늄
(소계)

5,531(25.2)
2,077(9.5)
1,619(7.4)
1,043(4.8)
1,125(5.1)
783(3.6)
675(3.1)
754(3.4)
480(2.2)
579(2.6)
14,666(66.9)

총계 3,725 총계 10,117 총계 21,909

자료:KOTIS(중국 무역통계)재인용
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333...한한한․․․중중중 기기기술술술경경경쟁쟁쟁력력력 분분분석석석66)

한․중 양국간 기술경쟁력을 살펴보면,현재 중국기업의 기술경쟁력이 한국기업의
80% 수준에 불과하여 현재는 한국이 우위를 유지하고 있으나 중국의 빠른 기술개발
속도가 지속된다면 4년 이내에 한국기업의 기술경쟁력 수준과 동일한 수준에 도달할
전망이다.전국경제인연합회의 설문조사 및 실태조사자료(전국경제인연합회,2003)에
따르면 중국기업의 기술개발속도는 현재로서는 한국기업의 94% 수준이나 조선,정보
통신,철강 등 업종의 기술개발속도가 매우 빠른 것으로 나타나고 있어 중국은 한국의
수출에 강력한 위협 요인이 되고 있다.
세부적으로는 제품설계 및 소재개발 부문에서는 중국기업의 경쟁력이 크게 떨어지

고 있으나 조립가공기술은 상대적으로 양호한 실정으로 나타났다(<표 3-18>).
정보통신 분야는 최근 중국의 대대적인 투자로 인한 인프라 확충 및 소프트웨어 분

야의 급속한 시장성장이 원인인 것으로 분석되며 석유화학 및 철강산업은 중국시장의
잠재력이 큰 관계로 규모의 경제가 작용하고 있고 기계산업은 자본재 산업으로서 타
산업의 기반산업 역할을 하는 관계로 수요확대효과가 기술경쟁력을 확충하는 근간이
되고 있는 것으로 판단된다.

현 황 전망
종합 제품설계 소재관련 부품관련 조립가공 공정관리 개발속도 기술격차 2007 2010

80 78 78 79 82 79 94 -3.08년 87.0 94.5

<표 3-18>한국기업 대비 중국기업의 기술경쟁력
(단위:%)

주)수치는 한국 기업을 100으로 했을 때 중국 기업의 경쟁력 수준.
자료:전경련,『한․중․일 기술경쟁력 비교조사』,2003.01,p.27.

66) 송희영, 『중국의 반덤핑규제요인에 관한 연구』, 「무역학회지」30권 2호, 한국무역학회, 2005.04, p.37.
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제약․바이오 산업은 한국기업과의 경쟁력 격차가 가장 큰 부분으로서 아직 중국의
투자가 실용적 부분에 집중되고 있기 때문인 것으로 판단된다.
향후에도 지금까지 행해지던 중국에 대한 다국적 기업들의 투자확대로 인하여 많은

기술들이 중국으로 이전될 것으로 예상되고 있어 한․중간 기술경쟁력 격차는 급속히
축소될 망이다(<표 3-19>).

<표 3-19>한국기업 대비 업종별 중국 기업의 기술경쟁력
(단위:%)

품목 종합 제품설계 소재관련 부품관련 조립가공 공정관리 개발속도 격차

자동차/부품 76 73 69 73 79 74 99 -3.17년

조선 80 75 75 85 80 90 105 -7.67년

전자 80 77 75 73 85 81 91 -3.06년

정보통신 88 83 93 92 93 91 108 -2.05년

기계 83 85 85 80 78 78 93 -2.78년

건설 78 78 84 84 84 74 80 -4.5년

철강 83 85 85 85 85 85 102 -1.8년

비금속 55 55 70 65 55 55 70 -6.0년

석유화학 88 85 85 84 85 82 88 -2.15년

섬유의류 78 69 74 78 85 80 92 -2.53년

식음료 86 88 91 91 83 83 85 -2.25년

제약.바이오 74 69 69 68 72 72 93 -5.17년

주)수치는 한국 기업을 100으로 했을 때 중국기업의 경쟁력 수준
자료:상게자료,p.36.

444...미미미․․․일일일 시시시장장장에에에서서서의의의 시시시장장장점점점유유유율율율 분분분석석석

수출측면의 경쟁력 비교지표인 시장점유율을 세계 주요시장인 미국 및 일본시장을
기준으로 살펴보면 중국이 우위를 보이고 있는 가운데 한․중간 격차가 확대되고 있
는 것으로 나타났다.
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<표 3-20>한․중 상품의 미국 및 일본시장 점유율 추이
(단위:%)

국가
미국시장 일본시장

‘96(a) '00 '01 '02 '03 증감
(b-a)‘96(c) '00 '01 '02 '03(d) 증감(d-c)

한국 3.0 3.5 3.3 3.3 3.1 0.1 4.9 5.8 5.3 4.9 5.0 0.1
중국 7.1 9.1 9.6 11.5 12.9 5.8 12.3 15.2 17.5 19.7 21.2 8.9

자료:한국무엽협회 통계자료(2005.04).

<표 3-20>에서 보여 주듯이 2003년 중국의 미국시장 점유율은 12.9%로 한국(3.1%)
의 4.2배,일본시장 점유율은 21.2%로 한국(5.0%)의 4.2배를 기록하였으며 1996～2003
년 중 한국의 미국시장 시장점유율은 0.1% 상승하는데 그친 반면 중국은 5.8% 상승하
여 한국과의 격차를 보여 주고 있다.
또한 일본시장 점유율 면에서도 같은 기간동안 한국이 소폭 증가한 반면 중국은

8.9% 상승하여 중국 상품이 세계주요시장에서 그 입지가 강화되고 있는 것을 알 수
있다.
이와 같이 그동안 한․중 양국간의 기술격차로 인하여 한․중 양국시장에서 경쟁력

이 약했던 중국산 제품과 한국산 제품과의 기술격차가 차츰 해소되면서 한․중 양국
및 제3국 시장에서 중국산 제품과 한국산 제품과의 경쟁관계는 더욱 심화되고 있으며
이로 인하여 한국제품이 중국에서 반덤핑 제소를 당할 가능성이 매우 높다.

555...한한한․․․중중중 산산산업업업별별별 비비비교교교우우우위위위67)

중국의 고성장과 개방화는 한․중 양국간 경제관계에 급속한 변화를 가져왔다.68)중

67) 이종화, 『중국의 WTO 가입 이후 대중국 특별 세이프가드조치의 발동요건과 정책시사점』, 「한국동북아

논총」34권, 한국동북아학회, 2005, p.31.

68) 본장은 주로 대외경제정책연구원(2004)의 자료를 토대로 재정리 및 편집한 후 이를 바탕으로 대중 특별세  
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국의 경제적 부상은 주로 세 가지 기능적인 관점에서 한국에 영향을 주고 있다.첫째,
중국은 세계시장에서 제조국인 동시에 수출국으로 부상하고 있는 바 중국의 빠른 공
업화와 생산설비 확장은 수출주도형 경제성장정책을 구가하고 있는 한국을 포함한 동
아시아 국가들을 압박하고 있다.둘째로 중국의 눈부신 경제성장으로 인한 급격한 소
득의 증가는 중국의 수입수요도 빠르게 증가시키고 있다.셋째,중국은 매력적인 외국
인 직접투자 유치국으로 떠오르고 있는 바 동아시아 주변국으로 유입되던 외국인 직
접투자가 현저히 중국으로 전환되는 경향을 보이고 있다.상기 세 가지 복합적인 기능
의 상호작용에 따라 중국과의 경제관계 및 산업별 비교우위에 영향을 미친다고 할 수
있다.
이 가운데 첫째 부분에 초점을 두고 비교적 간단한 방법으로 정량적인 분석이 가능

한 현시비교우위(RCA)지수를 통해 한․중간 산업별 비교우위 정도를 분석하고자 한
다.69)
아래 <표 3-21>에 나타난 한국과 중국의 산업별 RCA지수를 보면 한국의 경우

2003년 현재 섬유(2.43)와 전기전자(1.99)가 가장 높게 나타나고 있다.전기전자제품 중
에는 특히 통신기기(3.64)와 반도체(2.26)가 가장 높게 나타나 한국 IT산업의 높은 경
쟁력을 적절히 드러내 주고 있다.기타 RCA지수가 1이상인 분야는 컴퓨터(1.84),철강
/금속제품(1.39),가전기기(1.28),차량 및 부품(1.24)등으로 나타나 컴퓨터,반도체 및
통신기기,철강,가전,자동차 등 한국의 주요 수출품목의 높은 경쟁력을 실감하게 한
다.
그 반면 한국의 피혁제품(0.82),기계(0.81),화공(0.76),비철금속(0.73)등이 RCA지

 이프가드조치가 우선적용 될 가능성이 높은 품목을 추론한 것임.

69)현시비교우위(RCA:RevealedComparativeAdvantage)지수를 도출하는 공식은 다음과 같다:RCA=(Xij/X
저)/(Xi./Xw),Xij는 I국의 j재화의 수출가액,Xwj는 j재화의 세계 총 수출가액,Xi.는 I국의 총수출가액,
Xw.는 세계 총 수출가액.즉 현시비교우위는 당해국가 당해상품의 수출이 세계 당해 제품의 총수출액에서
차지하는 비중을 세계 총수출액가액에서 당해국가의 수출이 차지하는 비중으로 나눈 값에 해당하며 RCA값
이 1이 넘으면 당해국가의 당해 상품에 현시비교우위가 있고 1이하이면 현시비교열위가 있다고 말할 수 있
다.환언하면 RCA란 결국 당해 국가의 당해상품의 현시비교열위가 있다는 것이다.동 RCA지수는 비교적
간단한 비교우위 측정치로서 널리 이용되고 있는 편이다.
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수가 1이하로 경쟁력이 낮은 것으로 나타났으며 의류(0.54),정밀기기(0.51),종이/인쇄
출판(0.46),기타제조업(0.45),목재가구(0.04)등의 품목에서 가장 비교열위인 것으로
나타났다.이와 같은 산업들은 주로 노동집약적이거나 경공업으로서 저렴한 인건비를
통한 경쟁력 확보 차원에서 이미 한국에서 중국으로 생산기지를 이전한 것들이 주종
을 이루고 있다.
한편,중국의 산업별 RCA지수를 살펴보면 2003년 현재 피혁제품(4.25)과 의류(3.21)

가 가장 높게 나타났으며 기타 RCA지수가 1이상으로 경쟁력 있는 품목은 컴퓨터
(2.74),섬유(2.56),통신기기(1.90),가전기기(1.74),기타 제조업(1.28),비철금속(1.03)등
으로 나타났다.반면 목재가구(0.85),정밀기기(0.85),철강/금속제품(0.81),종이/인쇄출
판(0.30),차량 및 부품(0.11)에서는 RCA지수가 매우 낮아 산업경쟁력이 취약한 것으
로 보인다(<표 3-22>).
1998년과 2003년 사이의 RCA지수 변화를 살펴보면 산업별 경쟁력 변화의 추이를

파악할 수 있다.한국의 경우 통신기기 및 컴퓨터 분야에서 RCA지수가 급상승한 반
면 반도체,가전기기,섬유 등에서는 여전히 현시비교우위를 나타내고는 있으나 추이
자체는 감소세를 시현함으로써 글로벌 경쟁에서 상대적으로 뒤지고 있음을 나타내 준
다.중국의 경우,컴퓨터 및 통신기기에서 경쟁력 강화가 두드러지고 의류에서는 RCA
지수가 낮아지긴 하였으나 절대적인 지수는 여전히 높아서 동 품목에서 여전히 강력
한 경쟁력을 시사하고 있다.
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<표 3-21>한․중 양국의 RCA 지수 비교

분류
한국 중국

1998(a) 2003(b) b-a 1998(a) 2003(b) b-a

피혁제품 1.62 0.82 -0.80 4.61 4.25 -0.36

목재가구 0.08 0.04 -0.04 0.77 0.85 0.08

종이/인쇄출판 0.54 0.46 -0.08 0.27 0.30 0.02

섬유 3.01 2.43 -0.59 2.41 2.56 0.14

의류 0.94 0.54 -0.41 4.16 3.21 -0.95

전기전자 1.49 1.99 0.49 1.09 1.79 0.70

컴퓨터 0.71 1.84 1.14 1.02 2.74 1.72

통신기기 1.16 3.64 2.48 0.89 1.90 1.01

가전기기 1.12 1.28 0.16 1.53 1.74 0.21

반도체 3.94 2.26 -1.68 0.32 0.55 0.23

기계 0.59 0.81 0.22 0.35 0.61 0.25

정밀기기 0.68 0.51 -0.18 1.07 0.85 -0.22

차량 및 부품 0.92 1.24 0.32 0.05 0.11 0.06

기타 수송장비 0.47 0.16 -0.31 1.25 0.84 -0.41

철강/금속제품 1.68 1.39 -0.29 0.91 0.81 -0.10

비철금속 0.78 0.73 -0.05 1.08 1.03 -0.05

화공 0.74 0.76 0.01 0.72 0.53 -0.19

기타 제조업 0.91 0.45 -0.47 1.53 1.28 -0.25

자료:UN COMTRADE를 이용하여 계산,대외경제정책연구원(2004),중국경제연보,‘중국의 부상
과 동아시아경제’에서 재인용

특히 주목할 것은 한국과 중국의 전자산업분야로서 이들 산업의 경우 양국 모두에
서 RCA지수가 높아짐으로써 경쟁력이 강화되고 있는 것으로 나타났다.70)

70) 중국의 동 산업에서의 비약적인 경쟁력 강화에는 중국 국내기업의 약진은 물론 중국의 컴퓨터, 통신장비,   

 가전기기 등에 기 진출한 다국적기업이 중국내 생산과 제3국으로의 수출을 급격히 늘림으로써 동 품목에서  

 의 비교우위가 현저히 높아진 측면도 간과할 수 없다(대외경제정책연구원, 2004).
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<표 3-22>한․중 양국의 비교우위 및 열위부분(2003)

국가 현시비교우위품목(RCA>1) 현시비교열위품목(0<RCA<1)

한국

통신기기(3.64), 

섬유(2.43), 반도체(2.26), 

컴퓨터(1.84), 

철강/금속제품(1.39), 

가전기기(1.28), 차량 및 

부품(1.24)

피혁제품(0.82), 

정밀기기(0.51), 

화공((0.76), 

비철금속(0.73), 

기계(0.81), 의류(0.54), 

종이/인쇄출판(0.46), 

기타제조업(0.45), 

목재가구(0.04)

중국

피혁제품(4.25), 

의류(3.21), 컴퓨터(2.74), 

섬유(2.56), 

통신기기(1.90), 

가전기기(1.74), 

기타제조업(1.28), 

비철금속(1.03)

목재가구(0.85), 

정밀기기(0.85), 

철강/금속제품(0.81), 

기계(0.61), 반도체(0.55), 

화공(0.53), 

종이/인쇄출판(0.30), 차량 

및 부품(0.11)

자료:김박수 외,「한․중․일 FTA:제조업부문의 대응전략」,2005.12,p.50.

한편 중국의 WTO 가입으로 중국의 대한 수출이 대폭 증가할 수 있는 분야를 예견
하기란 그다지 어렵지 않다.그것은 첫째로 중국의 현시비교우위가 높은 분야에 집중
될 것이 자명할 것이며 둘째로 첫째 분야에 거명된 품목 가운데 한국의 현시비교우위
가 낮은 부문이 중첩된다면 동 분야는 더 높은 중국의 대한 수출 가능성을 예산한다
고 추정해 볼 수 있다.
이와 같은 기준에 부합하는 품목으로 피혁제품,의류,기타 제조업 등을 들 수 있다.

이와 같은 산업 분야에서 중국산 제품의 수입 급증으로 국내 동종 산업의 피해가 발
생할 경우 한국은 발동요건의 충족을 전제로 WTO가 인정하는 반덤핑,상계관세,세
이프가드 조치 등의 기존 무역구제조치를 취할 수 있음은 물론 그 외에 별도의 대중
특별세이프가드조치를 취할 수 있다.
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제제제444절절절 한한한․․․일일일 교교교역역역관관관계계계 현현현황황황

111...일일일본본본의의의 교교교역역역분분분석석석

일본의 연도별 수출입규모를 살펴보면,1998년,1999년,2001년을 제외하고는 매년
수출금액이 증가하는 모습을 나타내고 있고,수입도 감소하는 년도를 발견 할 수 있
다.그러나 경제대국 일본은 수지면에서 항상 플러스를 보여주는 경제 대국의 모습을
보여주고 있다.<표 3-23>에서도 살펴볼 수 있듯이 일본의 경제규모가 조금씩 호전적
인 지표를 보여주고 있다.
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년도 수출금액 증가율 수입금액 증가율 수지

1989 37,830,368 11.5 28,973,111 20.6 8,857,257

1990 41,454,609 9.6 33,859,148 16.9 7,595,461

1991 42,370,113 2.2 31,876,979 -5.9 10,493,133

1992 43,012,281 1.5 29,527,419 -7.4 13,484,862

1993 40,202,449 -6.5 26,826,357 -9.1 13,376,091

1994 40,497,553 0.7 28,104,327 4.8 12,393,225

1995 41,530,895 2.6 31,548,737 12.3 9,982,158

1996 44,731,311 7.7 37,993,421 20.4 6,737,890

1997 50,937,992 13.9 40,956,183 7.8 9,981,809

1998 50,645,004 -0.6 36,653,647 -10.5 13,991,357

1999 47,547,556 -6.1 35,268,008 -3.8 12,279,548

2000 51,654,198 8.6 40,938,423 16.1 10,715,775

2001 48,979,244 -5.2 42,415,533 3.6 6,563,711

2002 52,108,956 6.4 42,227,506 -0.4 9,881,450

2003 54,548,350 4.7 44,362,023 5.1 10,186,327

2004 61,182,034 12.2 49,175,646 10.9 12,006,389

2005 65,659,982 7.3 56,881,842 15.7 8,778,140

2006

(01~02월)
10,857,889 17.3 10,261,058 28.7 596,831

<표 3-23>연도별 일본의 수출입 규모
(단위 :백만 ￥,%)

      자료: 한국무역협회 통계자료(2006.04)
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  특히,2006년 1월～2월의 수출입 물동량이 수출 17.3%,수입 28.7%의 증가세를 보여주고
있어 2006년 일본 경제가 점차 살아나고 있음을 볼 수 있다.이러한 일본 수출입 교역량의
두드러진 증가세는 중국의 경제부상,한국의 대일본 부품 수입 증가로 살펴 볼 수 있다.

국가명
2003년 2004년 2005년

금액 증가율 금액 증가율 금액 증가율

중국 중국 중국 중국 8,731,1388,731,1388,731,1388,731,138 13131313 10,197,31010,197,31010,197,31010,197,310 16.816.816.816.8 11,967,29411,967,29411,967,29411,967,294 17.417.417.417.4

미국 6,824,958 -5.7 6,759,974 -1 7,070,968 4.6

대한민국 대한민국 대한민국 대한민국 2,071,1822,071,1822,071,1822,071,182 6.96.96.96.9 2,385,0622,385,0622,385,0622,385,062 15.215.215.215.2 2,695,8322,695,8322,695,8322,695,832 13131313

오스트레일리아 1,744,488 -0.5 2,098,576 20.3 2,697,948 28.6

인도네시아 1,905,215 7.4 2,017,362 5.9 2,292,157 13.6

사우디아라비아 1,688,655 16.1 1,994,508 18.1 3,170,405 59

아랍에미리트연합국 1,662,811 14.7 1,980,596 19.1 2,794,241 41.1

독일 1,643,678 5.9 1,846,631 12.3 1,966,868 6.5

대만 1,655,700 -2.5 1,802,358 8.9 1,991,411 10.5

총계 44,362,023 5.1 49,175,646 10.9 56,881,842 15.7

<표 3-24>일본의 주요 수입 국가
(단위 :백만 ￥,%)

     자료:상게자료(2006.04)
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국가명
2003년 2004년 2005년

금액 증가율 금액 증가율 금액 증가율

미국 13,412,157 -9.8 13,721,263 2.3 14,807,360 7.9

중국 중국 중국 중국 6,635,4826,635,4826,635,4826,635,482 33.233.233.233.2 7,995,8687,995,8687,995,8687,995,868 20.520.520.520.5 8,839,4018,839,4018,839,4018,839,401 10.510.510.510.5

대한민국 대한민국 대한민국 대한민국 4,022,4694,022,4694,022,4694,022,469 12.612.612.612.6 4,785,6174,785,6174,785,6174,785,617 19191919 5,143,0065,143,0065,143,0065,143,006 7.57.57.57.5

대만 3,609,890 10 4,542,523 25.8 4,809,616 5.9

홍콩 3,455,172 8.8 3,831,814 10.9 3,968,591 3.6

태국 1,853,752 12.4 2,192,173 18.3 2,477,859 13

독일 1,897,905 7.5 2,050,742 8.1 2,057,796 0.3

싱가폴 1,715,813 -3.3 1,945,090 13.4 2,034,508 4.6

영국 1,528,544 2 1,635,791 7 1,663,474 1.7

총계 54,548,350 4.7 61,182,034 12.2 65,659,982 7.3

<표 3-25>일본의 주요 수출 국가
(단위 :백만 ￥,%)

  

    자료 : 상게자료(2006.04)

<표 3-24>,<표 3-25>는 일본의 주요 수출국가와 주요 수입국과의 교역규모를 순
서대로 정리한 것이다.일본의 주요 교역 상대국으로는 중국,한국,미국이 차지하고
있으며,그 규모는 매년 증가하고 있다.일본의 이러한 현상은 기술력에서 앞선 일본
의 제품들이 중국,한국,미국 등으로 수출이 되면서 3국의 수출이 증가함과 동시에
같이 증가하는 것으로 판단된다.실제로 한국의 대일 무역적자의 가장 큰 부분은 바로
부분품 수입인 것으로 <표 3-25>에서도 나타나듯이 대일 편중현상이 두드러진다.즉
한국,중국의 주요 수출품은 일본의 부분품으로 이루어져 동시에 수출된다는 것이다.



- 83 -

222...한한한․․․일일일 교교교역역역 분분분석석석

2005년에 대일 무역적자가 200억 달러를 넘어섰다.IMF경제위기 당시 일시적으로
감소했던 대일무역 적자는 2002년 147억 달러,2003년 190억 달러로 계속 증가하다
2004년에는 244억 달러를 기록,200억 달러를 넘었다.그런데 2005년에도 1～11월 실
적치가 224억 달러에 달해 대일무역 적자는 2년 연속 200억 달러를 초과하게 되었다.
이로써 1971년 이후부터 2005년 11월까지의 대일무역 적자는 총 2514억 달러라는 경
이적인 규모에 달하게 되었다.
대일무역 적자는 우리 기업들이 세계시장을 향한 수출을 늘리려면 어쩔 수 없이 감

수해야 하는 측면이 있는 게 사실이다.일본제 부품이나 소재,기계류를 수입해 휴대
전화와 자동차 등 완제품을 수출해야 하는 것이 우리 상황이기 때문이다.그런 탓에
엄청난 대일무역 적자에도 2005년 1～11월 우리나라의 전체 무역흑자는 219억 달러를
기록했다.
<표 3-26>에 나와 있는 바와 같이 상위 20개 대일 수입품을 보면 반도체,철강판,

반도체 제조용 장비,플라스틱 제품,전자 응용기기 등 부품·소재·기계류가 주종을 이
룬다.
특징적인 것은 대일 수입 주종 품목은 우리나라 수입시장에서 차지하는 점유율이

높다는 점이다.기타 잡제품의 시장점유율은 70%를 넘고 있으며 플라스틱 제품,광학
기기도 60%가 넘는 점유율을 기록하고 있다.대일 수입이 많은 품목은 일본 기업이
독점력을 가지고 있어서 수입선 전환이 어려운 품목들이라고 할 수 있다.상위 20대
대일 수입품의 한국 수입시장 점유율은 평균(가중평균)39.3%라는 높은 수준이다.
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순위 품목 
점유율 

순위 품목
점유율

2004 2005 2004 2005

1 반도체 21.6 21.3  11 유리 제품 51.4  55.6

2 철강판 60.1 49.5 12 기초유분 38.9 49.4

3 
반도체 
제조용 
장비 

45.1 38.5 13
정밀화학 

원료 
25.7 22.9

4 
플라스틱 

제품 
58.7 60.1 14 광학기기 68.2 65.8 

5 
전자 

응용기기 
41.3 26.8 15 

기타 
화학공업 

제품 
38.4 38.7 

6 
기타 

잡제품 
78.8 76.0 16 정지기기 32.3 30.0 

7 
합금 철 
선철 및 

고철 
21.3 23.9 17 

기타 
기계류 

50.5 45.4 

8 
계측제어 
분석기 

31.3 25.8 18 
석유화학 
중간원료 

46.7 47.7 

9 
자동차 
부품 

35.0 33.7 19 기계요소 32.9 30.7 

10 
기구(機構) 

부품 
45.6 40.9 20 합성수지 37.7 35.7 

<표 3-26>20대 대일 수입 제품의 한국 수입시장 점유율
(단위:%)

       자료 : 상게자료(2006.04)

일본은 다른 선진국과 비교해도 제조업 자급도가 높은 ‘원 세트형’구조를 갖고 있
다.
다른 국가들이 생산하지 못하는 다양한 규격의 부품이나 소재를 생산하고 있는 것

이다.예를 들어 일본 기업이 생산하는 플라스틱 제품이나 합성수지의 종류는 매우 다
양하다.이는 일본 기업들이 인구 1억 명이 넘는 거대 시장을 기반으로 까다로운 일본
고객에게 대응하다 보니 다품종 소량생산 체제를 구축했기 때문에 생겨났다.그리고
한국을 포함한 세계 각국 기업들은 이러한 일본의 세밀한 제조업 기반을 활용하는 것
이 직접 개발하는 것보다 유리하다는 생각을 갖고 있다.
사실 일본 기업들은 현장 숙련공의 기술과 꾸준한 연구개발 성과로 인해 한국 시장



- 85 -

뿐 아니라 세계시장에서도 높은 점유율을 차지하고 있다.우시오전기는 반도체 제조장
치인 스테퍼에 쓰이는 램프를 제조하는데,이 품목의 세계시장 점유율은 90% 정도에
달하고 있다.일본전산은 하드디스크 드라이브(HDD)용 스핀들 모터(SPM)시장에서
70%에 달하는 점유율을 기록하고 있다.이와 같이 독보적인 기술과 품질을 가진 일본
제 부품 및 소재의 경우에는 수입해서 활용하는 것이 우리 제품의 국제경쟁력 향상에
도 도움이 되기 때문에 대일 수입은 피하기 어려운 실정이다.71)

71) 이지평, 『對日 무역적자 고질병 대책없나』 동아일보, 2006.01.10
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제제제444장장장 한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA에에에 따따따른른른 문문문제제제점점점 및및및 한한한국국국의의의
대대대응응응방방방안안안

제제제111절절절 한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 문문문제제제점점점

111...한한한․․․중중중․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 문문문제제제점점점

현재로서는 한․일 FTA와 관련하여 일본이 적극적인 입장을 보이고 있는 실정이나 한․
중․일 FTA에 관한 논의는 그 진척이 거의 없는 실정이다.협상은 당사자들이 많을수록 그
어려움이 더 커진다고 할 수 있다.한․중․일 FTA는 할 것이냐 말 것이냐의 문제가 아니
라 언제 할 것이냐가 그 관건이라는 주장이 설득력을 지니고 있기는 하지만 현재로서는 그
가능성이 희박해 보인다.
특히 중국은 일본에 대하여 부정적인 입장을 보이고 있으며,특히 역사왜곡 문제부터 시

작하여 동북아 경제의 주도권에 일본이 집착하고 있다는 측면 등이 매우 중요한 부정적 요
인으로 대두되고 있다.결국 한․중․일 FTA에 대한 중국의 유보적인 태도가 단기간에 변
화될 것으로 기대하기는 어려운 것이 현실이다.
일본의 경우 NAFTA와 EU의 빠른 발전적 유형을 보고 아시아 국가에서도 이에 대응해

야 할 필요성을 느꼈다.그러나 일본은 자국의 이익을 고려하여 동북아와 동아시아 지역경
제협력을 제의했을 때 자국의 주도권에 시종 집착하였으며,또한 미국으로부터 불이익을 당
할 것을 고려하여 미국을 동아시아 자유무역지대에 끌어들여 중국에 대응하려 하였다.72)
이는 한․중․일 지역경제협력과 동아시아 FTA에 대한 일본의 불분명한 태도를 의미하

는 것이라 할 수 있다.

72) Cao, Shi Gong, 『동아시아 자유무역지대 합작의 신속한 발전과 중국의 대응』,「2002 한․중․일 FTA 남경  

  국제통상정책포럼 및 국제학술대회」, 한국국제통상학회, 2002. 7, p.50.
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그리고 한․중․일 FTA와 관련하여 많은 학자들이 경제적 요인에만 그 초점을 맞추고
있으나 사실상 한․중․일 FTA가 실현되려면 경제발전수준은 물론 지리적 근접성,각국의
통상정책,공동체 의식구조의 강화 등과 같은 요인들도 해결되어야 한다.동북아(한․중․
일)FTA가 현실적으로 실현되려면 북한을 포함시키지 않고는 그 어려움이 많다.즉 지리적
근접성과 관련하여 북한이 동북아 FTA에 포함되어야 Landbridge를 통한 물류기능이 중국
대륙횡단철도(TrainsChinaRail:TCR),시베리아대륙횡단철도(TrainsSiberiaRail:TSR)
로 연결됨으로써 강화될 수 있으며 경제발전수준 역시 한․중․일간에 상당한 차이가 있음
은 물론 북한이 매우 낙후되어 있다는 문제점이 있다.
또한 각국의 통상정책이 현재로서는 상이하다.특히 중국은 1980년대 중반 이후 대외개방

정책을 추구하면서 외국인투자유치를 위한 수단으로 다수의 양자간 투자협정을 체결하였지
만,이 대부분의 협정에서 외국인투자자에 대한 내국민대우를 철저히 배제하고 있는 바,
WTO가입 후인 현재로서도 이를 얼마나 개선할지 미지수이다.또한 일본의 비관세장벽이
매우 높다는 점도 큰 문제점이 된다.이 외에도 공동체 의식구조의 강화와 관련하여 아직도
한국과 중국은 과거청산에 미온적인 일본에 대하여 과연 미래지향적인 상호공존전략을 구축
할 파트너로서 신뢰할 수 있는가 하는 배타적인 입장에 있다는 점이 그 어려움을 더하고 있
다.73)
물론 한․중․일 FTA가 장기적으로 볼 때 절대적으로 불가능한 것은 아닐 것이다.이는

장차 미래지향적으로 해결되어야 할 주요 과제임에는 틀림없다.그 근거로써 NAFTA와 EU
에 대응할 수 있는 아시아 지역에서의 강력한 FTA가 요구되고 있기 때문이며,동북아만이
아닌 ASEAN과의 협력을 통한 아시아 지역에서의 FTA는 반드시 성취시켜 나가야 할 커다
란 과제이기 때문이다.그러나 앞에서 논의한 여러 가지 이유들을 근거로,아직은 한․중․
일 FTA는 시기상조라는 주장이 현재로서는 그 설득력을 갖는다고 할 수 있다.

73) 김양희, 김종걸, 전게서, p.45.
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222...한한한․․․중중중 FFFTTTAAA의의의 문문문제제제점점점

한․중 FTA와 관련해서는 기본적으로 중국측이 아직 큰 관심을 보이고 있지 않다는 점
을 가장 큰 문제점으로 들 수 있다.한국입장과는 달리 중국은 한국과의 FTA에서 얻을 수
있는 경제적 이익이 그리 크다고 생각하지 않는다.오히려 중국은 중국의 화교들이 많이 진
출해 있는 ASEAN국가들과의 FTA에 더 많은 관심을 기울이고 있으며,2010년까지 중국
-ASEAN FTA를 개설할 것에 이미 합의해 놓고 있는 상태이다.즉 중국은 동북아 문제는
잠시 제쳐두고 ASEAN 자유무역지대에 전념하고 있는 이유가 쉬운 문제부터 처리해 나가
겠다는 중국정부의 기본전략에 기인한 것이라 할 수 있다.
이러한 맥락에서 중국-ASEAN FTA에서는 ASEAN시장에서의 중국상품의 충격제거가

그 핵심문제로 중국정부는 파악하고 있는 바,일방적으로 중국의 수출확대를 촉진하는 것만
이 아닌 중국의 수입에 대한 개방도 촉진시킴으로써 ASEAN의 수출도 확대할 수 있도록 유
도하고 있다.세계 전체적으로 볼 때 중국상품의 경쟁력은 미국,유럽,일본,한국 등의 국가
들에 비해 아직 부족한 점이 많이 있기 때문에,중국상품이 ASEAN전체시장을 장악하지는
않을 것이라는 것이다.74)오히려 광활한 중국시장이 ASEAN의 많은 상품들을 흡수할 것이
라는 것이다.그리고 실제로 중국은 ASEAN의 요구대로 동남아 주변국들인 라오스,캄보디
아,미얀마 3개국에 대해 특혜관세대우를 제공해 줌으로써 ASEAN의 대 중국수출이 증가하
도록 조치하기도 하였다.
그런데 한․중 FTA가 본격적으로 논의되기 시작하게 되면 농산품이 가장 커다란 이슈로

떠오를 것으로 예상된다.75)따라서 한국으로서는 대외협상에 임하는 것과 병행하여 국내농
업의 구조적인 문제를 면밀히 파악하여 구조조정을 서서히 진행시켜 나감으로써 대외개방에
따른 피해를 최소화시켜 나가는 합리적이고도 장기적인 접근방식이 요구된다고 하겠다.
한․중 FTA에 있어서 농산물 문제는 언젠가 해결되어야 할 피할 수 없는 과제임에는 틀림

74) Cao, Shi Gong, 전게논문, pp.52-53.

75) 한국은 OECD회원국이지만 농업부문에서는 개도국지위를 인정받고 있다.
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없다.
한․중 FTA는 현재 그 논의만 시작되었을 뿐 전혀 진척을 보이지 않고 있다.그 이유는

앞에서 논의한 민감한 사안들이 산재해 있기 때문이기도 하며 또한 중국이 아직은 한․중
FTA에 관하여 경제적 이익이 그리 크다고 생각지 않아 큰 관심을 보이고 있지 않다는 점도
주요 이유 중의 하나가 된다.그리고 중국은 한․일 FTA를 주시하고 있는 입장이다.즉
한․일 FTA가 원만하게 진행되고 난 후에 한․중 FTA를 실현시킨 후,한․중․일 FTA를
하나로 묶겠다는 커다란 전략적 틀을 유지하고 있는 입장이라 할 수 있다.76)

333...한한한․․․일일일 FFFTTTAAA의의의 문문문제제제점점점

일본은 한․일 FTA에 대하여 투자확대,규모의 경제 실현,생산성 향상 등의 측면에서 긍
정적으로 평가하면서 매우 적극적인 입장을 취하고 있는 입장이다.일본은 성공적인 한․일
월드컵 공동개최 이후 한․일간의 관계강화를 계기로 더욱 적극적인 자세로 한․일 FTA기
구의 설립을 통해 진행시켜 나갈 예정이다.
그러나 한․일 FTA가 실현될 경우 일본기업의 대한국 투자 여부,한국산업의 기반약화,

대일본 무역수지 악화,일본의 비관세장벽 완화가능성,대일본 의존도 심화 등 많은 문제들
이 제기되고 있다.77)한․일 FTA를 긍정적으로 평가하는 학자들도 이를 인정하면서,단기
적으로는 부정적이지만 장기적 차원에서 볼 때 긍정적이라고 평가하고 있는 실정이다.78)결
국 한․일 FTA가 실현되기 위해서는 일본의 대한국 투자확대와 무역역조 문제의 해결이
급선무라고 할 수 있다.
한․일 FTA실현시 기계류,부품류,소재부문 등에 대한 일본의 대한국 투자확대와 이를

통한 기술이전이 이루어져야 하는데,일본 입장에서는 임금수준이 높아 경쟁력이 없는 한국

76) Cao, Shi Gong, 전게논문, p.55.

77) 정인교,『韓․日FTA의 경제적 효과와 정책시사점』, 대외경제정책연구원, 2001, p.63.

78) 전국경제인연합회(2001)가 FTA체결이 한국경제에 미치는 영향에 대해서 조사한 바에 따르면, 6.5%는 단  

 기적으로는 긍정적이나 장기적으로 부정적, 59.7%는 장기적으로는 긍정적이나 단기적으로 부정적, 27.3%  

 는 긍정적, 6.5%는 부정적인 견해를 나타내고 있는 바, 응답기업의 2/3이상이 FTA체결이 단기적으로는 한  

 국경제에 부정적인 영향(66.2%)을 줄 것으로 평가하고 있다.(정인교, 상게논문, pp.100-101.)
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에 직접투자를 할 이유를 찾지 못하고 있으며,투자환경개선에 미온적으로 보이는 한국정부
및 노사관계의 개선여부에 대해 강한 불신을 갖고 있다.한국측으로서는 일본기업들의 투자
확대를 기대하고 있으나,일본의 투자적합지역은 한국이 아닌 다른 국가들이라는 점을 인식
해야 한다.
한․일 FTA와 관련하여 또 하나의 중요한 점은 양국간 FTA에 대한 접근방법상의 차이

가 현격히 다르다는 점을 들 수 있다.즉 이와 관련하여 한국기업들도 결코 일본기업들에게
양보하지 않으려는 입장에 있으며,한․일 무역불균형에 대한 문제와 일본 농림수산성의 강
경자세 등은 한․일 FTA를 가로막는 저해요인으로 등장하고 있다.특히 일본은 NAFTA에
서도 농수산물교역은 관세철폐의 예외항목으로 규정하고 있음을 근거로 농수산품은 양자간
교섭이 아닌 WTO의 다자간교섭원칙에 입각해 추진하자고 주장한다.79)일본․싱가포르
FTA에서도 나타났듯이 일본정부는 식량안보를 이유로 농산품의 무역자유화에 대하여는 매
우 강경한 입장을 고수하고 있다.
일본측은 최근의 일본-싱가포르 FTA의 경우처럼 농업분야에 대한 개방수준을 현 상태에

서 동결,민간분야 추가협상 등의 여지를 남겨둔 채 동아시아 비즈니스권 형성에 필요한 인
프라 정비에 역점을 둔 포괄적 경제연대를 추구하는 반면,한국은 이러한 포괄적 연대협정
에 동의하면서도 일본의 농수산품 추가개방,각종 비관세장벽의 철폐,대한투자와 기술협력
분야에서의 피해보상조치의 사전 명시화를 주장하고 있다.80)이는 한․일 FTA 뿐 아니라
특히 중․일 FTA 및 한․중․일 FTA를 어렵게 하는 매우 중요한 요인임에 틀림없다.
그렇다고 장차 한․일 FTA를 진행시켜서는 안된다는 주장은 아니다.앞에서도 지적하였

듯이 NAFTA나 EU 등과 같은 경제협력체들이 존재하는 한 장기적으로 언젠가는 ‘동북아
FTA’실현은 물론 ‘ASEAN+동북아 FTA’의 실현이 이루어져야 한다는 점에 대해서는 이견
이 없다.다만 아직은 한․일 FTA가 시기상조이며 너무 서두르지 말고 서서히 쉬운 문제부
터 해결해 나가는 식의 단계적이고도 점증적인 협상전략이 요구되고 있다는 점을 지적해 두
고자 한다.

79) 김양희, 김종걸, 전게서, pp.39-40.

80) 김도형, 『한․일 FTA관련 주요 쟁점논의 배경』, 「2002 한․중․일 FTA 남경 국제통상정책포럼 및 국제학   

 술대회」, 한국국제통상학회, 2002. 7, p.61.
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제제제222절절절 한한한국국국의의의 대대대응응응방방방안안안

111...지지지역역역주주주의의의 확확확산산산에에에 대대대한한한 대대대응응응

WTO는 자유무역협정의 확산을 방지하고 역외국에 대한 차별성을 최소화 하기 위
해 자유무역협정의 허용기준을 구비하고 있으므로 이는 다자간 기준을 강화하는 것이
범람하는 지역주의로부터 피해를 줄이는 방안이 될 것이다.
아시아․태평양 지역은 느슨한 형태의 경제협력체인 APEC이 있으나 현재의 개방적

지역주의(openregionalism)원칙 하에서는 FTA로 발전할 가능성이 낮고 개방적 지역
주의 특성으로 인해 회원국들의 APEC차원의 자유화 추진에 대한 의지도 낮다.따라
서 APEC를 통한 지역주의 대응방안은 실효를 거두기 어려울 것으로 보인다.
한국은 협소한 국토와 빈약한 부존자원이라는 불리한 제약조건으로 인하여 지금까

지 경제성장의 발판을 수출증대와 해외시장의 개척에 둘 수밖에 없었으며 세계교역
및 경제의 상호의존성의 심화가 더욱 가속화 될 것으로 보이는 21세기에 성장을 지속
시키기 위해서는 무역,해외투자 등 대외 부문에 더욱 더 의지할 수밖에 없을 것으로
보인다.81)
그러나 국가간․지역간 경제통합이 심화․확산됨에 따라 우리의 수출시장 여건은

매우 불리한 방향으로 전개되고 있으며 이러한 추세에 효과적으로 대응할 수 있는 방
안으로써 자유무역협정의 적극적인 활용이 필요하다.
FTA 체제하의 경제운영은 한국경제가 시장개방과 경쟁에 익숙해 지고 경쟁적 체질

을 강화하는데 중요한 경험이 될 것이다.이를 위해서는 일방적인 무역자유화도 고려
할 수 있으나 이 경우 경제 전반에 걸친 큰 충격과 무역수지의 적자가 예상된다.82)

81) 정인교, 『지역무역협정의 확산과 우리의 대응방안』, 「대외경제정책연구」 98년 가을호, 대외경제정책연

구     원, 1998.12,p.13.

82) 김남두, 『자유무역화와 경쟁구조 개선의 후생효과 추정』, 「국제경제연구」, 제6권 제1호, 2002.4. p.79.
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한국은 FTA 체결에 대해 원칙적으로 WTO를 통해 지역주의화(regionalism)의 확산
을 방지할 수 있는 규범을 제공하도록 노력하면서 동시에 지역주의화가 쉽게 없어지
지 않을 것을 대비하여 FTA의 체결도 적극적으로 추진하는 양면 전략을 모색하여야
할 것이다.83)
따라서 현실적으로 타당한 방안은 적절한 FTA 대상 국가를 선정하여 FTA를 체결

함으로써 가능한 전 분야에 걸친 자유화를 실시하는 것이다.또한 이를 계기로 우리의
불합리한 경제제도와 각종 관행을 국제적 수준으로 향상시켜 대외 신임도를 제고해
나가야 할 것이다.

222...산산산업업업구구구조조조 개개개선선선 및및및 기기기술술술협협협력력력 강강강화화화

한․중․일간의 경쟁적 비교우위 분야 즉 각국 기업 모두 비교우위를 가지고 있으
며 서로 경쟁하고 있는 분야,예를 들면 자동차,수송기계,전기․전자,일부 기계산업
등에 있어서 각 국간의 협력 메커니즘 개발이 매우 중요하다.
협력분야의 선정 원칙으로 FTA의 동태적 이득이 최대화 되도록 양국간 산업내 교

역 가능성이 크고 규모의 경제 이익이 크며 무역에 동반되는 투자가 큰 산업이 가장
바람직할 것이다.84)FTA의 동태적 이득은 규모의 경제이익,경쟁심화에 따른 효율 증
대,투자 증가가 3대 요소로서 특히 경쟁심화가 생존을 건 경쟁으로 발전하지 않고 공
생의 협력 체제로 유도되도록 양국 기업간의 산업내 교역의 여지가 충분해야 할 것이
다.각국간 경쟁적 비교우위 분야에서 전략적 제휴,과잉투자조정,기술제휴 및 이전
촉진,중소기업협력,공정분업 및 상품 차별화 등 다양한 협력 체제를 구축하여 산업
내 교역을 촉진하는 것이 효과적이다.85)

83) 김석균, 『FTA의 세계적인 확대와 한국의 대응 전략』, 한국산업경제학회, 「산업경제연구」, 제12권 제4  

  호, 1999.8, p.493. 

84) 독일과 프랑스가 농업-공산품 분야의 대타협을 토대로 하여 유럽 통합에 이른 사례에서 교훈을 얻을 수    

 있을 것이다.
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또한 한․중․일 자유무역지대가 형성되고 일본기업들이 한국 시장을 본격적으로
개척하게 될 경우 그 파급효과는 적지 않기 때문에 관세 등의 대일 시장개방화는 우
리 산업의 경쟁력을 고려하면서 단계적으로 추진하여야 할 것이다.우리는 전체적인
산업정책상 포기하는 산업부문을 우선적으로 개방하여 이양하고 일본에 대해서 이에
상응하는 시장개방조치를 요구해야 할 것이다.일본의 관세 수준이 상당히 낮은 상태
에 있으나 우리 관심 품목 중에는 높은 관세율이 유지되고 있는 품목도 있으며 또한
비관세 장벽도 많기 때문에 이에 대한 정책적 대비를 해야 하며 중국의 경우 높은 관
세 수준을 일정 수준으로 낮추도록 협상을 하여야 한다.
일본의 경우 일본경제에 있어서 한국 경제의 비중은 그리 크지 않은 것이 현실인

만큼 우리가 먼저 일본과의 수평적,수직적 산업협력의 확대를 적극 추진,양국간 교
역의 확대 균형을 추진해 나갈 필요가 있다.
따라서 대일 무역구조 시정을 위한 장기적 대책으로는 첫째,산업구조 조정을 통한

대일 의존적 산업구조를 개선하여 자본재 및 부품 산업 육성을 통한 수입 대체를 하
여야 한다.86)
둘째,제품의 고급화를 통한 대일 수출경쟁력을 강화해 나가야 한다.산업기술 협력

을 통한 첨단기술 도입으로 품질경쟁력을 향상시켜 나가야 한다.
셋째,일본시장 점유율 확대를 위한 대 후발국 비교우위 분야를 확보 및 유지해 나

가야 한다.이를 위해서는 후발 개도국보다 우위에 있는 양질의 저가 제품을 개발해야
한다.
넷째,일본의 대한투자 확대를 통한 첨단기술을 유치하도록 해야 한다.
한편 단기적 대책으로는 첫째,우리 상품의 일본 사장 진출 확대를 위한 통상외교

활동을 강화해 나가야 한다.즉 한․일 신경제협력기구(NIEP)회의 격상 추진,수출활
동 관련 일본측 규제완화 요청,우리의 관심 11개 품목에 대한 관세인하 요청,일본의

85) 대외경제정책연구원, 『한․일 자유무역협정의 경제적 효과와 정책방향』, 「21세기 한․일 경제관계연구계    

 획 보고서」, 2000.5, p34.

86) 한국무역협회 조사국 국제무역팀, 『최근의 대일 무역수지 적자 확대요인과 시사점』, 2001.1,p.10.
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대한 투자 확대 추진 등이다.
둘째,우리 기업의 일본시장 진출에 대한 정부의 지속적 지원이다.즉 「대외진출

기업 애로사항 신고 센터」(주일 지역 전 공관)운영을 통해 우리 기업의 애로사항을
적극 파악하고 이를 조기에 해결하도록 해야 한다.87)또한 우리 기업 및 지방정부의
일본시장 개척단 파견을 지원해야 한다.
셋째,대일 무역적자 개선 노력의 다각화이다.이를 위해 우리 기업의 일본 건설시

장,정부 조달시장 진출에 적극 지원해야 할 것이다.
중국의 경우,우리 주력 산업의 중요한 시장이면서 해외투자 전략의 중심지역이며

경합관계보다 보완관계가 강해 FTA의 긍정적인 영향이 클 것으로 보여진다.더욱이
중국은 한국보다도 관세율이 높고 비관세장벽도 높아 FTA 체결에 따른 시장개방 효
과가 클 것이다.그러나 중국의 입장에서 보면 산업부문에서 상당한 피해가 우려되기
때문에 중국이 FTA정책에 단기간 내에 동의할 가능성은 낮을 것으로 파악되며 특히
한국이 중국에 경쟁우위를 보이고 있으며 대중 수출을 많이 하고 있는 산업부문들은
현재 중국이 중점적으로 육성하려 하는 전략 산업이라고 할 수 있다.
중국과 차별화를 위해서는 다국적 기업의 R&D센터 및 본사를 유치하고 동시에 제

조업을 지원할 물류,금융,정보 서비스업 등의 투자를 유치 할 필요가 있다.88)
FTA의 효과를 극대화 하기 위해서는 FTA 추진 전에 먼저 국내경제 및 산업환경

의 점검을 통해 FTA 협상의 효과가 극대화 될 수 있도록 해야 한다.즉 외국과 경쟁
할 수 있는 국내의 경제 및 산업기반이 취약할 때 FTA의 추진은 오히려 국내경제에
피해를 줄 우려가 크기 때문에 먼저 불합리한 제도 개선과 규제 개혁의 완화,기술개
발 투자의 확대,자본시장의 안정성 확보,기업의 효율적인 구조조정의 성공 등을 통
해 대외경쟁력이 갖추어진 후에 FTA의 협상을 하는 것이 바람직하다.89)

87) 한국무역협회, 『무역업계 OTO 활용 방안』, 보도자료, 1999.7.20, p.29.

88) 정구현, 『세계화 전략의 필요성과 FTA 추진 로드맵』, 삼성경제연구소, 2004.07, p.10.

89) 나형근, 『자유무역협정 어떻게 대응할 것인가?』, 「전경련」, 2000.11.21. p.5.
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333...통통통화화화․․․금금금융융융 분분분야야야에에에서서서의의의 협협협력력력 강강강화화화

한․중․일 경제 협력 관계는 한국을 포함한 아시아 각국의 현안인 금융문제를 해
결하는데 도움이 될 것으로 여겨진다.통화․금융면에서 보면 한․중․일 관계의 긴밀
화는 더욱 중요하다.예를 들어 원/엔의 환율이 안정되지 않을 경우 한․일간의 무
역․투자의 확대는 지속되지 않는다.1997년 아시아 통화위기가 일어난 원인은 아시아
국이 하나같이 자국의 통화가치를 미 달러에만 고정하는 외환정책을 추진한 것이 직
접적인 계기가 되었다.90)대부분의 동아시아 국가들의 명목실효환율 변동폭은 대 달러
환율 변동폭보다 크고 실질환율은 더욱 불안정한 것으로 나타났다.이에 대한 반성으
로 미달러 외에 유로화와 엔화를 포함한 통화 바스켓을 고정시키는 방식이 검토되고
있다.이 방식에서는 원화 환율이 미 달러 엔화 환율의 변동에도 조정되어짐에 따라
원/엔 환율을 안정시키게 된다.
일본은 아시아 통화 위기의 재발 방지를 위해 적극적으로 노력하고 있으며 지금까

지 추진해 온 것과 같은 유동성 지원 조치와 병행하여 안정된 통화 체제 구축과 엔화
의 신속한 국제화를 위해 경주하고 있다.금융위기의 재발을 막기 위해서는 건전한 금
융시스템의 구축과 효과적인 대외채무관리,그리고 일관성 있는 거시경제정책의 운용
이 요구된다.그러나 소규모 자본 역전에 대비하여 적어도 단기적으로 유동성 부족문
제를 해결할 수 있는 장치가 마련되어야 할 것이다.

90) 일본무역진흥회 아시아경제연구소, 『21세기 일.한 경제관계를 어떻게 해야 할 것인가』, 21세기 일.한 경  

  제관계연구회 보고서, 2000.5, p.30.
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444...FFFTTTAAA의의의 협협협력력력시시시스스스템템템 정정정비비비

한․중․일간 원활한 경제협력을 위해서는 상호 경제 및 산업분야를 포함하여 다방
면에서 3국간 정책의 협조가 필수적이다.그런데 중요한 것은 이러한 협력을 어떠한
방식 또는 어떠한 채널을 통해 하느냐 하는 문제다.
한․중․일 자유무역은 아직 3국간 합의된 운영원칙이 없기 때문에 제도적인 장치

는 필요에 따라서 만들어지는 과정을 거칠 것으로 예상되나 APEC또는 ASEM으로부
터의 경험을 활용하는 것이 가장 현실적인 접근 방안이 될 수 있을 것이다.
한․중․일 자유무역의 운용체계는 일차적으로는 APEC의 운용체계에서와 같이 정

상회의,분야별 각료회의,다자간 무역체제와 조화,역내 차원의 무역․투자 활성화,
분야별 협력사업의 추진,민간부분의 활동 참여 확대 등을 통하여 추진되는 것이 바람
직하다.91)
첫째,한․중․일 3국간 정상회의는 APEC나 ASEM 등의 정상회의에서와 같이 3국

간 협력확대를 논의할 수 있는 가장 최고의 위치에 있는 회담으로서의 성격을 강화하
여야 할 것이다.
둘째,한․중․일 3국간 각료회의의 정례화가 마련되어야 한다.통상,환경,중소기

업,재무 관련 부문 등 분야별로 전문성 있는 토의를 통해서 정상회담에 대한 실질적
인 뒷받침을 하여야 한다.
셋째,한․중․일 자유무역의 기구안에서 다자간 무역체제의 발전에 기여할 수 있도

록 정상회담,각료회담 및 고위관리회담 등을 통하여 WTO,APEC및 ASEM 등과의
적합성을 위하여 각 기구간의 유기적인 협력이 필요하다.

91) 이창재 , 『한․중․일 분야별 경제협력의 현황과 발전방향』, 대외경제정책연구원, 2005, p.32.
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555...사사사회회회적적적 비비비용용용의의의 최최최소소소화화화

정부는 FTA로 인해 타격이 예상되는 취약 분야에 대한 일관성 있는 정책을 시행하
여 사회적 비용을 최소화 해야 한다.FTA 체결로 이익을 보는 집단이 손실을 보는
집단에 대해 보상하는 제도적 장치가 분명하게 정립되지 않을 경우,FTA 체제는 출
범초기부터 위기에 직면할 수도 있을 것이다.FTA로 이익을 보는 계층의 소극적인
보상 의지와 손실 계층의 적극적 보상 요구의 비대칭적 관계가 클수록 사회적 비용은
커질 수밖에 없을 것이다.따라서 정부의 적극적인 조정이 요망된다.FTA 진행과정에
서 보면 내부의 갈등 봉합과 합의 도출이 대외 협상보다 결코 쉽지 않다.정부는 대국
민 홍보를 강화하고 이해 관계자들을 설득하는 역할을 수행해야 한다.
국가별로 FTA를 추진할 경우,이해집단이 달라지기 때문에 보상원칙에 일관성이

있어야 한다는 점도 감안해야 한다.다시 말해 한․일 FTA와 한․중 FTA 체결시의
이해 관계자는 달라질 수밖에 없다.
칠레와의 FTA 체결과정에서도 문제가 되었지만 농업부문에서는 피해를 취소화 하

고 자원의 효율적인 배분을 위해 시장 기능의 원활한 작동을 지원해 생산자가 ‘선택과
집중’을 하도록 해야 한다.우리 농업은 비싼 토지 이용료와 인건비 때문에 가격 경쟁
력 제고에 한계가 있으므로 품질경쟁력의 제고가 시급하다.92)
일본과의 FTA 체결은 우리 농업계에 득으로 될 것으로 예상되나 일본농업의 품질

과 마케팅력을 감안할 때 일부 품목에서는 대일 수입도 증가할 수 있음을 알아야 한
다.또한 동북아 FTA가 발족한다면 중국 농산물의 일본시장 진출로 일본 시장에서
우리 농업의 비교우위도 사라질 것이다.대일 FTA 추진과정에서 농업부문을 너무 강
조한다면 중국과의 FTA에서는 상대적으로 협상력을 상실할 수 있다.이상의 변수들
을 고려할 때 동북아 FTA에 대비하여 주요 농산물을 FTA 대상에서 제외하는 방안
에 대해서도 신중하게 검토할 필요가 있다.93)그러나 취약부문에 대한 과보호는 국민

92) 정구현, 전게서,  p.11.
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경제 전체의 비효율과 손실을 초래하게 될 수도 있다는 점에 대해서도 항상 감안하고
있어야 한다.

93) 박번순 『한국기업의 대중국 투자특성과 시사점』, 삼성경제연구소, 2005, p.25.
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제제제555장장장 결결결론론론 및및및 정정정책책책적적적 제제제언언언

제제제111절절절 결결결 론론론

한국은 수출주도형 성장 정책에 의존해 왔기 때문에 WTO의 다자주의를 지지해 왔
지만 2003년 이후 자유무역협정에 대한 정책 개발에 많은 관심을 쏟고 있다.한-칠레
FTA가 2004년 4월 국회의 동의를 얻어 발효되었고 한-싱가포르 FTA협상도 타결되
었다.그러나 한국이 NAFTA나 EU의 통상압력에 맞서 세계경제를 선도하는 국가들
의 대열에 참여하기 위해서는 세계경제에서 큰 비중을 차지하고 있는 인접국인 중
국․일본과의 FTA 체결에 더욱 적극성을 띨 필요가 있다.
한국이 일본․중국과 전면적인 FTA를 체결하려면 가장 낮은 단계인 양국간 투자협

정이 우선 이루어져야 하고 각 국가간 관세 철폐의 품목 선정에서도 충분한 협의를
거쳐 부정적인 영향을 최소화하고 이익이 극대화될 수 있도록 해야 할 것이다.또한
인력 이동에 따른 제도적 문제들을 정비하여 FTA 체제에 적합한 투자환경을 조성하
는데도 관심을 가져야 할 것이다.동북아 3국 FTA의 체결은 한국경제에 미치는 영향
이 클 것이므로 이에 대한 면밀한 연구가 반드시 선행되어야 한다.관세 장벽․비관세
장벽의 완화 또는 철폐 효과뿐만 아니라 통상마찰에 대한 대응 효과,역외 국으로부터
의 직접투자 유입,기타 정치․외교․안보상의 수치화할 수 없는 효과 등을 종합적으
로 검토해야 할 것이다.
한․중․일의 경우 동북아지역경제권이라는 틀 안에서 경제교류와 협력이 가시화될

때 상호 공동발전의 기초가 마련될 것이다.특히 한국은 지리적으로 한․중․일간의
중심부에 위치하고 경제발전이 중간단계에 있기 때문에 일본과 경제발전을 시작하고
있는 중국을 연결하는 가교역할을 하기에 아주 적합한 것으로 평가된다.
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아울러 동북아 협력도구는 정치적 안정의 기조 위에서 경제협력을 촉진시켜 나가는
측면보다 경제협력을 통해서 정치적 안정화를 유도하는 성격이 있기 때문에 남북한 관
계의 개선이라는 효과도 발생할 것이다.
그러나 지역무역협정체결은 각 국가의 경제에 미치는 영향이 클 것이므로 이에 대한

심도 있는 연구가 선행되어야 할 것이다.관세인하 등 무역자유화의 효과뿐만 아니라
통상마찰완화효과,투자자유화의 효과 및 지역무역협정 체결에 따른 역외국으로부터
직접투자 유입효과,기타 정치․외교․안보 측면에서 계량화할 수 없는 효과 등을 종
합적으로 검토해야 할 것이다.또한 농산물,서비스 등 지역무역협정의 형성에 따라 국
내업계가 민감하게 반응할 우려가 있는 부문에 대해서는 체계적인 영향평가도 선행되
어야 할 것이다.
결론적으로 지역무역협정 체결 자체가 경제적 혜택을 가져다주는 것은 아니며,지역

무역 협정 하에서 비교우위에 입각한 산업별 특화로 생산단가를 낮추고,확대된 역내
시장을 효율적으로 활용함으로써 지역무역협정의 혜택을 확대할 수 있는 것이다.
한․중․일 자유무역협정의 체결을 위한 선결과제로는 첫째,한․중․일간에 사회

적․정치적으로 상호이해하며 각국 간의 관계개선에 노력해야 한다.둘째,각 국가의
산업구조개선 및 선진국과 기술협력을 강화하여 동북아지역의 국제경쟁력을 높여야 한
다.셋째,한․중․일을 중심으로 아시아 국가들과 통화․금융 면에서도 협력을 강화해
야 한다.넷째,자유무역협정 시 상호협력을 강화하기 위해서 협력위원회 구성 및 지역
연구활성화를 위해 노력하며 지역문제의 전문가를 양성하는데 주력해야 할 것이다.
동북아 3국 FTA의 체결에 대한 우리의 대응방안으로는 정부 차원의 방안과 기업

차원의 방안 등 두 가지 면에서 접근할 수 있다.우선 정부의 입장에서는 첫째,세계
경제의 새로운 트렌드로서 지역주의의 확산에 적극적으로 대응해야 한다.둘째,한․
중․일간에 사회적․정치적으로 상호 이해하며 양국간의 관계 개선에 노력해야 한다.
셋째,한국의 산업구조 개선 및 선진국과 기술 협력을 강화하여 국제 경쟁력을 높여

야 한다.넷째,일본과 중국을 중심으로 아시아 국가들과 통화․금융 면에서도 협력을
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강화해야 한다.다섯째,IT분야의 협력을 강화하여 미래의 산업에도 공동으로 대응해
야 한다.여섯째,FTA 체결시 상호 협력을 강화하기 위해서 협력 위원회 구성 및 지
역연구 활성화를 위해 노력하며 지역문제의 전문가를 양성하는 데 주력해야 할 것이
다.마지막으로 FTA 체결로 발생하게 될 각종 사회적 비용을 최소화하기 위한 일관
성 있는 대책을 조속히 강구해야 할 것이다.
기업의 입장에서는 첫째,한․중․일 각국의 경제 단체와 교류 협력을 강화하여야

한다.둘째,선진기업들과의 기술 제휴 및 상호협력 증대를 위해 노력하여야 한다.셋
째,기업들은 선진국과의 경쟁에서 우위를 점할 수 있도록 제품개발과 시장 확보를 위
한 최선을 다하여야 한다.넷째,급변하는 환경에 맞추어 경영전략을 개선하여 최근의
기업 환경에 적응할 수 있도록 해야 한다.

제제제222절절절 정정정책책책적적적 제제제언언언

FTA는 이미 세계적인 추세이고 자원빈국인 한국은 교역확대를 도모하여 경제성장
을 유지해야 하는 현실에 있다.이제 지역주의에 참여하는 일은 선택사항이 아닌 국제
적인 추세에서 필수과정이라고 생각된다.지역주의 확대․심화라는 세계경제의 큰 흐
름에 한국도 적극적으로 참여해야 할 것이다.
특히 농업부문에 대해서는 관련부처들이 단지 양허안 작성에만 매달리기보다는 장

기적인 농업정책의 방향을 수립하고 FTA 체결 시 농업손실의 대책을 마련해야 할 뿐
아니라 손실보전 방안을 국민들에게 홍보하는 등 농업에 대한 전반적이고 체계적인
접근이 필요할 것이다.따라서 농수산부와 다른 경제부처간 뿐만 아니라 농업 관계기
관이 참여하는 협의회를 구성하여 장기적인 농업정책 방향을 확정하여야만 농업분야
양허안과 구조조정에 대한 대책이 마련될 수 있을 것으로 생각된다.이러한 접근으로
보면 FTA의 체결이 농업기반의 붕괴를 초래한다기보다는 한국의 농업을 기업화,대
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형화,선진화 할 수 있는 새로운 농업경제 재편(구조조정)기회로 활용할 수 있을 것
이다.
무엇보다도 정부의 정책의지가 중요하다.물론 FTA를 체결하는 데에는 취약분야의

반발이 예상될 수밖에 없어 국민적인 합의를 도출하는 것이 용이하지 않다.그러나 정
부는 FTA 추진방침을 정한 이상 강한 정책적 의지를 발휘해야 할 것이다.아울러 정
부 대외경제장관회의 및 동 실무조정회의 등 범부처 대책반을 가동하고 한국무역협회
(KITA),KOTRA,KIEP,KIET와 민간경제연구소 등의 통상전문인력을 보강․확충하
여 이들을 대책반원에 포함시켜 현장실무 체험 및 분석능력을 제고시켜야 할 것이다.
특히 한국은 일본과의 FTA를 동아시아 FTA의 출발점으로 삼아야 한다.즉,일본

과의 FTA는 중기적으로는 동북아 경제통합,장기적인 측면에서는 동아시아 경제통합
의 큰 틀에서 추진될 필요가 있다.한․일 양국간 FTA는 동북아 3국의 정치․경제적
관계를 고려할 때,종속변수와 별도로 간주되기는 어렵다.최근 중국도 ASEAN 국가
와 FTA를 추진할 것을 발표한 바 있고 WTO에 가입하여 시장경제국가로 발전할 수
있는 토대를 마련하게 되었으므로 FTA를 추진할 수 있는 여건이 어느 정도 마련될
수 있을 것이다.따라서 일본과 FTA를 추진할 때에는 중국을 포함한 FTA 추진전략
을 먼저 설립한 상태에서 여건이 나은 한․일 FTA를 먼저 체결하고 나중에 중국이
참여하는 형태가 바람직할 것으로 보인다.
2006년은 FTA정책에서 중요한 계기가 될 수 있을 것으로 보인다.먼저,중국은

WTO 가입에 따른 자유화를 상당 부분 이행(제조업종 관세인하의 99.3% 이행)함으로
써 WTO 가입의 부정적인 요소를 흡수하고 적극적인 통상정책을 구사할 시점이 될
것으로 보인다.또한 현재 추진중인 AFTA가 회원국간 자유화를 완료함에 따라 내부
문제보다는 AFTA의 역외 확대 논의를 본격화시킬 것으로 보인다.
따라서 2006년을 전후하여 정부 차원에서 상대국과 사전에 조율한 후 미국,

ASEAN,EU 등과 FTA를 추진할 것을 검토할 필요가 있다.이 중 ASEAN과는 동북
아 FTA를 달성한 후에 공식적으로 FTA를 제의하는 방안과 한국이 단독으로 한․
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AFTA를 추진하는 방안이 검토될 수 있으나 2006년 시점의 상황에 따라 탄력적으로
추진할 수 있을 것이다.또한 ASEAN 국가들의 반응 여부와 전략적 중요도에 따라
싱가포르,태국,베트남 등 개별지역과의 FTA도 필요시 조기에 추진될 수 있을 것이
다.
한․중․일 3국은 자유무역협정의 전향적인 검토가 이루어져야 할 것이다.자유무역

협정은 관세 이외에도 투자,제도 등 복합적인 효과가 있고 지역주의는 세계적인 추세
이기 때문이다.다만 자유무역협정 발효까지는 10년 이상 장기간의 시간이 소요되므로
한․일,한․중․일 자유무역협정을 전향적으로 검토하여 향후의 세계경제질서에 대비
하여야 한다.한․중․일 3국간에 경제협력을 강화시키는 가장 중요한 요소는 삼국 모
두 득이 되는 WIN-WIN 협력 방식이다.IT혁명과 지역주의의 유효한 활용은 3국이
WIN-WIN하는 경제관계 구축을 가능하게 해줄 것으로 기대되기 때문이다.이 외에도
한․중․일 3국은 국가산업비전에서 역내산업비전으로 이행하고 표준화 협력도 시급
히 추진해야 할 과제이다.한․중․일 3국이 경제공동체로 발전하기 위해서는 먼저 경
제관계에서 협력할 수 있도록 쌍무적 관계를 바탕으로 한 동북아 경제협력기구
(OrganizationforNortheastAsianEconomicCooperation)의 창설이 필요하다.동북아
경제 협력기구는 아직 3국간 합의된 운영 원칙이 없기 때문에 제도적인 장치는 필요
에 따라 논의 과정을 거칠 것이다.그러나 동북아 경제협력 기구는 APEC이나 ASEM
으로부터 경험을 활용하는 것이 가장 현실적인 접근 방안이 될 수 있다.
한편 한․중․일 3국의 경제공동체 형성을 추진하기 위해서는 산업구조 조정협력

방안을 강구하여야 한다.그 방편으로 한․중․일 합의적 분업을 생각해 볼 수 있는데
이는 역내 구조 조정 협력과 수평 분업 구조의 고도화․확대 협력으로 나누어 접근할
수 있다.한․중․일 3국의 역내 구조 조정 협력의 실례로 최근 한․일간 과잉 설비
폐기를 염두에 둔 전략적 제휴를 들 수 있다.또한 한․중․일간 수평 분업 구조의 고
도화․확대를 위한 협력 역시 합의적 분업의 연상 선상에서 접근할 수 있는데 현재
한․중․일간 기술격차에 의한 분업구조,즉 일본이 일방적으로 고도기술 제품․핵심
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부품을 특화하는 분업구조는 자유무역협정 아래서 더 심화될 수 있다.따라서 한․
중․일 3국간 자유무역 체제로 이행하기 이전에 한국과 중국의 기반산업인 자본재․
부품․소재산업 분야에 산업기술 협력이 확대된다면 고도의 수평 분업 확대를 통하여
최소한의 기반이 형성될 수 있을 것이다.
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