
222000000666年年年 222月月月
碩碩碩士士士學學學位位位論論論文文文

金金金融融融리리리스스스 契契契約約約에에에 관관관한한한 法法法的的的 硏硏硏究究究

朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 大大大學學學院院院

法法法 學學學 科科科

具具具 庚庚庚 永永永

[UCI]I804:24011-200000232843



金金金融融融리리리스스스 契契契約約約에에에 관관관한한한 法法法的的的 硏硏硏究究究

222000000666年年年 222月月月 日日日

朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 大大大學學學院院院

法法法 學學學 科科科

具具具 庚庚庚 永永永



金金金融融融리리리스스스 契契契約約約에에에 관관관한한한 法法法的的的 硏硏硏究究究

指指指導導導敎敎敎授授授 金金金 英英英 坤坤坤

이이이 論論論文文文을을을 法法法學學學碩碩碩士士士學學學位位位 申申申請請請論論論文文文으으으로로로 提提提出出出함함함...

222000000555年年年 111000月月月 日日日

朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 大大大學學學院院院

法法法 學學學 科科科

具具具 庚庚庚 永永永



具具具庚庚庚永永永의의의 碩碩碩士士士學學學位位位論論論文文文을을을 認認認准准准함함함

審審審査査査委委委員員員長長長 朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 敎敎敎 授授授

審審審査査査 委委委 員員員 朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 敎敎敎 授授授

審審審査査査 委委委 員員員 朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 敎敎敎 授授授

222000000555年年年 111111月月月 日日日

朝朝朝鮮鮮鮮大大大學學學校校校 大大大學學學院院院



-i-

目目目 次次次

第第第 111章章章 序序序 論論論 ······································································································1

第第第 111節節節 硏硏硏究究究의의의 目目目的的的 ······························································································1
第第第 222節節節 硏硏硏究究究의의의 範範範圍圍圍 및및및 方方方法法法 ············································································2

第第第 222章章章 金金金融融融리리리스스스契契契約約約의의의 一一一般般般論論論 ································································3

第第第 111節節節 금금금융융융리리리스스스의의의 개개개념념념 ·····················································································3
Ⅰ.금융리스계약의 의의 및 성립·········································································3
Ⅱ.金融리스 契約의 法的 性質·············································································6
Ⅲ.리스契約의 機能·······························································································15

第第第 222節節節 리리리스스스契契契約約約의의의 種種種類類類 ···················································································22
Ⅰ.기능에 의한 분류·····························································································22
Ⅱ.거래형태에 의한 분류·····················································································28
Ⅲ.기타의 분류·······································································································28

第第第 333章章章 金金金融融融리리리스스스契契契約約約의의의 法法法律律律關關關係係係 ·························································30

第第第 111節節節 당당당사사사자자자의의의 法法法律律律關關關係係係 ···············································································30
Ⅰ.리스계약의 성립·······························································································30
Ⅱ.리스회사의 권리와 의무·················································································30
Ⅲ.리스이용자의 권리와 의무·············································································34
Ⅳ.공급업자의 권리와 의무·················································································47



-ii-

第第第 222節節節 각각각국국국의의의 立立立法法法例例例 ························································································49
Ⅰ.독 일·················································································································49
Ⅱ.일 본·················································································································50

第第第 444章章章 法法法律律律關關關係係係와와와 관관관련련련된된된 問問問題題題點點點과과과 改改改善善善方方方案案案 ·························56

第第第 111節節節 리리리스스스會會會社社社․․․리리리스스스利利利用用用者者者의의의 關關關係係係 ························································56
Ⅰ.하자담보책임면책·····························································································56
Ⅱ.위험부담의 전환·······························································································63
Ⅲ.리스계약의 중도해지·······················································································65
Ⅳ.리스계약의 당사자의 파산·············································································68

第第第 222節節節 리리리스스스會會會社社社․․․供供供給給給者者者의의의 關關關係係係 ·································································71
Ⅰ.供給者의 二重賣買···························································································71
Ⅱ.利用者의 物件受領拒絶···················································································72
Ⅲ.리스회사와 供給者의 業務提携·····································································73

第第第 333節節節 리리리스스스利利利用用用者者者․․․供供供給給給者者者의의의 關關關係係係 ····························································75
Ⅰ.瑕疵擔保責任·····································································································75
Ⅱ.物件의 引渡와 物件의 受領···········································································76

第第第 555章章章 結結結 論論論 ····································································································77

參參參考考考文文文獻獻獻 ·························································································································79



-iii-

KKKuuu,,,KKKyyyooouuunnngggYYYooouuunnnggg
AAAdddvvviiisssooorrr:::PPPrrrooofff...KKKiiimmm,,,YYYooouuunnngggGGGooonnn...PPPhhh...DDD...
DDDeeepppaaarrrtttmmmeeennntttooofffLLLaaawww
GGGrrraaaddduuuaaattteeeSSShhhoooooolll,,,CCChhhooosssuuunnnUUUnnniiivvveeerrrsssiiitttyyy

Financialleasingisdefinedasacontractthatthelessorletsthelesseeto
useandprofitbytheobjectthelesseedesignatedbyacquiringorborrowing
itsithoutdirectresponsibility ofmaintenanceandmanagement,thelessee
paysforitreguarlyduringtheleasingterm,anddisposaloftheobjectafter
terminationshallbeconsentedbyeachparty.
Financialleasing had theeffectoftax reduction and thepreparation for
technologicaldeteriorationaswellasthemeritsinmoneysupplyandthe
improvementoffinancialstructureofthebusiness.
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Manylegalproblemsoffinancialleasinghavenotbeensufficientlysolved
duetothelackoftheoreticalstudiesandlegalregulationsforthefinancial
leasingtransactioninreferencetotheaspectsofprivatelaw.
Thepurposeofthisarticleistostudythelegalaspectsofthefinance

leasetransactionsexcepraccountingandtaxation. Leaseindustrybeganin
theUSandisexpectedtocontinuetogrow veryquickly.
A financialleaseisacontractinvolingpaymentoveranobligatoryperiod

ofspecified sumssufficientin totaltoamortizethecapitaloutlay ofthe
lessorandgivesomeprofit.
Anoperatingleaseisanyothertypeoflease. Thatistisay,wherethe

assetisnotwhollyamortizedduringthenon-cancellableperiod,ifanyofthe
lease,andwherethelessordoesnotrelyforhisprofitontherentalsinthe
non-calcellableperiod. A financialleaseisthedominantleasingmethodas
equipmentfinancingoneKorea. Thecontractresultsismoreincreasedtoa
greatexteneinthefuture. Therefore,itisthoughtthatagreatmanylegal
disputes may occurbetw주 the lessorand lessee surrounding the lease
stipulations.

***KKKeeeyyyWWWooorrrddd
Financiallease,Contract,Financialstructure,Management
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第第第 111章章章 序序序 論論論

第第第 111節節節 硏硏硏究究究의의의 目目目的的的

리스계약은 현대사회의 산업화가 진전됨에 따라 새로이 등장한 상거래 유형
중의 하나이다. 리스라는 용어는 통상 부동산이나 동산에 대한 임대차라는 의
미로 사용되었으나,2차대전 이후 기업의 기계나 설비를 조달하기 위한 수단으
로 활용되기 시작하여 오늘날 중요한 금융수단의 하나로 정착되고 있다. 금융
리스는 리스물건의 소유권이 리스회사에게 유보되어 있고 리스료를 일정기간 동
안 분할하여 일정기간 마다 계속하여 지급한다는 점에서는 기존의 할부매매 등
과 유사한 구조를 가진다. 그러나 리스이용자가 할부매매 등과 같은 거래방법
을 이용하는 대신 새로운 거래유형인 금융리스를 이용하는 근본적인 이유는 기
업가들의 관념이 소유중심에서 이용중심으로 바뀌고 있고,금융리스가 지금까지
의 거래방법들이 수행할 수 없었던 여러 가지 새롭고도 다양한 경제적 기능을
수행하기 때문이다. 본 논문에서는 금융리스거래가 새로운 유형의 계약임을 인
식하고,이와 관련하여 발생할 수 있는 법률적 문제를 해결하는데 그 목적이 있
다. 따라서 리스계약을 명확히 이해하기 위해 리스거래의 기본구조와 특질을
정확히 파악하는 것이 중요하므로 리스거래의 기본당사자인 리스이용자․리스회
사․공급업자의 3당사자를 중심으로 하여 금융리스계약의 기본구조와 특질에 대
하여 살펴볼 것이다. 그런 다음 금융리스거래의 법률관계를 중심으로 금융리스
의 문제점과 해결방안을 모색하고자 한다.
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第第第 222節節節 硏硏硏究究究의의의 範範範圍圍圍 및및및 方方方法法法

본 논문에서는 위와 같은 目的을 달성하기 위하여 금융리스계약과 관련하여
기존부터 논의되어 온 사례들과 외국의 立法例를 우리나라의 것과 비교,검토하
여 현행 금융리스계약의 문제점을 고찰한 후 그에 대한 改善方案을 제시하였다.
구체적인 연구의 범위를 다음과 같이 설정하여 고찰하였다.
제1장에서는 硏究의 目的,硏究의 範圍와 方法을 기술하였다.
제2장에서는 금융리스 계약의 일반론에 관하여 硏究를 하였다.
제3장에서는 금융리스계약의 법률관계에 대하여 각 당사자간 법률관계에 대하

여 살펴보고,각국의 입법례 등을 살펴 보았다.
제 4장에서는 우리나라의 現行 금융리스 당사자의 법률관계를 분석,검토 한

후 그 문제점을 추출하여,그에 대한 改善方案을 강구하였고,마지막으로 5장에
서 결론을 맺었다.
본 논문은 硏究目的에 따른 결론을 도출하기 위하여 국내,외 각종 문헌 및

연구논문,관계법규,정기간행물 등을 연구하는 문헌조사법을 채택하여,수집된
자료들은 부분적인 사실보다는 전체적인 구조를 중시하는 구조기능적 접근방법
을 통해 분석하면서 본 연구를 진행하였다.
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第第第 222章章章 金金金融融融리리리스스스契契契約約約의의의 一一一般般般論論論

第第第 111節節節 금금금융융융리리리스스스의의의 개개개념념념

ⅠⅠⅠ...금금금융융융리리리스스스계계계약약약의의의 의의의의의의 및및및 성성성립립립

본래 리스(lease)라는 용어는 원래 영미법에서 유래한 것으로서,그 의미는 어
떤 물건의 소유자가 그 물건을 일정한 기간동안 타인에게 사용․수익하게 하고,
그 대가로 차임을 지급받기로 하는 약정을 의미한다.1) 이는 우리 민법상의 임
대차에 해당한다(전통적 의미의 리스.)
이에 비하여 오늘날 그 법적 성질과 법적 규율을 둘러싸고 문제가 되고 있는

현대적 의미의 리스란 보통 특정한 기계설비 등 내구성 동산이나 시설을 필요로
하는 자(리스이용자)의 요청에 따라 리스회사가 직접 설비를 구입하여 이용자로
하여금 이용토록 하고,이에 대하여 리스이용자는 전 사용기간에 걸쳐 이른바
리스료를 지급하는 약정을 말한다.2) 이러한 현대적 의미의 리스는 법률적 형식
에 있어서는 임대차의 형식을 취하면서도,경제적 실질에 이어서는 기계,설비의
담보를 위한 금융이기 때문에 물적 금융이라고 할 수 있다.3)

1)Black'sLaw Dictionary,WestPublishingCo.,1990,p.889.
2)안춘수,“금융리스의 법적 성질과 당사자의 의무 및 이익관계”,연세행정논총 제19집,
연세대학교 행정대학원,1994,p.221,

3)최기원,“금융리스계약의 특수성에 관한 소고”,법학 제29권 제2호,서울대학교,1989.
9,p.5.
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따라서 금융수단으로서 기계설비 등의 물건을 특정한 기업 등에 장기에 걸쳐
대여하는 형식을 취하는 이러한 리스거래를 일반적으로 금융리스라고 하며,리
스라고 하면 보통 이를 가리킨다. 금융리스 이외의 것으로 리스이용자의 목적
이 물건 자체의 사용에 있는 것을 운용리스라고 한다.
여신전문금융업법 제2조 제10호에 의하면 “시설대여4)라 함은 대통령령이 정하

는 물건(이하 “특정물건”이라 한다)을 새로이 취득하거나 대여 받아 거래상대방
에게 대통령령이 정하는 일정기간이상 사용하게 하고,그 기간에 걸쳐 일정대가
를 정기적으로 분할하여 지급 받으며,그 기간 종료 후의 물건의 처분에 대하여
는 당사자간의 약정으로 정하는 방식의 금융을 말한다.”라고 규정하고 있다.
그러므로 현행법에서 리스라 함은 특정물건을 새로이 취득하거나 대여 받아

거래상대방에게 일정기간 이상 사용하게 하고,그 기간에 걸쳐 일정한 대가를
정기적으로 분할하여 지급 받고 그 기간 종료 후의 물건의 처분에 대하여는 당
사자간의 약정으로 정하는 방식의 금융거래계약이라 할 수 있다.여신전문업법
의 규정을 바탕으로 리스에 대해 간단히 살펴보면 다음과 같다.

111...리리리스스스계계계약약약의의의 당당당사사사자자자

(((111)))리리리스스스회회회사사사

리스회사는 리스물건의 법적 소유자로서 리스료를 받고 리스이용자에게 리스
물건을 사용,수익하게 한다.전용리스회사,금융기관 리스부,제조업자 판매부,
판매회사 등 거의 법인의 형태이다.
이러한 리스회사의 가장 중요한 관심사는 이용자가 지급하는 리스료를 통하여

4)리스산업의 육성을 위하여 제정된 시설대여업법(1973.12.31법2664호)이 1997년 여
신전문금융업법(법률 제6681호)으로 통합되었다.이 법에서는 리스를 “시설대여”라고
표현하고 있다.
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목적물의 구입대금 상당액,그에 대한 이자 등 지출한 비용을 전액 회수하고 아
울러 적정한 이윤을 얻는 것에 있다.5)

(((222)))리리리스스스물물물건건건이이이용용용자자자

리스물건이용자는 리스물건의 실수요자인 사용자로 리스물건을 사용하고 리스
료를 지급한다. 리스이용자는 전부 상인인 것은 아니고,의사,약사,건축사,변
호사 등 자유직업인도 리스이용자가 될 수 있다. 그러나 이들의 상인성은 일반
적으로 부인되며 따라서 이들에게 이용되는 약관에 대해서 약관규제법이 무제한
적으로 적용된다고 할 수 있다.6)

(((333)))리리리스스스물물물건건건공공공급급급자자자

리스물건공급자는 리스물건을 생산,공급하고 그 대금을 받는 자인데,제조업
자 또는 판매업자이다. 이러한 리스물건공급자는 리스계약의 직접 당사자는 아
니고,리스회사와의 리스물건 구입계약의 상대방이다. 리스물건공급자가 리스계
약의 당사자인지에 관하여 금융리스계약의 성질을 3당사자 계약으로 이해하는
입장에서는 리스계약의 당사자로 보고 있지만,다수설은 공급자를 금융리스계약
의 당사자가 아닌 금융리스거래의 당사자로 보고 있다.

222...리리리스스스대대대상상상물물물건건건

여신전문금융업법 시행령에 의하면 시설․설비․기계 및 기구,건설기계․차
량․선박 및 항공기,이 물건에 직접 관련되는 부동산 및 재산권에 한정한다.

5)안춘수,전게논문,p.265.
6)김건식,“리스계약의 운용실태”,민사판례연구 [Ⅺ],박영사,1989,p.589.
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ⅡⅡⅡ...金金金融融融리리리스스스 契契契約約約의의의 法法法的的的 性性性質質質

금융리스계약은 일반적으로 리스회사가 사전에 작성해 놓은 금융리스약관에
의하여 체결되지만,특정한 사항에 관하여 리스약관에 명문의 규정이 없는 경우
에는 민법의 규정을 여기에 보충적으로 적용하지 않을 수 없다. 그리고 리스약
관상의 일정한 조항이 리스회사에게 일방적으로 유리하거나 리스이용자에게 지
나치게 불리하여 그 공정성이 문제되는 경우에는 당해 약관은 ｢약관의규제에관
한법률｣에 따른 내용통제를 받게 된다.7) 그런데 이를 위해서는 무엇보다도 금
융리스계약의 법적 성질을 밝히지 않으면 안된다.
그런데 금융리스의 경우 리스회사와 리스이용자 및 공급업자가 참여하고 있

고,이들의 법률관계는 임대차적 요소와 매매적 요소 및 소비대차적 요소가 혼
합되어 있어 그 법적 성질을 규명하기가 쉽지 않다. 즉 금융리스는 리스회사가
리스이용자가 선정한 물건을 새로이 구입하거나 대여받아 그 물건을 리스이용자
에게 일정한 기간동안 사용․수익하게 하고 그 기간에 걸쳐서 그 물건에 대한
대가를 리스료라는 형태로 분할하여 지급받는 계약이라는 점에는 의문이 없다.
따라서 금융리스는 임대차를 기본으로 하고 있다고 할 수 있으나,이것은 어디
까지나 법형식에 지나지 않고 그 실질은 리스회사가 리스이용자에게 리스물건의
구입에 필요한 자금을 대여해 주는 금융이라고 할 수 있으므로 이러한 관점에서
보면 금융리스의 법적 성질은 소비대차가 된다.8) 한편 리스이용자와 리스물건
의 공급업자의 관계는 리스이용자가 리스회사로부터 리스물건의 구입자금을 융
자받아서 공급업자로부터 리스물건을 할부로 구입하는 것으로 볼 수 있으므로
이러한 관점에서 보면 금융리스의 성질은 금융부할부매매가 된다.

7)小川克介․深見敏正,“リ-ス契約の中度における終了と法律關係”,「判例タムス」,제539호,
1985.1,p.108.

8) KarlLarenz,LehrbuchdesSchuldrechts,Bd.2, BesondererTeil,C․H․Beck,1981,
12Aufl.,S450;국제금융리스제4차 협약안 제1조 2항(a)and(d)참조.



-7-

일반적으로 금융리스계약의 법적 성질은 공급업자의 존재를 배후의 사실관계
로 보고,리스회사와 리스이용자 사이의 리스계약에 초점을 맞추어 논의하여 왔
으나 최근에는 공급업자끼리 포함하는 3당사자간의 계약으로 파악하려는 견해도
등장하였다. 금융리스계약의 법적 성질에 관하여 논의되고 있는 국가는 우리나
라를 비롯하여 독일,일본 등에서이다. 미국의 경우는 1978년 10월 1일 통일상
법전(Uniform CommercialCode)제2A편에 리스를 독립한 상거래로 추가시켰으
며,실제 모든 동산리스는 진정리스와 부진정리스로 크게 구분하고 있으므로 미
국에서 리스의 법적 성질의 문제는 해당 리스거래가 진정리스인지 부진정리스인
지를 결정하는 문제에 초점이 집중되어 있다.
따라서 다음에서는 금융리스계약의 법적 성질에 대하여 우리나라에서 논의되

고 있는 학설 위주로 살펴보고,외국의 판례들을 소개한 후 우리나라의 판례에
대하여 살펴보고자 한다.

111...임임임대대대차차차․․․특특특수수수임임임대대대차차차계계계약약약설설설

임대차계약설은 독일의 Flume에 의하여 주창된 것으로 금융리스계약은 물건
의 사용을 목적으로 하고 물건 그 자체를 목적으로 하지 않으며,따라서 리스료
는 물건의 대가로서가 아니라 물건의 사용대가로서 지불되는 것이라는 견해이
다. 프랑스에서는 금융리스계약의 법적 성질을 임대차라고 법률에 규정하고 있
지만 우리나라,독일 및 일본에서는 이 견해는 보이지 않는다.9)
특수임대차계약설은 리스계약의 경제적 작용보다는 법형식면을 중시하여 그

법적 성질을 민법상의 임대차로 파악하고,다만 리스계약의 특성으로 인하여 임
대차의 법리적용에 부적합한 부분은 임대차의 강행규정에 반하지 아니하는 범위
에서 약관의 유효성을 인정하려는 견해이다.10) 즉 우리 민법 중 임대차에 관한
9)황한식,“리스계약의 법적 성질”,리스와 신용거래에 관한 제문제(상)재판자료 제63
집,법원행정처,1994,10,p.69.
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규정은 민법 제652조에서 강행규정으로 규정한 것을 제외하고는 원칙적으로 임
의규정이므로 임대차계약 당사자들은 그 조건을 자유로이 약정할 수 있으므로
리스계약은 임대차의 조건을 특수하게 변형시킨 특수임대차에 불과하다고 한다.
다만 리스계약 기간 중에 임차인을 보호하기 위해 마련된 강행규정에 위반하지
아니하는 범위 내에서 약관의 유효성을 인정할 수 있다고 한다. 따라서 리스계
약의 명문의 규정이 없는 경우 민법의 임대차규정이 보충적용되고,리스약관의
공정여부를 판단함에 있어서도 민법의 임대차규정을 기준으로 하여야 한다고 한
다. 이 특수임대차계약설은 우리나라에서는 소수설이지만 독일과 일본에서는
다수설이다.11)
그러나 이 학설에 대해서는 다음과 같은 비판이 가해지고 있다.
첫째,이 견해는 리스회사,리스이용자 및 리스물건공급업자의 3면 관계로 이

루어지는 리스거래의 구조를 전체적으로 파악하지 않고 단순히 리스회사와 리스
이용자 사이의 피상적 모습에만 집착하여 금융리스계약의 본질적인 요소인 금융
적 기능을 충분히 평가하지 못하고 있다.12)
둘째,임대차에 있어서는 목적물의 임대年數(사용가능연수)는 원칙적으로 임대

차기간보다 훨씬 장기이지만 금융리스계약의 경우에는 목적물의 임대年數(사용
가능연수)와 리스기간이 서로 비슷하고 따라서 리스물건은 사용되는 데 그치지
않고 소비되어 버린다. 게다가 리스물건의 제작가액에 적정이윤과 이자를 가산
한 금액을 리스료로 지급한다. 그러므로 금융리스계약은 리스물건의 사용권을
유상으로 판매하는 것이 아니라 리스물건 그 자체를 유상으로 판매하는 실체를
가진다.13)
셋째,금융리스계약에서는 임대인의 본래적 의무인 하자담보책임,위험부담 등

10)곽윤직,채권각론,박영사,2000.p.229.
11)황한식,전게논문,p.70.
12)민병국,“리스계약의 법률적 성질(하)”,법률신문 제 1652호,1986.9.15,p.6.
13)松田安正,リース理論の實務,東京,商事法務硏究會,1987,p.67.
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의 책임이 배제되어 있고,리스이용자는 원칙적으로 중도해지가 불가능하며,리
스이용자의 채무불이행․신용불안상태가 발생한 경우에 리스회사가 리스물건을
회수하면서 잔존리스료를 청구할 수 있도록 약관에 규정되어 있는데 임대차를
기준으로 하여서는 이러한 법률관계를 설명하기 어려운 점이 많다.

222...비비비전전전형형형(((무무무형형형)))계계계약약약설설설

이 학설은 금융리스의 법형식보다는 경제적 작용 내지 실질을 중시하며,금융
리스의 법적 성질을 금융적 편의의 제공을 목적으로 하는 비전형계약이라고 한
다. 이 견해는 리스의 경제적 실질을 중요시하여 리스는 거래의 현실적 필요에
의해서 자연발생적으로 발달된 독특한 계약형식이며,민법의 임대차와는 달리
물적 금융을 내용으로 하는 특수한 비전형계약이라는 설로 우리나라의 다수설이
며 판례의 입장이다.14)
이러한 비전형계약설은 리스가 자산의 소유보다는 자본의 효율적 이용에,사

용가치의 회수보다는 교환가치의 회수에 더 중점을 두고 이루어지는 거래라는
점,둘째 리스회사에게 리스물건의 소유권을 남겨 두는 것은 리스물건에 대한
그 자본의 확보라기 보다는 리스계약의 충실한 이행을 담보하고 리스회사가 대
여한 투하자본의 회수를 확보하기 위한 것이라는 점,셋째 리스료는 每期의 사
용에 대한 대가가 아니라 리스물건의 매매대금인 원금 및 이자의 분할상환금이
라는 점,넷째 리스계약은 리스이용자․리스회사․공급업자의 3면 관계로 이루
어지는 계약이므로,임대차나 다른 전형계약과 같이 법률관계를 그 당사자에게
만 국한시켜서는 안 된다는 점 등을 들고 있다.15)
그러나 비전형계약설은 리스계약이 임대차규정이 직접 적용되어서는 안 된다

는 점은 밝혀주었으나,리스계약이 물적 금융의 성격을 갖는다는 것을 제외하고
14)박일환,“리스거래의 법률관계”,「대한변호사협회지」,126호,1987.2,p.44.
15)Hawkland,TheImpactofUCConEquipmentLeasing,1972U.111.L.F.,p.499.
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는 어떤 본질을 가지는지에 대하여 법적으로 아무것도 규명해내지 못하였다는
점이 비판되고 있다.16)

333...특특특수수수소소소비비비대대대차차차설설설

이 견해는 비전형계약설이 금융리스계약의 본질에 관하여 물적 금융의 성질을
갖는다고 할 뿐 금융리스계약의 법률관계에 관해 어느 것도 법적으로 규명하지
못하였다고 비판하면서,물적 금융이란 금전소비대차와 그의 채권담보로서 소유
권유보의 법률관계를 통틀어 가리키는 말이라고 한다.17) 그러므로 리스료는 원
금과 이자 및 비용을 리스기간동안 분할하여 지급하도록 산정되어야 하고,중도
에 리스계약이 해지되는 경우에는 그에 상응하는 금액을 리스이용자가 리스회사
에게 상환하도록 하여야 한다. 또한 채권담보를 위하여 본래 리스이용자에게
속하여야 할 소유권이 리스회사에 유보된 것이라면,리스회사의 소유권유보의
효력은 채권담보목적의 범위 내에서만 인정되어야 한다.
따라서 리스물건의 공급업자와의 관계에서 리스이용자는 매수인으로서 리스물

건의 하자담보책임이나 매매계약상의 권리를 직접 주장할 수 있고,리스기간 만
료 후 리스물건의 소유권도 리스이용자에게 귀속하여야 한다. 그러나 금융리스
계약의 현실적인 관행은 리스기간 만료 후 리스이용자가 별도로 리스물건의 매
매대금을 리스회사에게 지급하고,리스물건을 구입할 수 있는 권리만을 인정하
는 것이 통상적이므로 이러한 관행을 고려할 때 금융리스계약을 순수한 소비대
차와 채권담보로 파악하는 것은 곤란하고 특수소비대차로 보는 것이 타당하다고
주장한다. 이렇게 될 때 리스회사의 권리 중에서 그 목적을 초과하는 내용의
것은 부당하다고 판단할 수 있게 된다고 한다.18)

16)박일환,전게논문,p.68.
17)이은영,약관규제법,박영사,1994,p.534.
18)이은영,전게서,p.406.
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이와 같은 특수소비대차설은 금융의 측면을 강조한 나머지 금융리스계약에서
의 리스물건의 사용․수익관계를 간과하고 있다. 그리고 소비대차에 있어서는
당사자의 일방(대주)이 금전 기타의 대체물을 소유권을 상대방(차주)에게 이전할
것을 약정하고,상대방은 그와 같은 종류․품질․수량으로 반환하는 것을 약정
함으로써 성립하는 계약으로 빌린 물건 그 자체를 반환하지 않고 다른 동종․동
질․동량의 것을 반환하면 되지만 금융리스의 경우에는 리스이용자에게 리스물
건의 소유권이 인정되지 않으며,리스기간이 종료되면 재리스나 구매선택권이
리스이용자에게 주어져 있지 않은 한 리스물건 그 자체를 리스회사에게 반환하
여야 한다는 점이 다르다.
또한 리스이용자가 계약당사자가 아닌 공급업자에 대해 직접 하자담보책임 등

을 청구할 수 있는 법률적 근거를 찾기 힘들며,소비대차의 범주 내에서는 계약
당사자인 리스회사는 금융제공자 이상으로 파악될 수 없기 때문에 리스이용자의
종국적인 목적의 사용과 수익을 저해하는 하자발생․연도지체 등에 따른 책임을
리스회사에 대해 물을 수 없이 리스이용자는 아무런 법적 보호를 못한다는 점에
서 특수소비대차설은 비판을 면하기 어렵다.19)

444...333당당당사사사자자자계계계약약약설설설

최근 일본에서는 금융리스계약을 리스회사와 리스이용자 및 공급업자의 3당사
자간의 계약으로 파악하려는 견해가 등장하여 학계의 주목을 끌고 있다.20) 이
견해는 금융리스거래에 참여하고 있는 리스회사와 리스이용자 및 공급업자를 모
두 리스계약의 당사자로 파악하고,3당사자간에 금융리스거래를 둘러싸고 일어
나는 모든 법률문제를 리스계약상의 법률문제로 처리하려고 한다.

19)Binder,RechtsnaturundInhaltdesLeasingvertrage,KolnerDiss.1967.
20)예컨대 통상 리스거래의 본질적인 개념지표로서 비용상환의 원칙,사용권의 이전과
리스로의 분할지급 그리고 3당사자가 거래에 참여하는 3면 관계를 들고 있다.
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즉 금융리스계약은 특정한 물건을 사용․수익하기를 원하는 리스이용자가 공
급업자로부터 그 물건을 인도 받고,리스회사로 하여금 그 물건의 대금을 공급
업자에게 일시에 지급하기로 약정하는 리스이용자,리스회사 및 공급업자간의
계약이라고 한다. 따라서 이러한 계약관계로부터 리스이용자는 리스회사에 리
스료 지급의무를 부담하고,리스회사는 공급업자에게 대금지급의무를 부담하며,
공급업자는 리스이용자에게 리스물건의 인도의무를 부담하게 된다는 것이다.21)
이와 같이 3당사자계약설은 금융리스계약을 리스회사와 리스이용자 및 공급업자
간의 하나의 계약관계로 파악하며,리스회사와 리스이용자 사이의 법률관계는
리스약관에 의하여 정하여지고,리스회사와 공급업자 사이의 법률관계는 리스물
건의 주문서와 주문수락서의 기재를 통하여 결정되며,이들 두 개의 법률관계는
서로 분리되어 있는 것이 아니라 상호 관련성을 가지며,모두 금융리스계약상의
법률관계로 포괄된다고 한다.
그러나 3당사자계약설에 대하여는 리스이용자와 공급업자 사이의 거래내용에

대한 교섭과 결정,리스이용자와 리스회사 사이의 리스계약의 체결,리스회사와
공급업자 사이의 리스물건에 관한 매매계약의 체결이라는 리스거래구조 및 금융
거래의 사실 자체만으로 3당사자 사이에 합의가 이루어졌다고 볼 수 없고,또한
합의가 이루어졌다 하더라도 합의의 성립시기가 명확하지 않다는 비판이 있다.
또한 이 설은 3당사자간의 법률관계를 하나의 법률관계로 파악하려고 한 착상
자체는 탁월하다고 할 수 있으나,우리나라의 법제에서는 아직 이러한 개념이
생소하고,그 합의의 내용과 성립시기가 명확하지 않기 때문에,이 학설을 가지
고 금융리스의 구체적인 법률관계를 설명하기에는 곤란한 점이 있다는 비판이
있다.22)

21)박일환,전게논문,p.45.
22)권오승,“금융리스의 법률관계”,인권과 정의 제195호,1992.11,p.10.



-13-

555...사사사무무무처처처리리리계계계약약약설설설

이 견해는 Koch와 Haag에 의하여 최초로 주장된 이론으로서 Canaris에 의하
여 발전된 이론인데,Koch와 Haag에 따르면 리스회사는 리스물건을 리스이용자
의 이익에 맞게 취득하는 것이므로,리스계약은 사무처리를 위한 위임계약이라
고 하여 리스회사는 타인의 계산으로 타인의 사무를 처리하는 것이라고 한다.
그러면서 리스거래에 있어서 리스회사의 지위를 운송주선업에 비유하여 설명하
고 있다.23) Canaris도 근본적으로 이와 동일한 입장에서 리스회사는 리스물건
을 주로 타인의 계산으로 취득하기 때문에 리스회사는 마치 물건 매수위임매도
인과 같이 활동하는 것이라고 한다.24) 즉 Canaris는 위임법에 근거를 두어야
리스회사가 리스이용자에 대하여 리스물건의 하자담보책임을 부담하지 않고,리
스회사의 공급업자에 대한 청구권이 리스이용자에게 양도되는 관계를 설명할 수
있다고 한다.
그러나 이 설에 대하여는 리스물건을 취득하는 리스회사가 리스이용자에게 리

스물건의 사용․수익권을 이전하는 관계를 간과하고 있으며,리스계약의 당사자
중 특히 리스회사는 타인의 사무를 집행한다는 의사가 있다고는 볼 수 없다는
비판이 있다.

666...도도도급급급계계계약약약설설설

이 견해는 일본에서 등장한 것인데 리스이용자는 원래 리스물건을 직접 구입
하여 사용해야 하지만,그것을 구입할 자금이 없고 리스물건을 보유함으로 인하
여 발생하는 세무․회계상의 부담을 회피하려는 목적으로 리스회사가 리스이용

23)Koch/Haag,“DieRechtsnaturdesLeasingvertrages”,Bd.1868,p.93.
24)박일환,전게논문,p.67.
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자를 대신하여 이러한 사무를 대행하도록 리스이용자와 체결한 일종의 도급계약
으로 보는 것이다. 이 견해에 의하면 도급의 대상은 리스이용자가 공급업자로
부터 리스물건을 직접 구입하고 스스로 그것을 소유하여,리스계약의 당사자가
되는 경우와 리스기간 중에 형식적 내지 대외적 소유자가 되는 경우이다. 그리
고 리스료는 이러한 도급의 목적인 「일」의 완성에 대한 보수이며,그 금액은
리스물건의 취득비용 이외에 리스기간 중의 세무․회계상의 부담,리스회사의
수익 등의 합계액으로서 처음부터 확정되어 있지만,이를 리스기간 중에 분할하
여 지급하도록 하고 있는 것으로 이해되고 있다. 한편 리스물건에 대하여서는
리스이용자가 실질적인 소유자이며,리스회사는 단순한 형식적인 소유자이므로
리스회사가 리스물건에 대한 유지․관리나 하자담보책임을 부담하지 않는 것은
당연하다고 한다.25)
그러나 도급계약설은 당사자의 의사에 부합하지 않으며,리스이용자를 리스물

건의 실질적인 소유자로 본다면 리스이용자의 파산시에 리스물건과 제3자인 채
권자와의 관계 및 리스물건의 처분 등에 적절한 해결책을 제시하지 못한다는 의
문이 제기되고 있다.

777...기기기 타타타

금융리스계약의 법적 성질에 대해서 앞에서 살펴본 학설들 이외에도 사용권설
정설과 신용계약설 등이 주장되고 있다.사용권설정은 리스계약의 성질을 할부
매매설․소비대차설에 따를 때 리스계약만료 후에 리스물건의 소유권이 리스이
용자에게 자동적으로 이전되지 않는다는 모순점을 해결하기 위하여 주장된 이론
으로 리스계약을 리스물건에 대한 사용권을 설정하는 계약이라고 보는 견해이
다. 이 이론에 따르면 리스료와 리스물건의 사용․수익이 전 리스기간에 걸쳐

25)조용호,“리스거래의 법률문제”,사법논집,제16호,1985.p.65.
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대가관계를 이룬다고 한다. 그러나 리스계약의 중도해지시 미사용기간 중의 리
스료 상당액의 청구에 대한 설명이 어렵고,리스기간 중 리스물건에 대한 사용
권의 대가가 리스기간 중 발생하므로 리스물건의 반환청구를 할 수 있는 것을
적절히 설명하기 어려우며,계약해지시 잔존리스료 상당액의 손해배상청구는 특
약으로 가능하지만 당초 설정한 리스물건의 사용․수익권이 무상으로 소멸된다
고 보기 어렵다는 점 등이 비판으로 제기되고 있다.26)
그리고 신용계약설은 리스회사의 금융제공의 기능에 중점을 두는 견해로 금융

리스계약은 리스물건의 사용공여를 목적으로 하지만 단순히 리스물건의 이용가
능성만을 중개하는 것이 아니라,리스회사가 공급업자에 대하여 리스물건 매매
대금의 지급과 결부된 금융으로서의 융자적 급부가 중요한 것으로 특수한 형태
의 신용거래라는 점을 강조하고 있다.27) 그러나 이 견해는 위임법적인 요소를
간과하고 있으며,실정법상의 근거가 없어서 신용계약의 명확한 이론적 구성이
어렵다는 비판을 받고 있다.28)

ⅢⅢⅢ...리리리스스스契契契約約約의의의 機機機能能能

111...리리리스스스의의의 경경경제제제적적적 기기기능능능

오늘날 리스산업이 급격히 성장하고 리스가 많이 활용되고 있는 것은 기업가
들의 관념이 소유 중심에서 이용 중심으로 변화하고 있고,리스회사와 리스 이
용자 모두에게 전통적인 금융에서 얻을 수 없는 이점이 있을 뿐만 아니라 리스
거래가 기존의 거래형식으로는 수행할 수 없었던 여러 가지의 새롭고도 다양한

26)김재국,“금융리스거래의 법률관계”,전남대학교 박사학위논문,1994.
27)Borggrafe,“DieZwangsvollstreckunginbeweglichem Leasingsgut”,1976,S.70.
28)Koch․Haag,“DieRechtsnaturdesLeasingvertrags”,Bd.23,1968,p.93.
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경제적 기능을 수행하고 있기 때문이다.
따라서 아래에서는 이러한 리스의 경제적 기능에 대하여 살펴보고,리스거래

가 갖는 단점에 대하여도 살펴보자고 한다.

(((111)))리리리스스스이이이용용용자자자측측측면면면

111)))111000000%%% 설설설비비비금금금융융융 융융융자자자효효효과과과
금융기관에서 기계설비자금을 대출받는 경우에는 소요자금의 70-80%까지만

대출이 가능하다. 그러나 금융리스의 경우에는 리스회사가 리스물건의 매매대
금은 물론이고 보험․수수료,설비인도 및 전환비용,통관비용 등 부대비용까지
지급하고 이것을 리스료에 포함시킬 수 있으므로 100% 실비금융융자의 효과가
있다.29) 이러한 점에서 리스는 대기업에 비해 자금조달능력이나 담보력이 취약
한 중소기업에게 더욱 의미가 있다고 할 수 있다.

222)))대대대외외외 신신신용용용력력력의의의 보보보전전전
차입금으로 설비나 기계를 구입하는 경우에는 부채가 그만큼 증가하여 기업의

차입한도는 감소하게 된다. 그러나 리스거래로 설비 등을 조달하는 경우에는
기업의 부채가 전혀 증가하지 않기 때문에 신용력이 그대로 보존된다. 그러나
이제 금융업계는 리스의 이러한 성질을 염두에 두고 있기 때문에 실제에 있어서
금융기관 또는 투자가들이 기업의 신용력을 평가함에 있어서 리스부채를 고려하
고 있다는 점을 들어 이러한 이점을 부인하는 견해도 있다.30)
우리나라에서도 종전에는 리스의 회계처리에 있어서 리스거래관계가 대차대조

표에 계상되지 아니하였으나,1985년 1월 1일 증권관리위원회가 작성한 리스회
계처리기준이 시행됨에 따라 운용방식에 의하여 회계처리를 하는 경우 이외에는

29)Gode,CommercialLaw,1982,S.836;정동윤,상법총칙․상행위론,법문사,1996,p.657.
30)정동윤,“새로운 유형의 상행위-리스에 관하여”,상사법논총(무애 서돈각 교수 정년
기념논문집),법문사,1986,p.87.
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리스료는 대차대조표상에 자산과 부채로 각각 계상하도록 되어 있으며(리스회계
처리기준 제15조,제16조),일정한 항에 대해서는 주석사항으로 표시하도록 규정
하고 있다(동기준 제19호).

333)))조조조세세세절절절감감감효효효과과과
리스료는 내용상으로 리스물건에 대한 매매대금의 원리금 상환의 성격을 가지

지만,형식상으로는 리스물건의 사용대가이므로 리스이용자는 세제상 일반임대
차의 차임과 같이 리스료 전액을 손금으로 처리함으로써 절세의 효과가 있다.
특히 미국의 경우 리스료가 세법상 자산의 임차료로서 전액 손비 처리되므로 지
급이자와 감가상각비만을 손비로 인정받는 은행차입금이나 사채를 이용한 구입
보다 절세효과가 크다. 또한 투자에 대한 세액공제제도를 인정하여 세제상의
특혜를 대폭 확대함으로써 리스이용시 절세의 효과가 매우 크다.이러한 세제상
의 이점이 크기 때문에 영미에서는 리스산업이 발전하고 있다고 한다.31)
우리나라에서는 법인세법기본통칙에 리스에 관련된 부분이 1985년 1월 1일에

신설되어 세법상 금융리스로 분류되는 경우의 리스물건을 소유자산과 동일한 것
으로 보아 리스료전액에 대하여 손금처리가 인정되지 아니하고 리스료중 차입금
의 이자에 상당하는 부분만 손금으로 인정하고 있다. 따라서 금융리스에 의하
여 취득한 리스물건에 대하여 감가상각비용과 리스료 중 일부만이 손금처리된다
(법인세기본통칙 2-3-57․․․9조 1․2항).32)

444)))운운운전전전자자자금금금의의의 보보보전전전효효효과과과
리스의 경우에는 일정한 리스료만 지급하면 필요로 하는 기계․설비 등을 장

기간동안 사용․수익할 수 있기 때문에 이러한 물건을 구입하는데 소요되는 자
금을 운전자금으로서 보유할 수 있다는 이점이 있다. 따라서 자금난에 허덕이
는 중소기업이나 기계․설비를 급히 필요로 하는 기업은 이에 소요될 자금을 다
른 분야에 활용할 수 있으므로 이들에게 유익하다.33)

31)소건영,리스거래론,법원사,1997,p.8.
32)정동윤,전게논문,p.87.
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555)))사사사무무무합합합리리리화화화
기계․설비를 소유하는데 따르는 사무절차,즉 시설의 구입,납세절차,처분

등을 모두 리스회사가 부담하기 때문에 리스이용자는 사무처리를 크게 합리화할
수 있다. 특히 외국에서 리스물건을 도입하는 경우 리스이용자는 리스회사가
모든 수입절차를 대행해 줌으로써 사무처리의 간편,신속,합리화를 도모할 수
있다.34)

666)))설설설비비비․․․기기기술술술의의의 노노노후후후와와와 방방방지지지
현대의 산업사회에서는 하루가 멀다하고 신제품․신기술이 출현하고 있어 기

계․설비의 수명이 점점 짧아지고 있다. 이러한 상황 하에서 리스는 기계․설
비의 소유로 인한 진부화를 방지하고 신기술을 신속하게 적용할 수 있게 해준다
는 장점이 있다.35)즉 설비나 기계의 기술개발로 인하여 목적물이 무용화된 경
우 리스를 이용하면 원하는 기간동안만 사용할 수 있기 때문에 기계의 노후화와
기술의 진부화에 따른 위협을 회피할 수 있다는 장점이 있다.

(((222)))리리리스스스회회회사사사 측측측면면면

리스회사는 리스이용자의 체무불이행이나 파산상태가 발생한 경우 리스물건을
반환받아 처분하거나 규정손실금의 수수를 통해 투하자본의 완전한 회수를 도모
할 수 있다. 여기서 규정손실금이란 규정손실금이란 리스기간 중 리스이용자측
의 사정에 의하여 리스물건이 분실되거나 사용이 불가능하게 된 경우에 그 물건
의 가치를 금전으로 환산하여 매 연도별로 리스이용자가 리스회사에 보상하기로
하는 채무뿐만 아니라 리스이용자측의 사정에 의하여 리스계약을 리스기간 중에
해지하게 되는 경우,그 해지시점에서 리스이용자가 리스회사에게 보상하기로
33)이충호,리스의 이론과 실무,매일경제신문사,1987,pp.129-130.
34)김영곤,“시설대여업의 법률관계”,상거래의 이론과 실제(석영안동섭교수화갑기념논
문집),세창출판사,1995,p.712.

35)Feitch,Bruce E.and Reisman,AlbertF.,EquipmentLessing - Leveraged
Leasing,New York,practicingLaw Institute,1983,p.7;정동윤,전게논문,p.657.
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하는 금액을 말하며 리스회사가 당해 시설의 도입을 위하여 투하한 자금회수책
의 일환으로 약관에 규정된 것이다. 이것에 대하여는 제4장 2절에서 자세히 다
룰 것이다. 그 이외에도 담보제공,보증보험회사를 통한 리스료채권의 담보와
더불어 리스물건의 보험가입을 통해 보험사고 발생시 보험금의 수령으로 그 손
해를 보전할 수 있다. 이처럼 금융리스는 기존의 금융제공수단에 비하여 위험
부담이 적다.36)
또한 조세법상의 감면혜택을 받게 됨으로써 수익성이 증대된다. 우리나라의

경우 여신전문금융업법상의 여러가지 특례규정으로 인해 리스회사는 많은 혜택
을 누릴 수 있어 이러한 수익성 증대 및 투하자본회수가 보장된다.

(((333)))공공공급급급업업업자자자 측측측면면면

공급업자는 리스를 이용하여 기계․설비를 판매한 경우에 그 매각대급을 리스
회사가 일괄적으로 지급하든가,또는 신용력이 높은 리스회사가 발행한 어음으
로 지급함으로써 공급업자로서는 기계․설비의 매각대금을 조기에 확실히 회수
할 수 있다. 또한 공급업자가 리스회사와 긴밀한 관계를 맺고 있는 제휴리스,
공급자리스 등의 경우에는 제품의 판매촉진효과를 누릴 수 있다.37)

(((444)))국국국민민민경경경제제제적적적 측측측면면면
금융리스는 국제수지관리를 위하여 유용하게 이용될 수 있고,경제개발자금의

압박을 받고 있는 개발도상국의 잠재적이 수요자에게 금융리스로 리스물건을 공
급함으로써 해외시장을 개척하는데 활용할 수 있다. 그리고 금융리스는 리스물
건을 직접 구입하여 이것을 리스이용자에게 대여해 주는 물적 금융으로서 다른
금융에서 볼 수 있는 산업투자금의 비산업용 투자자금으로의 유출이 불가능하여
투자효율을 극대화할 수 있다.

36) 秦光昭,“リ―スの物件の擔保取得をめぐる問題點”,金融法務事情,1109號,p.16.
37)정동윤,전게논문,p.85.
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222...리리리스스스의의의 역역역기기기능능능

리스거래는 앞에서 설명한 것처럼 여러 가지 경제적 기능을 가지고 있기 때문
에 거래계에서 각광을 받고 있다. 그러나 리스이용자의 입장에서는 다음과 같
은 역기능들이 나타나고 있다.38)

(((111)))기기기계계계․․․설설설비비비 등등등의의의 소소소유유유권권권을을을 확확확보보보하하하지지지 못못못함함함

구매선택권이 없는 금융리스의 경우에 있어서 리스이용자는 리스물건을 직접
사용․수익하면서 리스기간동안 리스물건의 구입원가 및 그에 수반되는 모든 비
용을 지급하였음에도 불구하고 리스계약기간이 종료되면 목적물을 리스회사에게
반환하게 되어 그 소유권을 확보하지 못한다는 단점이 있다.

(((222)))의의의무무무불불불이이이행행행시시시 엄엄엄격격격한한한 책책책임임임부부부담담담

리스회사는 리스물건을 소유하고 있는 까닭에 리스이용자의 채무불이행이 있
는 경우에는 임의로 리스물건을 회수할 수 있다. 금융리스의 경우에는 리스회
사가 물건의 회수와 함께 손해배상금과 잔존미리스료전액을 지급할 것을 요구할
수 있도록 되어 있다.39) 이는 할부판매 또는 차입금에 의하여 물건을 매수한
자는 채무불이행시 물건의 손실에 대한 배상 또는 차입금의 변제기일의 즉시 도
래하는 불이익만을 받는 점을 고려할 때 리스의 단점으로 지적된다.40)

(((333)))공공공급급급업업업자자자에에에 의의의한한한 손손손해해해배배배상상상전전전보보보의의의 불불불확확확실실실성성성

리스물건을 공급업자로부터 구입한 자는 다름 아닌 리스회사인 까닭에 일반적
으로 매수인에게 인정되는 명시적 또는 묵시적 담보책임의 보호를 리스이용자는

38) 山岸憲司 外 5人,"リース取引法",商事法務硏究會,1988,p.155.
39)김재국,전게논문,p.65.
40)소건영,전게논문,p.60.
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받을 수 없다. 그러나 실무에서는 리스회사의 공급업자에 대한 손해배상청구권
의 리스이용자에게로의 이전을 인정하여 공급업자의 리스이용자에 대한 직접적
손해의 전보를 인정하고 있다.

(((444)))절절절대대대지지지급급급조조조항항항

금융리스에 있어서 리스이용자는 리스물건의 멸실,파손 또는 하자에도 불구
하고 리스료를 절대적으로 지급할 것이 약정되는 경우가 보통이다. 매매에 있
어서는 매수인은 일반적으로 공급업자의 계약위반이 있는 경우에는 자기의 대금
지급의무를 면제 또는 감경 받을 수 있으나,리스에 있어 리스이용자는 일반적
으로 어떠한 일이 있어도 반드시 리스료를 지급하도록 되어 있다.41) 또한 리스
이용자는 계약기간 중 천재지변 등 어떠한 불가항력에 의해 리스물건을 계속 사
용․점유하지 못한다 하더라도 리스계약을 해지하지 못하며,만일 이를 해지할
때에는 잔존리스료 내지 규정손실금을 리스회사에 지급하여야 한다.

(((555)))기기기 타타타

이밖에도 계약기간 종료시 리스이용자는 리스물건을 리스회사에게 반환해야
하므로 리스물건에 잔존가치가 크면 리스이용자에게 불리하다는 점,일반적으로
리스료가 차입금의 금리보다 높아 실제의 구매가격보다 고액이라는 점,그리고
아직 리스거래에 대하여 법률상․세제상의 문제들이 정비되지 아니한 상태이기
때문에 불확실한 법률관계가 발생할 수 있다42)는 것 등이 단점으로 지적되고 있
다.
그러나 이러한 단점에도 불구하고 리스거래가 주는 장점이 크기 때문에 앞으

로도 더욱 발전할 것이다. 따라서 위와 같은 역기능을 완화할 수 있는 해결책
을 마련하여 리스거래를 이용하는 거래당사자들의 이익을 균형 있게 보호할 수
있는 리스제도를 조속히 정착시켜야 할 것이다.

41)神埼克郞,リ-ス 現代契約法大系 5,遠藤浩 外 二人 監修,有斐閣,1983,p.279.
42)이충호,전게서,p.37.
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금융리스의 법률문제를 해결하기 위한 가장 기초적인 출발점은 어떠한 거래가
금융리스인가 하는 것이다. 이는 특히 운용리스와 구별하는 것으로 리스의 가
장 기초적인 분류가 된다.43) 그러나 실제 거래에서 다양한 형태를 가지는 리스
를 금융리스와 운용리스로 구분하는 것은 쉬운 일이 아니다. 우리나라의 통설
은 리스이용자가 리스를 이용하는 목적이 금융에 있으면 금융리스,물건자체의
사용에 있으면 운용리스라고 구별하고 있다.44) 그런데 이와 같은 계약목적에
따른 구별에 있어서 유념하여야 할 것은 양자 모두 정도의 차이는 있으나 두 가
지 목적을 지니고 있다는 것이다.45)
이하에서 그 규율과 법리를 달리하는 금융리스와 운영리스의 비교를 통해 금

융리스의 특징을 살펴본 다음,리스거래를 거래형태에 따른 종류와 그밖의 종류
로 구분하여 개괄적으로 그 의미를 살펴보고자 한다.

ⅠⅠⅠ...기기기능능능에에에 의의의한한한 분분분류류류

43)정동윤,전게논문,p.82;권오승․구연창,“리스계약에 관한 연구,”경희법학 제22권
1호,1987.12,p.134.

44)정동윤,전게논문,p.82;강희갑,“금융리스거래의 법적 구조와 그 법률관계”,현대재
산법의 재문제(김기선박사고회기념논문집),법문사,1987,p.548.;권오승,“리스(시설
대여)계약의 법적 성질”,민사판례연구 X박영사,1988,p.156.

45)최광준,“금융리스계약의 사법적 정의와 법적 성질”,부산대 법학연구 제35권 1호,
1994년.12,p.269.
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111...금금금융융융리리리스스스(((FFFiiinnnaaannnccceeeLLLeeeaaassseee)))444666)))

금융리스계약이란 『리스이용자가 자신이 선정한 공급업자에게서 자신의 요구
에 부합하는 물건을 선택하여 (공급업자와는 별개의)리스회사에 리스하여 줄
것을 신청하고,리스회사는 이에 응하여 이미 공급업자와 리스이용자 사이에 결
정된 계약조건에 따라 구입하여서 리스이용자에게 사용․수익할 수 있도록 대여
하며,리스이용자는 그에 대한 대가로 리스료의 지급을 통하여 리스회사가 투하
자본을 회수할 수 있도록 보장하여 주는 계약』이라고 할 수 있다.47) 즉,금융
리스는 일반적으로 리스이용자가 스스로 리스물건을 선정하고 매수인과 동일한
입장에서 물건의 특성,품질,매매조건 등에 관하여 공급업자와 협상한다. 리스
회사는 리스이용자에게 사용시킬 목적으로 리스이용자가 지정한 물건을 취득하
며 그 후 물건은 리스이용자에게 인도되지만 소유권은 리스회사에 이전된다.48)
결국 금융리스는 리스이용자가 일반적으로 특정의 기계․설비 등을 필요로 하

는 경우에 물건의 구입자금을 융통하여 주는 대신에 리스회사가 이 물건을 직접
46)독일의 「카니리스」(Canaris)교수는 금융리스를 순수한 금융리스,중간상적 금융리
스,판매촉직적 금융리스의 세 가지로 나눈다.그에 의하면 순수한 금융리스는 리스회
사가 리스이용자를 위하여 단지 금융적 기능만을 행하고 판매업자를 위한 판매촉진의
임무를 행하지 않는다. 그리고 리스료는 리스물건의 구입비용을 기초로 하여 산정되
며 그 법적 성질은 위탁매매와 소비대차의 요소가 강한 혼합계약이라고 한다. 다음
의 중간상적 금융리스 또는 부진정금융리스는 리스화사가 리스물건의 판매 자체로부
터 일정한 이윤을 얻을 수 있는 것이고,그 법적 성질은 분할지급약정의 매매계약이
라고 한다. 마지막으로 판매촉진적 진정금융리스는 리스회사가 판매업자의 물건판매
의 촉진에 협력하지만,리스물건의 판매 자체로부터 이익을 얻지만 아니하는 것으로
그 법적 성질은 원칙적으로 순수한 금융리스의 법적 성질과 동일하다고 한다:Canaris,
Bankvertragsrecht,HGBGrosskomm.Bd.3,2.Aufl.,Berlin/New York,1981,1725.

47)윤용석․임재준․최광준,“새로운 형태의 거래행위 -리스,프랜차이징,팩토링에 관
한 연구 -”,부산대 법학연구 44,1995.12,p.8.

48)권오승․구연창,전게논문,p.144.
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구입하여 리스이용자에게 제공하는 물건의 융통,즉 물용의 성격을 띠고 있다.
이처럼 금융리스의 경제적 실체는 설비의 구입자금을 융자받아서 할부로 변제하
고 있는 것과 똑같으며,그것이 판매금융수단의 하나인 것에 착안하여 금융리스
라 정의되었다.

222...운운운용용용리리리스스스

운용리스는 금융리스 이외의 리스를 총칭하는 것으로 독자적인 범주를 이룬
다.49) 즉 운용리스는 금융적 성격이 거의 없고 서비스 제공적 성격이 강한 리
스로서 금융리스와는 달리 리스회사와 리스이용자의 두 당사자만이 관계한다.
금융리스가 특정의 이용자를 대상으로 함에 대하여 운용리스는 불특정 다수인을
대상으로 가동율이 높은 범용기종 예컨대 자동차,컴퓨터,복사기,건설기계 등
을 임대하는 것으로서 필요로 하는 기간 동안만 사용할 수 있는 임대차계약이
다. 또한 리스이용자는 수시로 또는 일정한 예고기간을 두고 사진 통보하면 중
도해지가 가능하며,통상 물건의 수선의무,위험부담,하자담보책임은 물론 물건
진부화의 위험도 임대인,즉 리스회사가 부담하다.따라서 민법의 임대차와 동일
한 또는 유사한 것으로 임대차규정이 그대로 적용된다.50)

333...금금금융융융리리리스스스와와와 운운운용용용리리리스스스의의의 구구구별별별

49)박영우.“리스회사의 리스계약상 의무”,상거래의 이론과 실제(석영안동섭교수화갑기
념논문집),세창출판사,1995년,p.744.

50)강희갑,“금융리스거래의 특질과 당사자간의 관계”,상거래의 이론과 실제(석영안동
섭교수화갑기념논문집),세창출판사,1995,p.720.;김성태,“리스계약”,고시계 제339
호,1985.5,p.146.
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금융리스와 운용리스의 구별은 우리나라의 법인세기본통칙과 리스회계처리기
준 등이 채택하고 있는 것으로서,이 분류는 리스이용자가 리스를 이용하는 목
적에 따른 것이다. 법인세법기본통칙과 리스회계처리기준에서는 다음과 같이
규정하고 있다. 즉 법인세법기본통칙 2-3-56의 9(금융리스와 운융리스의 구분)
제2항에 의하면 ① 리스기간종료시 임차인 약정한 경우,② 리스기간종료시 리
스물건을 리스실행일 현재 취득가액의 10% 미만을 재리스원금으로 하여 재리스
할 수 있는 권리가 임차인에게 주어진 경우,③ 리스기간(재리수기간 불포함)이
규칙 별표1및 별표2에 의한 리스물건의 이용연수를 초과하는 경우는 금융리스
로 분류하고 그 밖의 리스는 운용리스로 분류하고 있다. 리스회계준칙 제4조에
의하면,리스기간 중 리스이용자에게 실질적인 계약해지금조건이 부과된 리스로
서 ① 리스기간종료시 리스물건의 소유권을 리스이용자에게 이전하기로 약정한
경우,② 리스물건의 염가구매선택권이 리스이용자에게 주어진 경우,③ 리스기
간이 리스물건의 경제적 이용연수를 초과하는 경우에는 이를 금융리스로 분류하
고,그 밖의 리스는 운용리스로 분류하고 있다.51)
경제적 거래유형으로서 금융리스와 운용리스를 구별하는 데는 여러 가지 점이

특히 중요한 의미를 가진다. 즉 리스기간이 리스물건의 경제적 사용연수(사용
가능한연수)에 상응하는가,리스기간 중 리스계약의 해지가 가능한가,대상물건
의 진부화와 위험을 누가 부담하는가,리스기간의 리스료총액이 리스물건의 구
입비용 및 이윤에 상당한가 그리고 리스물건의 멸실․훼손 등의 위험을 누가 부
담하는가 등이 그것이다.52)

(((111)))리리리스스스기기기간간간

금융리스의 경우에는 리스기간이 장기이다. 즉 금융리스의 리스기간은 보통
리스의 대상이 설비의 사용가능연수에 가깝게 정하여진다. 그러나 운용리스에
51)정동윤,“리스의 성질과 하자담보책 임면제특약의 효력”,서울지방변호사회 ‘판례연
구’제1집,1988,189,pp.194-195.

52)이기수,상법(총칙․상행위),박영사,2003,pp.596-597.



-26-

있어서는 리스기간이 시간,일,주,월 등과 같이 단기로 되어 있고53)이것은 보
통 리스물건의 사용가능연수의 ‘일부’로 정하여진다.

(((222)))중중중도도도해해해지지지의의의 가가가능능능성성성

금융리스는 물건구입자금의 대부에 갈음하여 물건을 리스하는 것이므로 리스
이용자는 계약기간 중에 리스계약을 해지할 수 없다. 그러나 운용리스의 경우
에는 언제든지 또는 일정한 예고기간을 거친 뒤에는 리스이용자가 리스계약을
중도에 해지할 수 있다.

(((333)))리리리스스스료료료의의의 책책책정정정

금융리스와 리스료는 물건의 사용대가라는 보다는 리스회사가 리스이용자에게
제공하는 금융적 편의의 제공에 대한 대가라고 할 수 있다. 따라서 설비의 구
입원가,금리,리스회사의 적정이윤 등 일체의 비용이 회수될 수 있도록 리스료
가 정하여진다. 그러나 운용리스의 경우에는 차임과 대가관계를 이루는 것이
물건의 사용․수익이기 때문에 리스물건의 구입가격을 최초의 리스기간내에 회
수할 수 없다. 이것은 금융리스의 경우에는 리스물건은 보통 리스이용자에 의
하여 선정되고 이를 재판매하거나 재리스할 수 없는 것이지만,운용리스의 경우
에는 리스물건을 보통 재판매하거나 재리스할 수 있기 때문이다. 그러나 다른
한 편 금융리스의 경우에는 리스이용자가 리스물건의 유지,관리,보험 및 세금
에 대한 책임을 부담하므로 리스료는 비교적 싼 편임에 반하여,운용리스의 경
우에는 리스물건의 수선․관리․보험 및 세금 등의 모든 비용을 리스회사가 부
담하므로 리스료가 금융리스의 경우보다 더 비싸게 책정되는 것은 당연하다.

(((444)))위위위험험험부부부담담담

리스물건에 대한 위험의 부담에 있어서 금융리스의 경우에는 리스물건의 멸실
또는 훼손에 따른 위험부담이 리스이용자에게 전가된다. 그러나 운용리스의 경

53)Feitch,BruceE,andReisman,AlbertF.,op.cit.,1983,p.36.
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우에는 그러한 위험을 리스회사가 부담하고,리스이용자는 리스물건의 멸실․진
부화에 따르는 위험으로부터 해방된다. 또한 리스물건에 하자가 있는 경우에도
금융리스에 있어서는 리스회사가 그에 대한 청구권을 리스이용자에게 양도한다.
이와 같은 차이가 발생하는 이유는 금융리스는 특정한 기계․설비를 필요로 하
는 리스이용자에게 그 물건을 구입할 자금을 대부하는 대신에 리스회사가 그 물
건을 구입하여 물건자체를 빌려주는 것으로서,물건 자체에 대한 보존․수선․
관리 등의 의무가 리스이용자에게 귀속된다. 그러나 운용리스에 있어서는 리스
이용자는 물건의 사용자체만을 목적으로 하고 그 물건에 대한 유지,관리 등의
의무가 리스회사의 책임으로 되어 있기 때문이다.54)

(((555)))리리리스스스이이이용용용자자자의의의 리리리스스스료료료 지지지급급급의의의무무무 불불불이이이행행행 또또또는는는 파파파산산산

리스이용자가 리스료를 지급하지 않거나 파산한 경우,금융리스의 경우에는
원칙적으로 리스회사가 범용성이 없는 리스물건을 구입한 투하자금을 회수 할
수 있도록 하기 위하여 리스이용자는 미불 리스료의 전액을 지급하고 리스물건
을 반환할 의무를 부담한다.55) 그러나 운용리스의 경우에는 다수의 리스이용자
를 대상으로 리스계약을 체결하기 때문에 위와 같은 경우 리스계약을 해지하고
물건만 반환하면 된다는 점에서 양자는 차이가 있다.

(((666)))구구구매매매선선선택택택권권권 또또또는는는 계계계약약약갱갱갱신신신권권권

금융리스의 경우에는 대부분 리스기간 종료 후 리스이용자가 리스물건을 염가
로 구매할 수 있는 구매선택권이나 계약갱신권을 가진다. 그러나 운용리스의
경우에는 리스이용자가 그러한 권리를 가지지 않는다.56)

54)권오승․구연창,전게논문,p.58.
55)이 경우 리스이용자가 리스료 전약을 지급하고 리스물건도 반환을 하여야 하기 때
문에 리스회사가 부당이득을 얻게 되므로 리스회사가 가지는 부당이득부분을 리스이
용자에게 반환하여야 하는 문제가 발생한다.

56)권오승․구연창,전게논문,p.135.
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ⅡⅡⅡ...거거거래래래형형형태태태에에에 의의의한한한 분분분류류류

거래형태를 기준으로 리스거래를 구분하면 다음과 같다.57)
단순리스란 리스회사가 공급업자로부터 물건을 매수하여 리스이용자에게 리스

하는 것으로 가장 전형적인 리스형태이다.
전대리스란 리스회사가 리스한 물건을 리스이용자가 다시 제3자에게 전대하는

경우로서 이때 전대는 리스인 경우도 있고 렌탈인 경우도 있다.
판매제취리스(Saleandleaseback)는 리스이용자가 자금을 조달하기 위하여

자산소유의 고정자산을 리스회사에 매각하고 이를 다시 리스회사로부터 리스의
방법으로 취득하는 거래형태로서 실무상 리스백(Leaseback)이라 부른다. 판매
재취리스의 전대는 리스백한 물건을 공급업자가 제3자에게 전대하는 것으로 전
대의 형식은 리스의 경우와 렌탈인 경우가 있다.
공동리스란 수개의 리스회사가 동일물건을 공동소유하여 리스하는 형태로,이

러한 리스계약의 형태는 선박이나 항공기와 같이 단일물건의 리스금액이 절대적
으로 크거나 리스회사가 동일인에 대한 신용공여액의 최고한도에 적용받게 되어
특정의 리스회사가 단독으로 리스할 수 없는 경우에 발생한다.58)

ⅢⅢⅢ...기기기타타타의의의 분분분류류류

설비리스는 리스는 대상 목적물의 주체가 동산설비(Equipment)임을 가리켜
설비리스(EquipmentLease)라고 부르며 또 그것이 산업용 설비라는 점에서 산
업리스(IndustrialLease)라고도 부른다.

57)소건영,전게서,p.43.
58)이신영,“금융리스거래의 법률관계”,서강대학교 석사학위논문,2003.p.22.



-29-

자본리스(CapitalLease)는 미국 재무회계기준심의회가 금융리스의 임차대조표
상의 표시에 관하여 자산 및 부채로 계상하는 것,즉 리스료의 자본화를 요구하
는데 기인하여 회계상의 명칭으로서 불리운다.
총리스(GrossLease)에서는 리스회사가 소유권에 대한 위험부담과 비용을 부

담하고 재산의 관리와 보험가입을 하지만,순리스(NetLease)에서는 리스이용
자가 소유권에 대한 위험과 비용을 부담하게 된다.
리스료의 지급방법을 기준으로 하여 리스기간 중 투하자금의 전액을 회수할

수 있도록 예정되는 것이 완불리스(Full-payoutLease)이고,리스기간 중 물건
취득비용의 일부만을 회수하는 것이 미완불리스(NoneFull-payoutLease)이다.
완불리스는 주로 금융리스에 많으며 미완불리스는 자동차,컴퓨터,복사기 등을
대상으로 하는 운용리스에서 주로 행해지므로 물건에 대한 하자담보책임을 리스
회사가 부담한다.
유지관리부리스(MaintainanceLease)는 물건의 유지․수선이 리스회사의 부담

으로 되는 리스를 칭하는 것으로 이를 서비스라고도 하며,운용리스의 경우 많
은 부분이 이에 해당된다.59)
양도조건부리스는 리스기간이 중도에 또는 리스기간의 종료 휴 리스물건을 일

정가액으로 양도하는 것을 계약으로 미리 정한 것이다.
구매선택권부리스는 리스기간 만료시 또는 리스기간 중에 일정한 대가에 의한

구입선택권이 붙은 것으로 금융리스와 운용리스 모두 가능하다.
퀵리스는 기계설비,자동차,중기,컴퓨터 등에 대한 판매촉진수단으로 널리

이용된다. 즉,물건구입자금이 없거나 부족한 리스이용자가 판매업자의 리스권
유에 의해 리스회사와 리스계약을 체결하게 되는데,이러한 형태의 거래를 매국에서는
공급자리스(vondorlease),영국에서는 판매촉진리스(sale-aidlease)라고 한다.

59)이신영,전게논문,p.23.
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第第第 333章章章 金金金融融融리리리스스스契契契約約約의의의 法法法律律律關關關係係係

第第第 111節節節 당당당사사사자자자의의의 法法法律律律關關關係係係

ⅠⅠⅠ...리리리스스스계계계약약약의의의 성성성립립립

리스계약은 낙성계약이므로 리스회사와 리스이용자간의 합의만으로 성립되고
동시에 계약의 효력이 발생한다.
이 약관은 할부판매나 팩토링 등에 의한 대량거래에서 사용되고 있는 약관과

마찬가지로 리스회사가 일방적으로 작성하고 이용자는 약관의 내용을 수정하거
나 변경할 수 없다.그리하여 이용자는 계약체결의 자유 밖에 없다.따라서 계
약자유의 원칙,거래의 공정성 등과 관련하여 많은 문제점이 내포되어 있다.

ⅡⅡⅡ...리리리스스스회회회사사사의의의 권권권리리리와와와 의의의무무무

111...리리리스스스회회회사사사의의의 권권권리리리

리스회사가 가지는 권리는 리스계약의 내용에 따라 다소 차이가 있지만,리스
료지급청구권,리스기간만료시의 리스물건반환청구권,입회조사권,재정보고징수
권 등을 가진다.
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리스료지급청구권은 리스회사가 가지는 주된 권리의 하나로서,리스기간 중에
리스물건의 전부 또는 일부가 당사자에게 책임 없는 사유로 멸실되더라도 리스
료 지급 청구권에는 영향을 미치지 않는다.
입회조사권은 리스계약이 비교적 장기간에 걸쳐서 물건의 관리를 리스이용자

에게 위임하고 있기 때문에,리스회사는 물건의 보관․사용상태 등을 점검하기
위하여 리스이용자의 공장이나 사무실에 출입하여 물건을 조사할 수 있는 권리
이다.
재정보고징수권은 리스회사가 리스료 채권의 확보를 위하여 리스물건이외에는

별다른 담보를 가지고 있지 않기 때문에,리스이용자의 재산상태가 현저히 악화
된 경우에는 즉시 리스물건을 회수하여 지급 받지 못한 리스료채권을 확보하기
위한 수단으로 인정되는 것이다.60)

222...리리리스스스회회회사사사의의의 의의의무무무

리스약관에는 리스회사는 물건인도가 지체되더라도,그것이 공급업자의 사정
으로 인한 경우에는 책임을 지지 않으며,다만 물건의 인도가 종국적으로 불가
능하게 되면 리스회사는 이에 대하여 책임을 지지 않고 공급업자에 대하여 가지
는 손해배상청구권을 리스이용자에게 인도한다고 규정하는 경우가 많다. 이러
한 약관의 유효성심사와 관련하여 리스회사가 과연 리스이용자에 대해 물건의
인도의무를 지고 있느냐의 여부가 문제된다. 리스의 법적성질을 특수임대차로
보는 것이 판례와 다수설인 독일과 일본에서는 일반적으로 리스회사의 물건인도
의무를 인정하고 있다.61)
소비대차설에 의하면 리스회사의 채무를 공급업자에 대한 매매대금의 지급으

로 한정 지우는 것이 가능하기 때문에,리스회사의 물건인도의무를 부정할 수
60)국제금융리스제4차협약안,제9조.
61)강희갑,전게논문,p.556.
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있으며,따라서 위의 약관의 유효성을 인정한다.
특수임대차설에 의하면 계약의 목적은 우선적으로 물건의 사용과 수익으로 귀

결될 수 있다. 이러한 목적은 물건의 인도가 없이 달성될 수 없다. 따라서 리
스회사는 임대인과 같이 이용자가 물건을 사용하고 수익할 수 있도록 인도해 주
어야 하는 의무를 부담한다고 본다. 리스 회사가 물건인도의무를 지고 있다 하
더라도,위 리스약관의 유효성심사에서 금융리스계약의 경우에는 물건의 인도지
체들이 리스회사가 아닌 공급업자의 사정에 따라 발생한다는 점이 고려되어야
하지 않겠는가 하는 의문이 생긴다. 하지만 이러한 측면을 고려하는 데에는 다
른 관점에 의해서 한계가 지워진다. 임대차계약을 모체로 추출된 리스회사의
물건인도의무는 리스회사의 주요의무로 평가할 수 있으며,공급업자는 리스회사
와의 관계에서 리스회사의 채무인 물건의 인도를 담당하고 있으므로 리스회사의
이행보조자로 파악될 수 있기 때문이다.62) 채무자와 이행보조자와의 관계에서
는 계약적 관계나 긴밀한 사회적 접촉 등이 요구되지 않는다. 중요한 것은 단
지 이행보조자가 타인의 채무이행을 보조한다는 사실이다. 임대차계약에 비추
어 리스회사의 물건인도의무를 인정한 이상,공급업자를 리스회사의 이행보조자
로 파악하려는 데에 대한 반대의견을 제시하기가 쉽지 않다.63)이렇게 볼 때,
이행보조자(공급업자)의 고의나 과실도 채무자(리스회사)의 고의나 과실로 보기
때문에 리스회사는 물건의 인도 등에 따른 책임을 배제하기가 어렵다고 할 것이
다.
리스의 본질을 물적 금융으로 보는 무명계약설의 입장에서는 리스회사의 리스

물건인도의무를 부정하고 있다. 본 연구에서는 무명계약설의 입장을 취하지만
금융리스계약의 본질이 오직 물건의 대여에만 있는 것이 아니라 물건의 사용과
수익에도 연결되어 있다고 본다. 왜냐하면 리스이용자는 리스회사의 금융적 편
의를 제공받으나,이는 리스이용자에게 있어 단지 수단에 불과하며,리스이용자

62)최광준,“금융리스계약의 사법적 정의와 법적 성질”,고시계,1994.8,p.76.
63)강희갑,전게논문,p.558.
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가 볼 때,금융리스계약의 목적은 종국적으로 물건의 전면적인 사용과 수익에
있기 때문이다. 즉 리스회사는 금융만을 제공한다지만 이를 통해 물건에 대한
사용과 수익이 가능해지기 때문에 물건의 사용․수익권도 함께 제공된다. 리스
이용자의 입장에서는 양자를 모두 제공받았기 때문에 자신이 제공하는 반대급부
인 리스료의 지급도 금융제공에 대해서 뿐만 아니라 물건의 수익에 대한 대가로
파악할 수밖에 없다.
따라서 자신의 종국적인 목적인 물건의 사용과 수익을 “계속적 채권관계”에

있는 리스회사가 “지속적으로 보장”하여 줄 것으로 믿고 있다.이러한 리스이용
자의 목적을 알면서 물건을 대여해 준 리스회사는 물건의 소유권자로서 이용자
의 물건에 대한 사용과 수익을 보장해 주어야 한다. 하지만 리스이용자 자신이
직접 공급업자와 물건을 선정한 만큼 사용과 수익보장이라는 측면은 리스회사의
입장에서뿐만 아니라 리스이용자의 입장에서도 축소되어 해석되어야 한다. 금
융의 제공 외에도 이러한 축소된 의미에서의 물건의 사용과 수익을 보장할 채무
를 리스회사는 리스이용자에게 부담하는 것이다.64) 이러한 채무는 구체적으로
무엇을 의미하는가. 리스회사는 이용자에 대해 물건의 인도의무 자체는 지고
있지 않으나,리스이용자의 사용과 수익을 위해 “물건을 리스이용자가 결정한
계약조건에 따라 매입하고 물건의 매매대금을 지급하여,물건이 약정한 일자에
리스이용자에게 공급되는 데에 아무런 장애가 없도록 자신의 채무를 성실히 이
행해야 한다. 리스회사가 이러한 자신의 채무를 성실히 이행하였음에도 불구하
고 물건의 인도가 공급업자의 사정으로 지체되었다면,리스회사는 이에 대한 책
임을지지 않는다. 리스회사에게 물건의 인도의무 자체는 인정되지 않기 때문이
다. 따라서 공급업자도 특수임대차설과는 달리 리스회사의 이행보조자로 해석
될 수 없다.
그러나 리스회사는 물건의 인도가 지체되었을 경우 자신이 공급업자에 대해

가지는 손해배상청구권을 이용자에게 양도해야 하는 의무가 있다.

64)최광준,전게논문,p.86.
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ⅢⅢⅢ...리리리스스스이이이용용용자자자의의의 권권권리리리와와와 의의의무무무

111...리리리스스스이이이용용용자자자의의의 권권권리리리

리스이용자는 리스물건을 직접적으로 점유하여 사용․수익할 권리를 가진다.
사용․수익의 정도나 방법은 계약의 내용 및 목적물의 성질에 의하여 결정되며
리스이용자는 물건을 사용․수익함에 있어서 선량한 관리자의 주의를 다하여야
한다. 리스이용자가 수권의 정도를 넘어서 사용하거나 목적물의 용법을 현저히
위반한 경우에는,리스회사는 계약위반으로 손해배상을 청구하거나 계약을 해제
할 수 있다. 그리고 리스이용자가 리스기간이 만료한 후에도 그 물건을 계속
사용하고자 할 때에는 리스계약을 갱신하고나 혹은 그 물건을 염가로 구매할 수
있다. 리스이용자가 리스계약을 갱신하고자 하는 경우에는 리스기간이 만료하
기 전에 리스회사에 통지하여 계약을 갱신을 청구할 수 있다. 갱신 후의 리스
를 재리스라고 하는데,재리스료는 기본리스료의 10분의 1정도의 저액으로 정해
지는 것이 보통이다.65)
한편 리스이용자가 리스물건을 구매하고자 하는 경우에는,리스회사와 구매계

약을 체결하여 약정된 대금을 지급하고 물건의 소유권을 취득하게 된다.

222...리리리스스스이이이용용용자자자의의의 의의의무무무

(((111)))리리리스스스물물물건건건의의의 수수수취취취․․․검검검수수수의의의무무무

금융리스계약서의 약관에는 리스이용자는 공급자로부터 물건을 인수하면 지체

65)정동윤,전게논문,p.94.
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없이 물건에 대한 검사를 실시하고 물건수령증서를 리스회사에 교부하여야 한다
고 약정되어 있다. 이와 같은 리스이용자의 리스물건의 수취 및 검수는 공급업
자에 대하여는 리스회사의 수령보조자로서,그리고 리스회사에 대하여는 임차인
의 입장에서 행하는 것이 된다.66)
만약 리스물건이 하자가 있거나 수량이 부족한 경우에는 그 뜻을 리스회사를

통하여 공급업자에게 통지해 둘 필요가 있다.

(((222)))리리리스스스료료료지지지급급급의의의무무무

리스이용자는 리스기간 중 리스회사에 약정된 리스료를 지급하여야 하는데,
이것이 리스이용자의 의무 중에서 가장 중요한 의무이다.

111)))차차차수수수증증증(((물물물건건건수수수령령령증증증서서서)))교교교부부부의의의무무무와와와 리리리스스스료료료 지지지급급급의의의무무무
금융리스계약서의 약관에는 리스이용자는 공급자로부터 물건을 인수하면 지체

없이 물건에 대한 검사를 실시하고 차수증을 리스회사에 교부하여야 한다고 약
정되어 있다.67)
전술한 바와 같이 차수증을 교부한 때부터 리스기간이 개시되어 리스료지급채

무가 확정적으로 발생하고 또한 이 때에 리스회사는 공급자에게 매매대금을 지
급한다(실무상으로는 리스회사가 공급자에게 매매대금을 지급한 후에 리스이용
자는 리스회사에게 리스료를 지불한다).이 차수증(借受證)의 교부는 첫째,리스
이용자가 리스물건을 이상 없이 사용할 수 있는 상태에 있다는 것을 리스회사에
대하여 확인하여 주는 행위이며,둘째,리스이용자가 리스회사에 대하여 물건대
금을 공급자에게 지시하라는 의미를 가지고 있다.
따라서 리스회사가 공급자에게 물건의 대금을 지급하려면 리스이용자에게 물

건의 인도되었음을 확인할 필요가 있으므로,차수증의 교부는 리스계약상 리스
이용자의 당연한 의무라고 볼 수 있다. 그러므로 리스이용자가 물건의 인도를

66)조용호,전게논문,p.85.
67)박일환,전게논문,p.96.
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받고도 물건수령증서의 교부의무를 정당한 이유 없이 게을리 하여 교부하지 않
은 경우에는 리스회사가 리스이용자의 채무불이행을 이유로 리스계약을 해지할
수도 있으나,리스계약의 존속을 원한다면 물건의 검사를 요하는 상당한 기간이
경과한 후에도 인도가 완료된 것으로 보고 리스이용자는 리스료의 지급의무를
진다고 하여야 할 것이다.

222)))물물물건건건의의의 미미미수수수령령령과과과 리리리스스스료료료지지지급급급의의의무무무
리스이용자는 리스계약에 의하여 리스기간의 전체에 걸쳐 리스회사에 대하여

리스료를 지급할 의무를 진다. 리스기간은 리스이용자가 리스회사에 차수증(물
건수령증서)을 교부한 때부터 개시되므로 리스이용자는 이때부터 약정된 리스기
간에 걸쳐 리스료 지급채무를 부담한다.
그런데 만약 리스이용자가 리스물건의 현실의 인도가 없음에도 불구하고 리스

회사에게 차수증을 발급하고 리스회사가 리스물건이 리스이용자에게 실제로 인
도된 것을 믿고 대금을 지급하였으나(보통 공리스라고 함),공급자로부터 물건의
인도를 받지 못한 경우에 리스이용자가 이를 이유로 하여 리스료의 지급을 거절
할 수 있는가가 문제된다.68)
금융리스계약의 법적성질을 리스회사의 물건인도의무를 긍정하는 특수임대차

설의 입장에서도 물건의 인도가 없었음에도 불구하고 물건수령증서를 교부한 이
용자가 후일에 무건의 인도가 없었음을 이유로 리스료의 지급을 거절하는 것은
신의칙에 반한다거나,리스회사에게 악의․과실이 없는 한 심리유보나 금반언법
리에 의하여 인도 없음을 이유로 하여 리스료의 지급을 거절할 수 없고,이미
지급한 리스료의 반환을 청구할 수 없다고 한다.
그러나 그 이론구성을 이와 같이 하는 것보다는 금융리스계약의 법적성질을

금융의 편의의 제공을 기본으로 하는 무명계약으로 보면 쉽게 이해할 수 있다.
즉 리스이용자가 리스회사에 차수증을 교부하면 리스회사는 물건의 인도가 완

료된 것으로 보고 매매대금을 공급업자에게 지급하는 것이며,리스회사는 리스

68)정현우․최종수․윤광운 공저,국제무역결제론,삼영사,1998.
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료를 지급 받음으로써 공급자에게 지급한 물건대금을 회수하기를 기대하고 있
다. 따라서 리스료는 리스회사가 물건대금을 공급자에게 지급함으로써 리스이
용자에게 제공한 금융편의의 제공의 대가로서의 성질을 가지고 있으므로 리스이
용자가 공급자로부터 물건을 수령하지 못하고 이것을 사용할 수 없는 경우에는
물건수령증서를 리스회사에 교부한 결과 리스회사가 공급자에게 물건대금을 지
급한 이상 리스회사는 이용자로부터 리스료의 지급을 받아야 할 합리적인 이유
가 있는 것이다.
이러한 문제는 아직 우리나라의 판례에서는 직접 다루어진 일이 없는 것으로

보인다. 일본의 경우 자신이 교부한 차수증의 기재에 반하여 리스물건의 인도
가 없음을 주장하여 리스료의 지급을 거부하는 것은 신의칙상 허용되지 않고 이
러한 경우에는 인도가 없더라도 리스료채권은 발생한다고 하여 이용자의 리스료
지급의부를 인정하고 있다.69)
위의 일본판례는 리스회사가 이용자를 상대로 訴를 제기한 것이다. 그러나

실제로 空리스의 경우에는 이용자가 도망을 가거나 자력이 없는 경우가 많다.
그러한 경우 우리나라에서는 리스회사가 이용자가 제출한 신용보증기금의 보증
서나 대한보증보험으로 보험증권으로 손해를 보전하려는 것이 보통이다. 그리
하여 우리나라의 경우에는 공리스의 경우 이러한 보증기관의 책임여부와 관련하
여 문제가 되고 있다.
리스이용자가 실제로는 리스물건을 인도 받지 아니한 채 가공의 리스물건수령

증을 작성하여 리스보증보험증권과 함께 리스회사에 교부한 후 리스대금을 지급
받아 편취 하였는데,위 보험증권의 특기사항란에 “리스물건수령증서 발급일 이
전에 발생된 채무는 담보치 않음”이라고 명기되어 있는 경우 보험회사의 보험금
지급책임이 있는가에 대하여 대법원은 금융리스에 있어 리스물건수령증의 발급
또는 교부가 반드시 리스물건의 인도를 전제로 하고 있는 것이 아닐 뿐만 아니

69)동취지의 판례로는 東京地判 1982.10.2(判例時報,1034호 p.99),東京地判,1982.2.17,
(判例時報,1051호 p.109);東京地判,1982.3.24(判例時報,1056호 p.208)등
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라 리스이용자는 경우에 따라 리스물건을 인도 받기 전에도 그 수령증을 리스회
사에게 교부할 수 있고 이 경우 설령 리스이용자가 리스물건을 인도 받지 못하
였다 하더라도 수령증을 리스회사에게 교부한 이상 특별한 사정이 없는 한 그
리스료의 지급을 거절할 수 없다고 해서되는 점에 비추어 볼 때 “리스물건수령
증에 교부”를 “리스물건의 현실적 인도”와 같은 뜻이라고 볼 수는 없다 할 것인
바,특기사항란에 “리스물건수령증서 발급일 이전에 발생된 채무는 담보치 않음”
이라고 명기하고 있는 경우,특기사항란 기재 중 “리스물건수령증서 발급일 이
전”을 “리스물건 인도전”을 뜻하는 것이라고 해석하여 이를 보험회사를 위한 면
책특약으로 보아서는 안되므로 리스이용자가 실제로는 리스물건을 인도 받지
아니한 채 가공의 리스물건수령증을 작성하여 위 보험증권과 함께 리스회사에
교부하고 리스대금을 편취한 경우에도 보험회사는 보험금지급책임을 면할 수 없
다70)고 판시하여 보험회사의 보험금지급책임을 인정하였다.
그러나 이와 유사한 사례에서 대법원은71)이 판례의 사실관계는 대법원판결문

에는 제대로 드러나지 않으나 대체로 위의 대법원 판례와 같은 것으로 보인다.
다만 위의 판례와는 대조적으로 보험증권의 특기사항란의 기제가 “리스물건인도
전에 피보험자가 입은 손해에 대하여는 담보책임을 부담하지 않는다.”는 내용으
로 되어 있는 점과,위의 판례가 리스회사가 보증보험에 대하여 보험금지급을
구하는 형태로 되어 있는데 비하여 이 판결에서는 보증보험이 일단 지급한 보험
금을 부당이득으로 반환할 것을 구하는 내용으로 되어 있다.
보증보험의 당사자 사이에서는 이용자의 채무불이행으로 인한 손해 중 물건인

도 전에 발생한 손해,즉 공리스로 인하여 발생한 손해를 보증대상에서 제외하
는 특약을 둘 수 있다. 리스계약의 당사자 사이에서는 물건의 현실적 인도가
없는 경우는 일단 차수증이 발급된 뒤에는 특단의 사정이 없는 한 채무이행을
거절할 수 없다는 것에서 보는 바와 같이 물건의 인도보다는 차수증의 발급이

70)대판 1990.11.13.90다카17924
71)대판,1991.4.9.90다카26515.
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중요한 의미를 갖는 것이 사실이지만 그렇다고 해서 보증보험당사자 사이에서도
특약의 “리스물건인도”를 “리스물품수령증서발급”과 같은 뜻으로 볼 수는 없으
며,보증보험약관에는 차수증 발급 전에 리스계약이 해지된 경우의 손해는 보상
하지 않는다는 규정이 있는바,이 규정은 보험기간개시전의 손해는 보상하지 않
는다는 취지의 규정으로 책임의 개시시기에 관한 특약인 위 특기사항이 이 약과
규정을 달리 표현한 것에 불과하다고는 볼 수 없으며,보험증권의 표면기재에
의하면 확장위험부담특약은 삭제하는 것으로 기재되어 있으므로 위 특기사항이
이 특약의 적용을 배제하기 위한 것이라는 주장은 이유 없다. 또한 그러한 표
면기재가 있는 경우에도 특기사항란에 “차수증 발급 전에 발생된 손해는 담보하
지 않음”이라는 기재가 있는 사례가 있는 것은 사실이나 그러한 사례가 있다고
해서 리스물건인도 전에 발생한 손해에 대한 담보책임을 명시적으로 배제한 이
사건의 경우에도 리스물건인도를 차수증발급과 같은 뜻으로 읽어야 한다는 주장
은 부당하다는 점을 들어 보증보험의 책임을 부정하였다.72)
위의 대법원 판례에서 차이가 나는 것은 특기사항란의 기재문언이 다르다는

것뿐이다. 즉 90년의 대법원 판례는 보증보험측이 담보책임이 배제되는 채무가
“리스물건수령증서발급일 이전에 발생된 채무”로 되어 있었던데 비해서 91년의
대법원 판례에서는 “리스물건인도전에 발생된 손해”라는 문언으로 되어 있었다.
앞서 본바와 같이 대법원은 이러한 특기사항란의 기재의 차이를 중시하여 전

자의 경우에는 보증보험의 책임을 긍정하였으나 후자의 경우에는 그 책임을 부
정하고 있다. 그러나 보증보험측이 과연 보험증권의 특기사항란에 그러한 기재
를 할 때 그러한 표현의 차이를 가져올 것임을 의식하였는지 극히 의문이다.
종래 이 두가지 표현은 보증보험실무자에 따라 구별 없이 광범위하게 사용되어
왔는데 그 표현의 차이에도 불구하고 어느 경우나 보험료에는 차이가 없었다고
하기 때문이다.
당연한 일이지만 위와 같은 대법원판결이 선고된 후에는 보증보험측은 이제

72)한국개발리스주식회사 편,리스거래,대왕사,1988.p.243.
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기재문언의 차이가 중요함을 인식하여 특기사항란에 “물건인도전 발생한 손해에
대해서는 담보하지 않는다.”는 취지의 문언을 사용한다고 한다.73)
그렇다면 이제 보증보험은 리스물건의 인도 후에 이용자가 리스료를 지급하지

않는 위험만을 부담하고 공리스의 위험은 리스회사가 부담하는 것으로 보증보험
과 리스회사 사이에 위험부담이 이루어질 것이다. 이러한 위험부담이 과연 합
리적인 것인지는 의문이다. 리스회사가 공리스의 위험을 방지하기 위해서는 물
건의 인도를 직접 확인하는 수밖에 없을 것이다. 그러나 이러한 확인작업이 현
실적으로 어렵다는 것은 이미 지적한 바와 같다.
특히 소액의 거래가 대량으로 이루어지는 퀵리스의 경우에 이처럼 물건의 인

도를 리스회사로 하여금 일일이 확인시키는 것은 불합리하다. 현재 리스업계에
서는 퀵리스의 경우 그러한 위험을 알면서도 일일이 물건인도를 확인하지 못한
다고 한다. 결국 공리스의 위험은 리스회사가 자가보험으로 처리하는 샘인데
그보다는 보증보험으로 처리하는 것이 합리적이지 않을까 생각한다.74)
이상에서 문제되는 리스거래에서 물건인도와 차수증발급을 어떻게 평가할 것

인가는 리스계약의 성질을 어떻게 파악하는가와 관련된 문제이다. 리스계약이
임대차에 가까운 것으로 보는 견해는 물건인도 내지 차수증발급이 중요한 의미
를 가진다고 볼 것이며 반면에 금전소비대차에 가까운 것으로 보는 견해는 자금
의 제공이 중요한 의미를 가진 것으로 보게 된다. 우리 대법원판결은 리스거래
가 실질적으로 물적금융의 성격을 가졌음을 인정하면서도 아직도 물건인도와 차
수증 발급이라는 계기를 중시하고 있는 것으로 보인다.
그러나 리스계약의 물적금융으로서의 실질을 강조한다면 리스회사가 이미 자

금제공을 마쳤음에도 그처럼 물건인도라는 계기를 중시하는 결론을 내기는 어렵
지 않았을까 생각한다.

73)秦光昭,前揭論文,p.1109.
74)김건식,"리스거래에서 물건인도 차수증의 발급이 갖는 의미",인권과 정의 제195호,
1992.11,p.4.
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333)))물물물건건건의의의 하하하자자자와와와 리리리스스스료료료 지지지급급급의의의무무무
금융리스계약서의 약관에는 리스회사는 물건의 하자에 대하여 하자담보책임을

지지 않으며,다만 공급업자에 대한 매수인으로서 손해배상청구권을 리스이용자
에게 양도할 것을 약정하고 있다. 따라서 리스이용자는 물건의 하자를 이유로
하여 리스계약을 해제 또는 해지하여 리스료의 지급을 거절하거나 손해배상을
청구할 수 없다.
이러한 조항이 유효하냐에 관하여 금융리스계약의 법적 성질과 관련하여 살펴

보고자 한다. 이를 위해서는 금융리스계약의 법적 성질상 리스회사가 리스이용
자에 대해 하자담보책임을 부담하는가와 만약 하자담보책임을 부담한다면 이러
한 책임을 배제하는 것이 약관규제법상 가능한가를 살펴보아야 한다.
소비대차설에 의하여 리스회사의 가능을 금융의 제공에만 한정시킬 수 있다.

따라서 리스회사는 물건의 하자에 대한 책임을 부담할 필요가 없을 것이며,위
와 같은 약관은 유효하다 할 것이다. 하지만 이용자의 유일한 계약당사자인 리
스회사에게서 물건에 대한 하자담보책임자체가 인정될 수 없다고 하면,리스이
용자는 물건의 하자에 의해 자신이 종국적인 목적인 물건의 사용과 수익을 이룰
수 없을 때,어떠한 방법으로 보호할 수 있겠는가 하는 문제가 생긴다.75)
임대차 또는 임대차유사계약으로 보는 견해에 의하면 리스회사는 임대인과 같

이 금융리스계약의 법적 성질상 리스이용자에 대해 하자담보책임을 부담한다고
보아야 한다. 이러한 자신의 책임을 배제하려면 약관규제법 제7조 2항에 따라
상당한 이유가 있어야 할 것이며,리스이용자에게 부당하게 부당한 것이 아니어
야 할 것이다(동법 §6). 그렇다면 리스회사 측에는 어떠한 “상당한 이유”가 있
으며,리스이용자는 하자담보책임의 면책에도 불구하고 충분히 보호되고 있는가
를 검토할 필요가 있다.
여기서 “상당한 이유”로는 리스물건의 기종,가격 등과 같은 사항을 결정하는

75)BrianTerry,Need forLeasing DespiteAllChangs,WorldLeasing Yeabook,
HawkinsPublishersLtd,1986.p.58.
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것은 리스이용자이고,리스회사는 다만 리스이용자의 희망에 따라 리스이용자의
리스물품의 제조․판매업자가 협의한 조건으로 물건을 구입하여 대여하여 주었
을 뿐이므로 리스회사는 금융제공자로서 물건을 전면적으로 사용하고 수익하는
리스이용자에 비해 물건의 하자여부를 판정하기 어렵다는 것을 든다.
하지만 이들 근거는 대부분 리스회사의 금융제공자로서의 기능에만 초점을 맞

추고 있다. 임대차계약의 범위 내에서 리스이용자가 임차인과 같이 리스회사에
대한 하자담보권을 가지고 있다고 전제하면,리스회사가 이러한 리스이용자의
권리를 약관규제법에 위배되지 않으면서 배제하기 위해서는 이에 상응하는 리스
이용자에 대한 법적 보호조치를 하여 주어야만 할 것이다.
리스회사는 자신의 하자담보책임을 배제하면서 대신에 리스이용자에게 리스회

사가 공급업자에 대해 가지는 손해배상청구권을 양도한다.
우리나라의 학설은 리스이용자가 손해배상청구권을 양도받음으로써 충분히 보

호되고 있는 듯이 전개되고 있으나,실제로는 여러 가지 문제를 안고 있다.
금융리스계약을 임대차 또는 임대차 유사계약으로 파악하면 리스이용자는 물

건의 임차인과 같이 물건에 하자가 발행하였을 경우 손해배상청구권 외에도 계
약해제권과 감액청구권을 갖는다. 이러한 측면에서 보면 리스회사는 리스이용
자가 가지는 세 가지의 권리를 제한하면서,오직 한 가지만을 되돌려 주는 것으
로 볼 수 있다. 하지만 이 한 가지로는 역시 완전하지 못하다. 왜냐하면 양도
된 손해배상청구권을 가지고는 리스이용자가 자기 자신의 손해를 보상받기가 어
렵기 때문이다.
이러한 측면을 고려할 때,특수임대차설의 입장에서 손해배상청구권만을 리스

이용자에게 양도하면서 자신의 이용자에 대한 하자담보책임을 배제하는 것은 우
리 약관규제법 제6조나 7조에 위배된다고 보아야 할 것이다.
그렇다면 독일 연방대법원에서 특수임대차설을 따르면서도 위의 약관을 일반

적으로 유효한 것으로 인정하고 있는 근거는 어디에 있겠는가. 우리나라의 경
우와는 달리 리스이용자에게 리스회사가 공급업자에 대해 가지는 모든 권리,즉
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계약해제권,감액청구권 및 손해배상청구권이 실제로 이용자에게 양도되고 있으
며76)양도된 손해배상청구권의 행사시 그 손해의 범위도 양수인인 리스이용자를
중심으로 산정된다는 데에 있는 것이다.77)
우리나라에서와 같이 손해배상청구권만이 이용자에게 양도된다면,독일약관규

제법 제9조에 따라 무효판정을 받을 것은 명백한 사실이다.
본 연구에서는 무명계약설이 입장에 서면서도 리스계약의 본질은 금융에만 국

한시키지 않고 물건의 사용과 수익에까지 연결 지워지고 있다고 본다. 이에 따
라 리스회사는 리스이용자에 대해 축소적사용․수익보장의무를 부담한다. 축소
된 근거는 리스이용자가 직접 공급업자와 물건을 선정하였으며,리스회사는 이
용자의 신청에 따라 구입하고 대여한다는 금융적 성격에 따라 상대적으로 작용
하기 때문이다. 따라서 리스회사는 리스이용자에 대해 직접적으로는 하자담보
책임을 부담하지 않는다. 그러나 이용자의 종국적인 목적인 사용과 수익이 보
장될 수 있도록 하여야 한다.즉,자신이 공급업자에 대해 가지는 매수인으로서
의 모든 권리를 이용자에게 양도하여 이용자의 사용과 수익에 대한 피해를 최대
한으로 적게 해야 할 의무를 성실히 수행해야 한다.

444)))물물물건건건의의의 滅滅滅失失失과과과 리리리스스스료료료지지지급급급의의의무무무
리스물건이 리스회사와 이용자에게 책임을 돌릴 수 없는 사정에 의하여 멸

실․훼손된 경우에도 리스이용자는 리스료의 지급을 면할 수 없다는 것이 리스
계약서의 약관에 약정되어 있다.그러면 이 약정의 효력은 유효한가.금융리스
계약을 임대차 또는 임대차유사계약으로 보는 견해에 의하면 채무자 위험부담주
의에 입각하여 본래는 리스회사가 리스료를 지급 받을 권리를 상실하는 것이지
만,금융리스거래의 금융적 기능에 비추어 그러한 임대차계약상의 일반원칙을
76)물론 우리 현행법상으로는계약해제권이나 감액청구권은 형성권으로서 양도의 대상
이 될 수 없다. 하지만 독일의 판례는 금융리스의 3당사자 모두 합의하였다면 형성
권도 양도가 가능하다고 보고 있다.BGH WM 1977,S.447.

77)小川克介․深見敏正,“リ-ス契約の中度における終了と法律關係”,「判例タムス」,제
539호,1985.1.p.89.
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수정하는 반대의 특약도 가능하다고 해석한다.
그러나 금융리스계약을 금융적 편의제공을 기본으로 하는 무명계약으로 이해

하는 견해에 의하면 이용자의 리스료 지급은 리스회사의 공급자에 대한 물건대
금의 지급에 의한 금융제공과 대가관계에 있고 물건의 사용과 대가관계에 있는
것이 아니기 때문에 위의 약정은 당연한 사리를 정한 것이라고 한다.
이상화 같이 리스물건이 리스회사와 이용자의 책임 없는 사유로 멸실․훼손된

경우에도 이용자는 당초 약정된 리스료를 리스회사에게 지급하여야 한다. 그러
나 리스물건이 멸실․훼손되어 이용자가 사용할 수 없음에도 당초 약정된 리스
료를 리스회사에게 지급하도록 하는 것은 경제적인 합리성이 없으므로 리스회사
와 이용자간에는 잔여리스기간에 걸친 잔존리스료 총계에서 금리의 미경과분을
공제하여 산정한 규정손해금을 지급함으로써 이용자로 하여금 그 후의 잔존리스
료의 지급을 면하게 하는 뜻을 리스계약서의 약관에서 정하고 있다.78) 이 약정
은 선량한 풍속 기타 사회질서 또는 신의성실의 원칙에 반하지 않는 것으로서
일반적으로 합리성이 인정된다.79)

555)))리리리스스스회회회사사사의의의 물물물건건건의의의 회회회수수수와와와 리리리스스스료료료 지지지급급급의의의무무무
금융리스계약서의 약관에는 이용자가 리스료의 지급을 지체하는 등의 채무불

이행이 있거나 리스이용자에게 지급정지 또는 어음교환소의 거래정지처분 등 신
용을 잃을 사태가 생긴경우에는 리스계약을 일방적으로 해지하고 이용자로부터
리스물건의 반환을 청구하고 규정손해금이나 잔존리스료를 청구할 수 있음 약정
하고 있다.
따라서 리스료불지급 등을 이유로 하여 리스계약이 해지된 경우에는 리스이용

78)우리나라에서는 일본과 마찬가지로 규정손실금을 물건이 멸실된 경우의 약정 손실
보상금으로 볼 수 있을 뿐만 아니라 이용자의 채무불이행에 의한 리스계약의 해지의
경우에는 손해배상액의 예정으로 보기 때문에 규정손실금을 규정손해금으로 사용하고
있다.

79)KarlLarenz,LehrbuchdesSchuldrechts,Bd.2, BesondererTeil,C․H․Beck,
1981,12Aufl.,S.58.
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자는 리스물건을 리스회사에 반환하는 외에 리스회사의 손실을 전보할 의무를
진다. 리스회사의 손실을 전보하는 방법으로는 위에서 본 바와 같이 다음과 같
은 두 가지 방법이 이용되고 있다. 그 하나는 리스회사가 리스이용자에게 잔여
리스료전액을 청구할 수 있도록 하는 것이고,다른 하나는 잔여리스료 대신에
미리 정하여진 이른바 규정손해금을 청구할 수 있도록 하는 것이다.
먼저 전 리스기간에 대한 리스료청구방법에 관하여 보면,금융리스에 있어서

의 리스료는 목적물의 사용․수익의 대가가 아니라,리스이용자에게 제공된 여
신의 분할변제에 해당하는 실질을 가지므로,리스회사가 리스이용자로부터 제공
된 여신의 분할변제에 해당하는 실질을 가지므로,리스회사가 리스이용자로부터
리스물건을 반환받는다고 하여도 전 리스기간에 대한 리스료채권을 행사할 수
있는 합리적이라고 할 것이다. 판례도 계약해지 이후의 리스료 청구에 관한 약
관의 효력을 인정하여 잔여리스료의 지급을 인정한 것이 있다80) 일본에서도 판
례가 리스계약에 있어서는 리스업자는 이용자의 채무불이행을 NDJS인으로 하
여 리스물건의 반환을 받은 때에도 리스기간 전부에 관한 리스료채권을 잃는 것
은 아니다 라고 판시하여 잔여리스료 전액의 청구를 인정하고 있다(최고판
1982.10.19).
다만 리스회사가 리스이용자의 채무불이행을 원인으로 하여 리스계약을 해지

하고 잔여리스료 전액을 지급 받는 동시에 리스물건의 반환을 받는 경우에는 아
직 리스물건의 내용년수가 남아 있으므로 이를 다른 곳에 전용함으로써 이익을
얻을 수 있고,따라서 리스기간이 약정대로 종료하여 내용년수가 다 지나간 리
스물건을 반환 받는 경웨 비하여 과대한 이익을 취득하는 수가 있을 것이다.
이와 같은 것은 공평의 원칙에 반하므로,리스회사는 리스물건의 회수에 의하여
취득한 이익을 청산할 필요가 있다고 할 것이다. 앞에 든 일본최고재판소판결
은 이러한 청산의무를 인정하고 있다. 대법원도 리스회사와 리스이용자 사이에
체결된 리스계약이 리스기간이 개시되기 전에 해지되어 리스계약의 정한 바에

80)대구고판 1985.6.18.83나1641,1642,대판 1992.7.14.91다25598).
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따라 리스회사가 지급한 물건의 취득자금 등을 리스이용자가 변상할 경우에,리
스회사는 리스물건의 소유권도 취득하고 그 취득자금도 변상 받게 되어 리스물
건의 현존가액이 인정되는 경우에는 이중의 이익을 취득하는 결과가 되므로 리
스이용자의 변상액에서 리스물건의 현존가액을 공제하는 것이 형평에 맞는다고
하고 청산의무를 인정하고 있다.81) 이 때 청산의 대상이 되는 것은 리스물건의
반환 시에 그 물건이 가지고 있던 가치와 본래의 리스기간의 만료 시에 있어서
가지는 리스물건의 잔존가치의 차액이라고 보는 것이 상당하다고 한다.
다음 규정손해금의 특약이 있는 경우에 관하여 보면 규정손해금은 리스물건이

멸실하거나 리스계약이 중도해지 되는 경웨 리스물건의 소유자인 리스회사가 입
을 손해를 전보하기 위하여 당사자사이에 약정된 금액을 가리킨다. 리스물건이
멸실된 경우는 말할 것도 없고,리스계약이 중도해지 되어 리스물건의 반환을
받은 경우에도,위 물건은 리스이용자의 특수한 필요에 의하여 선정된 것이므로
이를 즉시처분하거나 다른 사람에게 리스하는 것이 매우 어려우므로,이러한 경
우에 리스회사로 하여금 리스물건의 구입에 따른 원리금을 상환 받을 수 있도록
하기 위하여 규정손해금을 약정하는 것이다. 규정손해금의 금액은 잔여리스의
미회수 리스료 총계에서 금리의 미경과분을 공제하여 산정하는 것이 보통이다.
이러한 규정손해금의 법적성질은 손해배상액의 예정이라고 보는 것이 보통이다.
이러한 규정손해금의 약정은 일반적으로 합리적이라고 인정되고,선량한 풍속
기타 사회질서에 반하지 않는 것으로 인정되고 있다. 그러나 그것이 과다하게
책정되어 있는 경우에는 감액청구가 가능하다.82)

333...기기기타타타의의의 의의의무무무

금융리스의 특질에서 보았듯이 리스이용자는 리스물건을 지정된 장소에 설치
81)대판 1992.7.14.91다25598,1995.9.29.94다60219
82)서울민사지방법원 판결 1982.4.20.81가2642
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해 두고,선량한 관리자의 주의로 그 물건을 사용․관리할 뿐만 아니라,항상 정
상적인 운전상태를 유지할 수 있도록 물건을 보수하여야 한다.물건의 정비,보
수,수리 등에 필요한 일체의 비용은 리스이용자가 부담한다.
또한 리스이용자는 리스물건에 대하여 권리를 주장하는 자가 있거나,가처분

또는 강제집행을 받은 때에는,그 침해를 방지함과 아울러 그 뜻을 리스회사에
게 통지하여야 한다. 이는 리스회사로 하여금 필요한 대책을 강구할 수 있도록
하기 위함이다.
그리고 금융리스에는 리스물건의 법적 소유권은 리스회사에 있으므로 리스기

간의 만료 시에 이용자는 리스물건을 리스회사에 당연히 반환되도록 되어 있는
것과 리스기간의 만료 싱 무상 또는 염가로 그 물건을 매수할 수 있는 구매선택
권이 부여되어 있는 것이 있다. 전자의 경우에는 리스기간이 만료되면 이용자
는 당연히 리스물건을 리스회사에 반환하여야 하고 후자의 경우에는 이용자가
구매선택권을 행사하지 않으면 그 물건을 리스회사에 반환하여야 한다.

ⅣⅣⅣ...공공공급급급업업업자자자의의의 권권권리리리와와와 의의의무무무

111...공공공급급급업업업자자자의의의 권권권리리리

공급업자는 리스계약의 직접적인 당사자는 아니지만,리스회사와 리스물건에
대한 매매계약의 당사자로서 리스회사로부터 리스물건의 대금을 지급 받을 권리
를 가진다.

222...공공공급급급업업업자자자의의의 의의의무무무
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공급업자는 약정된 인도기일에 리스이용자에게 리스물건을 인도하여야 한다.
이때 리스이용자는 리스회사의 수경보조자로서 리스물건을 인도 받게 된다. 그
러나 리스계약을 리스회사,리스이용자 및 공급업자의 3당사자간의 계약으로 보
는 입장에서는 리스이용자는 리스계약에 기하여 자기의 권리로서 리스물건을 수
령하게 되며,공급업자는 직접 리스이용자에게 물건을 인도하여야 할 의무를 부
담하게 된다. 또한 공급업자는 그 물건에 하자가 있는 경우에는 하자담보책임
을 부담하게 된다. 또한 공급업자는 그 물건에 하자가 있는 경우에는 하자담보
책임을 부담하게 된다. 리스계약에서는 리스회사의 하자담보책임이 배제되고
있는 대신에,리스회사가 공급업자에게 가지는 담보책임에 기한 손해배상청구권
이나 계약해제권을 리스이용자에게 양도하는 경우가 많다. 한편 리스계약을 3
당사자간의 계약으로 보는 입장에서는 리스계약에 기하여 공급업자는 리스이용
자에게 리스물건의 하자에 대한 담보책임을 부담하게 된다.
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第第第 222節節節 각각각국국국의의의 立立立法法法例例例

ⅠⅠⅠ...독독독 일일일

독일에 있어서 금융리스계약의 법적 성질에 관하여 판례가 학설에 비하여 보
수적인 경향을 취하고 있다. 독일연방대법원(Bundesgerichtshof:BGH)은 독일
에 리스가 도입된지 10여년이 지난 1975년에 비로소 리스계약의 법적 성질을 본
격적으로 다루기 시작하였고,1975년 10월 8일의 판결에서83)「계약당사자들이
계약문언의 작성에 의해 계약을 입법자가 규정한 의미의 임대차계약으로 이해되
도록 할 것을 분명히 알게 하고 또 계약에서 원래 예정된 기간의 종료 후에 리
스이용자에게 구매선택권을 주지는 않으나 채권법상의 유상의 사용허락을 계약
의 내용으로 하는 때에는 항상 이 리스계약이 임대차계약이라는 데에 아무런 문
제가 없다. 따라서 당사자들의 법률관계에는 독일민법 제535조 이하의 임대차
법규정이 우선적으로 적용된다」고 판시하여 임대차계약설을 취하였다.84)
그 후 판례는 일반적으로 리스계약을 순수한 임대차로 보지 않고 그 특수성을

인정하는 특수임대차계약 또는 임대차적 요소가 우월한 계약으로 보고 있다.85)
독일연방법원과 고등법원(Oberlandesgerichte)은 리스계약을 본질상 독일민법
(BGB)제535조 이하의 임대차규정의 적용을 받는 임대차계약으로 보고 있으나,
당해 개별계약규정이 흠결되어 있는 경우나 약관규제법86)에 의한 내용통제

83)DB1975,S.2366;NJW 77,S.195ff;WM 1975,S.1203.
84)박영우,“외국의 리스판례 -독일․일본을 중심으로 -”,리스금융 19,1996.6,p.19.
85)최인석,“금융리스계약의 법적 성질과 리스회사의 하자담보책임”,판례연구 통권 제
13호,부산판례연구회,2002.2,p.516.
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(Inhaltskontrolle)의 경우에 있어서 리스회사와 리스이용자의 법률관계에 임대차
법규정들이 그대로 적용되지 않고,개별적 사례에서 금융리스관계의 기본구조를
고려하여 민법상의 임대차규정이 금융리스거래에 적용될 수 있는지를 살펴보아
야 한다고 한다.87)
즉 BGH는 리스계약을 아무런 제한 없는 임대차계약으로는 인정하지 않고 전

형적인 임대차가 그 계약관계를 규정하고 있지만,적어도 부분적으로는 민법상
의 다른 계약유형이 게재될 여지가 남아있다고 보고 있다.88)

ⅡⅡⅡ...일일일 본본본

일본에서는 금융리스의 법적 성질에 관한 판례의 태도가 명확하지 않다. 금
융리스계약의 법적 성질에 관한 판례를 살펴보면 「리스계약의 실태에 따라 금
융의 측면을 강조하며,이것은 단순히 리스계약의 이름을 빌린 소비대차계약의
일태양이라고 할 수 있다」라고 판시하여 소비대차계약으로 보는 것과89)「금융
리스계약은 형식상 임대차의 법률관계를 이용하는 것이기는 하지만 경제적으로
법률상의 형식에 불과하고,리스회사가 리스이용자에 대하여 리스물건을 중개로
금융상의 편익을 제공하는 것을 본질로 하고 있는 것으로 소유권 유보부매매와
동일한 효과를 가져오는 것이다」라고 판시하여 임대차계약으로 보는 하급심 판
례가 있다.

86)독일의 경우에는 1976년에 제정된 보통거래약관에 관한 법률이 최근에 민법을 개정
(2001.1.1.발효)하면서 이것이 민법 채권편(제305조 이하)으로 편입되었다.

87)BGHZ,112,65,71.
88)R.Sannwald,“DerFinanzierungsleasingvertrag iiberbewehliche Sachen mit
Nichtkaufleuten”,Schriften zum WirtschaftsrechtBand41,Duncker& Humblot,
Berlin,1982,p.78.

89)松田安正,「リ-スの理論と實務」,상사법무연구회,1986.
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그러나 「법률적 형식은 임대차이고 경제적 실질은 금융이다」라고 판시한 판
례가 있고,「리스계약은 민법상 임대차와 외형이 유사하나 제도적으로는 임대
차의 개념만으로 모든 것을 규율할 수 없는 새로운 경제적 제도로서 장기간에
걸쳐 리스이용자에게 여신을 제공하는 것으로 기계․설비를 점유․사용하게 하
는 것을 목적으로 하는 금융적 성격을 갖는다」라고 판시한 판례도 있으며,최
고재판소는 「형식적으로는 리스회사가 자기가 소유하는 물건을 리스이용자에게
이용시키는 것을 내용으로 하지만 실질적으로는 리스회사가 리스이용자에게 금
융의 편의를 제공하는 성질을 가지고 있음을 부정할 수 없다」라고 판시하였다.
따라서 일본의 판례는 대체로 법률적 형식은 임대차․경제적 실질은 금융으로
파악하여 리스계약의 성질을 학설과 마찬가지로 임대차계약으로 보지 않고 임대
차와 유사한 계약으로 보고 있다.

ⅢⅢⅢ...우우우리리리나나나라라라

우리나라에 있어서 금융리스계약의 법적 성질에 관한 판례를 살펴보면 하급심
판결에서는 임대차계약설90)과 무명계약설91)로 통일되지 아니하였다.
대법원은 보증금 등의 청구사건92)에서,「형식에는 임대차계약과 유사하나 그

실질은 물적 금융이고 임대차계약과는 여러 가지 다른 특질이 있기 때문에 시설
대여리스계약은 비전형계약(무명계약)이고,따라서 이에 대하여는 민법의 임대차

90)서울 민사지법 판결 1984.2.14선고,82나1361․1362하급심판례집 1984,제1권,p.105.
91)서울민사지법 판결(1982.4.20선고,81가합2642)에서는 「리스계약은 실질적으로
리스이용자에게 필요한 산업시설물을 시설대여회사자금의 뒷받침에 의하여 도입하고,
그 도입원가와 이자에 상당하는 리스료를 분할납부하게 하는 제도로서 단순한 민법상
임대차관계의 특수한 예라기보다는 산업시설도입을 위한 산업금융제도로서 일종의 무
명계약이라고 볼 수 있다」라고 판시하여 비전형계약설을 선도적으로 주창하였다.

92)대판 1986.8.19선고,84다카503․504
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에 관한 규정이 적용되지는 아니한다」라고 판시하였다.

111...시시시 안안안

원고(리스이용자)는 피고 B(의료기수입상)의 알선으로 피소 A(리스회사)와 리
스계약을 체결하고 의료기구(전자주사형초음단층주사기)를 리스하였고 피고 B는
별도로 원고에게 위 물건의 품질을 보증하고 인도일로부터 1년 이내의 제조상
결함에 대해 무료수리 등을 약정하였다. 그런데 약 1개월 정도 사용한 후 위
의료기가 고장이 나서 더 이상 사용할 수 없게 되자 원고는 수차례 이 사실을
피고 A,B에게 통고하고 수리해 줄 것을 요구하였으나 이것이 지켜지지 않자,
물건의 하자를 이유로 피고 A와의 리스계약을 해지하고 보증금의 반환,위 물건
의 인수통고 및 고장난 의료기기로 인한 손해의 배상을 청구하였고,이에 대하
여 피고 A(리스회사)는 반소로서 리스약관상의 면책특약에 따라 원고의 해지는
이유 없고,따라서 원고의 리스료 체납에 따른 기한의 이익상실을 이유로 리스
계약기간 만료시까지의 잔존리스료 전액의 일시지급을 청구하였다.

222...제제제111심심심 및및및 제제제222심심심의의의 판판판결결결요요요지지지

본건에 대하여 제1심 및 제2심은 「리스(시설대여)계약의 실질적 목적이 시설
자금의 금융에 있는 것이라고 하여도,물건의 사용․수익과 이에 대한 차임지급
을 그 내용으로 하는 한 이는 그 본질이 ‘임대차관계’라 할 것이고 시설대여산업
육성법과 동시행령으로 시설대여회사에 각종 특례를 인정하고 있다고 하더라도
이와 같은 내용의 시설대여계약의 임대차관계로서의 본질은 변경되지 않으므로
위 리스(시설대여)계약은 민법상 임대차규정에 의하여 규율을 받아야 하며,민법
제652조,제627조의 규정에 의하면 임차물의 일부가 임차인의 과실 없이 멸실
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기타 사유로 인하여 사용․수익할 수 없는 경우 그 잔존부분만으로 임차의 목적
을 달성할 수 없는 때에는 임차인은 계약을 해지할 수 있고 이에 위반하는 약정
으로서 임차인에게 불리한 것은 효력이 없는 것이므로 피고 A 주장의 위 면책
특약은 시설이용자인 원고에게 불리한 약정으로서 강행규정에 위반하여 무효라
할 것이며… 피고 A의 반소청구는 시설대여계약이 위와 같이 이미 해지된 바
있으므로 그 계약이 유효하게 존속함을 전제로 한 것이어서 이유 없다」고 기각
했다.

333...대대대법법법원원원판판판결결결

대법원은 「리스는 형식에 있어서는 임대차계약과 유사하나 그 실질은 물적금
융이고 임대차계약과는 여러 가지 다른 특질 있기 때문에 리스(시설대여)계약은
비전형(무명)계약이고 따라서 이에 대하여는 민법의 임대차에 관한 규정이 바로
적용되지 아니한다고 할 것이다.93)
결국,원심은 이 사건 시설대여계약의 본질을 임대차계약이라고 보고 민법 제

652조,제627조를 적용하여 이 사건 하자담보책임면책특약의 효력을 부인하고
원고의 계약해지주장을 받아들여서 그 원상회복으로서 피고 A에게 보증금의 반
환을 명함과 동시에 계약의 존속을 전제로 하여 원고에게 미지급시설대여료의
지급을 구하는 피고 A의 반소청구를 기각한 원심판결에는 시설대여계약의 법리
를 오해하여 법률의 적용을 그르친 위법이 있다할 것이다」라고 판시하고 있다.

444...판판판례례례의의의 의의의의의의

이와 같은 대법원의 판결은 금융리스계약의 본질을 다룬 최초의 판결로써 리

93)정희철,“리스계약에 관한 연구”,「법학」,서울대학교 제20권 2호 1980,5.p.96.
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스계약의 정의를 명백히 하는 한편,그 법적 성질을 정확히 규정하여 이를 비전
형(무명)계약이라고 판시하여 리스계약이 가지는 물적 금융의 특질을 명백히 하
여 리스계약을 둘러싼 분쟁해결에 지침적 역할을 담당하게 되었다. 따라서 대
법원의 판결은 리스계약이 임대차계약과 유사하다는 점은 인정하고,민법의 임
대차에 관한 규정이 그대로 적용되지 않으나 유추적용의 가능성을 시사한 것으
로 판단된다.94)
그 후 우리나라의 대법원은 일관되게 금융리스의 법적 성질을 비전형(무명)계

약으로 파악하고 있으며,금융리스계약의 내용은 계약당사자 사이의 약정에 의
하여 정하여진다고 판시하고 있다.95) 여기서 계약당사자 사이의 약정이란 일반
적으로 리스약관을 말하는데,리스약관은 리스계약을 체결하기 이전에 리스회사
가 일방적으로 작성하여 리스계약체결시 리스이용자에게 제시하는 것으로 양당
사자가 직접 그 작성에 참여하지 않을 뿐 아니라 리스계약 체결 시 리스이용자
가 그 약정 내용을 개별적으로 선택할 수 없는 부합계약으로 이루어지고 있으므
로,그 내용이 신의칙이나 선량한 풍속 기타 사회질서에 반할 때에는 약관규제
법의 규제를 받는 것은 당연하다.

이상에서 살펴보았듯이 금융리스계약은 민법전상의 어느 특정한 전형계약에
그대로 들어맞지 않기 때문에 그 법적 성질에 관하여 다양한 견해의 대립이 나
타나고 있다. 즉 우리나라에서는 주로 리스계약을 민법전상의 규정을 그대로
적용하려는 특수임대차설이나 특수소비대차설 등과 이와는 달리 계약의 분석을
통하여 당해 계약을 어느 특정 계약의 유형에 포섭시키지 아니하고 그 계약을
구성하는 요소와 당사자 사이의 관계 구조를 전체적으로 고려하여 개별적 적용
규범을 추구하고자 하는 비전형(무명)계약설이 대립하고 있다.96)
94)소건영,전게서,p.171.
95)대판 1987.11.24.선고,86다카2799․2800;대판 1990.5.11.선고,89다카17065;대
판 1994.11.8.선고,94다23288.

96)김형배,“비전형계약의 해석론 -금융리스계약의법적 성질을 중심으로-”,고려대 법
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그런데 특수임대차설에 따르던 리스회사가 물건의 인도의무를 부담해야 하기
때문에 공급업자가 리스회사의 이행보조자라는 점을 부인하기 어렵고,계약의
법적 성질상 하자담보책임은 리스회사에 귀속되는 것으로 파악되어야 하기 때문
에 리스이용자와 공급업자의 관계에서 리스이용자에게 매수인(리스회사)과 동일
한 법적 지위를 마련해 주지 않고서는 리스회사의 하자담보책임을 배제하는 데
는 무리가 있다. 따라서 임대차계약 자체가 금융적 기능만을 하는 계약 유형이
아니기 때문에 특수임대차설의 범위 내에서 리스회사의 금융제공적 기능을 인정
하는 데는 한계가 있다. 또한 특수소비대차설을 따르면 리스회사의 금융적 성
격에는 문제의 초점이 맞추어지기 때문에 사용과 수익을 종국적인 목적으로 하
는 리스이용자가 제대로 보호되지 못할 위험이 있다. 또한 3당사자계약설은
리스이용자․리스회사․공급업자 사이의 합의의 내용과 계약의 성립시가가 명확
하지 않기 때문에 이 학설을 가지고 금융리스의 구체적인 법률관계를 설명하기
에는 곤란점이 있으며 대륙법적 계약체계를 무시하고 있어 입법을 통해서가 아
니고는 우리의 현행법상 실현이 불가능하다.97)
그러나 비전형(무명)계약설은 리스가 일종의 금융이지만,은행처럼 현금을 직

접 리스이용자에게 대여하여 주는 대신에 리스물건의 구입가액에 해당하는 금액
을 리스이용자에게 간접적으로 융자하여 주고,리스물건의 소유권은 단지 담보
적 의미에서 리스회사가 취득한다는 점을 뚜렷하게 나타내는 것으로서 리스의
본질에 보다 더 부합한다고 할 수 있다. 따라서 리스거래가 금융의 성격과 임
대차의 성격을 모두 가지는 특수한 계약유형이라는 점에 착안하여 금융리스계약
의 본질을 어느 특정의 전형계약을 통해서가 아니라 비전형(무명)계약,즉 독자
적인 계약으로 파악하고자 하는 비전형(무명)계약설이 리스거래의 이중적 기능
에 더 부합한다 하겠다.

학논집 제32집,1996,pp.387-388.
97)국제리스협약안 제10조에서는 리스이용자가 직접 매수인과 같은 지위에서 공급업자
에 대해 담보책임을 물을 수 있도록 규정하고 있다.
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第第第 444章章章 法法法律律律關關關係係係와와와 관관관련련련된된된 問問問題題題點點點과과과 改改改善善善方方方案案案

第第第 111節節節 리리리스스스會會會社社社․․․리리리스스스利利利用用用者者者의의의 關關關係係係

兩者 사이의 법률관계는 주로 이 계약에 정한 바에 따르게 되는데 리스계약의
締結시에는 리스회사와 이용자 모두에게 계약의 실행을 향해 필요한 행위를 해
야 할 의무가 당연히 발생하고 리스회사는 이용자에게 물건을 사용할 수 있는
권능을 부여하기 위해 공급자와 목적물의 매매계약을 체결하여야 하며 이용자는
공급자로부터 인도 받은 물건을 수령하여 所定期間 內에 검사를 마치고 리스회
사에게 借受證을 발급해야할 의무를 진다.
이 사이에 발생할 수 있는 문제점은 賣買契約 締結 後의 物件의 不引渡,前渡

金 支給 後의 物件의 不引渡,利用者의 檢收 拒絶 또는 借受證發給의 遲滯 등이
있다. 또한 리스실행 후 위 두 당사자 사이의 법률관계는 리스계약에 약정된
바에 따라 정해지고 그 법률형식에 불구하고 당사자가 이루고자 하는 경제적 목
적은 금융에 있기 때문에 일반의 임대차와는 다른 특약이 많이 이루어지므로 하
자담보책임,리스료의 지급의무와 지체,물건의 유지․수선의무의 전환,위환부
담의 전환,갱신권,중도계약의 제한 등에 있어서 문제점들이 존재한다.98)

ⅠⅠⅠ...하하하자자자담담담보보보책책책임임임면면면책책책

리스물건에 하자가 있거나 또는 보증된 품질을 가지고 있지 않기 때문에 리스
98)최기원,전게논문,p.142.
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계약의 목적을 달성할 수 없는 경우에 리스이용자가 리스회사에 리스료의 지급
을 거절하는 사례가 적지 않다. 보통 임대차의 경우에는 민법 제5,6,7조에 의
하여 매도인의 하자담보책임이 준용되므로 특약이 있는 경우 외에는 임차인은
목적물의 하자 또는 보증위반을 이유로 차임지급을 거절 할 수 있다. 그러나
리스계약에서는 리스물건의 인도가 지연되거나 물건에 하자가 있는 경우에도 리
스회사는 일체의 책임을 부담하지 않는다는 뜻을 약관에 규정하고 있다.99)

111...하하하자자자담담담보보보면면면책책책약약약관관관의의의 유유유효효효론론론

리스약관에서 하자담보책임이 면책되는 이유로서 들고 있는 논거는 다음과 같다.

(((111)))리리리스스스거거거래래래의의의 금금금융융융적적적 성성성격격격

금융리스는 형식상으로는 임대차를 취하지만 실질은 물적금융이며,리스거래
자체는 리스이용자와 제조업자(리스물건공급자)사이에 간접적 매매를 매개한다
는 것이다. 그러나 금융적 성격뿐만 아니라 임대차적인 요소가 강하게 남아 있
어 이 부문으로부터의 합리성도 도출할 수가 있다.100)

(((222)))리리리스스스물물물건건건에에에 대대대한한한 지지지식식식․․․정정정보보보의의의 편편편재재재

리스회사는 리스물건에 대한 지식․정보가 없어 리스물건의 하자 유무를 찾기
어렵고 제조업자에 대한 책임추구이나 교섭은 이용자의 편에서 하는 것이 타당
하다고 한다.101) 그러나 후술하겠지만 리스회사와 제조업자간의 제휴관계도 무
시할 수 없고,이용자 쪽에서 하자에 대처하는 것이 쉽다고 할 수 없다.

(((333)))손손손해해해배배배상상상청청청구구구권권권의의의 양양양도도도

99)유갑수,리스산업론,대왕사,1992.p.158.
100)소건영,전게서,p.162.
101)강희갑,“금융리스의 법률관계”,인권과 정의,1992.11.p.112.
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리스물건에 하자가 있는 경우 리스회사는 손해배상청구권을 리스이용자에게
양도함으로써 또는 법률적 구성(제3자를 위한 계약,실질적인 매매관계)에 의해,
제조회사에 대한 직접적인 책임추궁이 가능한 것이다.102)그러나 손핸배상청구
권의 양도를 하였다 하여 충분하다 할 수는 없다. 청구권을 행사의 소송비용
그 밖의 수속비용 혹은 제조업자의 무자력에 의한 위험은 전면적으로 이용자의
부담이 되기 때문이다.

(((444)))담담담보보보책책책임임임의의의 임임임의의의규규규정정정성성성

하자담보책임에 관한 민․상법의 규정은 임의규정이고 특약으로는 면책하여도
문제가 없다는 것이다.(민법 제584조) 그러나 이 또한 신의․성실의 원칙에 비
추어 실질적 타당성을 가져야 한다.

(((555)))이이이용용용자자자의의의 선선선택택택책책책임임임

이용자가 여러 종류의 금융제도들로부터 리스를 선택하였으며 물건의 매주와
매수물건의 선택을 이용자 자신이 하였으므로 선택에 의한 위험은 이용자가 부
담하여야 한다는 것이다.103) 그러나 논거도 그다지 설득력이 없다.

222...하하하자자자담담담보보보책책책임임임면면면책책책에에에 대대대한한한 판판판례례례

(((111)))금금금융융융리리리스스스의의의 본본본질질질적적적 측측측면면면

리스계약에 있어 상술하였던 금융적 측면은 리스의 본질로서 이해하는 것뿐만
아니라 통상 염두에 두어야 하는 것은 명백한 사실이다. 그러나 한편으로는 법
적측면으로서 이용자의 목적물에 대한 사용수익권(리스회사가 사용․수익을 시
102)松田安正,前揭書,1986.p.78.
103)BrianTerry,NeedforLeasing DespiteAllChangs,WorldLeasingYeabook,
HawkinsPublishersLtd,1986.pp.159-165.
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켜줄 의무)이 존재하는 것을 부정할 수 없다. 금융적 측면을 강조하면,리스계
약의 본질을 금전소비대차와 동일하게 해석하나 물건을 인도한 후 리스회사는
이용자의 사용을 인정한다고 하는 소극적 의무를 부담하는 것에 지나지 않는다
고 생각할 수 있지만 리스계약에는 기간 종료 후라고 하더라도 목적물의 소유권
이 용자에 옮겨가지 않고,리스회사가 보유하고 있는 것을 고려한다면 금전소비
대차와 같은 예에는 논의할 수 없다.
위의 사실은 현재 일반적으로 사용되고 리스계약서 기본약관을 본다면 한결

선명해진다. 즉,이용자는 리스물건에 대해 원상변경,용도변경,설치장소의 이
동,양도,전대,담보권의 설정 등을 일체 금지시키는 것은 물론 물건의 손상이
고 사고가 발생한 경우 광범한 통지보고의무가 부과되어져 있다. 한편 리스거
래의 물건에 대한 권리로서 본다면 리스거래는 자기의 소유물이라고 표시를 붙
이고 언제라도 점검을 할 수가 있으면 물건에 담보를 설정하는 것도 가능하다고
하여진다. 그런 것들은 단순히 금전담보를 하는 것이라고 하여도 신용공여라는
면만으로는 파악할 수 없다. 위의 사항에 덧붙여 리스계약이 종료한 경우의 이
용자는 리스거래에 대하여 단순히 규정손실금의 지급만이 아닌 물건의 반환까지
도 하지 않으면 안 되지만 (물론 기간만료에 의한 계약이 종료한 경우에도 물건
의 반환을 하지 않으면 안 된다)이 반환의무에 부수하여 물건의 반환비용 및
반환 시에 물건이 원상과 다를 때의 수리비용은 이용자가 부담하며 물건에 부착
물이 있는 경우는 리스회사가 무상으로 그 소유권을 취득한다고 하는 것이다.
이상에서와 같이 리스에 있어 금융적인 신용제공이라는 측면으로부터 설명하

는 것은 불가능하고 반대로 앞의 각 규정은 임대차계약에 있어 임인과 임차인과
의 사이에 정해진 조항과 완전히 동일한 성질의 것이다. 따라서 리스계약이라
하여도 임대차적면은 강하게 남아 있고 그 면으로부터 합리성을 가지는 것이 필
요하다고 하겠다.

(((222)))리리리스스스회회회사사사와와와 공공공급급급업업업자자자와와와의의의 제제제휘휘휘관관관계계계
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리스업자는 렌탈업자와는 달리 물건에 관한 전문가가 아니고,또 리스물건은
다양성이 있으므로 그것들 전부에 대한 지식,정보를 파악하는 것이 곤란하다는
것은 인정한다.104)
그러나 물건에 하자가 있는 경우 그것에 의해 리스회사가 면책되어지기 때문

에 이용자가 자기의 공급업자에 대한 하자담보책임수궁 등에 의해 충분히 지켜
질 수 있는 것이 전제이고 그렇게 안 된다면 리스회사가 메이커에 하자담보책임
을 추궁하는 것에 곤란한 면이 있다고 하여도 그것 때문에 직접적으로 이용자가
리스거래에 대하여 책임을 물을 수 없다는 것은 논리적이지 못하다. 또한 소속
에 있어 체중의 곤란성 등을 이유로 한다면 리스거래가 이용자의 협력을 얻어
메이커에 대하여 하자담보책임을 추궁하는 방법도 생각해 볼 수 있다.105)
덧붙여,리스거래가 동일물건을 수회에 걸쳐 취급하는 것도 있고 어떤 것은

메이커와 밀접한 제휴관계를 가지는 일도 있고 이것들의 경우에는 리스물건에
관련된 지식이나 정보를 리스회사가 파악하고 있다고 생각할 수 있다. 일개 이
용자의 쪽이 하자에 대응하기 쉽다고는 말할 수 없다는 것이다.

(((333)))이이이용용용자자자 보보보호호호의의의 지지지배배배

리스물건에 하자가 있는 경우 리스회사의 대응으로는 일반적 약관에 의한다면
리스회사 본인이 제조회사에 대하여 가지는 “손해배상청구권을 이용자에 양도한
다.”라고 되어 있고,또 약관에는 명시되어 있지 않지만 그 법률적 구성을 고안
하게 되면 제조회사와 이용자와의 사이에는 실질적 매매관계가 있으므로 그것을
강조함으로써 이용자는 리스회사가 제조회사에 앞의 청구권을 행사할 수 없다고
한다.
그러나 물건에 하자가 있는 경우 이용자의 법적 보호는 위처럼 각 청구권의

양도라고 하는 방법으로 충분히 대응이 가능한 것일까 에는 상당한 의문이 따른

104)김재국,전게논문,p.165.
105)박일환,전게논문,p.99.
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다. 특히 위에서는,이용자가 리스계약 자체의 해제를 할 경우 이를 인정하지
않기 때문에 물건의 사용목적을 달성할 수 없을 정도의 심각한 경우 등,이용자
는 부당하게 불이익을 받게 된다고 생각할 수 있다.106)
예를 들면,물건의 하자에 의한 이용자의 손해가 발생한 경우 이용자는 리스

회사로부터 제조회사에 대하여 가지는 손해배상청구권을 양수하여 제조회사에
대하여 손해배상청구를 하면 된다고 하지만,실제 리스료를 받고 있는 리스회사
에 손해가 발생하고 있는가의 여부와 손해액을 지정할 수 없게 되는 채권양도통
지는 무효이지 않은가의 의문이 생긴다. 게다가 이용자의 제조회사에 대한 손
해배상청구에는 상기 양수의 과정을 거치게 되고 그밖에도,청구권행사시의 소
송비용,그밖의 구속비용 심지어는 제조회사의 무자력에 의한 위험은 전면적으
로 이용자가 부담하게 된다. 무엇보다도 위의 수속비용 등의 이러한 부담은 리
스계약뿐만 아니라 통상의 임대차나 매매에 있어 목적물건에 하자가 있을 때에
도 생기지만,그렇다면 일반적 차주(借主)와 매주(賣主)는 해제권이나 항변권의
행사에 기해 지불을 거절할 수가 있는 것이고,이것이 허용 되지 않을 경우 손
해배상청구권만이라도 양수한다고 하는 결코 충분한 해결은 아니다.
그리고 리스회사가 출손(出孫)한 출손금(出孫金)의 확실한 회수를 원한다면 제

조회사에 직접청구를 하는 편이 리스회사 본인이 이용자의 위치에 서는 것이 더
욱 바람직할 것이다. 물건의 하자가 계약의 목적을 달성할 수 없을 정도로 중
대한 것이라면 이용자로부터의 해제를 받아 제조회사에 해제계약을 함으로서 매
매대금의 반환청구가 가능한 것이다.
또한 제조회사와 리스회사가 제휘관계(提揮關係)에 있는 경우,제조회사와 이

용자가 직접 거래관계에 있어 당연히 해제되어져도 말할 수 없는 정도에 이르더
라도 이때 제조회사측이 악의로 리스거래를 개제시킴으로써 불이익을 피할 수
있고 이에 따른 악영향을 이용자가 받는 결과를 낳는다.

(((444)))리리리스스스약약약관관관의의의 유유유효효효성성성
106)加藤雅信,“リ-ス去來の當事者”,金融法務事情,제1130호,1986.8.p.136.
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하자담보책임을 특약에 의해 배제하는 것은 가능하다. 그러나 이것들을 배제
하기 위해서는 신의 ․성실에 비추어 실질적 타당성을 가져야 한다.
또 이용자가 리스거래와 리스계약을 체결 시에 하자담보책임의 면제에 관해

이용자가 충분한 인식을 하고 또는 상세한 설명을 받은 후에 계약한 것이어야
하더라도,실제 리스계약에 있어 많은 경우가 계약서의 이면에 깨알같은 인쇄문
자에 의해 약관이 표시되어 있어 계약 시 충분한 검토가 곤란하다고 생각할 수
있으므로 이용자가 자기의 의사에 의해 하자담보책임배제의 조항에 동의했다고
생각하기가 곤란하다.107)

(((555)))이이이용용용자자자의의의 선선선택택택책책책임임임

리스거래는 이용자에게도 이용방법을 다각적으로 궁리하면 경제적으로 많은
이점이 있게 되지만,은행대부나 할부판매 또는 렌탈(Lenral)등 여러 가지의 형
태 중 리스를 선택한 것이며,더욱이 물건의 기종이나 사양뿐만 아니라 리스회
사의 선정까지도 이용자가 행하므로 하자에 의한 위험은,이용자가 상기 각 기
본조항을 근거로 하여 이용자에 위험부담을 지운다고 한다. 그렇지만 이용자가
경제적 이익을 추구하여 리스거래를 결정한 것이지 도박은 아닌 것이다. 하자
가 있는 경우에 다른 거래형태와 비교하여 부당하게 불이익한 위급을 받지 않게
끔 대처하는 것도 동법상 거래질서를 위한 것이다. 그리고 실제의 리스거래에
있어서는 이용자가 리스계약의 내용에 관해서 설명을 받지 못하고,리스회사가
제조회사와 제휘관계(提揮關係)에 있어 어떤 경우에는 물건을 지정하거나 추천
할 수도 있으므로,이용자에게 다른 물건 다른 거래를 선택할 수도 있었음을 지
나치게 중시한다는 것은 리스거래의 현실에 부합되지 않는 공론(空論)이 될 위
험도 있다. 따라서 이용자의 선택책임이 있었다고 하는 것은 이론적으로 합당
하지 못하다.

107)박일환,전게논문,p.84.
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ⅡⅡⅡ...위위위험험험부부부담담담의의의 전전전환환환

매매차계약에서는 목적물이 당사자의 책임 없는 사유로 멸실하면 기간의 정함
이 없어도 이후의 계약은 이행불능이 되어 종료한다.108) 이때 잔존기간의 차임
(借賃)에 대하여는 위험부담에 관한 채무자주의원칙(민법 제538조)에 의하여 매
매인은 이를 청구할 수 없게 된다.
그러나 리스계약에서는 이를 특약으로 배제하여,리스기간 중 물건이 불가항

력 등 리스업자와 이용자 누구의 책임으로도 귀속시킬 수 없는 사유 등에 의하
여 멸실․도난 당하거나 훼손․수리불능으로 된 경우에도 이용자는 해지권이 없
고 원칙적으로 규정손실금을 지불할 의무를 진다. 또한 리스물건의 일부가 이
용자의 고의,과실에 의하지 않고 멸실된 때에도 차임(借賃)의 감액청구를 인정
한 민법의 원칙과는 (민법 제627조 1항)달리 이용자는 멸실부분에 해당하는 감
액청구는 할 수 없다. 잔존부분만으로는 리스목적을 달성할 수 없는 때에도 이
용자에게는 해지권이 없고 규정손실금을 지불할 의무를 지는 것이 원칙이다.109)

111...특특특약약약에에에 대대대한한한 유유유효효효론론론

리스료라는 것은 통상의 물건의 사용대가와는 관계가 없으므로 (즉,리스이용
자의 요청에 따라 특정의 물건을 구입하여 대여한 방식이고,계약체결 시에 리
스료의 완불될 것을 전제로 하여 비용계산을 한 것이라는 것)리스물건의 멸
실․훼손에 대한 위험을 리스이용자가 분담한다고 한다.
리스물건의 유지․관리는 물론 물건의 인도초기부터 이용자로부터 검사를 받

으며 전국에 산재한 리스물건의 보존형태를 리스회사가 모두 관리 감독할 수가
108)곽윤직,채권각론,박영사,1999,p.106.
109)한일리스의 약관 18조 1항의 내용.
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없기 때문이라는 것이다.
리스거래의 경제적 관점에서 보더라도,물건 그 자체는 담보적 기능을 가지므

로 그 담보가 멸실․훼손 시에는 채권회수를 위하여 민법 등의 적용이 배제 된
다는 것이다.

222...논논논거거거에에에 대대대한한한 비비비판판판

리스계약에 있어,위험부담은 이용자가 부담한다고 리스계약에서 규정하고 있
다.110) 매매차계약에서는 목적물이 당사자의 책임 없는 사유로 멸실하면 기간
의 정함이 없는 경우에도 이후의 계약은 이행불능이 되어 종료한다. 이때 잔존
기간의 차임(借賃)에 대하여는 위험부담에 관한 체무자주의원칙(민법 538조)에
의하여 임대인은 이를 청구할 수 없게 된다.
그러나 리스계약에서는 이러한 규정을 특약으로 변경하고 있다.
즉,리스이용자가 위험을 부담한다는 유효성의 논거는,첫째,리스거래의 실질

이 임대차가 아닌 실질적으로 금융적 성격의 것으로 계약 시에 전액 리스료의
요율을 약정하여 비용계산한 거래라는 것인다.이 또한 앞에서 언급한,금융적
측면을 강조하면 리스계약의 본질을 금전소비대차와 같은 방법으로 해석한다고
지적할 수 있다. 리스계약이란 아무리 그 본질이 금융적인 신용제공이라 하여
도 각 규정들은 임대차적인 면이 많이 남아 있다는 것을 간과하여서는 안 된다
는 것이다.
둘째,리스물건의 선택에서부터 물건의 납품․검수․지배․관리가 리스이용자

에 의하여 이루어진다는 점을 들면서,리스회사 측으로는 전국에 산재하여 있는
많은 리스물건들은 관리가 사실상 불가능하다고 하나,이는 리스회사 측의 방식
에 불가하다. 리스회사로서는 많은 리스계약들을 통하여 리스료의 문제만을 생
110)한일리스 18조 1항,부산리스 18조,대구리스 19조,기업리스 19조,제일시티리스 11
조,한국개발리스 19조.
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각할 뿐 리스이용자 측에서 이해를 하지 않는 것이다. 일단 물건의 리스 후에
도 계속적인 물건의 관리 및 서비스제공이 필요한 것이고 물건의 멸실․훼손으
로 보험금을 지급된다 하더라도 보험금이 지급되는 동안의 이용자의 피해는 고
려하지 않는다는 것이다.
약관규정법 제7호 2항은 상당한 이유 없이 사업자의 손해배상 범위를 한다고

규정하거나 사업자가 부담하여야 할 위험은 고객에게 이전시킬 경우 무효로 한
다고 규정함으로써 위험부담을 전환시커는 계약을 일률적으로 평가할 것이 아니
고 구체적인 경우에 상당한 이유가 있을 경우만 유효하다고 보는 것이 바람직하
다고 본다.111)

ⅢⅢⅢ...리리리스스스계계계약약약의의의 중중중도도도해해해지지지

리스계약의 중도해지가 필요한 경우는 기계설비를 리스하고 있는 리스이용자
가 리스기간 중에도 최신형의 기계설비로 바꾸기를 희망하는 경우와 또는 영업
상황의 악화를 들 수 있다. 이와 같은 리스 이용자는 리스계약기간 중에 중도
해지를 청구하여 새로운 기계설비로 교환하려 하지만,원칙적으로 이러한 경우
에도 리스회사는 리스이용자의 일반적인 해지를 인정하지 않으며 리스이용자가
물건을 반환하여도 그 수령을 거절할 수 있게 되어 있다.112)
중도해지의 금지부문에서 문제가 되는 것은 이용자에 의한 중도해지금지의 근

거와,리스업자에 의한 중도해지의 경우 규정손실금 또는 잔존리스료를 리스이
용자 측에서 지급해야 하는 것에 관한 법적 유효성,그리고 이때의 리스업자의
청산 의무의 유무에 관한 것이라 할 것이다.

111)Plathe,DierechtlichteBeurteilungdesLeasing-Geschäfts,Diss.Kiel.,1969.S.96.
112)KarlLarenz,LehrbuchdesSchuldrechts,Bd.2, BesondererTeil,C․H․Beck,
1981,12Aufl.,S.85.
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111...중중중도도도해해해지지지금금금지지지의의의 유유유효효효론론론

리스계약의 본질이 실질적 금융의 형태이고 리스이용자의 리스료지급은 실제
차입금의 변제라는 경제적 기능의 측면에서 본다고 하더라도 도중에서 해지할
수 없다는 것이다.
리스료의 산정방법상,해지를 금지한다고 하는 것은 투하자금의 회수를 위하

여 라는 것이다. 리스료의 산정은 리스물건의 구입대금,보험료,금리 등을 합
한 금액을 리스기간으로 나누어 리스이용자로부터 매기의 리스료를 리스기간 종
료시까지 받는 것을 말한다.
리스이용자의 선택책임을 묻는 것으로,리스물건의 특수성(범용성이 없다는)으

로 물건의 가치가 하락하기 용이하고 범용성이 있다 하더라도 기술의 혁신으로
쉽게 중고품이 된다는 것이다. 따라서 리스기간 중에 리스물건을 반환 받게 되
면 잔존 리스료의 상환도 어려울 뿐만 아니라 동일한 조건으로 다른 리스이용자
에 리스 한다는 것도 현실적으로 기대하기가 어렵다는 것이다.
리스거래의 실제에 있어서는 중도해지금지의 특약규정을 리스계약서에 명시하

고 있는 경우가 대부분이며113)약관의 전체적이 구성이 중도해지를 할 수 없는
것을 전제로 하는 것이 많다.
따라서 리스이용자가 일방적으로 해지하여도 해지의 효과는 발생하지 않고,

리스이용자가 리스물건을 반환하여도 이후 리스료지급의무를 면하지 못한다.
만일 리스이용자가 리스료의 지급을 거절한다면 리스회사 측에서는 채무불이행
을 이유로 규정손실슴을 청구 하든가 잔존리스료의 전액을 즉시 청구할 수도 있
으므로 리스이용자의 상당한 주의를 요하는 부문이기도 하다.
그러나,리스회사가 채무를 이행하지 않거나 리스물건의 하자에 대하여 책임

을 진다는 특약이나 사정이 있는 경우에는 이와 같은 결정해지사유에 의해서 이
113)국민리스 8조,대구리스 2조 2항(유사내용:한일리스 2조,산업리스 5조,개발리스 2
조 2항,제일시티 18조).
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용자가 리스계약을 해지하고 손해배상을 청구하는 것은 가능하다.

222...논논논거거거에에에 대대대한한한 비비비판판판

리스계약의 대상이 되는 물건은 범용성이 없으므로 리스이용자의 리스계약에
대한 해지가 자유롭다고 한다면 리스회사가 큰 타격을 받게 되므로 리스회사는
계약체결 이후 리스기간 종료 시까지 계약을 해제․해지할 수 없다고 한다.114)
약관규제법 제 9조 1항에 의하면 상당한 이유 없이 고객의 해제권,해지권을

배제하거나 그 행사를 제한하는 조항을 무효라 한다고 규정한다. 그러므로 리
스계약의 내용이 본 9조에 저촉되는가의 문제가 발생한다. 뿐만 아니라 리스계
약의 특수성으로 해지금지를 규정하고 있다 하여도 리스회사측만의 해지만을 명
시하고 이용자 측에서의 해지는 명시하지 않음을 형평상으로도 맞지 않는 것이
다.
우리나라 각 리스회사의 약관에 의하면 리스회사가 계약해지할 수 있는 사항

을 두고 있는데.여기서 이용자의 파산,회사정지신청,부도처분 등의 객관적 사
태가 발생한 경우는 그 약관의 유효성이 인정되지만 리스회사의 주관적 판단에
따라 일방적으로 해지권을 행사할 수 있는지는 의문이다. 또한 해지․해제권
행사시에 최고,통지를 요하지 않는 것으로 규정하고 있는데 사소한 계약위반시
도 최고 없이 즉시 해약할 수 있게 하는 것은 의문이다. 이것은 약관규제밥 제
6조에 의해 무효가 될 수 있으며 신의성실의 원칙이나 권리남용과 관련하여 무
효가 될 수 있는 것이다. 이와 관련된 영동병원의 리스약관 심사청구권에서는
상기의 조항에 대하여,아무런 통지나 최고 없이 해지할 수 있는 것은 부당하고
해지사유가 포함적이고 불분명하게 규정되어 있어 약관규제법 제6조 2항 1호의
고객이 권리에 대한 영향을 미친다 하여 무효라고 의결하였다.115)

114)Note,TheExpandingDefinitionof“Security”:Sale-LeasebacksandOther
CommercialLeaseingArrangements,1972DukeL.J.p.188.



-68-

ⅣⅣⅣ...리리리스스스계계계약약약의의의 당당당사사사자자자의의의 파파파산산산

111...리리리스스스기기기간간간 중중중 리리리스스스이이이용용용자자자가가가 파파파산산산한한한 경경경우우우

(((111)))민민민법법법 제제제 666333777조조조의의의 적적적용용용여여여부부부

리스이용자가 파산신고를 받은 경우에 선결문제가 되는 것은 임대차에 관한
민법 제637조의 적용여부이다. 민법 제637조 제1항은 임차인이 파산선고를 받
은 경우에는 임대차기간의 약정이 있는 때에도 임대인 또는 파산관재인 은 계약
해지의 통고를 할 수 있다고 하고 있다. 따라서 동산임대차의 경우에 해지의
효과에 의한 손해배상을 청구할 수 없다. 리스거래에 있어서도 이러한 규정의
적용이 있는가에 대하여 일반적으로 제2항에 대하여는 적용이 없다는 의견이 일
치하고 있지만,제1항에 대하여는 그 적용을 인정하는 견해와 인정하지 않는 견
해116)가 있다. 민법 제 637조 제2항이 적용되지 않는 임대차의 경우에 각기의
차임은 그 기간동안의 사용․수익의 대가이므로 계약이 해지가 있은 후의 차임
을 청구하지 못하는 것은 당연하고 또한 임차인으로서는 목적물의 반환을 받아
스스로 사용하든지 제 3자에게 다시 임대하여 손해의 발생을 방지하는 것이 가
능하지만,리스계약에게 처분하거나 재리스할 때는 그 가치가 하락하기 때문에
손해의 발생을 방지하지 못하기 때문이다.
민법 제637조 제1항에 대한 적용부인론의 근거로는 임대차의 경우에는 각기의

차임이 그 기간에 있어서 리스물건의 사용․수익의 대가에 있고 따라서 장래의
기간에 대하여는 쌍방 모두가 전부이행을 하지 않는 형태에 있다고 보는 것이
가능하기 때문에 장래에 해지를 인정하여도 파산의 경우에는 당사자 사이가 부

115)약관심사위원회 의결
116)정현우․최종수․윤광운 공저,국제무역결제론,삼영사,1998.pp.58-59
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담하지 않다는 전제가 성립되나,리스계약의 경우에는 전리스기간 동안의 사용
과 전리스료가 대가관계에 있으므로,각기에 있어서 이용과 지급하는 리스료의
관계가 대가관계라는 것은 리스의 실태에 합치하지 않는다. 따라서 민법 제
637조 제1항은 적용되지 않는다고 본다.

(((222)))파파파산산산법법법 제제제555000조조조 제제제111항항항의의의 적적적용용용여여여부부부

파산법 제50조 제1항은 “쌍무계약에 관하여 파산법 및 그 상대방이 모두 파산
선고 당시에 아직 그 이행을 완료하지 않은 때에는 파산관재인은 그 선택에 따
라 계약을 해제하거나 파산자의 채무를 이행하고 상대방의 채무이행을 청구할
수 있다”라고 하고 있다.
리스거래의 경우에 파산법 제50조 제1항이 적용된다는 견해는 리스거래의 실

태에 비추어 검토하건대,일단 리스기간이 개시되면 리스이용자의 리스료 지급
의무와 사용․수익에 대한 리스회사의 수인의무는 대가관계가 성립되는 것으로
리스물건의 인도전은 몰라도 인도 후에는 동조가 적용되지 않는다고 본다.

222...리리리스스스회회회사사사가가가 파파파산산산한한한 경경경우우우

(((111)))리리리스스스이이이용용용자자자와와와 관관관련련련된된된 경경경우우우

이러한 경우에도 파산법 제50조 제1항이 적용되는가 하는 문제에서 리스회사
파산선고를 받은 경우 동조의 적용이 없다고 한다. 따라서 파산관제인은 채무
를 불이행하는 등의 계약위반을 하지 않는 한 리스계약을 해제할 수 는 없다.

(((222)))제제제조조조업업업자자자와와와 관관관련련련된된된 경경경우우우

제조업자가 아직 리스물건을 리스이용자에게 인도하기 전에 리스회사가 파산
한 경우,리스회사와 제조업자 사이에 리스회사의 대금지급의무와 물건인도의무
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가 대가관계에 있으며 리스물건인도 전에는 파산법 제50조 제1항의 적용이 있
다. 따라서 리스회사의 파산관재인은 매매계약을 해제하거나 또는 대금채권을
파산재단채권으로 변제하는 것을 조건으로 리스물건을 리스이용자에게 반환할
수 있는 선택권을 가지고 있다.117)

(((333)))제제제조조조업업업자자자와와와 리리리스스스이이이용용용자자자의의의 관관관계계계

제조업자가 리스물건을 리스이용자에게 인도하고 리스회사가 파산선고를 받은
경우 제조업자는 리스물건을 인도하는 것으로 리스회사에 대한 “적극적으로 행
할 이행의무”를 행한 것이 되므로 동조에 적용되지 않는다. 따라서 리스회사의
파산관재인은 매매계약을 해제하거나 조건의 반환을 청구할 수 없다.

117)소건영,전게서,p.174.
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第第第 222節節節 리리리스스스會會會社社社․․․供供供給給給者者者의의의 關關關係係係

리스회사와 리스이용자 사이에 리스계약이 체결된 후 이 리스계약체결의무의
이행으로서 리스물건에 대하여 리스물건의 공급자와 賣買契約이 체결되게 되는
데,이 賣買契約은 리스회사가 이미 리스이용자가 선정한 특정물건을 리스이용
자에게 사용․수익시킬 목적으로 공급자에게서 구입하는 것이기 때문에 일반의
賣買契約과는 다른 특색이 있다.따라서 리스계약에서도 다음과 같은 문제점이
발생할 수 있다.

ⅠⅠⅠ...供供供給給給者者者의의의 二二二重重重賣賣賣買買買

리스거래의 금융적 역할 및 리스는 물건이 판매업자로부터 직접 이용자에게
인도되는 거래형태라는 점에 착안하여 판매업자가 이용자와 共謀하여 동일물건
에 대하여 다수의 리스업자와 중복된 리스계약을 체결하고 리스업자로부터 판매
대금을 편취하는 경우가 있다.
즉 판매업자와 이용자가 甲리스업자와의 리스계약을 체결한 후 다시 판매업자

는 甲리스업자에게 매도한 물건을 다시 乙,丙,丁리스업자에게 구매토록하고,
乙,丙,丁리스업자와 이용자 사이에 리스계약을 체결하게하여 二重,三重으로
매매대금을 수령한다.판매업자와 이용자의 이와같은 행위가 불법행위를 구성하
는 것은 물론이지만 문제는 이러한 경우 물건의 所有權이 누구에게 귀속하느냐
이다.
최초의 리스업자인 甲은 간접점유에 의해 물건의 소유권을 취득하고 이를 第

三者에게 對抗할 수 있다.따라서 판매업자는 그 이후에는 無權利者이기 때문에
乙 또는 丁 리스업자에게 그 물건을 다시 賣渡하고 引渡할 수는 없다.그러나
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乙 내지 丁 리스업자가 無權利者인 판매업자로부터 물건을 구입하였더라도 善意
取得을 주장할 수 있는가의 문제가 발생한다.그런데 이와 같은 경우 乙 내지
丁 리스업자가 과연 善意取得의 요건인 ‘無權利者로부터 물건을 인도받았는가’는
극히 疑問視된다.왜냐하면 乙 내지 丁 리스업자는 引渡에 관해 이용자로부터
借受證을 교부받았다는 주장밖에 할 수 없는데 이용자는 당해물건의 賣渡人이
아니기 때문이다.따라서 乙 내지 丁 리스업자는 판매업자와 이용자가 共同賣渡
人이라는 이론구성을 하지 아니하면 善意取得의 요건을 충족하였다고 주장할 수
가 없게 된다.한편 정당한 권리자인 甲리스업자에게는 이용자에 의한 간접점유
가 침해된다는 外形이 전혀 나타나지 않는다.따라서 乙 내지 丁 리스업자가 甲
리스업자에게 善意取得의 효력을 주장할 수도 없다.우리나라 多數說․判例도
甲리스업자가 소유권을 우선적으로 취득한다고 한다118).

ⅡⅡⅡ...利利利用用用者者者의의의 物物物件件件受受受領領領拒拒拒絶絶絶

공급자가 물건의 납입에 관한 의무를 완전히 이행했음에도 불구하고 이용자가
정당한 이유없이 그 受領을 拒絶하거나 借受證을 교부하지 않으면 공급자는 리
스회사와의 매매계약을 해제할 수 있다.또한 이때 공급자는 이용자에 대하여
실질적 매매관계의 債務不履行을 원인으로 하여 그 계약관계를 解除하고 물건의
返還을 請求할 수 있으며,또는 자기의 義務履行이 완료되었기 때문에 이용자에
대해 실질적 매매계약상의 義務履行 즉 리스업자와 약정한대로의 매매대금의 지
급을 요구할 수도 있다고 생각된다.
반면에 리스회사의 입장에서는 이러한 경우에는 이용자가 정당한 이유 없이

리스계약의 실행을 하지 않는 것으로 되므로 약정해제권을 행사하여 매매계약을
해제할 수 있다.그러나 이용자가 정당한 이유 없이 수령을 거절하더라도 공급

118)이신영,전게논문,2003,p.74.
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자가 이용자를 리스회사에 紹介하지 않았거나 紹介에 관해 歸責事由가 없는 경
우에,공급자가 이용자의 수령거절의 정당한 이유 없음을 입증한다면 리스회사
는 약정 해제권 행사에 제한을 받는다고 해야 할 것이다.또한 리스회사가 이용
자로부터 리스료의 변제에 충분한 담보를 확보한 경우에도 매도인이 이용자의
수령거절에 정당한 이유가 없음을 입증한다면 마찬가지이다.따라서 당사자간의
형평을 고려할 때 리스회사는 매도인의 협력을 조건으로 물건의 인도가 완료되
어 이용자가 리스료의 지급의무를 부담하는 것으로 하여 이용자에 대해 그 청구
를 하는 것이 타당하다.119)

ⅢⅢⅢ...리리리스스스회회회사사사와와와 供供供給給給者者者의의의 業業業務務務提提提携携携

高價의 특정물을 大量販賣하는 業者는 구입희망자의 리스이용가능성에 대비함
으로써 판매촉진을 企하고자 특정리스회사와 業務提携契約이라 칭하는 계약서를
작성 교부하는 경우가 있다.업무제휴 계약서의 내용은 리스대상 물건과 그 구
입금액 및 지급조건,顧客의 범위와 적용될 리스료율,이용자가 上級機種으로 변
경할 목적을 가지고 중도해약하는 경우,그리고 이용자가 계약을 위반하는 경우
의 供給者(賣渡人)의 物件 還收買入과 그때의 金額 및 지급 조건 등을 정하게
된다.
이처럼 매도인과 특정리스회사 사이에 業務提携 내지 밀접한 관계가 형성된

경우에,경제적으로 일체시 되는데 이때 이용자는 매도인에 대한 항변을 가지고
리스회사에 대해 리스료 지급 거절의 이유로 할 수 있는가가 문제로 된다.제휴
리스의 경우에는 공급자와 리스회사의 협력이 있기 때문에 사정여하에 따라 달
리 결정되는 것이 가능하지만 법률적으로 독립한 주체(entity)를 경제적으로 일
체시하기 위해서는 단지 거래관계가 밀접하다는 것만으로 되지 않으므로 兩者의

119)Binder,RechtsnaturundInhaltdesLeasingvertrage,KolnerDiss.1967.S.63.
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경제적 지위,거래상황,자본구성,임원의 겸임 그리고 기타 지배 관계 등의 諸
要因을 고찰 할 것과 매도인,리스회사,이용자라는 三主體가 각각 독립된 자신
의 이익추구를 위해 행위하고 있으므로 매도인이 판매촉진의 수단으로 이용자에
게 리스의 이용을 권하고 리스회사를 소개 알선하여 리스계약의 성립에 적극적
으로 관여했을지라도,이는 매도인이 자신의 이익추구를 위해 행한 매매행위로
평가되어야 하는 것 등을 고려하여야 한다.더군다나 리스회사와 매도인 사이의
업무제휴에 의해 매도인은 리스회사가 이용자의 여신판단에 필요하게 되는 자료
의 내용을 알고,리스회사에 대신하여 이들 자료를 요구하거나 또는 이용자에게
리스계약서의 調印을 요구하는 행위를 대신하는 경우도 있으므로 매도인의 이같
은 행위는 리스회사의 경비절감을 가져오고 따라서 이용자는 다른 매도인을 선
택한 경우보다도 저렴한 리스료에 의해 리스계약을 체결할 수 있게 된다는 점도
간과해서는 안된다.120)
이상과 같이 리스회사와 공급자 사이에 체결되는 리스물건의 賣買契約은 리스

의 특수성이 반영되어 ―般賣買契約과 상당히 다른점을 지니고 있다.따라서 민
법의 賣買規定은 그대로 적용할 수 없기 때문에 兩當事者의 基本的 契約關係에
서 발생하는 문제들에 대한 해결방법은 가능한 한 賣買契約書에 명시하여 장래
에 리스계약과 관련된 어려운 문제가 발생하지 않도록 각 당사자들의 신중한 대
처가 필요하다 하겠다.

120)HansBrox,BesonderesSchuldrecht,8Aufl.S.62.
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이용자와 공급자 사이에는 明文의 契約이 존재하지 않기 때문에 리스계약형태
상 다음과 같은 문제 즉 리스물건의 引渡 不能 또는 引渡 遲延에 관해서 리스회
사는 책임을 지지 않는다고 리스계약에 규정하게 되므로 이러한 문제는 이용자
와 공급자 사이에 해결해야 되는 문제,리스계약에서는 이용자가 리스물건의 受
領義務와 借受證 發給義務를 부담하고 있는데,이용자가 正當한 理由없이 리스
물건의 受領을 拒否하거나 물건의 引渡 後 檢收를 拒絶한다든지,또는 사실상
검수를 완료하고도 借受證을 발행하지 않는 상황이 생길 수 있는데 이러한 경우
에 리스제공자는 리스계약 및 구매계약을 해제할 수 있다는 규정을 두고 있는
것이 일반적으로써 이때에는 이용자와 공급자 사이에 해결되어야 할 법률관계가
생기게 된다는 문제,리스제공자는 物件의 瑕疵에 관해 책임을 지지 않는다고
규정하고 있는 바,리스이용자가 공급자에 대해 瑕疵擔保責任을 直接 請求할 수
있는가,또 그럴 수 있다면 그 法的 根據는 어떤 것인가에 대해 논란이 생기게
된다.121)

ⅠⅠⅠ...瑕瑕瑕疵疵疵擔擔擔保保保責責責任任任

리스利用者와 供給業者間에는 아무런 직접적인 契約上의 關係가 없으나 실제
에 있어서 利用者는 供給業者에게 조회하여 자신이 원하는 물건을 선정하고,兩
者는 賣買契約에 필요한 事前行爲를 하여 장차 체결될 계약의 技術的,物的細部
事項을 정하는 등 賣買에 필요한 모든 교섭이 利用者와 供給業者間에 결정된다.
따라서 賣買契約上 買受人의 지위는 리스會社에게 承繼되거나 또는 리스會社가

121)조용호,전게논문,p.87.
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利用者를 대신한다고 하더라도,리스會社는 供給業者에 대하여 가지는 權利를
利用者에게 讓渡하며 이러한 權利는 間接的으로 利用者에게 귀속하게 된다.
따라서 리스계약서나 구매계약서에 明文의 규정이 존재하든 존재하지 않든 리스
이용자는 리스물건의 瑕疵에 관해 공급자에게 직접 청구권을 행사할 수 있으며,
물건의 瑕疵로 인해 입은 이용자 자신의 손해를 배상 받을 수 있을 것이다.122)

ⅡⅡⅡ...物物物件件件의의의 引引引渡渡渡와와와 物物物件件件의의의 受受受領領領

供給者가 물건의 納入에 관한 義務를 완전히 履行하였음에도 불구하고 이용자
가 정당한 이유없이 受領을 拒絶하거나 借受證을 교부하지 않는 경우에 공급자
는 리스업자와의 매매계약을 해제할 수 있다.이때 공급자는 이용자에 대하여
실질적 매매관계의 債務不履行을 원인으로 하여 그 계약관계를 解除하고 물건의
返還을 請求할 수 있으며,또는 자기의 義務履行이 완료되었기 때문에 이용자에
대해 실질적 매매계약상의 義務履行 즉 리스업자와 약정한대로의 매매대금의 지
급을 요구 할 수도 있다고 생각된다.공급자와 리스업자 사이에 체결된 賣買契
約은 이용자가 공급자와 협의․결정한 물건을 리스라는 去來方式을 통하여 代金
의 支給에 관해 延拂의 利益을 누리고자 한 意思에 그 근거를 두고 있으므로,
그 동안 潛在的으로 존재하던 이용자와 공급자 사이의 實質的 賣買關係가 確定
的인 賣買關係로 轉化된다고 理解되기 때문이다.123)

122) Ebenroth,Der Fiuanzierungs-Leasing-Vertrag als Rechtgeschäft zwischen
MieteandKauf,JuS1978.S.142.

123)배병일,“금융리스계약에 관한 연구”,강릉대사회과학연구“,1991.pp.235-242.
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오늘날 우리나라에서 금융리스거래가 매우 활발하게 활용되고 있음에도 불구
하고 이에 관해 사법적으로 직접 규율하는 법률은 없고,리스계약은 리스회사가
일방적으로 정한 표준약관에 의하여 체결되고 있다. 따라서 이러한 약관은 당
사자간의 경제적 지위의 불평등성을 고려하여 ｢약관의규제에관한법률｣에 의한
내용통제를 받아야 할 것이며,더 나아가 3당사자의 공평한 이익을 위하여 금융
리스를 사법적으로 규율하는 법규도 제정하여야 할 것이다.
앞으로 리스의 대상이 더욱 확대되어 일반소비자들도 리스를 활발하게 이용할

날이 올 것임을 고려한다면 이에 관한 바람직한 법적 규율이 있어야 할 것이다.
그리고 이러한 법률이 제정될 때까지 법원은 리스제도의 본질을 직시하여 리스
산업이 위축되지 않고 리스이용자에게도 부당한 손실이 돌아가지 않도록 합리적
해결을 도모하여야 할 것이다. 또한 리스산업의 정상적인 발전을 도모하기 위
하여 앞으로 금융리스에 관한 논의가 추상적인 논의에 그칠 것이 아니라,구체
적인 거래에 있어서 리스약관의 유효성 판단을 중심으로 전개되어 나가야 할 것
이다. 이를 위해서는 리스산업에 관해 앞으로 보다 광범위한 연구가 이루어져
야 할 것이다.
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