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제제제 장장장 서서서론론론

제제제 절절절 연연연구구구의의의 목목목적적적

1997년 말부터 시작된 IMF의 자금지원 이후 우리나라 경제 전반에 걸쳐
엄청난 변화가 나타났다.특히 금융권은 IMF영향의 중심에 서있었으며 기존
의 질서가 무너지는 변화를 겪었다.정부는 1997년 12월 2일 9개 종합금융사
영업을 정지시키고,이어서 한국은행,금융감독원은 제일은행,서울은행에 대
한 경영개선조치를 요구하였다.이러한 일련의 사태는 국내금융기관들의 현
주소를 다시 한번 극명하게 보여주는 것이었다.특히 제1금융권으로 분류되
는 은행들은 생존과 발전을 위한 내적 개혁과 더불어 급변하는 대내외 경제
환경 변화에 대응하기 위해 이미 포화상태에 이른 내적 성장전략의 한계를
극복할 수 있는 외적 성장의 대표적 형태인 합병 및 인수에 대해 전반적이고
체계적인 검토를 하지 않을 수 없게 되었다.
은행간 합병은 일반적으로 규모의 경제와 범위의 경제에 의한 시너지 효과
를 갖는다고 알려져 있다.어울러 은행합병을 통해 자금조달 및 수익기반을
다변화하고 수익변동성을 줄여 경영위험을 분산할 수 있으며 과도한 경쟁구
조를 완화하여 금융시장의 안정성을 제고할 수 있는 효과도 기대되고 있다.
또한 은행합병은 은행산업의 구조조정과 부실은행의 정리수단으로 활용되고
있다.은행합병은 금융의 범세계화 및 자유화에 따라 발생하는 금융기관의
경쟁 격화와 수익성 악화에 대응하기 위한 방안으로 실시되기도 한다.특히
우리나라에서는 은행합병을 통해 금융시장을 선도하는 은행의 출현을 유도할
수 있으며 국제금융업무를 수행하는데 필요한 자본규모를 달성할 수 있는 수
단이 될 수도 있다.1)

1) 김성진, “국내은행 합병의 사례분석과 효과분석 연구,” 한국외국어대학교 세계경영대학원 석사학
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본 연구에서는 먼저 은행합병의 이론적 고찰을 살펴보고,국내외 금융환경
의 변화에 따른 은행의 대응방안의 한 유형으로 급속히 대두되고 있는 은행
합병과 관련하여 주요 선진국의 은행합병사례와 IMF금융지원 이후 실시된
우리나라의 은행합병사례를 통하여 합병과정을 살펴보고,합병에 의한 경쟁
력 강화방안,정책적 시사점을 문헌연구의 방식으로 모색하고자 하는데 본
연구의 주요 목적이 있다.
금융환경이 급격히 변화하는 상황 속에서 현재까지 수행된 은행합병의 효과
를 분석하다면 향후 국내은행들의 경영전략 수립에 기초가 될 수 있을 것이다.
과연 은행합병이 효과가 있는지 그렇다면 어떤 유향의 은행합병이 효과가 있는
지 알 수 있다면 국내은행들이 경쟁력을 갖춘 은행이 되기 위해서는 어떤 전략
을 선택해야 할지 결정하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

제제제 절절절 연연연구구구의의의 방방방법법법 및및및 범범범위위위

본 연구의 구성은 다음과 같다.제1장 서론 부문에 이어,제2장에서는 은행
합병에 관한 이론적 배경과 국내은행 합병의 역사적 접근,국내외 은행합병
의 사례분석과 은행합병의 검토과제를 살펴본다.제3장에서는 은행합병의 경
쟁력강화방안을 성과측면과 제도개선방안으로 나누어 설명하고,정책적 시사
점을 살펴보았다.제5장은 마지막 결론을 제시하였다.
연구의 방법은 은행합병과 관련된 각종 단행본,논문,간행물,통계자료를
참고로 하여 사례분석을 시도하여 은행합병을 정리하였고,또한 우리나라가
IMF의 금융지원을 요청한 후 국내 은행산업에 대한 구조조정 필요성이 급격
히 대두됨에 따라 다수의 전문가들에 의해 발표된 논문 및 단행본 등을 참고
로 하는 문헌적 연구를 기본으로 하였다.

위논문, 2002, p.1.
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제제제 절절절 기기기존존존연연연구구구에에에 대대대한한한 검검검토토토

국내은행 합병에 관한 연구는 합병효과에 대한 사례연구가 주류를 이루고
있다.최근의 기존연구를 살펴보면 다음과 같다.
유용주(2001)는 1998년 5개 부실은행의 퇴출조치 이후 본격화된 은행권 구
조조정을 통하여 지난 3년간의 국내 은행산업의 외형상 변화와 관행의 변화
를 집중분석하고 이에 따른 시사점을 도출하였다.
김성진(2002)은 선진각국의 은행 합병 사례와 우리나라 은행의 합병 사례를
중심으로 문헌 연구를 하였으며,우리나라 은행합병의 결과를 실증 분석하여
합병이 과연 얼마나 효과적이었는지를 분석하였다.
강현철(2002)은 업무다각화와 대형화를 통한 성장채널의 확보로 경쟁력 강
화를 통하여 세계화 추세에 있는 금융시장환경에서 강력한 시장 지배력을 보
유한 은행산업의 개편을 선도할만한 은행의 출현을 기대하던 정부의 지원에
의해 탄생한 국민은행과 주택은행의 합병사례를 통하여 은행합병이 선행되어
온 미국,일본,유럽의 은행인수,합병사례와 우리나라의 합병사례를 분석하
여 국민은행과 주택은행의 합병에 의한 경쟁력 제고효과와 문제점을 문헌연
구의 방식으로 연구하고 향후 문제점을 최소화하기 위한 방안을 기술하고 있
다.
이수용(2003)은 은행합병의 근원적인 동기를 살펴보고 미국,일본,유럽 등
의 은행합병의 배경과 합병 후 문제점 등에 대하여 사례를 중심으로 고찰한
후 한국에서 진행된 은행합병사례를 비교 분석함으로써 이미 추진된 한국의
은행합병의 문제점 및 향후 추가로 진행될 은행합병의 방향을 도출하였다.
송하승(2004)은 현행 우리나라 은행합병의 성격,은행합병과 관련한 법제도
와 그 개선점,은행합병에서 발생하는 주요 문제를 중심으로 논의하였다.은
행합병법제상의 미비점으로 인하여 발생하는 우발채무,고용승계,소액주주,
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채권자보호 문제 등은 경쟁력 강화라는 명제 하에 급박하게 이루어지는 은행
합병에 있어서 상시 발생 가능한 쟁점시항들이다.
조억연(2004)은 금융위기 이후 우리나라 은행산업 구조조정의 핵심을 이루
고 있으며,향후 대형화,겸업화의 진전 등 금융환경 변화에 따라 지속될 것
으로 보이는 인수합병에 대한 국제 비교 및 효과에 대한 실증적인 분석을 통
하여 우리나라 은행산업에서의 효율적인 합병방향을 모색하였다.
그러나 위와 같은 연구들의 한계점은 첫째,국내은행의 합병을 역사적인 관
점에서 접근하지 못하였으며,둘째,경쟁력 강화방안을 성과측면과 제도개선
측면에서 구체적으로 제시하지 못하고 있다는 점이다.본 논문은 그러한 두
가지 한계를 극복하는데 초점을 맞추고 있다.즉,국내은행합병을 박노경
(2002)에 의거하여 역사적인 관점에서 요약 소개하고,성과측면과 제도개선측
면에서의 경쟁력 강화방안은 기존에 국내에서 발행된 자료와 최근자료들을
이용하여 요약 ․정리하여 제시하고자 한다.
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제제제 장장장 은은은행행행합합합병병병에에에 관관관한한한 이이이론론론 역역역사사사적적적 접접접근근근 사사사례례례
분분분석석석 및및및 검검검토토토과과과제제제

제제제 절절절 은은은행행행합합합병병병에에에 관관관한한한 이이이론론론

은은은행행행합합합병병병의의의 의의의의의의2)

기업합병과 매수란 둘 이상의 기업이 하나로 통합되는 합병과 한기업이 다
른 기업의 주식 도는 자산을 취득하여 경영권을 획득하는 매수가 결합된 개
념이다.즉 내적 성장에 대한 한계를 인식한 기업이 외적성장을 위하여 상호
독립된 기업과 인적,물적,자본적 결합을 통하여 기업활동을 영위하는 기업
결합의 한 형태이다.3)

이는 외부적인 경영자원을 활용하여 기업의 성장을 도모하는 기업경영 전
략상 가장 적극적인 수단 중의 하나이다.또한 M&A를 넓은 의미로 보면 사
업분할 및 경영효율을 목적으로 한 경영재구성과 경영권참여 등의 기업결합
과 관련된 일체의 행위를 의미한다.
한편 은행합병이란 은행이 선택할 수 있는 대표적인 대형화전략으로 가장
적극적인 경영전략 중 하나로서 둘 이상의 은행이 하나의 은행으로 통합되어
단일은행을 형성하는 것을 의미한다.합병과 매수는 합병대상 은행의 경영지
배력을 취득하거나 두 은행의 경영지배력을 통합한다는 실질적 의미에 있어
서는 차이가 없다.다만 그 법적․형식적 절차에 있어서 차이가 있다.

2)강현철,“국내외은행의 합병사례 분석을 통한 주택은행과 국민은행의 합병효과와 시사점에
관한 연구,”동의대학교 중소기업대학원 석사학위논문,2002,pp.5~8.

3)PatrickA.Gaughan,mergers,Aacquisitions,andCorporateRestructurings,New York:
JohnWiley,1996,p.20.



- 6 -

합병은 두 은행이 법적 절차에 따라 결합하는 것으로 두 은행이 모두 법적
으로 소멸되고 새로운 은행이 탄생되는 신설합병과 두 은행중 다른 하나에
흡수되는 매수 합병이 있다.매수는 상대은행의 주식을 매수하는 주식매수와
자산을 매수하는 자산매수 또는 영업양수가 있다.또한 매수은행이 피매수은
행의 권리와 의무를 승계하지 않을 수 있으며 세금효과가 다르다는 점에서
합병과 다르다.그러나 매수도 피매수은행이 가진 재분배에 대한 권한,즉 경
영지배권을 취득한다는 의미에서 궁극적인 목적에서 합병과 다를 바 없다.4)

은행간 합병은 지난 1980년대 들어 주요 선진국을 중심으로 각종 금융규제
가 완화 또는 철폐되면서 금융기관의 업무영역과 지역적 활동범위가 확대되
고 여타 금융기관과의 경쟁이 심화되는 등 경영여건이 악화됨에 따라 촉진되
기 시작하였다.특히 1990년대 들어 은행업의 장치산업화가 가속화되고 거품
경제가 붕괴되면서 부실채권이 증가하고 수익성이 악화됨에 따라 은행간 합
병이 적극 추진되고 있다.이러한 합병에 의한 대형화는 금융의 자유화․범
세계화가 큰 폭으로 진전되면서 금융기관간의 경쟁이 심화되는 가운데 합병
이 경쟁력 확보 차원에서 유리하다는 판단에 기인한 것이다.

은은은행행행합합합병병병의의의 유유유형형형

은행합병의 형태는 매우 다양하다.그 목적에 따라 확대를 추구하는 합병,
대형은행 상호간 및 대형은행과 중소은행의 합병,UniversalBanking을 추구
한 합병,경영악화로 인한 구제합병,영업기반의 강화를 추구한 합병,지역중
심은행을 추구한 합병 등 여러 가지가 있다.
합병이나 매수의 방법 또한 다양한데 대등 합병과 흡수합병,신설합병,영
업양도,주식취득 등이 있다.그러나 은행의 합병을 경영이나 경제적인 관점

4)박상규,“국내은행간 합병 필요성과 문제점 및 향후 추진전망”,서울은행,『서은조사』봄호,
1996,p.22.
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에서 대별하면 다음과 같이 크게 네 가지 유형으로 구분 할 수 있다.

수수수평평평적적적 합합합병병병

수평적합병은 직접적인 경쟁관계에 있고 상호간 규모가 비슷한 대형 은행
간 또는 중소규모 은행간의 합병을 말하며,은행들의 시장이나 업무내용,고
객층에 큰 차이가 없는 대등한 상태에서 이루어지는 합병이다.수평적 합병
의 긍정적인 경제적 효과는 은행규모의 확대에 대한 규모이 경제성을 달성한
다는 것이다.이는 은행의 경영뿐만 아니라 국민경제적 차원에서도 효율성의
증가를 가져온다.

시시시장장장확확확장장장 합합합병병병

대형은행과 지방은행 및 중소은행과의 합병으로 동일한 업무내용을 수행하
고 있음에도 불구하고,양자의 규모가 다르며 지역적 시장이 다른 경우의 합
병을 말한다.5)이러한 합병의 경우 그 목적이 시장확대에 있으며 일반적으로
매수의 형태를 취하는 경우가 많다.
은행의 영업지역을 확대하기 위한 합병은 점포와 인력의 확충을 도모하기
위한 목적으로 이루어진다.현재 우리나라뿐만 아니라 많은 나라에서 점포에
대한 규제가 행하여지고 있으므로 지역적 시장의 확대에는 정책당국의 인가
를 얻을 수 있다면 합병․매수가 가장 유력한 수단이 될 것이다.또한 합병
후 점포의 재배치가 허용된다면 성장성 있는 지역에 진출할 수 있는 긍정적
효과를 얻을 수 있게 된다.한편 시장확대형 합병에 있어서는 합병대상이 되
는 금융기관의 성격상 지역밀착형이 높기 때문에 지역주민,거래선 기업 혹

5)대외경제정책연구원,『M&A형 직접투자에 관한 연구』,1996,p.82.
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은 지방 공공단체의 욕구에 대응할 수 있는 방안이 고려되어야 한다.

업업업무무무다다다각각각화화화 합합합병병병

업무의 다양화를 지향한 합병으로는 은행과 증권회사,은행과 보험회사간의
합병과 같이 업무내용을 달리하는 서로 다른 업종간의 합병을 말한다.
업무다각화의 주요한 이론적 근거는 범위의 경제성에 있으며 은행의 업무
다각화 합병은 다른금융기관을 합병하여 피합병금융기관의 인력,점포,거래
선,자금,신용,금융기술 등을 획득함으로써 업무구조를 재편 및 개선하려
는 목적에서 이루어진다.현재 자회사 방식에 의한 업무다각화의 허용으로
은행,증권,보험 업무 등의 토탈금융서비스가 이루어지고 있으므로 금융기관
간의 합병․매수는 중요한 전략적 대안이 될 것이다.

구구구제제제합합합병병병

구제합병은 부실 금융기관이 발생하거나 발생우려가 잇는 경우 정책당국의
권유나 상호합의에 의해 부실금융기관의 구제차원에서 이루어지는 합병을 말
한다.이러한 유형의 합병은 주로 일본과 우리나라에 존재하는 유형이며 금
융기관의 도산으로 파생되는 사회․경제적인 충격을 최소화하기 위한 정책적
고려로서 금융질서의 안정을 도모할 목적으로 이루어진다.

은은은행행행합합합병병병의의의 동동동기기기6)

은은은행행행업업업의의의 수수수익익익성성성 악악악화화화

6)김성진,“국내은행 합병의 사례분석과 효과 분석 연구,”한국외국어대학교 세계경영대학원
석사학위논문,2002,pp.7~9.
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1980년대 들어서면서 비은행 금융기관의 은행시장 잠식이 확대되고 금리자
유화의 진전으로 예대마진이 축소되면서 은행업의 수익성은 점차 악화되기
시작하였다.미국,일본,독일 등 주요 선진국의 경우 1980년대 들어서면서
투자신탁이나 증권회사 등이 은행시장을 잠식하였고,민간 기업들의 회사채
나 기업어음의 발행을 통한 자금조달이 증가하면서 은행업의 수익성은 악회
되기 시작하였다.미국의 경우 증권회사들이 은행예금과 비슷하면서도 상대
적으로 높은 수익과 다양한 기능을 갖춘 MMF,현금관리계좌와 같은 신종 금
융예금상품을 개발하였다.이러한 고금리 상품의 도입은 자금 조달비용 상승
으로 예대마진을 축소시킴으로써 결국 은행의 수익성을 악화시키는 요인으로
작용하였다.또한 1990년대 이후 세계경제의 성장둔화와 부동산 경기의 침체
로 대출채권의 부실규모가 확대되었고 그동안 고수익 분야였던 개인 및 중소
기업을 대상으로 하는 소매금융도 수익성이 현저히 떨어져 경영수지 압박이
더욱 가중되었다.일본의 상업은행들도 1980년대 중반이후 예금금리 자유화
의 진전으로 자금조달비용이 크게 상승한데가,1990년대 들어 거품경제가 붕
괴되면서 부동산 관련 대출을 중심으로 부실채권이 늘어남에 따라 경영수지
가 악화되었다.한편,EC의 은행들도 1980년대 들어 동구권 국가들의 대출채
권이 부실화되고 비은행 금융기관 및 외국은행들과의 경쟁이 격화되면서 수
익성이 점차 악화되었다.이에 따라 선진국의 상업은행들은 중복점포의 폐쇄,
시설의 공동이용,인력감축 등을 통해 수익성 악화를 극복하기 위한 경영전
략의 일환으로 은행간 합병을 적극적으로 추진하게 되었다.

은은은행행행업업업의의의 경경경쟁쟁쟁력력력 제제제고고고 필필필요요요성성성 증증증대대대

1980년대 중반 이후 금융의 자유화 및 범세계화 진전 등으로 금융기관의
지역적인 활동범위와 업무영역이 확대됨에 따라 선진각국의 상업은행들은 경
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쟁력을 강화하고 대고객 신뢰도를 높이기 위해 은행간 합병을 통한 규모의
대형화를 추구하게 되었다.특히 1990년대 들어 금융의 정보화,장치산업화의
추세가 가속화됨에 따라 막대한 자금이 소요되는 전산시스템을 효과적으로
확보하기 위한 대형 은행간 합병이 더욱 두드러지게 되었다.최근까지 미국
의 금융제도는 1930년대 대공황을 전후하여 제정된 Mafadden법(1927),Glass
Steagal법(1933)등을 근간으로 하고 있어,은행의 업무영역이 크게 제한받고
있었고 이로 인한 규모의 영세성이 미국 상업은행들의 경쟁력 저하요인이었
다.미국계 은행들은 이와 같은 규모의 영세성을 극복하고 거액의 자금거래
가 이루어지는 국제 금융시장에서의 점유율 확보를 위해 은행간 합병을 적극
추진하였다.일본은 경제규모의 확대와 더불어 은행의 해외 진출이 꾸준히
늘어나면서 금융기관 경영의 효율성 재고와 경쟁력 강화 필요성이 높아짐에
따라 중소 금융기관을 중심으로 은행합병이 추진되어 왔다.EU의 경우 금융
시장 통합을 앞두고 각국의 은행들이 역내 전역에 걸쳐 영업거점을 구축함으
로써 시장통합 이후의 경쟁우위를 확보하기 위해 은행간 매수,합병을 적극
추진하여 오고 있다.

정정정부부부의의의 정정정책책책적적적 유유유도도도

주요 선진국중 일본의 경우에는 은행업의 경쟁력 강화와 부실 금융기관의
정리를 위하여 정부의 정책적 유도가 은행합병의 주요 요인으로 작용하여 왔
다.제2차 세계대전 이후 일본은 경제 각 부문에서 만성적인 자금의 초과수
요가 존재하고 있었으나,1960년대 들어 금융기조가 자금잉여로 전환됨에 따
라 금융구조의 개편 필요성이 대두되기 시작하였다.특히,일본정부는 1960년
대 무역,외환 자유화에 따른 외국자본 유입에 대응하기 위해 일본은행업의
경영효율화가 필요하다는 1968년 ‘금융기관의 합병 및 전화에 관한 법률’을
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제정하여 금융기관의 대형화를 유도하였다.최근 들어 일본정부는 금융제도
개혁의 일환으로 이법을 개정하여(1992년 6월)적용대상에 장기신용은행 및
외국환은행 등을 추가한바 있으며,일본의 은행들도 이와 같은 일본정부의
정책의도에 부응하여 은행간 합병을 꾸준히 추진하여 왔다.

은은은행행행합합합병병병의의의 기기기대대대효효효과과과7)

은행합병의 기대효과는 합병은행과 피합병은행의 상환에 따라 상이하고 다
양하게 나타나지만 일반적으로 규모 및 범위의 경제 달성에 따른 수익성 제
고,경영 안정과 경쟁력 강화,장치산업화의 효과적 달성,점포망의 확충,인
재의 확보,경영 체질의 강화 등으로 요약할 수 있다.

규규규모모모의의의 경경경제제제

인수합병으로 기대되는 가장 대표적인 효과는 은행의 대형화에 따른 규모
이 경제를 가져올 수 있다는 것이다.규모의 경제란 일반적으로 기업에 적용
되는 이론으로 기업의 생산량이 증대됨에 따라 평균비용이 감소하는 현상을
말한다.
은행은 인수합병을 대형화하게 되면 본부 경영진의 통합,정보수집 및 관리
시스템의 통합,신상품 도입을 위한 연구개발 기능의 통합,점포의 통합,마
케팅 활동의 통합 등에 의해 비용을 절감할 수 있을 것이다.따라서 은행의
규모가 확대될수록 단위업무 처리비용이 절감될 것이며,이는 수익성 제고로
이어짐으로써 경영의 효율화를 기할 수 있을 것이다.즉 규모의 경제가 존재
한다면 은행은 합병을 통한 대형화에 의해 효율성을 제고할 수 있을 것으로

7)조억연,“은행합병의 국제 비교 및 우리나라 은행산업의 효율적 합병방안에 관한 연구,”동
국대학교 대학원 박사학위논문,2004,pp.29~31.
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기대된다.

범범범위위위의의의 경경경제제제

범위의 경제는 하나의 기업이 다수 생산물을 동시에 생산하는 데 소요되는
비용이 둘 또는 그 이상의 기업에 의해 이들 생산물을 각각 분리해서 생산하
는데 소요되는 비용의 합계보다 적을 때 나타나는 비용절약효과를 말한다.
은행은 기업 및 산업 관련 정보,대출업무 수행에 의하여 축적된 신용 분석
및 심사능력 그리고 전문인력 등 다양하고 광범위한 분야에 공통적으로 이용
할 수 있는 생산요소를 보유하고 있다.이에 따라 도매금융과 소매금융,국내
금융과 국제금융 등 서로 다른 업무에 특화하고 있는 은행들이 합병할 경우
독립적으로 전문화하는 경우에 비해 업무의 다양화를 통해 얻을 수 있는 고
정비 감소의 효과와 위험분산 효과 및 정보효과에 의한 평균비용의 감소를
이룰 수 있을 것이다.즉 범위의 경제가 존재한다면 은행은 합병을 통한 대
형화에 의해 효율성을 제고할 수 있을 것이다.

경경경영영영안안안정정정과과과 경경경쟁쟁쟁력력력 강강강화화화

합병으로 은행이 대형화되는 경우 규모의 경제 및 범위의 경제 효과 이외
에도 자금 조달원의 다양화,자산규모의 확대로 리스크를 흡수․분산할 수
있게 되어 은행경영의 안정성 제고와 국내외 경쟁력 강화를 도모할 수 있다.
또한 대마불사라는 암묵적 보장 등으로 인해 대형화 자체가 국내외 신인도를
높일 수 있기 때문에 경영의 안전성이 증대될 수 있다.

장장장치치치산산산업업업화화화의의의 효효효과과과적적적 달달달성성성
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최근 은행산업 구조의 커다란 변화 중의 하나는 정보통신기술과 금융의 접
목이라는 추세 속에서 은행산업의 정보․장치산업화가 급속도로 나타나고 있
는 점을 들 수 있다.고객 서비스를 보다 효율적으로 충족시킬 수 있는 수단
으로서 전산정보 체제의 활용도가 급속하게 증가함에 따라 전산투자,정보통
신망 구축 등과 관련된 대규모 투자비용은 중소규모의 은행으로서는 감당하
기 어려운 것으로서 합병을 통한 대형화로 규모의 경제를 달성할 수 있다.

기기기타타타

그밖에 합병은행의 경영진이 피합병은행의 경영진보다 전반적으로 경영능
력이 우수하거나 특별한 관리분야에서 우월한 기술을 가지고 있을 때 경영능
력을 이전함으로써 경영 효율성을 향상시킬 수 있으며,금융의 전자․정보화
에 따른 대규모 IT투자의 중복을 막아 사회적 비용의 경감을 가져오고 지속
적인 투자를 효과적으로 뒷받침할 수 있게 된다.또한 은행합병을 통해 은행
수가 감소하게 돔에 따라 과당경쟁의 문제가 해소될 수 있으며,구제합병의
경우 예금자 보호,정리비용 절감 및 신용질서 유지 등의 효과를 기대할 수
있다.

은은은행행행합합합병병병의의의 문문문제제제점점점8)

은행합병은 여러 가지 긍정적인 효과가 기대됨에도 불구하고 다음과 같은
사유로 문제점을 노출시킴으로써 오히려 은행의 수익성 저하 및 경쟁력의 약
화를 초래할 가능성이 있다.합병 후 발생할 문제점으로는 비용절감 및 수익
성 제고의 한계,인사 측면의 문제,기업문화의 이질감,점포 및 전산시스템

8)최세주,“시중은행의 합병사례분석에 관한 연구,”부경대학교 경영대학원 석사학위논문,
2003,pp.18~20.
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운영문제,지역민과 거래선의 문제,은행산업의 과점화 등을 들 수 있다.

비비비용용용 절절절감감감 및및및 수수수익익익성성성 제제제고고고의의의 한한한계계계

합병을 추진하고자 하는 은행은 일반적으로 합병을 통해 규모 및 범위의
경제 효과 등을 얻고자 한다.그러나 규모의 확대에도 불구하고 합병 비용의
발생으로 수익성 개선의 효과가 나타나지 않고 오히려 수익성이 악화되는 경
우도 있다.

인인인사사사측측측면면면의의의 문문문제제제

합병 후 인적융화가 제대로 이루어지지 않을 경우 파벌조성 등으로 긍정적
인 합병효과가 발휘되지 못할 수 있다.합병의 유형에 따라 표출되는 문제점
도 상이한데,대등 합병의 경우 경영주도권 다툼과 소속은행 구성원의 진급
및 보직 등의 문제는 인적요소 활용의 극대화를 어렵게 만든다.
한편 흡수합병의 경우에는 피 합병 은행의 임직원들은 직장상실 또는 승진
기회의 감소 등에 대한 우려로 사기저하를 가져올 수도 있다.흡수된 임직원
들은 시간이 지남에 따라 주요직에서 제외되고 결국 퇴직하게 되는 경우가
많기 때문이다.이러한 문제점은 평생직장의 개념을 가지고 있는 동양적 가
치관을 지닌 국가일수록 더욱 강하게 표면화되고 있다.9)인적측면에서 직원
및 임직원간의 융화부족은 은행의 생산성을 저하시키고 경영성과를 떨어뜨리
려 고객에 대한 서비스기능을 약화시킨다.이러한 인적문제 해결에 많은 시
일이 소모되면 될 수록 고객들의 이탈가능성이 높아지고 합병의 목적인 경영

9)일본 다이이찌강교 은행의 경우 1971년 합병 후 20여년간 인사부서가 1부와 2부로 실제로
분리되어 운영되었으며,1990년 합병한 사쿠라 은행도 출신은행별 파벌이 형성되어 인사교
류가 매우 어려워지는 등 인사상의 문제점이 대두되었다.
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효율의 제고는 달성되기 어렵게 될 수 있다.

기기기업업업문문문화화화의의의 이이이질질질감감감

역사가 오래된 은행간에 합병이 이루어졌을 경우 두 은행간의 기업문화의
차이로써 일체감과 연대감을 유지시키는 것이 커다란 문제로 대두될 수 있
다.흡수합병의 경우에는 오히려 문제가 작을 수 있으나 대등합병의 경우 은
행 내 융화가 더 큰 문제로 대두될 수 있다.기업문화가 서로 다른 두 은행
이 이질감 없이 융화되고 조직원들의 능력을 발휘할 수 있게 되기까지는 상
당한 노력과 시간이 소요된다.따라서 내부적 의식의 융합가능여부는 은행합
병 성패의 최대관건이 될 수 있다.

점점점포포포 및및및 전전전산산산시시시스스스템템템 운운운영영영문문문제제제

합병 후 고객관리 및 점포운영의 방침은 중복점포의 통폐합 선정의 문제점
과 더불어 잔존점포의 운영전략을 어떻게 효율적으로 운영하느냐에 따라 결
정된다.합병 시 점포의 체제와 고객관리 체제 등을 고려하여 점포의 역할과
경영방침을 수립하며,이질적인 통폐합대상 점포의 시스템관리와 고객관리문
제가 관건이 될 수 있다.또한 별도의 전산시스템을 독자적으로 운영하던 은
행간의 합병 시 전사운영상의 인원관리와 시스템관리의 문제는 합병 후 가장
시급한 문제가 아닐 수 없다.새로운 시스템 개발을 완료할 때까지는 막대한
비용과 시일이 소요되므로 고객들에게 불편을 주지 않기 위해서는 두 개의
시스템운영과 그에 따른 혼선의 문제가 발생할 수 있다.이는 비용절감의 측
면에서 비효율적이므로 은행간 합병 시 점포 및 전산시스템의 운영상의 문제
도 중요한 고려사항이 아닐 수 없다.
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지지지역역역민민민과과과 거거거래래래선선선의의의 문문문제제제

특정지역에 근거를 둔 은행이 전국은행의 하나에 의해 매수되는 경우 지역
주민 및 지역거래선의 욕구에 소홀해질 수 있다는 우려가 제기되고 있다.또
한 개인고객의 경우에도 점포의 통합,재배치 등이 있을 경우에는 점포의 이
용편리성 측면에서 불만을 가질 수 있다.따라서 일반 예금자에 대한 충분한
배려,홍보 및 설득이 없을 경우에는 합병 후에 소매전략을 전개하는 과정에
서 적지 않은 문제들이 야기될 수 있다.

은은은행행행산산산업업업의의의 과과과점점점화화화

은행합병은 규모의 대형화를 이룰 수 있는 반면에 은행수의 감소로 은행산
업의 과점화를 초래할 가능성이 있다.은행산업의 과점화에 따른 경쟁감소로
예금자에 대해서는 이전보다 낮은 수준의 수신금리를,차입자(특히 개인 및
소규모 기업)에 대해서는 높은 수준의 여신금리를 적용하려는 경향이 있으며
고객에 대한 서비스기능이 약화될 수 있다.
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제제제 절절절 국국국내내내은은은행행행합합합병병병의의의 역역역사사사적적적 접접접근근근10)

국내은행합병은 시대적으로 보았을 때 일제강점기시대,1970년대의 최초의
은행합병,1990년대 말의 IMF구제금융에 따른 금융산업구조조정에 따른 은행
합병의 3부분으로 크게 구분 할 수 있다.즉,첫째,일제강점기의 1920년-1940
년까지의 은행합병,둘째,국내최초의 현대적인 은행합병인 1976년의 서울은
행과 신탁은행합병,셋째,IMF금융위기가 발생하였던 1997년 이후의 은행퇴
출 및 합병이다.이하에서는 국내은행합병에 대해서 시대적인 상황을 중심으
로 살펴보고 역사적인 고찰점을 시대별로 요약하여 제시해 보고자 한다.

년년년까까까지지지의의의 은은은행행행합합합병병병에에에 대대대한한한 역역역사사사적적적 고고고찰찰찰

1920년-1940년까지의 은행합병의 정치,경제적 배경을 살펴보면 다음과 같
다.일정 소화년대의 최후단계까지 한국에서 실시된 은행합병은 단적으로 말
해서 일계독점자본의 산업 및 금융영역에 대한 침략을 용이하게 한 하나의
정치적 거사이었다.이미 1932년의 『주요산업통제법』의 실시로 방적,석탄,
씨멘트,철강 기타 주요산업의 생산을 12%-65%나 제한 당한 일본내 독점자
본이 대정말기의 침체를 이탈하고 한국에서의 재기를 꾀하여 비료,수력발전
공업의 이식을 비롯하여 三菱의 무연탄,三井의 맥주,鍾紡 日産․日棉糸의
비료공업 등이 선봉대가 되어 들어오기 시작했다.당시 한국산업의 자주적
갱생을 목표로 南棉北羊,産金獎勵,水産振興 등 소위 『宇亙이즘』이 있어
회사령개정으로서 이들을 영합하게 되었다.만주전쟁 후에는 공장법도 보류
하여 때마침 시작한 GoldRush시대의 도래와 함께 관세폐지에 따른 신흥공

10)박노경,“국내은행의 역사적 고찰,”한국경영사학회,『경영사학』,제17집 2호,2002,
pp.15~18에서 전재.
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업이 도처에 일어나게 되어 결국은 在韓日政조차 1934년에 이르러서는 종래
의 산업계획을 중지하고 식민지정책의 제2단계인 농공병진체제의 산업구조를
형성하지 않을 수 없는 단계에 들어갔다.이러한 사태는 오로지 계기에 의한
것이라기 보다 일본자본주의 발전의 소지를 한국에 둠으로써 겪어야만 했던
생산기구내의 내부적 반발에 의한 것이었다.따라서 은행합병을 가져오게 된
정치적 배경이라면 이러한 산업적 요구에 순응하는 제반 행정적조치,은행법
개정,금리인하,국채 및 사채인수강제,그 밖의 통화발행 한도의 확장에 의
한 자원조달력 造出 등을 들 수 있다.
대체로 우리는 일본의 식민지로서 그 통치하에 있던 기간을 편리상 다음의
3단계로 나누어 볼 수 있다.즉,첫단계는 한일합병에서 1919년 3․1운동까지
의 기간으로 일본의 식민지 체제가 급속히 편성되고 확립된 시기이다.둘째
단계는 1920년에서 1930년에 걸친 기간으로 산미증식정책과 근대공업의 유치
의 시기로 일본은 군사적 대륙침략의 필요성을 내포한 『농공병진정책』을
준비하였다.셋째단계는 1931년에서 1945년 8․15해방에 이른 기간으로서 이
시기에 있어 한국은 중공업정책의 추진으로 만주,중국에 대한 침략을 위한
병참기지로 만들어 졌다.
요컨대,1920년-1940년까지의 은행합병이 갖고 있는 가장 큰 역사적인 의미
는 합병의 목적이 첫째,일본의 한국내에서의 농공병진체제의 산업구조형성
에 따른 금융구조개편,둘째,일본의 군사적인 대륙침략의 필요성에 의해서
발생된 비자발적인 현상이었다는 특징을 갖고 있다.

년년년의의의 서서서울울울은은은행행행과과과 한한한국국국신신신탁탁탁은은은행행행의의의 합합합병병병에에에 대대대한한한 역역역사사사적적적 고고고찰찰찰11)

서울은행(서울지역을 근거로 한 지방은행이었음)과 한국신탁은행(신탁업무

11)서울신탁은행,『서울신탁은행합병사』,서울신탁은행,1977.12,pp.31~32.



- 19 -

만을 주로 다루는 국책은행이었음)의 합병에 의해서 새로운 발전의 계기를
마련한 서울신탁은행은 시대적인 요청에 부응한 것이었다.서울신탁은행의
합병을 전후한 금융의 당면과제와 이에 대응하여 추구되어야 할 시책사항의
하나로서 경제의 급속한 국제화 진전을 금융적으로 뒷받침하는 문제가 제기
되고 있었다.이 문제는 금융기관이 기업의 해외진출을 차질 없이 지원하고,
아울러 날로 경쟁이 격렬해 지고 있는 국제금융 시장에 적극적으로 참여하여
경제발전에 소요되는 외화자금을 적시에 조달할 수 있는 능력을 배양해야 한
다는 두가지 측면을 가지고 있었다.이러한 관점에서 보면 금융업무의 국제
화는 일차적으로 금융기관자체의 경쟁력강화와 대외공신력 제고를 위한 규모
의 대형화가 선결요건이 되었다.
한편 경제개발계획의 성공적인 수행으로 경제성장이 급속히 진보됨에 따라
확대되는 실물경제를 금융면에서 충분히 소화 흡수하기 위한 수용태세의 확
립이라는 관점에서도 금융의 대형화․능률화가 시급히 요청되었다.즉,경제
규모의 확대에 상응하는 금융기관의 대형화가 불가피하였으며 과거 고도성장
추진기에 유지되었던 성장금융체제는 이제 경제가 충분히 성숙되어 감에 따
라 능률향상을 위주로 전환되어야 할 단계에 이르고 있는 것이다.
이와 같이 경제의 성장발전과 개방화 추세에 대응하여 금융의 국제화․대
형화․능률화가 시대적인 과제로 등장하게 되었으며 이에 대처하여 그간 금
융기관의 증자,한국수출입은행,신용보증기금 등 전문금융기관의 설립,해외
점포망의 증설과 외국금융기관의 국내유치,종합금융회사의 설립 등 다각적
인 시책이 모색되었던 바 이와 같은 시책의 일환으로서 특히 당사자 은행들
이 다같이 후발은행으로서의 취약점을 안고 있는 구서울은행과 한국신탁은행
이 합병됨으로써 서울신탁은행이 발족되기에 이르렀다.
요컨대,서울신탁은행의 합병이 갖는 역사적인 의미는 첫째,현대적인 국내
은행합병의 첫번째 사례로서 시사하는 바가 크다는 점이다.특히 합병후에
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발생된 양은행 출신직원사이의 보이지 않는 조직내에서의 갈등(특히 은행장
을 포함한 임원선임,인사권,기업권에 대한 갈등)은 최근의 국내합병은행들
이 맨 처음 고려하고 있는 케이스사례의 표본이 되고 있다.그러나 현재는
합병의 주역들인 1세대들이 은행구조조정과정에서 퇴장하여 큰 문제는 없는
것으로 나타나고 있다.둘째,경제성장발전의 단계에서 금융기관의 대형화․
능률화의 필요성 증대라고 하는 시장상황에 의해서 정부주도로 이루어 졌다
는 점이다.

년년년 이이이후후후의의의 은은은행행행퇴퇴퇴출출출 및및및 합합합병병병에에에 대대대한한한 역역역사사사적적적 고고고찰찰찰12)

선진국 은행제도와 비교할 때 우리나라 은행제도는 과거 30여 년간의 고도
성장기 동안 누적되어 온 고비용․저효율의 구조적 취약성을 지니고 있었다.
이러한 상태에서 1997년말 금융․외환위기로 문제점이 한꺼번에 표출되자 정
부는 IMF와의 합의에 따라 강도 높은 금융산업 구조조정을 추진하였다.정부
는 금융․외환위기 이후 금융시장 불안을 해소하고 대외신인도를 회복하기
위해서는 회생불가능한 금융기관은 정리하고 회생 가능한 금융기관은 강력한
자구노력과 함께 정부의 증자지원,부실채권 매입 등을 통해 조속히 정상화
하는 것이 긴요하다는 인식에서 은행구조조정을 강력히 추진하였다.
정부와 예금보험공사가 출자한 서울은행과 제일은행을 제외한 24개 일반은
행 가운데 1997년말 현재 BIS(BankforInternationalSettlement,국제결제은
행)기준 자기자본비율이 8%미만인 12개 은행에 대해서는 금융감독당국의 위
임을 받은 민간회계법인이 자산․부채를 실사하고,이 은행들로 하여금 경영
정상화계획을 제출하게 하였다.이를 토대로 경영정상화 가능성이 희박하다
고 판단된 대동은행,동남은행,동화은행,경기은행,충청은행 등 5개은행에

12)전철환․함정호,『한국 은행산업의 진로』,지식산업사,2000.1.25,pp.178~180.
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대해서는 우량자산과 부채를 BIS기준 자기자본비율이 8% 이상인 우량은행(각
각 국민은행,주택은행,신한은행,한미은행,하나은행)에 이전하도록 자산부
채이전방식(P&A)의 명령을 내림으로써 퇴출조치(1998년 6월 29일)하였다.한
편 경영정상화계획을 조건부로 승인받은 7개은행 가운데 코메르츠은행과 합
작을 통하여 3500억원을 증자한 외환은행과 외국환업무 등 국제업무를 포기
하기로 한 평화은행을 제외한 5개은행의 합병을 완료하였다.즉,상업은행과
한일은행이 한빛은행(1999.1.6합병등기)으로,하나은행과 보람은행이 하나은
행(1999.1.6일 합병등기)으로,국민은행과 장기신용은행이 국민은행(1999.1.5일
합병등기)으로 각각 합병하였다.그 밖에 충북은행이 조흥은행과 합병
(1999.5.4)하였으며,강원은행이 조흥은행과 합병(1999.9.15일 합병등기)하였다.
요컨대,1997년 이후의 은행합병의 역사적인 의미는 첫째,외환위기라고 하
는 시대적으로 특수한 상황에 의하여 은행합병이 정부주도로 강제적으로 이
루어졌다.둘째,은행합병이 단지 BIS기준과 정책당국의 일방적인 판단에 의
거하여 결정되고 집행되었다.셋째,은행합병의 형태13)는 크게 나누어 보면
대등합병,흡수합병(구제합병),업무제휴의 형태로 나눌 수 있는데 그 중에서
구제합병(부실금융기관이 발생하거나 발생우려가 있는 경우 정책당국의 권유
나 상호합의에 의해 부실 금융기관의 구제차원에서 이루어지는 합병을 말한
다.정책적인 고려에 의해서 금융질서 유지차원에서 이루어진다고 할 수 있
다.)의 형태를 갖추고 있다는 점이다.넷째,합병은행별로 각기 동질적인 측면
(한빛은행과 하나은행의 합병)과 상이한 측면(국민은행과 한국장기신용은행의
합병,조흥은행과 충북 및 강원은행의 합병)을 갖게 됨으로써 합병의 원래 목
적을 달성하는 부분과 그렇지 않는 부분을 함께 갖는 특성을 지니고 있다는
점이다.

13)Boyd,John H.,and Stanley L.,Graham,"Investigting theBanking Consolidation
Trend," ,FRBofMInneapolis,Spring,1991.
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제제제 절절절 주주주요요요 선선선진진진국국국의의의 은은은행행행합합합병병병 사사사례례례분분분석석석14)

1990년대 중반 이후 미국,일본,유럽 등 주요국의 거대 금융기관 간 합병
이 잇따라 성사되면서 세계금융산업은 거대 금융그룹 위주로 재편되고 있다.
특히 1999년 8월 이후 일본에서는 4건의 대형은행 합병발표가 이루어지면서
세계 상위은행의 랭킹이 일본 중심으로 재편되고 있으며,유럽각국에서도 대
형합병이 이어져 초대형 금융기관들이 출현하고 있다.
1990년대 중반이후의 선진국 주요 은행들의 거대합병현황은 〈표 2-1〉과
같다.
각국 금융기관들은 “대형화와 겸업화를 통한 성장채널의 확보”라는 공통된
목적 하에서 합병을 단행하고 있으며,이에 따라 합병 후에 또 다시 합병하
는 “재합병 현상”이 두드러진 특징으로 나타나고 있다.
참고로 주요선진국들의 국가별 은행합병의 숫자와 금액을 살펴보면 다음과
같다.15)호주(1990-1995:53개,24억달러,1996-2001:91개,132억달러),벨기에
(1990-1995:21개,8억달러,1996-2001:34개,281억달러),캐나다(1990-1995:52
개,16억달러,1996-2001:112개,150억달러),프랑스(1990-1995:148개,118억달
러,1996-2001:96개,446억달러),독일(1990-1995:123개,24억달러,1996-2001:
229개,686억달러),이탈리아(1990-1995:147개,192억달러,1996-2001:138개,
804억달러),일본(1990-1995:29개,444억달러,1996-2001:236개,1191억달러),
네덜란드(1990-1995:36개,109억달러,1996-2001:24개,59억달러),스페인
(1990-1995:66개,59억달러,1996-2001:67개,312억달러),스웨덴(1990-1995:44
개,28억달러,1996-2001:38개,169억달러),스위스(1990-1995:81개,33억달러,

14)박노경․전영삼,“국내은행의 대형화와 겸업화가 은행경영에 미친 효과분석 -DEA와
System Dynamics기법적용을 중심으로-,”한국은행 연구용역결과보고서,2004.3,pp.8~13.

15)Amel "ConsolidationandEfficiencyintheFinancialSector:A Review ofthe
InternationalEvidence," ,August15,2002.p.3.
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1996-2001:43개,242억달러),영국(1990-1995:140개,330억달러,1996-2001:
279개,1,144억달러),미국(1990-1995:1,691개,1566억달러,1996-2001:1,796개,
7,549억달러)이다.

〈〈〈표표표 〉〉〉 년년년대대대 중중중반반반이이이후후후 선선선진진진국국국 은은은행행행들들들의의의 대대대형형형합합합병병병 현현현황황황

발표시기 합병은행 합병은행명 국가

1995.3 ING+Barings ING 네덜란드
․영국

1995.3 도쿄은행+미쓰비시은행 도쿄미쓰비시 일본
1995.6 TSBGroup

+LloydsBank TSBGroup 영국
1995.7 NBD Bncorp+FirstChicagoCorp NBD Bancorp 미국
1995.8 ChemicalBankingCorp+

ChaseManhattanCorp
Chemical
BankingCorp 미국

1997.10 Nordbanken+Merita Norbanken 스웨덴․
핀란드

1997.12 UBS+SBC UBS 스위스
1998.4 Travelers+Citicorp Travelers 미국
1998.4 NationsBank+BankAmerica NationsBank 미국
1998.10 DeutscheBank+BankersTrust DeutscheBank 독일․

미국
1999.8 BanqueNatioanaldeParis+ParibasBanqueNationaldeParis 프랑스

1999.8 다이이찌강교은행 +후지은행 +
닛폰코교은행 MizuhoHoldings 일본

1999.10 스미또모은행 +사쿠라은행 미쓰이스미토모 일본
2000.9 ChaseManhatten+J.P.Morgan JPMorganChase 미국
2001.4 Wachovia+FirstUnion Wachovia 미국
2001.5 BNPParibas+BancWest BNPParibas 프랑스
2001.9 DeutscheBank+ZurichScudder DeutscheBank 독일
2001.12 BNPParibas+United

CaliforniaBank BNPParibas 프랑스
2002.3 DeutscheBank+RREEF DeutscheBank 독일
2002.11 HSBCHoldings+

HouseholdInternational HSBCHoldings 영국
자료 :정영진(2001.5,p.27)에 http://www.dealogic.com의 최신자료를 보충함.
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미미미국국국은은은행행행의의의 사사사례례례분분분석석석

미미미국국국은은은행행행의의의 합합합병병병추추추세세세

미국의 은행들은 1990년대 초 대형금융기관간 합병을 통해 초대형화가 진
전되어 왔으며 최근 이러한 추세가 본격화되고 있다.그러한 주요한 이유로
는 첫째,1933년 글래스 스티걸법에 의해 은행과 증권업의 분리주의를 유지
해 왔으며,1970년대에는 전통적인 은행업무 중심으로 성장을 추구하였으나,
1980년대부터 금융산업의 경쟁력 강화와 금융기관들의 해외진출을 유도하기
위해 은행의 증권업 진출을 지원하고 업무영역 규제를 완화하였기 때문이다.
즉,금융자유화와 증권화의 영향하에 규모의 경제와 업무다각화를 추구하는
FullBanking전략을 전개하였다.16)1980년대 후반에는 S&L및 은행의 부실화
를 경험하면서 부실채권정리와 경비절감에 중점을 두고 비교우위 분야에 역
량을 집중하는 Focus전략으로 전환하였기 때문이다.둘째,업무자동화의 진
전으로 소매금융이 확대되고 무인점포가 늘어나면서 설비자금의 조달과 신뢰
도,지명도 면에서 대형화가 유리하다고 은행들이 판단하였기 때문이다.셋
째,1989년 이후 부동산 경기침체로 인한 부실채권 증가와 경쟁격화에 따른
수익률 저하로 일부 금융기관들은 인원감축,경비절감이 절실하여 경영합리
화를 위해서 은행합병을 추진하였다.17)합병의 특징을 살펴보면,첫째,상업
은행간 합병,투자은행간 합병 등 동종 금융기관 합병은 물론이고 상업은행
과 투자은행의 합병 등 이종 금융기관간의 합병이 급속히 진행되고 있는 점
이다.향후 합병러시는 주식시장의 활황,업무영역 구분 철폐 등을 배경으로

16)정영진,“최근 선진은행들의 합병추이와 성과요인,”전국은행연합회,『금융』,2001년 5월
호,p.28.

17)유용주,“해외은행 M&A의 배경과 그 시사점,”삼성경제연구소,『CEO Information』제35
호,1996.4,p.3.
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하고 있으나 국제 금융시장 진출을 위한 과정으로 판단되고 있다.둘째,합병
이 점차 대형화하고 재합병되는 추세를 보이고 있다.즉,은행 M&A건수는
94년을 정점으로 감소하고 있는 반면,규모는 대폭 증가하였으며,자산규모별
로는 10억달러 이상의 은행간 합병이 증가하였으며,합병을 단행한 은행들이
다른 은행과 또다시 합병하는 재합병 추세를 보이고 있다.18)

미미미국국국은은은행행행의의의 대대대형형형화화화 사사사례례례분분분석석석

도매전문의 J.P.Morgan이 ChaseManhattan과 2000년 9월에 인수․합병에
합의함으로써 1989년의 미국 50대 은행지주회사 모두가 1990년대에 인수․합
병 등에 의한 통합을 경험하였다.19)대형합병은행들 중에서 Citigroup은 도매
금융부문과 소매금융부문이 각각 54:46,J.P.MorganChase는 58:42의 비중으
로 세계적인 은행이 되기 위해서는 양 부문이 균형을 이루어야 됨을 보여 주
고 있다.Citigroup의 경우 TravelersGroup과의 합병 이후에 높은 브랜드 인
지도에 바탕을 둔 개인고객 대상의 소매금융산업을 강화하는 글로벌 전략을
적극 추진하는 한편 증권․보험업무까지 취급하여 전체이익의 절반 이상을
소매금융과 카드사업부문에서 달성하였다.20)1996년에서 2000년까지 단행되
었던 미국은행들의 합병효과를 살펴보면 1998년을 제외하고 합병은행의
ROE(26.8%)가 비합병은행의 ROE(26.5%)보다 높았다.
그러나 ROA는 비합병은행(2.07%)이 합병은행(1.85%)에 비해서 더 높았다.
BIS비율은 비합병은행(14.38%)이 합병은행(12.15%)에 비해서 높았다.자본자산
비율도 합병은행이 낮았다.21) 대형화된 은행들의 최근현황을 살펴보면,

18)유용주외 4인,『국제금융 M&A추세와 국내 시사점』,삼성경제연구소,1998.8,pp.2~3.
19)정영진,전게논문,p.28.
20)정영진,전게논문,p.30.
21)염재현,“BankM&AandProfitability,”서울대학교 대학원 석사학위논문,2002,pp.26~30.
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Citigroup,J.P.MorganChase,WellsFargo,BankofAmerica등 대형화된
은행들은 그 동안 생존경쟁을 위해서 무리하게 M&A를 시도하였지만 주가나
영업실적이 현저하게 개선되지 못하였기 때문에 소매부문의 영업력 강화를
위해서 중소은행인수를 적극적으로 추진하는 것으로 알려져 있다.22)한편 시
티그룹과 퍼스트유니언의 대형화사례에서 야기된 사항은 최고경영자간의 알
력,막대한 합병비용의 부담문제였다.시티코프와 트레블러스는 합병후에 자
산관리문제만 해결했을 뿐,나머지 인력관리,기술,재정,리스크관리,고객공
동관리는 만족스럽지 못했다.23) Wells Fargo는 1996년 동업종의 First
Interstate를 인수한 후에 “비용효율성 제고”와 “시장지배력 강화”에 합병목표
를 두고 피인수은행에 대한 과도한 구조조정을 감행 등 비합리적인 합병전략
을 추진하여 피합병은행의 장점도 살리지 못하고 고객들도 이탈 등으로 인해
수익성이 크게 저하되었다.

일일일본본본은은은행행행의의의 사사사례례례분분분석석석

일일일본본본은은은행행행의의의 합합합병병병추추추세세세

일본의 경우 각 금융업간 분리주의를 유지하였으나 1993년 금융개혁법의
시행으로 은행의 증권업 진출이 허용되는 등 겸업화가 가속화되고 있다.
1930-1940년대에 강력한 정부주도하에 대량합병으로 현재와 같은 은행산업체
계를 유지하였으며,68년에 “금융기관의 합병 및 전환에 관한 법률”제정으로
몇몇 도시은행간에 대형합병이 이루어 졌으나,이후 일본경제의 안정으로 은
행합병은 더 이상 이루어지지 않았으나 1990년대 들어 금융자율화와 국제화

22)한국금융연구원,“국제금융이슈-미대형은행들,중소은행 인수추진”『주간 국제금융동향』
제12권 25호,2003.6,pp.17~18.

23)매일경제신문,1999년 5월 31자,http://www.mk.co.kr
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가 진전되면서 세계최대은행을 출현시키는 등 대형은행들의 몸집 불리기 경
쟁이 본격화되고 있다.24)

일본은행의 합병의 원인은 부실채권정리와 대형화 등을 목적으로 진행되었
다.그 원인과 방법을 살펴보면,1990년대 들어 지가,주가폭락 등 자산 디플
레이션 현상의 심화로 경기침체가 장기화되면서 부도가 증가하여 금융부실이
심각하였으며,부실은행의 구제차원에서 은행간 합병이 추진되고,1990년 이
후에는 세계적 추세인 M&A를 통한 초대형 은행전략이 주류를 이루었다.그
러나 합병결과를 살펴보면 위상제고(외형성장)에는 효과가 있었으나 질적 개
선은 미흡한 실정이다.즉,총자산,예금고,경상이익 등 외형성장을 통한 위
상은 제고되었으나 수익성,생산성 등 질적 부문의 개선은 미흡하였다.향후
전망을 살펴보면 일본의 금융기관 구조조정이 금융개혁과 맞물려 가속화되고
있기 때문에 합병이 지속적으로 이루어질 전망이며,단순한 외형확대보다는
업무보완과 수익성 제고를 지향하는 합병이 증가할 전망이다.그러나 서구식
효율성 추구의 합병은 당분간 기대하기 어려울 것으로 판단된다.왜냐하면
인적융화문제나 기업문화의 이질성으로 인한 조직통합의 갈등이 금융기관의
합병효과를 제한하고 있기 때문이다.25)

그러나 일본정부의 금융정책은 2002년 9월 미일정상회담이후에 부실채권처
리에 가속이 붙게 됨에 따라서 새로운 정책이 도입되었다.즉,DCF(현금흐름
할인)법의 적용으로 대손충당금 설정을 현실화,稅효과 회계의 변경을 통한
은행자본의 충실화,산업재생기구 설립을 통해서 금융기관의 부실채권처리와
기업재생지원,특별검사 실시를 통한 대출채권의 분류 및 평가도 엄격화,조
기시정조치 및 우선주의 보통주 전환으로 은행에 대한 지배력 강화정책을 도
입․시행하게 되었다.26)그러나 최근의 지역금융기관의 연합체인 리소나 홀

24)유용주(1996.4),전게보고서,p.4.
25)유용주외 4인,『국제금융 M&A추세와 국내 시사점』,삼성경제연구소,1998.8,pp.3~4.
26)구본관,『일본금융기관의 부실처리 전망』,삼성경제연구소,2003.
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딩스의 리소나은행에 대한 공적자금 투입파장에서 살펴보는 바와 같이 은행
의 대형화가 부정적인 효과를 나타내고 있다.27)

일일일본본본은은은행행행의의의 대대대형형형화화화 사사사례례례분분분석석석

일본은행 및 금융기관의 메가머저의 기본목적은 국내외시장에서 입지축소
를 극복하고,외국계가 일본선도금융기관들을 인수하는 상황에 대한 방어목
적이 크다고 할 수 있다.즉,합병의 목적이 부실은행 구제에서 외국금융기관
의 시장잠식에 대한 자국시장 방어로 변화되고 있다.또한 최근에는 동종업
종 간 합병을 통한 대형화를 꾀하는 한편 겸업화를 위한 이업종 간 합병도
확대되고 있는 추세이다.28)위와 같은 규모의 대형화와 IT투자비용의 대규모
절감은 2-3년 후에는 규모 및 경쟁력 면에서 세계금융산업을 주도 할 수 있
을 것으로 기대된다.29)또한 은행들간의 통합뿐만 아니라,인터넷은행,증권,
신탁도 포함한 금융업 전 영역을 포괄하는 재편통합이 활성화 될 것으로 예
상된다.30)

은행대형화이후에 일본은행들은 주가하락(2002년말 日經 평균주가가 8578
엔으로 동년 9월말보다 8.5% 하락하여 은행의 주식손실이 확대),부실채권잔
고증가(미쓰비시도쿄은행을 제외한 5개 그룹 합계가 17조엔에 달함),자본확
충노력(미즈호금융그룹은 2003년에 1조엔증자,기타 UFJ와 미쓰이스미토모은
행은 미국계투자은행으로 부터 출자모색),신용파생상품을 이용한 부실채권처

27)구본관,“일본 리소나은행의 공적자금 투입파장과 시사점,”삼성경제연구소,2003.6,
pp.5~6.

28)정영진,전게논문,p.27.
29)최희갑,“금융 대합병 추세와 한국금융의 과제”삼성경제연구소,『CEO Information』제

244호,2000.5,pp.4~6.
30)구본관,“합병․사업통합․제휴 등을 통해 부활을 준비하는 일본업계,”삼성경제연구소,
『IssuePaper』,2002.8,p.41.
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리에 전력을 다하고 있다.31)또한 미즈호금융그룹,미쓰이스미토모은행,UFJ
금융그룹,미쓰이도쿄은행은 2005년 3월까지 지점과 인원을 대폭 감축하는
자체 구조조정안을 발표하였다.
요컨대,일본의 대형화된 은행들의 합병사례는 일본의 경기침체,주가급락,
자산가치감소,부실채권급증으로 부실은행의 정리차원에서 단행되었지만 금
융위기를 의식할 정도로 매우 어려운 상황에 처해있음을 보여 주고 있다.32)

미쓰이은행과 다이요고베은행의 사례에서는 조직융합이 원할하게 이루어지지
못했으며,상이한 전산체계로 비용절감 및 당초의도했던 합병효과를 살리지
못했다.33)

〈〈〈표표표 〉〉〉 년년년대대대 중중중반반반이이이후후후 일일일본본본은은은행행행들들들의의의 대대대형형형합합합병병병 현현현황황황

일 자 합병현황
1996년 4월 동경미쓰비시은행(동경은행+미쓰비시은행)
2000년 4월 츄오미쓰이신탁은행(츄오신탁은행+미쓰이신탁은행)
2000년 10월 미즈호은행(다이치칸교은행+후지은행+일본흥업은행)
2001년 4월 미쓰비시토쿄파이내셜그룹(동경미쓰비시은행+미쓰비시신탁은행)
2001년 4월 미쓰이스미토모은행(스미토모은행+사쿠라은행)
2001년 4월 UFJHoldings(UFJ은행 +UFJ신탁은행)
2001년 10월 미쓰비시신탁은행(동경신탁은행+일본신탁은행)
2001년 12월 다이와은행 Holdings(다이와은행+킨키오사카은행+나라은행)
2002년 2월 미쓰이트러스트Holdings(츄오미쓰이신탁은행+사쿠라신탁은행)

2002년 4월 미즈호FG(미즈호은행,미즈호 Corporate은행 분사),
리소나은행(다이와은행 Holdings+아사히은행)

2002년 10월 리소나 Holdings(리소나+키키오사카+나라+아사히신탁)

31)원선희,“일본의 금융재생프로그램과 대형은행의 동향”『금융분석정보』,예금보험공사
금융분석부,2003.2.,pp.9~10.

32)한국금융연구원,“국제금융이슈-일본대형은행들,대대적인 구조조정안 마련”『주간 국제금
융동향』제11권 44호,2002.11.,pp.15-16.

33)정영진,전게논문,p.31.
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위와 같은 대형화를 통해서 현재 일본은행들은 4개의 주류그룹(미쓰비시토
쿄파이낸셜그룹,UFJHoldings,미즈호 Holdings,미쓰이스미토모은행)그리
고 미쓰이트러스트 Holdings,리소나Holdings로 재편되어 있다.

유유유럽럽럽은은은행행행의의의 사사사례례례분분분석석석

유유유럽럽럽은은은행행행 합합합병병병추추추세세세

유럽내 금융기관들은 유럽통화 통합에 따른 유럽내 금융시장 선점과 은행
합병 관련 규제 완화에 따른 경쟁력 강화 차원에서 합병을 단행하고 있는 것
이 특징이다.금융기관 간 합병은 초기에는 부실처리 목적에서 시작되었으며,
이후 대형화․겸업화를 거쳐서 현재는 국제적 합병의 단계로 발전하고 있
다.34)또한 유럽의 은행합병은 거대 단일시장 출범에 맞춰 금융기관들도 조
속히 대형화를 이루어서 미국의 다국적 금융기관들에게 안방을 빼앗기지 않
으려는 방어적 의도와 시대적 요구로 국경을 초월한 합병을 진행하고 있다.
그러나 현실적으로는 세금,법규,언어,문화,기업경영실무 및 소비자들의 선
호도가 국가마다 매우 상이하여 여러가지 한계를 갖고 있다.그럼에도 불구
하고 은행들은 글로벌 서비스를 계속 추구할 것이며,국제적 합병은 증가할
것으로 전망하고 있다.35)

유유유럽럽럽은은은행행행 대대대형형형화화화 사사사례례례분분분석석석

유럽에서 은행합병사례는 1996년에서 2000년 사이에 집중되어 있다.Banca

34)정영진(2001),전게논문,pp.27-28.
35)유용주외 4인(1998.8),전게보고서,p.4.
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diroma,BankAustria,SvenskaHandelsbanken,UBS,HypoVereinsbank
등이다.1996년에서 2000년사이에 단행되었던 유럽지역 은행들의 합병효과를
살펴보면,ROE는 합병은행(20.4%)이 비합병은행(16.4%)에 비해서 4%포인트
높았으며,ROA는 큰 차이는 없었다.BIS비율은 합병은행과 비합병은행이 큰
차이가 없었다.자본자산비율은 합병은행이 비합병은행보다 낮았다.36)

유럽지역의 국가간의 은행합병사례를 분석한 Vennet(2002.9)의 분석에 의하
면,합병 및 피합병은행들 사이에는 비용 및 수익효율성측면에서 경제적으로
의미있는 차이가 있었으며,합병후에는 부분적으로 수익효율성은 증가되었지
만 비용효율성 측면에서는 뚜렷한 개선은 없었음이 발견되었다.37)

1997년 12월에 SBC(SwissBankCorporation)와 합병함으로써 유럽의 새로
운 은행으로 탄생한 UBS(UnitedBankofSwitzerland)의 은행장은 거대하고
복잡한 합병조직의 갈등을 극복하고 조직을 효율적으로 이끌어 나감으로써
성공적인 CEO가 되었다.이러한 합병과정에서 합병은행인 UBS는 수익성이
높은 도매금융,자산관리,투자은행의 3대 핵심부문에서 경쟁력의 우위를 확
보함으로써 단시일 내에 효과를 거두었다.38)그러나 2002년도의 실적에 의하
면,DeutscheBank,HVBgroup,Commerzbank의 실적은 경기침체에 따른
부실채권 급증,독일 금융시스템 자체의 문제점 때문에 위기감에 직면해 있
다.39)프랑스의 BNPParibas와 SocieteGeneral은 2002년에 순이익이 크게 감
소한 반면에,CreditLyonnais는 1999년 민영화 이후에 비용절감과 특화전략
으로 순이익이 증가하였다.2002년 12월에 발표된CreditAgricole(CA)의 Credit
Lyonnais(CL)와의 흡수합병계획은CL의 최대주주인 BNPParibas의 소매금융

36)염재현,전게논문,pp.20~25
37)R.V.Vennet,"Cross-BorderMergersin European Banking and Bank Efficiency,"
WorkingPaper,UniversiteitGent,September2002,p.35.

38)정영진(2001),전게논문,p.29.
39)한국금융연구원,“세계경제동향-독일 대형은행들,2002년 중 실적악화로 위기감고조,”『주
간 국제금융동향』제11권 8호,2003.2,p.17~18.
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부문을 보강할 수 있어서 시너지 효과가 발생할 것으로 판단된다.CA의 CL
흡수합병 움직임은 여타 프랑스 은행들 및 유로지역 은행들의 대형화 움직임을
더욱 가속화 할 뿐만 아니라 최근 증시침체 등으로 큰 손실을 경험한 유럽
은행들의 소매금융부문강화 및 비용절감 노력을 촉진시킬 것으로 사료된다.40)

국국국내내내은은은행행행의의의 합합합병병병사사사례례례

단단단계계계 금금금융융융구구구조조조조조조정정정 년년년 월월월 ～～～ 년년년 월월월

이 시기 금융구조조정은 위기극복을 위한 하드웨어적 구조개혁에 초점을
맞추었다.경영정상화계획 평가결과를 토대로 회생 불가능 또는 회생비용의
과다로 부실금융기관은 합병,자산․부채이전,청산 등으로 정리하게 되었으
며,BIS비율 8%에 미달하는 12개 은행에 대해서는 12명의 민간전문가로 구
성된 경영평가위원회에서 경영정상화계획의 승인여부를 평가하였다.
또한 자체정상화가 어렵다고 판단된 동남,동화,충청,경기,대동 등 5개
은행이 우량은행에 계약이전(P&A)되었고,1998년 중에만 회생가능성이 없는
16개 종금사를 퇴출시켰다.
BIS비율 8%를 초과하는 12개 은행은 1998년 8월 실시한 경영진단결과를
기초로 경영실태를 평가한 후 적기시정조치를 부과하였으며,하나은행과 보
람은행,국민은행과 장기신용은행이 합병을 추진하였다.또한 국책은행인 산
업은행,중소기업은행,수출입은행에 대해서는 국내 기간산업 및 중소기업 지
원을 원활히 하고 대외 신인도를 제고하기 위해 정부 출자를 통해 IMF이후
누적된 부실을 정리하여 정상화를 도모하였고,회생가능 한 금융기관은 공적
자금을 지원하는 방식으로 조속한 경영정상화를 도모하였다.

40)한국금융연구원,“세계경제동향-프랑스 주요 은행들,2002년 실적부진 발표,”『주간 국제
금융동향』제12권 10호,2003.3,p.17~18.
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아울러 신속하고 안정적인 구조조정을 위해 공적자금 64조원을 조성하여
부실채권 매입,예금대지급,증자지원 등 구조조정을 지원하였다.
특히,이 시기에는 금융산업의 위기 재발을 방지하기 위해 법과 제도정비
등 금융감독을 크게 강화하였다.시기 별로 구분하여 살펴보면,1998년 6월에
「금융기관의 건전성 강화를 위해 적기시정조치제도」를,1998년 9월에는
「금융산업의 구조개선에 관한 법률」을 제정하여 금융구조 조정의 원활한
진행을 모색하였다.그리고 금융감독 강화를 위해 1999년 1월에 통합 금융감
독기구인 금융감독위원회와 금융감독원 설립하였고,1999년 12월에는「국제
기준에 따른 신자산건전성 분류기준(FLC:ForwardLookingCriteria)41)을 도
입하였다.

단단단계계계 금금금융융융구구구조조조조조조정정정 년년년 월월월 ～～～ 년년년 월월월

2000년 들어 반도체가격 하락,유가 상승 등 경제여건이 다시 악화되고 대
우그룹의 붕괴로 기업들의 회사채 차환발행이 어려워지는 등 자금시장도 불
안정한 양상을 보였다.따라서 정부와 금융당국은 대우 등 남아있던 부실요
인을 조기에 정리하는 한편,부실방지를 위한 제도개선과 소프트웨어 개혁을
추진을 단행하였다.
2단계 금융구조조정의 주요골자는 채권시장의 활성화,건전한 주식시장의
육성,금융기관의 지배구조 개선,그리고 겸업화를 통한 대형화 유도로 구성
된다.
먼저 채권시장의 활성화 방안은 우선 채권수요의 기반 확충을 위해 국채전

41)이는 새로운 자산건전성 분류기준으로 기업이나 개인의 신용등급은 물론 장래의 사업전망,
수익성,경영자의 전문성 등을 종합평가한 미래현금흐름을 기준으로 대출여부와 대출금액
을 산정한다.이에 따라 종전에는 연체실적이 없거나 담보가 충분해 쉽게 대출받을 수 있
었던 기업들도 사업전망이 불투명하거나 수익성 저하가 예상될 때는 대출받을 수 없게 된
다.
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용펀드를 허용하고 외국인 채권 투자가 촉진되도록 기반을 마련하였다.그리
고 채권시가평가제도의 도입 및 공시 투명성 제고를 통해 국제기준에 맞는
채권시장으로 육성하고 외국인투자를 확대하였다.
둘째,금융감독 기능의 강화 및 건전한 주식시장의 육성을 위해 새로운 자
산 건전성 분류기준 정착시키고,BIS기준 자기자본비율은 은행의 다양한 경
영 리스크 가운데 신용 리스크만을 감안하여 제정하였다.42)

셋째,금융기관의 지배구조 개선을 위해 생명보험회사 등 비상장금융기관의
상장을 유도함으로써 소유 분산을 촉진하고 이사회나 경영진의 업무를 명확
히 규정함과 동시에 경영진에 대한 보상 체계를 현실화하였다.
넷째,2000년 1월 부분예금보장제도를 시행함으로써 도덕적 해이를 차단하
고 시장기능에 의해 금융구조조정이 추진될 수 있는 여건을 조성하였다.
당시 정부가 추진하는 2차 금융구조조정에 따라 국민,주택은행이 합병을
추진하였고,국가경쟁력 측면에서 금융지주회사제도가 도입됨으로써 은행간
은 물론 은행과 비은행금융기관간의 통합이 추진되었다.

상상상시시시 금금금융융융구구구조조조조조조정정정 ～～～

1단계 및 2단계에 걸친 금융구조조정의 추진을 통해 하드웨어 차원의 구조
조정 작업이 상당부분 마무리됨에 따라,소프트웨어 개혁과 구조조정 상시화
를 상시 구조조정시스템으로 전환하였다.이는 첫째,금융기관의 수익성을 제
고하고 위험관리․신용분석 등에 선진금융기법을 도입․정착시킴으로써 경쟁
력 강화노력을 지속하는 데 있으며,둘째,금융지주회사제도를 도입하고,우
량은행간 자율적 합병을 유도하여 금융기관의 대형화․겸업화를 촉진하는 데

42)그러나 금리,환율 및 주가 등의 변동이 은행경영의 건전성에 미치는 영향이 크게 증가됨
에 따라,바젤위원회1)는 1996년 1월 시장리스크를 감안한 새로운 자기자본비율 기준을 정
하여 1997년 말부터 회원국에 대하여 그 적용을 권고한 바 있다.
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있다.
은행합병에 따른 결과를 기간별로 살펴보면 <표 2-3>과 같다.

시 기 내 용

1998년 6월
하나은행(하나은행+충청은행),국민은행(국민은행+대동은행),
주택은행(주택은행+동남은행),신한은행(신한은행+동화은행),
한미은행(한미은행+경기은행)

1999년 1월 한빛은행(상업은행+한일은행),
하나은행(하나은행+보람은행),국민은행(국민은행+장기신용은행)

1999년 7월 조흥은행(조흥은행+강원은행+충북은행)

2001년 1월 신한은행(신한은행+제주은행 :경영자문체결)

2001년 4월 우리금융지주회사(한빛은행+평화은행+광주은행+경남은행),
국민은행(국민은행+주택은행)

2001년 9월 신한금융지주회사

2002년 5월 제주은행이 신한금융지주회사의 자회사로 편입

2002년 12월 하나은행(하나은행+서울은행)

2003년 6월 신한은행(신한은행+조흥은행)

2004년 11월 한국시티(한미은행+씨티은행 서울지점)

기타
2000년 1월
2000년 4월

제일은행은 뉴브리지캐피탈 5,000억원 출자(경영권 51%확보),
하나은행은 Allianz그룹이 12.5%의 경영권참여

<<<표표표 222---333>>>기기기간간간별별별 국국국내내내 은은은행행행간간간 합합합병병병 정정정리리리
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제제제 절절절 은은은행행행합합합병병병의의의 검검검토토토과과과제제제43)

규규규제제제완완완화화화와와와 은은은행행행합합합병병병

규제완화는 은행간 합병을 촉진하는 가장 중요한 배경으로 작용한다.각국
에 있어 금융관련 규제완화의 동인은 물론 금융의 국제화 추세하에서 자국
금융기관의 경쟁력 강화이다.44)

미국에서는 은행의 주간영업에 대한 제한(DouglasAmendmentofBanking
Act)과 독점력 증가에 대한 우려 등이 은행간 합병을 제약하는 요인으로 작
용하였으나 1980년대 후반 이후 은행의 영업범위 및 지역제한에 관한 규제완
화로 은행간 합병 및 매수가 증가하게 되었다.45)

주간영업제한의 완화에 따라 단위은행 및 소규모 지역은행들은 중소규모의
지역은행으로,지역은행들은 초대형 지역은행으로,대형은행은 국제적 영업망
을 갖춘 은행으로 성장하기 위해 합병을 모색하게 되었다.주간영업제한의
완화로 지역은행시장에서 독과점적 위치를 향유하던 지역은행들의 가치가 평
가절하되기 시작했으며,이는 진입장벽으로 인한 프레미엄의 축소를 가져와
은행간 합병을 촉진하는 요인으로 작용하기도 하였다.
일본의 경우는 점포설치제한이라는 규제를 극복하기 위한 수단으로서 합병

43)박경서,“은행합병의 대형화와 합병,” 한국은행,『경제분석』,제2권 제4호,1996,
pp.22~31.

44)규제의 측면에서 은행을 여타 일반기업 또는 증권사,보험사 등의 비은행금융기
관과 구별짓는 중요한 차이점은 은행의 결제기능이라 할 수 있다.결제기능은 한
경제내의 핏줄과 같으며 그 성격상 국지적인 결제기능의 상실이 은행제도전체로
확산될 수 있다는 점에서 은행제도의 안정성 유지는 매우 중요하다.

45)미국에서 주간영업제한완화는 1970년대중 은행지주회사(BHC)들이 영업을 확대하
는 과정에서 독점금지를 위한 시장점유율 제한(지역시장내 10% 이내)이 이들 은
행의 성장에 제약요인으로 작용하자 각 洲들이 상호간에 주간영업을 확대함으로
써 시장점유율 제한규제를 우회하는 방안을 모색한 것에 크게 기인한다.
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이 추구되었는데 이러한 과정에서 지방은행이 영업지역과 규모를 확대하여
도시은행으로 변신하였으며 타 지역은행과의 합병을 통하여 대형시중은행으
로 성장하기도 하였다.46)반면에 유럽의 경우는 EU국가간에 국경을 초월한
금융기관의 지점설치와 금융서비스제공이 자유화되면서 외국금융기관의 국내
진입에 대응하기 위한 수단으로서 합병이 모색되었다.47)

규제완화는 단순히 은행의 외형적 확대를 유발할 뿐만 아니라 은행간 경쟁
촉진을 통하여 그동안 규제하에서 은폐되어 왔던 우수한 은행과 열등한 은행
간의 잠재적 경쟁력 격차를 부각시키는 효과를 가진다.이 경우 일부 은행의
부실화가 불가피하여 금융제도의 안정성을 위협할 소지가 있으나,외국의 경
우 자기자본비율규제 및 건전성 감독의 강화,예금보험제도의 강화,부실은행
의 피합병 유도 등을 통해 안정성 저하 문제에 대처하고 있다.

소소소유유유 및및및 지지지배배배구구구조조조

합병은 기본적으로 기업의 경영권 변화를 의미하며 이런 점에서 합병시장
을 기업권쟁탈시장(marketforcontrol)이라고 부르고 있다.기업의 경영권에
영향을 미치는 것은 주식의 소유 및 지배형태,경영권 창출형태,경영감시 및
감독제도 등이며 이는 경영자,주주 및 주주총회,사내외 이사회,감독기구
및 정책당국 등에 의해서 조정되거나 통제를 받게 된다.
공기업이든 사기업이든 경영지배구조가 어떻게 갖춰져야 그 기업의 경쟁력
이 극대화될 수 있는 가에는 많은 이론이 있을 수 있다.다만 자본주의 경제

46)산와(三和)은행,도까이(東海)은행,다이요(太陽)은행,고베(神戶)은행,사이타마(埼
玉)은행 등이 이에 속한다.

47)각국에서 영업지역제한을 완화한 또 다른 배경으로는 은행산업내에서 서비스 제
공의 생산기술이 에는 또한 전자통신기술의 발달과 ATM 등 금융업무의 전산화
로 인해 낮은 비용으로 광범위한 지역의 고객에게 금융서비스의 제공이보다 용
이해졌다는 점도 작용하고 있다.
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체제의 기본축이 되는 주식회사제도의 특징은 주주의 이해를 극대화하는 것이
최선의 방책으로 평가되어 왔고 이는 구미제국의 사례에서도 관찰되는 사항
이다.48)

외국의 경우 은행경영에 대해 가장 큰 영향을 미치는 집단은 주주이며 이
는 경영자와 주주간의 긴밀한 역학관계를 통하여 이루어진다.
외국의 경우 은행은 많은 기관투자자 또는 실물기업에 의해 소유되어 있으
나 1인 대주주의 지분도 5%를 넘지 않는 수준으로 소유가 분산되어 있다.그
럼에도 불구하고 이사회 제도,주주총회,주식시장 등을 통해 비록 분산된 지
분이지만 주주의 권한이 철저하게 강조되고 있는 것이다.물론 산업자본의
은행소유로 인한 금융기관의 사금고화문제를 방지하기 위해 상당수의 외국에
있어서도 명시적 또는 비명시적 규제를 통해 은행의 소유를 제한하고 있으나
이는 지분에 대한 제한일 뿐 소유지분권의 행사에 대한 제한은 아니다.
외국의 경우도 합병시에는 피합병은행의 경영자가 퇴임을 하는 경우가 많
으며 우호적 합병의 경우에도 신분상의 변화는 피할 수 없는 상황이다.그럼
에도 불구하고 경영자들이 합병을 적극적으로 고려하는 이유는 은행가치의
극대화가 이루어지지 못할 경우 어차피 주주총회 등을 통해서 경영권을 빼앗
길 수밖에 없기 때문이다.
은행경영자로서는 합병에 대해 두가지 전략을 택할 수 있는데 한가지는 적
극적으로 다른 은행을 합병하는 방안을 모색하는 것이고 두번째는 합병제의를
수용하거나 거절하는 것이다.흔히 은행의 자본규모가 합병에 대해 적극적 또
는 수동적 입장을 취하게 되는 위치를 결정하게 되는데 합병에 대한 제의가
들어 올 경우 은행장은 일종의 문지기(gatekeeper)로서 합병제의를 검토하게
된다.이때 만약 합병을 통해 피합병은행의 주주들이 상당한 금전적 이익을

48)이에 반하여 유럽이나 일본은 기업의 여러 관계인들(주주,경영자,직원 등)간의
이해를 균형있게 조화시키는 관계자 자본주의(stakeholders'capitalism)에 보다 가
치를 부여해 왔으나 최근 들어 이에 대한 정책적 재조명이 이루어지고 있다.
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볼 수 있었음에도 불구하고 경영층의 반대를 이를 달성하지 못할 경우 경영층
은 수탁의무(fiduciaryduty)의 불이행으로 주주들로부터 고소를 당할 수 있는
것이다.

금금금융융융그그그룹룹룹의의의 역역역할할할

합병은 궁극적으로 두 기관간의 통합과정을 거치게 되나 이의 과도기적 단
계로서 두 기관이 독립된 개체로서 존재하기도 하며 이는 소위 금융그룹의 일
부를 형성하게 된다.미국금융산업의 경우 금융그룹은 은행지주회사를 정점으
로 형성되며 이러한 은행지주회사제도는 합병을 촉진하는 요인으로 작용하였
다.지점영업에 대한 제한으로 타주에 지점을 설치할 수 없었던 상황하에서
미국의 은행지주회사들은 타주의 은행을 합병한 후에도 이를 독립된 법인으로
유지하여 이러한 규제를 회피할 수 있었다.
한편,일본의 경우는 2차대전후 재벌해체를 목적으로 지주회사제도를 금지
하고 있으나 최근 들어 금융산업에 있어 금융지주회사제도의 도입에 관한 논
의가 활발하게 진행되고 있다.반면에 겸업은행제도가 정착된 유럽국가에서
는 금융지주회사의 필요성이 절실하지 못한 편이다.
금융지주회사제도의 장점은 금융그룹구조의 탄력성에 있다.금융지주회사에
속한 금융기관들은 상하적 지배관계보다도 수평적인 지배관계를 유지할 수 있
으므로 신축적인 조직개편을 통해 은행시장에 대한 진입과 퇴출이 용이하다.
따라서 은행간 완전한 통합보다는 개별적 경영주체를 가진 별도의 은행들로
운영하는 것이 타당할 경우 은행지주회사를 통하여 결합형태를 유지할 수 있
다.
금융지주회사는 이에 속한 금융기관을 일종의 포트폴리오 구성차원에서 관
리하게 된다.따라서 특정 은행이 전체 금융그룹 포트폴리오에 도움이 된다
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고 판단되면 이를 인수할 유인을 갖게 되며 산하은행중 포트폴리오에 적합하
지 않다고 판단되면 과감히 정리할 유인과 신축성을 갖는 것이다.특히 금융
기관들이 상하로 연결되어 있을 경우는 자회사 또는 모회사의 경영부실화 문
제가 쉽게 전이되는 문제점이 있다.
자원배분의 차원에서는 금융기관이 상하관계로 연결될 경우 자원의 배분이
모금융기관에 우선적으로 이루어지는 경향을 나타내나 수평적 관계의 경우는
은행지주회사가 보다 객관적인 입장에서 소속 금융기관간에 자원을 배분할
수 있다.또한 금융그룹내에 여러 형태의 금융기관이 속해 있을 경우 발생할
수 있는 이해상충문제를 방지하기 위하여 금융기관간에 업무차단벽(Chinese
Wall)을 설치하게 되는데,상하관계로 연결된 기관간의 경우보다는 수평관계
로 연결된 기관간의 업무차단벽이 보다 낮을 수 있어,차단벽 부과가 상호결
합에 따른 시너지효과를 줄이는 문제를 최소화할 수 있다는 장점이 있다.

관관관련련련경경경제제제주주주체체체의의의 합합합병병병 유유유인인인

은행의 합병여부에 영향을 미칠 수 있는 경제주체로는 은행장으로 대표되
는 경영층,은행의 주주,내부직원,그리고 정책당국을 꼽을 수 있다.경영자
는 원칙적으로 주주의 이해를 극대화하게 되어 있음에도 불구하고 개인적 이
해와의 절충을 시도하며 이는 소위 대리인 문제를 유발한다.
따라서 외국의 경우는 이러한 문제점을 인식하여 주주의 가치극대화에 대
한 감시기능과 함께 내부적으로 경영자가 합병에 대해 긍정적일 수 있는 제
도적 유인을 제공한다.
기업합병에 대한 실증분석에 따르면 합병협상과정에서 합병을 반대한 피합
병기업의 경영자는 합병시 보유주식가격의 상승으로 인해 평균적으로 약 20
만불의 경제적 이익을 누린 반면 합병을 찬성한 경영자의 경우는 합병시 평
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균적으로 70만불의 경제적 이익이 발생한 것으로 보고되고 있다.이는 경영
자가 자기의 금전적 이해관계에 따라 경영권 이전에 대해 입장을 달리하고
있다는 것과 금전적인 보상을 통해 경영자로 하여금 합병에 대해 우호적 입
장을 취하도록 유도할 수 있다는 것을 시사한다.
한편,일본은행의 경영자는 자기 은행의 위상에 집착하는 경향을 보인다.
이에 따라 은행의 수익성보다는 성장에 보다 많은 관심을 보이며 합병을 통
한 은행규모의 확대도 이를 충족하는 수단으로 활용된다.
일반직원의 경우 합병시 인력감축에 대해서는 미국과 여타국이 다소 차이
를 보이고 있기 때문에 이에 대한 내부직원들의 반응도 상이하다.미국의 경
우 금융기관의 직원은 소위 프로페셔널로 인식되어 노조가 형성되어 있지 않
으며 은행직원들이 합병여부에 미치는 영향력도 매우 적고 합병 후 인력감축
도 매우 과감히 실천된다.합병에 가장 영향을 많이 받는 내부직원들이 이에
불구하고 합병의사결정에 영향을 미치지 못하는 것은 물론 미국경제내에 효
율적이고 탄력적인 노동시장이 형성되어 있기 때문이다.
미국과는 대조적으로 일본이나 유럽의 은행들은 합병시 별다른 인원감축을
시도하지 않는다.중복점포의 폐쇄 등에 의한 여유인원이 발생한 경우에도
타부서 배치,신규채용의 축소,조기퇴직제도(상당한 보상액 지불)또는 자연
퇴직제도의 활용 등으로 이에 대응하고 있다.
합병후 조직재정비 과정에 있어서 미국과 여타 국가간 이러한 차이는 합병
의 목적에도 크게 영향을 미친다.미국계 은행간 합병은 흔히 비용절감형 합
병으로 유형화될 수 있는 반면 유럽 또는 일본의 경우 은행간 합병은 흔히
상호보완형 합병으로 규정될 수 있으며 규모의 경제성보다는 범위의 경제성
을 추구하는 성격이 강하다.미국계 은행과 유럽계 은행간 합병의 성격상 차
이는 또한 이들 국가에 있어 금융제도상의 차이를 반영하기도 한다.유럽계
은행은 전통적으로 겸업은행제도를 유지해 온 가운데 다양한 업무영역을 포
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괄하는데 익숙해져 있으며 합병의 경우도 겸업화의 효과를 최대화하는데 중
점을 두고 있다.
역사적으로도 일본의 은행들은 지역의 소규모 은행간 합병을 통하여 성장
해 왔기때문에 종업원들이 합병이라는 문화에 익숙해져 있어 이에 대한 거부
감이 적은 편이다.특히 평생고용의 개념이 상당히 유효하여 합병후에도 인
원감축이 없을 것이라는 신뢰감이 형성되어 있어 종업원들은 합병진행과정에
서 별다른 이의를 제기하지 않는다.
결론적으로 인원감축이 은행합병의 필요조건은 아니다.각국 은행산업에 있
어서의 경영문화,경영층과 노조간의 관계,인력시장의 발달여부 등에 따라
인력감축정도가 결정되는 것이다.

진진진입입입 및및및 퇴퇴퇴출출출구구구조조조

외국의 경우 금융기관의 부실화시 파산 및 정리가 허용되며 고객은 예금보
험제도 등을 통하여 보호되고 있다.미국을 비롯한 여러나라에서 예금보험기
구는 부실화된 금융기관을 다른 금융기관에 인수시키는 구제합병을 주선하는
일이 주된 역할중 하나로 되어 있다.또한 미국의 경우 1991년에 도입된 “연
방예금보험공사개선법(FDICIA)”에 의해 부실화 금융기관의 자본잠식을 예방
하기 위하여 자기자본비율에 따라 감독기관이 조기에 개입할 수 있는 조기시
정제도(PromptCorrectiveAction)를 도입하였다.
금융기관의 퇴출허용 또는 감독당국의 조기개입에 의한 지배권의 변화는
주가 또는 소유권의 가치에 커다란 영향을 미친다.즉,아무리 부실하더라도
정부보호로 퇴출이 허용되지 않을 경우 은행의 주주들은 정부로부터 일종의
보조를 받는 것으로 이에 따라 일반국민으로부터 은행주주로 부의 이전이 발
생한다.진입에 대한 제한과 함께 퇴출에 대한 제한은 결국 금융기관소유와
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경영프레미엄을 높이게 되며 이는 단순히 주식시장에서 형성된 주가이상의
가치를 갖게 되는 것이다.서구에서도 합병을 하기 위해서는 합병프레미엄을
지불하고 있는 것이 일반적이지만 과도한 경영프레미엄의 존재는 합병은행의
입장에서 높은 가격을 지불할 수밖에 없어 합병비용을 높이는 요인으로 작용
하며 부실화 은행의 경영자로 하여금 고위험-고수익 전략을 선호하게 하고
합병을 통한 경영개선의 필요성을 느끼지 못하게 만든다.
은행의 부실화시 예금보험기구 등에 의한 조기개입의 정당성은 금융제도의
안정성 유지문제 외에도 금융기관의 독특한 재무구조에 기인한다.금융기관
도 자기자본형태로 자금을 조달하나 자기자본비율이 10% 내외로 일반기업의
자기자본비율(외국의 경우 40%내외,우리나라의 경우 25% 내외)에 비해 훨씬
낮은 수준이다.주식은 흔히 기업의 총가치를 기초자산으로 하고 부채의 액
면가를 행사가격(strikeprice)으로 하는 콜옵션으로 해석되는데 이때 콜옵션
의 가치는 기초자산가치의 변동성이 클수록 높아진다.
은행의 경우 전체자금조달중 자기자본비률이 낮아 소위 지렛대효과가 높으
며 이는 은행수익의 변동성이 커질수록 주주들이 혜택을 보는 정도가 상대적
으로 크다는 것을 의미한다.이때 정부의 보호로 퇴출이 제한될 경우 은행은
소위 고위험-고수익 전략을 추진하려는 유인이 보다 강해져 안정성이 떨어지
는 문제를 가져온다.둘째로,은행은 자산운용에 있어 실물기업에 비해 유동
성이 매우 높다는 특징을 갖는다.기업은 자금의 상당부분을 공장설비 등 고
정적 자산에 투자하지만 은행은 대출이라는 다소 고정적이기는 하나 현금회
수가 상대적으로 용이한 자산과 유가증권투자라는 환금성이 높은 자산에 자
금을 운용한다.따라서 실물기업에 비해 은행은 주주의 권익보다 채권자인
예금자의 권익이 우선시되고,은행이 반드시 기술적인 파산상태에 도달하지
않더라도 예금자를 보호하기 위해 예금보험기구 또는 감독당국의 개입을 허
용하게 되며 이러한 정책은 은행의 합병을 촉진하는 요인으로 작용한다.
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제제제 장장장 은은은행행행합합합병병병의의의 경경경쟁쟁쟁력력력 강강강화화화방방방안안안 및및및 정정정책책책적적적 시시시사사사점점점

제제제 절절절 은은은행행행합합합병병병에에에 따따따른른른 성성성과과과측측측면면면의의의 경경경쟁쟁쟁력력력 강강강화화화방방방안안안49)

외외외자자자계계계 은은은행행행의의의 급급급부부부상상상에에에 따따따른른른 벤벤벤치치치마마마킹킹킹전전전략략략

은행구조조정으로 국내 은행산업의 가장 큰 변화 중 하나는 외자계의 부상
이다.즉,외국자금은 97년 이전에는 국내지점의 형태로 진출했으나 이후에는
인수,지분참여 등의 형태로 변화하였으며,외국은행 국내지점은 90년대 중반
까지 지속적으로 증가했다가 96년 이후에는 감소세로 반전(95년말 71개 →
2000년말 62개)하였다.또한 외환,한미,국민,하나,제일은행은 1대주주가 외
국인이며 외환,주택,제일은행 등은 경영에 적극적으로 참여하고 있다.주택,
국민,신한,한미은행 등의 외국인지분율은 50%를 상회하고 있다.그러나 상
기 은행들 중 절반 정도가 단기 수익성에 초점을 둔 펀드성 자금으로,이들
자금의 국내 은행산업에 대한 장기적인 선진화 기여에는 의문시되고 있다.
또한 일부 외자계은행의 경우,수익성을 추구를 위해 기존 강점부문인 기업
금융을 크게 축소하고 소비자금융에 주력하는 등의 사례 발생하고 있으며,
외자계가 1대주주인 은행의 시장점유율이 43.7%에 달하고 있다.은행 자체적
으로도 건전성 제고를 위해 외자를 적극 유치하고 있다.즉,주택은행은 뉴욕
은행,ING그룹,국민은행은 골드만삭스,한미은행은 카알라일 컨소시엄,하나
은행은 알리안츠그룹으로부터 외자를 유치하고 있다.

49)유용주,『은행구조조정 3년의 평가와 과제』,삼성경제연구소,2001.6.
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안안안전전전성성성 선선선호호호 등등등 시시시장장장의의의 트트트렌렌렌드드드 변변변화화화에에에 대대대응응응방방방안안안

경제위기를 겪으면서 시장참여자들의 투자 우선순위가 수익성 위주에서 안
전성,유동성 위주로 변화하면서,외자계 은행들이 도산 위험도 없는데다 경
영 투명성이 높아 안전성을 추구하는 고액자금들이 선호하고 있다.그러나
정부의 지나친 시장개입은 억제되지만,은행정책의 실효성 약화가 기대된다.
왜냐하면,시장실패를 막기 위한 당국의 노력이 난항에 부딪치는 경우가 발
생하게 되고,금융불안 등으로 인한 정부의 단기 처방이 시장원리와 자행이
익에 배치될 경우 외자계 은행들은 과감히 거부할 것이기 때문이다.

새새새로로로운운운 경경경영영영전전전략략략 및및및 조조조직직직강강강화화화 강강강화화화방방방안안안

구조조정 이후 은행 경영전략 중 가장 큰 변화는 외형 위주에서 수익성 중
시로 전환된 점이다.즉,수익성,건전성이 은행의 최우선 경영목표이며,은행
의 BIS자기자본비율 준수 의무도 수익성을 중시하는 전략으로 전환하게 된
동기로 작용하였다.
또한 은행 조직이 과거 관리위주에서 영업력을 중시하는 방향으로 전환하
여 사업본부제,RM(RelationshipManagers)제도,위험관리부서를 강화하고 있
다.지점의 대한 경영성과 평가에서 수익성 지표가 가장 중요한 항목으로 부
상하고 있다.사업부제는 주요 업무의 의사결정권을 가지고 독립채산제로 운
영하도록 하고 있다.이전에는 한 지점에서 개인고객과 기업고객을 동시에
담당하였으나,사업부제가 도입되면서 개인고객과 기업고객을 담당하는 지점이
분리하여 담당하고 있으며,은행들은 우량 기업고객의 유치를 위해 RM제도를
경쟁적으로 도입하여,기업고객지점의 경우,RM(RelationshipManagers)지점장
제도를 도입하여 은행이 사업 전망이 좋은 기업을 스스로 찾아 나서고 있다.
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위위위험험험관관관리리리 조조조직직직의의의 강강강화화화방방방안안안

금융기관의 리스크 관리가 중요해지면서 위험관리(RiskMangement)부서가
별도의 사업부서로 독립,격상되었으며,여신심사 기능의 보완 및 은행 전반
의 위험관리를 위하여 위험관리부서는 별도 사업부로 독립하였다.

이이이사사사회회회 권권권한한한의의의 강강강화화화방방방안안안

전반적으로 은행 이사회의 역할이 중요해졌으며,특히 외자계 은행에서 이
사회의 역할이 강화되었다.예를 들면,제일은행의 경우 이사회의 과반수이상
을 외국인이 차지하고 있으며,이는 정부개입에 대한 견제로 작용하고 있다.
사외이사의 영향력도 확대되는 추세에 있다.한빛은행의 경우를 살펴보면,사
외이사의 수(6명)가 상근이사 수(3명)보다 많아졌다.

수수수신신신에에에서서서 수수수익익익성성성을을을 감감감안안안한한한 성성성장장장 전전전략략략방방방안안안

외형 위주의 전략은 여전히 유효하지만,자금 공급초과 상황에서 수익성을
도외시한 과도한 수신경쟁은 지양되어야만 한다.수익성 향상을 위해 수신의
질을 중요시 하게 되었다.PB(PrivateBanker)제도,소액예금에 대한 제로금리
제도 도입 등 수익성을 올리는 고객 위주로 서비스를 제공하는 차별화가 진
행되고 있다.

여여여신신신에에에 대대대한한한 의의의사사사결결결정정정 구구구조조조변변변화화화방방방안안안

여신에 대한 최종 의사결정권이 여신본부장에게로 이관되고,여신협의회가
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이사회를 대체하고 있다.과거 의사결정권을 행사하던 은행장은 결제 라인에
서 제외시켰지만 은행장의 경우 실질적으로는 간접적인 영향력은 행사하고
있다.여신결정의 시스템화가 진전되고,일부 은행의 경우 여신결정에서 현직
위 등 차입자의 현재 상태보다 과거 금융기록을 중시하게 되었으며,차입자
의 과거 자산관리 데이터를 기초로,신용등급을 세분화하는 등 여신결정 여
부를 시스템화하게 되었다.

외외외형형형 및및및 경경경영영영관관관리리리면면면의의의 성성성과과과제제제고고고방방방안안안50)

우선 은행권의 BIS비율이 평균 11%를 넘어섰고 부실채권비율도 5%대로 크
게 낮아졌다.또한 일반은행의 경우 직원수가 97년말 약10만 7000명에서 2000
년말에는 약7만명으로 줄었고 점포수도 6000여개에서 4700여개로 대폭 축소
되었다.51)

인수은행군(국민,주택,신한,하나,한미,제일은행)을 제외한 여타 시중은행
군(조흥,한빛,서울,외환,평화은행)과 지방은행군(대구,부산,광주,제주,전
북,경남은행)의 수익성은 전반적으로 악화되었다.여타시중은행군의 총자산순
수익률(ROA)은 지난해말 기준 -1.83%로 97년 말의 -1.12% 보다 악화됐고 자기
자본이익률(ROE)은 -18.23%에서 -68.71% 로 상당히 나빠졌다.지방은행군 역시
ROA는 -0.99%에서 -1.23%로,ROE는 -8.56%에서 -48.61% 로 각각 떨어졌다.그
러나 인수은행군의 ROA는 0.39%로 97년의 -0.62%보다 개선됐으며 ROE 도
-11.88%에서 7.42%로 상승했다.또 2000년말 기준 국내 3개 상위은행의 ROA
는 1.01%로 외국의 선진 금융 기관인 씨티그룹 3.50%,뉴욕은행 1.90%,ING
1.80%,웰스파고 1.50% 등 보다 낮았다.무수익여신 비율의 경우 여타시중은행

50)매일경제신문,2001년 6월 28일자.
51)김진영,“IMF이후 4년의 금융산업과 향후 과제,”전국경제인연합회,『전경련』,2002년 1
월호,pp.32.
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군은 지난해말에 11.16%로 3년전의 6.36%보다 4.80%포인트 높아졌고 인수은행군
역시 4.40%에서 4.99%로 올라갔다.지방은행군은 11.42%에서 7.37%로 떨어졌다.

표표표 국국국내내내은은은행행행의의의 합합합병병병 및및및 구구구조조조조조조정정정과과과정정정
일 자 내 용
97.12.3IMF지원금융합의(금융개혁추진 합의)
98.3.30서울,제일은행 민영화 추진방안 확정
4.14금융기관 구조조정 방안 발표(6.15법 개정)
5.28외환은행,독일 코메르츠은행으로부터 2.5억 달러 외자유치
6.22하나은행,IFC로부터 1.52억 달러 외자유치
6.295개은행(동화,동남,대동,경기,충청)퇴출조치
7.31상업,한일은행 합병발표(99.1.6합병등기)
9.8하나,보람은행 합병발표(99.1.6합병등기)
9.11국민,장기신용은행 합병 발표(99.1.5일 합병등기)
9.289개은행 노사협상 타결(32% 인력 감축)
12.17조흥,강원은행,현대종금 합병발표(99.7.16합병등기)
12.31정부,미국의 뉴브리지 캐피탈과 제일은행 매각을 합의(MOU체결)
99.2.12조흥은행,충북은행과 합병에 합의
2.22정부,영국의 HSBC와 서울은행 매각을 합의(MOU체결)
5.27국민은행,미국 골드만삭스로부터 5억달러 외자유치
4.10신한은행,해외DR4억달러 발행
7.2정부,뉴브리지 캐피탈과 제일은행 매각에 최종합의(99.12.23지분인수)
7.15주택은행,네덜란드 ING로부터 2.7억달러 외자유치
8.4한빛은행,해외 DR10억달러 발행
8.31정부,영국의 HSBC,서울은행 매각협상 결렬 발표

2000.1. 제일은행은 뉴브리지캐피탈 5,000억원 출자(경영권 51%확보)
2000.2.28하나은행,독일 알리안츠로부터 1.5억달러 외자유치

4.14정부,서울은행에 대해 독일의 도이치은행과 구조개선자문계약 체결
7.11정부와 금융노련,2차 은행구조조정 방안합의
9.2240조원 추가공적자금 계획 발표(12월 1일 국회통과)
11.8한빛,평화,광주,제주은행 독자생존 불가판정

2001.4.2우리금융지주회사 출범
4.23국민,주택은행 합병 본계약 체결
11.1국민,주택은행은 국민은행으로 새롭게 출범
11.16한빛은행과 평화은행의 합병승인

2002.5.제주은행이 신한금융지주회사의 자회사로 편입
2002.12.하나은행(하나은행+서울은행)
2003.6.신한은행(신한은행+조흥은행)
2004.11.한국시티(한미은행+씨티은행 서울지점)
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세계 1000대 은행의 나라별 평균 무수익여신 비율을 보면 한국이 6.6%로
미국 0.6%,영국 2.4%,독일 1.1%,일본 5.0% 등보다 훨씬 높았다.그러나 자
본적정성을 나타내는 국제결제은행(BIS)기준 자기자본비율은 전반적으로 개
선돼 인수은행군은 97년 7.59%에서 200년 10.99%로,여타 시중은행군은 5.39%
에서 9.88%로 각각 올라갔다.지방은행군은 11.54%에서 10.56%로 조금 떨어
졌다.
요컨데,IMF외환위기 이후 국내 은행들의 건전성과 생산성은 전반적으로
개선됐으나 수익성은 인수은행군을 제외하면 악화되었으며,수익성악화는 대
형부실이 발생하면서 충당금 부담이 늘어났기 때문이다.

인인인사사사 및및및 교교교육육육시시시스스스템템템의의의 변변변화화화방방방안안안

수익성 위주의 전략에 따라 연봉제 및 인센티브제도를 확대하게 되었다.시
중은행의 경우 연봉제 및 인센티브제도를 도입하거나 검토 중이며 후발은행
의 경우,구조조정 이전부터 이미 연봉제와 인센티브제도를 실시하고 있었으
며,구조조정 이후 이를 더욱 확대하고 있다.52)

수수수익익익성성성 제제제고고고 등등등을을을 통통통한한한 내내내생생생적적적 경경경쟁쟁쟁력력력 강강강화화화방방방안안안53)

우리나라 은행의 상대적으로 낮은 국제경쟁력은 은행규모의 영세성54)에도

52)박노경,“은행구조조정의 성과와 문제점 및 해결방안,”pp.7~11.
53)김욱중,“우리나라 은행산업의 집중도 변화 분석,”한국은행,『금융시스템 리뷰』 제6호,
2002.2,p.21.

54)일국의 경제 규모 등에 비해 은행의 수가 너무 많을 경우,오버뱅킹(overbanking)으로 인
한 규모의 영세성 및 경쟁심화로 수익성이 저하되는 부작용이 발생할 가능성이 있다.예
컨대 인구와 GDP규모가 각각 우리나라의 약 50%및 70%에 불과한 대만의 경우 53개 시
중은행과 약 400개의 지방금융기관간의 과도한 경쟁으로 수익성이 저하되는 등의 문제점
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일부 기인하지만 자율경영여건 미흡 및 전문인력 부족 등 내부역량의 결핍에도
기인한 바 크다.따라서 우리나라 은행산업의 국제경쟁력을 제고하기 위해서는
합병 등을 통한 은행규모의 대형화와 더불어 지배구조의 개선과 부실채권의 정
리 등 수익성 제고 노력을 통해 내생적 경쟁력을 확충할 필요가 있다고 생각된
다.특히,우리나라 은행의 낮은 수익성은 지난 1995～1999년중 우리나라 은행
의 총자산대비 충당금적립액 비율이 1.46%로 미국,영국,독일,프랑스에 비해
3배 이상 높았던 것으로 나타나는 등 그동안 대규모로 발생했던 부실채권에 기
인한 바 크므로,앞으로 수익성의 개선을 위해 여신심사기법 및 리스크관리기
법의 개선에도 더욱 노력하여야 할 것이다.

표표표 은은은행행행 수수수익익익성성성 관관관련련련 지지지표표표의의의 국국국제제제비비비교교교
(%)

이자순수익비율 충당금적립액 비율
1990～94평균 1995～99평균 1990～94평균 1995～99평균

한 국 2.18 2.08 0.75 1.46
미 국 3.78 3.40 0.57 0.38
영 국 2.68 2.14 0.93 0.23
일 본 1.17 1.38 0.11 0.60
독 일 2.15 1.67 0.58 0.39
프랑스 1.20 0.60 0.43 0.24

주 :1)총자산(평잔)대비
자료 :OECD,BankProfitability:FinancialStatementsofBanks,2000

(“은행산업의 과거,현재,미래”이동걸,김대식,2001년 6월에서 전재)

이 제기되고 있다.(대만의 금융체계 개편 동향(2001년 5월 22일), 외교통상부)
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제제제 절절절 은은은행행행합합합병병병의의의 제제제도도도개개개선선선을을을 통통통한한한 경경경쟁쟁쟁력력력 강강강화화화방방방안안안55)

합합합병병병효효효과과과의의의 극극극대대대화화화방방방안안안

정부는 최근 외부이사중심의 확대이사회제도를 도입함으로써 은행의 지배
구조를 개선하고 합병 및 퇴출과 관련한 금융산업 구조개선방안을 모색함으
로써 합병을 유도하려는 정책을 시도하고 있다.우리나라에서 은행간 합병이
시도조차 되지 못하고 있는 배경에는 물론 은행소유 및 지배권 행사에 대한
제한으로 은행에 합병을 주도할 주체가 없다는 것인데,확대이사회에 산업자
본 대주주가 참여하게 되고 이의 주된 기능으로서 합병 등 조직구조개편에
대한 승인권을 부여함으로써 합병을 추진할 수 있는 기반을 조성할 수 있게
되었다.
정부가 추진하고 있는 구조개선방안에서는 합병은행에 대해 유상증자와 자
회사 설립 허용 등의 직접적 합병유인책을 제공하고 있으며 부실금융기관의
합병시 고용조정을 가능토록 하는 방안을 모색하고 있다.또한 금융기관의
재무건전도에 따라 감독당국의 개입을 강제할 수 있는 조기시정조치제도의
도입 근거를 마련함으로써,금융기관으로 하여금 고위험-고수익 전략을 추구
하는 도덕적 위해문제를 억제하고 생존과 경쟁력 강화를 위한 합병을 모색토
록 유도하고 있다.
그러나 이러한 제도변화가 은행간 합병을 유도하기에 충분한 유인책을 제
공하지는 못할 것으로 예상된다.우선 구조조정방안이 주로 “부실”금융기관
의 퇴출과 관련되어 있고 합병을 촉진하는 동시에 이의 효과를 제고할 수 있
는 업무영역확대 방안에 대한 배려가 부족하기 때문이다.예를 들면,합병은
행에 대해 증권사 등의 자회사 설립을 허용방안은 시중은행간 합병의 경우로

55)박경서,전게논문,pp.40~50
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제한되어 제도적용의 형평성이 문제시되고,현행 자회사방식의 금융그룹이
충분한 기능을 발휘하지 못하고 있는 상황을 고려할 때 은행에게도 특별한
유인책이 되기는 힘들 것으로 예상된다.더군다나 허용될 자회사의 경우 이
들이 속한 비은행 금융권내에서도 과당경쟁과 부실화 문제 등으로 통합화 등
의 구조조정이 모색되고 있어 전반적인 금융정책기조와 상충되는 측면이 있
다.
향후의 제도개선방안은 단순한 합병촉진이 아니라 금융산업 구조개편이라
는 보다 근본적인 차원에서 접근되어야 한다.합병의 목적이 궁극적으로 금
융기관의 경쟁력 강화에 있는 만큼 이를 위해서는 합병이외의 대안을 동시에
검토할 필요가 있는 것이다.합병은행의 업무영역을 확대시켜 주는 방안을
모색한다.소극적으로는 합병전 개별은행의 업무를 합병후에도 수행할 수 있
도록 허용함으로써 합병시 범위의 경제성을 극대화하고 합병유인을 제고할
수 있을 것이다.예를 들면,현재 금융채발행은 특수은행으로 제한되고 있는
데 금융채 발행가능 은행과 여타 은행간의 합병시 합병후 금융채 발행을 계
속 허용하는 것이다.56)

보다 적극적으로는 은행의 업무영역을 자본금 규모에 연계시키는 방안을
고려할 수 있다.예를 들면,은행이 일정 자본규모 이상이 될 경우 제한적으
로 증권발행시장관련 업무를 허용하는 것이다.배경은 다르나 아직까지 전업
주의 금융제도(specializedbankingsystem)를 고수하고 있는 미국의 경우도
J.P.Morgan은행,BankersTrust은행 등에 대해 주식을 포함한 유가증권 인수
주선업무를 우선적으로 허용한 바 있다.
98년부터 외국금융기관이 현지법인의 형태로 자유로이 진출하는 동시에 영
업지역의 제한을 받지 않을 것으로 예상되는 가운데,과도한 경쟁을 방지하
기 위해서 적용되어 온 영업지역제한정책은 타당성을 상실한다.특히 공정거

56)김병연 등(1996)의 “외국의 은행합병현황”참조.
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래의 측면에서도 경쟁력 있는 지방은행이 전국적 은행으로 성장할 수 있는
기회를 제공하는 것이 필요하다.57)

은은은행행행지지지주주주회회회사사사제제제도도도의의의 도도도입입입방방방안안안

다음으로 은행산업의 경영구조와 관련하여 금융그룹의 효율성을 제고하고
은행합병시 통합에 따른 문제점을 해결하기 위해 은행지주회사제도의 도입을
검토한다.우리나라의 경우 합병에 대한 가장 큰 걸림돌은 조직통합에 대한
내부직원의 반발인데 은행지주회사제도하에서는 필요한 경우 두 개의 은행을
독립된 법인으로 운영할 수 있다는 점에서 이러한 문제점을 극복할 수 있다.
은행지주회사제도는 산하금융기관간 전략적 결합을 통해 금융그룹의 운영
탄력성과 집단적 효율성을 제고하고,일부금융기관의 부실문제가 쉽게 다른
금융기관으로 전이되지 않으며,겸업금융기관에서 나타날 수 있는 고객과의
이해상충문제를 완화하는데 도움이 된다는 등의 장점을 갖는다.58)

은행지주회사제도하에서는 합병뿐만 아니라 공개매수(tenderoffer)등에 의
한 은행인수가 활성화되어 외부적 시장감시기능이 강화되는 효과가 있으며
지주회사산하에 독립된 형태로 은행들을 유지할 수 있어 은행합병시 유발되
는 조직통합상의 문제점을 피할 수 있다.
특히 우리나라의 경우 은행들이 비은행금융기관들을 자회사로 거느리고 있
으나 은행과 여타 자회사간 업무적 보완성이 충분히 발휘되지 못하고 있다는
57)미국의 경우는 주간업무제한이 거의 모든 은행에 공통으로 적용되는 경쟁제한원

칙이었으나,우리나라의 경우는 전국적 영업이 가능한 시중은행이 존재하는 가운
데 지역은행에 대해서만 영업지역을 제한하는 불공정 경쟁원칙이라는 차이점이
있다.이와 관련하여 정부개입과 규제에 의한 불공정 거래구조의 형성문제는 정
책적으로 검토되어야 할 과제이다.

58)미국의 경우 은행의 주간영업제한이 실시되고 있던 시절에도 은행지주회사는 타
주에 속한 은행을 인수할 수 있도록 허용한 것은 지주회사제도가 갖는 자회사간
의 독립성 유지의 특성을 반영한 것으로 볼 수 있다.
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문제점을 갖고 있는데,모회사인 은행과 자회사 금융기관간에 이해가 상충될
경우 (예를 들면,인력배치,비용과 수익의 배분 등)이를 해결할 장치가 결여
되어 있어 상호신뢰도가 낮다는 점을 지적할 수 있다.은행지주회사의 주요
기능 가운데 하나가 자회사간 업무조정이라는 점을 고려할 때 은행지주회사
제도의 도입은 금융그룹의 운영 효율성을 제고하는 효과를 가질 것으로 기대
된다.
지주회사제도는 우리와 일본 등 전세계적으로 극히 소수의 국가만이 이를
금지하고 있는 상황으로 이는 기업의 무분별한 확장을 통제하려는 경제정책
을 반영하고 있으나 상호출자금지,출자총액한도제한 등 여타 규제장치와 중
복적 성격을 가진다는 문제를 가지고 있다.흔히 동 제도의 단점으로 지적되
는 경제력 집중문제도 우리나라의 경우는 금융그룹형성으로 인한 경제력 집
중의 폐해는 별로 우려되지 않는 상황이며,오히려 산업자본을 견제할 수 있
는 기능이 활성화된다는 점에서 긍정적 측면을 갖는다.
은행지주회사제도는 기본적으로 현행「금융전업기업가」제도를 보완하는
방향으로 도입한다.「금융전업기업가」제도는 자격요건이 매우 제한적이어
서 현재까지 전업기업가가 나타나지 않고 있으며,전업기업가가 지배할 수
있는 대상은행도 7개 시중은행으로 한정되어 매우 제한적 적용성을 가진 제
도이다.

소소소유유유 및및및 지지지배배배구구구조조조의의의 개개개선선선방방방안안안

은행간 합병은 이와 관련된 이해당사자들에게 있어 매우 중요한 이해관계의
변화를 가져오는데 현행 제도하에서는 은행간 합병을 주도할 의사결정주체가
불분명하고 이러한 이해관계를 조정할 장치가 취약하다.일반적으로 소유주가
분명한 기업간 합병에 있어서는 경영자가 주주의 이익을 극대화하는 (즉,주
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가의 극대화)방향으로 합병여부를 결정하며,보다 구체적으로는 경영자가 비
효율적인 경우 보다 효율적인 경영주체가 출현하여 이를 합병하는 경로를 거
치게 된다.결국 합병은 주식시장을 통한 외부감시기능을 제공함으로써 경영
의 효율성을 제고하는 것이다.그러나 현재 우리나라의 은행은 소유권이 분
산되어 있고 지분소유자들이 소유권을 행사할 수 있는 제도적 장치가 취약하
여 주주의 이해관계를 대표할 수 있는 창구가 없다.
은행에 대한 규제완화와 은행의 경영자율화가 진행되고 있는 현 상황은 은
행합병의 관점에서 과거보다 합병의 가능성을 더욱 감소시키고 있는 것으로
판단된다.은행에 대한 영향력 행사수단이 줄어들고 있는 정부의 입장에서
특정은행간 합병을 강제할 수 없는 상황이고,반대로 은행의 소유주인 대주
주들은 아직까지 은행경영에 대한 실질적 영향력을 행사하지 못하도록 제한
되고 있어 결국 은행경영자가 가장 주된 의사결정주체로 등장하게 되었다.
그러나 우리나라의 경우 은행경영자는 은행의 내부자인 직원들과 상하관계
라기 보다는 동료적 관계에 놓여 있다.과거에는 은행경영자가 외부에서 낙
하산 형태로 영입되는 경우도 있었으나 은행의 경영자율화후 대부분의 은행
이 자체에서 승진한 임원을 은행장으로 선출하고 있으며 이에는 물론 노조
등 은행내부직원의 동의와 지원이 크게 영향을 미친다.결국 현재의 은행장
은 은행합병시 경영권 변화에 따른 신분보장의 불확실성과 인원감축에 따른
노조의 비난을 감수해야 하는 부담으로 인해 합병유인이 결여될 수밖에 없
다.또한 경영이 정상적으로 이루어지지 못하는 경우에도 별다른 견제장치가
작동하지 못하고 경영합리화를 위한 구조조정노력이 미흡하다는 문제점이 지
적되곤 한다.
정부는 최근 외부인사를 중심으로 하는 확대이사회제도 도입을 추진하고 있
다.이의 주된 내용은 은행의 이사회에 산업자본 대주주의 참여를 허용하는
것으로 이는 대주주가 경영감시 유인이 가장 강하다는 기본논리를 반영하고
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있다.즉,이사회와 같은 지배기구가 제 기능을 발휘하기 위해서는 첫째,이의
구성원이 은행경영을 감시 및 견제할 능력이 있고 둘째,실질적인 감시와 견
제행위를 지속적으로 수행할 유인을 가져야 한다는 것인데 새로운 이사회 제
도는 이러한 논리에 보다 충실하고 있다.
새로운 이사회제도가 성공하기 위한 전제조건은 이사회의 효율적 운용과
실질적 감시기능의 확보인데 이를 위해서 확대이사회내에는 추천위원회,집
행위원회,감독위원회 등과 같은 소위원회를 설치⋅운영함으로써 이사회의
기능을 활성화하고 업무수행의 효율성을 제고해야 할 것이다.또한 외부이사
의 활동을 활성화하기 위해 회의에 일정 비율 이상에 참가하지 않거나,이사
로서의 활동에 대한 평가가 좋지 않은 이사는 이사자격을 박탈할 수 있도록
제도화하며 의사록 등 활동사항을 공개하는 방안도 고려할 수 있다.

퇴퇴퇴출출출구구구조조조의의의 개개개선선선방방방안안안

은행내부직원의 합병동기에 영향을 미칠 수 있는 또 다른 방안은 은행의
퇴출제도를 개선하는 것이다.은행합병이 추진되기 위해서는 은행내부에서
합병의 필요성에 대한 인식이 확고해야 하는데,이는 생존전략으로서 합병이
추구될 수밖에 없는 경영환경이 조성될 때 가능하다.이를 위해서는 진입규
제 완화와 경영관련규제의 완화로 산업내 경쟁구조를 강화하는 것과 경쟁을
통해 부실화되는 은행은 구제합병 등을 통해 퇴출을 유도할 수 있는 제도가
활성화되어야 한다.
정부는 최근 금융산업의 구조개선을 위해 퇴출관련제도개선을 추진중이다.
이의 주요 내용은 금융기관의 부실화로 인한 파산시 자체정상화가 어렵다고
판단되어 합병 등을 유도할 경우 해고 등 고용조정을 허용하는 것이다.또한
금융기관의 재무건전도에 따라 정부가 개입할 수 있는 조기시정조치제도 의
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도입근거를 규정하고 있다.예상되기로는 은행의 경우 부채가 자산을 초과하
는 파산상태가 되어 고용조정이 필요한 경우는 발생하기 어려울 것으로 판단
되어 동 고용조정제도의 실효성은 매우 낮은 편이다.이 보다는 조기시정조
치제도가 합병 등 구조조정과 관련하여 보다 제도적용성이 높은 것으로 판단
되며 이의 정착을 도모할 필요가 있다.
동 제도와 관련하여 부실은행에 대한 정의 및 감독기구의 개입기준은 자기
자본비율에 기초하여 설정하는 것이 일반적인 관례이다.미국의 조기시정조
치(PCA)제도에 따르면 은행의 TierI자기자본비율이 4% 미만으로 떨어질 경
우 이를 “자본부족상태(undercapitalized)”로 정의하고 주주에 대한 배당이나
임원보수지급을 제한하며,TierI자기자본비율이 3% 미만으로 떨어질 경우에
는 이를 “심각한 자본부족상태(significantlyundercapitalized)”로 정의하고 증
자,합병 등에 의한 자기자본의 보완,일부업무의 중지,자회사의 매각 등 자
구계획의 실행을 요구하고 있다.
조기개입제도는 과거 수익성보다는 성장성에 치중해 온 은행경영행태에도
영향을 미칠 것으로 예상된다.규모확대 또는 시장점유율확대전략은 수신증
가로 시작되어 대출확대 또는 유가증권운용확대로 연결되는데,대출확대시
흔히 기존의 대출고객포트폴리오보다 신용위험이 높은 고객이 추가되어 은행
의 자산운용위험이 증가하는 결과를 낳으며 유가증권투자도 주식의 운용비중
이 높아질 경우 비슷한 결과를 낳는다.
한편,퇴출제도의 개선과 함께 진입의 자율화도 동시에 진행되어야 한다.우
리나라의 경우 진입의 제한으로 은행을 포함한 금융기관에는 그동안 상당한 수
준의 영업권 프레미엄이 형성되어 왔으며 이는 금융기관 인수 또는 합병비용을
높이는 결과를 가져와 금융산업의 구조조정에 장애요인으로 작용하고 있다.
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경경경영영영인인인센센센티티티브브브의의의 개개개선선선방방방안안안

다음으로 은행경영층에 대한 직접적 동기부여를 위해 은행장의 보수체계를
은행의 경영성과에 연계시킬 필요가 있다.은행경영층의 보수가 우리나라처
럼 획일적인 사례는 외국에서 찾아보기 힘들며 이는 물론 책임경영체제의 정
착을 저해하는 요인으로 작용하고 있다.합병은 은행주가에 긍정적인 영향을
미친다는 것을 감안하여 은행경영층의 보수에 주식옵션이나 주식자체를 포함
함으로써 경영층이 합병으로부터 혜택을 받을 수 있도록 한다.또한 황금낙
하산(goldenparachute)제도와 같이 합병이 발생할 경우 직접적으로 혜택을
볼 수 있는 제도를 도입함으로써 합병에 대한 적극적인 유인을 제공하는 방
안을 검토한다.59)

관례적으로 연임으로 제한되고 있는 은행장의 임기도 자율화할 필요가 있
다.합병은 준비단계에서부터 합병합의 후 조직통합이 완료되기까지 수년의
기간이 소요되며 합병의 실질적 효과는 그 후 장기간에 걸쳐 나타난다.은행
장의 선임도 내부적 승진 중심에서 외부의 능력 있는 인사를 영입할 수 있는
제도적 장치가 검토되어야 한다.내부적으로 승진한 경영층은 흔히 로조 등
내부직원의 지지하에 현 위치에 오르게 되므로 합병후 과감한 구조조정을
실시하기가 어렵다.합병의 부수적 효과로서 교체된 경영층이 보다 냉정하게
조직재정비를 추진할 수 있다는 점을 참고로 할 필요가 있다.

주주주주주주로로로서서서 정정정부부부의의의 역역역할할할강강강화화화방방방안안안

합병과 관련한 제도개선을 주도할 주체로서 정책당국의 역할에 추가하여
은행의 주주로서 정부의 적극적 역할이 필요하다.금융의 자율화와 규제완화
59)황금낙하산제도는 경영자가 합병으로 퇴직하게 될 경우 일정액의 금전적 보상을

제공하는 제도이다.
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로 정부가 은행경영에 직접적으로 간섭할 수 있는 여지가 크게 축소되어 왔
으며 이는 합병에 있어서도 마찬가지이나 정부가 대주주로 남아 있는 은행에
있어서는 경영자율화와 상관없이 주주로서 정부의 적극적 개입이 가능하며
또한 필요하다.다만 과거 서울신탁은행의 합병이 정부주도로 이루어졌으나
성공적이지 못했던 사례를 고려할 때 외부 주도에 의한 합병은 상당한 후유
증을 남길 수 있다는 점에 유의해야 할 것이다.60)외부 주도에 의한 합병의
가장 큰 문제점은 합병 후 통합과정에 내부자(그것이 주주이든 또는 이의 대
리인인 경영층이든)에 비해 외부자가 내부경영상황에 지속적인 영향을 미치
기가 곤란하다는 것이다.
정부주도로 합병이 이루어질 경우 이는 여타 은행간에 합병을 촉발하는 계
기로 작용할 수 있다.이는 민간은행에 의한 합병이 시도된 경우도 마찬가지
로 시중은행을 포함한 합병이든 또는 지방은행이 주축이 된 합병이든 이는
그동안 은행산업내에 유지되어 왔던 담합적 균형을 깨는 효과와 함께 정책당
국의 금융산업정책에도 커다란 변화를 촉발함으로써 은행산업의 구조조정을
가속화시킬 가능성이 높다.앞에서 언급한 바와 같이 대형은행의 출현은 은
행의 업무영역,금리와 수수료 등 가격결정구조,금융상품개발 등에 있어 커
다란 변화를 가져올 것으로 예상된다.결국 은행간 합병은 환경변화에 대한
대응으로 시작될 것이나 이 과정에서 다시 경영환경을 변화시키는 요인으로도
작용할 것이다.

은은은행행행별별별 업업업무무무유유유형형형 전전전문문문화화화방방방안안안

합병을 통한 은행의 초대형화는 도매금융시장에서의 경쟁력을 제고하는 수
단으로는 적절할 수 있겠지만,개별 금융서비스의 소비자,특히 협상력

60)1976년 합병당시 정부는 서울은행주식의 40.0%,한국신탁은행주식의 17.7%를 보
유하고 있었으며 양 은행의 합병에 주도적 역할을 수행한 바 있다.
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(bargainingpower)이 부족한 개인을 대상으로 하는 소매금융부문에서 은행서
비스 이용자의 부담 증가 등의 부작용 발생도 우려된다.따라서 소수의 대형은
행들로 하여금 국내외 금융시장에서 대형 금융기관간 경쟁이 치열한 국제금융
및 대기업을 대상으로 하는 도매금융에 주력토록 하고,소매금융시장에서는 다
수의 중소형 은행들이 각자의 비교우위분야에 특화하여 대형은행과 공존할 수
있는 여건을 조성해야 할 것으로 생각된다.아울러 인터넷전업은행61)의 설립기
준 완화 등 은행산업의 경쟁을 촉진할 수 있는 방안을 전향적으로 검토할 필요
가 있을 것으로 생각된다.

은은은행행행간간간 합합합병병병 심심심사사사기기기준준준 정정정립립립방방방안안안

은행산업의 집중도가 과도하게 높아져 금융시장에서 소수 대형 은행에 의한
독과점적 행태가 나타날 경우,여타 산업에서 독과점적 행태가 발생할 경우보
다 경제전반에 미치는 부작용은 보다 심각할 수 있다.그러나 우리나라의 경우
은행간 합병시에 일반기업간 합병시와 마찬가지로 공정거래위원회가 “시장지
배적 사업자”기준을 적용하여 심사하고 있을 뿐 은행산업의 특수성을 감안한
은행간 합병 심사는 이루어지지 않고 있다.현재 "금융산업의 구조개선에 관한
법률"은 금융감독위원회의 은행합병 인가 심사시 경쟁의 실질적 제한 여부를
공정거래위원회와 협의토록 규정하고 있으나,공정거래위원회는 통상 공정거래
법 제4조에 따라 상위 1위 기업의 시장점유율이 50% 이상 또는 상위 3개 기업
의 시장점유율이 75%이상인 경우에만 시장지배적 사업자로 추정하고 있다.또
한,금융감독원의 “은행업 인가지침”은 은행간 합병시 경쟁제한에 관한 심의사
항으로 “합병에 대한 공정거래위원회의 경쟁제한성 검토결과가 적정할 것”으

61)최근 일부 기업 등이 인터넷전업은행의 설립을 추진하고 있으나,현행 은행법상 최소자본
금 요건(1,000억원)이 인터넷전업은행에 대해서도 일률적으로 적용되고 있어 인터넷전업
은행의 설립에 장애요인으로 작용하고 있다.
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로만 규정하고 있어 은행업의 특수성을 감안하는 장치가 없는 실정이다.따라
서 은행간 합병에 대하여는 법적,제도적 측면에서 기존의 일반적인 기업간 합
병 심사기준과는 별도로 은행산업의 특성을 반영한 심사기준이 마련되어야 할
것이다.
한편,주요국의 은행간 합병 사례를 살펴보면 합병에 따른 조직비대화로 경
영효율성의 저하 또는 이질적 조직문화간의 충돌,조직원간의 갈등 등으로 당
초 기대했던 합병 시너지 효과를 얻지 못하는 경우도 자주 발생하고 있다.대형
은행간 합병이 성공적으로 이루어진다 하더라도 국내 은행산업 전체가 소수 대
형은행에 의한 과점체제로 변모할 경우,은행서비스 이용자의 부담 증가,금융
중개기능의 비효율화 등의 부작용이 발생할 우려가 있다.
또한,소수 대형은행에 의한 과점시장에서는 은행들이 과점에 따른 시장지배
력 증대효과에 안주하여 국제경쟁력 강화라는 당초의 정책목표 달성을 위한 노
력을 게을리 할 가능성마저 배제할 수 없다.따라서 기존 대형은행이 중소은행
을 계속 흡수합병 할 경우 특정은행의 시장지배력이 과도해질 우려가 있다.
아울러 은행간 합병을 통한 대형화는 통화신용정책의 유효성 저하,시스템리
스크의 증가 등을 초래하여 한국은행의 고유기능 수행에 장애요인으로 작용할
소지가 있으므로,일정 규모 이상의 은행간 합병시에는 통화신용정책 및 지급
결제시스템에 미치는 영향을 분석하기 위해 한국은행의 심사도 받도록 하는 것
이 바람직할 것으로 생각된다.

은은은행행행의의의 건건건전전전성성성 감감감독독독 강강강화화화방방방안안안

은행의 대형화 진전으로 은행 부실화시 실물경제 및 금융시장에 지대한 영향
을 미칠 수 있는 대형은행들이 출현함에 따라 사전에 은행의 부실화를 예방할
수 있도록 건전성 감독을 보다 강화할 필요가 있다.우선 은행들로 하여금 보다
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정교한 리스크관리체제를 구축하도록 유도하는 한편,감독당국은 보다 리스크
를 중시한 감독정책을 수행하는 가운데 시스템리스크를 사전에 포착하여 방지
할 수 있도록 조기경보시스템을 정교하게 구축하여 운영하여야 할 것이다.또
한,핵심공시사항의 확대 지정,적절한 공시빈도의 설정 및 회계제도의 투명성
제고 등을 통해 시장규율(marketdiscipline)에 의한 은행 건전성 제고 유도에도
노력하여야 할 것이다.아울러 은행 대형화 진전에 따른 어느 정도의 집중도 상
승은 불가피한 상황인 점을 감안하여,대형은행간 담합 등에 의한 과점적 행태
가 발생하지 않도록 은행의 경영자율성을 저해하지 않는 범위 내에서 감독당국
의 감시 및 지도가 꾸준히 이루어져야 할 것이다.62)

제제제 절절절 정정정책책책적적적 시시시사사사점점점63)

국내은행의 합병성과를 극대화하기 위해서는 다음과 같은 점에 유의하여야
할 것이다.
첫째,한국의 은행합병이 부실 해결 및 과잉공급 해소 차원에서 추진되었음
을 직시하여 영업의 중점을 일단 안전성 제고에 두어야 할 것이다.따라서
규모의 경제를 이용한 공격적 경영을 자제하고 은행의 부실이 주로 위험관리
능력의 부족에 기인하였으며 대형은행일수록 고위험․고수익자산에 대한 취
급유인이 높다는 경험에 비추어 신용리스크와 시장리스크의 통합관리능력 제
고를 위한 투자에 많은 관심을 기울여야 할 것이다.
둘째,예상되는 규모의 경제는 조직 비대화 및 조직통합의 갈등으로 인한

62)김욱중,전게눈문,pp.21~23.
63)이수용,“한국의 은핸합병 성과에 관한 연구,”연세대학교 경제대학원 석사학위논문,2003,
pp.83~85.
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합병비용에 의해 상쇄될 수 있다는 점을 염두에 두어 치밀한 경영효율 개선
계획을 수립․집행해 나가야 할 것이다.우선 외국의 경험에서 보듯이 합병
에 의한 비용절감 중 상당 부분이 저산비용 절감에서 나타나고 앞으로 은행
영업의 경쟁력은 전산시스템에 의해 결정된다는 점을 감안하여 전산통합시
생산성 및 비용을 최우선적으로 고려하여야 한다.
또한 과거와 같은 양 중심의 경영에서 탈피하여 경쟁력이 없는 업무 및 점
포는 과감히 정리하고 부가가치가 높은 업무를 중심으로 은행의 핵심역량을
개발해 나가야 하겠다.아울러 대형화된 조직에 적합한 새로운 내부통제시스
템을 구축하고 이질적인 조직문화를 통합하고 인적 융화를 도모하여야 할 것
이다.
셋째,합병과정에서 초래될 수 있는 고객서비스의 질 저하,대출운용기준
및 관행이 상이한 은행의 합병으로 대출운용상의 혼란 및 중소기업에 대한
대출 위축 등 부작용을 최소화하고 고객이탈 및 혼란이 일어나지 않도록 고
객서비스의 질 저하방지대책 및 통일된 대출심사기준을 신속히 마련해야 할
것이다.
넷째,세계 100위권에 육박하는 초대형 합병은행은 국내영업을 통한 수익원
확대에 한계가 있으므로 외국 금융기관과의 제휴 등을 통해서 점진적으로 국
제금융 등으로 점차 업무영역을 확대하는 데에도 관심을 기울여야 하겠다.
다섯째,공적자금 지원에 의한 합병은행에 대해서는 책임경영체제의 조기
확립을 위해서 정부의 주주권은 가급적 사후평가 방식으로 행사하는 한편,
경영상태와 증권시장의 여건이 호전되는 대로 정부지분을 매각하여야 할 것
이다.이는 관치금융의 폐해가 나타나 은행의 부실해결을 계속 정부에 의존
하게 되어 경영효율 계획을 등한시 하게 되는 97년의 외환위기를 불러온 과
거의 악습을 되풀이 할 우려가 있기 때문이다.
여섯째,초대형은행의 시장집중에 따른 불공정경쟁,중소기업에 대한 금융
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소홀,중소형은행의 영업환경 악화 및 소비자후생 감소 등의 부작용을 방지
할 대응책이 마련되어야 할 것이다.이는 자원배분을 왜곡시켜 불필요한 부
분에 자금이 투자되어 산업의 균형발전을 저해하고 궁극적으로 국가경제성장
의 장애요인으로 작용할 것이다.
예를 들어 대형은행이 저비용으로 조달된 막대한 자금을 사장되지 않도록
하기위하여 불요불급 또는 국가경제성장에 기여도가 크지 않은 부문에 자금
을 공급하게 되고 그만큼 설비 투자 등 산업 부문에는 자금공급이 감소함으
로서 초래되는 현상을 말한다.
한편 시중은행과 지방은행의 합병은 지역 중소기업의 금융환경을 악화시킬
가능성이 있으므로 인가기준에 대한 객관적 판단기준도 수립되어야 할 것이
다.
일곱째,당사자간 충분한 합의가 없는 상태에서 정부가 주도적으로 합병을
추진할 경우,이해관계자들간 알력으로 소기의 합병효과가 달성되지 못할 가
능성이 있으므로 금융위기시와 같은 특별한 경우를 제외하고는 앞으로 합병
은 당사자간에 자율적 판단에 의해 이루어지도록 유도해야 할 것이다.
여덟째,최근의 은행합병에 의해 초대형은행의 탄생,지방은행의 시중은행
화 등 은행산업구조에 변화가 있었으므로 추가적인 합병 또는 정부소유주식
의 매각은 금융산업의 장기발전방향에 관한 청사진을 바탕으로 허용되는 것
이 바람직하다고 본다.그리고 이를 위해서는 은행과 제2금융권간의 업무영
역,한국의 금융시장 여건을 고려한 초대형은행의 적정규모,대형은행과 중․
소형은행간 역할 분담 및 은행진입제도 등에 관한 종합적 연구가 필요하다고
생각된다.
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제제제 장장장 결결결론론론

국내 금융산업은 대외개방과 자율화로 대 변혁기를 맞이하고 있다.국내 금
융 환경은 이미 개방이 상당히 이루어졌으나 그에 비해 은행에 대한 개방은
미진하여 상대적으로 대외경쟁력이 상당히 취약해져 있다.세계금융산업은
개방화․국제화․전문화의 진전으로 무한 경쟁시대에 돌입하고 있는데 국내
은행산업은 아직 후진성을 면치 못하고 있다.이러한 국내외적인 여러 취약
성을 극복하고 향후 선진은행으로서의 역할을 수행하기 위해서는 국내은행의
합병이 필수적인 생존전략의 요인으로 작용하고 있다.현재 국내은행은 외국
선진은행이 고도의 경영기법을 가지고 국내진입이 명확한 가운데 국내은행이
잠식당하느냐 아니면 경쟁력 강화를 통해 방어하는냐의 중요한 시점에 위치
해 있다.64)

은행간 합병을 촉진할 수 있는 제도개선방안은 크게 합병 후 합병효과를
극대화함으로써 합병을 유도하는 방안과 합병이 추진될 수 있도록 관련 경제
주체들의 합병유인을 제고하는 방안으로 대별될 수 있다.예를 들어 유상증
자 허용,업무영역확대 등의 합병유인책은 합병 후 기대할 수 있는 합병효과
를 확대함으로써 합병의 타당성을 제고하기는 하나 합병을 결정하는 의사결
정주체에게는 직접적인 영향을 미치지 못한다는 점에서 한계가 있다.
합병을 촉진하기 위해서는 합병의 의사결정에 주된 영향을 미치는 은행경
영자에게 직접적인 합병유인을 제공하거나 또는 합병을 추진할 수밖에 없는
환경적 변화를 제공할 필요가 있다.합병에 따른 세제감면혜택이나 정리해고
등은 합병의 이해당사자중 주주에게 가장 많은 혜택이 주어지는 제도이며 은
행의 내부직원에게는 불리한 제도변화일 것이다.문제는 우리나라의 은행에

64)김판석,“국내은행간 합병 시너지효과와 추진방향에 관한 연구,”전북대학교 경영대학원
석사학위논문,2003,p.60.
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있어 은행합병에 대한 의사결정에 주주의 영향력이 작용하기는 매우 어려운
반면 내부의 임직원의 영향력이 무엇보다도 크다는데 있다.
특히 합병의 효과를 높이기 위해 인원감축을 위한 정리해고법의 도입이 검
토되고 있으나 이의 타당성이나 효과는 매우 불투명하다.65)외국의 사례를 고
려할 때 직원의 정리해고가 합병의 필요조건은 아니며 현재의 경영구조하에
서는 오히려 합병을 방해하는 요인으로 작용할 수 있다.즉,대주주가 실질적
경영권을 행사하지 못하는 상황에서 은행경영자는 외부압력보다는 노조 등에
의한 내부압력에 보다 영향을 받을 가능성이 높으며,정리해고가 가능할 경우
합병은 곧 내부직원의 대규모 감축을 시사하므로 사전적으로 아예 합병의 가
능성이나 논의자체를 금지하는 내부압력이 크게 작용할 가능성이 높다.
일본의 경우도 합병이 수시로 발생할 수 있는 주된 요인으로 합병 후 인원
감축의 가능성이 별로 없어 합병에 대해 내부직원이 별다른 반대의견을 보이
지 않는다는 점을 참고로 할 필요가 있다.또한 정리해고제는 은행이 어느 정
도 부실화된 경우를 전제로 하므로 건전한 두 은행간의 합병에는 적용되기
어려운 측면이 있다.
결국 정리해고 또는 고용조정제도가 긍정적인 효력을 발휘하기 위해서는
합병의사결정주체인 은행장이 내부압력보다는 외부압력에 보다 영향을 받을
상황이 되어야 하며,이는 은행경영에 대한 대주주의 지분권행사 또는 사외
이사제도 등을 통하여 경영자의 성과를 지속적으로 감시할 수 있는 기능이
활성화된 후에나 가능할 것이다.
은행합병을 유도하기 위해서는 은행의 지배 및 소유구조 개선,진입 및 퇴
출제도에 대한 제도개선,관련 경제주체에 대한 동기부여 등이 동시에 검토
되어야 한다.수십년간 독자적인 경영문화를 형성하고 정부에 의해서든 또는
금융제도의 안정성이라는 보호막에 의해서든 은행의 존립이 보장되어 온 상

65)정부가 검토하고 있는 “금융산업 구조조정에 관한 법률”안은 부실금융기관의 인
력에 대한 해고 등 “고용조정제”의 도입을 규정하고 있다.
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황에서 주어진 기득권을 포기하고 합병이라는 불확실한 경영전략을 선택하기
위해서는 이에 상응하는 유인의 제공과 경영환경변화가 필요하다.
다음으로 본 논문을 요약정리하면 다음과 같다.은행합병의 경쟁력 강화방안
을 은행합병에 따른 성과측면의 경쟁력 강화방안과 은행합병의 제도개선을
통한 경쟁력 강화방안으로 나누어 정리하였다.
먼저 은행합병에 따른 성과측면의 경쟁력 강화방안은 ① 외형 및 경영관리
면의 성과제고,② 외자계 은행의 급부상에 따른 벤치마킹전략,③ 안전성 선
호 등 시장의 트렌드 변화에 대응한 경쟁력 제고전략,④ 새로운 경영전략
및 조직강화를 통한 경쟁력 강화방안,⑤ 위험관리 조직의 강화를 통한 경쟁
력 강화방안,⑥ 이사회 권한의 강화를 통한 경쟁력 강화방안,⑦ 수신에서
수익성을 감안한 성장 전략을 통한 경쟁력 강화방안,⑧ 여신에 대한 의사결
정 구조변화를 통한 경쟁력 강화방안,⑨ 인사 및 교육시스템의 변화를 통한
경쟁력 강화방안,⑩ 수익성 제고 등을 통한 내생적 경쟁력 확충방안 등으로
설명하였고,은행합병의 제도개선을 통한 경쟁력 강화방안은 ① 합병효과의
극대화를 통한 경쟁력 강화,② 은행지주회사제도의 도입을 통한 경쟁력 강
화,③ 소유 및 지배구조의 개선을 통한 경쟁력 강화,④ 퇴출구조의 개선을
통한 경쟁력 강화,⑤ 경영인센티브의 개선을 통한 경쟁력 강화,⑥ 주주로서
정부의 역할강화를 통한 경쟁력 강화,⑦ 은행별 업무유형 전문화,⑧ 은행간
합병 심사기준 정립,⑨ 은행의 건전성 감독 강화방안 등을 제시하였다.
다음으로 정책적 시사점을 요약정리하면,① 한국의 은행합병이 부실 해결
및 과잉공급 해소 차원에서 추진되었음을 직시하여 영업의 중점을 일단 안전
성 제고에 두어야 할 것이다.② 예상되는 규모의 경제는 조직 비대화 및 조
직통합의 갈등으로 인한 합병비용에 의해 상쇄될 수 있다는 점을 염두에 두
어 치밀한 경영효율 개선계획을 수립․집행해 나가야 할 것이다.③ 합병과
정에서 초래될 수 있는 고객서비스의 질 저하,대출운용기준 및 관행이 상이
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한 은행의 합병으로 대출운용상의 혼란 및 중소기업에 대한 대출 위축 방지
방안을 마련해야 할 것이다.④ 외국 금융기관과의 제휴 등을 통해서 점진적
으로 국제금융 등으로 점차 업무영역을 확대하는 데에도 관심을 기울여야 하
겠다.⑤ 공적자금 지원에 의한 합병은행에 대해서는 책임경영체제의 조기
확립을 위해서 정부의 주주권은 가급적 사후평가 방식으로 행사하는 한편,
경영상태와 증권시장의 여건이 호전되는 대로 정부지분을 매각하여야 할 것
이다.⑥ 초대형은행의 시장집중에 따른 불공정경쟁,중소기업에 대한 금융소
홀,중소형은행의 영업환경 악화 및 소비자후생 감소 등의 부작용을 방지할
대응책이 마련되어야 할 것이다.⑦ 금융위기시와 같은 특별한 경우를 제외
하고는 앞으로 합병은 당사자간에 자율적 판단에 의해 이루어지도록 유도해
야 할 것이다.⑧ 최근의 은행합병에 의해 초대형은행의 탄생,지방은행의 시
중은행화 등 은행산업구조에 변화가 있었으므로 추가적인 합병 또는 정부소
유주식의 매각은 금융산업의 장기발전방향에 관한 청사진을 바탕으로 허용되
는 것이 바람직하다고 본다.
따라서 우리나라 은행산업의 경쟁여건 및 현재의 집중도 수준을 감안할 때,
앞으로는 은행산업에서의 경쟁을 적정 수준으로 유지하는 가운데 은행산업의
경쟁력을 제고하는 방안으로 은행합병을 모색하여야 할 것이다.
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