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A StudyofSouthKorea'sForeignPolicytoward
theUnitedStatesofAmerica

-WithSpecialReferencetotheChangeSpectrum of
ForeignPoliciesoftheROK'sSuccessiveRegimes

towardstheU.S.A.-

Kim,Suk-yong
Advisor:Prof.Wang,Yim -dong,Ph.D.
DepartmentofPoliticalScienceandDiplomacy
GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudy wastoexploretheproblemsofforeign
policiestowardtheUnitedStateswhichconfrontusanditsdirection
by analyzing the changes in the past Korean governments policy
toward theUnited States.By examining how independentthe past
governmentswereandwhatkindofpolicytheydevelopedtowardthe
UnitedStateswhichisoneoftheworldpowers,itmayhelpmaintain
ofthefoundationofKorean-Americanalliance,andsolvetheproblems
revealedinpresentKorean-Americanrelationswhicharebeingchanged
asymmetrically.Toachievethis,thisstudy researched thekeynotes
andexamplesofthepastgovernmentspolicytowardtheUnitedStates
byperiodthroughhistoricalapproach.TheperiodofKorean-American
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alliance was divided into formation(1950~1960),reinforcement(1961
~1979),practicalcooperation(1980~1990),andcompetitiverelationship
(1990~2002)tolookatthecharacteristicsofpolicytowardtheUnited
Statesbyperiod.Themechanicsofforcerelationalmodel,subordinate
relationalmodel,andprotectedstate-dependentstaterelationalmodel
wereusedasatheoreticalframetoanalyzetheperiodfrom theangle
ofthepoliticalrealism,subordinationism,andprotectedstate-dependent
state.Examples by period were developed on the assumption that
traditionalpolicytoward theUnited Stateswaspromotedin inequal
allianceand instrumentalinterdependence,focusingon lesserpowers
diplomaticpatterns.

Thecharacteristicsofeachperiodincluded:
1)Theformationperiod:Atypicalperiodofprotectedstate-dependent
staterelations,showingaclassicaldilemmathatifalesserpoweris
notprotected by a powerfulstate,the lesser power willlose its
independence;
2)The reinforcementperiod:The protected state-dependentstate
relationsweresomewhatchanged,and America'spressurecould not
realizeorachieveitsaim,resultinginfrictionandconflict;
3) The practicalcooperation period: Korea focused its policy on
reducingrelianceupontheUnitedStatesandexpandingindependence
throughdiversifiedapproachinpolicytowardtheUnitedStates.When
Americadecideditsdiplomaticlineinthegroundofacoldwar,Korea
admittedAmerica'scoldwaratmosphere,contributingtothepromotion
oftheKorean-Americanrelationsfriendly.Inotherwords,theKorean
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-Americanrelationsstartedtobecomethepartnerrelations;and
4)Thecompetitiverelationsperiod:A transitionalperiodofKorean
diplomacy.Theworldenvironmentchangedduetotheescapefrom acold
warintheendof1980 sandKoreamadeprogressindemocratization.
Suchchangesblewoutspecialinterestsinthepluralisticaspectandthe
need ofthe middle and long term plan on the whole country was
presentedtoadapttodynamicchangesin internationalenvironment.
Furthermore,Korea had to spend much time on removing North
Korea'snuclearmatter.SincetheNorthKorea'snuclearmattercaused
aconflictwiththeUnitedStates,Korea'skeynoteorgoalofdiplomatic
policyhadtochangewiththismatter.
AlthoughtheengagementpolicywiththeNorthoftheKim Dae-jung
AdministrationwaswellpromotedbycloseagreementwiththeUnited
States,thenuclearandmissilematteroftheNorthdidnotmakegreat
progress.Itmayprovidethepossibilityofincreasedconflictaccording
totherelationsofthreecountries.
Ingeneral,theanalysisofKorea'spolicytowardtheUnitedStates
revealedthefollowingcharacteristicsin thecourseofdevelopingthe
relationsofbothcountries:
First,Korea'spolicytowardtheUnitedStateswasgiventoomuch
weight;
Second,themain focusofKorea'spolicytowardtheUnitedstates
wasonmilitarysecurityandapolicytowardtheNorthKorea;
Third,because itdepended on situation,itwas notpossible to
predictthefuture;and
Finally,to turn down the dependence on severalfields such as
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foreign policy ortradefailed in bilateralrelationswith theUnited
States,andKoreacouldnotproperlyusetherelationswiththeUnited
Statestoexpanditsinterestsin internationalsociety.Consequently,
Korea'sforeignpolicyisstillgreatlyaffectedbytheinfluenceofthe
UnitedStates.
In reality,Korea'spolicy toward the United Statesshould orient
towardtheforeignpolicyoftheeraofescapingfrom acoldwarwithits
keynoteonglobalization,pluralism,diversifiedapproach,future-oriented,
and localcooperation in the world orderwhich is stratified in the
changingworld,thatis,thewarm aircurrentofreconciliation and
cooperationandthecoldaircurrentofconflictandconfrontation.
Toachievethis,thisstudyproposesthefollowingactionplans.
1)Driveaforeignpolicystrategyofasymmetricinterdependence.
2)Turnfrom security-centeredpolicytowardtheUnitedStatesinto
non-militarysecurity-orientedbalancedforeignpolicy.
3)Developareciprocalalliancesystem.
4)Replaceacease-firesystem byapeacesystem.
5) Expand reciprocalindustrialcooperation such as a strategic
technicaltie-up
6)ActivelypromotetheparliamentariandiplomacytowardtheUnited
States.
7)Choosetheapproachofescapingfrom dependenceontheUnited
Stateinsteadofdichotomyofpro-Americaandanti-America.
8)Developmanydifferentpathssuchasdiplomaticapproachtocivil
orsocialgroupsinAmerica.
ThekeyprincipleofKorea'spolicytowardtheUnitedStateispeace.
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TheKoreanPeninsularisarelativesmallnationsurroundedbystrong
nations.Itisimportantforasmallnationtohavewiseforeignpolicy.
The presentworld is not identicalto the pastwhen a cold war
blockadewasdeveloped.Everycountryhasbegun pluralisticforeign
policytomaximizeitsnationalinterests,escapingfrom thecoldwar
relationsofallianceinthepast.Ifwedonotreadthechangein a
time,theKoreanPeninsularwillfallinto'thearenaofpursuingthe
supremacy'ofthepowersasweexperienced100yearsago.
While the lasthalfa century focused on foreign and security in
policy toward theUnited States,Korea in the21stcentury should
develop a new security conceptfor South-North reconciliation and
cooperation,andpeaceandreunification.Inotherwords,itneedsto
recognize that 'active cooperative security' which can deal with
confrontationsituationofdifferentlystructuredcountriesinNortheast
AsiaistheveryrequirementforthepeachandsecurityoftheKorean
Peninsula.
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제제제111장장장 서서서 론론론

제제제111절절절 연연연구구구의의의 목목목적적적

한국은 1953년 이후 한미 동맹에 근거한 미국의 안보 지원에 의지하여 국가
안보를 확보해 왔다.역대 한국 정부는 대미 외교에 안보의 중심을 두었으며,
현재에도 한미 관계는 한국 외교의 기반을 이루고 있다.그러나 한국과 미국의
관계는 상호적이라기보다는 일방적인 것이었으며,이러한 관계 하에서 미국은
시혜자였고,한국은 수혜자였다.따라서,한미 관계는 긴밀하고 우호적이었지
만,양국간에 목적이나 영향력에서는 상당한 불균형이 존재했다.한국은 안보
와 경제발전을 위한 미국의 도움을 극대화시키려고 하면서도 이러한 양국 관계
에 내재하는 불균형으로 초래되는 부정적인 결과들을 최소화하기 위해 노력하
였다.
한국이 자립경제를 추구하면서부터 미국의 한국에 대한 정책에도 변화가 수

반되었고,자주국방에 대한 한국인의 요구도 당연히 높아져 갔다.이러한 과정에
서 1970년대와 1980년대에는 한미간에 자주국방과 한미 동맹 사이에 때때로 대
립각이 세워지기도 했다.1980년 후반부터 한국에서 미국의 역할에 대한 의문이
사회 내부에서 등장하게 되고 한국 외교의 자립적 측면이 강화되기 시작하였다.
탈냉전 이후 한반도의 정세 변화와 한미 관계의 양상이 한국의 독자적 측면이
강조되고 자주 역량의 증대를 요구하는 방향으로 전개되었다.특히,2000년 6월
남북 정상회담 이후 남북한 관계가 대결에서 화해와 협력으로 진전됨에 따라
한미 동맹을 중심으로 한 대미 외교정책에서도 새로운 변화가 모색되었다.미
국에서도 9․11테러 이후 세계적 차원의 전략 변화가 일어나면서 한미 동맹 관
계에도 중대한 전환이 뒤따랐다.불평등한 한미 관계에 대한 시정 요구가 거세
지면서,특히 2003년에 들어서면서부터는 한국은 대미 외교에서 협력과 동맹의
논란에 휩싸이게 되었다.
한국은 과거 미국의 지원에 대한 고마움을 잊지는 않고 있지만,이제는 한국
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이 국제사회의 중요한 구성원이 된 만큼 대미 관계에서도 불균형 해소를 원하
고 있다.미국 또한 한국을 경쟁자로 인식하고 안보면에서 부담을 증대를 강력
히 요구하고 있으며,경제면에서도 무역 압력을 행사하고 있다.한국 내 반미
감정이 언론에 비대칭적으로 부각되면서 미국 내에서도 이에 대한 반작용으로
반한 감정이 대두되었으며,이러한 상황의 전개는 양국 관계의 미래에 대한 우
려를 낳게 하였고,한국의 경제에도 부정적인 영향을 초래하고 있다.심지어 주
한 미군 재배치 문제를 제기하는 등 한국의 반미 감정에 대응하여 감정적으로
한반도 정책을 다루는 것이 아니냐는 우려가 나오기도 하였다.미국은 9.11테
러 이후 실질적으로 심각한 안보 불안을 느껴 WMD를 행사하는 테러 재발 방
지에 최우선 순위를 두고 대외정책을 수행하고 있으며,한반도의 안보 상황 역
시 이러한 맥락에서 조망하고 있다.
이러한 상황 속에서 이 논문은 한국 역대 정권의 미국에 대한 외교정책의 변

화 양상을 분석하여 대미 외교의 당면한 과제와 나아가야 할 방향을 모색해 보
고자 하는 데 그 목적이 있다.역대 정권이 얼마나 주체적 인식을 가지고 가장
강력한 우방국이라 생각되는 미국을 상대로 어떠한 대미 정책을 펼쳐 왔는지
살펴봄으로써 앞으로 한국이 한미 동맹이라는 기본적 기조를 어떻게 유지하며,
비대칭적으로 변해 가는 현 한미 관계의 과제를 풀어나갈 방안을 모색하고자
한다.그리고 시기별로 역대 정권의 사례를 중심으로 분석하여 한미 동맹관계
가 군사적인 면에 국한되지 않고,정치·경제·사회·문화적 관계까지 포함하는 포
괄적이고 역동적인 동맹으로 바뀌고 있는 상황이므로 한미 관계에 대한 역사적
접근을 통해 바람직한 미래상을 제시해 보려고 한다.

제제제222절절절 연연연구구구의의의 방방방법법법과과과 범범범위위위

이 논문은 위의 연구 목적을 달성하기 위하여 역사적 접근법을 사용하고자
한다.역사적 접근법에 따라 힘의 역학 관계 모델,종속 관계 모델,보호국-피
보호국 관계 모델을 이용하여 한국 역대 정권의 대미 외교정책을 살펴볼 것이
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다.한국의 대미 외교정책은 관점에 따라 정치 현실주의적 시각과 종속주의적
시각,그리고 보호국-피보호국 시각으로 분석하고 있지만,한미 관계의 전모를
밝히기 위해서는 3가지 패러다임을 종합적으로 적용하는 것이 가장 바람직하다
고 생각된다.1940년～50년대의 한미 관계는 현실주의 시각이 가장 잘 설명한
다고 볼 수도 있으나,1960～70년대의 특수한 종속적 징후나 1980년대의 한국
의 지위 상승에 따른 변화는 각각 종속 시각이나 상호의존적 시각의 도움 없이
는 설명하기 어렵다고 할 수 있다.
따라서 한국의 대미 외교정책 변화 양상을 한미 동맹의 형성기(1950～1960):

이승만-장면 정권기,한미 동맹의 강화와 긴장기(1961～1979):박정희 정권기,
실리적 협력기(1980～1990):전두환-노태우 정권기,경쟁적 관계기(1990～2002):
김영삼-김대중 정권기로 구분하여 각 정권의 대미 외교의 기조와 사례를 중심
으로 연구를 진행하고자 한다.한미 관계의 발전과정을 이해하는 데 세 가지
패러다임을 단순히 시대적 구분에 따라 적용·설명하는 것은 양국 관계가 훨씬
복잡하고 미묘한 측면을 갖는다는 점을 간과하기 쉽다.한미간의 복잡한 갈등
과 협조의 관계를 이해하기 위해서는 일정한 시각에 고정시키기보다는 여러 측
면에서 해석하는 균형 있는 접근법이 바람직하다고 생각된다.이를 위해 각 시
기별로 역대 정권의 대미 외교의 변화를 살펴볼 것인데,사례의 중심은 현재
한미 관계에서 주로 논란되고 있는 자주외교와 한미 동맹의 변화 양상을 중심
에 놓고자 한다.또한 국가간의 관계를 정확하게 이해하기 위해서는 각국이 얻
을 수 있는 보상 기능이 무엇이며,그러한 가치를 얻기 위해 상대방을 설득할
수 있는 전략이 무엇인가를 살펴보아야 한다.이를 위해 현 시기 통일·안보외
교의 현황·과제와 경제외교의 실리적 해법을 분석하면서 향후 한·미 관계의 과
제를 제시하고자 한다.
그리고 논문은 주로 문헌조사 방법으로 연구를 진행할 것인데,간행된 정부

간행물과 신문·잡지를 많이 참조하려고 하며,다음으로 기존의 국내외 선행 연
구 등을 참고할 것이다.
이 논문은 총 8장으로 나누어 진행하고자 한다.제1장은 연구의 목적과 방

법·범위를 언급하고,제2장은 한미 관계의 분석 이론과 약소국 외교 유형을 통
해 한미 관계에 대한 이론적 배경을 검토할 것이며,제3장에서는 건국 이후
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5․16쿠데타 전까지 한국전쟁 전후의 이승만 대통령과 장면 총리의 대미 외교
정책에 대해 분석해 보고자 한다.한미 관계의 성립 과정을 중심으로 한미 관
계의 비대칭적 관계가 형성되는 과정을 살펴보고,나아가 한국전쟁의 영향으로
한국의 대미 외교정책이 안보 중심으로 변화하게 되는 과정에 대해 살펴보고자
한다.
제4장에서는 우선 5․16쿠데타 이후 박 대통령 서거 전까지 한․미 정상회담

을 통한 정치․경제․안보 분야 등 대미 정책의 변화와 성과를 구체적으로 살
펴보고자 한다.이 장에서는 약소국 외교의 딜레마인 자주국방과 동맹체제의
유지라는 상충적 이해 관계를 외교 유형의 변화와 그에 따른 갈등 관계를 중심
으로 한 외교 유형의 변화를 살펴볼 것이다.다음으로 제5장은 전두환․노태우
대통령의 대미 외교정책 변화와 달라진 한미 환경 등을 언급하고자 한다.박정
희 시기 제기된 자주국방의 외교 방향이 전두환 정권기에 들어서 동맹체제의
강화로 변화하게 된 요인을 살펴보고 대미 외교의 중심이 안보 중심에서 실익
을 추구하는 방향으로 전환해 가는 과정을 분석한다.노태우 정권기에서는 한
국의 외교가 다변화를 시도하는 배경과 그로 인한 한미 관계의 인식 전환이 이
루어지게 되는 과정을 살펴보고자 한다.
제6장에서는 문민정부와 국민의 정부 시대로 김영삼․김대중 대통령 대에서

달라진 국제 환경과 대북 상황 변화에 따른 한국 정부의 대응을 살펴본다.민
주화 이행이후의 달라진 대미 외교정책의 성과와 한계를 남북 관계의 측면에서
분석하고 이전 정권기에서 미국의 의도를 중시하던 남북 관계의 국면이 한국의
의도를 반영함으로써 일정 부분 미국의 영향력에서 벗어나려고 한 일련의 노력
에 대해 살펴보고자 한다.그리고 제7장에서는 노무현 정권의 대미 외교의 현
황을 분석·검토하고 한국 외교정책이 통일외교와 안보·경제외교를 중시하면서
동맹적 협력 관계를 강화하는 방향으로 나아가야 할 것임을 강조하고자 한다.
마지막으로,제8장은 결론으로서 이승만 정권에서부터 현 정권까지 한미 외교
관계가 변화해 온 양상을 요약하고,21세기 국가 발전을 위한 대미 외교정책
방안을 모색하고자 한다.
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제제제222장장장 이이이론론론적적적 배배배경경경

제제제111절절절 한한한미미미 관관관계계계의의의 분분분석석석이이이론론론

모든 국가는 자국의 이익을 극대화하기 위하여 외교정책을 전개한다.그러나
강대국의 외교와 약소국의 외교는 그 기반이 다르기 때문에 전개의 과정과 방
법을 달리한다.일반적으로 강대국의 외교는 적극적이고 공세적이며,이에 대
하여 약소국의 외교는 소극적이고 수세적이다.따라서 강대국은 약소국에 대하
여 강압적인 방법으로 자신의 목표를 달성할 수 있도록 영향력을 행사하며,위
협이나 경고를 통해서 압력을 가하기도 한다.그리고 자국에 중대한 이익이 걸
려 있을 경우는 약소국을 희생시키도 한다.1)반면에 약소국은 자국의 역량이
미약하기 때문에 외부 지원이 매우 필요하며,외부 지원 가운데 전형적인 것은
강대국과 동맹체제를 형성하는 것이다.2)강대국이 군사력이나 경제력이 우월
하다고 해서 약소국이 강대국에 순응하는 것만은 아니다.약소국의 약하다
는 것이 오히려 협상력을 제고할 수도 있다.그리고 약소국은 비동맹체제에서
보다는 동맹체제 속에서 강대국에 더 효율적이고 강력한 영향력을 행사할 수도
있다.이러한 약소국의 협상 능력은 상호의존이라는 동맹 구조로부터 나온다고
할 수 있다.3)그러나 강대국과 동맹 관계를 맺은 약소국의 딜레마는 자주성을
희생하지 않고 어떻게 발전을 이루냐는 것이다.강대국과 약소국 간의 갈등은
결국 자주성의 회복에 대한 갈등이라고 할 수 있다.4)일반적으로 강대국과 약
소국의 동맹 관계는 주종 관계 또는 일방적인 의존이나 불평등한 관계라고 할
수 있다.약소국은 강대국과 교섭하면서 불균형을 인정할 수밖에 없다.따라서

1)송영우,「현대외교론」 (서울:평민사,1991),pp.156~157.
2)유재건 편저,「21세기 한국의 외교정책」 (서울:나남출판,1999),p.34.
3)RobertKeohane, ,  ,no.2(Spring,1971),pp.
161~162.

4)DavidVital,
(London:OxfordUniversityPress,1967).p.59.
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약소국은 강대국의 영향력을 최소화하고 국가이익을 극대화하기 위해서는 계속
적으로 교섭 능력을 개발하고 상호의존적인 상황을 만들어 나가야 한다.5)
한반도는 지정학적으로 미국·중국·러시아·일본이라는 소위 4대 강국들의 국가

이익이 교차하는 곳으로,한국은 세계 어느 국가보다도 외세의 영향을 많이 받을
수밖에 없으며,특히 대미 관계에서는 전형적인 약소국 외교의 범주에서 벗어나
기 어려운 상황에 있다.흔히 한미 관계를 일반적인 종속 관계(dependency
relationship)또는 불평등한 동맹 관계(unequalalliancerelationship),또
는 보호국-피보호국 관계(patronclientstaterelationship)등으로 분석하고
있다.사실상 약소국과 강대국간의 비대칭 관계에 대한 이론적인 접근 모델로
는 (1)현실주의에 기초한 ‘힘의 역학 관계 모델’(2)종속적인 시각에 바탕을
둔 ‘종속 모델’(3)상호의존에 입각한 ‘보호국-피보호국 관계 모델’등이 있
다.6)
한미 관계를 바라보는 현실주의 시각은 비록 양국은 동맹 관계이지만 자국의

국가이익을 추구하는 과정에서 이해가 충돌할 수밖에 없으며,이 경우 미국에
전적으로 의존하고 있는 한국으로서는 당연히 미국의 이해 선택에 따라 영향을
받을 수밖에 없다는 것이다.이러한 양국간의 이익 대립을 조정하는 기본 바탕
은 역시 국가의 힘이며,이러한 힘에 바탕을 둔 정치현실주의이론이 약소국 외
교정책을 설명하는 데에 가장 기본적인 가정은 강대국들이 강제력이나 보상을
통해 약소국의 자발적인 승낙을 얻어낼 수 있다는 것이다.7)
닐 리차드슨은 “약소국의 외교정책 형태는 이러한 외부적인 위협이나 약속에

의해 결정되는 것이 아니”라고 주장한다.따라서 이러한 힘에 의존한 강대국과
약소국의 관계는 상호적이라기보다는 일방적이며,강대국은 약소국이 자신의
노선으로부터 일탈이나 위반을 시도하지 않게 할 충분한 능력과 영향력을 갖고
있다고 가정 한다 또한 아드리엔 암스트롱 같은 사람은 “자원이 부족한 약소국
일수록 위기 상황하에서 강대국으로부터 압력에 취약하며 힘의 역학관계에서
볼 때 국가의 영향력은 다른 국가의 정책 방향을 자신들이 원하는 방향으로 수

5)유재건 편저,앞의 책,p.35.
6)이범준·김의곤,「한국외교정책론:이론과 실제」 (서울:법문사,1993).pp.309~310.
7)JohnBurton, (NewYork: St.Martin'sPress,1997),p.45.
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렴시킬 수 있는지 여부로 평가할 수 있다”고 한다.그러나 이러한 정치현실주
의의 가정들은 약소국들의 외교정책에 미치는 약소국 내 정치·사회구조적인 측
면을 지나치게 간과하고 있으며,약소국이 강대국을 상대로 가질 수 있는 외교
행동의 융통성과 선택의 폭을 지나치게 축소 해석하는 경향이 있다.또한 약소
국과 강대국간의 자발적이고 상호보완적인 이해관계가 존재한다는 측면을 설명
하는 데도 부족한 점이 있다.한편 상호의존적인 시각에서 바라볼 때 한미 관
계는 강대국과 약소국의 동맹 관계로서 보기 드문 성공 사례라고 할 수 있다.
이러한 시각을 뒷받침하는 이론 모델로는 보호국-피보호국 관계를 들 수 있으
며,단순히 힘만이 아닌 이해라는 개념에 바탕을 두고 있다.즉 힘의 차이가
나는 국가들 간의 동맹 관계 형성을 유지하는 데 가장 중요한 필요조건은 양국
간의 수렴된 이해라는 것이다.
보호국-피보호국 관계의 개념은 원래 대인 관계에서 유래된 것으로 정치학에

서 주로 개발되었으며,최근 국제 관계이론에서도 이러한 개념의 도입을 통해
미․소간의 직접적인 충돌을 피하기 위한 방편으로 피보호국들을 활용하는 점
에 착안,연구가 진행되어 왔다.이러한 보호국-피보호국 관계는 한미간의 상
호의존적 성격을 설명하는 데 매우 유리하다.실제로 미국은 공산 위협의 위기
상황에서 즉각적인 파병을 단행했고,전후 복구사업과 한국의 경제발전,그리
고 민주화에 물심양면의 도움을 준 것도 사실이다.한국 역시 미국이 월남전에
서 곤경에 처했을 때 전투 병력을 파병하는 등 국제사회에서 미국의 역할을 어
느 나라보다도 열심히 지지하였다.그러나 보호국-피보호국 관계는 정적인 개
념으로 파악할 수 없으며 그 본질상 매우 역동적이다.
보호국-피보호국 관계의 변화 요인으로는 안보 환경의 변화에 따라 보호국의

목표가 바뀌는 경우나 피보호국이 느끼는 안보상의 위협이 사라지는 경우 또는
보호국의 쇠퇴나 피보호국의 국력 변화에도 영향을 받는다.1950년대 이후 일
방적인 미국의 원조에 의존했던 수직적 한미 관계는 1980년대 이후 한국의 급
격한 경제적인 성장과 국방력 강화로 인해 보호국-피보호국 관계의 기본적 성
격이 점차 변모해 왔으며,앞으로도 계속 달라질 것이다.
종속 시각을 통해 한미 관계를 바라보면,미국의 한국 개입은 제국주의적 세

계전략의 일환일 뿐이며,특히 5·18민주항쟁이나 전두환 정권 인정 문제에서
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보여주듯이 미국은 한국의 민주화보다는 대소 견제와 동북아 안보라는 전략적
구조 속에서 자국의 이익 추구에 우선을 두었고,정통성이 결여된 정권의 권력
장악을 인정함으로써 한국을 구조적으로 지배하려 했다는 비판을 받아왔던 것
이다.즉,이러한 시각에 의하면 종속 국가의 지도부는 여러 측면에서 심각하
게 침투되어 있기 때문에 심지어 가치나,인식·해석에서도 종주국의 지도자들
과 공유 현상이 나타난다고 보는 것이다.따라서 한미 관계는 제국주의 국가
대 신식민지 국가라는 종속인 관계의 대표적인 예로 볼 수 있다는 것이다.8)
그러나 한국이 미국에 더 많은 의존을 한다고 해서 한미 관계를 단순히 종속

차원으로만 이해할 수 없으며,양국의 국가이익이 구조적으로 갈등 관계에 있
다고 해서 두 나라가 지난 50여 년간 축적해 온 협력의 경험들을 무시해서도
안 될 것이다.이에 대해 한미 관계의 전모를 밝히기 위해서는 현실주의,종속
이론과 상호의존이론의 세 가지 패러다임을 종합적으로 적용하는 것이 필요하
다고 할 수 있다.9)1940년～50년대의 한미 관계의 성격은 현실주의 시각이
가장 잘 설명하고 있으나,1960년～70년대의 특수한 종속적 징후나 1980년
대의 한국의 지위 상승에 의한 변화는 각각 종속 시각이나 상호의존인 시각의
도움 없이는 설명하기 어려운 것이라고 할 수 있다.
그러나 한미 관계의 발전 과정을 이해하는 데 세 가지 패러다임을 단순히 시

대적 구분에 따라 적용·설명하기에는 양국의 관계가 훨씬 복잡하고 미묘한 측
면을 갖는다는 점을 간과할 수 없다.종속에서 동반자 관계라는 전반적인 발전
추이에도 불구하고 한미 관계는 강대국과 약소국간의 동맹에서 오는 어쩔 수
없는 힘의 차이를 도외시할 수 없는 기본적인 한계를 갖는다.다시 말해서 냉
전 시대의 종식에도 불구하고 한반도에서는 북한의 위협이 상존한다는 점에서
냉전적인 성격의 경직된 동맹 관계로부터 완전한 이탈이 어렵다는 구조적인 문
제점을 우리는 솔직히 인정해야 할 것이다.다만,그동안 한국의 정권들이 한
미동맹을 정통성 확보의 일환으로 이용해 온 점에서 동맹의 질적 변화는 와야
한다고 본다.오히려 건국 초부터 1970년대까지 한국이 미국의 일방적인 원조
에 의존할 당시에도 한국의 지도자들이 결코 종속적인 태도만을 취했다고 볼

8)강문구,「국제관계의 정치경제학」(서울:인간사랑,1990).pp.25-27.
9)한명화,“한미관계에 관한 정치경제학적 접근,”「한국정치학회보」,1,no.20(1986),p.31.
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수 없다는 점에 유의해야 할 것이다.
이러한 점에서 볼 때,한미간의 복잡한 갈등과 협조의 관계를 이해하기 위해

서는 구체적인 사례를 중심으로 하여 일정한 시각에 고정시키기보다는 여러 측
면에서 해석하는 균형 있는 접근법이 바람직하다고 생각된다.실제로 1953년
이승만의 반공포로 석방사건은 비록 한국의 국력이 미국에 상대적으로 가장 취
약할 때 일어난 일로서,현실주의적 힘의 역학 관계 모델만으로는 설명되기 어
려운 사건이다.또한 강대국에 대한 약소국의 협상력은 국력의 신장과 반드시
비례하지 않음을 간과해서도 안 될 것이다.즉,우리가 국력 차이가 극심한 보
호국과 피보호국 사이의 관계 변화를 단순히 점진적인 발전론을 통해 수용할
때 이승만 정권이나 박정희 정권의 대미 협상력이 국력이 훨씬 신장된 시기의
전두환 정권이나 노태우 정권보다 크지 않다고 믿기 쉽다는 것이다.따라서 박
정희 정권 시대에 해당하는 1960~70년대를 종속 관계의 시대라고 단정하는
것도 논리의 비약이 따른다.박정희 정권은 케네디 행정부를 필두로 존슨·닉
슨·포드·카터에 이르기까지 무려 5개의 미국 행정부와 관계를 맺었으며,미국
과 이해 관계의 수렴과 상치에 따라 박 정권의 대미 협상력은 매우 큰 편차를
보였다.박 정권이 초기 대미 정책 수행 과정에서 이익 극대화를 위해 미국이
원하는 바에 스스로 복종한 행태들을 단순히 종속의 증거로 간주하기에는 무리
가 있다고 본다.
또한 한 정권 내에서도 대미 교섭력의 편차는 시대의 발전과 무관했다는 점

도 특기할 만하다.즉 베트남전 참전 결정 이후인 1966년도에 박 정권은 역대
어느 정권보다도 강력한 대미 협상 위치를 차지했었고,1969년 포드의 임기
중에 발생한 코리아케이트 당시,또는 1976년 카터의 3단계 철수론 발표 당시
는 매우 취약한 대미 협상의 위치를 가질 수밖에 없었다.
따라서 한국의 각 정권이 갖는 대미 협상력 크기의 대소를 시대별로 가름하

기는 매우 어렵다.오히려 대미 협상력을 이해하기 위한 가장 중요한 개념은
보상 기능이다.즉 “어떠한 조건을 줌으로써 상대국으로부터 받을 수 있는 가
치”가 무엇이냐에 달린 것이다.양국간의 협상 관계를 정확하게 이해하기 위해
서는 각국이 얻을 수 있는 보상 기능이 무엇이며,그러한 가치를 얻기 위해 상
대방을 설득할 수 있는 전략이 무엇인가를 살펴보아야 한다.
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그리고 종속적인 시각을 주장하는 측에서는 한국의 정치변동에서 미국의 역
할을 지나치게 단정하는 경향이 있다.한국이 미국의 전반적인 영향 하에 있다
는 점은 인정하나,정책결정 과정에서까지 미국의 직접적인 내정간섭을 받을
만큼 침투된 체제라고 보는 데는 이론의 여지가 있다.따라서 한미 관계를 이
해하는 데 더 객관적인 시각과 적실한 이론의 선택이 중요할 것이다.

제제제222절절절 약약약소소소국국국의의의 외외외교교교정정정책책책 결결결정정정 이이이론론론

111...약약약소소소국국국 외외외교교교정정정책책책의의의 목목목표표표
약소국은 국내 정치력보다 외국의 정치력에 더 큰 영향력을 받기 때문에 약

소국 외교의 근본 문제는 주권 유지와 안전보장에 큰 영향을 미치는 외세의 영
향력을 어떻게 약화시키고,자주 역량을 어떻게 강화시키느냐에 있다.따라서
약소국의 정치 요인을 국내 정치력과 외세 정치력으로 분리해서 양자 관계를
내세의 극대화와 외세의 극소화 상태로 유도하는 것이 약소국의 기본 정치전략
이다.이때 어느 쪽이 선행해야 하는가 하는 문제가 제기된다.먼저 내세 강화
가 선행해야 한다는 주장을 보면,이상주의적 민족주의자들은 내적 정치력의
강화가 가장 시급한 것으로 보고 내세 강화를 통한 외적 정치력의 약화를 가장
적절한 방법이라고 한다.다음 외세 약화를 우선으로 보는 주장을 보면,현실
주의자들은 약소국의 국내 정치가 항상 국제정치의 종속 위치에 있기 때문에
이상주의자들이 주장하는 것 같은 내적 정치력의 강화로 외적 정치력의 약화를
기도하는 것은 현실적으로 어렵다고 하면서,먼저 외세의 약화를 통해서 내적
정치력의 강화를 꾀하는 것이 더 실현 가능성이 있다고 주장한다.10)
모겐소(HansJ.Morgenthau)는 “약소국의 독립은 강대국간의 세력균형에 하

거나 지배적인 한 강대국의 보호에 의존한다”고 보며,폭스(AnnetB.Fox)“강대
국간의 경합 상태만이 약소국의 외교가 이용할 수 있는 유일한 상태”라고 주장
한다.11)이런 주장은 모두 약소국의 운명은 대내 관계보다 대외 관계에 의해서
10)이삼성,「미래의 역사에서 미국은 희망인가」(서울:당대,1995).p.50.
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좌우된다는 현실주의적 시각을 반영한 것이며,외세 정치력의 영향력을 극소화
하는 것이 약소국의 독립성을 유지하고 더 적극적인 외교를 하는 데 필요한 것
임을 암시하고 있는 것이다.따라서 약소국의 경우 외세의 영향력을 극소화하
는 것이 가장 중요한 문제이다.12)

222...약약약소소소국국국의의의 외외외교교교정정정책책책 유유유형형형
안보 분야는 약소국 외교정책의 핵심이다.약소국이 강대국의 지배를 벗어나

어느 정도 자주성을 유지하기 위해 중립주의·고립주의·유화정책·비동맹주의·동
맹정책·집단안보정책 등을 구사하였으며,시대적으로 적응 형태가 다르게 변해오
고 있다.13) 약소국이 선택 가능한 동맹 유형에는 불균등 양자동맹(unequal
bilateralalliances),약소국간 다자동맹(multilateralalliancesamongsmall
powers),강대국과 약소국이 혼합된 다자동맹(multilateralalliances mixing
greatandsmallpowers)등이 있다.14)
미국에 대한 한국의 전통적인 외교정책의 유형은 기본적으로 편승효과(band-
wagon effect)의 이점에 근거한 불균등한 양자동맹(unequalbilateral
alliances)이라고 규정할 수 있다.15)종래에 동․서간의 이데올로기의 대
립이 있었을 때에는 남한과 북한이 개별적인 편승효과에 의해 각각 미국,소련
과 동맹을 체결함으로써 한반도를 중심으로 한 동서 세력간의 균형이 이루어졌
다.이러한 힘의 균형을 통해 미국이라는 강대국은 동북아시아에서 미국 지배의
평화(Pax-Americana)실현,즉,동북아시아에서 미국의 우위을 유지하고,일
종의 불량국가라고 할 수 있는 북한의 도발을 사전에 차단함으로써 이 지역 내

11)한스J.모겐소,이호재 옮김,「현대국제정치론」(서울:법문사,2000)참조.
12) 이상우·하영선,「현대국제정치학」 (서울:나남,1996).p.526.
13)위의 책,p.525.
14)로스스타인(Rothstein)의 분류에 따른 것이다.그는 약소국의 안보를 위해서 동맹이 가장 유요한 정

책이지만 문제는 누가 가장 좋은 동맹국인가?어떤 형태의 동맹이 약소국에게 가장 이득이 큰가?의
문제라고 했다.그는 세 가지 형태의 동맹 중에서 약소국에게 가장 유리한 동맹의 형태는 강대국과 약
소국들이 혼합된 동맹이며,그 다음이 약소국들만의 동맹이며,마지막으로 강대국과 1개 약소국의 양
자간 동맹은 다른 대안이 없고 급박한 공격위험을 느낄 때에만 선택해야 한다고 한다.

15)이선주,“대미 외교정책의 실패요인 분석”(석사학위논문,서울대학교,1999),p.26.
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의 기존 질서 즉,현상 유지를 하여 자국의 정치적·경제적 이익을 극대화하고
자 하는 의도를 가지고 있었다.또한 약소국인 우리나라로서는 미국과 동맹을
통해 국가안보를 위협하는 위험 요인을 미리 제거하고 국가의 기본적 주권과
안전을 보장하고자 하는 데에 한미 동맹의 가장 큰 의의를 두었다.
이처럼 약소국과 강대국의 전략적 이익이 다를 경우 두 이익간의 끊임없는

상충을 위한 외교전략이 필요하다.16)
코헤인(RobertKeohane)은 「패권 이후(AfterHegemony)」에서 상호의존의 4

가지 유형을 분류하고 있다.즉,그는 국가간의 상호의존은 무관심(indifference),
도구적 상호의존(instrumentalinterdependence),상황적 상호의존(situationalin-
terdependence),감정적 상호의존 (emotionalinterdependence)으로 나뉜
다고 설명한 후 이 가운데 그들 자신의 나라가 받을 충격에 상관하지 않고 상대
국의 국익을 옹호해 주는 ‘감정적 상호의존 관계’는 ‘무조건적인’상호의존 관계
라고 하였다.한미 동맹은 코헤인의 분류에 따르면 전통적으로 감정적 상호의
존 관계라고 주장되어 왔으나,국가의 무한한 자기이익 추구라는 정치 현실 속
에서 오히려 수단적 상호의존(situationalinterdependence)에 가까운 성격
을 지녔다고 할 수 있다.즉,양국의 전략적 이익이 일치하고 주는 만큼 받을
수 있다는 잠재적 계약이 성립하는 한도 내에서만 상대국의 복지에 관심을 갖
는다는 것이다.17)이러한 한미 동맹의 특수성에 입각해서 양국간의 공고한 동
맹체제를 구축·유지하고 각국이 추구하는 이익을 최대한 보장하기 위한 한국의
대미 외교전략이 절실하다 할 수 있다.

제제제333절절절 한한한국국국 외외외교교교정정정책책책의의의 주주주요요요 유유유형형형

냉전 시대의 한국의 대미 외교정책은 기본 목적의 면에서 미국과 일치했었다.
한국은 정부 수립부터 미국의 후원에 의존치 않을 수 없었다.일본의 패망 이후

16)이상우․하영선,앞의 책,p.5.
17)위의 책,pp.7~8.
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남북한에는 우선 미·소의 냉전 구조가 한국의 대외정책 노선을 미국의 대외 노선
과 일치하도록 만들었고,또 남북한간의 이데올로기적 대결 구도도 한국의 대미
의존정책을 심화시켰다.그러나 사회주의 진영이 무너지고 동북아 정세가 변화
하면서 단순한 의존정책만으로는 한국의 안보와 실리 추구가 어렵게 되었으며
한국의 안보·통일외교나 경제외교 면에서 미국과 갈등 관계가 서서히 나타나기
시작했다.
한국의 대미 외교정책은 크게 나누어 2가지 면에서 논의할 수 있다.18)첫째

는 외교정책 결정 요인 면으로 최고 정책결정자의 이미지와 같은 주관적 요인
과 국내외적인 환경적 요인들이 분석의 대상이 된다.둘째는 기능적인 측면인
데,국제 정세·동북아 정세·한국의 제도·자원적 조건·발전 단계 등의 국내외적
인 안보외교·통일외교·경제외교·문화외교 등 기능적으로 세분하여 논의할 수
있다.우선 한국의 외교정책은 결정 요인 면에서 국제적인 환경인 국제 정세나
동북아 정세를 중심으로 다룰 필요가 있다.한국과 같은 약소국의 경우에는 국
제 환경으로서 체제 변수가 외교정책 결정에 가장 큰 영향을 주기 때문이다.
다음에는 안보․통일외교와 경제외교를 주로 분석해야 한다.안보․통일외교

에서 한국의 외교정책 기조는 몇 가지 요인에 기초하여 형성된다.먼저,냉전
구조의 해체와 동북아 정세의 변화가 주된 요인으로 한․미․일 동맹 관계와
북한․중국․소련의 동맹 관계간의 대결 구조가 와해되면서 나타난 한미 관계
에서 북한 문제를 둘러싼 의견을 어떻게 절충할 것인가 하는 것이다.
다음으로,한국의 대미 외교정책의 변화다.현재 한국의 대미 정책은 남북한

관계의 진전에 따라 북미 관계를 조정하려는 데 있다.북미 관계의 진전은 동
북아 정세의 재편 면에서 본다면 시대 조류이다.이것을 인위적으로 조정하려
면 많은 힘이 필요할 뿐만 아니라 또 부작용도 수반될 수 있다.북핵 문제에
관한 한국의 공식 주장은 과거·현재·미래의 핵 투명성을 보장하는 것이다.그
리고 한국의 대미 외교정책 기조는 동북아 평화 구조의 정착,통일 실현을 위
한 여건 조성,한국의 국제적 지위 상승에 상응하는 역할 수행 등을 들 수 있
다.이러한 기조는 그동안 한국이 추진해 왔던 안보외교·경제외교·통일외교의

18)최동희,“한국의 대미 외교정책:현황과 문제점,”「사회과학연구」(강원대학교 사회과학연구소),제35집
(1996),pp.15～18.
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범주를 벗어나지 않는 것이다.또한 한국은 대북 화해․협력정책에 대한 국제
사회의 지지를 확보하여 한반도에서 평화체제의 기반을 구축하기 위한 외교적
노력으로 미국의 부시 행정부와 한반도 평화와 안정을 위한 대북 정책 공조를
강화하여 우리의 대북 화해·협력정책에 대한 미 행정부의 확고한 지지를 확보
하고자 하고 있으며,나아가 대북 정책에 대한 한․미․일 3국간 긴밀한 공조
체제의 유지를 목표로 하고 있다.뿐만 아니라 남북간 화해·협력 과정에 대한
중국과 러시아의 건설적인 역할을 확보하면서,북한과 서방국가들의 수교를 지
원하는 등 북한의 국제사회 진출을 지원하고자 하는 데 있다.19)
로스나우의 외교정책 비교 분석에 따르면 약소국일수록 외교정책 결정에서

체제 변수가 가장 크게 작용한다.한국의 경우에도 체제 변수인 국제 정세·동
북아 정세가 외교정책 결정에 가장 큰 변수로 작용해 왔다고 할 수 있다.제2
차 세계대전 이후의 국제 정세는 자본주의 진영과 사회주의 진영의 대결 구도
로 구조화되었다.이러한 동서 대립의 기본 특징은 다음 몇 가지로 요약할 수
있다.
첫째,자본주의 진영과 사회주의 진영의 대결은 양 진영을 대표하는 미국과

소련의 대결이었다.전후 자본주의 국가들은 미국의 경제적 지원 없이는 존속
하기 어려웠기 때문에,미국은 마샬계획으로 유럽 각국에 대대적으로 경제 지
원을 했다.이러한 사정으로 인해 자본주의 진영에서 미국의 주도적 역할은 당
연한 일이었다.다른 한편,소련은 세계대전중까지만 해도 지구상에서 유일한
사회주의 국가로서 세계 사회주의 운동을 주도하여 왔고,또 전후에는 동유럽
을 군사적으로 장악하고 철저한 소련화를 추진하였기 때문에20)사회주의 진영
의 지배 국가로 군림할 수 있었다.
둘째,미국과 소련의 대립은 민주주의를 내건 싸움이었다.즉 그것은 미국의

자유민주주의와 소련의 인민민주주의간의 대결이었다.민주주의를 둘러싼 정통
대 이단의 싸움이었기에 미국과 소련은 협상과 타협이 없는 제로섬 게임 관계
로 치달아갔다.
셋째,미국과 소련의 대결은 전 지구적 규모에서 전개되었고,그 싸움의 승패

19)외교통상부,「외교백서 2003」 (서울:외교통상부,2004),p.153.
20)최동희,「소련과 동구관계론」 (서울:종로서적,1985),p.22.
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는 양국의 체제를 지지하는 국가의 수에 따라 주관적으로 평가되었다.미국은
자국의 모든 국력을 동원해서 자유민주주의를 수호·확대하려 했고,소련은 소
련대로 모든 수단을 동원해서 인민민주주의를 수호·확대하려 하였다.이러한
미국과 소련의 극한적 대결로 중립 노선이나 비동맹 노선은 사실상 존재할 수
없었다.
자본주의 진영과 사회주의 진영간의 팽팽한 대결이라는 국제 정세 하에서 한

국은 외교정책상 거의 자율성을 갖지 못했다.한국의 대외정책은 주로 대미 정
책을 의미하였고,대미 정책은 미국을 주로 믿고 의지하는 정책이었다고 할 수
있겠다.대미 정책의 이러한 속성은 미․소의 이데올로기적 대결 구도 속에서
한국이 일방적으로 미국의 지원과 통제를 받은 과정에서 형성되었다고 할 수
있다.
대한민국 정부의 탄생은 국제연합(UN)의 결의에 의한 것이었으나,실제상

으로는 미국 지원의 결과이었다.6․25전쟁은 미군이 중심이 된 유엔군에 의
해 치러졌고,또 전후 복구 사업도 미국의 힘에 의존하였다.그리고 한미상호
방위조약 체결 이후에는 주한 미군이 한국 안보의 대들보 역할을 하여 왔다.
그렇지만 미국의 원조는 순수한 인류애의 차원에서보다는 냉전 시대에 미국이
국가이익을 수호하고 확대하기 위한 수단으로서 제공하였다.한국은 공산 세력
과 직접 대결함으로써 일본이나 아시아의 공산화를 막고 자유민주주의를 수호
하는 최전초기지로서 역할을 수행하였다.한국의 이러한 역할은 미국의 세계
전략과 동북아 전략의 틀 속에서 정해진 것이다.
전후에 짜여진 동서간의 팽팽한 대결 구도는 1960년대에 접어들면서 서서히

이완되기 시작했고,그에 따라 약소국들의 정책적 자율성의 폭이 넓어지기 시
작했다.중립 노선이나 비동맹 노선이 등장할 수 있게 되었고,국제관계는 이데
올로기보다는 실리 중심의 경제외교 중심으로 전개되었다.하지만,한국의 경우
에는 남․북한의 지역적 냉전이 겹쳐 있었기 때문에,미․소의 냉전 구도에 의
해 한국의 대외정책이 제한되었다고 할 수 있다.그러나 동유럽 사회주의 체제
의 붕괴로 사회주의 진영이 해체되면서,미․소의 냉전 구도는 와해하였고,그
에 따라서 동북아 질서도 크게 변화하였다.이러한 변화에도 불구하고,한국의
대미정책은 오랜 세월 동안 다져진 구조의 틀을 아직은 쉽게 벗어나지 못하고
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있지만,동북아 정세의 변화와 더불어 한미간의 갈등 요인들이 점점 부각되기
시작하고 있다.
먼저,동북아 정세는 2극 구조에 남·북한이 각기 포함되면서 형성되었다고

할 수 있다.미일안보조약(1960년 개정)에 의한 미일 군사동맹 관계,한미 상
호방위조약(1954년)에 의한 한미 군사동맹 관계,한일기본조약 체결(1965년)
로 한․일 정치·경제․문화협력 관계 등으로 맺어진 한․미․일 동맹 관계와 북
한과 소련·중국의 우호협력상호원조조약에 기초한 3국의 군사동맹 관계간의 대
결 양태로 동북아 정세가 짜여지게 되었다.북한과 소련·중국의 군사동맹 관계
는 1961년 7월 6일과 7월 11일에 각각 체결된 조․소,조․중 우호협력상호
원조조약에 기초하고 있다.조약은 1961년 7월부터이지만 실제상의 동맹관계
는 훨씬 이전부터라고 하겠다.북한·중국 관계는 6․25전쟁에 중국이 실제 군
대를 파병함으로써 혈맹의 관계로 되었다고 할 수 있다.
1949년 중국 공산정권 수립과 6․25전쟁을 계기로 형성된 한․미․일 동맹

관계와 북한․중․소 동맹 관계간의 대결 구도는 다음 3가지 사건들에 의해
동요·변화하게 되었다.첫째는 중․소 대립이고,둘째는 미․중 관계 개선과
일․중 관계 개선이며 셋째는 한국의 북방정책 추진이다.
중․소 대립은21)북한․중국․소련의 군사동맹관계에 큰 변화 요인이었다.

그러나 그것이 동북아 정세를 바꾸어 놓지는 못했다.중국과 소련 관계가 악화
되면서 북한은 60년대 이후부터 중국과 소련 등거리 외교를 펼치게 되었다.22)
중국이나 소련에게는 모두 북한이 필요한 존재였다.북한이 지리적으로 중국
심장부에 인접해 있기 때문에,중국은 북한과 우호적 관계 이상을 늘 원했다.
소련은 극동함대의 본거지인 블라디보스톡이 추운 겨울이면 얼어서 북한의 원
산만,영흥만을 사용해 왔었다고 한다.소련 역시 북한과 동맹관계가 필요하였
다.중국과 소련이 북한을 동맹국가로 잡아 두려는 욕구는 중국과 소련 관계가
악화되면서 일층 더 높아졌다.북한은 쉽게 중․소 등거리 외교를 펼칠 수 있
었고 소련과 중국을 자신의 동맹국가로 잡아둘 수 있었다.따라서 중․소 대립
이 동북아 정세를 근본적으로 바꿔 놓지는 못했다.1980년대에 접어들면서 중

21)최동희,「갈등의 평화론」 (서울:나남출판사,1987),pp.139∼143.
22)정진위,「북방삼각관계」 (서울:법문사,1985),제3장 참조.
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국과 소련 관계가 우호적으로 바뀌고,89년에 중․소 관계가 정상화함으로써
북한의 등거리외교23)의 기반이 무너지게 되었다.
동북아 정세 변화의 다른 요인은 미국과 중국 관계,일본과 중국 관계의 정상

화였다.미국과 중국 관계는 1969년 7월에 발표된 닉슨독트린 (NixonDoctrine)
에 의해 급속도로 호전되었다.닉슨독트린은 닉슨이 대통령이 되기 전에 발표
한 논문이 구체화된 것으로서 주요 내용은 아시아 지역에서 미군과 미군의 기
지를 단계적으로 축소·철수시킨다는 것이었다.24)이것은 중국 공산정권 수립
이후 미국의 군대가 아시아 각지에 주둔함으로써 중국 공산 세력의 팽창을 막
아왔던 봉쇄정책의 해제를 의미한다.미국은 중소 대립이 격화하자 중국에 대
한 봉쇄정책을 풀어 중국이 미국과 관계를 정상화하는 길로 나올 수 있도록 하
였으며,일본과 중국의 관계 정상화는 미․중 관계가 호전하면서 급진전하였다.
미․중 관계,일․중 관계의 정상화는 한․미․일,북․중․소의 양 동맹 체

제를 이완시키는 것으로서 동북아 정세를 크게 동요시켰다고 할 수 있다.그러
나 남북한의 처지에서 보면 그것이 동북아 질서의 완전 개편을 의미하지 않았
다.남과 북의 대결 상황이 여전한데다가 한국과 중국·소련의 적대 관계,북한
과 미국·일본의 적대 관계가 풀리지 않았기 때문이었다.25)
동북아 정세 변화의 세번째 요인은 한국의 북방정책이다.그것은 넓은 의미로
는 대 공산권 정책을,또 좁은 뜻에서는 대 북한 정책을 의미했다.26)그런데,공
산권은 이미 붕괴되었기 때문에 현재의 북방정책은 주로 대 북한 정책을 의미하
며,또 넓은 뜻으로는 북방정책은 대 공산권 외교로서 특히 대 중국·러시아 정책
을 의미 한다.
한국의 북방정책은 사실상 1973년 6․23선언부터 시작되었다.27)1982년 올
림픽 유치 이후 올림픽의 성공적 개최를 위해 중국․소련은 물론 동유럽 공산국
가들의 참여가 필수적이었으며,적극적인 대 공산권 외교가 주효하여 서울올림픽

23)「조선일보」,1989.5.19.
24)한국대학북한학과협의회,「남북화해와 민족통일」(서울:을유문화사,2001).p.72.
25)한배호,이상우,최상룡,「한국,미국,일본-한국의 안보의 현황과 과제」(서울:아세아 정책연구원,
1997).pp.330-342.

26)외무부,“한국의 북방외교,”「집무자료 90-113,동구1」 (1990),p.26.
27)통일원,“평화외교정책에 관한 특별성명,”「통일백서」 (1995)참조.
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이 성공적으로 개최될 수 있었고,또 그것을 밑거름으로 동유럽 각국과 외교 관
계를 수립할 수 있었다.
이처럼 한국의 적극적인 북방정책 추진 결과로 한․중,한․러 외교 관계가

수립되었고,해를 거듭하면서 인적․물적 교류가 증대하였다.이런 현상은 북
한․중국․러시아 3국의 동맹 관계가 사실상 완전히 해체되었다는 것을 의미
한다.따라서 그것은 제 2차 세계대전 이후 형성된 동북아 정세가 완전히 바뀌
었고,또 그것이 재편 과정에 있었음을 의미한다.한국과 중국·러시아간의 외
교 관계 수립은 1975년 이후 한국과 미국이 주장해 왔던 4대국 남․북한 교
차 승인에서 미국․일본이 북한을 승인하지 않은 상태에서 중국․러시아의 한
국 승인을 선취한 것이라고 할 수 있다.그러므로,한국은 외교적으로 유리한
처지에 놓인 반면 북한은 외교적 고립에 빠지게 된 것이다.
이리하여 북한은 외교적 고립뿐 아니라 체제 위기에 직면했다고도 할 수 있

다.체제 위기는 사실상 우선 사회주의 진영의 붕괴에서 왔다.동유럽 사회주
의 국가들이 도미노처럼 무너져 자본주의 체제로 이행중에 있고,사회주의 국
가의 모국이었던 소련도 붕괴하였으며,북한의 혈맹이었던 중국도 이미 70년
대 말부터 실용주의 노선에 따라 시장사회주의의 길을 걷고 있다.이러한 사회
주의권의 변화는 북한의 체제 변화에 대한 큰 압력이 아닐 수 없었다.체제 위
기의 또 다른 요인은 중앙집권적 계획경제 체제의 구조적 모순이 북한 경제를
파탄지경으로 몰아갔다는 점이다.28) 이러한 대내외적 위기 상황에서 북한은
핵 개발의 길을 선택했다고 볼 수 있다.북한의 핵 문제가 불거져 나오면서
북․미 관계가 주시 받게 되었고,한․미 관계에 북한 변수가 크게 작용하게
되었다.
최근 한국의 대미 외교정책 현안들은 동북아 정세의 재편 과정에서 북․미

관계 추진에 따라 발생하는 문제라고 할 수 있다.순리대로 본다면 동북아 정
세는 북․미 관계와 북․일 관계의 정상화로 재편되게 되어있다.그러나 그 정
상화 과정에서 한국이 정책적 통제를 하려는 데에서 한미 관계에 일부 갈등 요
인들이 나타나고 있다고 할 수 있다.

28)최동희,「동유럽의 정치경제와 한반도」 (서울:나남출판사,1991),pp.118∼119.
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제제제333장장장 한한한미미미 관관관계계계 형형형성성성기기기(((해해해방방방～～～111999666000년년년)))

제제제111절절절 이이이승승승만만만 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책의의의 기기기조조조

이승만 정권기 대미 외교의 주된 기조는 자유 우방과 우호 관계를 증진하는 것이
었다.특히,미국에 대한 정책의 기본 기조는 정권의 정통성을 확보하는 데 있었으
며,반공사상에 따른 북진통일론을 추진하는 것이었다.따라서 이승만 정권은 일관
대공 강경주의에 따라 한반도 무력통일안,태평양 동맹안 등을 제의·관철하기 위해
군사원조·경제원조를 받기 위한 한미 군사동맹 체제를 구축하는 것이었다.29)
이승만 정권은 정부 수립에 따른 국제적인 지지가 절대적으로 필요했다.따

라서 외교정책을 국가승인을 얻고 자유 우방과 우호 관계를 수립·증진하는 데
제1차적 목표를 두었다.대미 외교도 이러한 기본 기조에 입각하여 한반도의
유일 합법정부를 내세우고 아시아의 신생 반공국가들과 외교 관계를 수립하는
데 도움을 받고자 하는 것이었다.30)신생 독립국 한국의 건설 과정에 필요한
정치적 이념·제도·경제 질서의 확립에 있어서도 미국의 후원이 절대적으로 필
요하였다.그러므로 1950년대 한국의 대외 관계는 대미 관계가 전부라 해도
과언이 아니었다.이승만 정권은 정통성을 미국으로부터 어느 만큼 인정받고,
어느 정도 경제원조를 확보하느냐에 모든 것을 걸었다.31)
그리하여 이승만은 그의 일관된 극우적인 대내외정책을 실현하기 위해서는

막대한 미국의 원조가 절대로 필요하다는 것을 잘 알고 정부 수립 직후부터 특
히 국방 강화를 위해 미국의 군사원조를 줄기차게 요구하였다.32)따라서 이승
만 정권의 대미 외교의 기조는 반공 이데올로기에 입각한「태평양 동맹문제를

29)이호재,「한국외교정책의 이상과 현실」 (서울:법문사,1986),p.36.
30)한국정치외교사학회 「한국외교사Ⅱ」 (서울:집문당,1995),p.310.
31)박경서,「한국외교 반세기의 재조명」 (서울:나남,1993),p.212.
32)박 실,「한국외교비사」 (서울:기린원,1979),p.92.
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위시하여 한국방위문제를 중심으로한 한미동맹 체제를 구축하는 것이 주된 기
조였다고 할 수 있다.33)」

222...한한한미미미 외외외교교교 관관관계계계의의의 성성성립립립333444)))

미국은 한국에 단순한 우방국가나 의례적인 외교 상대국이 아니라 결정적인
힘을 갖고 있는 존재이다.미국은 한국의 정치과정을 규정하는 단순한 요인의
하나가 아니라 한국의 운명 그 자체를 좌지우지해 온 결정자라고 할 수 있다.
미국은 사실상 1882년 조미수호통상조약을 맺은 이래 20세기 초 조선을 ‘헌
신짝 버리듯’일본에 떠맡긴 카쓰라-태프트밀약을 체결한 이후부터 전후 분할
점령정책,신탁통치안,해방 후 미군정,그리고 6․25참전에 이르기까지 한
민족의 운명을 좌우해 왔다.35)
1945년 2월 제2차 세계대전의 끝나는 과정에 미․소에 의해 이루어진 한반

도의 분할 점령은 그 이후 한국 정치체제의 성격뿐만 아니라 외교정책의 틀을
규정지었다.연합군의 일원이었던 미․소가 전후 이데올로기 갈등 등으로 협력
관계에서 적대 관계로 표면화하면서 국제정치 질서는 대변혁을 맞게 된다.36)
이러한 환경에서 1948년 5월 10일 이승만은 합법적인 선거에 의해 대한민

국 초대 대통령으로 당선되었으며,동년 8월 15일에 정부가 수립되었다.한편
38선 이북에는 9월 9일 조선민주주의 인민공화국이 수립되었고,김일성 정권
은 한반도 전체에 대한 주권을 선언했다.37)한편 이승만은 일단 자기가 의도
한 대로 남한에 단독 정부를 수립함으로써 그의 반소 외교는 성공할 수 있었으
며 오래 전부터 형성된 그의 투철한 반공사상에 따른 북진통일론을 밍러 붙이
기 시작하였다.
그러나 여기서 그의 주장과 정책은 당시 트루만 행정부의 대아시아정책과 충

33)위의 책,pp.87～88.
34)이범준·김의곤,「한국외교정책론:이론과 실제」 (서울:법문사,1993),p.317.
35)이양우,「제3공화국 외교비사」 (서울:조선일보사,1984),pp.5∼6.
36)한국정치외교사학회,앞의 책,p.310.
37)정용석,「미국의 대한정책」 (서울:일조각,1981),p.250.
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돌하게 되는데,그 당시 트루만 행정부는 몰락한 장개석을 포기하고 중공과 접
근하는 새로운 중국정책을 추구하면서 남한에는 단순히 일종의 경제원조안으로
만 대응하려고 했다.38)그런데 1948년 말까지 북한으로부터 소련 군대의 철
수가 완료하게 되자,소련과 공산주의자들은 남한 내 미군철수를 강력히 요구
하면서 미국이 남한을 군사기지화하고 있다고 맹렬히 비난했다.당시 남한 내
에서도 미군 철수를 요구하는 여론이 일고 있었으므로 미군 철수 문제는 국내
외적으로 큰 관심과 논쟁거리로 되었고,결국 1949년 6월 29일 미군도 철수
를 완료하였다.이승만 정권은 미군 철수를 원칙적으로 반대하지 않았으나 국
방군을 조직할 때까지만이라도 한국의 안보를 유지해야 한다는 조건부 철군 반
대 의사를 표명했었다.39)미국이 약 5백 명의 군사고문단만 잔류시킨 채 2만
3천명의 병력을 철수시키자 이승만은 독자적인 국방력 강화를 위한 대미교섭
을 서둘러야만 했다.그런데 이승만 대통령이 뜻은 방위적인 처지에서 한걸음
더 나아가 군비만 갖추면 무력으로라도 통일을 성취하겠다는 야심을 품고 이른
바 북진통일을 이미 제창하고 있었던터라,미국은 이에 상당한 우려를 나타내
고 있었다.당시 이승만의 무력통일론은 대미 군사원조외교에 상당히 악영향을
주고 있었다.이승만의 주장은 역시 그의 투철한 반공사상의 소산으로 장차 예
상되는 자유진영과 공산진영간의 냉전에 대한 전망과 확신에서 나온 것이라고
도 볼 수 있는데,그의 주장은 당시 미국의 정책과 상당히 배치하는 것으로 미
국은 그의 주장을 매우 위험한 것으로 받아들일 수밖에 없었다.그런데 이승만
은 미국의 군사원조를 호소하면서도 이러한 군사원조는 그와 신생 대한민국이
미국의 영도 하에 있는 자유세계의 반공 제1선에 있는 방위자이기 때문이라고
주장하고 있었다.이는 어디까지나 한반도에서 일어난 비극적인 민족 분단은
미국의 잘못된 정책으로 비롯된 것이므로 미국에 책임이 있는 것은 당연한 것
이라고 생각하고 있었기 때문이었다.
이승만의 이러한 지론은 ‘태평양 동맹’이라는 형태로 나타났다.그런데 맥아

더(DouglasMcarthur)는 한국의 방위 문제에 대해서는 고무적이지만,태평
양 동맹 문제에 대해서는 공산국가에 자극을 주는 것은 현명하지 못하다는 등

38)이호재,앞의 책,p.250.
39)박 실,앞의 책,p.91.
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신중하면서도 부정적인 반응을 보였다.40)그러나 한반도에서 무력 충돌 이후
미국이 한국의 전략적 가치를 인정하면서부터 양국 관계는 상호 교류도 긴밀해
지고 미국의 지원도 확대되면서 새로운 국면을 맞게 되었다.6․25전쟁으로
동북아에서 냉전의 열전화는 동서 관계에서 군사 대립을 촉진하여 한국으로 하
여금 국가의 생존을 전적으로 미국에 의존하지 않을 수 없게 만들었다.
따라서 이승만 정권기 한국 외교의 과제는 미국의 공약과 원조를 많이 확보하
되,동시에 어떻게 자주성을 더 많이 확보하느냐 하는 것이었다.이는 비탈
(DavidVital)이 말하는 보호국-피보호국 관계(patron-clientrelationship)의 전
형적인 예로서,약소국이 어느 강대국의 보호를 받지 않으면 국가의 안보가 위
협받게 되고,그렇다고 지나친 보호를 받게 되면 자주성을 잃게 된다는 약소국
외교의 고전적 딜레마를 보여주는 것이라 할 수 있다.41)
1953년 7월 27일 휴전협정 체결까지 이승만 대통령은 휴전에 반대하며 미

국에 저항한 결과 한미상호방위조약을 체결할 수 있었고,또 경제·군사원조를
약속 받았다.1954년부터 1960년까지 전쟁이 끝난 다음 7년간의 이승만 집
권 기간 동안 미국은 26억 달러의 경제원조를 제공하였다.42)이는 그 기간 한
국의 국민 총생산(GNP)의 8.6%에 해당하는 액수였으며,같은 기간에 미국은
12억 달러의 군사원조를 한국에 제공하였다.1950년대 이승만 대통령의 집권
기간 동안 한․미간에 체결된 주요 협정은 1948년 9월 재정․재산에 관한 협
정,1950년 1월 상호방위·원조협정,주한 미군사고문단 설치에 관한 협정,
1952년 5월 경제조항에 관한 협정,1953년 10월 1일 체결한 한미 방위조약43)
1954년 11월 한국에 대한 군사․경제협력의 계속에 관한 합의 의사록,1956년
11월 우호통상․항해조약,1957년 4월 항공운수 협정,1960년 2월의 투자보장
협정 등을 체결하였다.44)

40)위의 책,pp.87～88.
41)박경서,앞의 책,pp.209∼210.
42) 구영록,「한국과 미국」 (서울: 박영사, 1984), p.168.
43) 한미 방위조약은 미국의 덜레스 국무장관이 한국을 방문하여 1953년 8월 8일 가조인되었고, 그 후  

 변영태 외무장관이 미국을 방문하여 10월 1일 워싱턴에서 정식 조인되었다. 그리고 1954년 1월    
 미국 상원에서 비준되었고, 1954년 11월 17일 발효되었다.

44) 송영우,「한국의 외교」(서울: 평민사, 2000), p.213. (이하「한·외」로 약칭 함.)
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이승만 정권기에 미국은 한국의 안전보장과 경제발전을 위해 많은 것을 베풀
어 주었기 때문에 상호 동등하고 대등한 위치에서 외교를 전개할 수 없었다.
그럼에도 불구하고 미국은 정치적으로 한국에 영향력을 행사하는 데 한계가 있
었다.미국이 한국 정치에 가장 크게 관여했던 시기는 해방 후 군정 기간이었
다.그러나 한국 문제가 유엔으로 이관되고,미군이 철수한 다음 미국의 영향
력은 크게 줄어들었다.그로부터 12년 동안 미국은 카리스마적 지도자이자 한
국 독립운동의 아버지로 인정받고 있는 독재자와 싸워야 했다.전쟁 기간을 제
외하고,이승만 정부 하에서 미국은 제대로 영향력을 행사하지 못했다.이승만
의 부정부패와 경제개혁 실패가 계속되었지만,이승만을 강한 반공 태도 견지,
기독교 배경,그리고 미국 보수주의자들의 지지로 미국 정부를 기술적으로 움
직였다.미국은 한국의 안정된 정치 환경을 열망했고,다른 대안도 없었기 때
문에 이승만의 타도를 유보했다.궁극적으로 1960년 4월혁명으로 이승만이 권
좌에서 물러나자,주한 미국 대사는 이승만으로 하여금 하야하고 미국이 제공
하는 비행기를 이용하여 한국을 떠나도록 설득하였다.45)
미국은 그동안 보호자이자 후원자로서 한국의 민주화에 깊은 관심을 갖고 있

었다.그러나 미국은 이승만 대통령의 비민주적 처사에 대해 거의 속수무책이
었다.이승만 대통령은 1954년 11월 현직 대통령에 한해 중임을 제한하는 조
항을 철폐하는 개헌안을 통과시켰다.그런데 이 개헌안은 재적의원 203명 중
135명이 찬성하여 실제로 3분의 2에 1표(정확히 말하면 약 0.7표)가 모자라
는데도 당시 자유당 소속의 국회의장은 사사오입 논리를 원용하여 개헌안의 가
결을 선포하였고,이 헌법에 의해 이승만 대통령은 1956년 3번째 대통령에 당
선되었다.그리고 이승만 정부는 1958년 11월 정치 반대파를 탄압할 목적으
로 새로운 반공법이 필요하다고 주장하면서 민주당 소속 의원들을 강제로 의사
당 지하실에 감금하고 새로운 반공법을 통과시켰다.46)물론 이에 대해 미국은
불만스러운 의사표시를 했으나 효력이 없었고,이승만 대통령은 뜻대로 비민주
적인 정치를 감행하였다.1950년대 한미 관계는 분명히 보호자 -피보호자 관
계였음에도 불구하고,실제적으로 미국의 정책 실현은 실패하였다.미국의 대

45)정용석,앞의책,p.250.
46)박원순,「국가보안법 연구」(서울:돌배개,1997).p.15.
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한 정책이 실패하였다는 것은 한국에 대한 미국의 영향력이나 압력이 효력을
발휘하지 못했다는 것이고,한편 이승만 대통령의 개인 역량보다는 미국의 냉
전체제의 유지,대소 봉쇄정책 등이 한국에 대한 영향력이나 압력 행사를 약하
게 만들었기 때문이었다.이에 편승해서 이승만 정권은 대미 정책을 실현시키
는 적극적 외교 측면에서 비교적 좋은 성과를 거두었다.47)

제제제222절절절 장장장면면면 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책의의의 기기기조조조
1960년 4월혁명으로 이승만 독재정부가 무너지고,7월 29일 민주 선거를 통

해 8월 19일 장면 정부가 들어섰다.장면 정부는 세계 민주주의의 보루라 자처
하는 미국과 밀접한 관계를 가질 수 있었고,국민의 전폭적인 지지를 받고 있
어 강력한 정치적 지도력을 발휘할 수 있는 정부였다.그러나 집권당인 민주당
은 파벌간 대립과 갈등이 심각하였고 또 내각책임제 때문에 강력한 정치력을
발휘하지 못했다.이러한 가운데 독재로부터 해방된 사회 분위기는 극도로 혼
란하였다.이 혼란스러운 분위기 때문에 외교다운 외교는 전개될 수 없었고,정
부 존립 자체도 위협을 받았다.
장면 정부는 사실상 미국의 지원만이 그 존립을 가능케 하였다.또한 미국의

정치 노선과 같은 민주적인 장면 정부를 지원하는 데 미국 정부도 주저하지 않
았고,한국의 정치·사회 안정은 미국의 기본 정책이었기 때문에 미국의 지원은
의심의 여지가 없었다.문제는 이러한 미국의 지원을 받는 장면 정부의 태도였
다.예를 들면 1961년 2월 8일 한국과 미국은 ‘경제 원조 및 기술협력에 관한
협정(ComprehensiveAgreementRelatingtoEconomicAssistanceand
TechnicalCooperation) 을 체결했는데,이 협정에서 한국 정부는 미국의
재정과 기술지원 계획의 담당자에 의한 계속적인 감시와 심사에 동의하였다.
그리고 미국의 원조 담당관들에게는 외교관의 특권과 면책권이 주어졌으며,소

47)위의 책,p.214.
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득세와 사회보장세를 면제해 주었다.이것은 장면 정부가 미국에 대해 지극히
저자세로 임하였다는 사실을 보여준 하나의 예이다.장면 정부는 혼란한 국내
정치·경제 등의 문제를 해결하기 위해 미국에 의존하지 않을 수 없었고,따라
서 대미 외교는 자주적이거나 적극적일 수 없었다.48)
9개월여 집권했던 장면 정부는 1960년 11월 ‘핵연구,핵교육 장비와 원료를

획득하는 경위 미국 정부의 승인에 관한 협정’그리고 1961년 2월 8일 위에서
언급한 ‘경제원조와 기술협력에 관한 협정’을 체결하였다.그리고 1961년 4월
26일 한국의 정일형 외무장관과 미국의 러스크(Dean Rusk)국무장관이 공
동 성명을 발표한 것이 한미간에 공식적으로 합의한 외교적 사항이었다.장면
정부의 집권 기간이 짧아서 깊숙하고 밀접한 한미 관계는 거의 없었다.49)

222...외외외교교교정정정책책책의의의 다다다변변변화화화 시시시도도도
가가가...외외외교교교정정정책책책의의의 다다다변변변화화화 시시시도도도
이승만 정권이 4월혁명으로 무너지고 장면의 제2공화국이 들어서면서부터

한국의 대미 정책도 양상이 달라지기 시작했다.앞에서도 언급한 바와 같이 이
승만 정권 때 한미 관계는 갈등과 협력의 이중적 구조가 지배한 시기이기도 했
다.미국은 냉전구조 하에서 정치․경제적 지원을 해주는 대가로 한국을 미국
의 대 한반도 정책과 대 동북아 정책의 범주 내에 틀 지으려 했던데 반해,이
승만 정권은 원조를 받되 독립된 국가로서 주권과 자주성을 가능한 한 견지하
려 했다.휴전회담에서 보여준 이승만의 저항,일방적 반공포로 석방,북진통일
론 등으로 인하여 미국은 이승만 정권을 불편하게 생각하였고,이러한 갈등 속
에서 4․19가 발발하고 제2공화국이 탄생하게 되었다.
6․25 한국전쟁으로 미․소가 세계를 지배하는 양극화된 냉전체제가 국제

적으로 심화했을 뿐만 아니라 분단된 남북한이 각각 미국과 소련으로 양극화한
체제의 하위체계로서 완결되는 계기가 되었다.이처럼 한반도 주변에 고착화된
냉전 논리와 미국의 하위체계로 존재해야만 하는 국제정치상의 역학 구도는 그

48)송영우,「한·외」,pp.212∼213.
49)김인걸,「한국현대사 강의」(서울:돌배개,1999),p.230.
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대로 과도정부와 제2공화국의 대외정책을 제약하는 원인으로 작용하였다.50)
미국은 허정 과도정부가 들어서면서 주한 미국대사관에 전문을 보내어 일본

과 관계 개선을 꾀하고 미국과 더욱 밀접한 관계를 추구하도록 하는 한편,송
요찬 장군은 한국의 안정과 안보를 위해 지속적으로 그의 영향력을 행사하도록
할 것을 훈령했다.51)이를 예견이라도 하듯 4월 27일 허정 외무장관은 대통
령 대행이 되자마자 그 다음날 매카나기(WalterP.McConaughy)주한 미
대사를 초청,미국의 내정간섭을 자청했다.허정은 미 대사에게 그가 선정한
내각 인선에 대한 미국의 호의적 견해,계획 중인 경찰․군대․방첩대의 개편
을 위해 미국 경험에 의한 즉각적인 도움이 필요하며,한일 관계 정상화에 대
한 미국의 태도를 고려하여 자신이 양국의 정상화를 특별히 바라고 있다고 밝
히면서,일본의 재일교포 북송 방지를 위해 미국의 영향력 행사를 촉구했다.
이에 대해 매카나기는 충고와 도움에 대해 그가 최선을 다하겠지만 미국이 한
국의 내정에 간섭하는 것처럼 보이지 않아야 한다는 점을 강조했다.52)
미 국무부는 제2공화국을 예고하는 헌법 개정안의 통과를 예상,이미 6월 11

일 미국의 대한 개입 전략을 마련하여 주한 대사관에 하달했다.이 전략에 의
하면,새 정부를 이끌 지도자로 장면을 선택했는데,그를 대통령으로 삼아 그
의 성실성과 국제 정세에 관한 넓은 안목을 효과적으로 이용한다는 계산이었
다.53)
이러한 미국의 대한 정책은 한국 정부 수립 단계에서부터 지속되어 왔으나,

4․19이후에는 내정간섭의 정도가 지극히 심했고 이에 더하여 과도정부 기간
동안이나 장면 정부 초기에는 경제와 안보를 중심으로 하는 대미 외교 관계는
대미 의존 정도를 넘어 거의 자주성을 상실한 면을 보여주고 있었다.
50)한국정치외교사학회,앞의 책,p.341.
51) (이하 로 약칭함) ,Vol.18,(Washington
D.C.:UnitedStatesGovernmentPrintingOffice,1994),pp.645～646.

52) ,pp.647～650.4월 28일 미국 국가안보회의에서도 1959년 8월 한·일 회담 수석대표로 임명되었던
허정의 대일본 협상력을 높이 평가하고 있었다. ,pp.650～651.

53) ,pp.663～666.미국이 고려한 총리는 민주당의 신·구 양파에가 받아들여질 수 있도록 장면과 같은
이북 출신이나 그의 측근자는 배제하고 활동력과 정치력,행정력을 갖춘 보다 젊은 사람 중에서 물색하
는 것이 이상적이라고 믿었다.장면이 대통령이 되지 않는다면,전직 부통령과 야당 당수라는 그의 지위
에 적합한 유일한 다른 자리인 총리로 선출되어야 하는데,그렇게 되면 정부의 지도력이 약해지고 민주
당 안에 갈등을 초래할 것을 예상했다.
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7․29총선을 계기로 진보적인 정당들과 사회단체들에 의해 활발하게 전개
된 통일론은 대부분 자주와 평화를 바탕으로 남북한 교류나 중립화를 표방하고
있었으므로 미국에 대한 부정적 인식을 초래하지 않을 수 없었다.왜냐하면 민
족의 자주는 외세의 배격을 의미했으며,외세의 배격은 주한 미군의 철수가 핵
심이었기 때문이다.따라서 이러한 통일운동은 한반도에서 이익을 확보해야 하
는 미국의 목표에 전적으로 배치되었다.
당시 미국 국가안보회의(NSC)가 세운 한반도 통일정책의 핵심은 무엇보다

도 미국의 안보 이익과 일치하는 조건의 통일을 추구하는 것이었다.이를 위한
세부 지침에는 1)미국은 북한 정권이 합법적이라고 간주하지 않는다는 점을
분명히 하고,모든 적절한 수단을 통해 남한 내에서는 물론 국제적으로 북한의
위신을 손상시키고 동시에 북한의 영향력과 대 북한 승인을 최소화 하도록 노
력하며,2)북한 주민들에게 북한 정권을 반대하고 공산주의 원리를 거부하며
미국의 안보 이익과 일치하는 조건의 통일을 요구하도록 자극하고,4)남한 정
부에는 북한에서 반공 목표 촉진을 위한 비밀 활동을 추진하고 지원하도록 미
국이 장려한다는 것 등이었다.그럼에도 불구하고 남북한 교류와 자주통일 주
장 세력이 확산되고 있었으므로 미국은 긴장하지 않을 수 없었다.미 국무부는
8월 12일 주한 미 대사에게 보낸 훈령에서 한국에서 사회분열이나 혁명 확산
또는 정권 전복 같은 상존하는 위험을 피하기 위해 미국이 한국 정부를 지도하
고 고무하며 지원해야 한다고 훈령했다.만약 미국이 이러한 역할을 수행할 수
없다면,공산주의자들에게 그들의 방법을 취할 수 있는 기회를 제공하게 될 것
이라는 우려 때문이었다.따라서 공산주의 선전자들의 경계를 게을리하지 않는
감시와 자유세계의 여론이 미국의 행동을 제한하는 바와 같이 민족주의와 민족
중심주의에 대한 한국인들의 깊은 감정 역시 미국의 자유로운 행동을 제한하고
있다고 토로했다.그러므로 미 국무부는 8월 20일 주한 미 대사관에 훈령을
내려 “장면이 병력 감축이나 한미행정협정에 관한 문제 등을 제기할 경우 한미
관계에 광범위한 영향을 끼칠 수 있는 이러한 문제들에 대한 ‘조급한 공개적
견해’는 문제 해결을 난처하게 하여 불필요한 어려움을 초래할 수 있다는 점을
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강조할 것”을 지시했다.54)이러한 미국의 태도를 장면은 매우 호의적으로 평가
했으나 그러한 평가는 오래 가지 못했는데,10월 11일 4․19부상 학생들이
민의원에 난입,의장단을 점거하는 사태가 발생하자 미 국무부와 주한·미 대사
관은 장면에게 정치 안정을 위해 필요한 조치를 취하도록 촉구하고,이에 대해
장면은 그린(MarshallGreen)주한 미 대사대리에게 데모 금지 법안을 구
상,효과적이고 강력한 대처 방안을 마련한다는 희망을 표명했다.55)
11월 5일 미국무부는 장면 정부에 유엔 감시 하의 남북한 총선을 통한 통

일 달성 결의를 재확인했으나 혁신세력과 학생들의 통일 논의는 중단되지 않았
고,16일에는 연세대 학생들의 학내 분규와 관련,미국인 이사장과 총장서리의
본국 소환을 요구하는 데모 사태가 미대사관 앞에서 발생,“학원의 민주화는
달러가 보증해 주지 않으며,달러가 가져오는 ‘노예근성’부터 막아야 한다.”고
결의했다.이 결의에서와 같이 4월혁명은 통일운동뿐만 아니라 학생운동에까지
민족주의를 불어넣었다.56)시간이 흐르면서 한국의 민족주의 발흥과 장면의 리
더십 문제는 끊임없이 이어졌는데, 1983년에 공개된 John F. Kennedy
Library문서에 의하면 매카나기는 주한 대사직을 마감하면서 1961년 4월 11
일 국무부에 보낸 건의서에서 2월 8일의 한미 경제원조협정 체결로 미국이 한국
의 주권을 침해한다는 비난을 받았고,그 결과 한국전쟁으로 지연되었던 민족주
의가 ‘한국 생활의 중대한 요인’으로 되었다고 하였다.그는 또 이 문서에서 미국
이 장면의 리더십과 관련하여 더 큰 영향력을 행사해야 한다고 건의하였다.57)
이같이 민족주의의 발흥,자주적 통일운동과 반미운동을 효과적으로 저지하

지 못한 장면에 대해 미국은 한국의 정치 안정과 미국의 안보 이익의 지속적인
확보를 위해 허약한 장면 정부를 대체할 강력한 군사정권을 필요로 했으며,미

54) ,pp.693～696:pp.706〜707에서 그린은 장면이 강력한 인물이 아니어서 자신이 그의 정치적 입장
강화 계획을 세웠지만,그가 미국의 지시를 받는다는 인상을 주게 될 것을 우려하여 그를 너무 밀어붙
이는 것은 현명하지 않을 것 같다는 의견을 국무부에 피력했다.

55)백영철,「제2공화국과 한국 민주주의」 (서울:나남출판,1996),pp.99～104.
56)고영복,「4월혁명론」 (서울:한길사,1983),pp.85〜129.

57)JohnF.KennedyLibrary,“ ˚

”March21,1961;“ ”April11,1961.
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국이 장면 정부의 대안으로 계획했던 군사정부는 박정희 주도의 쿠데타는 아니
었던 것이 분명함에도 미국은 공식적으로 합법적인 장면 정부를 지지한다고 표
명하였다.장면의 대미 정책의 최대의 과오는 정권 안보 대비 측면에서 미국을
너무 신뢰했다.58)
결국,미국은 이승만 독재정권의 붕괴 과정에서는 한국이라는 미국의 민주주

의를 통한 그들의 이익을 지키기 위해 극심한 내정간섭의 정당성을 주장하였
고,장면 정부의 몰락 과정에서는 ‘반공 보루’를 통한 이익을 확보하기 위해
내정 불간섭 원칙을 내세웠다.즉,워싱턴과 서울의 미국 관리들은 5․16쿠
데타 발생 직후 새벽 3시경 장도영 육군 참모총장이 매그루더(CarterB.
Magruder)유엔군 총사령관에게 박정희의 쿠데타 시도를 보고하며 쿠데타 진
압을 위해 미국에게 지원 요청했으나 그는 거절했다는 것이다.또한 미국 관리
들은 쿠데타 발생 직후 박정희의 친일 경력과 공산주의 전력을 알고 있었으나
그가 한국전쟁 이후 확실히 반공주의자로 변했으며 친공 또는 반미의 증거가
전혀 없음을 파악하고 장면 정부의 내정에 간섭을 주저했다.이리하여 4․19
혁명에 힘입어 미국의 기대와 지지를 받고 제2공화국의 수반인 국무총리가 된
장면은 집권 9개월도 채 못 되어 철석같이 믿었던 미국으로부터 외면당했고,
4월혁명은 제2공화국의 붕괴와 함께 끝내 미완으로 흐르고 말았다.59)
장면 정부의 집권 기간은 짧았지만 한국외교사에 차지하는 비중은 작다고

평가할 수 없다.장면 정권의 대미 외교정책을 포함한 전반적인 외교정책은 이
승만 정권의 연장선상에 있을 수밖에 없었지만 나름대로 외교다변화를 시도하
였으며,이는 이후의 정권에도 많은 영향을 미쳤다.특히 ‘북진통일’대신 평화
적 방법에 의한 통일논리가 국내적으로 확산되면서 대미 일변도적 외교정책의
기조에 변혁을 요구하는 정치 상황이 전개되기 시작했다.이는 진보세력들이
평화통일 분위기 조성을 위해 한국 외교가 대미 일변도에서 벗어나 중립국 또
는 비적성 공산국가들과 외교 관계를 추구하여야 한다는,이른바 외교 다변화
를 이룩하는 것이 우리나라의 자주성을 확보하는 길이라는 주장이었다.하지만

58)네이버 사전,출처:http://members.tripod.lycos.co.kr/jyson21/new5-01.htm

59)이용원,「제2공화국과 장면」(서울,범우사,1999),p.128
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이는 젊은층의 일부 주장이었고 이들 또한 정치적으로 분열되고 있었다.60)
아무튼,한국 정부와 경제 실무자의 처지로서는 아직 안보와 경제를 자립적

으로 해결할 수 없었으므로 미국의 동북아시아 전략의 틀 속에서 대미 의존적
대외정책을 추구해야만 했다.그리고 전환기 혼란에 처한 정치·경제 질서를 바
로잡기 위해 미국의 강력한 지원이 절실했기 때문에 미국의 영향력에 허약할
수밖에 없었고,종속 관계는 제1공화국 때보다 더욱 심화되었다.

제제제333절절절 대대대표표표적적적 사사사례례례

111...한한한국국국전전전쟁쟁쟁과과과 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책
미국의 한국전쟁 개입은 미국 군대로서가 아니라 어디까지나 유엔군의 일

원이라는 명목 하에 이루어졌다.따라서 미국은 한국전쟁 말기 휴전이 예견
될 때까지도 미국이 단독적으로 한국에 대한 어떠한 군사적 책임도 약속하지
않았다.61)이는 미국이 오랫동안 견지해 왔던 고립정책에 영향을 받은 것이었
다.즉,미국은 불필요하게 타 지역의 분쟁에 휘말려들지 않겠다는 의미로 미
국정부로서는 이러한 태도가 당연했던 것인지도 모른다.미국은 역사적으로 볼
때 한국과는 별다른 직접적인 이해관계가 없었다.따라서 당시 미국은 단지 대
소 강경정책의 일환으로 타 동맹국과 더불어 유엔경찰국으로서 공산 측의 침략
행위를 저지하려고 하였던 것이다.그렇지만 그러한 형식을 취했다고 해도 미
국이 한국전쟁에 자진해서 대규모로 개입했다는 것은 분명 한반도가 그들의 이
해 관계에 있었다는 것은 부정할 수 없을 것이다.이는 결국 미소 냉전에 따라
미국의 대 한반도 정책에 상당한 변화가 있었음을 말해주고 있다.따라서 이승
만은 무력통일에 대한 미국의 지지 획득에는 실패했지만,이 전쟁을 통일전쟁
으로 유도하려고 끊임없이 기도 하였다.62)

60)이호재,앞의 책,pp.331-347.
61)송건호 외,「해방전후사의 인식」(서울:한길사 ,1979),p.320.
62)위의 책,pp.320-324.
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당시 이승만은 미국이 결코 한반도를 포기할 수 없을 것이라고 확신했으며,그
러므로 아이젠하워가 선거에서 한국전쟁을 끝내겠다는 공약에 따라 휴전을 서둘
렀을 때 이승만은 크나큰 충격을 받았다.이승만은 아이젠하워 대통령을 한반도
의 분단을 고정화 시키려는 몹쓸 사람으로 인정하고 통일이 보장되지 않는 한 어
떠한 휴전도 거부하는 태도를 고집하고 있었다.특히 이승만은 한반도 분단의 책
임이 미국에게 있다고 생각했기 때문에 그들의 책임을 추궁하고 있었다.그들이
책임을 지고 강력한 대응책으로 공산주의자들을 무찔러 한반도의 통일을 달성해
야 한다고 하였다.63)
따라서 유엔군과 공산군 양측의 어느 정도 이해와 양보가 이루어져 휴전협정

성립의 가능성이 짙어진 1953년 4월 이후부터 정전회담에 대한 한국 측의 반
대는 노골적으로 표면화하였다.그러나 이러한 한국 측의 강렬한 움직임에도
불구하고 유엔군 측은 휴전협정을 계속 진전시켰으며,어떠한 타결책도 모색하
려 하지 않고 이승만의 설득에만 주력했다.64)
이승만은 당시 상황에서 수 차례에 걸쳐 아이젠하워 대통령에게 서신을 통해

그의 주장을 전했으며,아이젠하워 대통령 역시 서신을 통해 그의 태도를 밝혔
다.그러나 이러한 상황 속에서 이승만은 한편 미국의 확고한 한반도 정책을
간파하고 결국 휴전이 성립되지 않을 수 없는 정세라고 판단하고 그의 주장을
후회하지 않으면 안 되었다.그러나 그는 전국적으로 휴전 반대 데모를 더욱
강화하는 등 미국에 좀더 유리한 처지에서 흥정을 해보자는 긴 포석을 염두에
두고 있었다.이때 이승만 자신이 정권을 가장 중요한 조건으로 내걸었던 것은
중공군의 철수와 반공포로의 자유 석방이었고,미국에 대해 요구했던 것은 한
미 군사동맹,전후의 경제부흥 원조,한국군의 증강,미 해․공군의 계속 주둔
등으로 집약할 수 있다.65)이것은 사실상 이승만이 종전에 일관되게 주장해 왔
63)서중석,“이승만대통령과 한국민족주의,”,송건호,강만길 편,「한국민족주의론 2」(서울:창작과 비평사,
1983),pp.260-266.

64)1953년 7월 27일 휴전협정에 서명을 했던 클라크 장군은「정전이 성립되기 전 최후로 뜨거웠던 4개월
동안 유엔군 사령부는 거의 날마다 한 번씩 위기에 직면하였다.잠정적인 것일지라도 만족할만한 평화
를 얻는다는 것이 전쟁을 하는 것보다 훨씬 어렵다는 것을 이때처럼 절감한 적이 없었다.」여기서 클
라크 장군이 말하는 위기라는 것은 협상테이블에 마주 앉았던 공산측 못지않게 고집불통인 한국의 이
승만 때문에 여러 차례 겪어야만 했던 극한 상황을 이야기 한 것이다 C .M.Clark,

(Tokyo:1954),p.257.
65)박 실,앞의 책,p.235.
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던 통일전쟁 의도를 포기한 것이다.그러나 그의 이러한 요구와 함께 아이젠하
워 대통령과 서신 왕래에서 별다른 신통한 합의에 도달하지 못하고 있는 동안
유엔군 사령관인 클라크 대장과 북한군 사령관 김일성,중공군 사령관 팽덕회
는 1953년 6월 8일 그동안 문제시되었던 포로협정에 완전히 합의를 보았다.66)
그런데 이 당시 이승만이 쥐고 있던 가장 강력한 카드는 한국군 단독으로라

도 전쟁을 계속하겠다는 위협이었다.이승만은 실제로 휴전회담이 재개되기 직
전인 4월 24일 양유찬 주미 대사를 시켜 아이젠하워 대통령에게 만일 중공군이
한 사람이라도 압록강 이남에 남는다면 유엔군 휘하에서 한국군을 빼내겠다는
통고까지 하는 등 엄포를 놓고 있었다.이승만의 이러한 태도는 고집불통이며
무모한 것 같이 보였지만,그는 누구보다도 강대국 국제정치에 밝았으며,미국
인의 심리을 잘 파악했고,또 당시 미국의 처지를 누구보다도 잘 알고 있기 때
문이었다.67)결코 휴전협정을 끝까지 반대하자는 뜻은 아니었던 것이다.
따라서 이 포로협정은 이 전쟁을 통일전쟁으로 유도하려 했고,최소한 미국

으로부터 한국의 안전을 보장할 수 있는 믿을 수 있는 방위조약을 체결하려 했
던 이승만으로서는 상당한 충격이 아닐 수 없었으며,적지 않은 초조감에 쌓이
게 되었다.이에 이승만 대통령은 즉각 다시 휴전 반대운동을 전국적으로 재개
했으며,각지에서는 수많은 군중대회를 통해 이승만의 휴전안에 대한 원칙을
적극 지지하였다.68)
그러나 이러한 한국 측의 격렬한 반대 시위에도 불구하고 미국 측은 한국의

요구에 전혀 반응이 없었으며,더욱이 이승만이 휴전협정 이전에 이루어지기를
바랐던 상호방위조약 체결에도 응할 것 같은 움직임을 전혀 보이지 않았다.이
에 이승만은 반공포로 석방이라는 독자적인 결정을 내렸으며,연합국 측에 행
동으로 보여 주었다.이는 1953년 6월 18일 새벽을 기해서 실시되었는데,이
것은 한국 정부가 사전에 치밀한 계획을 세웠던 것이다.이에 따라 일반 국민
들도 크게 환영하였으며,반 이승만계 신문까지도 이승만의 이러한 조치를 영

66)정해구,“휴전회담 교착과 미국의 전략,”「역사비평」:(역사문제연구소)5호 (1989),p.96-111.
67)R.C.Allen, (Rutland:1960),p.157.
68)김병오,「민족분단과 통일문제」(서울:한울 ,1985),pp.136-143.
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웅적인 것이라고 대대적으로 환영했다.
이와 같이 이승만이 우방인 미국의 원조를 받으면서도 고분고분 그들의 말을

듣지 않고 나름대로 그의 주장을 관철시키려 했던 것은 그들의 원조가 어디까
지나 한국의 통일 독립과 자유 수호를 위한 것이지 그네들의 말을 들어야 하는
것은 절대 아니라는 것을 표시한 의미심장한 것으로 볼 수 있다.또한 다시 일
본군이나 자유중국군의 지원설이 있었는데 이에 대해 이승만은 강력히 반대했
다.이는 원조를 받되 아무 나라에서나 받지 않겠다는 뜻이었으며,한편으로는
이들의 지원 대신에 한국에 대한 미군의 보장이 더 낫다는 뜻도 포함되어 있었
다.69)아무튼 이같은 이승만의 행동에 미국 측은 격렬한 반응을 보였다.이
당시 백악관에서 아이젠하워 대통령을 만난 백두진은 아이젠하워 대통령이 로
버트슨 국무차관보와 함께 번갈아 가며 한미 방위조약도 체결할 것이며 경제원
조도 많이 하겠다고 그를 설득하였으며,그가 계속 신념을 굽히지 않는 태도를
보이자,아이젠하워는 “그래 조그만한 한국을 위해 전면적인 모험을 하라는 말
이오?”라고 불쾌한 듯 말했다고 한다.70)
한편 당시 아이젠하워는 이승만 박사를 미국이 추진하는 극동정책의 방해자

로 판단하여 한 때 그를 제거하려는 구체적인 계획을 세우기까지 했다고 한다.
이 때 아이젠하워 행정부가 세운 이승만 제거 계획이란 독재적이며 휴전협상에
반대하는 한국의 대통령을 미군이 감금하여 일정 기간 남한 전역에 미군정을
실시한다는 내용이었다.「에버레디 작전(Operation EverReady)으로 불린
이 극비 계획은 1977년에 미 국무성이 기밀 취급에서 재분류,일반 문서로 해
제시킨 것을 스탠포드대학교의 번스타인 교수가 폭로하여 밝혀진 것이다.71)
이승만 자신의 주체적인 태도는 여기에서 그치는 것이 아니다.근본적으로

미국을 의지하고 있던 이승만의 대미 관계에서 이토록 무모할 정도의 일방적인
태도에 대해서는 섣불리 판단할 수 없을 것 같다.더욱이 그는 어느 한국인보
다도 강대국 국제정치에 밝았기 때문이다.휴전 막바지에 한국에 파견 되었던
69)양홍모,「이승만 박사와 군대」 (서울:신동아,1965),p.236.
70)백두진,「회고록」 (서울:유림문화사,1975),p.193.
71)이상우,“카리스마와 디모크레시,”「월간조선」 (1983,4월호)pp.233〜244.
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로버트슨 특사는 2주일 동안을 거의 매일 이승만과 대좌하지 않으면 안되었고,
이승만은 한 가지 양해가 성립되면 또 다른 새 조건을 제시하는 등 무모할 정
도로 자기주장을 내세웠다고 한다.클라크 장군이 관찰한 바에 의하면 회담의
기록은 미국이 이승만의 요구를 들어주지 않고 버티면 그는 또 새로운 조건을
제시하는 것으로 차 있었다고 한다.72)결국 이러한 어려운 과정을 겪은 후 로
버트슨은 이승만으로부터 휴전을 방해하지 않겠다는 약속을 받았으며,그 후
1953년 8월 8일 양국간의 상호방위조약안이 발표되었고,동년 10월 1일에 외무
부장관 변영태와 서명하였다.그러나 이 조약은 이승만이 미국의 즉각 자동개
입을 주장한데,반해 자국 헌법절차에 따라 행동한다.”고 되어 있는데,이는
회원국 영토에 대한 침공도 자국의 영토에 대한 침공으로 간주한다.”는 북대서
양 동맹조약과는 거리가 있는 것이었다.
이승만의 이러한 자세는 그 뒤에도 끊이지 않고 계속되고 있다.그 후 미국

의 내정 간섭적인 태도와 이승만과 불화했던 에피소드는 많다.어떻게 보면 더
욱 완고해지고 있다고도 볼 수 있다.먼저 주한 미국 대사들과 관련되었던 것
을 보면 다음과 같다.6․25휴전협상 과정에서 부임해 온 2대 미국 대사 브
리그스는 휴전협상을 반대하는 이 박사에게 여러 번 호통을 받았으며 3대 미국
대사인 W.레이시는 그가 전임지인 필리핀에서 당시의 퀴리노를 제거하고 R.막
사이사이가 당선되도록 조력했다고 믿고 있던 이승만 박사로부터 끝내는 기피
인물로 낙인 찍혀 부임 6개월 만에 쫓겨나고 말았다.또한 레이시 후임으로 부
임한 W.다울링 대사는 보안법파동과 경향신문 폐간사건 와중에서 미국 정부의
불만을 이 박사에게 전달하다가 미국 대사관이 내정간섭을 하고 있다는 짜증을
들었다.73)그러나 가장 극단적인 것은 아마도 1954년 한일국교 정상화 관계로
아이젠하워 대통령의 초청을 받고 방미했을 때 이승만 박사와 아이젠하워에 있
었던 일일 것이다.그 해 7월 25일 아이크는 휴전협정에 반대하면서 사사건건
불만을 튕기고 있던 이승만을 달래어 일본과 손잡도록 권유하기 위해 그를 미
국으로 초청했다74).휴전관계로 아이크에 대한 감정이 좋지 않았고 반일감정의
72)Allen,op.cit.,,p.164.
73)이상우,앞의 책,p.528.
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화신처럼 된 이승만과 가진 회담은 결코 평탄한 것이 될 수가 없었다.이승만
은 결코 한·일 관계에 있어서 미국의 정책에 따르려 하지 않았다.이는 그 이
전인 1952년 1월 18일에 선포된 평화선에 관해서도 마찬가지였다.75)
이와 같이 이승만과 미국간에는 갈등이 계속되었지만,그렇다고 이승만이 진

실로 미국을 증오하는 것은 아니었다.제2의 조국과도 같은 미국에 대해 이승
만이 너무 의존하고 있었기 때문이라고도 볼 수가 있는데,이승만의 이러한 태
도는 당시 그가 얼마나 미국의 내정간섭을 배제하기 위해 주체적인 외교를 시
도하고 있었나를 보여주고 있다.즉,이전의 그의 외교에서 볼 수 있었던 설득
과 호소적인 측면에서 상당한 변화를 가져왔음을 볼 수 있다.

222...한한한미미미 경경경제제제협협협정정정 체체체결결결

이승만 정권은 그 탄생에서부터 유엔의 감시 하에 미국을 산파역으로 해서
출범하였기 때문에 자연스럽게 미국식 시장경제 체제를 도입하였다.사실 당시
한국 경제는 1차 산업도 발전하지 못한 한계성 농업국가였다.일본 기업인들과
기술자들이 쫓겨나고 이를 대치할 만한 인력 부족과 유효수효의 부족으로 많은
기업들이 문을 닫았다.한국 경제는 1945년 6월과 8월 사이만 해도 물가가
40배로 뛰어오르는 파행적 산업구조로 폐허가 되어 있었다.
군정청 시기에 미국은 한국의 식민지 경제를 새로운 민주적 시장체제로 재편

성하기 위하여 노력했으나,당시의 정치 상황과 빈약한 인적 자원,그리고 초

74)당시 아이젠하워와 대화 중에는 다음과 같은 것이 있었다.한일국교 정상화를 둘러싸고 “과거일이야
어떻든 한일 국교 정상화는 꼭 필요하다”는 아이크의 말끝에 “내가 살아있는 한 일본과는 상종을 않
겠다.”고 이승만은 말했으며,이에 아이크는 울화가 치밀어 “미국과 한국은 밀접한 관계로 미군이 한
국전에 가지 않았더라면 이박사가 여기서 애기할 수 있었는가 하는 점을 상기하시오.”하며 자리에
서 벌떡 일어나 옆방의 집무실로 가버렸다.이때 아이크가 갑자기 일어나는 바람에 그가 앉았던 의자
가 뒤로 쿵 하고 넘어졌는데,이 때 이승만은 방을 나서는 아이크를 보며 우리말로 하며 흥분과 분
노를 참지 못했다고 한다.그런데 그 후 아이크가 가까스로 화를 삭이고 다시 회의장으로 왔을 때,이번
에는 이승만이 “여러분 다른 약속이 있어 가봐야겠소.”하며 퇴장해 버렸다 한다.이는 아이크에 대한 보
복적 행동이었다.박실,앞의 책,p.286.

75)일본에 이어 2월 11일에는 미국이,6월 11일에는 자유중국 등 여러 우방 해양국가들도 한국이 부당한
조치를 취했다고 제기해 왔는데,이승만은 이를 항의하는 무초 대사에게 “미국배는 해당 안 된다.고
기 잡으러 와도 좋다.”고 응수하기도 했다.위의 책,p.286.
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보 단계의 공업화 수준 때문에 큰 성과를 거두지 못하였으며,당시의 긴급한
경제 혼란을 안정시키고 부분적인 토지개혁을 실시하고,한국 경제를 후진 형
태로나마 시장경제 방향으로 체제 구성을 유도하는 데 기여한 정도로 그쳤다.
1948년 11월 ‘한미 경제 및 재산에 관한 협정’을 체결함으로써 미군정으로부
터 재정권을 인수하였고,같은 해 12월에는 ‘한미 경제원조협정’을 체결함으로
써 3년간 1억 2천 만불의 원조를 받게 되었다.한미 경제원조협정은 재정적
기초와 경제적 토대가 미약한 신생 한국에 물질적 기초를 부여하였을 뿐만 아
니라 국내 일반 경제정책 수립에도 적지 않은 영향을 주었다.76)
한미 경제협정의 체결은 미 의회에서 대한 경제원조의 권한을 미국 대통령에

게 부여한 법률의 통과(1948.6.26.)와 우리 정부의 미국에 대한 경제․기
술원조 요청과 외교교섭의 결과로 이루어진 것이다.동 협정에는 미국 측이 제
시한 한국 경제 육성을 위한 7개 원칙이 반영됨으로써 우리 정부는 일제 하의
파행적 경제구조를 급속히 청산하고 해방 후의 경제 혼란을 수습하면서 민생안
정과 신생국의 경제건설을 지향할 수 있었다.아울러 동 협정은 미국이 1948
년도 외국원조법(ForeignAssistanceAct)에 의하여 유럽국가들에 제공하던
이시에이 :(EconomicCooperationAdministration)원조를 한국에도 적
용 할 수 있는 기초를 마련하였다.77)1946년에서 한국전쟁이 발생할 때까지
경제원조의 실적과 계획<표 3-1>에 보는 바와 같이 내용은 원조의 성격을 그
대로 반영하고 있다.

76)정해구,「한국정치의 지배이데올로기와 대항이데올로기」(서울:역사비평사,1994)참조.
77)외무부,「한국외교 40년」(서울:외무부,1990),p.149.
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<<<표표표 333---111>>>점점점령령령지지지 구구구호호호원원원조조조 계계계획획획에에에 의의의한한한 수수수입입입품품품 구구구성성성(((111999444666~~~111999444999)))

자료 출처 :AnneO.Krueger,
,HarvardUniversityPress,1979.

<표 3-1>에 의하면 이 기간 동안 긴급구호적 성격의 식량 등 소비재가 원조
의 주종을 이루고 있었으나,이들 비중은 점차 감소하여 후기에는 당시의 주
산업인 농업 부분의 생산력 증진을 위한 비료 등 농업용 자재와 산업용 원자
재,경제 재건적 성격의 자재가 원조 수입의 대부분을 차지하였다.
이러한 미국에 의한 한국 경제 재건 움직임이 본격적으로 진행하기 시작한

것은 1949년 트루먼 대통령이 한국 경제원조에 대한 대 의회 교서 를 발표
하면서였다.트루먼은 한국은 현재 막 실천에 옮기고 있는 민주주의의 이상
과 원리의 타당성과 현실적 가치가 북한 주민에 강요되어 있는 공산주의의 실
행과 맞부딪쳐 싸워야 하는 시험장이 되고 있다”는 절박한 현실 상황을 감안하
여 구호물자 제공만으로는 한국 경제가 자립할 수 없다고 결론을 내리고,구호
차원이 아닌 경제 회복을 위한 차원에서 경제원조를 제공해야 한다고 강조했
다.트루먼은 자립과 안정을 향한 한국의 존속과 성장은 아시아 모든 국민들에
게 고무적인 영향을 미치게 될 것이라고 전망하면서 대한 경제원조액은 최소한
1억 5천만 달러가 될 것이라고 선언했다.트루먼의 이같은 대한 경제원조 선

구   분 1946 1947 1948 1949
$ % $ % $ % $ %

식    량 21,551 43.5 77,574 44.2 67,698 37.7 4,887 5.2
농업용자재 6,938 14.1 31,394 17.9 38,609 21.5 43,481 46.9
산업용자재 113 0.2 3,809 2.2 8,093 4.5 11,844 12.8

석유 및 원료 12,224 24.7 14,221 8.1 25,510 14.2 9,711 10.5
의료용품 134 0.3 2,096 1.2 3,321 1.8 2,369 2.6

피복 및 섬유류 1,863 3.7 26,680 15.2 5,627 3.1 - -
재건용 자재 4,994 10.1 17,696 10.1 26,856 15.0 20,172 21.7

기    타 1,638 3.4 1,911 1.1 3,878 2.2 239 0.3
총    계 49,945 100 175,371 100 179,592 100 92,703 100
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언이 바로 한국 경제개발의 첫 신호탄이었다.하지만 1950년 6월 25일 한국
전쟁 반발로 한국은 막대한 군사비,이재민 구호비,후방 치안에 소요되는 자
금 조달 등이 해결해야 할 당면 과제로 등장하였다.이에 따라 미국은 경제원
조 대신 군수지원으로 전환하였다.78)

333...대대대미미미 경경경제제제원원원조조조 외외외교교교
전쟁으로 인해 기존 사업시설이 파괴되었으며,인구의 대이동으로 경제상황

을 더욱 어렵게 만들었다.따라서 우리나라의 대외 경제 관계의 양상은 6․25
전쟁을 거치면서 상당히 변화하였다.휴전을 계기로 우리 경제의 중점은 전쟁
으로 인한 파괴에서 복구하고 재건하는 것이였다.따라서 대외 경제외교의 중
점도 계속 외국으로부터 원조를 획득하는 것이었다.
1953년 8월 아이젠하워 대통령은 휴전으로 생긴 미 국방비 미사용분 2억불

을 한국경제 부흥에 사용하기 위하여 상․하 양원에 법안을 제출하고 의회에
보낸 메시지를 통하여 3년간의 동란으로 잿더미로 변한 한국 경제를 재건하
고 이를 통해 자유와 평화를 위한 미국의 건설적 의지를 세계에 보여 줄 필요
성을 역설함으로써 의회의 동의를 얻었다.아이젠하워 대통령이 미 의회에 보
낸 이 메시지는 미국과 자유진영 국가들이 향후 5년간 약 10억불을 우리나라
에 원조하게 되는 계기를 마련하였다.
1954년 7월 이승만 대통령은 전후 복구비 조달을 위해 미국을 방문,아이젠

하워 대통령과 한미 정상회담을 가졌다.그 결과 11월 17일 서울에서 변영태
외무장관과 브리그스 미국 대사간에 미국의 대한 경제원조에 관한 합의각서 를
체결하였는데,이에 의하면 경제원조 2억 8천만달러,군사원조 4억 2천만달
러,합계 총 7억달러의 원조가 확정되었다.이리하여 해방 후 1960년까지 유
엔 기관(UNKRA)등을 통한 무상경제 원조액은 30억달러(군사원조 제외)에
이르고 있다.79)

78)송건호,앞의 책,p.325.
79)김원모,「한미 외교관계 100년사」(서울:철학과 현실사,2002),p.581.
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한국의 경제정책은 당시 한국은 자립할 수 없는 신생아와 같아 원조에 치중
할 수밖에 없었으며 외자 규모를 극대화하는 것이 최대의 당면 과제였다.당시
원조는 유아기에 있던 한국 경제의 최대 젖줄이었으며 총 수입 중 원조액의 비
율이 86%로서 원조가 대부분 기아 해소,방위력 증진,전쟁으로 인한 파괴된
시설 복구에 쓰였다.
한국전쟁 후 1953년~1961년간의 경제원조 내역은 1945년～1950년 기간

에 나타났던 유형을 되풀이하고 있다.이 기간 초기에는 한국전쟁으로 인한 피
해 때문에 해방 직후와 같이 긴급구호적 성격의 소비재가 원조 물자의 주종을
이루고 있었으며,1950년대 후반에 가서는 중간재,원자재와 투자재 등 생산
적 성격의 물자가 전체 원조의 60% 수준으로 증가된 것을 볼 수 있다.80)

<<<표표표 333---222>>>미미미국국국 경경경제제제원원원조조조 규규규모모모와와와 내내내역역역(((111999555333~~~111999666000)))

자료 출처:Krueger,앞의 책,p.103.

80)역사비평사,「바로잡아야 할 우리역사」(서울,1999)참조.

구   분 53년 54년 55년 56년 57년 58년 59년 60년

원
조
규
모

총원조 201.2 179.9 236.7 293.7 382.9 321.2 222.2 245.4
총수입 345.4 243.3 341.4 386.1 442.1 378.2 303.8 343.5

원조/수입(%) 58.3 73.9 69.3 76.1 86.6 84.9 73.1 71.4
원조/GNP(%) 7.5 5.4 6.8 10.0 10.4 9.1 7.4 9.0
수입/GNP(%) 12.9 7.3 9.8 13.1 12.0 10.7 10.1 12.6

수
입
물
자
구
성

소비재 70.4 59.2 34.8 34.8 40.5 36.5 23.6 24.6
중간재 및원자재 22.4 21.0 43.4 43.4 41.0 47.0 48.5 49.6

투자재 3.4 13.6 11.1 11.1 9.6 9.6 13.7 11.7
기  타 3.8 6.2 10.7 10.7 8.9 6.8 14.2 14.1
합  계 100 100 100 100 100 100 100 100
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<표 3-2>는 동 기간의 수입 내역의 구성 분류를 통해 간접적으로 보여준다.
경제원조와 관련된 한미관계는 원조의 규모와 그 내용의 결정,그리고 대외 자
금의 용도 결정 등에서 한국 정부는 미국 원조 당국에 일방적으로 의존할 수밖
에 없는 상황이었다.그러나 원조의 구체적인 중장기 경제 목표에 대해서는 양
측이 다 분명한 정책 목표를 제시하지 못했고,단기 목표와 원조의 운용․관리
와 관련하여 한미간에 상당한 갈등이 있었던 것으로 알려졌다.한국 측의 원조
규모 극대화와 원조 내용 중 투자재 비중 증대를 위해 노력한 것으로 알려졌으
나,장기 개발 계획이나 개발 목표를 논리적으로 제시하지는 못했기 때문에 미
국 측으로부터 비현실적이고 과욕적인 개발 의욕에 지나지 않는 것으로 평가
받았다
과도정부는 제1공화국 말기에 어려운 상황에 놓여 있던 경제적 측면에서 대

미 관계 회복,특히 미국으로부터 경제원조를 받기 위해 실질적인 노력을 전개
하기 시작했다.당시 정치·경제적으로 불안했던 국내 상황을 극복하기 위해 미
국의 경제원조가 절실하였다.따라서 허정 수석 국무의원은 4월 29일 매카나기
주한 미 대사를 만나 그동안 중단되었던 합동경제위원회 활동의 즉각적인 재
개,원조금의 파당적․정치적 사용 금지,그리고 공공질서 시설과 철도요금 제
도 변경 필요성 인정 등에 관해 합의하였다.이후로 5월 2일에는 합동경제실무
원회가 개최되었으며,5월 4일에는 윤고병 재무장관을 중심으로 하는 과도정부
의 경제 5부처 장관과 유솜(USOM)의 모이어 처장 등이 회합을 갖고 원조금의
효율적인 사용과 공정한 분배,원조 재개 검토를 위한 한미 공동특별위원회 구
성 등에 관한 구체적인 합의를 이끌어 내게 되었다.과도정부 출범 후 한미간
의 경제원조 재개를 둘러싼 이러한 일련의 과정을 거치는 가운데 허정 수석 국
무의원은 5월 19일 미국으로부터 경제원조 수준을 삭감하지 않겠다는 방침을
통보받았음을 기자회견을 통해 밝히기에 이르게 되었다.이토록 대미 경제관계
회복을 위한 일렬의 조치들이 진행되었으나 3개월간 단명으로 크게 빛을 보지
못하였다.81)

81)최장집,「해방전후사의 인식사」(서울:한길사,1997)참조.
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장면 정부가 들어서면서 대미 정책 중에서 한미 경제원조협정 체결 문제는
외교 영역과 경제 영역에 동시에 속하는 핵심적 이슈로서 특히 비중이 컸다고
할 수 있다.경제 안보를 중심으로 하는 이러한 장면 정부의 대미 외교 관계는
전체적으로 볼 때 제1공화국에 비해 대미 의존 정도를 넘어 거의 자주성을 상
실했음을 보여주고 있다.이는 장면 정부가 경제원조를 미국에 절실하게 매달
린 것에서 알 수 있다.이러한 제2공화국의 대미 정책이 국가의 자주성을 해칠
정도로 무기력 했다는 사실은 1961년 2월 8일 체결된 한미 경제원조 계획의
다음과 같은 내용에서도 단적으로 표출되고 있다.: …한국정부는 미국의 재
정․기술지원 계획의 담당자에 의하여 계속적인 감시와 심사를 아무 제한없이
수락하는 데 동의한다.그리고 미국 원조 담당관들은 외교관의 특권과 면책권
이 주어지며 소득세와 사회보장세가 면제된다.…”82)
이 의안을 둘러싼 갈등과 야당(신민당)의 반대에 대한 장면의 태도는 비교

적 강경했다.신민당이 동 협정 제3․4․6조가 한국 주권을 침해하는 굴욕적
인 내용이라고 반대했던 것은 장면의 변명과는 달리 사실에 근거한 반대였
다.83)즉 장면 정부는 이승만도 지속적으로 거부해 왔던 환율 인상 문제에서
미국의 압력에 굴복했을 뿐만 아니라,10월 12일 부흥부에서 신 환율 책정에
대비하는 잠정조치로 11월 이후부터 아이씨에이(ICA)자금을 4배 이상 인상
책정하도록 하는 특별 방안을 수립함으로써 당시까지의 650대 1공정 환율은
사실상 폐지되었고,1960년 10월 25일 한미 경제회담에서 환율을 1000대 1
로 하여 1961년 1월 1일부터 실행하기로 하고,경제원조는 1억 8천 만달러로
합의했다.더 많은 원조를 받아내기 위해 원조자금 지출에 관한 미국의 감독을
받아들이는 동시에 총예산 중 원조자금의 비중을 52%로 만들었다.장면은 신
민당의 반대를 ‘북한괴뢰의 파괴 음모’와 연관시킴으로써 갈등을 더욱 격화시
켰다.84)결국 민의원에서 토론은 여야합의(신민당이 제안한 양해사항을 첨부
82)박경서,앞의 책,p.215.
83)「동아일보」 1961.2.21.이 협정의 제 3조는 “원조안에 대해 미국이 무제한적인 관찰과 검토의 권한
을 가진다”,제 6조는 “미국의 원조기관원(USOM)에 대해 면세특권을 부여 한다”는 내용이었다.

84)「조선일보」 1961.2.15.내용상의 논란이 되었던 것은 앞에 지적한 조항뿐만 아니라 동 협정의 원문
이 영어로만 작성되었다는 사실에도 있었다.



- xlii -

하는 조건으로)를 거쳐 2월 28일 가결되었다.그러나 “Yankee!GoHome!”
을 외치면서 동 협정 반대투쟁을 격렬하게 전개했던 반대투쟁 학생단체(11개)
와 사회단체(17개)들은 “파국적인 한국 경제의 약점을 이용,미국이 강요하는
편무적 불평등 조약”인 이 협정의 철회를 계속 요구하고 있었다.85)
이는 아무리 경제원조가 절실하였다 하여도 주권국가로서는 받아들일 수 없

는 단서였다.그럼에도 불구하고 이런 일이 발생했다는 것은 그 만큼 장면 정
부가 미국의 영향력에 무기력했고 허약했다는 것을 알 수 있는 부분이다.여기
에서 외교는 정치의 연장선상에 있다 것을 알 수 있다.4월혁명 덕택으로 출범
한 장면 정권의 대내외적인 불안한 요소가 정치를 허약하게 만들었고,외교에
도 영향을 미쳤다.

85)백영철,앞의 책,pp.294～295.
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제제제444장장장 동동동맹맹맹체체체제제제의의의 강강강화화화기기기(((111999666111～～～111999888000)))

제제제111절절절 박박박정정정희희희 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책 기기기조조조

박정희 정권의 대미 외교정책 기조는 ‘한미 동맹’과 ‘자주국방’으로 요약될 수
있다.1960년대와 1970년대 한국에서는 미국이 한국을 버릴지 모른다는 우려
가 적지 않았다.미국이 한국에 대해 군사원조와 경제원조를 꾸준히 제공해 왔
지만,월남전에 대한 미국 내의 비판 여론 때문에 1969년 닉슨 대통령이 괌에
서 닉스독트린을 선언하고 난 후 주한 미군 1개사단을 철수함으로써 미국이
한국을 버린다는 우려가 극에 달하기도 했다.86)
이러한 현실에서 박정희 정권은 자주국방을 추진하게 되었다.자주국방의 시

초는 박정희의 경전선 개통식장의 연설에서 찾아볼 수 있다.그의 연설문을 보
면 종래 미군 중심의 의타적 국방 태세에서 자주국방 태세로 전환할 것을 천명
하고 향토예비군 250만 명을 무장시킬 것과 무기 생산공장을 건설할 것을 역
설했다87)1968년 1월 21일 북한 무장공비의 청와대 습격사건과 미국 정보함
푸에블로호의 납북 사건이 발생한 후,미국 정부가 푸에블로호 송환에는 관심
을 기울였으나 청와대 습격사건에는 아무런 관심이 없자 박정희 정권은 미국에
대한 불만을 토로하면서 한국 방위에 대한 확고한 보장과 군사원조의 증대,작
전권의 이양, 북미 판문점 비밀회담 내용의 공개를 요구했다.88)
박정희 정권의 자주국방 노선이 정부의 정책으로 확정된 것은 1970년이라

할 수 있다.왜냐하면 1969년 닉슨 대통령이 닉슨독트린을 발표하며,주한 미
지상군 제7사단의 철수 방침을 밝혔기 때문에 박정희 정권은 자주국방 노선을
정부 정책으로 추구하지 않으면 안 된다고 생각했다.89)박정희 정권이 추진했

86)한용섭,「자주냐 동맹이냐:21세기 한국 안보외교의 진로」(서울:오름,2004),p.29.
87)국방부,「자주국방태세의확립:박정희 대통령각하의 유시를 중심으로」(서울:대한공론사,1968),
pp.19～27.

88)국방군사연구소,「국방정책변천사 1945～1994」 (서울:군인공제회,1995),p.166.
89)한용섭,앞의 책,p.30.
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던 자주국방은 북한이 소련이나 중공의 힘을 빌리지 않고 단독으로 침략해 왔
을 때 한국이 단독으로 북한의 침략을 억제하고 방어할 수 있는 자주 능력을
갖추는 것을 의미한다.아울러 한미 동맹과 같은 집단안보 체제를 유지하면서
자주 능력을 갖추고자 했는데,그것은 냉전구조라는 엄연한 현실 때문이었다.
1972년 12월 국방부는 정부 수립 이후 처음으로 국방 목표를 제정하였다.그

내용은 국방력의 정비 강화를 통해 국토와 민족을 수호하고 방위산업을 육성하
여 자주국방 체제를 확립한다는 내용이다.이러한 목표는 자주국방 추진기에도
자주국방 능력을 완전히 갖출 때까지는 한미 상호방위조약의 기조 위에서 자유
우방과 군사협력을 가일층 강화하여 강력한 군사력으로 전쟁을 억지하는 것이
국가안보 전략의 중심임을 밝힌 것이라 할 수 있다.
박정희 정권은 자주국방의 목표를 무기의 자주 생산에 두었다.한편 전략무

기의 개발에 중점을 두고 미사일과 핵무기 개발을 추구했다.이는 미군이 철수
하거나 핵무기를 한반도에서 철수할 경우에 대북 억제력으로 사용하려는 생각
이었다고 볼 수 있다.핵무기 개발 카드를 사용해서 미국의 대한 안보보장을
확보하는 방안으로 삼았던 것이다.90)또한 핵 개발 카드와 월남 파병이란 두
개의 대미 협상 카드를 가지고 주한 미군의 철군을 보완할 수 있는 한국군 현
대화 지원과 미사일 개발 지원을 보장받고자 하였다.
1977년 지미 카터 대통령의 주한 미군 철수 선언으로 한국에서는 또다시 한

미 동맹에 대한 우려가 높아졌다.한국 정부와 미국 정부,그리고 미 의회 내
의 한국 안보 중시론자들은 이를 막기 위한 여러 가지 시도를 하였고,그 결과
카터 대통령은 주한 미군 철수를 보류했다.이를 계기로 한미 양국은 한미 연
례안보회의와 군사위원회의에서 한미연합사를 창설하기로 합의하고, 이를
1978년 발족시켰다.이는 한미 동맹에서 중요한 사건의 하나로 한미양국 공동
의 군사전략과 작전 계획을 결정하는 것이 제도화하였다는 성과를 가져 왔
다.91)

90)조철호,“박정희 핵외교와 한미관계의 변화”(박사학위논문,고려대학교,2000),pp.64~65.
91)한용섭,앞의 책,p.33.
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111...111999666000년년년대대대의의의 대대대미미미 외외외교교교
1961년 5월 박정희 육군 소장이 이끄는 한국 군부는 쿠데타로 장면 정권을

퇴진시키고 정권을 탈취하였다.헌법의 효력을 정지시키고 초법적으로 정치권
력을 행사하여,탄생한 군사정부와 미국간의 관계는 원만할 수 없었다.민주주
의를 신봉하며 세계 민주주의의 보루라 자처하는 미국이 쿠데타로 탄생한 군사
정권을 승인하는 것은 기대하기 어려웠다.92)
그러나 냉전체제 하에서 소련과 대립하고 경쟁하던 미국은 한국의 쿠데타 정

권을 인정하였다.미 국무성은 1961년 5월 22일 군사혁명에 대한 미국무성
의 성명 을 발표하였다.93) 그 내용을 요약하면,한국의 군부가 민주주의와
헌법적 절차를 잠정적으로 정지시킨 것은 지극히 유감스럽지만,한국의 군부가
혁명공약에서 유엔의 원칙을 준수하고,공산주의의 위협에 강하게 대처하며,
경제와 사회 개혁을 추진하고,정권을 민간인에게 돌려준다고 밝힌 것은 매우
고무적인 일이다.공산주의 위협으로부터 조국을 수호하고,경제 및 사회발전
을 위해 부단히 노력하는 한국 국민들을 지원하기 위해 적절하고 효과적인 방
법을 주한 미국대사관에서 모색하고 있다.그리고 매그루더 주한 유엔군 사령
관과 주한 대리대사 그린(MarshallGreen)이 5월 16일 아침에 “미국과 우호
관계를 갖고 있는 자유로운 상황 하에서 적법한 절차에 의해 창출된 정부를 지
지한다.”는 성명을 발표했다.미국 정부도 “이 두 사람의 행위를 지지하고,이
들을 전적으로 신임하다.”는 성명을 발표하였다.이와 같이 미국 정부는 일반적
인 예상과는 달리 쿠데타에 의해 탄생한 군사정권을 인정하였다.동․서간 또
미․소간에 경쟁하고 대립하고 있는 상황 하에서 한국의 정치적 불안은 미국에
게 부담스럽지 않을 수 없었다.우선 한국은 미국의 동맹국이고,한국에는 미
군이 주둔하고 있으며,더 나아가 북한과 군사적으로 대치하고 있는데,한국이
정치적으로나 또는 사회적으로 혼란스럽게 된다면 미국은 한국 내정에 개입 또
는 방관하기도 어려웠을 것이다.그와 함께 한국의 정치적 또는 사회적 불안이
자칫 반미감정으로 비화한다면 또는 주한 미군에 관한 문제가 야기된다면,미국
92)송영우,「한·외」,p.216.
93)「미 국방성」,May 22, 1961.
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의 국가이익에 도움이 되지 않았을 것이다.그렇기 때문에 군사정부를 빨리 승
인하는 것이 한국의 정치적 안정이나 미국의 국익에도 도움이 된다는 생각으로
군사정권을 인정했던 것이다.94)
이렇게 시작된 한국의 군사정부와 미국간의 관계는 1960년대 양국간에 개최

된 5차례의 정상회담으로 상징되고 있다.1961년 11월 11일 박정희 최고회의
의장이 미국을 방문하여 케네디(JohnF.Kennedy)대통령과 정상회담을 갖
고,한국이 무력 공격을 받을 경우 한미 상호 방위조약에 의거한 미국의 방위결
의를 확인하고,장기 경제개발 촉진을 위한 미국의 경제원조와 협력을 약속 받
았다.또 1965년 5월 박정희 대통령이 미국을 방문하여 존슨(Lindon B.
Johnson)대통령과 두번째 정상회담을 가졌다.그리고 1966년 10월 31일부
터 11월 2일까지 존슨 대통령이 한국을 방문하여 서울에서 세번째 정상회담을
하였다.다시 박정희 대통령이 미국을 방문하여 1968년 4월 17일부터 20일까
지 호놀룰루에서 존슨 대통령과 네번째 정상회담을 갖고,이 회담에서 1968년
북한 게릴라의 청와대 기습사건과 푸에블로호 납치 사건 등 북한의 증대된 도
발 행위에 대하여 한국의 안전을 검토하고,한국에 대한 방위공약과 결의를 재
확인하는 한편,한국군 현대화를 위한 미국의 지원을 다짐 받았다.그리고 이
정상회담에서는 정기적으로 한․미 국방장관 회담을 개최하여 연례안보협의 체
제를 확립하였으며,1969년 8월 22일부터 23일까지 샌프란시스코에서 5차
한․미 정상회담을 개최하였다.95)국가간 외교의 역사를 더듬어 보더라도,10
여년간 쌍무적인 정상회담이 5차례 개최되었다는 사실은 양국간의 관계가 대단
히 긴밀하고 협조적이었다는 것을 확실히 말해주고 있는 것이다.일반적으로 말
해서,1960년대 한․미 관계는 돈독한 관계였다고 단언할 수 있다.
1960년대 한·미 정상회담 가운데 미국의 월남전 확전을 구체적으로 결정하

기 이전인 1964년까지는 단지 1차례의 정상 회담이 개최되었고,나머지 4차
례의 정상회담은 월남전의 확전이 결정된 이후인 1960년대 후반에 개최되었
다.첫 번째의 한․미 정상 회담은 불법적인 방법으로 정권을 장악한 군사정부

94)송영우,「한·외」,pp.216~217.
95)외교부,「한국외교 40년」(서울:외교부,1990), pp.41∼42.
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가 미국으로부터 그 정권의 인정을 구걸하기 위해 이루어졌던 굴욕적인 정상회
담으로서,한․미관계를 주종관계로 만들었다.
1961년 11월에 개최되었던 박정희-케네디 정상회담에서는 공동성명을 발표

하였고,여기서는 한국의 입장을 소상히 설명한 박정희 장군의 입장을 케네디
대통령이 환영하였고,새 정부가 이룩한 안정된 상황에 만족을 표명하였다.특
히,케네디 대통령은 박정희 장군이 1963년 여름에 정권을 민간인에게 이양
하겠다는 서약을 반복한데 대해 큰 만족을 나타냈다.또한 공동성명은 박정희
장군이 쿠데타의 불가피성을 설명했고,그 후 교역 확대,경제안정 및 사회개
혁에 있어서 긍정적인 성과를 이룩했다고 주장했다.미국은 한국에 원조 제공
을 약속했고,케네디 대통령은 박정희로부터 민정이양의 약속을 얻어냈다.
그런데 1963년 3월 16일 박정희 장군은 군정을 4년 연장한다는 성명을 발

표하고,국민 투표로서 가부를 묻겠다고 하였다.그리고 박정희 장군은 군정
연장의 이유를 설명한 공안을 케네디 대통령에게 보냈고,케네디 대통령은 이
공안을 받은 다음 3월 25일,국무성 대변인을 통해 “우리는 군정 연장이 안정
되고 능률적인 정부를 크게 위협하는 요소가 될 것으로 믿으며,이 모든 문제
를 한국 정부가 재검토 할 것으로 믿는다”96)며 반대 의사를 표시하였다.한편
주한 미국대사도 4월 2일 박정희 장군의 공안에 대한 케네디 대통령의 답신을
직접 전달하였다.또 1963년 미국 정부는 한국의 헌정 복귀에 대한 굳은 결의
를 표명하기 위해 한국 군사정부가 신청한 2,500만 달러의 추가 경제원조 요
청을 거절하였고,이어서 군사원조의 삭감과 미군 철수의사를 비치기도 하였
다.그러자 박정희 장군은 미국의 압력에 굴복하여 4월 8일 군정 연장 철회성
명을 발표하였다.97)이와 같이 케네디 행정부시대의 한․미 관계는 완전히 보
호자-피보호자관계로 미국의 의도대로 한·미 관계가 지속 되었다.
이승만 대통령의 대미외교와는 달리 박정희 장군의 대미외교는 크게 비교가

된다.박정희 정부는 우선 집권 과정이 불법적이었다는 취약점 때문에 미국의
압력에 완전히 굴복하고 있었다.

96)「 」,1963.3.25.
97) 이범준·김의곤,앞의 책, p.322.
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한편 1960년대 중반부터 한․미 관계는 매우 돈독한 관계를 갖게 되었다.
한․미 관계를 이렇게 만든 것은 미국의 요청을 받아들여 한국 정부가 전투부
대를 월남에 파견하기로 결정한 것이었다.한국 정부는 미국과 협의 없이 한국
의 태권도 교관을 월남에 파견하였다.그 후 1964년 미국 정부는 한국군의 이
동외과병원의 파견을 한국에 제의했고,한국은 미국의 이러한 제의를 수용하여
군 병원을 월남에 파견하였다.그 후 미국은 또다시 1964년 12월 2,000여명
규모의 공병 및 수송부대의 파견을 요구하였다.그리고 미국은 월남전의 확전
을 결정하고 1965년 4월 한국에 전투부대의 파견을 요구하였고,한국은 미국
의 이러한 요구를 수용하였다.
미국의 월남전 확전은 대외적으로 인정받을 수 있는 명분이 없어서 다른 국

가로부터 지지나 지원을 받지 못하고 있었다.특히,미국은 태국,필리핀,한국
을 제외한 북대서양조약기구(NATO)회원국들의 지지나 지원 없이 외로운 전
쟁을 수행하고 있었다.국제적으로 인정받지 못하는 전쟁에 한국은 연 인원 수
십만명의 전투 병력을 월남에 파견하여 명실공히 미국을 지원했기 때문에 이에
미국은 고마운 마음을 갖고 매우 호의적인 정책을 결정했다.
1965년 5월 박정희 대통령은 미국을 방문하여 존슨 대통령과 정상회담을

갖고 공동성명을 발표하였다.그 공동성명의 주요 내용을 요약하면 다음과
같다.
“한국의 박정희 대통령과 미국의 존슨 대통령은 기존의 양국간의 강력한 동

반자관계를 재확인하였고,안정과 평화를 위하여 가장 밀접한 협력관계를 계속
유지할 것이다.존슨 대통령은 베트남 방어에 기여하고 있는 한국에 깊은 감사
의 뜻을 표했다.한국이 외부로부터 무력 공격을 받는 경우에 미국은 군사력의
사용을 포함하여 모든 수단을 이용하여 한국을 보호할 의지와 결의를 갖고 있
다.미국은 한국 정부의 요청에 의해 한국에 미국을 계속 주둔시킬 것이다.존
슨 대통령은 한국에 대한 군사 및 경제 원조를 제공한다는 기본 정책을 갖고
있다는 사실을 재확인하였다.미국은 한국의 재정 안정과 균형된 경제발전을
위해 한국에 대한 지원을 계속할 것이다.그리고 미국은 한국 정부가 요구한 1
억 5,000만 달러의 개발차관과 기술원조,훈련프로그램을 지원할 것이다.또
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한 수출은 한국에 매우 중요하기 때문에 한국의 대외무역이 증대될 수 있도록
미국은 한국과 협력할 것이다.”
이와 같이 미국은 앞으로 한국을 전폭적으로 지원하고,안전을 보장하겠다는

약속을 하였다.이 기초 위에서 한·미간의 관계는 매우 밀접하였고,월남 전쟁
기간 한·미 양국간에는 급박한 현안이나 갈등도 존재하지 않았다.미국이 한국
에 보다 더 많은 관심을 갖게 된 배경은 1968년 1월 21일 북한의 청와대 기
습사건,1월 23일 발생한 미국 정보수집함 푸에블로호의 납치사건 등이었다.
이 시기 한반도에는 냉전적 분위기가 팽배해 있었고,또 한국군이 월남에 파견
되어 있었기 때문에 미국은 한반도에 남다른 관심을 갖게 되었다.그리하여 미
국은 한국에 100여대의 신예전투기를 상주시켰고,1억 달러의 특별자금을 들
여 군사시설을 개선하였다.또한 한국과 미국 양국은 공동성명을 발표하여 미
국의 한국에 대한 군사원조 증액,향토예비군의 무장,연례안보회의 개최 그리
고 F-4팬텀기 10대를 포함 1억달러 상당의 군사원조의 제공을 약속하였다.98)
그뿐만 아니라 1968년에 한국은 전체 수출의 52%를 미국에 수출할 수 있게
될 정도로 한·미 관계는 최고조에 달하였다.99)1960년대 전반은 박정희 정권
의 정통성이 문제가 되어 박 정권은 미국의 눈치만 보며 미국의 지원을 기다리
는 등 적극적 측면이건 소극적 측면이건 대미외교를 원만히 전개하지 못했다.
이러한 가운데 미국이 월남전을 확대하고,한국군의 월남 파병이 결정되면서

1965년 이후 양국 정상이 서로 교환 방문하고,한·미 양국은 긴밀한 협조관계
가 지속되었다.이러한 관계의 입증으로 1966년 3월 4일 제1차 브라운 각서
가 교환 되었다.이 각서에는 한국군의 현대화를 위해 앞으로 수년 동안 상당
량의 군사 장비를 제공한다는 것 등을 내용으로 하는 군사원조와 수출 진흥을
위해 모든 분야에서 한국에 대한 기술 원조를 강화한다는 내용 등의 경제원조
가 포함되어 있었다.그리고 이어서 1966년 3월 7일과 8일 미국은 한국의 안
전을 보장한다는 내용 등을 담은 제 2차 및 제 3차 각서가 교환되었다.이
와같이 한․미 관계는 월남전을 통하여 밀접해졌고,더 나아가 미국은 한국에

98)민병천,「한국방위론」 (서울:고려원,1983),pp.27∼29.
99)장광해,「현대 한·미관계론」 (서울:학문사,1988),p.363.
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대해 지극히 협조적이었다.이와 같은 관계를 뒷받침하는 것으로 박정희 대통
령은 처음의 약속과는 달리 1969년 장기 집권의 발판으로 3선 개헌을 단행하
였다.이 때 한․미간의 관계가 밀월관계가 아니었다면 이 3선 개헌을 저지하
기 위하여 미국은 한국에 압력을 가하거나 견제가 있었을 것이다.그런데 이
경우 미국 정부는 박정희 정권의 3선 개헌에 대해 아무런 언급이 없었으며,오
히려 이 개헌을 가리켜 “민주주의를 향한 진전”이라고 박 정권의 3선 개헌을
지지하였다.민주정치를 최고의 가치로 생각하는 미국이 비민주적 형태의 극치
인 독재정권의 장기집권 기도를 지지할 정도였으므로 이 시기의 한․미 관계는
역사상 가장 긴밀한 관계였다고 말할 수 있다.

222...111999777000년년년대대대의의의 대대대미미미 외외외교교교
1970년대 10년간의 한․미 관계는 1960년대 후반 적극적인 협조적 관계와

는 달리 소강상태로 변하고,그것이 경우에 따라서는 갈등관계로까지 발전된 경
우도 있었다.이와 같이 한·미 관계를 변하게 만든 요인은 다음과 같은 것이다.
먼저 닉슨(RichardM.Nixon)은 미국 국민들의 전쟁 반대 분위기에 편승

해서 월남전 종식을 약속하고 대통령에 당선되었다.닉슨은 약속이행을 위해
우선 소련과의 긴장완화정책의 배경을 다음과 같이 설명하고 있다.
“핵시대는 우리(미국과 소련)로 하여금 공존해서 살도록 강요하였다.어떤 위
대한 십자군도 이러한 현상을 바꾸어 놓을 수 없다.…… 1960년대 말 압도적
으로 우세했던 핵능력과 경제력에 근거하여 미국이 국제정치를 움직이던 시기
는 끝났다.이제 소련의 핵능력은 미국과 균형을 이루었고,서유럽과 일본의
경제능력은 보다 큰 정치적 영향력을 행사 할 수 있을 만큼 강력해졌다.또한
많은 신생개발도상국들은 그들의 요구와 주장을 관철시키기 위해 강대국들에게
압력을 가하며 국제정치에서 큰 몫을 차지하게 되었다.미국이 차지하고 있던
세계의 국민총생산은 10년마다 10%씩 감소하여 미국은 1950년 세계 국민총
생산의 52%를 차지하였으나,1960년에는 40%,1970년에는 30% 그리고
1981년에는 22%로 줄어들것이다.이러한 현상은 만일 다른 여러 국가들이
미국을 적대국으로 생각하여 연합하거나 또는 중국이 염려하는 것처럼 몇몇 적
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대국들이 아니면 몇몇 강대국들이 패권을 추구하게 되면 미국의 사용가능한 자
원은 여지없이 위축될 것이다.이제 미국은 세계의 최강국이 아니며,절대적인
힘을 갖고 있는 국가도 아니다.…… 이제 미국은 우리가 갖고 있는 힘에 걸맞
게 살아가지 않으면 안되게 되었다.”
미국은 소련과의 긴장완화 정책의 일환으로 1969년 7월 닉슨 대통령이 “아

시아의 방위는 일차적으로 아시아 국가 자신의 책임 하에 이루어져야 한다.”
는 것을 주요 내용으로 하는 소위‘닉슨 독트린’을 발표했다.이러한 입장의 선
언은 장차 미국은 특히 아시아문제에 깊이 개입하지 않을 것이며,아울러 미국
의 대외정책이 소극적으로 탈바꿈하게 될 것을 시사하는 것이었다.그리하여
미국은 월남전의 규모를 줄이며 전쟁의 종식을 준비하였다.따라서 한국의 월
남파병을 근거로 협조적이고 돈독했던 한․미 관계도 소강상태로 변질되기 시
작하였다.
닉슨 대통령은 1969년 7월‘닉슨 독트린’을 선언하였다.‘닉슨 독트린’의 주요

내용은 “미국은 동맹의무를 준수할 것이다.만일 핵무기를 보유한 국가가 우리
동맹국이나 또는 미국의 안정에 절대적으로 중요하다고 생각되는 국가의 자유
를 위협한다면,미국은 이들 국가들을 보호할 것이다.그리고 재래식 무기에
의한 공격이 감행되는 경우,이 공격에 직접적으로 위협을 받는 국가가 그 자
신을 방어하기위해 우선적으로 그의 군을 투입해야 할 것이다.”라는 것이었다.
이 ‘닉슨 독트린’이 선언된 지 1개월 후인 1969년 8월 박정희 대통령은 미

국을 방문하여 닉슨 대통령과 정상회담을 가졌다.이 회담에서 닉슨 대통령은
한국 안보의 긴요성과 한․미 공동방위의 굳은 의지를 재확인하였다.이 공동
성명에서 “한․미 양국의 대통령은 한․미 상호방위조약에 의거하여 대한민국
에 대한 무력공격에 대응할 양국 정부의 굳은 결의를 재확인했다.”고 말하였다.
그러나 미국은 1970년 7월 주한미군 1개 사단의 철수 계획을 한국 정부에 통
고하고,그 다음해 3월까지 미군 제7사단을 한국으로부터 철수시켰다.이처럼
한․미정상이 공동 안보의지를 확인하였지만,미국의 소극적인 대외정책으로
한․미 관계도 다소간의 변질이 불가피하게 되었다.미국과의 관계도 월남전이
진행되던 시기와는 달리 긴밀하거나 협력적이지 못했다.
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1971년 후반 주한미군 1개 사단의 철수는 미군의 수적 감소와 함께 미국의
한국에 대한 방위의지의 변화를 우려하게 만들었다.그래서 이때부터 박정희
대통령은 핵무기 개발에 관심을 갖고,비밀리에 행동으로 옮기면서 한․미 관
계에는 긴장감이 감돌고 있었다.핵무기 개발문제와 관련해서 전개되었던 한․
미관계는 다음과 같다.
핵무기를 개발하기 위해서는 핵무기의 원료가 되는 플루토늄을 제조하기 위

한 재처리시설을 확보하는 것이 중요한 일이었다.그 당시 한국의 민간 기업이
갖고 있던 원자력은 미국의 기술과 시설에 기초하고 있었지만,미국이 한국의
핵무기 개발을 허용하지 않을 것을 알았기 때문에 박대통령은 미국의 재처리시
설과 기술을 이용하려고 생각하지 않았다.따라서 박대통령은 1972년 핵개발을
위해 프랑스와의 공동작업을 시도한 결과,1974년 한국과 프랑스는 매년 약 20
㎏의 핵분열 플루토늄의 양은 1945년 미국이 히로시마에 투하했던 원자탄 2개
를 만들 수 있는 양이었다.그러나 비밀리에 전개되고 있던 핵개발 사실이 주
한 미국대사관에 의해 확인되었고,1974년 11월 주한 미국대사관은 이 사실을
미국 정부에 보고하였다.이 시기는 미국은 한․미 동맹관계를 훼손시키지 않
으면서 한국 정부의 핵개발을 저지할 수 있는 방안을 이용하기로 하였다.맨처
음 주한 미국 대사 스나이더는 주한 프랑스 대사 랑디에게 “프랑스는 한국에
대한 핵 관련 기술 및 시설의 판매를 취소”하도록 요구하였으나,랑디 대사는
이를 거절하면서 “한국 정부가 이들 판매의 철회를 요구한다면 이 계획을 취소
할 수 있다.”라고 말하였다.이러한 가운데 박대통령은 1975년 6월 미국의 언
론인 노바크(RobertNovak)에게 “만일 미국의 핵우산이 제거된다면,우리는 우
리 자신을 구하기 위하여 핵무기를 개발 할 것이다.”라고 말하였다.주한 미국
대사 스나이더는 한국의 과학기술장관,외무장관 그리고 청와대 수석 비서관에
게 플로토늄 재처리시설을 도입하는 것은 바람직하지 않다고 역설하였으나,직접
핵무기 개발은 언급하지 않았다.스나이더 대사의 한국 정부에 대한 활동은 미국
정부에 의해 조정되었다.한편 1975년 8월 슐레진저(JamesSchl-
esinger)국방장관이 한국을 방문하여 박 대통령에게 “한국의 핵무기 개발은 한
․미 관계를 위험하게 할 수 있다.”고 말했다.이 때에는 슐레진저는 미국이 한



- liii -

국의 핵무기 개발 사실을 인지하고 있다는 것을 밝히지 않았다.
한국은 이미 프랑스와 핵 재처리시설과 기술도입 계약을 체결하였다.그리하
여 1975년 가을과 겨울에 미국무성의 동아시아·태평양 담당 차관보 하비브
(PhilipHabib)는 주미 한국 대사 함병춘에게 프랑스와 계약 취소를 요구하
였으나,박 대통령은 함 대사를 통하여 거절한다고 통고하였다.이때 미국은
한국 정부에 대해 만일 한국이 프랑스와의 계약을 취소한다면 미국의 재처리시
설을 사용할 수 있도록 보장하고,추가로 한국과 과학기술협정을 체결할 수 있
다고 하였다.그러나 한국이 핵무기 개발을 포기하지 않는다면,수출입은행의
재정 지원을 제공하지 못하게 할 것이라고 위협하였다.그리고 1975년 12월
스나이더 대사는 “한국이 핵개발 될 것이다.”라고 경고하였고,새로 임명된 럼
스펠드 국방 장관에게 “만일 한국이 핵무기를 개발한다면,현존의 한·미 방위조
약의 파기는 물론,정치,군사,경제,외교,문화 등 모든 분야에서 한·미관계
는 파탄을 초래할 것이다.”100)라고 경고하였다.그리하여 박대통령은 결국 프
랑스와의 계약을 취소하고,캐나다로부터 중수로 구입도 포기하여 한국의 핵개
발계획은 완전히 무산되었다.
그후 1978년 다시 프랑스와 재처리시설 구입을 논의하였으나,카터 대통령

이 당시 지스타르 데스텡 프랑스 수상에게 재처리시설의 판매를 거부하도록 요
구하여 또다시 한국의 핵개발계획 시도는 무산되었다.결국 한국 정부는 안전
보장,경제적 지원 등 미국과의 관계가 더 중요했기 때문에 핵무기 개발을 포
기하고,미국과의 동맹관계 유지를 선택하였다.
워터게이트 사건으로 닉슨 대통령이 사임하자 대통령직을 승계한 포드 행정

부는 과도기적인 성격을 띤 정부로,어느 국가에 대해서도 적극적인 외교정책
이나 외교관계를 추진하지는 못했다.새로이 등장한 포드 행정부는 한국에 대
한 방위공약 준수 결의를 재확인하고,한국군의 현대화계획과 방위산업의 육성
발전을 위한 미국의 지원을 약속하였다.또한 1975년 12월 7일 하와이에서 발
표된 소위 ‘태평양 독트린’에서도 한국에 대한 지원을 확실히 밝히고,한국방
위의 중요성을 공개적으로 인정하였다.

100)「월간조선」,1995년 8월호,p.275.
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1972년 10월 유신체제가 선포되면서 미국 정부와 의회는 한국의 인권상황
에 관심을 갖기 시작하였고,1974년 7월에는 한국 인권상황에 대한 미국 의회
청문회가 개최되었다.그리고 미국 의회는 1974년 12월 한국 정부의 인권탄
압을 이유로 9천만 달러의 군사원조를 삭감하였다.그리고 1976년 10월 24
일 발행된 워싱턴 포스트지는 박정희 대통령의 지시로 한국의 중앙정보부,박
동선 등이 매년 50만 달러에서 100만 달러에 달하는 현금을 미국 의회 의원
들과 공직인들에게 뇌물로 제공하였다고 미 법무부와 정보관련 소식통을 인용
하여 보도하였다.그리고 1976년 3월 명동성당에서 있었던 구국선언 이후 민
주인사들이 구금되자 미국 의회 내 일부 의원들은 한국에 대한 군사원조의 중
단과 동맹관계의 재고를 요구하기도 했다.그리고 미국 의회는 향후 27개월간
한국에 대한 군사원조를 2억 9,000만 달러를 줄이자는 프레이저 의원의 수정안
이 하원 외교위원회를 통과하여 한국에 대한 원조 삭감 분위기가 고조되어 갔
다.101)월남전과 같이 한·미 관계를 돈독하게 하는 요소가 사라지면서 또 동서
및 미국과 소련이 긴장완화 정책을 추진하면서 한․미 양국 관계는 크게 냉각
되어 가고 있었다.
1977년 1월 카터 행정부가 취임하면서 한․미 관계는 최악의 시기를 맞이

했다.카터 대통령은 키신저 외교의 기조인 현실주의 대신 ‘윌슨적인 이상주의’
로 회귀하면서 인권을 강조하게 되었다.이를 위해 카터 대통령은 도덕성,인
권 등의 개념을 외교정책이나 외교기조로 삼았고,한국에 대한 정책도 인권개
념에 입각하여 결정되고 추진하였다.이 시기 한국은 유신체제하에서 긴급조치
등으로 인권이 실종되는 시기였고,미국은 긴급 조치 해제,정치범 석방 등을
요구하였다.이와 함께 카터는 이미 대통령 선거운동기간에 약속한 주한미군
철수계획을 1977년 3월 기자회견 석상에서 향후 4~5년 이내에 완전히 끝마
칠 것이라고 밝혔다.
이러한 카터 행정부의 대외전략에 따라 한․미 관계도 변화되었다.카터 대

통령은 소련의 긴장완화를 위한 정책을 추구하였다.그러면서 카터 대통령은

101)이범준·김의곤,앞의 책,pp.328∼329.
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1978년 7월 7일 그의 모교인 미 해군사관학교 졸업식에서 “미·소간에는 경쟁
적인 면도 있고,협조적인 면도 있다.우선,미국은 소련과 협조관계를 확대하
길 원하고 있다.그러나 경쟁에는 단호히 대처할 준비가 되어있다.동시에 미·
소간의 데탕트는 세계 평화의 핵심이다.특히,세계가 안정되고,미국 국민의
지지를 받고,미․소간 협력의 범위를 확대하기 위하여 데탕트는 폭넓고 협조
적으로 정의되어야 한다.미국과 소련 양국은 문제의 지역에서는 자제력을 발
휘해야 한다.”고 말했다.그리고 마지막으로 “소련은 대결이나 협력 중 하나를
선택해야 할 것이다.미국은 소련의 선택에 대처할 준비가 되어 있다.”고 말하
였다.이 말의 의미는 미국은 데탕트를 선호하는데,소련은 대결을 선택하고
있는 것으로 보여진다는 것으로,카터 대통령이 소련 지도자들에게 보내는 도
전장이라 할 수 있다.그 다음날 위싱턴 포스트지는 “대통령이 소련지도자들에
게 도전하였다.”고 머리기사를 실었고,이처럼 카터 행정부도 소련에 대한 정
책 노선을 다시 강경노선으로 바꾸면서 한·미 관계도 다소 변화하였다.
1977년 7월 26일 제 10차 한․미 안보회의에서 미국은 주한 미지상군 철

수를 결정하였지만,카터 대통령은 1978년 4월 21일 한국에서 미지상군 추가
철수를 중단한다는 특별 성명을 발표하였다.미지상군 철수가 중지되었음에도
불구하고,주한 미지상군의 일부 철수에 따라 8억달러 상당의 한국에 제공될
무상장비 이양법안도 1978년 9월 26일 카터 대통령의 서명으로 발효되었다.
동시에 카터 대통령은 1978년말 까지 6,000여명의 주한 미지상군을 철수할
예정이었으나 계획을 바꾸어 3,400명만을 철수하기로 결정했다.이처럼 미국
이 한국에 대한 정책을 바꾸게 된 것은 카터 행정부의 대외정책노선이 강경노
선으로 바뀌었기 때문이다.미국은 그의 정책변화의 표시로 주한 미지상군의
철수를 강행하지 않았다.102)미국의 대 소련 정책 노선의 전환은 한국과 미국
간의 관계를 협조적으로 만들었다.하지만 미국의 한국에 대한 정책 변화는 대
소련 정책 변경에 따라 부수적으로 바뀐 것이지,근본적으로 한․미간 관계가
발전된 것은 아니기 때문에 카터 행정부 하에서의 한․미관계는 계속해서 매우

102)외교부,앞의 책,p.45.
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불편한 관계였고,여러 면에서 갈등을 일으켰다.
한․미간의 관계가 갈등적이라는 것은 한국에 대한 미국의 영향력이 약화되

어 미국이 한국을 움직일 수 없게 되었음을 시사하기도 한다.그와 함께 미국
과 한국이 보호자-피보호자관계도 어느 정도 변질되어서 미국의 압력으로는 의
사 관철이나 목적 달성이 어렵기 때문에 마찰이 빚어지게 된 것이었다.다시
말하면,미국의 한국에 대한 적극적 외교역량,즉 한국을 그의 뜻대로 움직일
수 있는 역량은 약화되었고,한국이 미국의 압력이나 영향력 행사에 저항할 수
있는 소극적 외교 역량은 강화된 것이다.103)1970년대 한국의 유신체제,야
당인사 탄압,김대중 납치 등의 문제가 있었으나,미국은 원조 중단과 같은 압
력 수단을 사용하지는 않았다.한때 카터 행정부는 한국에게 자금지원의 철회
를 위협 했으나 실제 행동으로 옮기지는 못했다.미국에게 한국의 정치적 안정
은 민주적 개혁보다 더 중요시되었다.인권외교를 전개하는 동안에도 밴스 국
무장관과 다른 미국 관리들은 한국에 대한 미국 정책의 주요 목표는 한국의 안
정을 증진시키는 일이라고 말했다.한국 정치에 대해 미국 의회는 불만족스럽
게 생각하고 있었지만,강경하게 나오지는 않았다.한국은 미국에 군사적,경제
적으로 의존하고 있기 때문에 미국의 뜻에 따라 행동할 것이라는 생각이 지배
적이었지만,박정희 정권 하에서 미국의 비판이나 위협은 실제 효력이 없었다.
만약 박 정권 하에서 미국이 주한미군의 철수나 지원 철회조치를 취한다면,박
정희 대통령은 오히려 독자적인 행동을 취하였을 것이다.1977년 카터 대통령
이 주한 미지상국의 철수를 통고하였을 때에는 박 대통령은 미군을 대신할 수
있는 독자적인 계획을 준비했고,미국 지도자들과 회동하는 경우에도 미군 철
수계획의 변경을 요구한 일은 없었다.다만 한국이 방어 능력을 갖출 때까지
철수기간을 연장하고,한국군에 군사장비 제공을 요구하였다.미국이 주한미군
의 철수나 지원의 철회를 위협할 때 박 대통령이 독자적인 행동을 취한 것은
그러한 능력을 갖고 있었기 때문이 아니라 한국이 미국의 정책을 변경시킬 수
없기 때문에,이에 필요한 대응조치를 취하는 도리밖에 없다고 생각했기 때문

103)송영우,앞의 책,p.85.
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이었다.
특히,인권외교를 대외정책의 기조로 삼고 있던 카터 행정부가 한국의 인권

상황을 개선시키기 위해 여러 조치를 강구하지 못한 이유는 한국의 전략적 가
치 때문이었다.1970년대 후반 미국이 소극적 외교정책을 추진하는 동안 소련
은 제3세계 국가들에 적극적으로 개입하였다.1975년 소련과 쿠바는 앙골라에
개입하여 공산정권을 수립하였으며,1978년 11월 소련은 월맹과 우호조약을
체결하고,같은 해 12월에는 월맹군 10만 명을 캄보디아에 침투시켜 친중국계
의 폴포트 정권을 축출하고 친소정권으로 바꾸어 놓았다.또한 1978년 4월에
는 아프가니스탄에서 소련의 지원을 받는 공산주의자들이 쿠데타를 일으켜 반
공민족주의 게릴라들과 전쟁을 유발하여 노골적인 소련의 아프가니스탄 개입을
초래하였고,1979년 12월 소련은 아프카니스탄에 공산정권을 수립하기 위해 공
식적으로 개입하였다.이렇게 하여 1970년대 후반 월남,캄보디아,라오스가 소
련에 의해서 공산화되었고,전통적으로 친서방국가인 앙골라,모잠비크,이디오
피아,남예멘,나카라과,그레나다,수리남 그리고 아프카니스탄도 역시 소련의
지원하에 공산국가가 되었다.그리하여 1970년대 말에는 소련의 팽창정책으로
미․소 관계가 경색되었고,이는 미국으로 하여금 한국의 전략적 가치를 더욱
비중 있게 만들어 한․미 관계를 더욱 악화시키지는 않았다.
1976년 10월 워싱턴 포스트지는 소위 ‘코리아게이트’를 보도하였다.1978

년 12월 미하원에서 이 사건의 종결을 선포 할 때까지 2년동안 한․미 관계는
최악의 상태로 추락하였다.이와 같은 한․미 관계를 단적으로 보여준 것은
1979년 6월 카터 대통령의 한국 방문이었다.카터 대통령은 1979년 6월 동
경에서 개최되었던 서방선진 7개국(G-7)정상회의를 마치고 한국을 방문하였
다.6월 29일 공항에 도착한 카터 대통령은 의전행사도 치르지 않고 곧바로
동두천에 있는 미군기지로 가서 그곳에서 한국 방문 첫날을 보내고,다음날에
하여 외교관례를 무시하고 한국정부에 무언의 압력을 가하였다.그런 가운데에
도 박정희 대통령과 카터 대통령은 정상회담에서 주한미군 철수 중지 원칙에
합의하고,7월 1일 공동 성명을 발표하였다.그리고 카터 대통령은 귀국한 다
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음 1979년 7월 20일 백악관 안보담당 수석 보좌관인 브레진스키를 통하여
1981년까지 주한 미군의 철수를 중단하고 발표하였다.104)카터 대통령이 이
상주의도 예정되어 있던 한국군 부대의 방문을 거부하고,소위 반체제인사들을
면담적인 인권외교를 전개하는 동안 소련은 공산주의 세력을 확장하자 카터 대
통령은 1980년 1월 “페르시아만을 지배하려는 모든 기도는 미국의 중대한 이
익의 침해로 간주될 것이며,미국은 이 지역에서 미국의 이익을 보호하기 위해
군사력을 포함하여 모든 필요한 수단을 강구하여 대응조치를 취할 것이다.”라
는 소위‘카터 독트린’을 선언하였다.이로부터 카터 대통령은 더 이상 인권외교
를 고집하지 않고 현실에 입각한 현실주의적인 외교를 전개하였다.
그리하여 미국은 소련의 팽창에 대응하여 동맹국들과 적극적이고 협조적인

외교를 전개하기 시작하였다.1980년이 시작되면서 1월 홀부르크 미 국무성
부차관보가 한국을 방문하여 한․미 관계를 증진시키기 위해 협의하고 돌아갔
고,2월에는 이한빈 부총리 겸 경제기획원 장관이 미국과의 경제협력을 강화하
기위하여 미국을 방문하였다.또 3월에는 한국군과 미군이 ‘팀스피리트 80’을
통하여,양국의 군사적 협조관계를 강화했고,이어 6월에는 카터 대통령이 한
국에 대한 방위공약의 이행을 재확인 하였다.

제제제222절절절 한한한․․․미미미 동동동맹맹맹체체체제제제의의의 강강강화화화와와와 긴긴긴장장장관관관계계계

111...한한한···미미미 동동동맹맹맹체체체제제제의의의 강강강화화화 및및및 긴긴긴장장장관관관계계계

5·16혁명에서 반공을 국시로 삼은 것과 미국을 비롯한 자유우방국들과 더욱
유대를 강화한것은 미국으로부터 지원을 계속 받아 내고자 함이었으며 이에 미
국은 1961년 7월 27일 러스크 국무장관을 한국에 보내 군사정부가 취한 정략
적이고 신속한 조치를 환영하면서 혁명정부에 대하여 미국의 지지를 공식선언

104)이범준·김의곤, 앞의 책,p.330.
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하였다.105)
미국은 한국에 자유민주주의와 안정된 반공 국가가 유지되도록 이 두 가지를

가지고 대한정책을 수행해왔다.민주주의와 안정된 반공국가의 두 정책이 서로
충돌할 때는 안정된 반공국가정책이 우선적으로 미국에 받아들여졌다.
정치적인면의 케네디와 회담에서는 정권을 민정으로 이양하겠다는 공약을 말
함으로써 그의 혁명공약을 지키고자 하였다.
그러나 귀국 후 박정희의 결벽성으로 3․16 군정연장성명을 발표하였다가

미국의 원조중단 위협으로 다시 취소하는 과정을 거쳐 한 때 미국과 민정이양
문제로 불편한 관계를 유지하였으나 존슨과는 한국이 줄 수 있는 것이 생겨 긴
밀한 관계가 유지되었다.월남파병으로 한국은 국제적 위치를 높일 수 있었으
며 미국과의 협상력을 획득 할 수 있었고 파병증원에 대하여 거절할 수 있을
정도의 관계로 변화시켰다.1차 존슨과의 성명서에서 한일양국간의 교섭을 검
토하였는데 박대통령은 어제의 우방이 오늘의 적이 되는 국제정치 상황과 국제
정치외교의 다원화를 위하여 일본과 국교를 서둘렀다고 본다.2차 존슨과의 성
명서에서는 월남참전 7개국 정상회담이 있는 후에 곧바로 가진 회담으로 새로
운 태평양공동체의 발전적 협조체제를 위하여 노력하기로 하여 박대통령은 월남
참전국에 주도적 역할을 하여 지역적 지도자의 위치에 서고자 하였다.
3차 존슨과의 성명서는 한국에서 청와대기습사건과 푸에블로호 납치사건 등의
일련의 위험한 고비를 넘긴 상태에서 가진 회담으로 이 두 사건의 해결 과정에서
박정희는 미국에 대한 실망과 분노를 나타내었는데 이 회담에서 앞으로 비상사태
에 대하여 효율적으로 신속하게 대처 할 수 있는 노력을 하고자 하였다.이로 인
해 한미안보장관 회의가 출범하는 계기가 되었다.존슨은 월남에 많은 군사를 파
견하는 한국의 국내정치에는 크게 간여를 할 수 없었는데 이는 공식적 비난으로
월남에서 같이 피를 흘리는 관계를 악화시킬 수가 없었기 때문이다.
닉슨과의 회담에서는 아주,태평양지역 협력기구와 조직을 강화시키고자 하였
다.더구나 이 회담은 괌도에서 발표한 닉슨 독트린 이후에 가진 회담으로 미군

105)「한국연감」,1961,p.186.
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철수에 대한 경계심을 나타내 일단 한국이 여기서 제외된다고 분명히 밝혔다.
그 외에 성명서에 나타난 정치적인 면은 없었다.닉슨의 주한미군철수로 한

미관계가 극도로 악화된 상태에서 포드와의 가진 회담은 미국이 아시아 태평양
지역에 지대한 이해관계를 가진다고 표명하여 이 지역의 평화와 안정을 확보하
는데 노력하고자 하였다.
카터의 도덕 인권외교는 한국의 권위주의적 정치와 당연히 갈등을 빚기 시작

하였는데 성명서를 보면 제15항에서 인권의 존중이 모든 나라에 주요하다고
하여 한국민의 경제 사회성장에 계속 상응할 것으로 희망하였다.여기에 박대
통령은 한국의 특수한 상황이라고 그에 견해를 설명하였다.공식성명서에서 노
골적으로 국내정치의 불만을 나타낸 것은 카터가 처음으로 인권외교정책을 한
국에 적응하고자 하였다.코리아게이트와 국내인권문제,국내정치문제로 미국
과 상당히 심각한 상태에서 가진 이 회담은 박대통령의 마지막 대미정상회담으
로 더구나 카터가 방한 3개월 후에 박대통령의 부하에 의하여 서거하였다는
데에는 상당한 의문점이 많다.
일관되지 않은 미국의 대한정책에 대응하여 박대통령은 서구식 민주주의에서

한국적 민주주의로 바꾸고자 노력하였으며 안정된 국가로 유지하기 위하여 미
국의 안보를 최대한 활용하였다.미국은 한국의 인권문제와 권위주의적 정치에
노골적으로 불평을 하여 군사원조로서 위협도 하고 실제로 주한미군을 무기로
하여 압력을 넣기도 하였다.
그러나 박대통령은 한국의 특수한 상황에 관한 문제로 미국에 설명하고 설득과
로비활동을 통하여 국내정치 문제에는 미국으로부터 간섭을 강력히 거부하였다.
상존하는 북한의 침략위험에 대응하고 약소국으로서 강대국 틈에서 생존하기

위하여 미국의 힘을 빌리지 않을 수 없었으며 미국과 동맹관계를 유지하여 한국의
이익을 보호하는 것이 한국정치의 현실로 받아들인 박대통령은 반공으로 대미정책
을 시작하였는데 박대통령의 직접적인 대미안보정책을 보면 <표 4-1>과 같다.
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<<<표표표 444---111>>>한한한미미미 정정정상상상회회회담담담의의의 안안안보보보 내내내용용용

날 짜 장 소 회 담 내 용
박정희-

케네디
1961.11.14 워싱턴

군사원조
반공태세강화
극동평화와 안정유지
한미상호방위조약 재확인

박정희-
존슨 1965.5.18

군사원조
한미상호방위조약 재확인
월남전지원

박정희-
존슨

1966.11.2 서 울

한미유대관계 재확인
아시아태평양지역의 평화보장협회 협력
월남지원
군사원조
한미상호방위조약 재확인
한국군 현대화 노력

1968.4.17 호놀루루

한미상호방위조약 재확인
국군현대화 노력
예비군 편성
월남지원
아시아태평양지역 평화안정에 노력

박정희 -
닉슨 1969.8.22 샌프란시스코

한미상호방위조약 재확인
예비군 지원
아시아태평양 협력 조직강화
월남문제

박정희 -
포드 1974.11.23 서 울

방위분담을 위한 방위산업 지원
국군현대화 지원
아시아태평양 안보 유지
미군 계속 주둔
한미방위조약 재확인

박정희 -
카터 1979.7.1 서 울

미국의 세계평화 노력(SALT,중동평화)
아시아태평양 평화 및 안정
동북아시아 안정
미국에 핵우산
미군 계속 주둔
제1차 전력증강 계획
방위산업기술 제공
남·북·미 권위당국자 회담 제의

자료 출처:김휘출 “박정희 대통령의 대미 외교정책에 관한 연구”(석사학위논문,한양대
학교,1986),p.41.
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<표 4-1>에서 보는바와 같이 정상회담 때마다 1953년 10월 1일 체결한 한
․미상호방위조약을 의례적으로 재확인 하였다.
이 조약의 내용 가운데 “외부로부터 무력공격위협이 있다고 한편의 체결국이

인정할 때는 언제나 협의한다.…자조 및 상호원조에 의하여 무력공격을 저지하
기 위한 적당한 수단을 유지·발전시키며,아울러 협의와 합의에 의한 적당한
조치를 취한다.”고 하여 공동의 위협에 대처한다고 선언했으며 6조에는 “이 조
약은 무기한으로 효력을 가진다.그러나 어느 한편의 체결국도 다른 한편의 체결
국에 통고함으로써 1년후에 이 조약을 종료 시킬 수 있다.”고 하였는데 이는 미
국이 한반도에서 무력공격에 더 이상 위협을 느끼지 않는다고 생각하여 통보만
하면 그로부터 1년 후에는 한미상호방위조약이 무효가 된다는 것이다.106)
에치슨 선언으로 한국전쟁을 겪었고 상존하는 북한이 위협으로부터 안전을

보장하기 위하여 미국과의 이 조약은 절대적으로 중요하여 재확인을 해야만 했
다.더구나 박대통령의 민족경제 부흥을 위해서는 무엇보다 중요한 안보적 기
반이었다고 본다.
상호방위조약 다음으로 관심이 많은 것은 한국안보의 일부를 책임지고 있는

대소전략의 하나의 전초기지 구실을 하는 주한미군으로 정상회담 때마다 계속
주둔해 줄 것을 보장받는데 노력하였다.
그러나 닉슨독트린으로 2개 사단 중 1개 사단이 철수하고 카터의 인권외교로

1978년에는 6천여명이 철수했는데107)닉슨은 한국에서 제2의 월남전에 휘말리
지 않겠다는 표현이고 카터는 인권외교의 실현을 위한 조치로 볼 수 있다.아
무튼 박대통령은 이를 계기로 자주국방을 더욱 서두르기 시작하였다.포드와의
회담과 카터와의 회담으로 철군은 중지시켰고 닉슨과는 국군현대화계획을 위하
여 무상원조 대신에 차관으로 지원을 받게 되었다.
미국은 대통령이 바뀔 때마다 주한미군을 무기로 한국에 압력을 가하였다.

존슨은 월남파병에 이를 이용하여 한국으로부터 미군을 파월케 하였으며 닉슨
과 카터는 자국의 정책과 정치·경제의 변동으로 이를 한국에까지 적용시키려
106)백광일,「21세기 한국의 외교정책」 (서울:나남출판사),pp.201～203.
107)위의 책.p.205.
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하였다.여기에 박대통령은 파월과 로비활동으로 미국의 강력한 안보의지의 표
현이며 한국의 안정뿐만 아니라 아시아태평양의 평화와 안정을 기여하는 주한
미군은 극동아시아의 집단안전보장체제를 형성하는데 도움이 되어 정상회담시
아시아태평양 지역의 평화와 안정을 위한 노력의 내용은 아시아 안보가 한반도
의 안보에 직결되는 것으로 인식하였다.
일본과 관계개선도 미국의 압력이 있었지만 안보측면에서 단절된 상태가 바

람직스럽지 못하다는 판단으로 이루어진 하나의 집단안보체제이며 월남파병도
전아시아 평화와 자유를 수호하기 위한 집단안보의 도의적 책임에 의하여 이루
어졌다고 볼 수도 있다.
월남파병은 한국에게 많은 실리를 보았지만 이로 인해 무엇보다 한국측이 대

미관계에서 점점 독자적이고 독립적으로 되어갔으며,한국에 대한 독자성은 한
국의 2개 전투사단이 파견된 뒤 미국과 월남이 긴급히 보다 많은 군대를 원하
였지만 이를 거절하였던 점에서 찾을 수 있다.108)이로써 대미관계에서 월남파
병으로 박대통령의 주체성이 서서히 발휘되기 시작하였다고 볼 수 있다.
군사원조는 케네디부터 존슨까지 일방적으로 요구하였지만 닉슨과 포드,카

터에게는 차관으로 바꾸어 국군현대화를 위한 지원과 방위분담을 위한 방위산
업지원을 제공받았다.
특히 존슨과는 파월의 대가로 정당하게 군사력 유지를 위하여 지원을 요구하

였고 닉슨에는 예비군을 창설하는데 지원을 요청한 것이며 카터에서는 군사원
조에는 전혀 언급이 없었다.
재임기간 미국으로부터 군사원조는 <표 4-2>와 같다.
<표 4-2>에서 보는 바와 같이 포드로부터 무상원조가 급격히 줄어들었으며

대신 닉슨부터 차관이 들어왔다.

108)김경윤,“한국외교정책결정-개인변수를 중심으로”(석사학위논문,숙명여자대학교,1987),p.128.
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<<<표표표 444---222>>>미미미국국국의의의 대대대한한한군군군사사사 조조조약약약 내내내역역역
(단위 :백만불)

자료 출처 :이혁섭,「한국국제정치론」(서울:법문사,1987),p.168.

<표 4-2>에서 보는 바와 같이 포드로부터 무상원조가 급격히 줄어들었으며
대신 닉슨부터 차관이 들어왔다.
1960년대 미국이 한국에 소모성 군사품목의 생산만 장려하고 무기와 기타장

비는 미국에 의존하도록 정책을 유도하였으나 1970년대에 들어와서는 한국의
경제성장과 예정된 미군철수에 대비하여 방위산업을 확장하고자 하는데 긍정적
이었다.109)

109)서울대학교 한미관계연구회,「프레이저보고서」 (서울:실천문학사,1986),p.120.

미대통령
재 임 기 연  도 무상군사원조총액 차관군사총액 한국정부국방비

지 출 총 
케 네 디 1961

1962
192.2
185.9

-
-

144.6
175.2

존    슨

1963
1964
1965
1966
1967
1968

184.7
131.2
196.7
238.1
435.0
673.1

-
-
-
-
-
-

153.4
112.7
108.7
145.3
180.1
232.1

닉    슨

포    드

1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

457.0
386.1
482.5
548.0
273.8
100.0
85.7
62.1

-
-

15.0
17.0
24.2
56.7
59.0
126.0

288.5
319.7
353.1
450.1
493.9
688.0
875.0

1,460.1

카    터
1977
1978
1979

2.6
1.9
13.4

152.4
275.0
225.0

1,913.0
2,721.1
3,149.2
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1971년부터 1978년 사이에 쾌속해안초계정, 감시선, M-500 헬리콥터,
M-48탱크,M-60기관총,지대지미사일 등을 생산하는데 있어 미국의 지원을
받았고 1978년에 전투기 생산에 관심을 두었으나 미국은 이를 반대하였다110)
방위산업을 위하여 2개의 기구를 설치하였는데 방위발전기구(Agency for

DefenceDevelopment:ADD)와 무기개발위원회(WeaponsExploitation
Committee:WEC)가 그것이다.
ADD는 공개적으로 군사연구와 무기개발,무기체제,한국의 군사물자의 개

발을 실행하였고 방위산업기술계발을 지원하였다.
WEC는 군수조달과 생산에 대하여 책임지는 비밀위원회로 노르웨이·프랑스·

스위스의 무기 공장을 견학하고,1972년에는 무기생산문제를 논하기 위하여
이스라엘에도 갔었다.
위와 같은 노력으로 1978년 9월 27일에 나이키-허큐리스의 개량형인 최

초의 한국산 지대지 미사일의 실험에 성공했고,WEC를 통해 핵무기 개발
에 착수하였으나 미국의 저지로 중단되어 독자적 핵무기생산노력은 취소되
었다.111)
한편,소모성 품목들을 수출로 전환시켜 낙하산,잡낭,군복 등 군사적경

장비를 미얀마,이디오피아,사우디아라비아,방글라데시 등의 국가에 판매
하였다.
이것은 기초적인 방위산업이 완전히 갖추었다고 볼 수 있으며 카터와 회담에

서는 한 단계 더 높여 전력증강 계획을 논의함으로써 미군철수까지 완전한 자
주국방 능력을 갖추고자 하였다.
이상으로 정상회담의 공동 성명서를 안보 면에서 살펴볼 때 박대통령은 미군

이 언젠가는 완전히 철수 할 것에 대비하여 그 동안의 미국의 안보하에 방위산
업을 집중적으로 육성하고자 하였으며 동맹국 상호간의 지배의 수단으로 사용
되는 미국의 지원으로부터 하루빨리 벗어나 자주국방을 이룩하고자 정상회담을
이용하였다고 볼 수 있다.
110)위의 책,pp.120∼137.
111)위의 책,pp.120∼137.
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박대통령은 그의 저서112)에서 “사람이 먹고 산다는 것은 하등의 사치도 아
니고 지나친 욕심도 아니다.지극히 좁은 개념 하에서 보장되어야 할 최소의
권리에 불과하다.이것이 문제된다니 참으로 우리들의 생활은 생존의 연장이외
의 하등 생의 목적이 없다”계속하여 “이 같은 비극의 역사에 매듭을 지을 때가
왔다.다시는 우리의 착하고 귀한 자손들에게만은 그 같은 운명적인 유산을 물
려 줄 수는 없는 것이 아니겠는가.”라고 하여 혁명으로 가난한 역사를 완전히
끝을 내겠다는 그의 의지를 강력히 표현하였다.
혁명 후 곧바로 경제개발 5개년계획을 세워 한국경제의 빈약함을 극복하고

자 케네디와 회담에서 연속적인 경제지원을 요청하였으며 <표 4-2>에서 보는
바와 같이 존슨과의 회담까지는 연속 지원되다가 닉슨에 이르러 이것이 빠지고
대신 차관이 등장하였다.
경제원조에는 군사적 지원,개발차관,기술원조등이 있는데 군사원조는 앞에

서 언급하였고 그 외의 대표적 원조는 PL480과 AID로서 PL480은 미국의
농산물을 미국정부가 구매하여 장기저리신용조건으로 한국정부에 판매하는 것
이고,판매로 생겨난 현지통화로 한국군사 예산을 지원했고,미국정부의 현지
통화 필요에 썼다.
이것은 1971년 이후로 군사적 목적을 위하여 사용될 수 없었다.113)
AID는 미 국방성이 담당하는 군사원조 이외의 분야를 맡아 저개발국에 대한

차관,기술원조,잉여농산물 처리 등으로 지원하였으며 PL480과 AID원조의
년도별 추이는 <표 4-3>과 같다.
무상원조는 매년 하락하여 1971년 PL480에 의한 잉여농산물원조를 마지막

으로 종료되고 1972년부터는 순수한 민간협력이 전개되기 시작하였다.

112)박정희,「국가와 혁명과 나」(서울:향문사,1963),pp.34～35.
113)서울대학교 한미관계연구회,앞의 책,p.246.
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<<<표표표 444---333>>>한한한미미미정정정상상상회회회담담담의의의 경경경제제제분분분야야야내내내용용용

정상회담 날    짜 장  소 내     용
박정희-

    케네디 1961. 11. 14 워싱턴 경제원조 계속
경제개발 5개년계획 논의

박정희-
      존슨

1965. 5. 18 워싱턴 경제개발 5개년계획 논의
경제원조 계속
1억 5천만달러 차관제공
물자수입을 위한 자금조달
기술원조
식량계획을 위한 금화곡물제공
한국생산품 수출 확대
자립경제
대한민간 투자

1966. 11. 2

1968. 4. 17

서  울

호놀루루

경제개발계획
기술원조 개발차관
통상확장 대한민간투자 확장 자립경제
대한민간투자

박정희-
     닉슨

1969. 8. 22 샌프란
시스코

자립경제
대한민간투자
기업간 합작 투자

박정희-
     포드

1974. 11. 23 서  울 상호이익 위해 경제협력
민간투자
안정된 식량 공급·에너지공급

박정희-
     카터

1979.  7.  1 서  울 제3국에 원조
국제경제 논의 개방적 세계무역 체제
균형있는 교역관계 수입자유화
대미 구매 사절단
통상협력 확대

자료 출처:김휘출,앞의 논문,p.48.
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<<<표표표 444---444>>>PPPLLL444888000과과과 AAAIIIDDD 원원원조조조
(단위 :천달러)

자료 출처 :한국은행,통계연보 각호.

미국의 줄어드는 경제 원조를 월남파병과 한일국교 수립으로 존슨으로부터는
개발차관으로 1억 5천만달러를 제공받고 일본으로부터 무상 3억 달러와 정부차
관 2억달러를 10년에 걸쳐 제공 받기로 하였다.114)
월남파병은 브라운각서(1967.3.7)를 통하여 추가적으로 차관을 제공하기

로 하였고115)기타 경제적인 효과는 한국에게 많은 영향을 미쳤다.116)
정상회담에서 우리의 경제개발 계획을 설명하고 <표 4-5>에서 보는 바와 같

이 목표를 자립경제에 두어 3차까지는 이를 달성하고자 하였다.

114)구영록,앞의 책,p.269.
115)전영석,“한미정상외교에 관한 연구-한미관계의 변천에 관련하여”(박사학위논문,단국대학교,1984),

p.63.
116)외교부,앞의 책,p.147.

      연도
  액수 1962 1963 1964 1965 1966 1967

PL480 
액수 67,308 96,787 60,985 59,537 37,951 44,378

AID 액수 148,412 108,614 82,321 66,994 60,194 46,966

      연도
 액수 1968 1969 1970 1971 合   計

PL480 
액수 55,927 74,830 61,703 33,651 592,054

AID 액수 43,368 19,174 17,000 12,346 605,389
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<<<표표표 444---555>>>경경경제제제개개개발발발계계계획획획기기기간간간별별별 경경경제제제상상상황황황444666)))

경제개경제개경제개경제개
발계획발계획발계획발계획 1 1 1 1 차차차차 2 2 2 2 차차차차 3 3 3 3 차차차차 4 4 4 4 차차차차

기 간
미 국
대통령
주 요 
목 표

1962 ～ 66
케네디, 존슨
1) 경제적, 사회적 
    악순환의 시정
2) 자립경제의 
   기초건설

1967 ～ 71
존슨, 닉슨
1) 산업구조의 
   현대화
2) 자립경제의 
   증진

1972 ～ 76
포드
1) 성장, 안정, 공평
    분배의 조정
2) 자립경제의 
   달성
3) 국토개발의 
   최저화와 
   지역간균형발전

1977 ～ 81
카터
1) 자기발전적 
   성장의 달성
2) 사회개발을 통한
    공평분배의 진흥
3) 기술개발과 
   효율성 증대

물가
상승율 16.6 % (년율%) 7.8 20.3 11.8
경제

성장율 7.1(7.9) 7.0(9.7) 8.6(10.2) 9.2(5.7)
GNP

성장율 7.8 9.6 9.8 6.1
수출

신장율 43.7 33.7 48.5 22.9

주 요 
정 책

1) 국민경제의 구조적
    불균형 시정
2) 기간산업, 사회간
   접자본 확충
3) 국제수지의개선
4) 기술개발
5) 유휴자원의 
   효율적 활용

1) 식량의 자급
   자족
2) 산업화의 
   기초형성
3) 국제수지개선
4) 고용증대와 
   인구억제

1) 식량자급자족
2) 도시와 어촌의 
    생활환경 개선
3) 국제수지개선
4) 복지증진
5) 산업구조의 
   증진

1) 인플레의 완화
2) 에너지요소의
   극복
3) 정부기능조정과 예산
     관리의 합리화
4) 노사간의  관계
   정립
5) 사회개발의 확대
6) 개방경제체제로의
   이행

자료 출처:경제계획원 1)( )은 실제성장율,2)·3)은 한국은행 월간경제통계,
4)도매물가 상승추이율임 *1977∼1980년까지 평균치임
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케네디와는 1차 계획을,존슨과는 2차 계획을 논의하였는데 1차 계획은 케
네디로부터 너무 의욕적이라는 평을 받았고 2차 계획은 한․일국교정상화에
따른 수입과 개발차관,월남파병으로 인한 자금지원에 따라 한국정부에 의하여
완전히 입안되고 실행된 최초의 계획이었다.117)
2차 경제개발 중에 미국의 무상원조가 차관으로 바뀌었지만 그 경제개발 목

표는 2년 앞당겨 1969년에 달성되는 성과를 거두었다.
3차 계획에는 농어촌을 발전시켜 균등성장을 추구하여 식량을 자급자족하기

위한 정책을 추진하였고,4차 계획에서는 카터와 균형 있는 교역관계에 대하여
논의할 정도가 되었다.
박대통령이 강력히 추진한 경제자립은 조국 근대화와 경제발전을 동일시하거

나 그 수단으로 보아 한국경제의 자본주의적 발전을 가져왔고,자립경제달성으
로 조국근대화의 기반을 완전히 다졌다고 볼 수 있다.
민간 투자는 존슨부터 미국정부의 주도하에 이루어졌고 닉슨부터는 기업간의

합작 투자가 시작되었으며 이후 포드와 카터와는 민간인에 의한 투자가 시작되
어 상호의존적인 경제관계가 되었다.
그러나 박대통령은 외국의 직접 투자보다 공공 및 상업차관을 선호했고,외

국기업의 투자를 제한하여 국내부품 구매조건과 수출조건을 부과하는 등 각종
규제로 외국기업의 투자가 활발하지 못하였다.118)
한국정부가 선 차관 후 투자정책을 포기하고 외국의 직접 투자를 적극적으로

유치하기 시작한 것은 1970년대 닉슨과 회담 이후이며 반면에 한국의 대미투
자는 1979년까지 거의 없는 상태로 미국의 대한투자는 불균형을 나타냈다.119)
이는 박대통령의 목표가 자립경제이기에 외국의 차관을 도입하는데 우선을

두어 직접 투자를 활성화시키지 않았기 때문이다.
무역수지는 <표 4-6>에서 보는 바와 같이 1960년대는 완전히 적자를 기록

했으나 1972년,1976∼1978년은 흑자를 냈다.
117)서울대학교 한미관계연구회,앞의 책,p.256.
118)강호상,“전후 한미관계의 정치경제학적연구”(석사학위논문,한양대학교,1987),pp.90～91.
119)구영록,앞의 책,p.139.
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케네디와 존슨,닉슨과는 적자에 대한 수지를 개선하기 위하여 경제문제를
논의했고 카터와는 흑자에 대한 수지개선 노력을 하여 수입자유화로 그것을 실
현하도록 제의 받았다.이는 한미경제관계가 수평적 상호의존관계가 되었음을
나타내고 있으며 무역품목에도 <표 4-6><표 4-7>에서 보는바와 같이 미국은
한국에 자본 및 자원,기술집약적인 농산물 원료,기계류,화학제품 등을 수출
한 반면에 한국은 노동집약적인 의류,합판,신발 등 후발 기술집약적인 전자,
철강제품 등을 수출하여 상호보완적인 무역구조를 형성했다.
한국은 수출주도전략으로 의류와 기계류에서 괄목할 정도의 성장은 방대한

미국시장과 박대통령의 강력한 의지,그리고 온 국민의 노력의 결정체이다.
1979년의 대미적자는 1978년 말 제2차 석유위기를 맞아 미국의 수입수요

가 감소하고 한국의 국제경제력이 약화되었기 때문인데 국제경제력을 강화하기
위하여 존슨 때부터 꾸준히 기술 원조를 추진하여 주로 화학․기계 등의 중화
학 공업분야에 집중하였으며 1978년까지 도입된 약 1,011건 중에 22%를 미
국으로부터 도입하였다.이 가운데 1975년 이후에 52%를 도입한 것으로 볼
때 중화학공업에 많은 투자를 하였다고 생각된다.120)
그밖에 카터와 회담에서 제3세계로의 무상원조까지 거론되어 정치경제적 유

대목적으로 중동지역과 아시아,남미,아프리카까지 원조를 할 수 있게 성장하
였다.
박대통령은 민족경제를 위하여 4차에 걸쳐 경제개발계획을 수행하여 미국의

원조에 의하여 지탱되던 한국경제를 청산하였고 미국원조를 수출산업에 집중
투자하여 자립기초를 닦았고 중화학공업을 일으킴으로서 대미경제관계가 종
전의 수직적이고 일방적인 관계에서 쌍방적,상호의존적 수평관계로 바뀌자 정
상회담에서 박대통령은 미국원조에 감사를 표했고 미국 대통령은 하나같이 경
제발전에 찬사를 표현했다.

120)위의 책,pp.246∼248.
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<<<표표표 444---666>>>한한한국국국의의의 대대대미미미무무무역역역수수수지지지111222111)))
(단위 :백만 달러 )

자료 출처:관세청,무역통계 註 :( )의 숫자는 당해연도 미국의 순위

121)이혁섭,「한국국제정치론」(서울:법문사,1980),p.223.

       내 용  
 
 년도

대 미 수 출 대 미 수 입 대    미
무역수지금  액 구성비 

(%) 금  액 구성비 
(%)

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

12.0
24.3
36.6
61.7
95.8

137.4
237.0
315.7
395.2
531.8
759.0

1,021.2
1,492.1
1,536.3
2,492.5
3,118.6
4,058.3
4,373.9
4,606.6

21.9 (2)
28.0 (2)
30.7 (2)
35.2 (1)
38.3 (1)
42.9 (1)
52.0 (1)
50.7 (1)
47.3 (1)
49.8 (1)
46.7 (1)
31.7 (2)
33.5 (1)
30.2 (1)
32.3 (1)
31.0 (1)
31.9 (1)
29.1 (1)
26.3 (1)

220.3
284.1
202.1
182.3
253.7
305.2
449.0
530.2
584.8
678.3
647.2

1,201.9
1,700.8
1,881.1
1,962.9
2,447.4
3,043.0
4,602.6
4,890.0

52.2 (1)
50.7 (1)
50.0 (1)
39.3 (1)
35.4 (2)
30.6 (2)
30.7 (2)
29.1 (2)
29.5 (2)
28.3 (2)
25.7 (2)
28.3 (2)
24.8 (2)
25.9 (2)
22.4 (2)
22.6 (2)
20.3 (2)
22.6 (2)
21.9 (2)

-208.3
-259.8
-165.5
-120.6
-157.9
-167.8
-212.0
-214.5
-189.6
-146.5
111.8

-180.7
-208.7
-344.8
529.6
671.2

1,015.3
-228.7
-283.4
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<<<표표표 444---777>>>대대대미미미수수수입입입추추추세세세122)
(단위 :백만달러)

<<<표표표 444---888>>>대대대미미미수수수출출출추추추세세세123)
(단위 :백만달러)

자료 :관세청,무역통계 각 호
122)강호상,앞의 논문,p.87.
123)위의 논문,p.86.

상 품 1962 1966 1972 1976 1979
음식료품
원    료
섬    유

기타경공업제품
화학제품

철강·금형제품
기  계  류

41.8
77.2
15.5
3.9
51.5
8.5
20.9

61.1
86.2
4.7
2.8
70.8
6.1
22.2

260.1
180.1
7.4
8.6
25.5
9.1

156.4

468.6
754.9
13.3
32.8
115.8
21.9
552.0

823.9
1,599.9

59.7
134.5
451.9
115.1

1,377.7
합     계 220.3 253.8 647.3 1,962.9 4,602.6

상 품 1962 1966 1972 1976 1979
음식료품
원 자 재
섬    유
의    류
신 발 류
목 재 품

기타경공업제품
화학제품
철강제품
기계류

1.4
2.4
4.1
1.0
0.2
1.8
0.4
0.06
0.5
0.09

3.9
2.8
19.2
16.3
5.2
26.8
17.4
0.05
1.2
2.9

18.4
3.5
24.4
239.7
41.0
144.1
98.0
0.6
84.4
101.7

88.8
6.0
51.5
768.7
261.9
206.4
319.6
6.8

247.2
532.0

140.6
18.2
89.7

1,004.6
350.9
226.5
608.1
29.1
572.6

1,333.7
합     계 12.0 95.8 756.4 2,492.6 4,373.9
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제제제333절절절 대대대표표표적적적 사사사례례례

111...대대대미미미 정정정상상상회회회담담담 외외외교교교
가가가...박박박정정정희희희～～～케케케네네네디디디 한한한미미미 정정정상상상외외외교교교
1961년 5월 16일 군사쿠데타를 일으킨 박대통령은 그의 저서「국가와 혁

명과 나」에서 “단군 이래 3천리 좁은 땅에서 순혈동포이면서 분방 혹은 상잔
을 거듭하면서 오랜 세월동안 빈곤과 무사안일주의의 악순환 속에서 분열 파쟁
을 일삼아왔다.순수한 동포 민족 천혜의 금수강산의 고유문화를 지녔으면서도
알맞은 국토 인구 자원을 가지고도 단 한번 국가다운 국가를 세워보지 못하였
음을 자각하여”혁명을 일으켰다고 하였다.
가까이는 미국원조에 의해 생존해가는 국가경제의 파탄에서 탈피와 민생고를

시급히 해결하여 국가자립경제에 총력을 경주하고자 하였다.더구나 4․19로
생긴 많은 희생자에 의하여 만들어진 제2공화국이 미국 일변도로 자체의식을
상실한 채 우유부단함과 분열 상잔으로 국민들은 정부를 불신하게 되었으며 나
아가 정신적으로 정상적 집점을 찾고자 하였다.국민의 기대를 걸었던 민주당
은 지위와 정실과 권력에 대해 욕망으로 여러 파로 분열되었고 부패는 제1공
화국과 마찬가지로 횡행하면서 자유당권력기반위에서 이루어진 보수적 엘리트
간의 교체에 불과하여 통치권력이 상실했으며 군에 의하여 일어설 수 밖에 없
는 상황이었다.124)
박대통령(당시 소장)은 혁명에서 한국안보를 책임지고 있는 미국에게 반공으로

태도를 분명히 하여 혁명공약에서도 국시의 제1의로 삼고 지금까지 형식적이고
구호에만 그친 반공체제를 재정비 강화하여 미국의 의구심을 풀었다.125)
5․16의 성격에 의구심이 풀린 미국은 군사정부를 승인하는 절차를 취하였

으며 박대통령은 미국이 한국에 대해 반공과 민주화 2대 기본정책 가운데 미
국의 이익과 관련하여서는 반공친미정책이 우선한다는 것을 알고 미국에 정일
권 같은 친미적인 인물을 대사로 임명하고,민간사절단을 파견하여 국제적 우

124)안청시,「현대한국정치론」 (서울:법문사,1987),pp.194～223.
125)이상우,“박정희와 미국,그 갈등의 전말,”「新東亞」(1984.5월호),p.233.
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호관계를 증진시켰다.
박대통령 자신도 방미하여 케네디와 정상회담을 갖게 되어 건국 후 한미정상

회담으로는 이승만,허정에 이어 세 번째 가지는 회담으로 앞의 두 회담이 아
이젠하워와 중요한 현안을 논의하여 이미 한미정상외교를 굳혀 놓았다.
역대 한미정상회담은 <표 4-9>과 같다.
1961년 11월 14일 워싱턴에서 갖게 된 회담에서 박대통령(당시 의장)은

혁명정부의 계획을 설명하고 미국의 기대를 재확인하였다.여기서 발표된 공동
성명서를 살펴보면 정권을 민정으로 복귀시키고 경제군사원조를 확약하였으며
한미상호방위조약을 재확인 하였다.126)
이 회담으로 보면 군사혁명의 미국지지를 확실하게 받았으며 경제개발 5개

년계획을 밀고 나갈 수 있게 되었다.더구나 아시아태평양지역에서 대공 상호
방위체제강화에 서로가 노력할 것과 대한민국의 국력강화를 위한 군사원조를
확약 받아 안보외교정책을 다졌다.
반공체제를 유지하기 위하여 장기계획에 의한 경제개발이 반드시 달성되어야 한
다는 견해를 밝혀 케네디가 경제원조와 협조를 계속 제공할 것이라고 확약하였다.
박대통령의 귀국성명에서 “하늘은 스스로 돕는 자를 돕는다.”라는 말을 인용

하여 “자주 자립의 정신을 발휘하여 우리 스스로가 할 수 있는 최선의 노력을
다하자”고 밝혔다.127)
회담결과를 보면 현실적으로 미국의 영향 하에 있음을 시인하고 혁명전의 한

미관계를 계속 유지하기를 원하여 동맹관계를 확인하였고,절대적인 민족경제
를 위하여 원조를 최대한 받아,이것도 우리의 뜻에 맞게 즉 기간산업에 투자
할 수 있는 원조를 원하였다.여기서 박대통령의 회담목적을 알 수 있으며 방
미시 국가원수도 아닌데도 정상회담을 갖게 된 미국의 입장에 대한정책이 한국
의 민주주의보다 반공을 앞세운 안정된 국가를 원하였다는 것을 알 수 있다.
양 국가는 집단안전보장체제의 테두리에서 서로의 이익인 한국의 안보와 미국
의 원조를 각각 추출해 내고자 하였다.
그 밖에 군사정부가 이룩한 발전적인 조치에 만족을 표명하고 한일관계개선

126)외교부,「60년대 한국외교」,pp.409∼410.
127)한국연감사,「1961한국연감」(서울:한국연감사,1962),p.189.
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에도 언급하였으며,UN에 대한 신뢰와 UN총회에 의하여 천명되고 재확인된
원칙에 의거한 평화적 수단으로 자유통일을 추구할 결의를 재확인하였다.

<<<표표표 444---999>>>한한한미미미 정정정상상상회회회담담담

자료출처 :Yong-soonYim, -
(New York:theAsiaSociety,1983),p.97.

Korea United
States Period Place

1  Seungman Lee
Dwight Eisen-
hower(Pres-
ident elected)

Dec.2-Dec.5 1952 Seoul

   2       " Eisenhower July25. -Aug. 13.
1954 Washington D.C.

   3 Huh Chung
    (Acting 
     president)

June9.-June.20.
1960 Seoul

   4 Park Chung
     Hee(chairman) Kennedy Nov. 11 - Nov. 25.

1961 Washington D.C

   5     " Johnson May.16-May.26.
1965

   6     " " Oct.24-Oct.25.
1966

Manila 7Nations 
Summit Conference

   7     " " Oct.31oNot.2.
1966 Seoul

   8     " " Dec.20-Dec.23.
1967

Canbera(Austria)
(Funnel of premier 

Holt
   9     " " April.17-April.

20.1968 Honolulu

  10     " Nixon Aug.20-Aug.23
1963 San Francisco

  11     " Ford Nov.22-Nov.23
1974 Seoul

  12     " Carter June.29-July.1
1979. Seoul
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나나나...박박박정정정희희희 ---존존존슨슨슨 한한한미미미 정정정상상상외외외교교교

민정이양을 포기하고 제3공화국 대통령 당선된 박대통령은 미국과 한 때 소
원하였지만 존슨 행정부가 등장하면서 새로운 국면으로 전개되었다.
국제적으로 미․소가 평화공존시대로 접어들었고 국내적으로는 한일국교정상

화,월남파병 등으로 많은 변화가 이루어지는 가운데 1965년 5월 18일 워싱
턴에서 존슨과 정상회담을 갖게 되었다.
존슨과는 5차례나 회담을 가졌는데 그 중에 공동성명서는 3번 발표되었다.

먼저 1차 성명서를 살펴보면 월남지원과 한국안보,이를 위한 원조,한일국교
관계,자립경제 확립을 위한 경제원조등의 내용이며 1966년 11월 2일 서울에
서 가진 2차 공동성명서는 전통적인 우호관계를 재확인하고,월남지원,한국안
보,경제지원,과학기술 지원 등이고 1968년 4월 17일 호놀루루에서 열린 3
차례의 공동성명서 내용을 통하여 보면 전통적 우호관계를 재확인하고,동아시
아태평양의 항구적 평화보장협력,월남지원약속,한미방위조약에 의거 안전보
장,한국군 현대화를 위한 군사원조,한일교섭,대한 경제원조등이 주요한 현
안문제로 취급되었다.
1965년부터 1968년 사이의 국내 정치적 변동으로서는 많은 반대에도 불구하
고 일본과의 국교를 수립시켰으며 월남파병이 이루어졌고 1차 경제개발 5개년계
획이 성공적으로 끝나 2차가 시작되었다.1967년에 재당선된 박대통령은 존슨과
회담에서 마찬가지로 미국안보 내에서 강력한 경제정책을 추진하였다.
이 경제정책에 필요한 자금은 1차 존슨과 회담 시 1억 5천만달의 경제개발차
관을 비롯하여 월남파병의 반대급부를 경제원조와 국군현대화를 위한 군사원조
도 약속 받았다.
월남파병의 동기를 보면 첫째,월남에 파병을 않으면 주한미군을 감축하여

이를 월남으로 재배치하겠다는 압력이 있었으며,둘째,한국전쟁의 미국지원에
대한 도덕적 배려 셋째,경제적 파급효과 등이었다.128)
미국은 한국군 파월에 관련하여 1966년 3월 3차에 걸친 브라운 각서를 통

하여 물질적 보상을 약속하였는데 군사원조 10개 항목에는 한국에 현대적 무

128)한국연감사,「1969한국연감」(서울:한국연감사,1970),pp.217～219.
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기와 장비를 제공하여 전투력 향상을 기하고,군수산업을 위하여 기술과 기계
를 공급하고,파월에 따른 일체의 비용을 미국이 부담하고 경제원조 6개항에는
2개 사단 전투 병력이 파견되고 있는 동안에 군사지원 계획의 이양 안을 연기
하고,미국의 해외구매에 있어서 한국의 월남전쟁 물자의 생산과 구매를 증대
시키며,경제발전을 위하여 이미 약속된 1억 5천만 달러의 차관에 덧붙여 추가
로 제공하며 대월 수출지원 및 그 밖의 개발목적을 위하여 1,500만 달러의 프
로그램 차관을 약속했다.129)박대통령은 이러한 파월반대급부를 경제계발계획
에 집중 투입하여 2차 계획을 성공적으로 마칠 수가 있었다.
3차례의 공동성명서를 발표한 정상회담의 의의로는 1차가 월남전으로 의존

적인 관계에서 탈피하는 계기가 되었고,2차는 한일국교정상에 따라 아시아․
태평양의 안보를 확립할 수 있었으며,지역각료회의를 개최하여 국제정치를 리
드하고자 하였다.
3차는 121무장공비 침투사건과 푸에볼로호 납북사건 등 긴장된 한반도 사태

에 대하여 안보문제를 주로 취급하여 자주국방을 위하고 국군현대화작업을 본
격적으로 추진하게 하였다.
존슨과 회담에서 미국의 대한정책은 파월로 한반도가 안정된 반공국가를 유

지하도록 원하였고 박대통령은 줄것은 주고,받을 수 있는 지원은 최대한 받아
내고자 하여 이 회담은 그 동안의 일방적 관계에서 우리도 줄 수 있는 상호의
존적인 관계로 바뀌어 지게 되었다는데 큰 의의가 있다고 본다.

다다다...박박박정정정희희희 ---닉닉닉슨슨슨 한한한미미미 정정정상상상 외외외교교교
1971년의 제3공화국의 3대 대통령의 총선거 2년을 앞둔 1969년 1월 7일

윤치영 민주공화당 의장서리는 기자회견을 통하여 중단 없는 전진을 위하여 박
대통령이 최적임자라고 하여 3선 개헌이 본격적으로 거론되기 시작했다.130)
3선 개헌으로 국내가 한창 분주할 때 국제적으로 중동전쟁과,시들어가는 월

남전쟁 등으로 동서간의 이해대립은 계속되었고,미국은 반전여론과 재정적 부
담으로 월남전의 종전을 원하였고,그 공백을 아시아 각국이 책임지도록 하는

129)동아일보사,「한미수교 100년사:관계자료 및 연표」(서울:동아일보사,1982),pp.190～192.
130)김운태,「한국정치론」(서울:박영사,1976),p.291.
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닉슨 독트린을 발표하였다.이 독트린은 소련의 재래식 전력에 대응하기 위한
현실적 방안으로 제한된 미국의 전력을 유럽방어에 집중하고 동아시아에서는
현지세력간의 균형을 유지시켜 미국의 전투력 투입 없이 주도권을 가질 수 있
는 안정구조를 구축하려는 것으로 아시아 문제는 아시아가 담당하도록 하였
다.131)
이는 중․소 대립을 이용하여 중국과 관계를 개선하고,미․일 중국의 동맹

체 제를 형성하여,세력균형정책으로 아시아 지역에 대한 미국의 전력부담을
덜어보고자 함이었다.132)
닉슨이 새로운 아시아 정책을 발표한 후 1969년 8월 22일 워싱턴에서 가진

한미정상회담에는 닉슨독트린에도 불구하고 주한미군을 계속 강력한 경계태세
로 유지하는데 합의하고 한미방위조약을 재확인하였으며 이밖에 월남문제 해결
에 협의하였으며 3선 개헌과 주한미군에는 언급이 전혀 없었다.
더구나 당시 국무성 대변인 지글러의 발표에도 주한미군감축에 대한 논의가

없었다.133)고 하였지만 다음해 미국은 주한미군 중 1개 사단을 철수시킬 계획
임을 한국에 통지하였다.
결국 닉스독트린이 한반도에도 그 영향이 미쳤다고 볼 수 있다.닉슨과의 회

담에서 발표된 공동성명서는 닉슨이 아시아 5개국 순방에서「분쟁의 비미국
화」라는 미국의 기본대외정책과 반전무드 등을 고려하여 새로운 보장을 요구
하는 순방국들의 요청을 피하면서 공동성명을 회피한 사실을 감안 할 때 한국
에는 특별한 배려를 하였다고 본다.
이 회담은 무엇보다 한반도 정세를 중심으로 지역안보에 관심을 두었고 새로

운 보장보다는 기존의 것들을 한 번 더 확인된 셈이다.
박대통령은 이 회담을 계기로 닉슨독트린에 대한 불안감을 제거할 수 있었

고,군사원조,한반도안보,경제적 자립을 위한 국제 무역증진,보다 높은 수준
의 경제발전을 위한 지원을 요청하였으나 경제지원은 민간투자와 기업간의 합

131)한국연감사,「1972한국연감」(서울:한국연감사,1973),pp.65～69;동덕모,「미국외교정책과 한국」
(서울:법문사,1990),pp.13～16.

132)한국정신문화연구원,「유신의 참뜻」(서울:한국유신학술원,1976),p.75.
133)「동아일보」,1969.8.22.
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작투자가 더 이로울 것이라 하여 미국의 대한경제정책의 변화를 나타냈다.또
군사지원은 예비군을 육성시켜 안보부담을 한국에 넘기려는 의도를 보였다.
한반도를 둘러싼 미․소․일·중의 4대 강대국의 관계와 동아시아 세력균형

정책으로 미국의 대한방위공약은 1960년대에 비하여 그 강도가 약화되자 박대
통령은 국제적 긴장과 남북대립의 상황에서 위기를 인식하고 국가비상사태를
선포하면서 국제환경에 대처하고자 하였다.
이러한 국제관계의 변화 즉 어제의 적이 오늘의 우방이 되는 국제적 긴장상

태에서 미국의 한국군 현대화계획을 위한 군사원조로 자주국방정책을 강력히
추진하게 되어 그동안의 자립경제 제일주의정책에서 자주국방 제일주의정책으
로 국가전략을 크게 바꾸게 되었다.134)

라라라...박박박정정정희희희 ---포포포드드드 한한한미미미 정정정상상상외외외교교교
닉슨이 미군감축으로 한미관계가 예전과는 달리 거리감이 생기게 되었고 국

제적으로 미․소간의 긴장완화정책으로 다극화 현상이 더욱 뚜렷이 나타나는
등 세력권의 재편성이 이루어져 미중국에 이어 일-중국,일-서구간의 접촉이
구체화되어 기존 세계질서에 동요가 생겼다.
이러한 변화는 전후 양극체제하에서 동서간의 경계선이 명확하였던 유럽보다

는 4대 열강국들이 관계변화를 일으키고 있는 세력권에서 인도차이나 사태이
후 세계의 관심을 중동과 한반도에 모이게 되었다.135)
박대통령은 다각적으로 이에 대응하여 비상사태에 이어 1972년 10월 17일

에는 유신을 단행함으로써 한반도정세의 위기를 풀어나고자 하였다.
유신체제가 뿌리내리고 과정에서 빚어진 체제의 진통과 마찰도 많이 겪었지

만 정부는 안정된 기반위에 대외정책을 진행시켰다.
닉슨의 중공에 이어 소련을 방문함으로써 국제체제가 변하고 월남전의 종식

으로 미국은 아시아에서 일본을 새로운 안보정책에 개입시키고자 하였다.
워터게이트로 사임한 닉슨의 뒤를 이어받은 포드는 취임 후 불과 4개월 동

안에 멕시코,일본,한국,소련 등을 순방하여 긴장완화 무드와 대화외교의 실

134)한국연감사,「1971한국연감」,pp.183～190.
135)한국연감사,「1974한국연감」,pp.65～67.
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감을 전 세계에 알려주었다.
1974년 11월 23일 서울에서 열린 정상회담은 포드가 한미상호방위조약에

의거하여 한국에 대한 효과적인 원조를 제공하겠다는 미국의 결의를 재확인 하
고 주한미군을 감축할 계획이 없음을 분명히 밝혔다.136)
또 한국군 현대화 계획이 한국의 안전과 한반도의 평화를 위해 극히 중요하

다는데 합의하고 특히 한국이 방위분담의 의사와 능력을 갖추고 점차 그 폭을
증대시키고 있음을 유의하고 방위산업의 지원은 계속되고 미국의 대한투자가
계속되기를 바랐다.
이 회담은 주로 한반도 평화유지에 국한시켜 안보상 공약에 대해 재확인으로

닉슨의 미군감축을 포드가 이를 바꾸었다.
그러나 주한미군을 감축하지 않는 대신에 방위 분담을 더 요구하여 이를 위

해 방위산업을 더욱 발전시키는 노력을 하였고 경제적으로 민간투자가 바람직
하다는데 의견을 같이 하였는데 경제측면 보다는 안보측면에서 안전보장을 재
확인하는 성과를 거두었다고 볼 수 있다.

마마마...박박박정정정희희희 ---카카카터터터 한한한미미미 정정정상상상외외외교교교
미국의 경제악화와 1972년 워터게이트사건 1975년 월남전 개입실패 등으

로 상처를 입은 미국의 새로운 진로를 모색하고자 카터는 기성정치의 불신,새
로운 미국건설을 위하여 도덕적 혁명을 주장하여 그의 취임연설에서는 “우리가
자유민이라는 바로 그 이유 때문에 우리는 다른 곳에서 자유의 운명에 무관심
할 수 없다”면서 “인권에 대한 우리의 공약은 절대적인 것이어야 한다.”고 선언
하였다.137)
유신체제와 긴급조치로 짜여진 한국과 도덕을 주장하는 미국과는 자연히 갈

등이 생기게 되었고 유신체제는 박대통령의 자주,자립,자위의 주체의식으로
국내외의 도전에 능동적으로 대처하여 스스로 생존권을 지키고 국력을 배양코
자 하였다.
이 유신체제하에서 정치적으로 비생산적 정치풍토를 탈피하여 정치적 안정을

136)외교부,앞의 책,pp.428～431.
137)이상우,앞의 논문,p.242.
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가져왔고138)대외적으로 자주국방태세를 갖추어 국제적 지위를 높여 1973년
6월 23일 평화통일외교정책선언으로 공산측에도 문호를 개방하게 되었으며 방
위세 신설과 민방위,학도호국단 등으로 우리 국방은 우리가 책임지는 체제로
확립하고,방위산업의 적극적 육성으로 무기의 대량생산 단계에까지 올라 설
수 있었다.
경제적으로는 석유파동을 성공적으로 넘겨 실질성장 8~10%를 마크하여 국민

생활의 안정을 가져왔으며 3차에 이어 4차 경제계발계획을 진행시켜 원자력시
대에 돌입하였고 중화학공업국가로 탈바꿈하였다.
한편,국제적으로 사다트 이집트대통령의 역사적 이스라엘 방문으로 중동평

화에 일대 전환점을 가져왔고 미소간의 SALT협상 1979년 1월 1일 미․중국
이 정식으로 국교 수립하는 등 세계는 안정된 평화와 석유파동으로 인해 심각
한 경제위기에서 서구경제가 서서히 회복되기 시작하였다.139)
한미관계에서는 미국의 인권외교와 주한미군철수론 한국의 정치상황 등으로

갈등이 시작되었고 이어 코리아게이트라 불리는 박동선 사건과 김상근의 도망
문제,청와대 도청사건 등으로 갈등은 갈수록 깊어져 갔다.140)
박동선 사건은 미국의 국내정치화 작업과정에서 미국 내 반한단체와 반정부

인사들이 박대통령의 대미 로비활동을 왜곡·확대시킨 아주 단순한 사건으로 청
와대 도청사건의 진상과 김상근 문제가 진상은 밝혀지지 않았지만 미국이 세계
도처에서 주권침해적인 도청행위를 했다는 외신보도는 미국의 도덕외교의 한계
를 느끼게 하였다.
코리아게이트로 불화관계가 지속되고 카터가 북한에 접근하는 자세를 취하자

박대통령은 소련에 관계개선을 찾았다.
소련과는 1978년 4월 무르만스크에 불시착한 KAL의 승무원과 여객 송환문

제에 대한 소련의 우호적인 태도와 그해 9월 카자크스탄의 수도 알마알타
(AlmaAlta)에서 열린 세계보건기구 주관하의 국제회의에 신현호 보사부장관
에게 비자를 발급하고 프라우다지에 대한민국이라는 호칭을 할 정도로 변화하

138)한국연감사,「1974한국연감」,pp.183∼184.
139)한국연감사,「1979한국연감」,p.33.
140)한국연감사「1977한국연감」,pp.252∼254.
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였다.141)
이는 6·23선언으로 사회주의 국가에도 문호를 개방하였는데 중국과 북한의

항의로 잠시 후퇴하였다가 카터가 등장하고 다시 관계를 모색하였다.
카터가 박대통령의 인권문제를 계속해서 비난하고,실제로 주한미군의 전투

병력의 일부를 철수시켰을 때 한미간의 갈등은 절정을 이루었고,더구나 핵무
기개발에 대한 박대통령의 집념이 강하여 이로 인한 마찰이 상당히 심각한 상
태이었다.142)
이렇게 한미관계가 좋지 않은 상황에 카터가 동경에서 서방7개국 정상회담

을 마치고 귀로에 방한하여 1979년 7월 1일 서울에서 한미정상회담을 가져
공동성명서를 발표하였다.
주요내용은 중동평화증진,전략무기제한에 관한 노력,미․중&일․중간의

평화조약을 논의하고,미국이 태평양국가의 일원으로 아시아태평양 지역의 평
화와 안정 경제발전을 위하여 계속지지하며,전통적인 우방임을 다시 확인하여
상호방위조약의 중요성을 확인하고,미국의 핵우산이 한국지역의 안보를 보강
한다고 했다.
가장 중요한 주한미군의 계속 주둔을 보장했으며 전력증강계획지원을 계속

하고 남북한과 미국이 3당국 대표회담을 제의하기도 하였으며 인권문제도
다루었다.
경제분야에서는 개방적인 세계무역체제를 유지 발전시키기 위하여 상호노력

할 것과 양국민의 상호이해와 교류를 더욱 촉진 할 필요가 있다고 하여 한미문
화교류위원회를 설치하기로 합의하였다.
회담으로 미군철수는 일단 보류되었지만 국내인권문제에 노골적으로 불만을

나타내었고 경제성장과 더불어 정치성장이 이루어지도록 희망하는 등 한국민주
주의 발전에 간섭하여 공동성명서에 발표되기는 카터가 처음이었다.143)
카터가 취임하면서 미군을 철수하겠다는 이유로는 첫째,미군이 한반도에 오

래동안 있어 재조정할 때가 되었으며 둘째,국제환경이 전쟁을 원치 않으며 셋

141)구영록,「한국과 미국」(서울:박영사,1983),p.332.
142)동덕모,“주한미군 철수계획,이유,반대론,”「미국외교정책과 한국」,pp.156∼165.
143)이상우,앞의 책,p.243.
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째,한국의 경제성장으로 자체방위능력이 있고 넷째,미 지상군 대신에 미 공
군과 해군으로 효과적인 지원을 할 수가 있으며 다섯째,미군철수로 미 국방예
산을 절감할 수 있다.이외의 한국의 인권문제도 그 하나의 이유가 되었으며
그보다 차후에는 한국전에 말려들지 않겠다는 정책으로 풀이될 수 있다.144)
그러나 소련의 대외정책이 중동․아프리카․남미에 걸쳐 앙골라․이디오피

아․아프카니스탄,베트남․캄보디아․니카라구아 등에서 팽창주의로 나가자
그 주변의 자유진영을 보호하고 나아가 미국을 보호하기 위하여 대소 억제정책
을 취하며 미국내 보수주의자들의 강력한 반발여론이 작용하였으며 북한군의
전력증강과 미군철수가 한국의 핵무기 개발에 자극을 줄 수 있다는 판단으로
미군을 계속 주둔시키기로 하였다.145)
이와 같이 카터의 재임 중에는 대한안보정책이 일관성 없이 진행되자 박대통

령은 대미로비활동으로 안보를 보장받고자 하였으나 오히려 역효과를 일으키기
도 하였다.
국방을 위하여 전력증강 5개년계획에 지원을 요청하여 자주 국방력의 현대

화를 꾸준히 추진할 수 있었는데 비하여 경제적으로는 제3국에 지원까지 할
수 있게 되어,이제는 미국과 균형된 교역관계에 대하여 논의하였으며,세계무
역체제를 유지·발전시키는 것까지 대화하였다.
이 회담은 경제적으로 한미관계가 완전히 수평화 되었으며 성숙한 동반자관

계가 이루어졌으며 안보적으로 미군철수를 보류시킴으로서 자주국방과 안보를
동시에 해결하였다.

222...월월월남남남전전전 참참참전전전과과과 한한한미미미 동동동맹맹맹체체체제제제의의의 구구구축축축

한국군의 파병은 전쟁이 치열해진 1960년대의 중반 미국의 요청에 의한 것
이다.미국은 세계의 여론이나 정세,국내의 반전여론에 부딪혀 군대의 대규모
파견이 어렵게 되자 우방국들의 도움을 요청하여 세계의 여론을 미국의 베트남

144)백광일,「미국의 대한안보정책」(서울:한국정치학회,1982),p.209.
145)위의 책,p.206.
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전쟁 개입의 불가피성을 인정하는 방향으로 이끌면서 미국의 손실을 축소하고
자 하는 의도에서 한국에도 파병을 요청한 것이다.이에 한국 정부는 6․25
전쟁 당시 자유우방의 지원을 상기하면서 미국의 베트남 지원 요청을 외면할
수 없다는 입장을 취했다.한국은 1953년～1956년 기간에만 총 17억달러의
원조를 미국으로부터 받았다.미국의 원조는 인플레이션을 억제하고 총수입의
70%를 지원하였을 뿐만 아니라 전후 복구 상업비용으로 쓰여져 이승만 정권
의 유지에 절대적인 기여를 하였으나,이러한 막대한 액수의 무상원조는 국가
의 지속적인 경제 발전이라는 측면에서 긍정적인 영향만을 미친 것은 아니었
다.시급한 경제문제는 해결할 수 있었으나 원조가 장기화되면서 한국경제는
구조적 문제를 노출하기 시작했다.특히 대량의 곡물원조는 농촌을 재기 불능
의 상태로 빠뜨렸으며,원조에 전적으로 의존한 완전 가공품의 수입은 산업생
산 기반을 극도로 취약하게 만드는 결과를 초래하였다.원조량을 높이기 위한
정부의 의도적인 환율과 곡물수확량 조작도 이와 같은 부정적인 현상을 초래하
는데 큰 몫을 담당하였다.
설상가상으로 1957년 이후 미국의 연간 원조액은 3년간 지속적으로 삭감되어
1957년의 3억 8,300만 달러에서 1960년에는 2억 2,200만 달러로 감소했다.
산업생산기반의 취약성은 결과적으로 지속적인 수입의 증가와 높은 실업률을

초래하여 정치․사회적 불안을 야기하였다.이 시기 미국은 1950년 베트남에
서 프랑스군을 재정적으로 지원하고 대만과 독일군의 작전수행을 지원함으로써
인도차이나 분쟁에 개입하기 시작했다.
그러나 1954년 초반 이후 베트남에서 프랑스의 입지가 약화되기 시작하면서

미국은 SEATO의 창설을 통해 지역의 안보체제를 유지함과 동시에 극동아시
아,특히 일본의 경제발전을 지원함으로써 동남아의 안정을 추구하는 간접적인
외교접근을 추구했다.그러나 케네디 대통령 취임 이후 미국의 대동남아 정책
의 근본적인 성격이 변하기 시작했다.‘군사행동’,‘대외신용도’,‘직접해결’등의
정책 개념들이 미국 내 국방 및 외교정책 결정자들에 의해 제기됨과 동시에 인
도차이나 분쟁의 악화가 미국의 전반적인 동아시아 안보전략의 추구를 위협하
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는 요소로 인식되기 시작한 것이다.
1960년대 초 미국 달러화는 최상의 국제통화 단위(TopCurrency)의 위치

를 상실할 위기에 놓이게 되었는데,이러한 현상은 제 2차 세계대전이후 장기
간에 걸친 미국의 우방국 무상원조 정책에 기인했으며 경제적 위기로 말미암아
미국은 우방국들도 냉전유지의 비용을 분담할 것을 요구하기 시작했다.이러한
변화는 모든 경제적 요소들이 미국의 원조와 직결되어 있던 한국에게는 큰 부
담이 아닐 수 없었다.미국의 원조삭감정책이 한국에 적용됨에 따라 한국정부
는 원자재수입,설비투자,기술수입 등,경제개혁의 추진을 위해서는 외국차관
의 도입이 절대적으로 필요했다.
1950년대 농지개혁의 단행과 뒤이어 벌어진 한국전쟁은 한국 사회의 전통적

지배계급인 지주의 몰락을 가져왔다.새로운 자본가 계급이 생겨났지만,아직
그 규모가 작았고 자기 재생산 능력을 갖추지 못했다.또한 해방이후 활성화되
었던 노동자,농민 등의 사회계급 역시 농지개혁과 전쟁을 거치면서 그 세력이
급격히 약화 내지는 보수화 되어 버리고 말았다.
당시 한국은 일제로부터 미군정을 거쳐 한국 정부로 이관된 막대한 귀속재산

을 거머쥐고 있었고,미국에서 들여온 원조물자에 대한 배분권도 지니고 있었
으며,외환 및 수출입에 대해서도 엄격한 통제를 가하고 있었다.이러한 상태
에서 유치자본의 성장은 국가 내지는 정치권력과의 결탁 없이는 이루어질 수
없었다.
정치·경제의 딜레마에 빠져 있던 이승만 정권과 혼란기 속의 파벌정치 속에

서 탈피하지 못한 채 단기간 유지된 장면 정권은,결국 박정희 소장을 중심으
로한 쿠데타로 1961년 5월 정권을 넘겨주게 되었다.
군은 처음부터 물리력을 확실하게 장악할 수 있었으나 이데올로기적 포섭과

물질적 재원에 뒷받침되지 않은 강제력은 곧 한계를 드러낼 수밖에 없었으며,
경제에 문외한이었던 군부출신 지도자들에게 환경에 맞는 경제 정책의 운용은
한계가 있었다.이를 간파한 군 출신 지도자들이 서구에서 교육받은 고급 인력
들을 관직에 등용시키기 시작하면서 한국의 대내외 정책의 성격은 또 다른 중
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요한 변화를 경험하게 된다.실용주의적인 서구학문을 경험한 새로운 관료들은
과거의 국내 지식인 계층과는 확연히 다른 특징을 보였다.과거의 지식관료들
이 다분히 정치적인 이념에 집착하고 반공의식이 투철했던 반면,새롭게 요직
에 등용된 지식관료들은 보다 실용주의 사상의 학문적 경험을 통해 국제관계와
사회경제 문제에 많은 관심을 보였다.
따라서 군부는 경제적 성과를 추구하기 시작했는데,그 방식은 국가주도형이

었다.군부는 국내외적으로 총동원된 자원을 의도적으로 왜곡 배분시켜 자신들
이 선정한 특정 부분을 먼저 발전시키는 불균형 발전전략을 구사하며 국가는
사회를 압도하면서 질서와 발전의 중심에 자리 잡기 시작했다.
베트남전 파병 논의가 본격적으로 한미간에 진행되던 1963년 전후는 한국으

로서는 심한 정치적 격동기였다.1963년 3월 16일 박정희 의장은 민정이양을
약속했다가 다시 이를 번복,군정연장성명을 발표함으로써 국내는 물론 미국으
로부터도 상당한 압력을 받았으며 그 후 다시 민정이양을 공표하고 10월 대통
령선거,11월 국회의원선거를 확정함으로써 박정희 정부로서는 새로운 정권의
제도적 창출을 놓고 중대한 기로에 놓여 있었다.당시 군사 정부는 상당한 정
치 불안 요소를 갖고 있었는데,주체세력 내부의 권력다툼,군 내부의 쿠데타
음모,잇단 의혹 사건,재야 세력으로부터의 공격,한일교섭에 따른 학생데모,
여기에다 홍수와 한발이 겹쳐 정부는 그 근저가 위태로울 지경이었으며,가장
중요한 사실은 제 3공화국의 박정희 정권은 기본적으로 군부 정권의 연장선상
에서 국민적 지지와 정통성이 빈약하다는 데 있었다.1964년 6월 3일 한일회
담에 반대하는 1만명의 군중이 박정희의 퇴진을 요구하면서 박정희 군부정권
은 존립자체의 위기를 맞았으나 당시에 박정희는 주한 미대사,미사령관의 조
언으로 비상 계엄령선포로서 위기를 극복하였다.
이렇듯 국내외적으로 혼란한 시기에 박정희 정부는 혼란을 수습하고 경제개

발에 박차를 가하고자 베트남 참전을 타진하기 시작했다.146)
이전부터 한국군 파월의 가능성은 간헐적으로 제시된 바 있다.5․16혁명

146)김창훈,「한국외교 어제와 오늘」,(서울:다락원,2002),pp.90∼91.
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후 박정희 대통령은 1961년 11월에 방미하여 케네디 대통령과 회담하였고,
그 얼마 후 디엠 대통령이 자유 베트남에 대한 공산위협을 호소하는 서한이 박
정희 의장 앞으로 당도하였다.147)1962년 4월 박정희 의장은 “한국정부와 국
민은 국내 재원과 국제적인 관례,한국인의 이익이 허용하는 한도 내에서 자유
월남을 지원하는 가능한 노력을 다할 것”이라는 서한을 디엠 대통령 앞으로 보
낸 바 있다.이 편지는 5․16이후 박정희 정부의 대월 지원에 관한 최초의
의사표시였다.그러나 이때는 베트남전의 성격,파병의 불가피성을 아직 언급하
지 않았다.따라서 본격적인 한국군의 파월 이전에도 박정희는 이미 베트남 파병
의 가능성을 예의 검토했다고 볼 수 있다.
박정희 대통령이 파병을 결정하게 된 가장 결정적인 요인은 혁명 직후 미국

의 한국에 대한 지지가 약화되고 국내에서도 특히 6․3사태를 전후하여 그의
정치적 지위가 위협받는 상황 속에서 베트남에서의 정치·군사적 곤경에 있던 미
국의 파월 요청에 적극적으로 응함으로써 그의 정치적 지위를 강화·안정시키는데
있었다.148)
당시의 한국은 무장이 훨씬 더 강한 적대적인 북한의 위협을 받고 빈약한 경

제력과 어수선한 정치 불안 가운데서 남의 나라를 도울 만큼 여유가 있지 못하
였다.한국이 자체내의 안보위협을 무릅쓰고 2개 사단에 버금가는 약 5만명의
병력을 파병한 것은 박정희 대통령에게는 정권과 국운을 건 하나의 크나큰 모
험이었다.
박정희 대통령 자신은 명목적인 파병의 목적으로서 첫째,전 아세아 평화와

안보수호의 집단안전보장에의 도덕적 책임 둘째,우리의 간접적 국가방위 셋
째,과거 6․25때 입은 자유 우방국에의 은혜에 대한 보은으로 나타내었다.
또한 당시 박정희가 파병을 빠르게 결심한 이유 중의 하나로 “만약 자유 우방
의 곤경을 우리가 외면하면 한국전쟁 재발시에는 어떠한 도움을 청할 수 있겠
는가”의 측면을 강조했다고 한다.149)

147)김정원,「한국외교발전론」(서울:집문당,1996),p.158.
148)위의 책,p.161.
149)「동아일보」,1965.1.9.
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그러나 이러한 명분적인 파월 결정 동기보다 실제로는 박정희 정권에 대한
미국의 지지 및 신뢰관계가 희박한 상황에서 정권의 안정유지와 정통성의 확보
를 도모하고자 하는 박정희의 정치적 동기가 가장 중시된다.박정희 정부의 가
장 선결적인 과제는 정치적 안정이었다.정치 안정을 위해 대외적으로는 한미
이해관계의 일치로써 미국의 지지가 필요했으며 대내적으로는 정부의 통제장치
를 강화시키려 했다.
한국의 제1차 경제개발계획의 성공적인 추진을 위해 필요했던 약 7억달러

중 외화가 차지하고 있던 예상 비율은 총 비용의 62%인 4억 2,600만달러였
으나,1964년말 까지 단지 30%만의 외화가 충당되었을 뿐이었다.결국 국제
신용도가 없는 상태에서 한국 정부는 외자 도입을 위해 모든 외교적 노력을 기
울일 수 밖에 없었다.그러나 당시 한국은 아직 발전을 추진할만한 인적·제도
적·정책적·정치적 능력을 구비하지 못하고 있었다.요컨대 내자를 최대한 동원
하려는 정부의 노력에도 불구하고,국내 재원의 부족으로 한국은 1960년대 중
반까지는 여전히 그 물적 기초가 취약했다.최선의 해결책은 조속한 시일 내에
노동집약적인 생산기반을 확립하고 과도한 농촌의 잉여 노동력을 해외로 진출
시켜 심각한 사회불안요소였던 실업률을 낮추는 일이었다.이 약점을 메우기
위해 정부는 부족한 투자 재원을 어디에선가 조달해야만 했다.원조가 급감하
고 있었고,국내 자본의 동원에 한계가 있는 상황에서 이러한 원천은 자연히
외자 도입과 수출 증대로 인한 외화 획득에서 찾을 수밖에 없었다.1960년대
초반 한국의 새로운 지도자들에게는 경제성장이 정치권의 생존과 국가안보의
확립을 위한 필수불가결의 요소로 여겨졌다.따라서 한국 정부에게는 베트남
참전을 통한 미국의 대한 원조액의 회복과 한일외교정상화를 통한 엔화의 도입
이 1960년대 중반으로 접어들면서 초미의 외교과제가 되었다.
1963년은 또 다른 의미에서 중요한 한해였다.박정희 정부가 경제 정책의

방향을 대내지향적인 수입대체에서 대외지향적인 수출지향으로 전환시킬 생각
을 적극적으로 추진하던 때였기 때문이다.이에 따라 박정희 정부는 경제개발5
개년 계획을 비롯하여 경제발전 달성을 통한 조국 근대화 과업을 국가의 제1
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목표로 내세우고 한일회담과 베트남 파병을 결행함으로써 외자의 유치와 해외
진출을 통한 인적·물적 자원의 수출을 전략적으로 추구하였다.
당시 제3공화국 정부의 가장 중요한 목표는 정치 안정과 동시에 경제 발전

이었으며,이를 위하여 당면한 4가지 과제를 수행코자 했다.첫째,베트남 파
병으로 특수효과를 노리며 둘째,대규모 외국 차관 도입 셋째,광부․간호원의
서독 파견 넷째,한일 협력이 그것이었다.이러한 방향 전환은 수출 지향형 지
배연합을 성립시켰고,발전국가가 보다 안정적인 물적 토대를 마련하는 계기가
되었다.
민족주의와 자주성에 기반을 둔 ‘혁명’이념에 따라 ‘혁명’정부가 애초에 구

상했던 경제 발전계획은 농업 육성을 통해 국내시장을 확대하고 기간산업을 건
설하여 수입대체효과를 거둠으로써 자립경제를 지향한다는 것이었다.이러한
구상은 1962년 시작된 제1차 경제개발 5개년 계획에 그대로 반영되었다.그
러나 흉작으로 인한 쌀값 파동(1963년 초),개발에 따른 통화팽창과 수입수요
의 확대,통화개혁(1962년 6월)의 실패와 외자도입의 부진에 기인하는 자금
(특히 외환)압박 등으로 경제개발은 초입부터 난관에 봉착했다.당시 박정희
정부는 미국의 원조가 줄어드는 상황에서 경제개발계획 추진에 따른 투자재원
의 확보가 절실하여 한일회담을 타결했으며,한일회담 및 베트남 파병에 반대
하는 상당수의 국민여론이 있었으나 한국정부가 군․관료와 중앙정보부를 활용
하여 민중 부분을 통제할 수 있었다.
미국의 파병 요청이 제의되는 상황 속에서 박정희는 소극적 대처방안도 마련

할 수 있었지만,적극적인 베트남 파병을 통한 대미협력 강화로써 정권의 안정
과 군사·경제 원조를 통한 국익증진을 추구하였다.특히 한일회담 정상화 문제
에 따른 거센 국민의 반대는 6․3사태를 정점으로 박정희 정권 최초의 정치
적 위기 상황에서 박정희 정권에 대한 미국의 지지는 절대적으로 요청되었으며
국내의 정치·경제 문제를 해결하는데 베트남 파병결정은 결정적 계기가 되었
다.또한 계속되는 반혁명 쿠데타 사건과 함께 한국전쟁을 치른 지 10년이 지
난 그 당시 군부 내의 사정도 심기일전의 돌파구가 필요했던 시기였다.장기
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휴전이 가지고 온 이완감,사기굴곡,실전 경험자들의 제대 등 군 운영상의 문
제점이 곳곳에서 노출되고 있었으며,베트남 파병은 군부 내의 문제점을 해결
할 수 있는 하나의 사건이 될 수 있었다.150)
전쟁의 개입이 고조되어 가자,박정희 정부는 일반 국민들에게 한국 전쟁이

후 팽배해 있는 반공 이데올로기 논리로써,베트남을 한국의 제2전선론으로 규
정하며 한국군의 파월을 정당화 시켰다.베트남 참전으로 야당의 반대는 높아
졌고 이에 대응해 박정희는 경제적 이익의 실리를 보다 적극적으로 내세웠다.
그러나 외무부에서도 베트남 파병으로 유엔과 비동맹 국가 등 대외정책의 차질
을 걱정하는 신중론이 제기되기도 했다.또한 박정희 정부는 대미외교협상에서
유리한 위치를 차지하고자 국회의 파병동의 반대론을 협상의 수단으로 사용한
일면을 보이기도 하였다.
즉,박정희는 순수한 대의명분을 강조했고 베트남 참전 대가로 경제발전을

추구하는 것을 표면상으로는 가능한 자제하였으나,사실 박정희의 가장 절실한
파병 의욕은 베트남 특수를 통한 경제발전에의 야심이었다.151)
한국은 한국전쟁 때 일본이 전쟁 특수 경기를 가졌던 것처럼 한국도 베트남

특수를 통한 경제 발전을 추진하고자 하는 의도가 한국군의 베트남 파병의 주
요 요인 중의 하나가 되었으며,경제적 동기는 제3차 파병시에 가시적이며 구
체적으로 나타났다.박정희 대통령마저 초기의 우방국 의리론에서 더 나아가
파병의 경제적 효과에 대하여 공공연히 주장하기 시작하였다.실제로 전투부대
의 파병문제를 놓고 미국과 협의하는 과정에서 한국은 그 대가로 경제적 실익
을 챙겼다.박정희 대통령이 미국을 방문하였을때 존슨 대통령은 파병의 대가
로 1억 5천만달러의 개발 차관을 약속하였으며,여기에 파견된 병력에 대한
참전 수당과 전쟁 특수 효과 역시 한국의 유인책이 되었다.1966년의 ‘브라운
각서’152)에 포함된 내용을 참고하면 한국은 이때부터 전쟁특수 효과에 대하여
150)이상우,“도큐멘타리 월남파병,”「월간조선」(1983),p.258.
151)김정원,앞의 책,p.161.
152)브라운 각서:1966년 3월 7일 미국 정부가 한국군 월남 증파의 선행조건에 대한 양해사항을 당시
의 駐韓 미국대사 W.G.브라운을 통하여 한국정부에 전달한 공식 통고서.한국은 1965년 10월 국군
1개 전투사단을 월남에 파견하였는데,1966년 2월 월남 정부가 한국에 병력 증파를 요청하였다.이
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보장받기 시작하였다.
베트남 파병의 경제적 동기는 당시의 조건에서 매우 중요한 비중을 차지하는

것이었지만 경제적 동기가 처음부터 파병을 결정하게 된 요인은 아니었다.처
음에는 안보적․정치적 동기에 의해 파병을 생각하였으며,전투부대의 파병이
불가피해지자 미국의 요청을 수락하면서 최대한 경제적 실리에 눈을 돌리게 된
것이다.파병의지의 표명은 전 총리 김현철과 중앙정보부장인 김종필에 의해
1964년 초반 반복되어 미국 측에 전달된다.그러나 미국 정부는 당시 자국내
상황과 여론을 고려할 때 한국군의 파병이 절실하지는 않았다.
전투 병력의 대규모 파병을 위한 한국측의 자발적인 허락요청은 국내 실업률

이 사상최고치를 기록하고 있던 1964년 초에 이루어졌다.한국측의 민간인 지
원자로 구성된 전투병력의 파병에 대한 관심은 그 후에도 외교무대에서 공개적
이고 반복적으로 표명되었다.한국이 지속적으로 민병대의 파견에 집착한 이면
에는 크게 두 가지 이유가 있었다.우선 정규 병력을 국내로부터 베트남으로
이동시킴으로써 발생할 수 있는 군사력의 공백을 방지할 수 있었다.또한 실직
상태의 전역 군인들을 파병함으로써 실업률을 줄이고 외화 획득을 할 수 있는
기회를 확보할 수 있었던 것이다.그러나 군사적인 면에서 당시 한국은 안보가
위협되는 상황이었다.중국의 핵무장,베트남전의 확전,북한의 중․소와의 동맹
관계 수립 등 한미 동맹 관계가 위협되는 상황에서도 미국의 대한 군사원조는 괄
목할 만한 증가가 없고,오히려 군원이 삭감추세에 있었기 때문이다.한국정부는
이러한 미국정부의 대한안보 공약의 약화를 방지하기 위하여 베트남전에 참여
하여 미국의 확고한 안보지원을 기대했던 것이다.이로써 한미동맹의 확인,주
한미군의 감축 움직임은 한국군 파월의 결정적 요인의 하나가 되었다.

에 한국 정부는 증파에 앞서 한국 안보와 경제발전 등 제반문제의 해결을 위한 조치를 요구하는 선
행조건을 미국 정부에 제시하였다.그 결과 미국 정부는 14개 조항에 걸친 보장과 약속을 브라운
각서의 형식으로 한국 정부에 공식 통고하였다.그 주요 내용은,① 한국방위태세의 강화,② 국군
전반의 실질적 장비현대화,③ 보충병력의 확충,④ 증파비 부담,⑤ 북괴의 남파간첩을 봉쇄하기
위한 지원과 협조,⑥ 대한군사원조 이관의 중지,⑦ 차관 제공,⑧ 대 월남물자 및 용역의 한국조
달,⑨ 장병의 처우 개선문제 등이었다.
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제제제555장장장 실실실리리리적적적 협협협력력력기기기(((111999888111～～～111999999000)))

제제제111절절절 전전전두두두환환환정정정권권권의의의 대대대미미미외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책 기기기조조조
전두환정권기 한국정부는 자주외교,실리외교,능동외교의 기조아래153),대미
외교에 있어서 외교관계의 다변화를 통하여 대미의존도를 줄이고,자주성을 확
대해 나가는데 주력하였다.
1979년 10․26사태와 1980년 5․18광주민주항쟁을 거치면서 군정의 연

장선상에서 출범한 전두환 정권은 그 출범과 함께 제4공화국과 동일한 외교
목표를 추구해 나갈 것임을 선언한 바 있는데 전두환 정권의 외교정책기조는
평화와 번영의 대외적 기반확충에 두고 있었다.
전두환 정권은 이를 위해 안보․평화외교체제의 강화를 중심기조로 하여 한

․미 동맹관계 강화와 한․일 협력관계의 내실화 그리고 개방협력외교의 적극
추진,평화통일을 위한 외교기반 확충에 역점을 두었다.
이 시기 한국정부의 대미외교의 쟁점은 안보 면에서 동반자적 관계의 강화와

경제면에서의 무역압력 완화라고 할 수 있다.우선,안보 면에서 보면,이 시
기에 한국의 지속적인 경제발전에 따라 군사차관 지원이 중단되었으며 방위비
를 분담함으로써 상호협조관계에 들어섰다.한미양국이 동반자관계에 들어섰음
을 보여주는 근거는 ‘전-레이건’정상회담의 결과에도 담겨져 있다.‘2․2공동성
명’은 광범한 한미협력관계를 담고 있는데,그 내용은 군사적 균형을 위한 주한
미군 철수의 백지화와 한국군 현대화의 실질적인 지원 등의 대한방위공약 재확
인 및 외교·안보분야에서 동반자관계 수립에 대한 합의,그리고 양국간의 내정
간섭 배제 등으로 요약된다고 하겠다.154)

153)외무부,“1983년 주요업무계획”(서울:외무부),1982,p.1.
154)허 만,「한반도와 외교정책론」(서울:교육과학사,1988),pp.160∼161.
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이에 따라 제반분야에서 상호협력이 확대되었으며,특히 안보 면에서 한미연
례안보회의,한미정책협의회 등 양국 정부간의 협의체 활동이 활성화되었다.

222...실실실리리리적적적 대대대미미미 관관관계계계 유유유지지지와와와 경경경쟁쟁쟁 관관관계계계 전전전환환환

가가가...실실실리리리적적적 대대대미미미 협협협력력력관관관계계계 유유유지지지

전두환 대통령은 비민주적이고 불합리한 방법으로 정권을 장악하였지만 역대
어느 정권 못지않게 미국과 돈독한 관계를 유지하였다.인권을 존중하고 민주
주의를 신봉하는 미국이 비민주적인 방법으로 정권을 장악한 전두환 정권을 인
정하고 돈독한 관계를 가졌다는 사실은 미국외교의 속성이나 특성을 잘 반영하
고 있는 것이다.미국은 자국과 긴밀한 관계를 갖고 있거나 미국의 정치적으로
또 전략적으로 필요한 국가의 경우 이 국가의 현상을 뒤엎거나 현실을 무시하
려 들지 않는다.155)
전두환 정권의 대미 이미지는 전두환의 경력과 관련하여 볼 때,대체로 우호

적인 것이었으며 집권기간에도 긴밀한 협력관계를 유지하였다.이러한 인식은
육군사관학교에서의 생활은 그의 사고틀 형성에 많은 영향을 미쳤다고 볼 수
있는데,육사교육은 미국의 웨스트포인트를 모델로 한 것이었다.이러한 육사
에서의 미국식 교육과 대위시절 미국에서의 레인저 트레이닝 코스 등의 훈련경
험156)을 통해 미국의 영향력을 체험한 그는 미국을 한국의 안보에 필요한 우
방이라고 인식하게 되었다.더욱이 집권 후,정통성이 취약했던 그는 정권의
정통성을 외국,특히 미국의 지지에서 찾으려고 함으로써 미국과의 밀착정책을
추진하게 되었다.
또한 자주국방을 내걸고 미국에 자존심을 굽히지 않은 박대통령의 자세가 유

신정권의 위기를 초래했다는 것을 전두환 대통령은 잘 알고 있었다.1980년
미국의 제40대 대통령으로 취임한 레이건 대통령의 외교기조는 힘에 기초한
소련과의 경쟁 및 대결이었다.즉,미국과 소련 간에는 새로운 긴장 관계인 ‘신
냉전’이 형성되었다.원래 한․미 관계는 동․서간,미․소간 냉전 상황 하에서

155)송영우,「한·외」,p.115.
156)오일명,「독재자 박정희와 전두환의 비교연구」(서울:현대공론,1988),p.168.



- xcv -

시작되었다.제2차 세계대전 후 한국에 대한 군정,대한민국의 탄생,한반도의
분단 등은 모두 냉전의 산물이므로 한미간 관계의 뿌리는 냉전에 있는 것이다.
레이건 행정부의 외교노선이 ‘신 냉전’으로 되면서 한미 관계는 새로운 국면을
맞아 활기를 띠게 되었다.1980년대 한반도는 여전히 남북이 총부리를 마주하
며 냉전적 분위기가 존재했고,레이건 행정부도 냉전적 색채를 띠고 있어,한국
과 미국의 외교가 어느 정도 조화를 이루어 한미 관계는 매우 활발하고 협조적
으로 전개되었다.157)미국이 냉전에 입각한 외교노선을 견지하면서 한국에 대
한 정책을 결정할 때에도 냉전적 논리가 작업하였고 전두환 정권은 레이건 행
정부의 냉전적 분위기를 수용한 외교노선을 견지함으로써 한미 관계는 매우 돈
독한 방향으로 전개되었다.그 결과 전두환 정권은 쉽게 뿌리를 내렸고 미국은
그들의 외교의 틀에서 벗어나지 않는 전두환 정권을 흡족하게 생각하여 5공화
국 내내 한국과 미국은 전반적으로 돈독한 관계를 유지하게 된다.
전두환은 1981년 8월 28일 미국을 방문하여 레이건 대통령이 취임 후 최초

로 맞는 국가원수가 되었다.레이건 대통령은 외국 국가원수로서는 처음으로
전두환 대통령과 정상회담을 가짐으로써 한미 관계의 전망을 밝게 하였다.그
리고 1983년 11월 레이건 대통령이 한국을 방문하여 전두환과 두 번째 정상회
담을 가졌다.정상회담 후 양국 대통령은 11월 14일 공동성명을 발표 했는데,
여기에서는 “한국의 안전이 동북아의 평화와 안정에 주축이 되며,나아가 미국
의 안정에 직결된다.”158)고 강조하였다.이에 앞서 1982년 3월 서울에서 제14차
한미 연례안보협의회가 개최되었는데,이해는 한미 수교 100주년이 되는 해로
서,어느 해보다도 한미간의 우호성명을 통해 한국의 안전보장이 동북아의 평
화와 안전보장에 주축이 됨은 물론,미국의 안전보장에도 필수적임을 재확인하
고,한미 상호방위조약에 따라 대한민국에 대한 무력 침공은 양국에 대한 공동
의 위해로 인정하고,이를 격퇴하기 위해 미국은 신속하고 효과적인 지원을 제
공하고 핵우산으로 한국의 안보를 계속 보장할 것임을 확인하였다.1985년 4월
전두환 대통령은 또 다시 미국을 방문하여 재선된 레이건 대통령과 세 번째로
정상회담을 갖고 장기적으로 안정적인 우호협력 관계를 다졌다.그리고 1985년

157)송영우,「한·외」,p.233
158)외교부,「한국외교 40년」(서울:외교부),p.140.
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4월과 1986년 4월의 한미 연례안보협의회에서는 소련의 북한에 대한 군사무기
제공 및 북한의 소련 해군에 대한 원산항 및 청진항의 기항권 부여와 소련 정
찰기의 북한 영공 통과권 부여 등 북한과 소련의 군사적 밀착에 따른 한미 양
국의 제반 군사 및 안보적 협력 방안을 논의하고,특히 향후 한반도의 평화와
안정 유지에 매우 중요한 시기라는 점에 인식을 같이 하였다.또한 1987년부터
미국이 한국에 대한 군사판매 차관이 종료되는데 따른 한국군 전력 강화를 위
해 미국 장비 구입을 위한 1억 6,300만달러의 대외군사 판매 차관을 공여키로
합의하고,한미 연방방위능력을 높이기로 하였다.159)
그러나 국내적인 상황은 한미 관계에 심각한 균열이 발생하고 있었다.12․
12사태 및 광주 민주화운동 당시 작전통제권을 가지고 있는 미국의 방관적인
자세로 반미감정이 확산되고 있었다.특히 광주 민주화운동 당시 한국군의 작
전 통제권은 미국에 의해 완벽하게 장악되어 왔다.요컨대 한국군의 움직임에
대해서는 어떤 형태로든 미국이 책임지고 있다는 이야기이다.그런데 1980년
군부의 권력 찬탈 음모는,명백히 미국의 작전권 통제 아래 있는 군대의 힘을
바탕으로 이루어졌다.이같은 미국의 역할은 광주민주화운동의 최종 진압을 위
해 20사단의 광주 투입을 승인함으로써 한층 분명해졌다.
미국의 이와 같은 조치는 놀랍게도 공수부대가 광주에서 퇴각한 직후에 이루

어졌다.미 국방성 대변인 토마스 로스가 위컴 주한유엔군 및 한미연합군 사령
관은 그의 작전 지휘권 아래 있는 일부 한국군을 군중 진압에 사용할 수 있게
해달라는 한국 정부의 요청을 받고 이에 동의했다고 밝힌 것은 5월 22일 이었
다.그 이유는 단순히 광주항쟁이 민주화 요구를 뛰어넘어 그 충격이 한국의
안보에까지 영향을 끼쳐 미국의 전략적인 이해에 타격을 줄 가능성이 있을 것
으로 판단했기 때문이다.
국민들은 주한미군사령부의 허가가 없이는 한국군의 출동이 불가능하다는 것

을 알고 있었고,따라서 미국이 한국군으로 하여금 민주화를 바라는 국민들을 진
압하도록 도왔다고 생각,80년대 반미감정 확산 및 반미투쟁의 원인이 되었다.
전두환은 자신의 국제정세에 관하여,“강한 벗을 지니기 위해서는 우리자신

이 강해져야 하며,약자에게는 강한 벗은 물론 약한 벗도 없게 되는 것이 냉엄

159)송영우,「한·외」,p.233.
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한 국제사회의 현실”이라고 말함으로써 힘을 바탕으로 한 현실주의 입장을 나
타내고 있다.160)또한 한미관계에 있어서도 자주국방과 자립경제의 성공으로
한국이 국제사회의 주요 행위자로 등장하게 된 지금,과거의 일방적인 의존관
계에서 탈피하여 호혜적인 협력체제로 전환되어야 한다고 밝히고 있다.
이러한 현실주의 입장에서 전두환 정권은 정상외교를 중심으로 대미외교활동

을 적극 추진해 나갔다.더욱이 전대통령의 현실주의 입장은 1980년대에 새로
출범한 레이건 행정부의 ‘힘의 우위’정책과도 부합되는 것으로,양국 정상의
만남이 이루어짐에 따라 한미관계는 급속히 발전,새로운 수평적 동반시대의
문을 열었다.
전두환은 1981년 2월 첫번째 방미를 통해서 양국간에 이른바 ‘불편한 관계’를

말끔히 해소하고,주한미군 철수문제를 백지화시켰을 뿐 아니라,안보․외교․
경제․문화 등 여러 분야에 걸쳐 양국간의 우호 동맹관계를 더욱 새롭고 긴밀
하게 다져놓았다.161)제2차 회담에서는 KAL기사건,랭군사건 등 한국이 처해
있던 국난 속에서 양국간의 혈맹적 관계를 재확인함과 동시에 상호지지 및 공
동보조를 다짐하였으며,제3차 정상회담에서는 우정과 신뢰를 바탕으로 양국간
의 미래지향적인 문제를 다루었다.
이와 같이 정상외교를 통하여 전두환은 미국과 미래의 파트너로서 긴밀한 협

력관계를 공고히 해 나갔다.
미국이 이같이 전두환 정부를 포용했던 것은 당시 국제체제와 연관이 있다고 볼

수 있겠다.당시 국제체제는 1980년대에 들어와 데탕트체제가 후퇴하고 새로운 냉
전체제가 형성되었다.1979년 소련에 의한 ‘아프카니스탄 침공’으로 경직되기 시
작한 국제정세는 미국 보수주의 정권의 힘의 우위정책에 따라 대소 강경정책으로
인하여 미․소간의 대립이 다시 부각 된 것이다.미국의 레이건 행정부는 점차 저
하되는 미국의 지위와 주도권의 회복을 노리면서 대소 군비우위론에 기반을 둔 군
비확대노선을 추구하였고,이에 소련은 전력균형론에 입각하여 즉각적인 군비증강
으로 대결하였다.그러나 이 신 냉전질서는 1950년대의 냉전질서와는 달리 국제정

160)최종기,「한국외교정책」 (서울:한국국제관계연구소,1988),p.52.
161)유광진,"한·미 안보협력과 동반자 관계의 전개,"「안전보장」(1981.3),pp.39∼41.
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치의 지역화 추세가 강화되어 다차원으로 구조변화가 일어났다.162)
이와 같은 신 냉전질서는 미․소의 이해가 얽혀있는 동북아에서도 나타났다.
즉,미국은 반소 한․미․일 3각 안보협력체제를 구축하여 매년 동해상에서 대규
모 한미 팀스피리트 훈련 및 미․일 해상 군사합동훈련을 실시하는 한편,소련은
이에 대해 SS20미사일 등을 동부시베리아에 배치하는등 아․태지역의 군사력 증
강으로 맞섬으로써 동북아시아에 신 냉전질서가 구조적으로 정착되었다.163)
이러한 동북아의 신 냉전구조는 아시아·태평양지역에 있어서 미국의 전통적

인 군사적 우위로 인하여 유럽에서보다 쉽고 강력하게 자리 잡게 되었다.그
결과 동북아는 한․미․일 3각 안보협력체제와 소련․북한의 군사적 대응이
정면으로 부딪치는 신 냉전이 새로운 중심 무대화 하였고,이것의 구체적인 한
예로 드러난 것이 1983년의 KAL기 격추사건이라고 볼 수 있다.
이 같은 동북아의 냉전 질서 속에서 미국은 한국의 방위 그 자체에 세계 전

략적 의미를 부여하고,한국을 대소 견제에 있어서 주요 파트너로 인식하게 되
었다.이에 의한 미국의 대한태도는 1981년에 개최된 제13차 한미안보회의의
결과에 잘 나타나 있다.즉 미국은 동북아의 평화와 안정을 위하여,첫째 주한
미군을 철수하지 않으며,둘째,한국이 최신무기를 도입하는데 필요한 대한 군
사판매의 차관조건을 완화하고,셋째,미국은 한반도에서 또 다른 전쟁이 발발
할 경우 유류공급을 포함한 전쟁 물자를 계속 지원한다고 약속하였다.164)이
는 미국이 계속 한반도에서의 전략적 균형과 전쟁억제의 기능을 충실히 이행하
겠다는 의지를 보여주고 있는 것이라고 볼 수 있다.
이에 한국도 주변정세에 능동적으로 대처하고 국제적 여건을 유리하게 조성

해 나가기 위하여 3차례의 한미정상회담을 통해 한미간의 협조체제를 공고히
하였다.

162)박경서,“한국외교의 시련과 도전:신냉전 질서속의 한국외교의 회고,”「정경문화」 (1983.12),p.103.
163)홍현기,「변화하는 국제정세와 남북관계의 전망」(서울:태백,1988),pp.71∼74.
164)「동아일보」,1981.5.2.
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나나나...대대대미미미 의의의존존존에에에서서서 경경경쟁쟁쟁 관관관계계계로로로 전전전환환환
세계경제는 1973년 제1차 석유파동에 이은 1979년 또 한 차례의 석유 파

동과 범세계적 장기 경기침체로 인하여 보호주의 압력이 심화·확산되는 양상을
보이게 되었다.특히 실업문제가 정치․사회 문제로 발전되면서 경쟁력을 상실
한 산업도 인위적인 무역장벽으로 보호하려는 경향이 강화되었다.특히 한국을
비롯한 신흥공업국(NICS)에 대한 각종 규제가 강화되었다.종전에는 섬유 등
일부 경공업제품을 중심으로 관세 및 쿼터 규제를 가하던 수입규제는 반덤핑
(anti-dumping),수출자율규제,행정규제 등으로 다양화되고 그 규제 대상
분야도 상품 외에 서비스와 기술 분야까지 확대되었다.165)
1980년대부터 미국으로의 수출이 계속 급증하는 과정에서 한․미간 무역 마

찰이 증대되기 시작하였으며,한국정부의 대미 협조노력에도 불구하고 대미 흑
자가 급증하는 추세를 보임에 따라 미국 측의 시장개방 요청 등의 무역압력이
점증되었다.미국의 각종 요청에 대하여 한국정부는 기본적으로 301조 합의사
항166)은 약속대로 이행해가고 상품시장개방은 기존 수입자유화 예시계획의 테
두리 내에서 신축적으로 대응하되 농산물에 대해서는 더욱 신중한 대처를 하
며,서비스분야의 개방은 장기적 관점에서 검토해 간다는 입장을 취하여 왔
다.167)이와 같은 무역은 그 자체가 한미관계의 변화를 보여주는 것으로서,
경쟁적 동반자관계로 발전하는 과정에서 나타나는 실리적 행태의 표현으로 볼
수 있다.
제5공화국에 들어서면서,양국의 경제관계는 일방적이고 수직적인 관계에서

쌍방적이고 보완적인 관계로 변하였다고 볼 수 있다.
투자에 있어서,미국의 대한투자는 그다지 커다란 성장세를 보이지 않는 반

면,한국의 대미투자는 1986년 6월 해외투자의 23.5%를 점유하고 있고,이
후 증대되는 현상을 보였다.168)

165)외교통상부,「한국외교 50년」(외교통상부,1999),p.164.
166)한·미 301협상이란 한미양국이 1986년 8월 28일 저작권 소프트웨어,물질특허 등 지적소유물 보호

및 한국 보험시장의 일부개방을 내용으로 타결한 협상을 말한다.
167)상공부,「상공백서」(서울:상공부,1987),p.150.
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또한 무역면에서 볼 때,한미간의 무역은 1976년 4,455백만 달러에서
1986년 20,425백만 달러로 10년간 약 4.5배가 증가함으로써,미국은 한국
의 제1위 무역상대국으로,한국은 미국의 제7위 무역상대국으로 부상하였
다.169) 한국의 대미수출은 1986년도 138억8천만 달러,대미수입은 65억
4,500만 달러로서 총 73억 3,500만 달러의 무역수지 흑자를 기록하였다.
<표 5-1>참조.

<<<표표표 555---111>>>대대대 미미미 수수수 출출출 입입입
(단위:백만불)

자료 출처:「상공백서」(1987).p.45.

이러한 대미 무역흑자의 지속적인 확대는 일시적인 현상이라기보다는 양국간
무역구조의 변화에 기인한다.즉 우리의 대미 수출은 70년대까지만 해도 섬유·
신발·완구류 등 노동집약적 상품이 주종을 이루었으나,80년대에는 우리의 산
업구조 고도화에 따라 자동차․VTR․소형컴퓨터 등 자본집약적이고 기술집약
적인 상품의 수출이 급격히 증가되는 추세에 있기 때문이다.170)
레이건 대통령은 1985년말 까지 시장개방을 하지 않을 경우 무역보복의 대

상국이 될 것이라며 압력을 가했고 이는 국민들의 반미감정을 다시 한번 고조
시켰다.1985년 11월 대학생들의 주한 상공회의소 점거 및 12월 미 은행지사

168)위의 책,p.156.
169)위의 책,p.149.
170)위의 책,p.165.

1982 1983 1984 1985 1986

수   출
수   입
수   지

6,119
5,956
163

8,129
6,274
1,854

10,479
6,879
3,603

10,754
6,489
4,265

13,880
6,545
7,335
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점거사건은 민주화를 위한 정치적 반미감정과는 다른 양상을 보였다.
1986년 7월 21일 통상현안이 일괄 타결되었지만 한국은 군사원조 면에서

새로운 부담을 안게 되었다.1971년부터 1981년까지 23억 달러의 FMS를
배정 받았지만 1987년부터 FMS대상에서 제외된 것이다.
하지만 1987년에도 흑자폭은 확대되어 95억 5,300만 달러의 대미 무역흑

자(1987년 5대 대미 흑자국)를 실현하였다.이러한 한국의 대미 흑자는 공교
롭게도 미국의 재정·무역적자의 증대와 시기를 같이 함으로써 양국간의 통상마
찰로 발전되었다.미국의 대한 통상정책은 실질적인 상거래를 기본바탕으로 하
는 실리적 통상정책으로 바뀌고 있으며,이러한 정책의 변화는 각종 수입규제
조치의 강화와 더불어 공정무역 또는 상호주의라는 이름아래 한국에 대한 시장
개방 압력으로 나타났다.
미국은 자국의 재화 및 서비스의 수출증대를 위하여 쇠고기,오렌지 등의 농

산물 및 담배,소형컴퓨터,자동차 부품 등 일반상품분야와 보험,영화,광고,
회계 및 변호사 업무,건설엔지니어링 등 서비스부문에 있어서 시장개방영역을
강화하였고,물질특허,저작권,상표권,소프트웨어,반도체칩 설계회로 등의
분야에 있어서도 미국의 지적소유권을 보호하도록 압력을 강화하였다.171)
이러한 현상은 미국이 한국을 경제의 파트너로서,경쟁자로서 인식하고 있음

을 보여준다고 하겠다.그러므로 한미경제관계는 상호의존적인 동반자 관계로
발전했다고 볼 수 있으며,무역은 이와 같은 발전과정에서 나타나는 진통으로
볼 수 있겠다.즉,전후 계속해서 한․미 경제관계를 ‘안보적 차원’에서의 특
수 관계로만 취급하던 상황에서 벗어난 미국은 한국경제에 대해 무차별적 상호
주의 원칙을 들고 나왔으며 이는 신세계질서의 태동과 무관하지 않다.

171)오동휘,“한미 무역구조와 미국의 산업구조,”「현대사회」 (1986.6),p.59.
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제제제222절절절 노노노태태태우우우정정정권권권의의의 대대대미미미외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책 기기기조조조
노태우정권의 외교기조와 관련해서 살펴볼 때 무엇보다도 1980년대 후반부

터 한국외교에서 화려한 업적을 낸 북방정책이다.노태우 정부는 1985년에 등
장한 고르바초프의 개혁․개방 정책과 그에 따라 추진된 동구권의 개혁과 독자
노선,1982년 12월 미국과 소련의 몰타(Malta)정상회담 등의 결과로 인해
냉전이 종식되고 국제 정치 환경이 급진전적으로 변화하게 되자 노태우 정부는
그러한 변화에 적극적으로 대처하게 되었다.북방외교정책이란 남북한간의 평
화정착과 평화적 통일을 위한 원교근공전략이고 간접접근전략으로서 북한의 개
혁과 개방을 유도하고,북한을 협상테이블로 유도하려는 전략인 것이다.172)
노태우 정권의 대미외교정책 기조는 전두환 정권기와 동일선상에 있다고 할
수 있다.즉,미국과의 상호의존적 쌍방관계를 정착시키기 위하여 대미일변도
외교를 지양하고,외교 다변화를 위한 노력의 일환으로 북방정책을 지속적으로
추진하는 한편,대두되고 있는 양국간의 갈등을 슬기롭게 극복하기 위하여 주
력하는데 있었다.
한편 당시 국제상황은 1980년 상반기 미국주도하의 신 냉전질서는 소련 고

르바초프 서기장의 신노선 채택이후 적극화된 평화공세에 의해 동요되고 와해
되기 시작하여 소위 ‘신 데탕트’라는 새로운 질서를 낳았다.
그러나 한반도에는 미국의 신 냉전질서의 고수로 인하여 소련의 각종 평화공

세에도 불구하고,신 데탕트의 질서가 정착하지 못하였으며,다만 긴장완화라
는 동일한 현상 속에서 보수와 개혁의 갈등이 계속되었다.
이에 따른 미국의 대동북아 정책은 한․미․일 군사·정치협력 체제를 유지·

강화하는 한편 중국과 북한내부에 자본주의적 요소를 부식․강화하여 자본주의
적 체제로 양국을 이끌어내는 것이라고 할 수 있었다.
이같은 상황 속에서 한국은 미국에 있어서 대 동북아정책과 한․미․일 대소

172)송영우,「한·외」,p.114.
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협력체제의 강화를 위한 핵심적 요충지로서의 지위를 차지하게 되었다.이에
한국은 이와 같은 세계적 기류를 이용하여 한반도의 긴장완화와 외교의 다극화
를 정착시키기 위하여 북방정책을 추진하였던 것이다.

222...한한한미미미 동동동반반반자자자 관관관계계계로로로의의의 발발발전전전

가가가...한한한미미미의의의 동동동반반반자자자 관관관계계계로로로의의의 발발발전전전
노태우 정권은 33%의 정치적 기반밖에 확보하지 못함으로써 건국 이래 처

음으로 야당이 여당보다 우세한 상황에서 출범하였다.따라서 행정부와 국회
사이에는 상호밀월관계보다는 견제라는 역학관계가 권력 구조적으로 제도화되
었다.173)그러므로 노대통령은 대미외교정책의 결정과 수행에 있어서 어느 정
도 야당의 견제를 받게 되었다고 볼 수 있었다.이는 대미외교정책결정 과정에
서 정부나 대통령의 의사보다 국제상황을 고려하여 야당의 의사를 반영하지 않
으면 안되는 상황을 요구 받게 되었음을 의미하였다.
이 시기 국제상황은 1980년 상반기 미국 주도하의 신 냉전질서가 소련 고르

바초프 서기장의 신노선 채택이후 적극화된 평화공세에 의해 동요되고 와해되
기 시작하여 소위 ‘신 데탕트’라는 새로운 질서로 바뀌고 있었다.
1980년대 중반이후 계속 진전되고 있는 신 데탕트는 1980년대 상반기를

경과하면서 조성된 전 세계적 수준에서의 일정한 세력관계의 변화에 기초하고
있음으로 해서 1970년대의 데탕트와는 다른 특색을 보였다.174)
첫째,신 데탕트는 소련의 적극적인 평화공세의 주도하에 일관되게 전개되고

있다는 점이다.이는 1970년대의 데탕트가 중․소 갈등을 이용한 미․중 접근
과 미․소간의 ‘힘의 균형’을 유지하려는 미국의 의도가 주효하게 작용했던 것
과는 대조적이라 할 수 있다.
둘째,신 데탕트는 미․소 양국간의 대화와 타협으로써만 진행되는 것이 아

니라 자유진영의 분화 및 갈등과 사회주의권의 분화라는 변화된 세계의 다극체

173)안정석,“노태우 정권의 대미정책 과제,”「광장」 (1988.7),p.40.
174)홍현기,앞의 책,pp.221∼222.
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제에 기초하고 있다는 점이다.
셋째,신 데탕트는 유럽 중심적으로,아시아 특히,동아시아·태평양 지역에서

는 신냉전의 기본구조가 바뀌지 않고 있었다는 점이다.따라서 신 데탕트는 부
분적이고 한계적이라고 할 수 있다.그러므로 한반도에는 미국의 신 냉전질서
의 고수로 인하여 소련의 각종 평화공세에도 불구하고,신 데탕트의 질서가 정
착하지 못하였으며,다만 긴장완화라는 동일한 현상 속에서 보수와 개혁의 갈
등이 계속되고 있다는 점이다.
이와 같이 광범위하게 확산되고 있는 긴장완화․평화공존의 분위기는 소련의

평화공세에 의해 촉발․증폭되면서 미국을 수세로 몰아넣었다.이러한 상황에
대한 미국 부시행정부의 기본적인 세계전략의 기조는 ‘현상유지 플러스알파’의
정책이라고 할 수 있었으며 이 정책은 2가지 점에서 검토될 수 있다.175)
하나는 ‘현상유지’의 측면으로,이는 기존에 추진해왔던 정책을 계속 추진한

다는 것이다.즉,소련 등 공산국에 대한 대비정책의 계속적인 추진과 미국의
기존 동맹국과의 관계를 유지·강화하는 것이 그 내용이다.다른 하나는 ‘알파’
에 대한 것으로,이것은 소련의 평화공세를 역이용하여 사회주의 내부의 분열
과 사회주의 국제내의 자본주의적 요소를 조장한다는 것이다.
따라서,이에 따른 미국의 대동북아 정책은 한․미․일 군사·정치협력 체제

를 유지․강화하는 한편 중국과 북한내부에 자본주의적 요소를 부식․강화하여
자본주의적 체제로 양국을 이끌어내는 것이라고 할 수 있었다.그러나 이러한
미국의 대동북아 정책은 실패하였다.
1979년 미국과 중공의 국교수립이후 강화되어온 미․중 관계는 한 때 대소

미․중․일을 형성할 정도로 긴밀해졌으나,1989년 5월의 중․소 정상회담과
6․4천안문 사태에 의하여 최악의 상태에 빠졌다.이로써 미․중․일 연합체
제는 붕괴되었을 뿐만 아니라,미․중관계의 악화는 반소 한․미․일 3각 협력
체제의 강화를 더욱 급박한 것으로 만들었다.이같은 상황 속에서 한국은 미국
에 있어서 대동북아 정책과 한․미․일 대소 협력체제의 강화를 위한 핵심적

175)배기찬,“노대통령은 미국에 왜 가나,”「월간중앙」 (1989.10),p.142.
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요충지로서의 지위를 차지하게 되었다.이에 한국은 이와 같은 세계적 기류를
이용하여 한반도의 긴장완화와 외교의 다극화를 정착시키기 위하여 북방정책을
추진하는 한편,1988년 10월 UN총회에서는 동북아 관련 6개국의 평화협의회를
제의하였다.노대통령의 6개국협의회의 제안으로 한국은 미․소간의 신경전이
벌어지고 있는 동북아 지역의 국제정치에 신흥세력으로 뛰어든 셈이었다.
또한 1988년 서울에서 개최된 하계 올림픽을 성공적으로 마쳐 한국의 위상

이 크게 제고된 1988년 10월,미국을 방문하여 한․미 정상회담을 가졌다.
과거 대통령들은 취임 직후 미국을 방문하여 명시적인 미국의 지지를 얻으려
했으나 노태우정권의 경우는 민주적이고 합법적으로 당선되어 정통성을 갖고
있었기 때문에 미국의 명시적인 지지를 받을 필요가 없었다.한편 미국의 부시
대통령은 취임 1개월 후인 1989년 2월 27일 한국을 방문하여 노태우와 두
번째 정상회담을 가졌다.이 회담에서 부시 대통령은 한반도 문제를 포함하여
양국간 주요 문제에 대해 긴밀한 협의와 협조체제를 가일층 강화하겠다는 입장
을 명백히 밝혔다.이후 노태우는 1989년 10월 15일부터 20일까지 미국을
공식 방문하여 정상회담을 가짐으로써,1989년 한 해에만 두 차례 정상회담을
가졌다.통상적으로 정상회담은 주요 현안에 대해 실무자간 이루어진 합의를
공식적으로 확인하는 절차이며 양국간 긴밀한 관계를 갖고 있다는 의미이다.
그러므로 한국과 미국이 한 해에 두 차례 정상회담을 가졌다는 것은 양국 관계
가 매우 돈독하였다는 증거이다.노태우 정권기 5년 동안 레이건 대통령과 한
차례,부시 대통령과 정상회담을 가져 모두 6차례 한․미 정상회담을 가졌었다.
한편 노태우는 미국을 한국안보의 후원자로 보는 그전까지의 견해를 거부하

였다.즉 그는 한국의 안보 자체가 미국의 이익과 일치하며,한국은 자유진영
과 공산진영의 최전방에서 자유진영을 위해 국방비를 부담함으로써 오히려 미
국에게 도움을 주고 있다는 관점에서 한미관계를 인식하고 있었다.176)
이러한 미국관을 바탕으로,미국의존 탈피와 민족자존을 노태우 정권의 정책

기조로 정립시켰으며,이는 그의 대통령 취임사에도 잘 나타나 있다.노대통령은

176)김재홍,“노정권과 미국,불편한 관계인가,”「신동아」 (1989.1),p.176.
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취임사에서 미국을 명시적으로 지칭하지는 않았지만,일변도외교의 지양과 새로
운 북방외교를 강조하고 대미 일변도동맹관계로부터 외교적 다변화와 균형외교를
펴나가겠다는 의지를 천명하였다.또한 1989년 10월 노대통령은 국정연설에서
도 민족자존의 실현을 위해 노력할 것임을 재삼 밝혔다.177)
노대통령의 이러한 입장은 실질문제들에 적용되었으며,미국과의 협상에서도

동반자로서의 능동적인 대응자세로 나타났던 것이다.
노태우 정권기 최대의 성과는 냉전체제의 베일에 가려져 있던 사회주의권 국

가들의 실체가 벗겨지는 시기를 이용 오래전부터 경제개혁을 추진하고 있던 헝
가리,폴란드 등 동유럽 국가에 접촉하여 국교 수립을 한 후 이에 힘입어 소련
과 접촉을 적극화하여 한·소간 무역대표부를 개설한데 이어 1990년 9월 30일
역사적인 국교수립을 이루어 냈다는 것이다.
또한 1986년 9월 아시안게임 당시 600여명의 대규모 중국선수단을 파견함

으로써 관계가 급속도 확대되고 있던 중국과도 관계 정상화를 통해 한반도 긴
장을 완화와 평화체제를 구축했다는 것이다.88의 성공적인 개최와 제11회 중
국 아시안게임에 대한 한국정부의 적극적 지원으로 양국관계는 급진전되었으며
한․소 국교정상화는 중국에 큰 영향을 미쳤다.양국은 상호 무역대표부를 신
설하고 1992년 8월 24일 수교를 단행했다.이는 건국이후 미국을 중심으로
한 자유진영과의 일방외교에서 전 세계를 상대로 한 다자외교로의 일대 전환이
었다.
이렇듯 6공화국의 노태우 정권은 민주화와 경제발전에 힘입어 신세계 질서

하의 한국의 중요성 제고를 기회로 한․미 관계를 보호자-피보호자 관계가 아
닌 진정 동반자 관계로 발전시킬 수 있었던 것이다.

177)「한겨례 신문」,1989,10,11.
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제제제333절절절 대대대표표표적적적 사사사례례례

111...무무무역역역마마마찰찰찰의의의 격격격화화화와와와 해해해소소소를를를 위위위한한한 협협협상상상외외외교교교
한·미 동반자 관계로 발전은 이에 대한 비용과 의무의 증대라는 부담을 안게

되었다.그중 현안 문제가 통상관계였다.미국의 대외 통상정책은 이미 1971년
8월 15일 발표된 닉슨 행정부의 ‘신경제정책’에서부터 보호무역 주의적 성향을
띠기 시작했다.178)
이후 미국은 1982년부터 무역수지 적자가 매우 큰 폭으로 늘어났고,한국은
1982년부터 대미 무역수지 흑자를 기록하기 시작했고 1987년에는 약 95억 5천
만달러의 흑자를 기록하며 1980년대 거의 매년 미국과의 무역흑자를 기록했다.
이에 따라 제6공화국 시대에 한미 정부간의 현안은 한국의 방위비분담 증액

과 무역마찰로 요약될 수 있다.
한국의 방위비 분담 증액문제는 미국의 요구에서 비롯된 것으로 한국정부는

1988년까지 주한미군 유지비로 매년 19억달러 상당을 지불해 왔다.179)그러
나 부시-노대통령 정상회담에서 미국은 재정적자를 이유로 한국의 방위비 분담
액을 늘려줄 것을 요청하였다.
한국은 이에 대해 한반도에 대한 위협은 미국의 안보상황에도 직접적인 영향

을 끼칠 수 있다는 사실과 GNP의 5% 정도를 지불하고 있는 한국의 방위비
분담 액은 다른 어느 맹방보다 무겁다는 점을 강조하고 한국의 경제성장에 상
응하여 점차적으로 늘려가겠다는 입장을 취하였다.180)
미국 측은 ‘한국이 미국의 요구를 받아들이지 않으면 통상법 301조를 발동,

한국 상품의 미국수출을 규제 하겠다’는 힘의 논리를 바탕으로 한 압력을 가
하였다.181)이에 한국정부는 적어도 표면적으로는 양보할 수 있는 것과 없는
것을 구분하여 분야별로 선택적 입장에서 단계적으로 미국의 요구를 수용하겠

178)정일영,앞의 책,p.226.
179)구종서,“한미 연례안보협의회를 보고,”「민족지성」 (1988.8),p.188.
180)「한겨례 신문」,1989.10.18.
181)「한겨례 신문」,1989.10.10.
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다는 자세를 견지하고 있다.
이상과 같은 한미간의 쟁점들은 한미관계가 수직적 의존관계에서 수평적 상

호의존관계로 재정립되는 과정에서 파생되는 문제들로서 상호의존도가 높아질
수록 심화되어져 갔다.
한미간의 경제관계가 한국의 경제력 향상에 따라 수직적 관계에서 수평적 협

력관계로 변모해감에 따라 한미간의 무역 문제가 대두되고 있다.이것은 수평
적 관계에서는 과거의 인연이나 감정보다는 엄격한 상거래의 원칙이 지배되기
때문이다.
제2차대전 이후 세계를 이끌어오던 미국은 1980년대에 들어와 막대한 재정적
자,무역수지적자로 시달리고 있어 이러한 난국에서 벗어나기 위하여 주요국에
대해 농산물․서비스․지적소유물 등 미국이 비교우위를 갖고 있는 분야의 시장
개방을 요구하였다.특히 한국의 경우 미국과의 교역에서 연간 수십 억달러의 흑
자를 내는 새로운 나라로 부상함으로써 미국의 집중적인 공격대상이 된 것이다.
당시 한국경제는 정밀기기 및 반도체,컴퓨터 등 전자․통신 산업 등이 발달

하였으며,기계류 및 부품소재의 국산화 정책을 추진하여 여기에 따른 수입대
체효과를 극대화하려 하였다.산업구조면에서도 제조업 및 1차 산업의 비중이
감소한 반면 서비스산업의 비중이 증가하였다.
따라서 한미무역은 한국의 경제성장과 미국의 상대적 경제력 약화에서 어쩔

수 없이 빚어진 갈등의 표출이라고 볼 수 있다.
이에 미국은 마침내 1988년 8월 보호주의적 성격이 강화된 종합무역법

(OmnibusTrade& CompetitivenessActof1988)을 발효시켰는데,이
는 불공정무역의 조사대상을 확대하고 의무적으로 보복대상을 설정하는 것을
주된 내용으로 하고 있다.182)
이로써 미국은 국내산업의 경제력을 제고하고 교역상대국의 불공정무역행위

규제 및 해외시장 확대를 위한 상호 주의적 성향을 강화할 수 있는 법적 기반
을 갖게 되었으며,이에 따른 대한 시장개방요구는 계속 점증되었다.또한 미
국은 한국을 포함하여 대만,홍콩,싱가포르 등 4개국에 대해 1989년부터 일
반특혜관세제도의 수혜대상에서 제외시켰다.183)

182)「동아연감 1989」,p.189.



- cix -

이러한 상황 속에서 한국은 대미수출은 1987년에 비해 현저히 둔화되는 추
세를 보인 반면에,대미수입은 높은 증가세를 나타냈다.따라서 1983년 이래
한국의 대미흑자가 일방적으로 누증됨으로써 미국과의 통상마찰이 심화되는 요
인이 되었던 대미흑자는 1988년에 들어 11월말 19억 3,900만달러가 줄어들
었다.184)<표 5-2>참조

<<<표표표 555---222>>>대대대 미미미 무무무 역역역
(단위:100만 달러,%)

자료 출처:「동아연감 1989」.p.113.

더욱이 1991년 이후 한국경제는 주종수출산업인 자동차,조선 등의 수출
부진으로 인하여 산업구조 고도화의 진척이 부진해졌고 국내시장의 개방 확
대로 인해 수입이 급증하여 대미무역수지가 다시 반전된 기간이었다.이와
함께 한국의 국제 수지도 1990년 이후 적자로 반전하였고 내생적 국제 경쟁
력도 많이 저하된 상태에 있었다.
그러나 이 같은 대미흑자의 감소에도 불구하고 미국의 대한 통상압력은 증

가추세에 있으며,이에 대해 한국은 경제발전의 단계와 형편에 맞도록 단계
적으로 개방해야 한다는 입장을 취하고 있어,양국간의 통상마찰은 불가피하
게 되었다.
이러한 통상마찰에 있어서 미국은 한국의 최대 수출입시장으로 그 비중이 아

직 높음으로 해서 한국은 약세에 놓일 수밖에 없고,또한 미국이 한국을 경쟁
자로 인식하고 있음으로써 그 해결이 더욱 어려워졌다고 볼 수 있다.

183)위의 책,p.194.
184)위의 책,pp.194∼195.

1987 1988년 11월말
금   액 증가율 금   액 증가율

수  출
수  입
수  지

18,311
8,758
9,553

31.9
33.8

19,062
11,448
7,614

16.5
45.7
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제제제666장장장 경경경쟁쟁쟁적적적 관관관계계계기기기(((111999999111～～～222000000000)))

제제제111절절절 김김김영영영삼삼삼 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책 기기기조조조
2차대전 이후 냉전구조의 굴레 속에 편입되게 된 남북한은 강대국의 봉쇄전

략 속에서 정치적 정통성의 확립에만 급급하게 됨으로써 외교도 이러한 목적을
달성하기 위한 수단으로 전락되었다.따라서 이념적으로 양분된 국제사회 속에
서 한국외교는 서방진영을 대상으로 한 외교였고 안보는 미국에 의존하는 비대
칭적 외교로 일관되었다.
권위주의 정권하에서 여론과 언론의 제약이 따르면서 외교는 행정부 및 통치

엘리트의 전유물이었고 외교정책에서 국익의 개념보다는 이념이 상위에 위치하
게 됨으로서 참다운 외교의 기능을 발휘하지 못하였다.또한 안전보장을 미국
에 의존한 관계로 모든 외교현안은 미국을 축으로 하여 전개됨으로서 국제외교
무대에서 일정한 한계를 노출하게 되었고 이러한 한국외교의 현실은 전두환 정
권에까지 지속되게 되었다.
한국외교에 전환점이 된 것은 80년대 말 탈냉전으로 대변되는 새로운 국제

환경의 변화와 국내적으로는 민주화의 진전이었다.이러한 변화 속에서 탄생한
김영삼 정부는 문민정부로서 정통성을 가지고 출발하였다.그러나 그 과정에서
민주화의 과업은 개혁정책과 맞물려 다원주의적 특수 이익들이 분출하게 되었
다.185)이러한 변화 속에서 다양한 이익들을 수렴하고 통합하여 신국제 질서
라는 환경변화의 역동성에 적응하기 위한 국가의 총체적 중장기 계획의 필요성
이 제기되었다.
김영삼 정부의 신외교는 한국의 국제적 위상을 높이고 동북아의 주도국으로

의 역할제고라는 의욕적 플랜으로 출범되었으나 북한 핵이라는 돌출변수로서의
장애요인을 제거하는데 많은 시간을 소비해야만 했다.한국외교는 한․미․일
185)강정구,「민족의 생명권과 통일」(서울:당대,2002),참조.
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공조체제로서 북한 핵을 봉쇄하는 데는 성공했으나 그 과정에서 한미간의 갈등
을 초래하기도 했으며 한국외교가 한반도를 넘어 세계로 향하는데 발목을 붙잡
히는 격이 되었다.그러나 김영삼 정권은 세계화에 기반을 둔 적극적 외교로서
안보리 비상임이사국 진출과 OECD 선진국 써클 가입에 성공하였다.김영삼
정부는 탈냉전시대에 있어서의 문민정부의 외교노선으로 이른바,세계화,다변
화,다원화,지역협력 및 미래지향의 5대 기조를 추구하였다.김영삼 정부는
전통적인 한미관계를 발전시키면서도 대미일변도 외교를 지양하고 한국외교의
지평을 넓히려고 하였다.
김영삼 정권의 외교는 역대 정권에 비해 그 시대적 배경이 전환기에 있었다.

따라서 외교정책의 기조나 목표도 거기에 따라서 변화할 수밖에 없었다.특히
기존의 통일,안보 위주의 단선적인 외교에서 외교정책의 기조나 목표를 다변
화하고 다양화한 것은 상당한 발전이었다고 볼 수 있겠다.그러나 통일,안보
외교 분야에서는 북한의 핵문제,국제질서의 변화에 따른 미국 및 강대국간의
세력관계의 불확실성 그리고 국내적으로 민주화의 진전에 따른 요구의 분출 등
으로 외교정책이 혼동을 빚은 사태도 많이 발생하였다.김영삼 정권하에서는
미국과 특별한 마찰 없이 비교적 원만한 관계를 유지했다.우선 미국이 한국의
국내외정책에 커다란 이견을 갖지 않았고,한국도 미국의 세계정책에 역행하는
정책을 취한 일도 없을뿐더러 한국에 대한 미국의 특별한 요구도 없었다.따라
서 김영삼 정권과 클린턴 대통령간에는 기본적으로 커다란 갈등이나 마찰 없이
원만한 관계를 유지해왔다.그런데 김영삼 정권의 일관성 없는 대북한 정책으
로 양국간에 다소 이견이 있었다.186)
북한 핵문제 처리과정에서 한국과 미국이 견해를 달리하여 한때 양국관계는

매우 불편하고 어려운 국면에 도달한 일이 있었다.김영삼 대통령은 북한에 경
수로를 제공하는데 한국이 핵심적인 역할을 하는 것에는 동의했지만,제네바에
서 진행되었던 미국과 북한이 핵문제 처리 협상 과정에 대해서는 매우 불만스
럽게 생각하였다.김영삼 대통령은 1993년 10월 뉴욕 타임스와의 회견에서
“북한은 정치 및 경제적으로 곧 붕괴될 위험에 처해있다.현 시점에서 북한과
타협하는 것은 북한의 존립을 연장시켜 줄 뿐이다.”라는 논리로 제네바 협상

186)문명호.“김영삼 정부 집권 2년 외교,”「한국논단」(1995.1),p.48.



- cxii -

이 거의 마무리되어 가는 때에 미국과 북한의 합의를 거부한다고 밝혔다.또
“미국은 한국과 달리 북한과 협상한 경험이 많지 않기 때문에 속임을 당하고
있다”고 한 김영삼 대통령의 발언은 미․북 협상을 지지한다는 공식적 입장과
정면으로 상충되는 것이었다.김영삼 대통령이 제네바협정을 반대한다는 입장
은 클린턴 대통령에게 보고 되었고,클린턴 대통령은 영국을 방문 중인 크리스
토퍼 국무장관에게 이러한 한국 정부의 입장을 알렸다.그 후 크리스토퍼 국무
장관은 새벽 2시(런던 시간)한승주 외무장관에게 전화하여 미국의 입장을 전
했고,당시 주한 미국대사 레이니는 김영삼 대통령에게 미국은 한국을 저버리
지 않을 것이니 북한의 핵개발 문제가 성공적으로 마무리될 때까지 미국의 입
장에 동조해 달라고 요구해왔다.김 대통령은 이 요구를 단호히 거부하면서 북
한의 핵 비밀을 밝히기 위해서 ‘특별사찰’연기를 반대하고,미․북 합의에 남
북한 문제가 빠져 있기 때문에 역시 반대하였다.그러자 레이니 대사는 초기
특별사찰은 북한이 갖고 있는 핵카드를 모두 상실하는 것이기 때문에 이것은
협상의 대상이 아니라고 하였고,갈루치 제네바 협상 미국 대표는 합의문에 남
북한 대한 문제를 삽입하도록 노력하겠다고 하였다.그러나 김 대통령이 계속
해서 미․북 협상을 비난하고 다니자,갈루치 미국 대표는 북한 대표에게 미․
북 합의문에 남북 대화 문제를 삽입하자고 제의하였다.북한 대표는 남북한 대
화문제는 남북한 당국간의 문제라는 이유로 미국의 제의를 거부하고 협상을 중
단하겠다고 위협하다가 미국의 설득으로 미국의 제의를 수용하여 미․북 합의
에 남북한 대화 문제를 삽입하도록 하였다.미․북 제네바 합의는 공식적 조약
으로 국제법적 구속력을 갖고 있지만,상원의 비준을 받아야 효력을 가질 수
있기 때문에 미국 행정부는 이 미․북 협정의 형식을 ‘합의체’로 하였다.제네
바에서 합의문에 서명하기 전날 클린턴 대통령은 조선민주주의 인민 공화국 최
고 지도자 김정일에게 “본인은 경수로를 북한테 설치할 수 있도록 미국 의회의
승인을 받는데 최선을 다할 것이며,이 경수로가 건설되는 기간 동안 미국은
북한에 대체 에너지를 제공할 것”이라는 서한을 보냈다.미국이 제네바 합의
를 조약으로 하지 않은 처사에 대해 북한이 강하게 불만을 토로하였다.187)이
에 대해 미국 측은 미국의 삼권분립체제하에서 대통령이 의회를 무시하고 행동

187)이주천,“벼랑 끝에선 한국외교,”「한국논단」 (1995.1),p.122
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할수 없다고 북한 측에 설명하였다.이러한 우여곡절 끝에 미국과 북한은 1994년
10월 제네바협정에 서명하였다.미국과 북한이 제네바 협상을 진행하는 동안 김
영삼 대통령의 돌출행동으로 한․미 관계는 한동안 긴장감이 감돌았다.

222...신신신외외외교교교정정정책책책과과과 대대대미미미 관관관계계계
가가가...신신신외외외교교교 정정정책책책과과과 대대대미미미관관관계계계
문민정부의 출범을 계기로 냉전종식이후 국제정세와 외교환경의 변화에 보다

능동적으로 대응하기 위하여,‘신 외교 정책’을 수립하고 이것을 외교 기조로 표
방하면서 과거 정권과는 다른 외교노선을 추구할 것임을 선언하였다.
당시 김영삼 대통령은 1993년 5월 24일 태평양경제협의회(PBEC.Pacific

Basin EconomicCouncil)제26차 서울총회 연설을 통해 새로운 통일관에
의한 남북문제 접근과 새로운 경제외교 등을 주요내용으로 하는 신 외교의 주
요 내용을 제시했으며,188)이러한 신 외교의 주요내용을 당시 한승주 외무장관
이 이것을 보다 구체화시켜 세계화,다변화,다원화,지역협력,미래지향을 신
외교 5대 기조로 발표했다.이것은 냉전이후 시대 국제정치경제의 특징적 요소,
즉 경제요소의 중요성 증대,지역 차원의 증시 및 다자 접근방식의 선호 등에
적절히 대응함으로써 안보,경제 및 통일 외교상의 목표를 달성하기 위하여 5
대 기조 위에 신 외교를 표방하고 실천 노력을 경주하여 왔는데,그 의미는 다
음과 같다.189)
첫째,세계화란 민주,인권 등 인류의 보편적 가치에 더 많은 외교적 노력을

기울이면서 군비통제,빈곤퇴치,환경문제 등 지구촌 문제의 해결에 대한 기여
를 증대하자는 것이다.
둘째,미래지향적인 외교는 분단 상황의 관리,통일,그리고 통일 이후를 포

괄하는 일련의 과정에 전략적 일관성을 가지고 대처해 나감으로써 평화 통일을
성취하는데 그 기본 목적이 있다.
188)‘신 외교’의 주 된 내용은 (1)원칙과 이상,도덕성을 바탕으로 한 민주,자유,복지 등 인류의 보편

적 가치의 중시,(2)태평양시대의 도래에 따른 아·태지역협력 추구,(3)새로운 통일관에 의한 남
북문제 접근,(4)새로운 경제외교 등이다.『동아년감 1994』,p.77.

189)이동휘,“국제정세와 한국의 대외정책 :최근 5년간의 대외정책에 대한 평가,”「외교안보연구원 특
별정책 연구보고서」 (1997.12),pp.39∼40.
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셋째,지역 협력 외교는 냉전기의 쌍무관계 중시의 외교로부터 탈피하여 동
북아 또는 아시아·태평양지역을 대상으로 하는 지역적 차원의 접근을 강화함으
로써 새로운 국제질서의 관리 방식인 지역 다자협력에서 주도적인 역할을 수임
하는 것을 목적으로 하고 있다.
넷째,다원화 추구의 외교는 군사․안보 면을 계속 중시하면서 한편으로 경

제,환경,문화 등 국제관계에 있어서 비중이 중대된 문제들에 대하여서도 적
극적인 자세를 구비한다는 것으로 세계무역기구의 출범과 제반 국제환경협약의
강화 등에 능동적으로 대처해 나가기 위한 것이다.
다섯째,다변화의 노력이란 한반도를 중심으로 하던 냉전기의 사고방식으로

부터 벗어나 동북아,아․태지역 및 전 세계를 상대로 하는 외교반경의 적극적
확대 의지를 실천함을 의미하고 있다.특히 동남아,아프리카,중남미 등 경제
적으로 중요성이 증대되는 지역과의 외교관계의 심화는 경제외교의 과제로서도
그 중요성이 부각되고 있다.
이러한 김영삼 정부의 초기의 의욕적인 신 외교 기조 하의 대외정책 구상은

북한의 핵 문제가 한반도 상황의 이중성을 노정하면서 최대의 안보 문제로 대
두됨에 따라 장애에 직면하게 되었으며,이는 한국 외교가 지녀왔던 냉전기의
구조적 제약성이 존속되는 계기를 형성하게 되었으며,그에 따른 대미 관계는
다음과 같이 평가할 수 있다.
① 현실성과 실리성을 바탕으로 한 대북 정책을 실시했다는 점이다.사실 김영
삼 정부는 출범직후인 1993년 3월 12일 북한의 핵확산금지조약(NPTNuclear
non-ProliferationTreaty)탈퇴 선언과 그에 따른 북한의 핵문제를 해결하기 위
하여 많은 외교 역량을 동원했으며,그 결과 북․미간 제네바 합의의 틀 속에서
한반도에너지개발기구 (KEDO:KoreaEnergyDevelo-pmentOrganization)가
설립되었다.
또한 북․미간의 관계 개선이 모색되어 왔는데,이는 미국 클린턴 행정부가

채택한 대북 연착륙 정책의 테두리 속에서 이해되고 있으며,한국 정부 처지에
서도 연착륙 정책이 북한의 변화 과정에서 나타날 수 있는 한반도의 위기 발생
가능성을 사전에 예방하는 동시에,평화적인 통합 과정을 준비해 나갈 수 있다
는 측면에서 의견의 일치와 함께 높은 수준의 정책 공조를 유지하여 왔다.즉



- cxv -

북한에 대한 냉전기의 봉쇄적 정책의 지속은 북한정권의 불안정성이 고조될수
록 무력도발의 위험성을 증대시킬 가능성을 높이게 됨으로써,어떠한 경우에도
한반도에서의 전쟁 재발은 방지하여야 한다는 기본 전제 위에서 볼 때,참여와
포용 정책으로의 선회가 현실적 타당성을 지닌다는 점이다.190)특히 김영삼 정
부 취임직후에 발생한 북한의 핵문제에 대한 일련의 정책은 그 기저에 있어서
이러한 정책 논리에 기초했다는 점은 상황에 따라서 야기될 수 있는 잠재적 위
험을 최소화 할 수 있는 합리적인 정책 선택을 했다는 점에서 긍정적으로 평가
될 수 있을 것이다.
또한 1994년 11월 김영삼 대통령은 북․미 핵협상 타결이후 북한과의 적극

적인 경제협력을 선언함으로써 새로운 국면전개에 대응한 대북 정책방향과 남
북 관계의 기본원칙을 밝혔는데,그것은 북한 경수로사업에 주도적인 참여로
상징되는 민족발전공동계획의 추진과 APEC 등 지역공동체에 북한 참여를 지
원하는 것191)등 앞으로 남북관계는 ‘창조적이고 실질적인 협력관계’로 접근
하겠다는 발상의 전환을 의미한다.또한 이 사실은 이미 같은 해 8․15광복
절 경축사192)를 통해 ‘민족발전공동계획’의 구체적인 추진을 밝힌 바 있으며,
북․미간에 합의된 경수로사업에 적극 참여하기로 한 것도 경축사에서 제시한
민족발전의 미래구상에서 비롯된 것이다.
그리고 북한의 대남정책에 있어서의 경직성을 감안하여 한반도 문제의 전향

적 해결을 위한 차선의 방안으로 4자회담을 제안하였다는 점은 현실적인 접근
으로서의 또 다른 긍정적 평가를 받을 수 있다.특히 4자회담이 다음과 같은
환경 속에서 제안되었다는 것은 김영삼 정부의 정책선택에 있어서 실리적 측면
을 보여주고 있다고 하겠다.193)
우선,미국과 북한간의 관계 개선이 비록 방법론적 측면을 둘러싼 속도의 완

190) 위의 논문,pp.42∼43.
191)「국정신문」,1994.11.24.
192)김영삼 대통령은 1994년 8월 15일 경축사에서,북한이 투명성을 보장하면 경수로 등 핵에너지 개

발에 우리의 자본과 기술을 지원,이를 우리 민족공동체의 미래를 함께 설계하는 ‘민족발전 공동계
획’의 첫 사업으로 삼을 수 있다고 밝혔다.「국정신문」,1994.8.22.기타 북․미간 핵 문제합
의 이후 대북 정책의 변화와 민족발전 공동계획에 관한 자세한 사항은 「국정신문」,1994.11.
14.참조.

193)이동휘,앞의 논문,pp.43∼44.
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급 문제는 있을 수 있으나,탈냉전의 국제환경,북한의 연착륙 유도 및 한국
정부의 교차 승인에 대한 천명 등으로 볼 때,원칙적인 측면에서는 불가피한
발전일 것이다.이러한 측면에서 볼 때 불가피한 진전을 수용하면서 한편으로
는 제네바 합의를 바탕으로 하는 북․미간의 관계개선 과정이 한국을 소외시키
는 양상으로 진전되어 결과적으로 한반도 문제 해결에 있어서 주된 논의의 축
이 미국과 북한 간에 설정될 수도 있는 위험성을 사전에 예방하기 위한 수단으
로서 4자회담을 공동으로 제안하였다는 점이다.
둘째는 남북한 간의 정전협정이 이미 50년간이나 지속되어 왔으며,남북한

간에 평화 상태를 창출,지속하기 위해서는 기본적으로 정전협정의 평화협정으
로의 대체는 불가피 하다고 볼 수 있다.이러한 관점에서 볼 때,북한의 계속
되는 북․미간의 평화협정 체결 주장이라는 타당성 없는 논리를 봉쇄하면서,
한편으로는 기존의 휴전협정의 실질적 당사자인 남북한과 미국,중국이 참여하
는 4자회담의 개최 제의는 실리적인 접근 방법으로 평가될 수 있을 것이다.
셋째는 평화협정이 본질적으로 전쟁의 종식과 평화구축을 동시에 의미한다는

측면에서 볼 때,한국전이 지니는 국내 및 국제전으로서의 양 측면에 동시에
대처할 수 있는 방안으로서 2+2의 기본 구상을 바탕으로 하는 4자회담이 바로
6자 또는 8자 동북아 안보 대화로 직결되는 것이 아니나,한반도 문제의 평화
적 해결이 동북아 안정의 중요 요소의 하나라는 점에서 4자회담이 중장기적으
로 동북아 안보 협력의 중요 계기가 될 가능성도 있어,4자회담 제안의 실리성
을 긍정적으로 평가할 수도 있을 것이다.
② 주변국과의 외교가 적실성이 있는 외교였다.한반도의 평화와 안정유지는

동북아 지역의 안보환경과 직결된다.즉 한반도에서의 평화 체제 구축과 평화
통일은 동북아 환경의 안정에 기여할 뿐 아니라,한반도주변 4대 강국들간의
관계 발전이 한반도의 장래에 미칠 수 있는 영향도 지대하다고 할 수 있다.이
러한 측면에서 김영삼 정부가 미국과 일본과의 기존 협력관계의 바탕 위에서,
한국과 러시아 및 한․중 수교로 조성된 유리한 여건을 최대한 활용하여,중국
과 러시아와의 정상회담 침 각료회의 등을 통하여 선린·우호 협력관계로 발전
시킨 것은,북한의 변화 불가피성으로 인한 평화통일의 기회가 다가오고 있다
는 점을 감안할 때,한반도 통일에 유리한 국제환경 조성을 위한 새로운 외교
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적 틀을 구비하였다는 점에서,적실성 있는 정책 추진이었다는 긍정적인 평가
를 받을 수 있다.
또한 1996년 11월 25일을 전후로 개최된 APEC정상회의에 앞서 클린턴

미국 대통령과 한․미 정상회담을 열고 언론 발표문을 통해,제네바 합의가 계
속 이행될 것이라는 기본입장을 재확인하고 또한 4자 회담을 계속 추진하며,
한반도의 제반 상황으로 볼 때 4자회담의 필요성이 오히려 증대되고 있다는
데 의견을 같이 하고 북한이 이를 수락하도록 계속 촉구해 나가며,북한이 잠
함사건을 해결하고 긴장을 완화하며,앞으로 이 같은 도발을 방지하기 위해 우
리 측이 수락할 수 있는 조치를 취할 것을 촉구했다.따라서 이러한 한․미간
의 입장정리는 일각에서 제기한 한․미 양국이 대북 정책에서 혼선을 보이고
있다는 의문을 불식하고,앞으로 4자회담과 북한의 ‘사과 및 재발방지 약속’을
받아내는 과정에서 보일 양극 공조의 틀로 작용할 전망이며,동시에 한․미,
한․중 정상회담에서도 김영삼 대통령과 하시모토 총리,강택민 주석은 북한의
납득할 만한 조치를 촉구하는 등 당시 한반도 문제 해결에 협력키로 의견을 모
았다194)는 점은 적실성 있는 추진이었다고 할 수 있다.하지만 김영삼 정권의
외교정책에서 부정적인 측면을 간과할 수는 없다.부정적인 측면을 살펴보면
다음과 같다.
① 정책의 일관성에 대한 문제를 야기 시켰다.
김영삼 정부의 정책 추진과정에 있어서 대북 정책이 강․온 양 측면에서 방

황하는 듯한 인상을 대내외에 보임으로써,군사․안보의 강화와 연착륙 요도를
양측으로 하여 평화체제를 구축해 나간다는 대북정책 노선의 명확성에도 불구
하고 부정적인 평가도 많이 있음이 사실이다.195)
그것은 첫째,대통령의 통치형태가 단호한 의견표명을 그 특징으로 하고 있

다는 점이다.즉 강․온 양면을 조화시켜 나가야 하는 복합적 정책추진에 있어
서는 대통령의 정책 전면으로의 노출이 특히 조심스럽게 다루어져야 했어야 한
다는 것이다.

194)「국정신문」,1996.11.27.
195)이동휘,"외교통상부시대 경제 외교의 도전과 기회“『외교』(한국외교협회 1998년 4월호,pp.45∼

50.
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둘째,합리적이고 제도화된 정책 결정과정이 결여되어 있다는 점이다.민감
한 정책문제에 있어서 대통령의 노출을 제도적으로 피하면서도 대통령을 중심
으로 합리적인 결정을 내리고,이를 집행해 가기 위해서는 조직화되고 효율적
인 대외정책의 결정체계가 구비되어 있어야하나,비법률 기관으로서의 조정회
의가 이 기능을 대신함으로써 비체계적으로 비쳐지고 이에 따라 연속성이 없는
정책선택으로 이해될 소지가 마련되었다는 점이다.
셋째,여론 자체가 응집력을 결여하고 있었다는 점이다.한국전의 경험자가

다수 생존해 있는 상황에서 대북 경협이 가지는 감정적 차원에서의 민감성과
새로운 세대가 인구의 다수를 차지하는 인구 구성상의 특성을 감안할 때,한반
도의 이중적 상황의 정확한 이해와 이를 바탕으로 한 복합적 접근의 특이성을
넓게 이해시키기에는 상당한 어려움이 존재할 수밖에 없다.이러한 상황에서
다양한 의견들 간의 간격을 메우고,정부 정책의 진정한 목적과 의도를 이해시
키기 위해서는 언론의 역할이 기대될 수밖에 없는데,언론의 경우도 그 역할에
한계가 있었다고 생각되고 있으며,이에 대한 정부의 홍보노력도 충분하지 못
하였다고 생각되고 있다.
② 한미 공조체제의 전향적 발전 추구노력이 미흡했다.한미간의 대북 정책

에 있어서의 공조체제는 공고히 유지되어 왔다는 점에서는 커다란 이견이 있을
수 없다.그러나 핵 문제의 해결과정에서 나타났듯이 북한의 핵 문제에 대해,
대량 살상무기의 확산방지라는 냉전이후 시대의 세계전략측면에서 접근하는 미
국 입장과 북한으로부터의 핵 위협을 사전에 봉쇄해야 한다는 지역차원의 측면
에서 접근하는 한국의 입장 간에는 미묘한 차이가 발생하기도 하였다.나아가
불가피한 북한의 향후 변화 가능성과 관련하여,미국의 대북 정책이 현상유지
적인 성격을 띄울 가능성도 배제할 수 없는 상황에서 통일이라는 현상 타파적
인 측면을 중시할 수밖에 없는 한국과의 전략적 이해의 상충도 예견될 수 있
다.이렇게 볼 때,한미 양국은 한반도의 변화,특히 북한의 급변시에 공동의
전략 목표를 공유하느냐가 위기관리의 전제조건으로서의 핵심이 될 것임을 인
식하고,이에 기준하여 대북 정책을 조정해 나가야 하는 과제를 안고 있다고
볼 수 있는데,김영삼 정부의 한미 공조는 단기적이고 임기응변적인 측면에서
부족한 면이 노출되었다.
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특히 북미간의 핵 문제에 관한 합의문 내용을 보면,핵 문제 해결과정에서 우
리가 소외되고 있다는 시각과 이와 관련하여 한․미 공조체제에 문제가 있다는
분석과 함께 합의문 내용에 대해서도 북한의 의무사항은 원칙적인 반면에 미국측
이 취해야 할 조치는 상당히 구체적으로 표현되어 있어 일방적인 양보가 아니냐
하는 견해도 있었다.196)그리고 지난 1997년 3월 29일에 김영삼 대통령이 방
한 중인 엘 고어 미부통령의 예방을 받고 당시의 북한정세와 한․미 공조체제 강
화방안 등에 관해 의견을 나누는 가운데 김 대통령이 ‘북한정세의 불확실성과 유
동성을 감안해 북한의 도발 가능성에 대비한 한미 양국 간의 연합방위태세와 긴
밀한 대북 공조가 긴요하며,북미 관계 개선도 남북 관계의 진전과 연계되어 있
음을 북한이 인식해야 한다고 강조한 사실197)에서도 잘 나타나고 있다.
③ 새로운 전략적인 종합적 지역균형 모색 노력이 없었다.김영삼 정부가 냉

전이후 시대 전개되어온 새로운 외교환경을 적절히 활용한 평화통일을 위한 국
제적 여건조성을 위한 4강 외교의 틀을 구비한 것은 매우 의미 있는 일이다.
그렇지만 통일 이전과 통일 이후를 망라하는 통일과정의 관리에 있어서는,각
국이 지니는 전략적 중요성,각국 간의 관계 변화 가능성 및 각국과 북한의 관
계 등이 종합적으로 평가된 바탕위에서 전략 대강이 마련되고,그러한 전략적
이해 하에서 각국간의 관계가 조정,발전되어 나가는 포괄적인 접근이 요망되
고 있다.
그러나 김영삼 정부는 종합적인 전략 구도의 도출과제를 해결하지 않은 채,

대 중국,대 러시아를 포함한 4강 외교를 전개함으로써 불필요한 오해와 잡음
의 소지를 남겼다.예를 들어,급속히 확대되는 한중 간의 관계가 중국에 대한
경계심을 가지고 있는 미국에게 민감한 문제로 느껴지게 하거나,또는 러시아
의 한․러 관계 발전이 기대치에 못 미치는데 대한 불만 등을 들 수 있을 것이
다.이러한 문제점은 대 4강 외교를 ‘4각 외교’라는 틀로 접근하기 위해서는,
양자관계들의 등 거리적 단순 균형만이 아닌 양자 관계간의 관계도 포함한 전
략적 균형을 목표로 하는 전략 구상이 요구되는데도 불구하고,이에 대한 고려
가 결여됨으로써 초래되는 부정적 측면이라고 평가될 수 있는 것이다.198)

196)「국정신문」,1994.8.22.
197)「국정신문」,1997.3.31.
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제제제222절절절 김김김대대대중중중 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책 기기기조조조
한국에 미국이라는 존재는 특별한 위치를 차지하고 있으며 한국외교에 핵심

적인 역할을 하고 있다.이는 김대중 정부의 외교 정책의 노선에서도 크게 다
르지 않았다.냉전 시대에는 외교정책의 핵심이 국가의 안보 구축에 있었고 안
보의 개념도 군사안보를 중심으로 됐었으나 탈냉전 시대에는 안보의 개념이 군
사적인 외교뿐만 아니라 정치,외교,경제,사회 및 문화적인 측면을 총망라하
는 포괄적인 안보의 개념으로 변해가고 있었다.이러한 현상은 과거의 군사적
인 대결 구조가 점차 경제적인 경쟁 구조로 변모함에 국가간에는 정치,군사적
인 측면에서는 우호 관계를 유지하면서도 경제적인 측면에서는 경쟁이 가열되
는 경쟁적 공존의 양상에서 보여 지고 있는데 미국과의 관계도 이것이 가장 큰
핵심이었다.
우선 김대중 정권의 미국에 대한 외교정책을 살펴보기에 앞서 미국의 대한

외교 노선을 살펴보지 않을 수 없다.1990년대 한반도에 대한 미국의 국가이익
은 대량파괴 무기의 확산 방지,남·북한간의 긴장완화와 전쟁 재발의 억제,동
맹국가인 한국의 생존보존을 통한 영구 평화체제 구축,그리고 민주주의와 시
장경제의 확산 등이라고 할 수 있었다.따라서 미국은 한반도의 긴장완화와 위
협요인을 제거하기 위하여 한․미간에 긴밀한 군사동맹을 유지하고,남·북한의
평화적 대화를 지원하였다.한․미 안보관계는 상호 방위조약을 통한 동맹체제
와 주한미군이 핵심이었다.북한은 미국의 이러한 안보이익에 위협적인 존재였
기 때문에 미국의 당시 당면과제는 미국에 적대적이고 핵확산금지조약체제에
도전하는 북한의 핵무기와 미사일 개발을 억제하는 것이었다.미국은 전쟁의
방지와 핵무기와 미사일 개발 포기를 유도하는 억제 정책 외에도,개방과 개혁
을 유도하여 북한을 국제사회의 일원으로 끌어들이기 위한 개입과 확대 정책을
추진하면서,극심한 식량난으로 야기된 정치,경제,사회적 위기에 처한 북한이
극단적인 행동을 하지 않도록 유도하는 연착륙 정책을 전개하였다.이런 모든
198)이동휘,앞의 논문,pp.46∼47.
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것들은 미국의 포괄적 개입이라는 기본적이고 외교적인 틀 속에서 추진되었다.
그러나 1998년 8월 북한의 금창리 핵 의혹 시설과 장거리 미사일 시험 발사를
계기로 미국은 의회를 중심으로 하여 클린턴 행정부의 대북 포용정책에 대한
비판의 목소리가 높아지면서 대북 포용정책을 총체적으로 재검토하는 페리보고
서가 나오게 된다.
김대중 정권도 한반도 문제의 평화적 해결을 위하여 대북 포용정책을 전개하

였다.이는 미국의 대북정책에 있어서 대량살상무기의 확산방지,동북아의 세
력균형 및 한반도의 평화정착을 위한 군사안보 이익적인 측면의 기본적인 정책
목적과 방향은 양국이 일치하였으나 북한의 위협에 대한 인식과 구체적인 정책
의 우선순위 및 이행 속도에서는 차이를 보였다.예를 들어 위협에 대한 인식
의 차이는 북한의 금창리 핵 의혹 사태와 미사일 발사 사건에서 나타났다.한
국은 이러한 도발 사건들이 북한의 체제 유지에 대한 불안감에서 기인하거나
대미관계 개선을 위한 협상용으로 인식하고 소극적인 반응을 보인 반면 미국은
이것을 미국의 안보 이익에 중대한 영향을 미칠 것으로 인식하여 제네바 핵합
의와 연계하여 위협요인을 재거하기 위하여 핵 의혹 조기해소라는 대북정책을
구사하였다.따라서 한․미 양국은 대북관계 개선의 진전 속도에 따라서도 갈
등의 소지가 있었던 것이다.
김대중 정권의 포용정책을 기조로 한 대북정책은 미국과 긴밀한 협의하에 공

조가 비교적 잘 이루어졌지만 북한의 핵문제와 미사일 문제의 해결에 별 진전
이 없는 가운데 세 국가의 관계에 따라 갈등의 소지는 충분했다.
김대중 정권기 한미관계의 전환은,미국측이 스스로 인정하듯이,6월 남북정

상회담과 남북공동성명으로 한반도에서 새로운 돌파구가 마련되어 이 지역에서
의 국제정치의 흐름이 급격히 탈냉전으로 변환하지 않았더라면 불가능한 것이
었다.김대중 대통령의 일관성 있는 대북 포용정책 추진과 그에 대한 북한의
적극적인 반응으로 이루어진 남북정상회담과 남북공동성명은 한반도와 동아시
아 지역에서의 정치적 동학(動學)을 완전히 바꾸어 놓았다.미국은 한국과 동
맹관계에 있기 때문에 북한과의 관계 개선에는 그동안 일정한 제한이 있었던
것이나,남북정상회담과 남북공동선언 덕분에 큰 부담 없이 북한과의 근본적인
관계 개선을 추구할 수 있게 된 것이다.
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한국의 대미정책은 전통적으로 한․미 군사동맹에 기초한 북한의 위협에 대
한 억제전략이었다.그러나 1990년대에 들어 북한의 국력과 리더십의 변화,우
리 정부의 대북 포용정책 추진 등으로 한반도에서 근본적인 변화가 일어나게 되
었으며,북한의 핵․미사일 문제의 등장으로 한반도 안보상황에서의 변화를 인정
하지 않을 수 없었다.특히 미국은 북한을 미국이 바라는 식이 아닌 “있는 그대
로”받아들이면서,억제는 아직도 필수 불가결하지만 한반도와 동아시아에 영구적
인 안정을 보장하는데는 더 이상 충분한 전략이 아니라고 판단하게 되었다.
페리보고서는 기존의 대북 억제전략에 대북 포용전략을 보충한 것으로서,북

한이 핵과 미사일 문제를 포함한 미국의 우려 사항들을 해결하면,미국과 동맹
국들은 단계적으로 그리고 상호주의적으로 경제제재의 완화,국교정상화 등의
정치․경제 관계정상화로 나아가야 한다는 것을 제안하였다.
이러한 새로운 대미·대북정책은 북한의 장거리 미사일 시험발사 유예와 미국

의 대북한 경제제재 완화라는 성과를 낳았다.1999년 9월 북․미간의 베를린합
의는 페리 프로세스의 첫번째 가시적인 성과였다.미국은 6월 남북정상회담과
발맞추어 베를린합의에서 약속된 경제제재 완화 조치를 보다 대폭적으로 확대하
였다.또한 북․미 양국은 1999년 10월 6일,어떠한 국가나 개인에 대한 모든 형
태의 테러에 반대하는 ‘국제테러에 관한 북․미공동성명’을 발표하였다.김대중
정권기 대미 외교정책의 최대의 성과는 2000년 10월에 있었던 북한의 조명록 특
사와 올브라이트 미 국무장관의 상호방문 및 상대방 지도자들과의 회담을 통한
북․미관계에서의 대전환이었다.우선 ‘특사’조명록은 김정일 위원장이 클린턴
대통령에게 보내는 친서와 김정일 위원장의 뜻과 견해를 미국 측에 가감없이
전달하고,북․미간의 여러 현안을 실질적으로 논의하고 이를 원칙적으로 타결
하였다.따라서 조명록 특사가 행한 회담은 북한 측의 표현을 빌리자면,형식상
으로 뿐만 아니라 그 실질적인 내용에 있어서 “준수뇌회담의 성격”을 띤 회담
이었다.
김대중 정권에서 한․미 양국간의 현안 중의 현안은 역시 북한 미사일문제였
다.북․미 미사일문제의 해결은 양국간의 근본적인 관계개선과 아시아․태평양
지역에서의 평화와 안전에 필수 불가결한 요소였다.
미사일문제가 중요한 이유는 크게 네 가지 이유 때문이었다.첫째,북한 핵이
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아직도 완전히 폐기되지 않은 상황에서 미사일이 핵무기의 운반수단이기 때문이
고,둘째,북한 미사일이 동북아에서 미국과 일본의 안보 이익에 위협을 가함으
로써 이 지역에서의 안보 균형을 깨뜨리고,이 지역에서의 군비경쟁을 촉발할
수 있기 때문이며,셋째,북한의 중․장거리 미사일의 계속적인 개발은 미사일
의 중량과 사거리를 제한하는데 큰 역할을 하고 있는 미사일기술통제체제
(MTCR)의 발전에 큰 위협이 되기 때문이며,마지막으로,북한의 미사일 기술
과 미사일 완제품이 이란,시리아 등에 수출됨으로써,이는 중동에서의 안보
균형을 깨뜨리고 이스라엘의 안위를 크게 위협할 수 있기 때문이었다.
북․미 양국은 평양회담에서 이룬 “중대한 진전”에 기초하여,11월 1일～3일

말레이시아 콸라룸프르에서 북․미 미사일회담을 개최하였다.양국은 미사일문
제의 모든 면,예컨대 북한의 미사일 수출금지,미사일 개발 중지,미국의 북
한 인공위성 대리 발사 문제 등을 구체적이고 건설적이며 매우 실질적으로 다
루었으나,최종 합의문은 내지 못하였다.그러나 미국측은 북한의 미사일문제
에 관한 입장을 명확히 파악하는 성과를 얻을 수 있었다.
이상에서 살펴보았듯이,김대중 정권기 대미 외교정책의 기조는 이미 화해·

협력의 시대로 진입하는 대전환점을 위해 준비하는 것이었다.한․미관계에서
의 대전환은 클린턴 정부와 김대중 정부가 공히 추구한 대북 포용정책을 배경
으로 그동안 진행되었던 성과를 만드는 것이었다.미국의 일방적인 대북한 정
책이 아닌,북한의 협조가 반드시 필요한 양방향의 과정에서의 한국의 역할분
배를 통한 대미외교정책에서의 대등적 협력관계의 구축을 중심기조로 삼고 있
었던 것이다.북한의 입장에서 보면,미국과의 협조는 이전과는 다른 새로운 길
을 선택하는 것이기 때문에,이는 기회와 동시에 위험도 도사리고 있는 길을
가야한다는 것을 의미하는데,북한은 미국과의 관계 개선을 통해 경제를 회복
하고,외교적 고립을 탈피하며,안보를 보장받음으로써 자신의 체제 생존을 확
보하기 위해 그러한 위험을 감수하고 미국과의 새로운 관계로 나아가기로 결단
을 내린 것이다.
결론적으로,김대중 정권기 한미관계는 과거 어느 때보다도 더욱 탄탄한 양

국의 현실 정책적 필요성과 국제정치적 고려,정치지도자들의 확고한 인식의
바탕 위에서 이루어졌다.199)
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222...IIIMMMFFF 극극극복복복과과과 대대대미미미 관관관계계계
가가가...IIIMMMFFF극극극복복복과과과 대대대미미미 관관관계계계
1997년 12월 3일 한국 정부는 국제통화기금(IMF)과 구조조정 프로그램에 합

의하였다.환율이 급등하고 금융부분의 부실이 눈덩이처럼 커지면서 암울한 터
널 속을 헤매던 1998년 상반기를 지나 외환시장의 안정에 힘입어 점차 금리가
인하되면서 1998년 상반기부터 점점 희망을 보이기 시작했다.1998년 한국경제
는 그야말로 최악이었다.405.6억 달러에 달하는 경상수지 흑자도 사실상 극심
한 경기둔화에 따른 수입격감에 인한 것이었다는 점을 감안하면,경제위기의
끝은 보이질 않았다.
한국정부와 IMF는 5차에 걸친 의향서를 체결하면서 고금리의 기조를 유지

하여 외자 유입 촉진 및 외자 유출 방지를 통해 외환시장 안정을 도모하고,성
장률을 정적수준으로 조정함으로써 경상수지 적자를 해소하여 외환보유고를 확
충하는데 있었다.그러나 1998년 5월 6차 의향서의 협의과장에서 한국정부는
외환시장의 안정화와 한국경제의 신뢰도 회복을 강조하였고,이에 대한 IMF측
의 이해를 바탕으로 한국정부의 입장이 상당부분 반영되기에 이르렀다.이에
따라 향후 거시경제정책운용의 중점을 외환시장의 안정을 해치지 않는 범위
내에서 실물부분의 자금경색 완화,구조조정과 병행한 경기회복,사회안전망
의 구축을 위한 재정지출 확대 등에 두기로 하였다.즉 단기적 위기수습 차원
의 정책대응이 외환시장의 안장과 한국경제의 신뢰도를 어느 정도 제고하기에
이르자 효과를 보이기 시작하면서,한국정부와 IMF는 한국경제의 위기재발을
방지하기 위한 보다 구조적인 측면과 거시경제의 회복에 중점을 두기에 이른
다.200)
한국정부가 IMF의 요구에 따라 주로 취한 주요 조치들은 첫째,금융구조조

정을 통해 금융시스템의 안정을 회복하고 금융기관의 건전성과 업무의 효율성
을 제고하는 방향이었다.부실 금융기관의 계약이전,합병,청산 등을 통해 과
감히 정리하고 회생 가능한 금융금관에 대해서는 공적자금을 투입하여 자기자
199)백학순,「대전환을 이룬 북·미관계:화해·협력 시대의 개막」(서울:세종연구소,2000).p.58.
200)황상인,「IMF체제하의 한국경제」(서울:대외경제연구원,1999),p.37.
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본 충실화를 도왔다.
둘째,기업은 시장 주의적 접근방식에 따라 해당 기업과 채권금융기관이 자

율적으로 구조조정을 추진하게 하였다.이에 따라 한국정부는 1998년초 기업
경영 투명성 제고,상호채무보증의 해소,재무구조 개선,핵심역량 집중,지배
주주 및 경영자 책임강화 등‘기업구조조정 5대 원칙’및 기업의 파산관련 법들을
개정하여 개혁을 추진하였다.
셋째,노동시장은 유연성 제고에 역점을 두고 고용 조정제와 근로자 파견제

를 도입하였고 이를 입법화 하였다.
하지만 이런 과정 속에서 많은 회사들이 파산하고 근로자들은 거리로 쫓겨났

다.따라서 국내외적으로 한국 등 IMF체제하에 있던 국가들이 처하고 있는 상
황이 미국정부와 미국자본(hotmoney)이 모의하여 계획적으로 몰아넣었다는
음모론이 제기되고 반미감정이 표출되었다.IMF는 2차대전이 끝난 후 UN의
한 기구로 출범했다.하지만 그것은 총회의 1국 1투표권의 원칙이 적용되지
않는다.그 기구에 대한 출연금의 비중에 의해 투표권이 결정되는 독특한 기구
이다.미국은 IMF에서 가장 강력한 권한을 행사하고 있다.초창기에 미국의
쿼터는 36%였으나 이후 23%까지 떨어졌다.하지만 중요의제는 투표권의
80%이상이 찬성해야 하기 때문에 미국은 그러한 결정에 거부권을 갖고 있다.
그리고 IMF의 미국 측 집행이사는 자신의 재량에 의해 투표권을 행사하는 것
이 아니라 미국 재무성의 지시를 받도록 법에 규정되어 있다.IMF의 융자협상
을 주도하는 곳은 미국이다.실제로 IMF 실무협상단이 와서 한국의 대표단과
IMF대기성 자금에 대해 협상을 할 때 미국 재무성의 차관이 서울의 한 호텔
에 체류하면서 협상내용과 수위를 진두지휘했다는 보도가 있었다.이러한 사실
은 IMF가 누구의 이익을 위해서 움직이는가를 잘 보여준다.미국의 재무장관
들이 월가 출신이고,어떤 유형의 세계가 바람직한가에 관한 한,오늘날 월가
의 관점이 지배적인 것이 되었다는 점에서 그렇다.월가․미국 재무부 복합체
는 자본이 자유롭게 드나들도록 할 수 있는 능력을 원하고 있다.
따라서 IMF가 한국의 금융시장을 개방시켜 한국의 경제를 빼앗고 부실기

업 들을 신속히 파산시켜 매각할 수 있도록 하여 외국 자본의 먹이가 되도록
한다는 주장이었다.즉,이러한 조치들은 미국 월가의 무수한 투자 회사들은 더
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많은 투자 대상을 확보할 수 있도록 하기 위함이고,동시에 세계 최고 경쟁력을
지니는 미국의 지식·정보산업 관련 회사들 역시 세계 시장을 확보할 수 있는 여
건을 조성하기 위한 조치들이라는 주장이었다.월가의 이익,및 미국에 기반을
둔 초국적 기업의 이익은 자연스레 미 재무부에 의해서 대변되고,미 재무부의
이해 관계는 IMF를 통하여 세계경제 체제 속에 관철되기 때문이었다.
한편 미국의 경제상황은 경제 성장이 다소 둔화될 것이지만 2%의 성장 지속

은 가능할 것으로 예상되고,자동차·전자제품 등의 수출이 개선되고 철강 등은
여건이 악화되고 있었다.여기에 슈퍼 301조의 부활로 수입규제 강화의 움직임
을 보였다.
여기에 한국은 대미 통상의 방향으로 주요 통상 현안별 통상 마찰에 대한 사

전 예방활동을 강화하고,IMF로 실추된 한국 이미지 개선을 위한 다양한 노력
을 전개하였다.이에 대한 구체적인 외교 활동으로는 한․미간 통상협력,네트
워크 사업의 지속적인 추진과 철강·반도체 등 통상 마찰이 예상되는 분야 중심
으로 대 의회 외교를 강화하였다.또한 한미 경제협의회,한미 자동차협의회
개최 등 양자간 채널을 통한 통상 협력 분위기를 조성함으로써 실추된 한국경
제이미지를 회복시키는 데 역점을 두었다.201)

제제제333절절절 대대대표표표적적적 사사사례례례

111...대대대미미미 통통통상상상 외외외교교교와와와 OOOEEECCCDDD
1992년 2월 노태우 정부에 이어서 들어선 김영삼 대통령의 문민정부는 국외

적으로 1993년 하반기부터 쌀 시장 개방이라는 중대 사안이 걸린 우루과이라운
드 협상이 마무리 단계에 접어들면서 한 차례의 태풍을 맞이했다.미국의 밀어
붙이기식 통상 압력에 밀려 김영삼 정부는 쌀 시장 개방을 약속하게 된다.특
히,경제․통상 관계에서는,과거 1980년대와는 달리 대미 무역 적자가 심화해
갔고,영업개선회의(PEI),경제협력대화(DEC),한․미 통상실무협의체(TAG)등

201)제정관,박균열,「한미관계의 새지평」(서울:인간사랑,2003)참조.
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에서의 대화를 통해 제기되는 통상 현안들이 계속 등장하였다.1980년대 이래
미국의 통상정책은 무역적자를 빌미로 대내적으로는 수입규제와 같은 방어적
보호주의를 강행하는 한편,대외적으로는 공정무역 관행을 확실히 한다는 명분
을 앞세워 자국의 비교 우위 산업을 중심으로 광범위한 신흥공업국의 시장을
개방하는데 골몰해 왔다.

미국은 특히 한국에 대해서 수출입 부문에서 고압적이고 일방적인 압력을 서
슴지 않았는데,여기에는 미국 업계의 이해가 크게 얽혀 있었기 때문이었다.
따라서 전통적으로 보수주의적 경향이 강한 공화당이 의회를 지배하고 있던 상
황에서는,미국의 통상정책은 특정 지역이나 산업의 이해에 따라 진행될 수밖
에 없었으며,이 경우 한국은 정치·경제적 논리나 무역적자와는 상관없이 오직
몇 개 분야의 시장성이 유망하다는 이유만으로도 일방적인 시달림의 대상이 되
어야 했다.202)

한국은 1994년 12월 16일 세계무역기구(WTO:WorldTradeOrganization)
에 창설 초기부터 가입함으로써,새로운 국제무역질서에 능동적으로 참여하였으
며,나아가서는 GNP규모 세계 제11위,무역고 제12위를 내세워 1996년 말 세계경
제문제에 대한 주요한 협의기구인 국제협력개발기구(OECD:Organizationfor
EconomicCooperationandDevelopment)에 가입하였다.
이로 인하여 OECD가입으로 한국의 경제외교는 새로운 장을 열게 되었다.

한국 경제의 선진화를 위한 관행 및 제도의 세계화를 촉진시키는 계기를 마련
하고,나날이 통합되어가는 지구촌 시대에 국제경제상의 제반문제 해결에 적극
적으로 참여함으로써,국제적 위상을 제고해 나갈 수 있게 되었다.203)
OECD,WTO에서의 적극적 활동과 UN 경제사회이사회 이사국 선출 등으

로 국제경제기구에서의 역할을 강화함으로써 국제경제 환경의 변화에 적극적으
로 대응 해 나갈 수 있는 공고한 토대를 구축하는 한편,1995년 UN 사회개
발정상회의 등의 참석 등을 통해 국제개발 협력에의 지원 확대를 천명함으로
써,한국이 개도권에서 선진권으로 이행하는 경험을 바탕으로 국제경제기구에
202)조수종,“클린턴 2기 정부 출범과 한·미 통상관계,”「국제문제」,통권317(1997.1월호),pp.60

∼61.
203)한승주,『세계화시대의 한국외교-전 외무부장관 연설』(서울:지식산업사,1995),pp.374∼375.
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서 중간자적 역할을 수행해 나갈 수 있는 국가라는 국제사회의 인식을 제고시
킬 수 있는 기회를 마련하게 되었다.
하지만 한국은 선진국들의 공략 대상이 되었고 자국의 이익을 위해 갖가지 압력
이 가해졌다.우선 금융개방으로 통화가 증발되어 통화관리 기능이 취약했고,외국
의 자본이 무차별하게 유입됨에 따라 한국시장의 공동화 조짐이 보이기 시작했다.
또한 OECD 회원국으로서,이산화탄소 감축 문제 등 환경 문제와204)농산물

시장 개방 문제 등에 있어서 선진국으로 간주되어 실제적인 한국의 경제 능력
을 넘어서는 국제적인 의무를 지게 되었으며,G-77로부터의 이탈이 개도권의
일원으로 활동하여 왔던 한국으로서는 외교력의 저상(沮喪)을 초래하였다.
결국 문민정부는 이러한 문제점을 해결하지 못하고 정권의 마지막 크리스마

스에 국민들에게 선물을 안겨주 듯 IMF사태를 안겨주었고,차기 정부는 엄청
난 부담을 안고 출발하게 되었다.

222...햇햇햇볕볕볕정정정책책책과과과 대대대미미미 외외외교교교

가가가...햇햇햇볕볕볕정정정책책책의의의 배배배경경경
김대중 정부는 한국의 정치발전이나 민주발전의 측면에서 볼 때 커다란 의의

를 갖고 출범하였으나,출범이전부터 당면한 내외의 사정으로 인하여 국가의
생존이나 번영을 위해 타개해야할 산적한 과제를 안고 있었다.김대중 정부는
전 정부로부터 국가의 생존과 번영에 직결된 안보위기와 발전위기가 동시에 중
첩된 복합위기의 유산을 계승받고 정상적인 국가경영보다는 위기관리와 위기
타개자로서의 역할을 수행하는 정부로서 출발하게 되었다.
따라서 김대중 정부는 한편으로는 전임정부에 의해 추진되어 왔던 과제를 계

승하는 동시에 당면한 난국타개를 위하여 효과적인 전략적 선택이 필요한 실정
이었다.김대중 정부에게는 지역정권으로서의 한계를 극복하고 외환위기로 초
래된 경제난도 타개하면서 국제경쟁력을 강화시켜 나가야 하는 다양한 내외의
요구에 효과적으로 검증받는 과제가 기다리고 있었다.또한,김대중 정부의 통
치능력 및 국가경영능력에 대한 검증은 내부적인 어려움을 수습하는 것에 그치

204)「조선일보」,1997.10.9.
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지 않고 대외적으로도 남북한 관계의 악화와 한반도 정세의 불안정에 따른 안
보위협의 문제에 대처하는 일이 중요한 과제중의 하나였다.
일반적으로 한 국가의 정책결정과정에서 최고지도자가 차지하는 비중이 높을

수록 최고지도자는 종합적인 국정운영능력을 갖추는 일이 절대적으로 필요하
다.특히 한국의 국가지도자나 정책당국이 반드시 갖추어야 할 덕목이나 역량
중의 하나는 분단시대에 효과적으로 대응하는 능력이라 할 수 있었다.반세기
이상 계속되고 있는 분단시대는 한국의 지도자들에게 국가관이나 민족관,분단
관이나 통일관,그리고 북한관에 이르기까지 매우 폭넓은 안목과 고도의 정치
적 능력이 필요하다는 사실을 보여주고 있다.매우 특수하고 예외적인 행태를
보이는 북한을 상대로 소기의 정책적 성과를 거두기 위해서는 대단히 정교한
전략적 판단이 필요했던 것이다.
국가의 생존과 번영을 이끌어 나가고 있는 정책당국은 내외 사정과 환경에

기초하여 국가이익의 극대화를 추구하면서 국가발전의 비젼을 제시하여 국민의
지지기반을 획득하여야 정국운영의 동력을 확보할 수 있다.특히 경제사정의
악화와 IMF관리체제로 인하여 정책수단이 제약을 받는 상황 하에서 자신의
능력과 자원을 효과적으로 추출,운용할 수 있는 전략은 대단히 중요하게 대두
되었다.
이러한 상황에서 국내외의 도전과 시련에 직면한 김대중 정부는 출범 직후

총체적인 국정운영의 전략이라 할 수 있는 ‘제2의 건국’을 선언하여,국내적으
로는 민주주의와 시장경제의 병행발전을 도모하고,국제적으로는 보편적 세계
주의를 지향하는 동시에 안보와 화해의 병행추진을 의미하는 포용정책을 통해
민족문제에 대한 접근을 시도하기 시작하였다.
김대중 정부가 내외의 사정을 고려하여 선택한 대북정책은 우화의 내용에서

따온 햇볕정책으로 상징되는 포용정책으로 구체화되었다.김대중 정부의 포용
정책은 단순히 북한을 상대로 하는 대북정책의 용도로만 마련되었다기보다는
당면한 경제난을 해결하기 위한 안정된 환경을 조성하려는 데에도 목적을 두고
있었다.한반도의 안정과 평화가 선행되지 않고서는 한국경제의 회생에 필요한
조건들을 확보하기 어렵기 때문이었다.
김대중 정부가 한반도의 분단 상황을 고려하여 선택할 수 있는 대북정책
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의 방향은 크게 봉쇄정책,불개입정책,그리고 포용정책 등의 세 가지 형태
를 상정해 볼 수 있다.그러나 한국측의 입장에서 봉쇄정책이나 불개입정
책은 많은 부작용을 수반하고 있다는 점에서 비현실적인 방안에 해당한다
고 볼 수 있다.
따라서 포용정책은 분단시대의 객관적 경험을 감안하고,굳건한 안보태세를

유지하여 전쟁을 방지하면서,긴장과 대결의 남북한관계를 화해와 협력의 관계
로 전환하여 북한이 개방과 변화의 길로 나아갈 수 있는 환경과 여건을 조성해
줌으로써 남북한간 평화공존의 기틀을 마련하기 위한 정책으로 선택한 것이라
고 볼 수 있다.즉,김대중 정부는 우화적인 햇볕정책을 통해 북한의 태도변화
를 이끌어 내어 단절한 남북한관계를 개선하려는데 정책적 목표를 두고 대북정
책을 추진하게 된 것이다.

나나나...햇햇햇볕볕볕정정정책책책과과과 대대대미미미 관관관계계계
김대중 정부가 포용정책을 구사하면서 한반도의 냉전체제의 해체를 시도하기

시작한 이래,김대중 정부의 정책 환경에는 상당한 변화가 있었다.일반적으로
어떤 나라를 막론하고 국가의 생존과 번영을 좌우하는 공식적인 정책을 수립하
고 추진과정에는 여러 가지 요인들이 영향을 미치는 것으로 주장되어 왔다.예
컨대 마이클 브리쳐에 의하면 모든 나라들의 정책결정과 추진과정에 작용하는
제반 요소들을 환경이라는 개념으로 집약하여 체계적인 분석을 시도할 수 있는
접근 방법을 제시해 주고 있는데205)남북한의 경우도 남북대화를 포함하여 한
반도문제에 관한 제반정책을 결정하고 추진하는 과정에서 여러 가지 요인들이
영향을 미치고 있다는 점이 고려되어야 할 것이다.따라서 김대중 정부의 포용
정책도 정책 환경이 항상 일정한 형태로 고정되어 있는 것이 아니라 시대적 흐
름과 함께 부단하게 변화되는 성질을 띠고 있다는 점에서 변화된 환경에 직면
하여 새로운 정책적 대응을 요구받게 된 것이다.이러한 점에서 볼 때 김대중
정부의 포용정책도 시대적인 흐름이나 내외의 환경에 영향을 받으면서 추진하
게된 것으로 볼 수 있다.

205)신정현,“남북한 대화의 국내외적 환경,”「통일문제연구」(국토통일원,1989봄),pp.9∼34.
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김대중 정부의 대북정책은 한마디로 북한을 포용하여 남북한 관계를 개선하
고 궁극적으로는 한반도에 형성되어 있는 냉전체제를 해소할 수 있는 기반을
조성하자는데 정책 목표를 두고 있었다.김대중 정부가 의도하고 있는 정책적
목표가 성과를 거두기 위해서는 여러 가지 조건이 만족되어야 했다.
주지하다시피 김대중 정부가 포용정책을 선택하고 추진하는 과정에서 당면한

내외의 사정은 대단히 어려운 국면에 놓여 있었다.김대중 정부가 북한을 포용
하여 남북한관계를 개선하려는 전향적인 입장을 선택한 것은 북한의 어려운 사
정은 물론이고 남한의 매부사정이나 주변 국가들과의 상호관계,그리고 국제정
세 등 여러 가지 요인 등 복합적인 것이었다.
국제적으로는 세계화의 시대적 추세에 의하여 한층 강화된 국제경쟁력을 요

구받고 있는 가운데 국내적으로는 외환위기에 따른 최악의 경제사정에 직면하
는 어려운 상황이 전개되고 있었다.
특히 김대중 정부가 대북정책을 선택하는데 가장 중요한 고려의 대상인 남북

한관계는 탈냉전시대의 유리한 환경에도 불구하고 북한에 의한 남한당국 기피
로 인하여 적대적인 단절관계가 지속되는 가운데 이론적,실제적인 갈등으로
인한 긴장 국면이 조성되는 불행한 사태가 계속되어 왔다.206)북한은 김일성
사망 이후 김영삼 정부의 남한당국을 기피하기 시작하면서 한반도 문제와 관련
한 모든 논의들을 미국측과 상대하려는 전략을 구사함으로써 한반도 정세는 한
국이 한반도 문제의 당사자로서의 지위와 역할을 위협받는 것에 그치지 않고
한국인의 의지와는 상관없이 비한국적 행동주체들에 의해 한국인들의 운명이
결정되는 사태로까지 왜곡되는 최악의 국면으로 변질되어 버렸다.남북한간의
접촉과 대화횟수도 전임정부 때보다 현저하게 줄었고 접촉수준도 주로 실무회
담에 머무는 정도였다.207)북한의 남한당국에 대한 배제전략은 남북한관계를
북미관계의 종속변수로 전락시키는 결과로 나타났다.남한 핵정책 실패의 대가
는 남북한관계의 단절과 최악의 대결상태이며,급기야 북한과의 대화 재개를

206)여기서 말하는 이론적 갈등은 남북한 상호간에 치열하게 교환되고 있는 한반도문제 해결을 위한 제안
이나 의견교환과 같은 수사학적 충돌로 인한 달등을 의미하고,실제적 갈등은 남북한 쌍방간의 무력
충돌과 같은 실질적인 갈등사태를 의미하는 개념이다.

207)최완규,“Icarus의 비운 :김영삼 정부의 대북정책 실패요인 분석,”『한국과 국제정치』,제14권 2호
(1998가을,겨울),p.203.
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미국에 의존해야 하는 위상의 전략이었다.208)뿐만 아니라 미국이 남한을 대
신하여 한반도와 관련된 모든 문제를 다루어 나가는 직접적인 당사자가 되어
버렸다.따라서 김영삼 정부의 집권 이후 한반도 문제는 김영삼 정부가 추진한
국제화 및 세계화 전략에 의하여 기형적인 모습으로 변질되어 버리는 결과를
초래하게 되었다.
이와 같이 김대중 정부가 어려운 국내외 사정에도 불구하고 추진하기 시작한

포용정책은 가시적인 성과가 나타나기 시작하였다.김대중 정부가 출범한 이후
남북한은 처음으로 당국간의 접촉이 성사되어 1998년 4월 북경에서 남북한간
의 관계개선과 비료지원문제 등과 같은 상호관심사를 협의하기 위한 회담이 개
최되었고 이후에도 당국간 회담을 통하여 북한측에 비료 20만톤을 제공하기로
합의하는 등 당국간 관계개선의 조짐이 나타나기 시작하였다.
그러나 김대중 정부가 포용정책을 통해 남북한관계의 변화를 도모하려는 전

략은 곳곳에서 새로운 도전에 직면하였다.1998년 6월 북한잠수정의 강릉 앞
바다 침투사건,8월 17일 미국 뉴욕 타임스의 ‘북한 핵무기제조공장 건설’에
대한 보도,동년 8월 31일 북한의 대포동 미사일 발사실험 등이 연이어 발생
하면서 남북한 관계와 한반도 정세는 경색국면으로 전환되었다.이러한 일련의
사태는 남북한 관계 뿐만 아니라 북․미,북․일 간의 관계에 있어서도 새로운
갈등의 요소로 작용하였다.북한의 핵개발 의혹은 일본영토를 가로지른 북한의
시험미사일과 함께 북한에 대한 미국과 일본의 강경한 자세를 촉발시키면서 한
반도의 긴장을 고조시키는 결과를 초래하였다.이에 따라 북한을 포용하여 한
반도의 긴장상태를 완화하려는 김대중 정부의 대북정책은 커다란 차질을 빚게
될 수 밖에 없었다.
김대중 정부는 이러한 북한의 상반된 반응에도 불구하고 포용정책을 견지해

나갈 것이라는 입장을 기회 있을 때마다 천명하였다.
1999년에 들어와 김대중 대통령은 미국에 의해 북한 금창리 지역의 지하시

설물에 대한 핵의혹이 제기된 이래 한반도 정세가 급격하게 악화되는 국면에
즈음하여 한반도문제에 대한 일괄타결방안을 제시하였다.김대중 정부가 모색
하고 있는 일괄타결방안은 북한에 줄 수 있는 것,즉 미․북 수교와 대북 경제

208)윤정석,『통일환경론』(서울:오름,1996),p.240.
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협력 및 체제안전 등을 보장해 주고 그 대신 북한의 핵개발,미사일개발,무력
도발포기 약속 등을 얻어 내자는 것이다.김대중 정부는 남북한의 현안을 하나
하나 개별적으로 다루어 나갈 경우 문제해결의 가능성은 희박하다고 보았던 것
이다.따라서 김대중 정부는 일괄타결 방안만이 복잡하게 꼬여있는 한반도 문
제를 가장 효과적으로 해결해 나갈 수 있는 접근방법으로 간주하여 적극 추진
해 나간다는 방침을 표명하게 된 것이었다.그리하여 1999년 3월 16일 금창리
핵의혹시설 관련 북미협상이 타결됨으로써 한반도정세는 다시 호전되는 분위기
가 만들어지는 듯 하였다.
그러나 1999년 6월에 발생한 서해교전사태와 북한측의 일방적인 북방한계

선 무효화선언 등은 남북한간의 군사적 긴장을 크게 고조시키면서 한반도정세
의 불확실성을 다시 한 번 확인시켜주는 계기로 작용하였다.뒤이어 발생한 금
강산 관광객의 억류사건은 포용정책의 문제점을 드러내는 계기가 되었다.이
억류사건은 남북한 당국간 관계가 단절되어 있는 가운데 민간적 차원에서 남북
한 교류와 협력이 진행되는 과정에서 돌발적 사태가 발생할 경우에 이를 해결
할 수 있는 당국간의 제도적 장치가 부재함에 따라 국민의 안전과 국가이익에
중대한 위협이 초래될 수 있다는 것을 보여주었다.
이와 같은 서해교전사태와 관광객 억류사건 등 돌발적인 사태로 인하여 남북

한간의 경색국면이 자주 조성되자 김대중 정부는 포용정책의 기조를 유지하면
서도 그 추진방법에 있어서 다소간의 변화를 모색하기 시작하였다.김대중 정
부는 돌출변수 때문에 포용정책의 큰 틀을 수정할 수 없다는 확고한 의지를 바
탕으로 대북 현안들을 사안별로 분리하여,북한의 협력여부에 따라 완급을 조
절하여 대처한다는 입장을 정리하고 금강산관광사업을 포함한 대북 경협사업
전반에 대해 당국간의 보장책 마련에 역점을 두었다.
북한도 서해교전사태 발생이후「조선평화통일위원회」의 성명을 통해 남측

경제인의 방북금지지역을 북한 전역이 아닌 평양으로 제한한다는 방침을 표명
하여 남북한간의 돌발적인 사태로 인하여 남북한관계가 전면적인 단절관계로
악화되는 것을 원하고 있지 않음을 보여주었다.209)이것은 북한이 남한과의
관계에 있어서 경제적 실리를 중시하고 있음을 나타내는 것이었다.

209)『동아일보』,1999.6.29.
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결국 김대중 정부의 출범 이후 남한당국은 내외의 어려운 사정에도 불구하
고 대북 포용정책을 일관되게 견지하고 이에 대한 북한측의 대응도 선택적으
로 수용하는 자세를 보임으로써 남북한간에는 비록 제한적이나마 인적,물적
교류와 협력이 증대되는 추세로 전개되면서 단절과 대결일변도에서 접촉을
통한 변화의 가능성을 향상시켜 나갈 수 있는 기회를 증대시켰다고도 볼 수
있을 것이다.
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제제제777장장장 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책의의의 현현현황황황과과과 과과과제제제

제제제111절절절 노노노무무무현현현 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책

111...정정정책책책 기기기조조조
현재 한국의 대미 외교정책의 기조는 한마디로 ‘균형적 실용외교’로 요약할 수
있다.210)균형적 실용외교는 균형과 유연성을 중심으로 국익을 적극 추구하는 외
교 형태다.그동안 논란이 된 자주 동맹론의 측면에서 본다면 어느 한쪽으로 치우
치기보다는 자주와 동맹의 가치를 적절히 배합한 개념으로 볼 수 있다.참여정부
의 균형적 실용외교 기조는 대미 관계에서 가장 잘 드러나고 있다.역대 정부가
‘혈맹’미국과 다르지 않은 목소리를 내는데 한미 관계의 무게 중심을 뒀다면,참
여정부는 동맹이란 기반 아래 수평적 동맹 관계로 질적 발전을 시도하고 있다고
할 수 있다.211)
국가안전보장회의(NSC)의 발표에 의하면 ‘참여정부의 안보정책 구상’은 자

주 노선과 한미 동맹을 조화시킨 안보정책으로 북핵 문제와 주한 미군 재배치
등의 안보 위기를 극복하겠다는 것이 핵심이다.이는 김대중 정권의 ‘햇볕정책’
틀에서 벗어나겠다는 의지의 표현으로도 풀이된다.212)하지만 균형적 실용외
교를 대미 관계에 접목시키는 데 주변 여건으로부터 많은 제약을 받고 있다.
한반도의 운명을 좌우할 수 있는 북핵 문제가 불거진 상황에서 무엇보다 한
미 동맹의 강화가 시급한 과제로 떠올랐기 때문이다.참여정부는 출범 당시
북한과 미국의 강경 대립은 일촉즉발의 상황을 맞고 있었고 설상가상으로 미
국에서는 미군 재배치 과정에서 주한 미군 감축설까지 흘러나왔다.노 대통
210)‘자주외교’에 대한 설명은 이종석 NSC사무차장에게서 나왔다.그는 “세계화 추세와 국가의 정체성,

동맹과 다자간 협력,국가와 국가 사이에 우리의 가치와 국익을 실현하기 위한 균형적 실용외교”라
면서 이를 위해 참여정부는 전략적 과제로 한반도의 평화와 안정을 놓고 균형의 기초로 실용주의적
관점에서 각각의 정책을 선택,추진해왔다 “고 하였다.김종찬,「한국의 탈레반:자주외교 대 동맹외
교의 힘겨루기」(서울:새로운 사람들,2004),참조.

211)「연합뉴스」,2004.2.22.
212)「한국일보」,2004.3.4.
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령은 이 때문에 취임 후 가장 먼저 미국을 방문,부시 대통령과 정상회담을
갖고 대미 외교의 초점을 ‘자주’에서 ‘동맹’으로 전환했다.213)양국 정상은 ‘포
괄적이고 역동적인 한미 동맹관계 구축’에 합의했고 미 2사단의 한강 이남 이전
유보에 의견을 같이 함으로써 미군 장갑차 여중생 치사사건 이후 금이 간 한미
동맹 관계를 복원시키는 데 성공했다는 평가를 받았다.
균형적 실용 외교정책은 대미 관계의 수정적 접근과 함께 중국과 일본·러시아

등 주변 3강에 대한 관계 강화로 이어지고 있다.북한 핵 문제의 평화적 해결
과 동북아 중심국 건설이란 난제를 풀기 위해서는 미국 일변도의 외교에서 벗
어나 주변 3강과 우호협력 관계를 형성하는 외교의 다변화가 절실하다는 인식
에서 나왔다.노 대통령은 2003년 7월 중국 방문을 통해 한중 관계를 전면적
‘협력 관계’에서 전면적 ‘협력동반자 관계’로 한 단계 더 격상하였고 다양한 교
류․협력 계획을 제도화해 향후 10~20년간을 내다보는 기본 틀을 만들었
다.214)
그러나 참여정부가 균형적 실용외교로 전환하는 과정에서 과도기적 부작용도

만만치 않을 것으로 보인다.특히 촛불 시위와 이라크 파병 논란 등은 미국 내
일각에서 공공연한 반한 감정 표출로 이어지고 있으며,또 외교 노선 전환과정에
서 노출된 국내 부처간의 불협화음은 단순한 의견 조율 과정이란 차원을 넘어 노
선 갈등으로 비쳐지고 있으며 비판도 만만치 않다.215)미국 내에 한국의 대미
정책에 대한 의심과 혼선을 증폭시켰다는 지적도 나왔다.
‘균형적 실용외교’와 함께 대미 외교의 또 하나의 기조는 ‘협력적 자주국방’이
라 할 수 있다.‘협력적 자주국방 외교’란 미래지향적 방위 역량 강화를 위해 한
미 안보정책구상(SPI)을 통해 한미 군사동맹 비전과 한미 지휘 관계 등에 대

213) 「연합뉴스」, 2004. 2. 22.
214) 「프레시안 뉴스」,2003.7.9.
215) 박근혜 한나라당 대표는 "한반도를 둘러싼 국제정세가 그 어느때 보다 복잡하고 국민들 걱정 또한   

   그 어느때보다 크다"면서 "외교를 국내 정치 연장선상에서 접근하면 자칫 외교적 고립을 자초할 수  
   있고, 이는 아무런 도움이 되지 않는다"고 지적하고 있다. 또한 김태현 중앙대 교수는 "노무현 정부  
   의 외교정책이 감정으로 치우치는 경향이 있다"면서 "현 정부가 제일 잘못하는 외교는 대민외교     
   (Public Diplomacy)"라고 주장하면서 "국민에게 외부 문제로 인한 충격이 없도록 완충 작용을 하는  
   것이 외교의 역할인데, 우리 외교는 완충이 아니라 증폭기 역할을 하고 있다"고 비판하고 있다. 한   
   나라당, “노무현정부 외교정책 2년 평가 토론회”, (2005.4)
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한 발전 방안을 마련한다는 것이었다.216)이러한 정책 기조는 북한 핵 위협으
로 촉발된 한반도 안보 불안이 해소되지 않은 데다 첨단 장비 도입시 천문학적
액수의 국가 예산이 들어가는 부작용이 예상된 속에서도 자주국방을 내세운 것
은 주한 미군의 역할 변화가 임박한 데 따른 자구책이라 할 수 있었다.217)실
제로 참여정부는 미국이 요청한 이라크 추가 파병에 대해서는 동맹관계를 고
려,파병 원칙을 밝혔지만 세부 계획 과정에서 자주 색채를 가미했다.‘대규모
전투병 파병’이라는 미국의 수요에 초점을 맞추기보다 주권국으로서 독자적
결정 사항임을 강조하며 우리의 공급 능력을 감안한 파병안을 마련했던 것이
다.이와 관련하여 참여정부는 “자주적 정예 군사력의 건설을 위해 안보환경의
변화와 국가경제 여건을 반영해 적정 수준의 국방예산을 보장해 국방비 지출을
통한 경제·산업적 파급효과 증대와 과학기술 발전을 도모해 나갈 것 이라고
천명하였다.218)
그러나 이에 대한 비판도 만만치 않았다.역대 정권들이 교체될 때마다 비대화
된 군의 인력 구조를 슬림화해 기술군 위주로 개편하겠다고 요란하게 떠들었으
나 성과가 극히 저조했던 데다 낭비적이고 비효율적인 인력들이 오히려 늘어난
사례들이 많았기 때문이다.참여정부가 야심차게 내놓은 협력적 자주국방 정책이
성공을 거두기 위해서는 단순히 구호성 개혁이 아니라 치밀한 사전 프로그램에
따라 세부 목표들을 착실히 이행하는 것이 필요하다는 공통된 지적이다.219)
결국 현재 추진되고 있는 참여정부의 대미 외교정책 기조에 대한 몇가지 우

려는 협력적 자주국방 과 균형적 실용외교 라는 공존할 수 없는 두 가지
가치를 어떻게 함께 추구할 것인가 하는 점이다.220)따라서 참여정부가 대미
외교에서 위의 기조를 어떻게 조화해낼 것인가 하는 점은 향후 과제라 할 수
있다.

216) 국정브리핑,“국방부 추진정책 협력적 자주국방 구현” (2005, 4).
217) 「연합뉴스」, 2004, 3
218) 국방부, 「평화번영과 국가안보」(2004) 참조.
219) 「연합뉴스」, 2004, 3.
220) 한나라당,“노무현 정부 외교정책 2년 평가 토론회” (2005. 4) 참조.
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222...노노노무무무현현현 정정정권권권의의의 대대대미미미 외외외교교교정정정책책책
제2차 북한 핵 위기와 미국의 계속된 강경 노선으로 인해 한반도에 또다시

전쟁이 일어날지도 모른다는 우려 속에서,북핵 문제는 국내 소비심리를 위축
시켰고,외국 투자자에게 불안 요소로 작용하여 경제난을 가중시켰다.이런 상
황 속에서 취임한 노무현 정부는 한반도의 평화와 번영 실현이라는 외교 목표
아래 다음과 같은 외교정책을 비전으로 내세웠다.
첫째,불안정한 정전 상태 종식을 통해 한반도 평화를 실현하고,이를 통해

동북아 중심국가 토대를 마련하는 한반도 평화체제를 구축 한다.한반도 평화
체제 구축이란 지난 50여 년간 한반도 질서를 규정해 온 정전 상태가 평화 상
태로 전환하고 안보·남북 관계,대외 관계에서 이를 보장하는 제도적 발전이
이루어진 상태를 말한다.221)이 정책은 탈냉전의 세계사적 흐름과 평화통일을
지향하는 민족적 요구에 부응하고 안보 위협 해소와 전쟁 방지를 통한 항구적
평화 실현을 하며,나아가 동북아 경제중심국가 건설의 여건 조성을 가능케 하
는 데 반드시 필요하다.
둘째,세계경제 중심지로서 동북아 시대가 도래하는 상황에서 동북아 경제

중심국가 건설을 실현한다.동북아 시대는 경제적 측면을 초월,변방의 역사를
극복하고 자주적 역사를 창출하는 계기가 될 것으로 기대하기 때문에,노무현
정부는 확고한 경제중심 역할과 함께 남북 관계 개선을 통해 동북아 시대를 개
척하는 것을 두 번째 비전으로 삼았다.222)

가가가... 평평평화화화···번번번영영영정정정책책책
참여정부는 김대중 대통령의 ‘대북 화해·협력정책’을 계승 발전시켜 ‘평화·번

영정책’을 채택하고,최대 외교 현안으로 떠오른 북핵 문제를 평화적인 방법으
로 해결하겠다는 태도를 천명하였다.평화·번영정책은 한반도의 평화를 증진하
고 남북 공동번영을 추구함으로써 평화통일의 기반 조성과 동북아 경제중심국
가로 발전하는 토대를 마련하고자 하는 노무현 대통령의 전략적 구상이다.즉,
주변 국가와 협력하여 당면한 북한 핵 문제를 평화적으로 해결하고 이를 토대
221)“북한의 평화협정 접근,”「2002북한연감」,pp.152∼154.

곽태환,「한반도 평화체제의 모색」(서울 :경남대 극동문제연구소,1997),pp.64∼65.
222)「국민일보」,2005.4.4.
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로 남북의 실질 협력 증진과 군사적 신뢰 구축을 실현하고 북미․북일 관계 정
상화를 지원하여 한반도 평화체제를 구축하며,나아가 남북 공동번영을 추구하
여 평화통일의 실질적 기반을 조성하고 동북아 경제중심국가 건설의 토대를 마
련하려는 것이다.223)
한반도는 불안정한 정전체제와 군사 대치 상황으로 인해 긴장과 갈등이 지속

되고 있으며,세계 최대의 군사력 밀집 상황과 연결되어 우발적인 무력 충돌
가능성이 상존하고 있다.이러한 현실을 감안하여 모든 갈등과 현안 사항은 반
드시 대화를 통해 평화적으로 해결해야 한다는 것이다.한민족의 공멸을 초래
할 수 있는 어떠한 형태의 전쟁도 반대하며,무력 사용은 최후 방어수단으로만
인정해야 한다는 것이 평화·번영정책의 요지라 할 수 있다.224)참여정부는 이
를 위해 우선 당면한 현안 과제인 북한 핵 문제의 평화적 해결에 총력을 기울
이며,이를 뒷받침한 평화·번영 정책을 추진함을 우선 과제로 선정하였으며,
핵문제 해결 3대 원칙225)을 기준으로 남북 당사자 해결 원칙과 국제사회의 협
력을 확보하여 남북간 ‘포괄적 협력’과 실용주의 외교를 병행하겠다고 하였다.
또한 과거 김대중 정부의 대북 포용정책에서 문제시되던 국민적 합의와 지지를
토대로 추진하는 것을 원칙으로 하고 있다.226)
다음으로 북한 핵 문제의 평화적 해결 추진하기 위해 북한의 핵과 미사일 포

기 등 대량 살상무기(WMD)문제의 포괄적이고 완전한 해결을 추진하기 위해
서 우리정부의 주도적 역할과 함께 한․미․일 공조,중․러․EU의 협조 확보
등 국제사회와 공조를 강화하여 한반도 평화 증진을 위한 환경을 조성하는 것
을 목표로 하고 있다.이는 북핵 문제에 국제사회의 공조를 통해 한미 관계를
재정립하겠다는 의지로도 풀이된다.227)

223)국가안전보장회의 (NSC),「평화번영과 국가안보」,pp.23∼27.
224)통일부,「통일백서 2004」,pp.27∼32.

박종철 외 공저,「평화번영정책의 이론적 기초와 과제」 (통일연구원,2003),pp.36∼54.
225) 북핵 문제 해결의 3대 원칙: 1)북한의 핵 불용, 2)대화를 통한 평화적 해결, 3)대한민국의 적극적   

   역할을 들수 있다.
226) 유석렬,“북핵 해결을 위한 6자회담,”「외교」, 제7호 (2003. 10), pp.22∼24.
227) 최용환,“북한 핵개발 전략과 그 지정학적 함의,”「한국과 국제정치」(경남대학교 극동문제연구소),  

   제20권 제2호 (2004.여름),pp.79∼81.
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그러나 이러한 평화·번영정책은 난관에 부딪치고 있는데,9․11테러 이후
선제공격 독트린을 강조하고 있는 미국 행정부의 일부 인사들은 북핵 문제 해
결을 위해서 무력 사용 가능성을 배제하지 않겠다는 발언 등으로228)북핵 문
제 해법에서 한미 양국간에 근본적인 정책상 차이가 있음을 보여주고 있다.이
는 한미 동맹에 균열이 생기기 시작한 것으로 잘못 해석되기도 하였는데,이러
한 오해는 한국의 안보가 불안해지고 있다는 인식을 야기하였을 뿐만 아니라
경제에도 직접적으로 악영향을 미치고 있다.
한미 양국으로서는 따라서 동맹 관계의 신뢰를 확고하게 복원하는 것이 매우

시급한 일이다.2003년 2월 초에 노무현 대통령 당선자의 특사 자격으로 정대
철 당시 민주당 대표가 미국을 방문하여 미 행정부와 의회의 주요 인사들을 면
담하였으며,정부 출범 한 달 후인 3월 말에는 윤영관 외교통상부 장관이 미국
을 방문하여 정상회담 개최 등 양국간 현안에 대해 협의하였다.미국도 노무현
대통령의 취임식에 파월 국무부 장관을 파견하여 한․미 동맹 관계의 중요성을
재확인했던 것은 동맹 관계 신뢰가 매우 중요함을 단적으로 말하는 것이라 할
것이다.229)
2003년 5월 노무현 대통령의 미국 공식방문은 양국 정상이 포괄적이고 역동

적인 동맹 관계(comprehensiveanddynamicalliancerelationship)발전을 통해
완전한 동반자 관계를 이루어간다는 공동의 비전과 의지를 천명함으로써 그간
양국 관계에서 제기되었던 우려와 불편한 감정을 상당히 해소하는 전기가 되었
다.5월 워싱턴 한미 정상회담의 결과는 다음과 같이 정리 할 수 있다.230)
첫째,한미 동맹을 포괄적이고 역동적인 관계로 한단계 심화 한다;둘째,한미
동맹을 새로운 시대 상황에 맞추기 위해 조정 한다;셋째,북핵 불용 원칙을 재확
인하고 다자 방식을 통한 평화적 해결을 위해 한미 공조를 강화 한다;넷째,한국
의 경제에 대한 신뢰를 바탕으로 통상 현안의 원만한 해결과 경제협력 관계를 심
화 한다;다섯째,정상간 상호 신뢰와 존중 관계 형성한다는 것 등이다.

228)장성민 편역, 「9.11테러 이후 부시 행정부의 한반도정책」(서울: 김영사, 2001), pp.44∼46;
     「한국일보」, 2003. 2. 10.
229)「매일경제」,2004.5.18.
230)「국정브리핑」,2005.4.20.



- cxli -

이와 같이 양국 정상이 지난 50년간의 성공적 동맹 관계를 바탕으로 향후
한미 동맹을 더욱 폭넓고 심화된 관계로 발전시켜 나가기 위한 큰 틀에 합의함
으로써 양국은 개별 사안에 대한 본격적인 협의를 진행시킬 수 있었다.231)특
히,양국 정상이 북한 핵 문제의 평화적 해결 원칙을 분명하게 확인하였다는
것은 큰 의미가 있는 일이었다.

나나나...포포포괄괄괄적적적 동동동맹맹맹체체체제제제
한미 동맹은 냉정의 산물이었지만,냉전이 종식된 이후에도 동북아 지역의

평화와 안정 유지를 위해서 여전히 존속이 필요한 것으로 평가되고 있으며,지
구상에서 냉전이 종식되지 않고 있는 유일한 지역으로 남아 있는 한반도에서
전쟁 재발을 억제하는 데 핵심적인 역할을 수행하고 있다.현재 한국 외교의
최대 도전으로 부각되고 있는 북한 핵문제 해결과 추후 한반도 평화체제 구축
을 위해서도 미국의 적극적 역할이 필수적이다.232)
미국에도 한국과 동맹 관계를 유지라는 것이 긴요하다.한국은 미국의 동아시

아 5개 동맹국 중 하나이며,일본과 함께 이 지역에서 해외기지를 제공하고 있
는 나라이다.미국의 동아시아 전략은 주한·주일 미군의 존재를 바탕으로 일련
의 양자 동맹체제를 유지·발전시키는 개념 하에 형성되어 왔음을 감안할 때 한
미 동맹은 미국의 아시아 전략에서 매우 중요한 의미를 가진다.따라서 한미 동
맹은 한국뿐만 아니라 미국에도 외교·안보는 물론 경제를 포함한 제반 측면에서
매우 중요하다.지난 50여 년간 한미 양국은 동맹 관계를 바탕으로 여러 분야
에서 호혜적 동반자 관계를 발전시켜 왔다.이러한 동맹관계를 더욱 발전시키고
강화해 나가는 노력을 경주하는 것이 양국의 이익에 부합함은 자명하다.233)
1980년대 말부터 논의되기 시작한 주한 미군 재배치와 한미 군사동맹 조정

은 부시 정부 하에서 미군의 구조 조정이 본격화되면서 새로운 형태로 추진되
고 있다.전방에 배치된 미 2사단과 용산기지 내의 미군 부대를 평택지역으로
이동하면서 미국은 주한 미군을 신속 기동군 형태로 전환하고 동시에 한미 동

231) 김태지, “6자회담과 한국,” 「외교」(한국외교협회), 제67호(2003. 10), pp.15∼16.
232) 김은석, “대미외교의 평가와 과제”, 「외교」(한국외교협회), 제68호, (2004. 1), p.35.
233) 위의 논문, p.36.
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맹을 국지동맹에서 지역동맹으로 탈바꿈시키고 있다.
특히 미 2사단 재배치와 용산기지 이전 문제를 둘러싼 국내의 논란은 한국

외교의 국내적 지지 기반의 문제점을 잘 드러내 준다.기지 이전은 부시 행정
부의 해외 주둔 미군의 전략적 재배치라는 관점에서 추진되고 있다.전통적인
재래식 전략이 아니라,빠르고 강한 군대를 위해 전 세계적인 차원에서 재배치
를 추진하고 있는 것이다.그렇지만 한국에는 여전히 1950년대의 관점에서 이
문제를 바라보는 보수 언론과 정치세력이 존재한다.대북 억지력에서 주한 미
군에 대한 의존도가 높은 상태에서 자주국방의 추구는 주권 국가의 당연한 선
택일 수 있다.하지만 군사력 증강에 초점을 둔 자주국방론은 장기적으로 평화
번영정책의 원칙과 양립할 수 없을 뿐만 아니라,추진 과정에서 대미 의존도를
강화할 것이라는 비판이 있다.234)
자주국방론이 제시한 국방정책의 핵심 내용이 국방비 증액과 무기 도입을 통한

군사력 강화라면,이는 동북아 지역의 안보협력보다는 군비경쟁을 부추길 가능성
이 높다.무엇보다도 남한의 군비 증대는 군사적 열세 때문에 핵무기 등과 같은
비대칭적 무기의 개발에 유혹을 느끼는 북한을 자극함으로써 한반도에서 안보불
안을 야기할 것이다.또한 최근 중국의 경제력 증대와 일본의 국방력 강화가 잠
재화되어 있는 군비경쟁을 현실화시킬지도 모르는 상황에서,한국 정부의 국방비
증액은 주변국의 군비경쟁을 정당화시켜 주는 요인으로 작용할 것이다.
더욱 심각한 문제는 국방비 증액이 결과적으로 미국에 대한 군사 의존도를

오히려 심화시키는 방향으로 추진될 가능성이 높다는 점이다.자주국방의 핵심
은 작전통제권의 환수,정보·작전 역량의 강화,군 구조 개혁,자주의식의 강화
등이다.그러나 현재 국방부가 제시하고 있는 국방력 강화 계획은 단기적인 물
리적 군사력 강화에 치중하고 있다.그것은 결국 자주 국방의 목표와 상충하면
서 대미 종속성을 심화시킬 것이다.235)

234) 참여연대, 「참여연대 평화군축센터 토론회 자료집」(2004, 2월호) 참조.
235) 김연철,“참여 정부는 평화외교와 협력안보를 추진하라,”「참여정부 1년 외교안보정책 평가토론회」  

   (2004), p.4.
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다다다...북북북핵핵핵 문문문제제제
북한 핵문제와 한국의 반미감정 등은 앞으로 한미동맹 관계의 변화에 영향을

미칠 것이다.지난 50년 동안 한국의 대외정책의 기조였으며,한반도와 동북아
평화와 안정 유지를 위한 초석 역할을 수행해 왔던 한․미동맹은 한국내 반미
감정 표출이라는 새로운 현상을 경험하면서 시험을 받고 있는 것이다.236)
2002년 훈련중이던 미군 장갑차에 의해 한국의 여중생 2명이 사망한 사고는
한국 사회의 일각에 잠재해 왔던 반미감정을 표출시키는 계기가 되었다.미국
내 일각에서는 한국의 정치권과 언론을 포함하는 여론 주도층들도 일반 국민들
의 반미감정에 동조하고 있는 것으로 간주하였으며,한국 정부가 분명한 입장
을 밝히지 않고 침묵으로 일관 했다고 인식하였다.또한 한국 내의 반미감정이
국내외 언론에 비대칭적으로 부각되면서 미국에서도 이에 대한 반작용으로 반
한 감정이 대두 되었었다.이러한 상황은 직․간접적으로 부정적인 영향을 미
쳤다.237)또한 김선일씨 피살 사건을 계기로 다시금 한국에서 반미감정의 물
결을 일으키며 한미동맹 지지자와 반대자들의 간극을 더 심화시겼다.238)이러
한 반미정서에는 복합적인 요인들이 스며들어 있다고 한다.한국사회를 지배해
온 권력집단과 그들이 미국적인 것,또는 미국의 후광을 받았기에 권력집단에
대한 거부가 곧 미국에 대한 거부로 이어지고 있다는 것이다.
북핵 문제는 여전히 진행형이고 불투명하다.문제가 아직 해결되지 않았다는

점에서 진행형이고 낙관과 비관의 전망이 동시에 가능하다는 점에서 불투명하
다.2002년 10월 2차 북핵위기 등장 이후 대화와 대결의 희비 쌍곡선을 지속
해온 북핵문제인지라 향후 전망을 쉽게 단언하기는 매우 힘들다.
2004년 부시의 재선 이후 대부분의 전문가들은 미국의 대북 강경정책이 현

실화 될 것 이라는 우려를 표명 했었다.239)그러나 부시 행정부 2기의 출범과
정에서 북한에 대한 표현은 과거보다 상대적으로 완화된 것으로 나타났다.부

236)「조선일보」, 2004, 3, 11.
237)김은석,앞의 논문,p.13.
238)「연합뉴스」,2004,6.25.
239) 박재규,“북핵 6자회담과 남북관계,”「외교」,제73호 (2005.4), p.13.
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시의 대북정책이 일정한 유연성을 보임으로써 또 대부분의 전문가들은 북한이
이른 시일내에 6자회담에 참가할 것이라는 낙관적 전망에 동의 했다.
그러나 이 전망도 북한이 2월10일 외무성 성명을 통해 6자회담 불참과 핵

보유를 선언함으로써 한순간에 물거품이 되고 말았다.240)북핵 문제는 참여정
부의 외교력에 대한 시험대였다.참여정부는 2002년 10월 시작된 제2차 북핵
위기가 악화하는 상황에서 출범한 탓에 줄곧 ‘북핵 악몽’에 시달려 왔다.북한의
핵 보유 선언 이전까지만 해도 정부의 북핵 외교는 그런대로 평가받을 만했다.
2003년 2월 노무현 대통령 취임을 전후해 미국 정부가 북한 핵시설에 대한

군사 옵션을 검토하는 것으로 알려지는 위기 국면도 있었다.하지만 북핵 문제
는 2003년 4월 북중미 3자회담에 이어 그 해 8월 1차 6자회담,이듬해 2월
2차회담,6월 3차 회담을 거치면서 미국을 비롯한 참가국들이 평화적․외교적
해결 원칙에 공감하는 성과를 거뒀다.
그러나 낙관적 분위기에서 터져 나온 북한의 핵 보유와 6자회담 불참 선언으로
상황은 급변했다.‘조건 없는 6자회담 복귀’를 주장하며 대북 압박에 나선 미국
과 폐연료봉 인출 등 핵 개발 조치로 맞선 북한 사이에서 ‘주도적 역할론’을 외
쳐 온 정부의 처지가 곤란해졌다.북한을 견인할 마땅한 지렛대를 갖지 못한 상
황에서 중국과 미국의 태도만 주시하게 되고 말았던 것이다.241)
대부분의 예상을 깨고 북한이 핵 보유 선언과 회담 불참이라는 강수를 둔 것

은 몇 가지 포석을 담고 있는 것으로 분석되고 있다.우선 미국의 대북 적대정
책의 철회를 최소 목표로 기대했던 북한으로서는 부시 2기의 ‘완화된 표현’은
본질상 변한게 없다고 평가할 수밖에 없었다.따라서 미국의 대북 정책은 ‘무늬
만’완화된 것이고 오히려 ‘자유의 확산’과 ‘폭정의 종식‘을 북한은 체제 전복
의도로 받아들였다.242)또한 북한은 부시 행정부 2기의 대외정책 방향을 지켜
보면서 북핵 문제가 시급하게 다루어지지 않았음을 인식하고 오히려 상황의 심
각성을 일깨워 미국으로 하여금 북한과 협상에 나서도록 경고할 필요가 있었다

240) 「중앙일보」, 2005. 2, 10.
241) 「세계일보」, 2005, 5. 25.
242) 「세계일보」, 2005, 5, 18.
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는 것이다.2․10성명은 북한이 핵 보유 자체를 목표로 하기보다는 결국 6자
회담 개최 조건을 내세워 가기에 유리한 환경을 만들려는 협상용의 성격이 강
하다고 볼 수 있다.
마지막으로 북한은 강경 대응을 결정하면서 한국 정부의 완충 역할에 대한

기대와 함께 남측을 자신의 편으로 견인하려는 다목적 포석도 계산했던 것으로
보인다.2004년 11월 노 대통령의 LA 발언 이후 북핵 문제의 평화적 해결원
칙 천명과 한국 정부의 적극적 역할 확보는 핵으로 인한 긴장 국면에서도 한국
정부가 일정하게 위기의 완충을 이루어내는 안전판 역할을 할 수 있으리라 기
대했던 측면이 있었다는 것이다.특히,반년 넘게 남북 관계 중단 상태를 맞고
있는 남측으로서는 핵 위기 고조까지 겹칠 경우 가장 곤혹스런 처지에 놓이게
되고,따라서 북한이 강경으로 치닫는다 하더라도 한국 정부가 나서서 긴장 국
면을 완화시키려는 적극적 노력을 할 수 밖에 없으리라고 판단했던 것으로 보
인다.243)
그러나 북한이 회담 참가 여부를 카드화함으로써 향후 회담을 놓고 자신에게

유리한 상황을 만들려는 데는 성공한 셈이지만,미국의 태도 변화가 없는 한
북한이 의도한 대로 성과를 거두었다고는 보기는 힘들다.북한은 회담 참가 여
부를 미국의 태도 변화와 연계시킴으로써 자신의 운신 폭을 좁혀 버렸고 미국
역시 북한의 무조건적인 회담 복귀만을 고수하고 있는 상황에서 결국 지금은
북미의 평행선만 존재하고 있는 셈이다.지금 상황은 한국의 보다 적극적인 사
고와 발상의 전환을 요구하고 있다.참여정부는 남북관계의 복원을 시급히 이
루는데서 북핵 문제의 전략적 돌파구를 찾고 있다.북핵문제는 한반도의 역사
를 가름할 수 있는 중요한 외교 사안이다.앞으로도 한국은 미국과의 공조 및
북한과의 계속적인 직접접촉을 통해 촉진자(facilitator)역할을 수행해야 한다.
지금시기에 한국정부는 적극적인 자세를 취하여 북핵문제의 해결에 도움이 되
야 한다.244)

243)박재규,앞의 논문,p.18~19.
244)위의 논문,p.21.
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제제제222절절절 대대대미미미 외외외교교교의의의 과과과제제제

참여정부의 대미 외교정책의 향후 과제를 논하기 위해서는 한미 동맹 관계가
양국에 어떠한 의미를 가지는 것인지에 대한 인식을 정확히 하는 것이 필요할
것이다.외교·안보 면에서 한미 관계의 중요성은 결정적이다.

111...한한한미미미 관관관계계계의의의 재재재정정정립립립

21세기 한미 관계의 재정립을 위해서는 가장 먼저 현재의 국제정치 질서가
미국 중심의 위계적 질서로 재편되어 있다는 사실을 인정하는 것이다.245)이
위계적 질서 하에서 한국의 위치를 인식하고 그것에 맞는 국제적 역할을 적극
적으로 수행해 나가는 것이 중요하다.그렇게 하기 위해서는 국가 최고 지도층
의 외교 지도력 발휘가 매우 중요하다.지금까지 여러 가지 외교적 현안들을
처리해 나가는 과정에서 노무현 정부는 여론을 중시하는 관점을 견지해 왔
다.246)그러나 대외정책이 여론에 의해 좌지우지되어서는 안 된다.왜냐하면
여론은 시시때때로 변화는 것이기 때문이다.여론을 외교정책 결정의 기준으로
삼는다면 국가이익을 관철시키기 위한 안정적이고 지속적인 대외정책 수립과
실행은 불가능할 것이다.대중추수주의 경향은 대외정책을 국내정치적으로 이
용하려는 유혹에서 비롯되는 것이다.247)따라서 한국의 정치 지도자들은 이러
한 유혹을 과감히 떨쳐버리고 국가이익을 대외정책 판단의 기준으로 삼아야 할
것이다.또한 외교적 리더십은 어느 누가 보아도 쉬운 해결책이 없어 보이는
상황에서도 정책적 결단을 통해서 국가이익을 위한 해법을 찾아내는 용기와 지
혜를 동시에 필요로 한다.외교정책은 바로 지도자의 용기와 결단을 항상 필요
로 하는 영역이고 우유부단과 대중추수주의가 설 땅은 없다.

245) 「동아일보」, 2001. 9. 27; 「한겨레」, 2001. 9. 24; 「국민일보」, 2003. 4. 20.
246) 김영호, “21세기 새로운 한미관계의 모색,” 「안민정책포럼자료」(2005) 참조.
247) “미·일, 왜 ‘동북아 균형자론’에 경련하나,”「브레이크 뉴스」 (2005. 4. 2).
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미국 중심의 위계적 질서 하에서 한국은 세계 평화와 번영에 기여할 수 있는
한국의 국가적 역할을 구체적으로 설정하고 이것들을 실행해 나가야 할 것이
다.노무현 정부는 한국이 더 이상 국제사회에서 무임승차할 수 없다는 점을
국민들에게 설득하고 국민의 동의를 구하는 지도력을 발휘해야 할 것이다.248)
21세기 한국은 한미 동맹을 중심으로 하는 양자 관계의 틀 내에서 다양한 형

태의 다자주의 외교노선을 적극적으로 추진해야 할 것이다.냉전 당시 양극 질
서와는 달리 현재의 국제정치 질서 하에서는 경제·인권·문화 등의 영역은 다자
주의 틀이 매우 중요한 역할을 하고 있다.또한 한국의 다자주의 노선은 미국
의 일방주의 노선을 일정 부분 견제하는 데 기여함으로써 우방 국가들 사이의
외교적 연대에도 기여할 것이다.특히 다자외교의 꽃이라고 할 수 있는 유엔과
그 산하 기구에 적극적인 참여하여 북핵 문제를 평화적으로 해결할 뿐만 아니
라 북한의 개혁과 개방에도 많은 기여를 할 수 있을 것이다.
다자주의와 함께 한국은 지금까지 북미·아시아·유럽에 국한된 외교 역량을

여타 지역으로 확대하는 전방위 외교 노선을 강화해야 할 것이다.그렇게 하기
위해서는 제도 개선과 인력개발이 그 어느 때보다도 시급하다고 할 수 있다.
아프카니스탄전쟁 이후 중앙아시아의 국가들이 석유를 비롯한 천연자원의 수출
에 힘입어 새로운 시장으로 등장하고 있다.자원안보의 중요성에 비추어볼 때
중동 지역 외교에도 힘써 지금처럼 미국에만 의존하지 말고 독자적인 외교 역
량을 구축해 나가야 할 것이다.이처럼 지금까지 한국 외교가 등한시해 왔던
지역들이 자원의 보고와 새로운 시장으로 등장함으로써 전방위 외교 노선의 중
요성이 그 어느 때보다도 증대하고 있다.
한국은 이제까지는 미국 중심의 제국적 질서의 독특한 특성 때문에 여러 가

지 형태의 독자적인 외교 노선을 추구하기가 쉽지 않았다.하지만 이제는 독자
노선을 적극 추진하도록 외교 역량을 키워야 할 것이다.다만,독자 노선은 한
미 관계의 쌍무적인 틀을 깨뜨리지 않는 범위 내에서 이루어져야 한다는 한계
도 인식하는 것이 중요하다.따라서 탈미 자주론이라는 이념적 노선이 아니라
국가이익을 우선시하는 실용주의 노선이 한국 외교의 요체가 되어야 할 것이
다.이처럼 21세기 한국 외교의 새로운 목표들을 추구해 나가는 과정에서 한미
248)김영호,앞의 논문,참조.
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동맹은 여전히 그 중요성을 잃지 않고 있다는 점을 잊어서는 안된다.
최근 한미 관계를 긴장으로 몰고 간 여러 가지 사건들은 한미간의 협의를 통

하여 원만하게 해결될 수 없는 문제는 아니었다.문제 해결 과정에서 양국은
상대방을 충분히 고려하지 못하는 잘못을 범했던 것이 사실이다.249)우선 미
국은 한국의 국력 신장과 함께 젊은 층을 중심으로 한국이 미국으로부터 국력
에 상응하는 대접을 받아야 한다는 새로운 인식이 확고히 자리 잡기 시작했다
는 점을 간과했다.미국은 여전히 한국을 볼 때 안보와 무역의 수치 측면에만
초점을 맞추는 타성에 젖은 것이 사실이다.또한 북핵 문제를 다루어나감에도
한국민의 정서를 충분히 헤아리지 못하는 잘못을 범하기도 했다.250)이러한
사태에 직면하여 한국 정부도 과거와 달리 미국과 의견 차이가 있음을 공개적
으로 드러냄으로써 국민의 정서를 더욱 자극하는 결과를 낳았다.그러나 최근
한미 사이에 불거진 일련의 문제점들은 전통적인 한미관계를 근본적으로 뒤흔
들 수 있는 그러한 성격의 것은 아니라고 보아야 할 것이다.여전히 양국은 공
통된 이해관계의 기반을 갖고 있기 때문에 상호 진지한 논의 과정을 거쳐서 미
래 지향적인 새로운 한미 관계의 틀을 만들어낼 수 있을 것이다.
여중생 사망사건을 계기로 널리 퍼지기 시작했던 촛불시위는 이념적 반미주

의는 아닐 것이다.한국 젊은이들의 움직임은 중동에서 보는 것과 같은 조직화
된 반미 테러리즘과는 그 성격을 분명히 달리하고 있다고 본다.한국의 반미주
의는 반미정서에 훨씬 더 가깝다고 할 있다.한국 젊은이들의 반미주의는 미국
의 가치를 근본적으로 부정하기보다는 한미 관계의 특정의 사건들의 처리 과정
에서 나타난 미국에 대한 일종의 부정적인 태도와 정서로 이해되어야 할 것이
다.251)그렇기 때문에 최근의 한미간의 일련의 균열에 대해서 과민 대응하는
것은 많은 문제점을 안고 있는 것이 사실이다.그렇다고 아무런 조치도 취하지

249) 파이낸셜타임스는 2일 아시아판에서 한국의 우라늄 농축실험 사실을 1면 머리기사로 다루면서 전문  
  가들의 말을 인용해 이번 실험이 한미관계에 긴장을 초래할 수 있다고 전했다. 신문은 이번 우라늄   
  농축실험은 지난 1970년대 한국 정부의 핵무기 개발 시도가 미국의 압력에 의해 좌절된 지 30년 만  
  에 이뤄진 것이라고 상기시켰다. 이어 30년 전에도 미국이 주한미군을 감축하려 하자 한국이 핵무기  
  개발을 시도했다면서 이번에도 주한미군을 감축하려는 시점에 발생했다고 전했다.「헤럴드 경제」,    
  2004. 9. 3.

250) 「내일신문」, 2004, 6, 18.
251) 「연합뉴스」, 2005. 5. 12.
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않고 시간이 해결해 줄 것이라는 식으로 균열을 바라보는 자세는 더욱 위험하다
고 할 수 있다.진정으로 양국 관계가 양국뿐만 아니라 동아시아 지역 질서 전체
에 중요한 영향을 끼친다고 한다면,양국의 정부 지도자들뿐만 아니라 사회 각
분야의 지도층들이 나서서 다양한 해결 방안들을 모색해 나가야 할 것이다.
그동안 한국의 기성세대들에게 미국에 대한 인식에 결정적인 영향을 끼친 사

건은 한국전쟁이었다.이들은 미국이 위기의 한국을 구해주었다는 점에서 미국
에 대해서 항상 고맙다는 생각을 갖고 있다.그러나 그 이후의 젊은 세대들은
광주민주화운동,북핵 문제,촛불시위 등을 통하여 각각 자신들의 대미관을 형
성해 나가고 있다.이처럼 상이한 체험에 기초한 세대간의 대미관은 커다란 차
이가 있을 뿐만 아니라 대미 정책에 대한 국민적 공감대 형성을 저해할 가능성
이 매우 높다.따라서 한국의 지도층들은 한미 양국의 군사적·경제적 이해관계
뿐만 아니라 양국이 공유하고 있는 공통의 가치가 무엇인지를 명확히 해야 할
것이다.이러한 공통의 가치에 기반 하여 한미 관계와 한미 동맹의 근거를 재
정의하고 양국 국민을 설득하여 한미 관계를 21세기에 맞게 새롭게 발전시켜
나가야 할 것이다.앞으로 양국은 양국 젊은이들이 서로 이해할 수 있는 기회
를 갖도록 하기 위해 다양한 학술 교환 프로그램뿐만 아니라 문화 교류 프로그
램을 개발해서 장기적으로 운영해 나가야 할 것이다.252)
미국의 여론 주도층들은 최근 한국에서 생겨나고 있는 반미정서가 그동안 미

국의 대한 정책이 성공적이었다는 반증이라는 점을 지적하고 있다는 사실에 우
리는 주목해야 할 것이다.평화로운 반미 시위를 통하여 한국의 젊은이들이 자
유롭게 자신들의 의사를 표시할 수 있을 정도로까지 한국사회가 발전했다는 사
실에 미국의 여론 주도층들은 공감을 표시하고 있다.이 정도로까지 한국 사회
가 발전한 데에는 한미 동맹이 결정적인 역할을 했다는 사실을 우리는 결코 잊
어서는 안 될 것이다.국가안보는 산소와 같은 것이다.산소가 충분히 공급될
때에는 그 고마움을 우리는 모른다.그러나 산소의 공급이 부족해지면 그때 가
서야 비로소 산소의 중요성과 고마움을 알게 되지만 국제정치에서 이미 그때는
때가 늦었다고 봐야 할 것이다.한미 동맹에 의해 제공된 국가안보는 한국 사
회발전의 가장 중요한 대외적 원동력이었다.한미 동맹의 파기는 우리에게 산

252)김영호,앞의 논문 참조.
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소 공급원의 제거를 의미한다.구한말처럼 국가안보라는 산소의 부족으로 국가
가 질식사하는 비극을 또 다시 되풀이하지 않기 위해서 우리 사회는 지금까지
한미 관계의 긍정적 측면에 기반하여 21세기에 맞게 한미 관계를 한 단계 발전
시켜나가는 데 많은 노력을 기울여야 할 것이다.

222...남남남북북북 관관관계계계 개개개선선선을을을 통통통한한한 한한한반반반도도도 평평평화화화의의의 추추추구구구
남북 관계는 핵 문제의 장기 교착으로 새로운 국면에 직면해 있다.그동안

한반도 정세를 관리해 온 남북경제협력은 이제 준비 단계에서 실행 단계로 전
환하고 있다.만일 이 단계에서 새로운 탄력을 얻지 못한다면,남북 경제협력
자체도 한계에 봉착할 가능성이 높다.남북 경제협력을 한 단계 상승시킬 남북
간 정치·군사적 협상과 남한 정부의 적극적 태도가 필요하다.253)
최근 북한은 대외 정세에서 남북 관계의 의미를 더욱 중요하게 생각하고 있

다.북미·북일 관계의 교착 국면에서 한국의 대북 경제지원이 북한의 대외 경
제관계,특히 경제 재건을 위한 재원 확보에서 차지하는 비중은 높을 수밖에
없다.나아가 변화하고 있는 북중 관계의 현실을 고려할 때,한반도 정세 관리
와 향후 위기 국면에서 남북 관계의 진전 수준이 북한 체제의 안정에 미치는
영향력은 대단히 중요하다.북한은 미중 관계의 밀월과 중국의 동북공정(고구
려사 평가)추진 움직임에 주목하고 있으며,중국이 단기적으로는 북한의 외교
태도를 대변해 줄 수 있지만,장기적으로 혹은 위기 시에는 북한 체제를 보장
해 주지 않을지도 모른다(미중간 대만 문제와 북한 문제의 거래 가능성)는 의
구심을 가지고 있다.이런 상황에서 북한은 핵 문제의 장기 교착이 북한 체제
에 불리하다는 판단 아래 적극적인 돌파 전략을 선택하고 있다.바로 이 점에
서 남한이 적극적인 역할을 할 수 있는 여지가 크다.
핵 문제의 교착이 해소되지 않는다면,대북 정책 전반에 대한 검토를 바탕으

로 분명한 정책 선택이 필요하며,그 방향은 남한의 적극적인 노력을 통한 남
북 경제협력의 확대이다.당연히 우선적으로 경협정책에 대한 분명한 청사진이

253) 「내일신문」, 2005. 5. 17.
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요구된다.상황이 악화되지 않는 이상 현재 추진하고 있는 3대 경협사업의 심
화·발전을 지속적으로 추구해야 한다.지금까지 정부가 고수해 온 북핵 문제
해결 이후 남북 경제협력 강화라는 단계론적 접근을 변화시켜야 하며,남북 경
협 수준과 핵 문제 해결 수준을 유연하게 연결시키는 전략이 필요하다.필요하
다면 경협 확대를 통해 핵문제 해결의 실마리를 찾도록 노력해야 한다.254)
남북간 군사 문제 해결을 위한 협상 환경도 조성해야 한다.군사적 신뢰 구

축을 위한 남북 당국간 군사 대화를 시작하고,군사 분야에서 상호 불신을 감
소시킬 수 있는 실천 방안을 모색해야 한다.최근 논의되고 있는 주한 미군 재
배치가 북한에 대한 위협이나 남북간 군사적 긴장 고조,한반도 군비 경쟁이
아니라,본격적인 군축 협상으로 전환할 수 있도록 방안을 마련해야 한다.군
사 분야에서 남북간 협력이 이루어진다면,이는 북한을 국제사회로 끌어들이는
주요한 요건 하나를 충족시키는 일이 될 것이다.
남북 관계의 개선과 관련하여 주목해야 할 점은 한국의 외교·안보정책,특히

주변국 외교에서 가장 중요한 것이 남북 관계라는 사실이다.당분간 동북아 외
교에서 ‘북한 문제’가 가장 중요한 현안이라는 점을 감안한다면,남북 관계의
발전 수준이 국제사회에서 한국의 외교적 발언권을 결정할 것이다.한반도 현
안 문제의 당사자 해결 구도의 정착이 한국 외교의 출발이라는 점을 잊지 말아
야 한다.255)

333...성성성숙숙숙한한한 한한한미미미 동동동맹맹맹과과과 평평평화화화외외외교교교의의의 추추추구구구

주한 미군 재배치와 한미 동맹 조정을 한반도 군축과 평화체제 구축의 계기
로 삼아야 한다.주한 미군 재배치에 적극적으로 대응하면서 주한 미군의 감축
과 철수에 대한 중장기 계획을 한국과 미국이 공유하도록 해야 한다.그러나
그 과정에서 자칫 한미 동맹이 한미일 삼각 군사동맹과 같은 지역동맹으로 전
환되어서는 안 된다.우리는 한국군이 전시 작전통제권을 환수하고,이를 바탕
254) 「연합뉴스」, 2005. 6. 2.
255) 김연철, 앞의 논문 참조.
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으로 남북간 군사 분야 협력방안을 모색하면서,북한을 포함한 동북아 국가들
이 참여하는 지역차원의 안보협력체제를 구성해 나가야 한다.
이 모든 정책의 핵심 원칙은 평화외교다.한반도는 강대국들에 의해 둘러싸

인 ‘상대적 약소국’이다.‘약소국’일수록 지혜로운 외교가 중요하다.현재의 세계
는 냉전의 봉쇄가 추진되던 ‘과거’가 아니다.각국은 과거의 냉전적 동맹 관계
에서 벗어나 자신들의 국익을 극대화하기 위한 다원 외교를 벌이고 있다.우리
가 시대적 변화를 읽지 못한다면,다시금 한반도는 100년 전에 겪었던 강대국
들의 ‘패권 추구의 장’으로 전락할 것이다.한미 동맹에 모든 것을 거는 냉전적
안보관에서 벗어나야 할 때이다.256)
한미 동맹이 지난 반세기 한국의 외교·안보정책을 지배한 근본 바탕이라면,

이제 21세기 한국은 남북 화해·협력과 한반도 평화·통일을 위해 새로운 안보
개념을 가져야 한다.즉 동북아에서 체제를 달리하는 국가들의 대결 상황을 극
복할 수 있는 ‘적극적 협력안보’야 말로 한반도의 평화와 안보를 위한 필요충분
조건이라는 인식의 전환이 필요하다.이 협력안보는 북한을 국제사회의 ‘정상국
가’로 인정하는 것에서부터 출발해야 한다.북미 수교·북일 수교가 중요한 이유
가 바로 여기에 있다.6자회담은 북핵 문제 해결을 위한 다자 협력의 장이면서
동시에 남북한 교차승인의 완료를 위한 장이 되어야 한다.
협력안보에 기초하여 한국이 동북아 지역의 안보 문제 해결을 적극적으로 주

도해 나간다면,한국은 진정한 의미에서 동북아 지역협력의 중심국가 또는 동
북아 평화의 핵심국가가 될 수 있다.

256) 「연합뉴스」,2005. 5. 20.
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제제제888장장장 결결결 론론론

이제까지 분석·검토한 것을 다음과 같이 요약할 수 있다:무엇보다도 한미
관계는 세계정치 환경이나 미국의 대외정책 노선이 냉전적일 때 비교적 활발하
고 협조적이었다.그러나 인권 외교를 강조하던 카터 대통령의 외교정책 노선
은 반 냉전적이었기 때문에 한미 관계는 갈등적이었고,특히 1990년대 이후에
는 세계정치 환경이나 미국의 대외정책 기조가 냉전적일 수 없기 때문에 한미
관계가 특별히 협조적인 관계였다고는 보기 힘들다.현 시점에서는 북한의 핵
개발 문제 또는 미사일 발사 문제 등에 대해 견해 차이를 좁히고 상호 조화를
이루며 대북한 정책에 보조를 어떻게 조정하는가는 중요한 대미 외교의 중심
과제가 되었다.한국의 대미 외교 정책전개과정을 살펴보면 냉전시대에는 대미
외교정책의 핵심이 국가의 안보구축에 있었으며,안보 개념도 군사안보를 중심
으로 되었으나 탈냉전 시대에는 안보 개념이 군사적인 외교뿐만 아니라 정치·
외교·경제·사회 문화적 측면을 총망라하는 포괄적인 안보의 개념으로 변했다.
이러한 현상은 과거의 군사적인 대결 구조가 점차 경제적인 경쟁 구조로 변모
함에 국가간에는 정치·군사적인 측면에서는 우호관계를 유지하면서도 경제적인
측면에서는 경쟁이 가열되는 경쟁적 공존의 양상에서 보여지고 있는데 대미 관
계도 이것이 가장 큰 핵심이었다.
이승만 정권기 한국 외교의 과제는 미국의 공약과 원조를 많이 확보하되,동시

에 어떻게 자주성을 더 많이 확보하느냐 하는 것이었다.이는 비탈(DavidVital)
이 말하는 보호국 피보호국 관계의 전형적인 예로서,약소국이 어느 강대국의
보호를 받지 않으면 국가의 안보가 위협받게 되고,그렇다고 지나친 보호를 받
게 되면 자주성을 잃게 된다는 약소국 외교의 고전적 딜레마를 보여주는 것이
라 할 수 있었다.
박정희 정권의 대미 외교정책의 기조는 ‘한미 동맹’과 ‘자주국방’으로 요약될 수
있다.박정희 정권은 자주국방의 목표를 무기의 자주적 생산에 두었다.전략무
기의 개발에 중점을 두고 미사일과 핵무기 개발을 추구했다.이는 미군이 철수
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하거나 핵무기를 한반도에서 철수할 경우에 대북한 억제력으로 사용하려는 생
각이었다.핵무기 개발 카드를 사용해서 미국의 대한국 안보보장을 확보하는
방안으로 삼았던 것이다.이시기 한미간의 관계가 갈등적이라는 것은 한국에
대한 미국의 영향력이 약화되어 미국이 한국을 움직일 수 없게 되었음을 시사
하는 것이었다.그와 함께 한미의 보호자-피보호자 관계도 어느 정도 변질되어
서 미국의 일방적인 압력으로는 의사 관철이나 목적 달성이 어려웠기 때문에
마찰 갈등이 빚어졌던 것이었다
전두환 정권기 한국 정부는 자주외교,실리외교,능동외교의 기조 아래 외교

다변화를 통하여 대미 의존도를 줄이고 자주성을 확대해 나가는데 주력하였다.
이 시기 한국정부의 대미외교의 쟁점은 안보 면에서 동반자 관계의 강화와 경
제면에서 무역 압력 완화라고 할 수 있었다.안보 면에서 보면,이 시기에 한국
의 지속적인 경제발전에 따라 군사차관 지원이 중단되었으며,방위비를 분담함
으로써 상호협조 관계에 들어섰다.
미국이 냉전에 입각한 외교 노선을 견지하면서 한국에 대한 정책을 결정할

때에는 냉전 논리가 작동하였고,전두환 정권은 레이건 행정부의 냉전 분위기
를 수용한 외교 노선을 견지함으로써 한미 관계는 매우 돈독한 방향으로 전개
되었다.현실주의 시각에서 전두환 정권은 정상외교를 중심으로 대미외교활동
을 적극 추진해 나갔다.더욱이 전 대통령의 현실주의 관점은 1980년대에 새로
출범한 레이건 행정부의 ‘힘의 우위’정책과도 부합하는 것으로,양국 정상의
만남이 이루어짐에 따라 한미 관계는 급속히 발전,새로운 수평적 동반자 시대
의 문을 열었다.그리고 제5공화국 때 양국의 경제 관계는 일방적이고 수직적
인 관계에서 쌍방적이고 보완적인 관계로 변하였다고 볼 수 있다.
노태우 정권의 대미 외교정책 기조는 전두환 정권기와 동일 선상에 있다고

할 수 있다.즉,미국과 상호의존적 쌍방 관계를 정착시키기 위하여 대미 일변
도 외교를 지양하고,외교 다변화를 위한 노력의 일환으로 북방정책을 지속적
으로 추진하는 한편,대두되고 있는 양국간의 갈등을 슬기롭게 극복하기 위하
여 주력하는 데 있었다.노태우 정권기 때 외교상 최대의 성과는 냉전체제의
베일에 가려져 있던 사회주의권 국가들의 실체가 벗겨지는 시기를 이용하고 오
래 전부터 경제개혁을 추진하고 있던 헝가리·폴란드 등 동유럽 국가와 접촉하
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여 국교 수립을 한 후 이에 힘입어 소련과 접촉을 적극화하여 한소간 무역대표
부를 개설한 데 이어 1990년 9월 30일 역사적인 국교 수립을 이루어 냈다는 것
이다.이렇듯 노태우 정권은 민주화와 경제발전에 힘입어 신세계 질서 하의 한
국의 중요성 제고를 기회로 한미 관계를 보호자-피보호자 관계가 아닌 진정 동
반자 관계로 발전시킬 수 있었던 것이다.
한국 외교에 전환점이 된 것은 80년대 말 탈냉전으로 대변되는 새로운 국제

환경의 변화와 국내적으로는 민주화의 진전이었다.이러한 변화 속에서 탄생한
김영삼 정부는 문민정부로서 정통성을 가지고 출발하였다.그러나 그 과정에서
민주화의 과업은 개혁정책과 맞물려 다원주의적 특수 이익들이 분출하게 되었
다.이러한 변화 속에서 다양한 이익들을 수렴하고 통합하여 신국제 질서라는
환경 변화의 역동성에 적응하기 위한 국가의 총체적 중장기 계획의 필요성이
제기되었다. 김영삼 정부는 한국의 국제적 위상을 높이고 동북아의 주도국으
로서 역할을 제고한다고 신 외교를 의욕적으로 추진하였지만,북한 핵이라는
돌출 변수로 나타날 장애 요인을 제거하는 데 많은 시간을 소비해야만 했다.
한국 외교는 한․미․일 공조체제로서 북한 핵을 봉쇄하는 데는 성공했으나,
그 과정에서 한미간의 갈등을 초래하기도 했으며 한국 외교가 한반도를 넘어
세계로 향하는데 발목을 붙잡히는 격이 되었다.김영삼 정권의 외교는 역대 정
권에 비해 그 시대적 배경이 전환기에 있었다.따라서 외교정책의 기조나 목표
도 거기에 따라서 변화할 수밖에 없었다.특히 기존의 통일·안보 위주의 단선
적인 외교에서 외교정책의 기조나 목표를 다변화하고 다양화한 것은 상당한 발
전이었다고 볼 수 있겠다.
김대중 정권도 한반도 문제의 평화적 해결을 위하여 대북 포용정책을 전개하

였다.이는 미국이 대북 정책에서 있어서 대량 살상무기의 확산 방지,동북아의
세력균형,한반도의 평화 정착을 위한 군사안보 우위 확보 등을 촉구하는 기본
적인 측면에서는 정책목적과 방향은 일치하였으나 북한의 위협에 대한 인식과
구체적인 정책의 우선 순위와 이행 속도에서는 차이를 보였다.김대중 정권의
포용정책을 기조로 한 대북정책은 미국과 긴밀한 협의 하에 공조가 비교적 잘
이루어졌지만,북한의 핵 문제와 미사일 문제의 해결에 별 진전이 없는 가운데
세 국가의 관계에 따라 갈등의 소지가 적지 않았다.한국의 대미 정책은 전통
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적으로 한미 군사동맹에 기초한 북한의 위협에 대한 억지전략이었다.그러나
1990년대에 들어 북한의 국력과 지도자의 변화,우리 정부의 대북 포용정책 추진
등으로 한반도에서 근본적인 변화가 일어나게 되었으며,특히 북한의 핵․미사일
문제의 등장으로 한반도 안보 상황이 크게 변화 하였다.김대중 정권에서 한미
양국간의 현안 중의 현안은 역시 북한 핵 미사일 문제였다.북미 핵·미사일 문제
의 해결은 양국간의 근본적인 관계 개선과 아시아․태평양 지역의 평화와 안전에
필수 불가결한 요소였다.이상에서 살펴보았듯이,김대중 정권기 대미 외교정책
의 기조는 이미 화해·협력의 시대로 진입하는 대전환점을 위한 준비하는 것이
었다.다시 말하면,미국의 일방적인 대북한 정책이 아닌,북한의 협조가 반드
시 필요한 양방향의 과정에서 한국의 역할을 인정 받는 대등한 대미 협력 관계
의 구축이 중심 기조였다.
현재 한국의 대미 외교정책의 기조는 한마디로 ‘균형적 실용외교’로 요약될 수

있다.역대 정부가 ‘혈맹’미국과 다르지 않은 목소리를 내는 데 한미 관계의 무게
중심을 뒀다면 참여정부는 동맹이란 기반 아래 수평적 동맹 관계로 질적 발전을
시도하고 있다고 할 수 있다.하지만 균형적 실용외교를 대미 관계에 접목시키
는 문제에서 주변으로부터 많은 제약을 받고 있다.현재 추진되고 있는 참여
정부의 대미 외교정책 기조에 대한 몇 가지 우려는 협력적 자주국방 , 균형적
실용외교 등 공존하기 어려운 두 가지 가치를 어떻게 함께 추구할 것인가 하
는 점이라 할 수 있다.따라서 참여정부가 대미 외교에서 위의 기조를 어떻게
조화해 낼 것인가 하는 점은 향후 과제라 할 수 있다.
이제 한국의 대미 외교는 변화된 세계 즉,화해와 협력 기류의 세계질서 속

에서 세계화·다원화·다변화·미래지향·지역협력을 기조로 하는 탈냉전 시대 외교
를 지향해야 한다.이를 위한 실천 방안으로서 한국의 대미 외교는 무엇보다도
대칭적 상호의존 외교 전략을 구사해야 한다.한국이 미국의 일방적 수혜를 받
는 처지에 있지 않다는 사고를 바탕으로 상호간의 이익을 주고받는 대칭적 관
계를 지향해야 한다.또한 안보 편중적 대미 외교에서 벗어나 경제경쟁 시대에
부응하는 비군사적 안보정책에서도 외교 역량을 보다 비중 있게 투자하는 균형
외교를 전개할 필요가 있다.
한미 동맹과 관련해서는 한국은 한미간의 세력 관계 변화와 한국의 내부 국
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민감정 등을 고려하여 현재의 한미 동맹에서 장기적으로 호혜적 동맹체제로 발
전시키는 것이 바람직 할 것인바 미국과 협의를 통해서 한미 동맹체제의 자
기 조절기능을 점검·개선하는 노력을 꾸준히 해 나가야 할 것이다.냉전체제
가 해체되고 미국이 중국을 전략적 경쟁자로 규정하면서 중국이 미국과 대등
해지는 것을 사전에 좌절시키겠다는 전략을 구사하는 시점에서 미국과 전략
목표를 공유하지 않는 한 한미 동맹이 근본적인 갈등은 해소될 수 없다.따
라서 한국의 대미 외교의 향후 과제는 정전체제를 평화체제로 대체하는 데
있다고 할 수 있다.
그리고 통상 문제에서도 대미 외교는 통상 마찰을 예방하기 위해서 전략적

기술제휴 등 호혜적 산업협력을 확대하는 한편 통상 문제 발생시 다자 협력기
구를 통한 해결에 적극적인 태도를 견지하는 것이 바람직 할 것이다.
마지막으로 지적하고 싶은 것은 대미 외교정책을 수행하는 과정에서 앞으로

대미 의회외교에 더욱 치중해야 함을 지적하고 싶다.한국의 대미 외교는 지금
까지 주로 행정부에 집중되어 왔다.그러나 한국 문제 등은 미국 의회에서 주
요 논쟁이 대상이 되고 있다.현재 미국 의회에서 한국을 보는 시각은 한국전
쟁 이전 세대와 이후 세대간에 큰 차이가 있다.미 의회에서 전후 세대의 비율
이 상승하면서 냉전의 유산이 남아있는 한반도의 현실을 고려하지 못하는 의원
들이 경제·통상 논리만으로 한국을 바라봄으로써 한반도의 안보적 특수성을 고
려하는 분위기가 퇴색되어 가고 있다.따라서 한국 정부는 중장기적으로 전후
세대 의원에 대한 개인 신상·의정활동 평가자료 확보를 통한 대미 의원외교의
정보화·체계화 작업을 서둘러야 할 것이다.미국 의회가 한반도 문제에 대한
높은 관심과 정확한 시각을 가지도록 적극적인 대미 의회외교 추진 방안을 개
발해야 한다.
결론적으로,전환기의 시대에 절실히 요구되는 바람직한 대미 외교정책은

기존의 수동적 외교정책에서 벗어나 능동적인 대미 외교가 절실히 필요해 졌
다는 것이다.안보를 위해서라는 이유로 주권과 자율성의 많은 제약을 받아
온 대미 외교정책의 관성에서 대등하고 수평적인 한미 관계를 위한 비판적
접근이 필요한 시점에 와 있다.찬미와 반미의 이분법적 접근 대신 ‘탈미’적
접근을 통해 압도적인 미국의 영향력에서 부분적으로나마 벗어나 상호의존
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관계를 모색해야만 한다.군사적 대미 의존이 경제·통상·문화외교에서까지 연
결되어서는 안된다.안보외교와 경제·통상외교를 구분하여 대미 외교정책을
입안해야 할 것이다.또한 미국 행정부의 정책·전략 변화에 흔들리는 대미 외
교를 지양하고,나아가 미국 입법부에 대한 적극적 외교,미국의 시민 사회단
체 등에 대한 외교적 접근 등 다양한 통로를 통한 능동적 외교를 적극적으로
추진해야 할 것이다.
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기억 장치에의 저장, 전송 등을 허락함.

2. 위의 목적을 위하여 필요한 범위 내에서의 편집ㆍ형식상의 변경을 허락함. 

   다만, 저작물의 내용변경은 금지함.

3. 배포ㆍ전송된 저작물의 영리적 목적을 위한 복제, 저장, 전송 등은 금지함.

4. 저작물에 대한 이용기간은 5년으로 하고, 기간종료 3개월 이내에 별도의 

의사표시가  없을 경우에는 저작물의 이용기간을 계속 연장함.

5. 해당 저작물의 저작권을 타인에게 양도하거나 또는 출판을 허락을 하였을 경우에는  

1개월 이내에 대학에 이를 통보함.

6. 조선대학교는 저작물의 이용허락 이후 해당 저작물로 인하여 발생하는 타인에 의한  

권리 침해에 대하여 일체의 법적 책임을 지지 않음.

7. 소속대학의 협정기관에 저작물의 제공 및 인터넷 등 정보통신망을 이용한 저작물의 

  전송ㆍ출력을 허락함.

2005년    월     일

                           저작자 :  김  석  용       (서명 또는 인)

조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 총장 총장 총장 총장 귀하귀하귀하귀하
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