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의 호 등277 , 1999) p.79 .
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17) 상법상 소수주주 보호에 관한 상세는 김상규 상법상 소수주주의 보호에 관한 연구 비교사법 제 권, “ ” ( 6

제 호 통권 호 주영은 개정 상법상 소수주주보호의 강화에 관한 연구2 11 , 1999.12.), pp.603~630 : , “ "
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19) 함영주 집단소송에 관한 연구 우리나라의 집단소송법 시안에 대한 검토를 겸하여 고려대학교 박, “ : ”, (

사학위논문, 1997), p. 63.
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29) 정윤모 손영락 앞의 책, , p. 100.ㆍ

30) 허경옥 소비자피해구제를 위한 집단피해소송법 제정에 대한 소고 집단소송법과 단체소송법을 중심, “ :

으로 소비자학연구 제 권 제 호”, ( 9 1 , 1998.3.), p. 82.

31) 우세나 앞의 논문, , p. 41.
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32) 정윤모 손영락 앞의 책, , p. 96.ㆍ

33) 이러한 단점에 관하여 특히 환경보호분야에서는 일정한 기준을 세워서 공인된 환경보호단체와 그렇지

못한 것을 구별해서 공인된 단체에게만 원고적격을 주고 또 이 원고적격기준을 단체소송의 허가요건으

로서 법원의 신중한 심사를 받게 하면 될 것이라는 주장이 있다 김홍규 앞의 논문. ( , , p. 24.)

34) 김철용 집단소송입법화의 문제점 법무자료 제 집 법무부, “ ”, ( 149 , , 1991), pp.56~58.
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35) 정윤모 손영락 앞의 책, , p. 96.ㆍ

36) 이용실태에 관한 자세한 내용은 정윤모 손영락 앞의 책 참조, , pp. 100~102 .ㆍ
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37) 정윤모 손영락 앞의 책, , p. 102.ㆍ

38) 정윤모 손영락 앞의 책, , p. 102.ㆍ
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39) 송상현 신정판 민사소송법 박영사, , ( , 1997), p. 160.
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40) 송상현 전게서, , p.160.
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41) 미연방민사소송규칙 제 조23(a) : the class is so numerous that joinder of members is…

번역 피해자 집단이 충분한 다수이기 때문에 그 집단의 구성원 각자의 소송을 병합impracticable ( :…

하는 공동소송은 비실용적이다.)

42) 미연방소송규칙 제 조 번역23(a) : there are questions of law or fact common to the class (… …

법적 사실적 쟁점이 피해자 집단에 공통된다: .)ㆍ

43) 미연방소송규칙 제 조23(a) : the claims or defenses of the representative parties are typical…

번역 대표당사자의 주장이나 항변이 피해자 집단의 전of the claims or defenses of the class ( :…

형적인 주장이나 항변이다.)

44) 미연방소송규칙 제 조23(a) : the representative parties will fairly and adequately protect the…

번역 대표당사자는 공정하고 충분하게 피해자 집단의 이익을 보호해야 한interests of the class. ( :

다.)

45) 유병현 증권관련집단소송법 제정안에 대한 검토 상사법연구 제 권 제 호 이하, , ( 20 4 , 2002.), p. 118 .
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46) Securities Exchange Act of 1934, 10(b) : It shall be unlawful for any person, directly or

indirectly, by the use of any means or instrumentality of interstate commerce, or of the mails

or any facility of any national securities exchange. To use or employ, in connection with the

purchase or sale of any security registered on a national securities exchange or any security

not so registered, any manipulative or deceptive device or contrivance in contravention of such

rules and regulations as the Commission may prescribe as necessary or appropriate in the

번역 년 증권거래법 제 조 그 누구public interest or for the protection of investors. ( : 1934 10(b) ;

라도 직 간접적으로 의 거래수단이나 전국적 규모의 중권거래수단을 사용하여 불법행위를 저지르州間ㆍ

지 말아야 한다 상장 비상장 증권 매매와 관련하여 증권거래위원회가 공익이나 투자자보호에 필요하. ,ㆍ

다고 인정하여 정한 규칙 규율에 위반된 조작적 기망적 장치를 사용하여서는 아니 된다.)ㆍ ㆍ

47) Securities Exchange Commission Rule, 10(b) 5 : It shall be unlawful for any person, directly―

or indirectly, by the use of any means or instrumentality of interstate commerce, or of the

mails or any facility of any national securities exchange.

a. To employ any device, scherne, or artifice to defraud.

b. To make any untrue statement of a material fact or to omit to state a material fact

necessary in order to make the statements made, in the light of the circumstances under which

they were made, not missleading, or

c. To engage in any act, practice, or cource of business which operates or would operate as a

fraud or deceit upon any person, in connection with the purchase or sale of any security.

번역 증권거래위원회규칙 제 조 그 누구라도 직 간접적으로 의 거래수단이나 전국적( : 10(b)-5 : , , 州間ㆍ

규모의 증권거래수단을 사용하여 불법행위를 저지르지 말아야 한다.

사기수단이나 음모를 이용하지 말아야 한다a. .

중요한 사실에 대한 허위공시나 공시를 확인하는데 필요한 중요한 사실에 대한 공시의 생략을 하여b.

서는 아니 된다.

그 어떤 증권의 매매와 관련해서도 사기로 될 행위에 가담해서는 아니 된다c. .)
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48) 서혜숙 미국의 년 증권민사소송개혁법과 관련 판례들 법률신문, “ 1995 ”, 2003, 4. 28.

49) 공화당은 주로 기업 측의 이해를 대변하여 증권집단소송이 기업적 변호사에 의하여 다액의 수임료를

목표로 악용된다는 전제하에 이 법을 만들었다.
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50) 미래예측정보 란 증권의 발행인 또는 발행인을 대리하는 자가 회사의 미(Forward Looking Statement)

래에 관하여 제공한 예측적인 정보 를 말한다 과거나 현재의 사실에 대해서는 그(predictive statement) .

진실성 여부가 정보를 제공할 당시에 분명하므로 정보의 허위기재나 누락에 대하여 책임을 져야 하지

만 미래예측정보는 장래의 사업계획이나 영업결과에 대한 예측에 불과하므로 투자자에게 제공될 시점,

에서는 그 진실성 여부의 판정이 곤란하고 따라서 이에 대해서는 면책시키는 것이 합리적이다 그러므, .

로 안전항 조항은 미래예측정보에 대해서만 적용되는 것이 타당하다.

51) 김성호 미국 증권집단소송에서의 면책범위 상사법 연구 제 권 제 호, “ ”, ( 20 4 , 2002), p. 159.
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52) 김성호 증권거래법 제 조 제 항의 해석에 관한 연구 경영법률 제 집 제 호 한국경영법률학회, “ 14 2 ”, ( 13 1 , ,

2002.), pp. 74~75.
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53) 이진 미국서 기업 상대 집단소송 어려워진다 동아일보, “ ,” , 2005.2.18. http://www.donga.com

정희경 미국 집단소송법 어떻게 달라지나 머니투데이, “ ”, , 2005.2.14. http://www.moneytoday.co.kr

54) 건물 외벽의 판자벽을 생산하는 매소나이트를 상대로 년 연방법원에 집단소송이 제기되었다1998 .

년부터 년까지 만 건물주가 결함 있는 판자벽으로 피해를 당했다는 요지였으나 연방법원은1980 98 430

이를 기각했다 하지만 원고들은 앨러배마 로 옮겨 소를 제기했고 주 법원은 소 진행을 허용했다 결. , .州

국 매소나이트는 억 달러를 보상키로 합의했고 그동안 만 명이 모두 억 달러를 받아 갔다 변호20 , 20 5 .

사들은 어느 피해자도 상상하지 못했던 만 달러를 수임료로 챙겼다 비디오 대여점인 블록버스터475 . ‘ ’

는 년 연체금 조항으로 집단소송을 당했다 다수의 피해자들은 무료 또는 달러 할인 쿠폰을 받은2001 . , 1

반면 변호사들은 만 달러를 수임료로 받았다 이와 별도로 집단소송에 관대한 것으로 알려진 일리노925 .

이의 매디슨 카운티는 알트리아 그룹의 필립모리스를 상대로 한 흡연 피해자가 낸 소송에 억 달러‘ ’ 101

의 보상을 판결해 논란을 사기도 했다 연방법원은 집단 소송 인정에 매우 인색하고 심리도 더디게 진.

행한다 이 때문에 변호사들은 소송인용을 잘 해주는 를 골라 소를 남발했다는 지적이다 또한 집단소. .州

송을 제기하겠다고 위협해 기업으로부터 쉽게 합의를 이끌어 낸 경우도 있었다는 후문이다 각주. ( 48)

참고 그러나 이 예들은 모두 소비자문제 관련 집단소송으로서 우리나라의 증권관련집단소송법에 연결.)

지어 생각하는 데는 무리가 있다고 본다.
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55) 그러나 법률을 통과시킨 미 의회 내에서도 본 개정안에 대해서는 의견이 갈려있는 상황이다 집권당인.

공화당은 집단소송 변호사들이 주마다 소송체계가 다른 점을 이용하여 소송진행이 유리한 주를 선택해

왔다고 주장한다 그러나 민주당 의원들은 개정법이 민주당에 주로 선거자금을 기부하는 소송 변호사. “

들의 활동을 제한하고 대기업의 부담을 덜어주는 조치 라고 반발했다 다분히 정치적 동기로 개정법이” .

제안되었음을 알 수 있는 부분이다 게다가 월스트리트 저널은 이번 법 개정의 승리자는 미국 업계라고.

지적하였다 미 업계는 법 개정을 위해 년간 수백만 달러의 로비자금을 사용했다고 한다 각주 참. 7 .( 48)

고 이러한 배경을 놓고 볼 때 적어도 우리나라의 증권관련집단소송법 의 참고자료로는 무리가 있을.) “ ”

것 같다.
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56) 위 그림은 홈페이지Stanford Securities Class Action Clearinghouse (http://securities.stanford.edu)

를 참조한 것이다.

57) 까지 건 까지 건 까지 건2004.4. 65 , 2003.4.7. 67 , 2002.4.5. 59
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58) 김진모 증권관련 집단소송의 제정방향 증권관련 집단소송법 제정 공청회 법무부, “ ”, ( , , 2001.), p. 2.
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59) 한충수 증권관련집단소송제도의 명암 사단법인 한국법제발전연구소 설립기념세미나 자료, “ ”,

(2001.11.), p. 8.

60) 한충수 앞의 논문, , p. 9.
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61) 박종현 증권집단소송제 국회도서관 입법지식 참고, “ ”, DB. p. 4. (http://www.nanet.go.kr )
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62) 의원입법안에 대한 내용검토로는 정윤모 손영락 앞의 책 참조, , pp. 110~117 .ㆍ
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63) 김진모 앞의 공청회 자료법무부, ( , 2001), pp. 12~18.

64) 년 말 현재 총 자산 조원 이상인 상장법인은 개사 등록법인은 개사라고 한다 송호창 왜2002 2 80 , 8 . , “

집단소송법인가 한겨레신문 자”, , 2003.7.7. p. 9.
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65) 의원입법안은 집단의 다수성 요건으로 인 이상을 요구하였다의원입법안 제 조 제 항 호‘20 ’ ( 12 1 1 ).

66) 의원입법안은 최근 년간 건 이상으로 미국의 경우와 같았다의원입법안 제 조 제 항‘ 3 5 ’ ( 10 2 ).
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67) 년 법무부 시안 및 의원입법안에서는 법원의 허가결정에 대한 피고의 불복권을 인정하지 않았다1996 .

미국의 경우는 년 월 일 연방민사소송규칙을 개정하여 제 조 항에서 허가결정에 대하여1998 11 1 23 f 10

일 이내에 피고가 불복할 수 있도록 명문으로 규정하고 있다 김용찬 앞의 논문. , , p. 95.
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68) 김진모 앞의 공청회 자료, , pp. 18~19.
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69) 김진모 앞의 공청회 자료, , p. 19.

70) 이 규정은 년 독일 간소화법의 개정 법률에서 새로 마련한 독립증거 조사절차의 규정을 도입한1991

것이다.
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71) 미국의 경우 사실심리 전 증거보전절차 에 관하여 연방민사소송법 제 조 이하에서 규정하(discovery) 26

고 있는데 년 증권소송개혁법에서는 증거보전절차의 남용방지를 위하여 소송요건의 충족여부가, 1995

다투어지고 있는 동안에는 증거보전절차가 중단된다는 규정을 신설하였고 다만 예외적으로 증거보전의,

필요성이 제기되거나 절차상 부당한 손해를 방지할 목적으로 특정한 증거보전절차를 허용할 수 있도록,

규정하고 있다.
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72) 독일 민사소송법 제 조에서는 손해가 발생하였는지 손해가 어느 정도 발생하였는지에 관하여 당사287 ,

자 사이에 다툼이 있고 조사된 모든 증거에 의하여도 손해발생 여부를 인정하거나 손해액을 산정하기

어려운 경우에 법원은 제반사정을 참작하여 재량에 의한 자유 심증으로 이를 정하도록 하고 있다 김진.

모 앞의 공청회 자료, , p. 24.
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73) 김진모 앞의 공청회 자료, , p. 26.



- 42 -

74) 이는 의원입법안에서 인정한 범위와 같은 것이다.
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75) 이태종 증권관련집단소송시안에 대한 토론 법무부 공청회 자료 정윤, “ ( )”, (2001. 11.), pp. 58~59. :Ⅳ

모 손영락 앞의 책 김주영 증권관련 집단소송시안에 대한 토론 법무부 공청회 자, , p. 111. : , “ ( )”, (ㆍ Ⅵ

료 도 같은 입장이다, 2001.11.), p. 110. .

76) 함시창 증권관련집단소송에 대한 토론 법무부 공청회 자료, “ ( )”, (2001. 11), p. 36.Ⅱ
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77) 지난 년간의 통계를 보면 분식회계 적발기업 중 만이 자산 조원 이상이어서 이상의 분식회5 8.6% 2 91%

계 기업이 법망을 피해갈 수 있다고 한다송호장 왜 집단소송인가 한겨레신문 자( , “ ”, , 2003.7.7 , p. 9.).

78) 년 월 일부터 증권관련집단소송법이 시행되면서 회계의 연속성상 과거의 분식회계가 연속적으2005 1 1

로 반영되어 집단소송의 대상이 될 수 있으므로 과거 분식을 해소하기 위한 분식회계의 경우 집단소송

의 대상에서 제외되도록 하는 적용상의 특례를 두되 과거 분식회계가 그대로 반영되거나 이를 실질에,

맞는 방향으로 해소하는 정당한 해소방법에 한하여 한시적으로 법적용을 배제하도록 적용특례의 요건을

명확히 규정하는 등 증권관련집단소송법의 시행상 제기될 수 있는 어려움을 보완하려는 취지로 증권관“

련집단소송법 개정안이 국회를 통과하였으나 아직 공포되지는 않았다 국회홈페이지” .

참고http://www.assembly.go.kr



- 45 -

79) 이태종 앞의 공청회 자료, , p. 61.

80) 제 조 소송대리인 이 법에 의한 절차를 수행함에 있어서는 변호사를 소송대리인으로 선임하여야 한다5 ( ) .

다만 대표당사자나 대표자에게 변호사자격이 있는 때에는 그러하지 아니하다.

81) 이태종 앞의 공청회 자료, , p. 62.

82) 고창현 증권관련집단소송법 시안에 관한 토론 법무부 공청회 자료, “ ( )”, ( , 2001. 11.), pp. 132~133.Ⅶ
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83) 이태종 앞의 공청회 자료 고창현 앞의 공청회 자료 도 같은 입장이다, , pp. 65~66. : , , p. 123 .

84) 정규상 증권관련집단소송시안에 관한 토론 법무부 공청회 자료 이, “ ( )”, (2001. 11.), pp. 31~32. :Ⅰ

태종 앞의 공청회 자료 도 같은 입장이다, , pp. 66~67. .

85) 김용찬 앞의 논문 각주, , p. 118. 207)
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86) 김주영 앞의 공청회 자료, , pp. 111~113.
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87) 김주영 앞의 공청회 자료, , pp. 114~115.
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88) 이태종 앞의 공청회 자료, , p. 74.

89) 김영찬 앞의 논문, , p. 110.

90) 정규상 앞의 공청회 자료, , p. 32.

91) 이태종 앞의 공청회 자료, , p. 77.
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92) 정규상 앞의 공청회 자료, , p. 33.
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93) 년 월200 4

94) 박수익 집단소송제 도입으로 회계법인 감사 깐깐 스탁데일리 자, “ ”, 2005.3.26. http://www.stockdaily.co.kr
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