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Koreashouldhaveaspecialinterestincrisesanddisastersmanagementas

it faces the era of progressive self-governing governments and further

developmentoflargeandcomplexfacilities.Specifically,avarietyofdisasters

are occurring within politicalsituations such as lack ofrecognition about

disastermanagementbyfederalorlocalgovernments,lackofsupportfrom and
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ability ofthe governmentto manage the disasters,disinterestofprivate

organizationsand industriesin disastermanagement,and lack ofability of

common people to prepare against disasters.So,disaster managementis

appearingasamoreseriouspoliticalissue.

However,inrespecttopersonaldisasteronanationallevel,muchcriticism

aboutlittleeffectivenessofpersonaldisasterpolicy dueto poorly-managed

preparation,countermeasure,rehabilitation and assessmentis presented,but

discussion on measurement of effectiveness of the personal disaster

managementpolicywasunsatisfying.

Therefore,thisstudyaimstoexaminetheconceptofdisastermanagement

system,the necessity of disaster management system construction,and

methodsandstrategiesofdisastermanagement,andpresenteffectiveplansof

disastermanagementsystem basedonpositiveidentificationofmain factors

thataffecteffectivenessofmanagementsystem.

Forthepurpose,first,throughatheoreticalexaminationongeneraldiscussion

on disaster management system depending on management environmental

changeand itslimitation,thisstudy isto examineimportanceofeffective

disastermanagementsystem atthe levelofregionalgovernments.Second,

basedonexistingtheoriesandresultsofpreviousresearch,ananalyticalmodel
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forthisstudy isconstructed.Third,thisstudy istoexaminewhatfactors

should be considered to improve effectiveness of preventive disaster

managementsystem ofregionalgovernmentsbasedonthisanalyticalmodel

referring to bibliography and previous research,and the results willbe

confirmed through positive investigation.Fourth,this study classifies and

examines factors that affect effectiveness of the preventive disaster

managementsystem ofregionalgovernments,and forpositiveinvestigation,

they are classified into independentand dependentfactors by which their

attributearespecified.Basedontheresults,thisstudypresentsatheoretical

andpracticalplantoimproveeffectivenessofthemanagementsystem atthe

levelofregionalgovernments.

A specificresearchscopetodevelopthisstudyisdescribedasfollows:

First,thedisastermanagementsystem tobeanalysedinthisstudyfocuses

onpreventiveprocess.Thepreventiveprocessiscomposedofalleviationand

preparation.Thealleviationprocessisdesignedtodevelopaprogram toreduce

possibilityofdisasteroccurrencethroughpreventionofoccurrenceofdisasters

necessary to secure safety ofthe people.And the preparatory process is

designedtomakeapreparatoryplanandmanagedisastersincaseofhigh

potentialofdisasteroccurrenceeventhoughmanagementisdonethroughan

alleviationprocessbeforedisastersoccur.
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Thisstudyistoanalysefactorsthataffecteffectivenessofthemanagement

ofthealleviation and preparatory processesbeforedisasters.Theanalytical

unitsforthisstudyincludeexternalenvironmentfactorsofthemanagement

system, leadership of the highest management, specificity of disaster

management,cooperationbetweenmanagementsystems,levelandeffectiveness

ofmanagementsystem.

Second,thedisastertobeanalysedinthisstudyisinvolvedwithpersonal

disaster.Therefore,this study proceeds based on conceptualdefinition of

personal disaster among disasters that have negative effects on the

administrativesystem ofcentralandregionalgovernmentsaswellasthose

thatdamagelivesandpropertiesinpublicsector.

Third,thisstudytargetsGwangjucityforanalysisbecauseitisexpected

thatthe research on Gwangju willhave a greatextending effecton the

preparatorymanagementsystem ofregionalgovernments.

Fourth,inrespecttotimerange,thisstudyexaminesthelevelofrecognition

ofthe public officers in charge ofdisaster managementwho worked in

Gwangju on October 2004 about factors that affect effectiveness of the

preparatorymanagementsystem.
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Accordingtoanalyticalresultsofthisstudy,itwasfoundthatenvironmental

factorsofmanagementsystem atregionalgovernmentsdonotaffectspecificity

ofpublicofficersin charge,cooperation between managementsystemsand

effectiveness ofthe managementsystem,butaffectleadership ofthe top

managementandmanagementsystem quality.

Fifth,itwasdemonstratedthatleadershipofthetopmanagementhasthe

most influence on the disaster management system quality,followed by

cooperation between managementsystems,specificity ofpublic officers in

charge,and effectiveness ofthe managementsystem.Itwas found that

specificityofpublicofficersinchargeaffectsbotheffectivenessandqualityof

themanagementsystem,andqualityofthemanagementsystem affectsonly

itseffectiveness.

Finally, it was found that cooperation between management systems

influenceseffectiveness ofthe managementsystem though theinfluenceis

slight.

Basedontheresultsofthisanalysis,possibilityofdisasteroccurrenceshould

becontrolledtotheutmostthroughactivepreparationagainstvariouspotential

disasters.So,thisstudypresentsaneffectivepreparatoryplan tomaximize

preparatorymanagementandrehabilitativepowerofregionalgovernments.
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제제제 111장장장 서서서 론론론

제제제111절절절 연연연구구구목목목적적적

재난이 현대사회의 구성원에게 주는 물질적․정신적 피해는 엄청나게 크다. 우

리나라는 산업화와 더불어 사회적 파장이 큰 재난이 빈번하게 발생하였으며 앞으

로도 발생할 위험성은 곳곳에 도사리고 있다.특히,각종 시설물이 집중되어 있고

인구밀도가 높을 뿐만 아니라 인구의 집중화 경향도 매우 높아 재난이 발생했을

때,그 피해규모는 커질 수밖에 없다.

우리나라는 삼면이 바다로 둘러싸여 대륙성 기후와 해양성 기후가 교차한다.

이러한 자연적 요인으로 인해 하절기에 집중호우와 태풍에 의한 자연재해가 반복

적으로 발생하여 많은 인명과 재산피해가 발생하고 있으며,우리 주변국가에서는

연속적인 대규모 지진이 발생하여 막대한 인명과 재산피해가 발생하고 있어 지진

에 대한 위험성도 제기되고 있는 실정에 있다(행정자치부,2001).

한편 산업 및 사회구조적 측면에서 볼 때,우리나라는 급격한 경제성장과 더불

어 2차 산업 중심의 산업구조를 가지고 있다. 이에 따라 대도시에는 대형건물들

이 건축되었고 석유․화학 등 대단위 공업단지가 조성되었다.1)

1)낙동강 페놀오염사건 등이 산업구조적 요인에 의한 대표적인 재난이라고 볼 수 있다.
산업구조적 요인에 의한 재난은 환경파괴를 수반하기 때문에 그 피해기간이 상당히 길



- 2 -

생활환경 측면에서는 고밀도의 도시화와 철도,항공 등 교통수단 이용률 증가,도시

가스 등 폭발성 연료의 사용으로 재난환경이 급격하게 변화하고 있다. 실제로 최근

의 많은 재난들이 이러한 요인으로 발생했거나 피해를 증폭시켰다고 볼 수 있다.2)

재난관리는 궁극적으로 국민의 복지수준과 삶의 질에 직결되는 문제로 이를 효

과적으로 관리하지 못하게 되면 서비스의 수혜대상인 국민의 생명과 재산의 피해

뿐만 아니라 국가의 정치체제에도 엄청난 악영향을 미쳐 총체적인 재난상황에 처

하게 될 수도 있는 중요한 과제라고 할 수 있다.

재해․재난의 대응방안에 대한 과거의 인식이 재해․재난은 외력이 너무 커서

인간의 힘으로 방지할 수 없다는 숙명적․소극적 방재관이었다면,오늘날은 재

해․재난이 발생하여도 적절한 방재수단을 취한다면 어느 정도 재해․재난을 방지

또는 극복할 수 있다는 적극적인 방재관을 취한다(심재현,1999). 이와 같은 적극

적인 방재관에 입각한 행정의 역할과 기능이 바로 재난관리이다.

그럼에도 불구하고 현재 우리나라의 재난관리체계는 사후관리 위주의 조직구조

와 업무성향을 가지고 있다. 이러한 재난관리기구의 업무와 조직구조는 재난이

발생했을 때 비교적 효과적인 구제활동을 펼칠 수 있는 장점이 있으나 재난의 근

본적 억제에는 도움을 주지 못하는 것이 사실이다.

이러한 문제점에 비추어 현재 지방정부의 재난관리체제가 새롭게 구축되어야 한

다는 점이 강조되고 있다. 지방자치의 본격화와 더불어 지방정부는 재난관리정책

에 대하여 생활현장에서 주민의 생명과 안전을 보호하여야 할 일차적 책임을 지니

뿐만 아니라 복구에 소요되는 인력과 예산이 막대한 것이 특징이다.
2)서해페리호 사건,삼풍백화점 사건,대구지하철 화재사건,수차례의 비행기 추락사건,아
현동 가스폭발사건,성수대교 붕괴사건 등 최근의 우리나라의 재난사고 중 많은 인명사
고를 냈던 재난들은 이러한 요인과 관련이 깊다.
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고 있음에도 불구하고 재난 발생시마다 체계적인 대응과 장기적 사후복구로 재발

방지에 힘쓰기보다는 일회적인 복구지원이나 사고책임자 처벌정도로 위기를 모면

하는 미숙한 대응 행태를 보이고 있어 이것이 우리나라 재난관리의 문제점으로 지

적되고 있다(이재은․양기근,2004).

특히 오늘날 국가적인 인적재난사고와 관련하여 인적재난 발생에 대한 사전 준

비의 부족,미숙한 대응,그리고 사후 복구 및 평가의 미흡 등으로 인해 전반적으

로 국가 인적재난관리정책의 효율성에 대한 비판이 제기되고 있지만 인적재난관리

정책의 효율성 측정에 대한 논의는 미진하였다.그 이유는 인적재난관리정책이 성

공했는지 또는 실패했는지 자체를 파악하기가 용이하지 않은 동시에 인적재난관리

정책의 산출이나 편익을 측정하는 데에 많은 어려움이 따르기 때문이다. 그러나

국민의 안전한 생활을 보호하고,인명과 재산의 손실을 방지할 수 있으며,궁극적

으로 국민과 정부 사이의 신뢰관계를 보장한다는 점에서 인적재난관리정책의 효율

성을 평가하는 것은 의의가 있다고 할 수 있다(Kreps,1991).

이러한 맥락에서 본 연구에서는 인적재난관리에 대한 지방정부의 사전대비 재난

관리체제 효율성의 수준을 분석하고자 한다. 이에 따라 지방정부의 효율적인 사

전대비전략으로서의 재난관리체제의 구축이 필요하다는 전제 하에서 위에서 언급

한 위기를 재난으로 개념정의하고,재난의 유형에서도 특히 인적 재난에 중점을

두어 논의하려고 한다.

이론적으로 볼 때,재난관리는 사전대비 과정인 완화와 대비단계,사후처리 과정인

대응과 복구단계로 크게 두 과정으로 분류되는바 이 중에서 재난은 사전에 각종 자원

과 정책 프로그램을 동원하면 현격하게 발생을 억제 할 수 있기 때문에 본 연구에서

는 완화와 대비과정인 재난관리의 사전대비 과정에 중점을 두어 분석하고자 한다.
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이러한 관점에서 연구를 수행하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 제기하였다.

첫째,사전대비 재난관리체제의 효율성에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가？

둘째,사전대비 재난관리체제의 효율성 수준을 제고시키기 위해서는 어떤 조치

가 필요한가?

이상의 연구문제를 통하여 본 연구에서는 재난관리체제에 대한 논의들을 중심으

로 재난관리체제의 개념과 재난관리체제구축의 필요성,그리고 재난관리의 방식과

전략 등을 조명해 보고,그 결과 지방정부차원에서 재난관리체제의 효율성을 제고

하고자 할 경우에 어떤 조치가 필요한지에 대한 구조적 관계를 분석하고자 한다.

이들 분석결과를 바탕으로 하여 재난관리체제의 문제점을 실증적으로 도출하는

동시에,이를 바탕으로 재난관리체제의 효율적인 운영방안을 제시하고자 하는데

본 연구의 목적이 있다.즉 본격적인 지방자치시대를 맞이하여 미래에 발생하게

될지도 모르는 각종 재난에 대한 사전대비 조치로서 재난발생의 가능성을 최대한

으로 억제하고 아울러 유사시를 대비하여 지방정부의 재난대응과 복구능력을 극대

화시키기 위한 효과적인 사전대비전략방안을 제시하고자 한다.
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제제제222절절절 연연연구구구범범범위위위 및및및 방방방법법법

111...연연연구구구범범범위위위와와와 대대대상상상

본 연구는 재난관리체제의 효율성에 영향을 미치는 주요 요인을 실증적으로 찾

아낸 후 이를 바탕으로 재난관리체제의 효율적인 방안을 제시하는 데 목적을 두고

있다. 본 연구에서는 이러한 목적을 위하여 첫째,현재의 재난관리환경변화에 따

른 재난관리체제의 의의,한계 및 필요성에 관하여 살펴보고 지방정부차원에서의

재난관리체제 효율성 결정요인에 관하여 이론적 고찰을 한다.둘째,이와 같은 기

존 이론 및 선행연구결과를 참고하여 본 연구의 분석모형을 구성한다. 셋째,이

분석모형에 입각하여 지방정부의 사전대비 재난관리체제의 효율성 수준을 제고하

기 위하여 어떤 요인들이 고려되어야 하는가를 실증적 조사를 통해 이를 밝힌다.

넷째,지방정부의 사전대비 재난관리체제의 효율성에 영향을 미치는 요인에 관한

분석결과를 토대로 하여 지방정부 차원에서 사전대비 재난관리체제의 효율성제고

를 위한 실천적 방안을 제안해 본다.

본 연구의 전개를 위한 구체적인 연구범위를 설명하면 다음과 같다.

첫째,본 연구에서 분석하고자 하는 재난관리체제는 사전대비과정에 초점을 맞

추고 있다. 사전대비과정은 완화과정과 대비과정으로 구성되는데 완화과정은 재

난의 발생을 사전에 방지하여 국민의 안전을 확보하기 위한 필수적 조치로서 재난
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발생의 가능성을 낮추는 프로그램을 개발하는 과정이고,대비과정은 재난발생 이

전의 완화 노력에도 불구하고 재난발생의 가능성이 높은 경우 비상시에 필요한 또

는 그에 대비하는 운용계획을 작성하거나 재난사태 발생에 대한 대응능력을 유지

시키는 과정이다. 본 연구에서는 재난발생 이전의 완화과정과 대비과정의 재난관

리 효율성 영향요인에 중점을 두어 분석하고자 한다. 이를 위한 분석변수로는 재

난관리체제의 외적 환경요인,최고관리층의 리더쉽,재난담당 공무원의 전문성,재

난관리체제간의 협력,재난관리체제의 수준,재난관리체제의 효율성을 들 수 있다.

둘째,본 연구에서 연구하고자하는 재난은 공공부문에서 국민들의 인명과 재산

에 큰 피해를 줄뿐만 아니라 국가․지방행정의 전체체제에 막대한 부정적인 효과

를 미치는 여러 가지 재난 중에서도 인적 재난으로 한정하여 연구를 진행하였다.

셋째,본 연구의 공간적 범위는 광역지방자치단체인 광주광역시를 분석의 대상

으로 선정하였는데.그 이유는 광역자치단체인 광주광역시의 사전대비 재난관리체

제에 관한 연구는 다른 지방정부의 사전대비 재난관리체제의 운영에 많은 참고가

될 것으로 기대되기 때문이다.

넷째,본 연구의 시간적 범위는 2004년 10월에 광주광역시에 근무했던 재난관련

담당 공무원들이 지방정부의 사전대비 재난관리체제 효율성에 영향을 미치는 요인

에 대해 인식하는 수준을 조사하였다.

222...연연연구구구방방방법법법

본 논문에서는 이론적 고찰을 통해서 도출된 변수들에 대한 실증적 고찰을 하기

위하여 문헌연구,설문조사,인터뷰 등을 활용하여 자료수집을 하였고,이러한 자
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료수집을 바탕으로 SPSS통계패키지를 활용하여 다각적인 분석을 하였다. 자료

수집 및 통계분석에 관하여 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,지방정부의 사전대비 재난관리체제의 효율성에 대한 과거의 실증적 연구

결과와 관련된 이론적 배경을 살펴보기 위하여 이와 관련된 광범위한 문헌들을 검

토하였는데,국내외 각종 학술지 게재 논문 및 단행본,학위논문,통계자료 및 정

기간행물 등이 이용되었다. 관련자료의 미비나 문헌 자료의 수집이 어렵거나 불

충분한 경우에 한하여 이를 보완하기 위하여 담당 공무원 및 기타 공무원 등과 비

공식적 직접 인터뷰 또는 전화 인터뷰를 통해 자료를 수집하였다.

둘째,이론적 고찰을 통하여 연구주제와 관련된 주요 변수들을 식별함으로써 본

연구의 연구모형과 변수들을 도출하였다. 실증분석을 위한 설문내용은 재난관리

체제의 외적 환경요인,최고관리층의 리더쉽,재난담당 공무원의 전문성,재난관리

체제간의 협력,재난관리체제의 수준,재난관리체제의 효율성,조사대상자의 일반

적 특성에 관한 항목으로 구성되었다.

셋째,임의로 추출된 표본에 대한 설문조사는 지방정부차원의 재난관련 담당공

무원을 대상으로 실시하였으며,조사기간은 2004년 10월 11일부터 동년 10월 18일

까지 이루어졌다.

넷째,설문조사를 통계적으로 분석하기 위하여 통계패키지(statistic package)인

SPSSwinVer11.0을 이용하였다. 주요 분석방법으로 각 변수에 대한 기술적 분석을

위하여 빈도분석(frequencyanalysis),영향요인을 분류․통합하기 위해 요인분석(factor

analysis),문항의 내적 일관성(internalconsistency)을 검토하고,신뢰도(reliability)를 확

인하기 위한 신뢰도분석,각 항목 변수간의 관계를 알아보기 위한 상관분석(correlation),

그리고 가설검증을 위한 다중회귀분석(multiple-regression)등을 사용하였다.
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제제제 222장장장 사사사전전전대대대비비비 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성

제제제111절절절 사사사전전전대대대비비비 재재재난난난관관관리리리체체체제제제

111...재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 의의의의의의

111)))재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 개개개념념념 및및및 목목목적적적

재난관리라는 용어는 재난의 통제에 대한 좀 더 넓은 접근방법을 의미하는 것으

로 인간에게 피해를 끼칠 수 있는 돌발적 사건의 위험을 인지하고 통제하는 것으

로 이해된다(Karwan와 Wallace,1984:177-181).3) 이러한 맥락에서 재난관리는

재난이 발생하지 않도록 사전에 예방하고,재난이 발생할 경우 야기될 수 있는 제

반 위험을 효율적으로 관리하는 것을 의미한다. 따라서 재난관리체제(disaster

managementsystem)는 재난관리를 담당하는 조직들로 구성된 체제이며(Comfort,

1988;344-349)재난발생이라는 환경에 협조와 조정을 통하여 문제를 해결하는 체

3)민간부문에서의 재난관리는 재난발생 시에 순수손실을 최소화하는 것을 의미하며 그 범
위가 매우 좁다. 그러나 공적 영역에서는 재난의 예방을 포함하여 재난 자체의 통제를
시도한다는 측면에서 그 범위가 넓다.
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제이다.4)

최근까지 우리나라에서는 큰 재난이 계속 일어났으며,그 종류나 범위도 다양하

다. 즉,발생지점이 육지,바다,지하,하늘 등 다양하며,건물,교량,유람선,배,

가스 등 여러 재난원에 의해 발생하고 있다는 사실이다. 구체적으로 보면 삼풍백

화점과 상가 건물의 붕괴 같이 건물에 의한 재난,충주호 유람선과 서해페리호 같

은 선박 사고에 의한 재난,대구 지하철 가스폭발사고와 아현동 가스폭발사고 등

가스에 의한 재난이다. 이처럼 비슷한 유형에 의해 재난이 계속적으로 발생하고

있다.이렇게 유사한 재난이 반복적으로 나타난다는 것은 효과적인 재난관리체제

가 부재하고 있음을 의미한다. 또한 이전에 경험한 재난에서 얻은 사회적 학습을

통하여 재난관리의 잘못을 수정하고 고쳐나가는 체제가 잘 작동하지 못하고 있음

을 알 수 있다.

재난관리는 재난이 발생하지 않도록 사전에 예방하고,재난이 발생한 경우에 야

4)한편 정부가 재난에 개입해야 하는 이유로는 첫째,재난 상황은 심각하고 잠재적으로
명백한 사회적 문제들을 야기 시킬 수 있으며,이러한 사건들의 경제적․물리적․정서
적 비용이 너무 커서 무시하거나 간과할 수 없기 때문이다. 둘째,재난 상황은 매우
뺳정치적인(politicized)뺴쟁점이 된다. 즉,재난은 정치인들(publicfigures)로 하여금 시
민의 욕구에 기꺼이 대응하게 함으로써 재난 자체가 정치적 쟁점사안으로 전환된다는
것이다. 셋째,많은 자연재난들의 경우 민간 영역만으로는 다룰 수 없는 문제들을 야기
시킨다(Schneider,1995:23-31).그러므로 이들을 다루려는 노력은 공공의 성격이나 집
합적인 특성을 지니게 된다. 넷째,자연재난과,인위․기술재난 등을 포함한 재난 상황
이 내포하는 의미는 다분히 공중의 관심(publicattention)을 끌 수 있는 주제이며 동시
에 현존하는 정부 권한의 합법적 영역 내에서의 문제로 인식되기 때문(Cigler,1988:
5-19)이다. 마지막으로 각종 재난을 포함하고 있는 재난관리의 제 과정,즉 완화,준비,
대응,복구의 과정에는 많은 자원과 인력의 동원이 필요하다. 그런데 정부야말로 이러
한 자원동원 능력을 지니고 있으며,합법적인 물리적 강제력을 지니고 있기 때문에 재
난관리 과정에 정부가 개입해야만 한다는 것이다(장인봉,2002:198).
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기될 수 있는 제반 위험을 효율적으로 관리하는 행정(남궁근,1995:3)또는 재난

의 예방․대비․대응 및 복구를 위하여 행하는 모든 활동을 의미한다(재난및안전

관리기본법 제3조).따라서 재난관리는 재난으로 인한 손실을 최소화하기 위한 모

든 활동(Zimmerman,1985:31)을 의미하기 때문에 재난관리체제는 재난관리를 담

당하는 조직으로 구성된 체제이며 재난발생이라는 환경에 대비하여 주민의 생명과

재산을 보호할 목적으로 상호 관련된 기관들끼리 협조와 조정을 통하여 문제를 해

결하려는 시스템이다. 이러한 재난관리체제의 목적은 개념에서 시사한 바와 같이

위험으로부터 주민의 생명과 재산을 보호하기 위한 것이다. 이러한 재난관리의

목적은 우리나라 헌법 제34조 6항에도 명시되어 있다.헌법 제 34조 6항에서 “국

가는 재해를 예방하고,그 위험으로부터 국민을 보호하기 위해 노력해야 한다.”라

고 규정하고 있다.

또한 재난 및 안전관리기본법 제4조와 제5조에는 재난에 있어서의 국가 등의 책

무와 국민의 책무를 규정하고 있다. 국가 및 지방정부 등의 책무는 재난으로부터

국민의 생명․신체 및 재산을 보호할 책무를 지고,재난의 예방과 피해경감을 위

하여 노력하여야 하며,발생한 재난을 신속히 대응․복구하기 위한 계획을 수립․

시행하여야 한다. 국민의 책무는 국가 및 지방정부의 재난 및 안전관리업무 수행

에 최대한 협조하여야 하고,자기가 소유하거나 사용하는 건물․시설 등으로부터

재난이 발생하지 아니하도록 노력하여야 한다고 규정하고 있다.

222)))재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 특특특징징징

재난관리체제의 특징에 대하여 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(김영평,1994:15-16).
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첫째,경계성(alertness)의 원리이다.

재난관리기관의 가장 이상적인 상태는 서비스를 제공하지 않는 상태이다. 즉,

재난이 발생하여 그에 따른 활동을 하는 사례가 적으면 적을수록 더 성공적인 조

직이다. 그렇지만 현대사회에서는 언제든지 재난이 발생할 가능성을 가진 사회이

므로 재난관리체제는 경계성의 원리가 지배적으로 작용한다.언제 발생할지 모르

는 재난발생에 대해 대비하여야 하며 방심할 수 없다. 항상 재난발생에 대해 경

계를 하면서 최신의 장비와 최상의 훈련으로 준비를 갖추어야 한다. 이런 경계성

의 예로는 소방서를 들 수 있다.소방서는 언제 발생할지 모르는 재난과 화재,인

명구조 등에 대비해 항상 경계태세를 가진다.

둘째,재난관리의 불확실성(uncertainty)대비이다.

재난은 언제,어떤 형태로 발생할지 파악하기 힘들다. 따라서 평상시에 미래의

불확실한 재난에 대처하기 위하여 여러 가지 유형의 재난을 예상하고 그에 대한

준비와 훈련을 하여야한다.따라서 경계성의 원리,즉 불확실성에 대한 대비가 언

제든지 이루어져야 한다. 불확실성에 대비하는 전략에는 크게 시행착오(trial-and-error)

전략과 무착오 시행(trial-without-error)전략 등 두 가지가 있다(Wildavsky,1988:23).

시행착오전략은 일단 새로운 기술의 활용을 한정된 범위에서 인정하고 그것의

효과를 보아가면서 피해가 나타날 시 하나씩 수정해 가는 방안이다. 이러한 의미

에서 안전성은 상대적 개념이고,상대적 안전은 시간이 경과하면서 오차로부터 나

온 학습의 동태적 산물이다.그 예로는 제약회사의 임상시험을 들 수 있다. 무착

오 시행전략은 새로운 기술이나 도구에서 나타날 재난을 예측할 수 없거나 통제할

수 없는 경우 그 기술이나 수단의 활용이나 이용을 허용하지 않는다는 것이다.

즉,심각한 재난이 발생하지 않는다는 보장이 없으면 사용을 제한한다는 것이다.
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이러한 예로는 원자력발전소 건립의 반대나 포유동물의 유전자 조작에 의한 새로

운 생명체 탄생에 대한 반대에서 알 수 있다.

재난관리조직은 미래의 불확실한 재난 상황에 대처하기 위해 필요한 장비와 도

구를 마련하고 또한 기술의 향상에 노력해야 한다. 미래의 상황에는 아주 사소한

것부터 극단적인 재난까지 가정되어야 하며,지방의 한 조직 단위에서부터 국가

전 조직의 참여까지가 모두 고려되어야 한다.

셋째,재난관리의 특수성(specialty)이다.

재난관리체제는 일반체제와는 다른 특수성을 갖는다. 일반체제는 이미 수립된

정책이나 규정을 표준운영절차에 따라 집행하고 관리하도록 되어 있으며 그 절차

에 의하여 업무를 처리하고 감사도 이루어진다. 그런데 우리나라의 재난관리체제

는 일반행정기관처럼 다루어졌다.즉,일반행정기관처럼 표준운영절차(standardof

process;SOP)에 따라 업무가 이루어지도록 규정되었고,그리고 표준운영절차에

의해 감사가 이루어진다. 또한 재난의 지역적 특성을 감안하지 않고 순환보직에

따라 인원이 충원되어 재난관리체제의 특수성과 계속성을 유지하지 못하였다. 따

라서 재난관리 요원에 대한 교육이 제대로 이루어질 수 없었고,재난대처 능력도 부

족하였다.그러므로 효과적인 재난관리가 이루어지기 위해서는 재난관리체제의 특

수성이 고려되어야 한다.

넷째,재난관리체제의 상호작용성(interaction)이다.

현재의 재난은 그 크기나 범위가 단일 부서나 단일 기관의 노력으로 해결하기

힘든 경우가 많다. 따라서 재난의 해결에는 많은 기관들이 관련되어 서로의 협조

를 통해서만이 신속한 재난의 해결이 가능하다.즉,재난이 발생했을 때는 화재진

압을 위한 소방요원과 부상자 응급치료와 후송을 위한 의료요원,재난지역의 질서
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유지와 교통통제 등을 위한 치안유지요원,재난기관에서 운영하기 힘든 헬기나 기

중기,첨단 인명구조 장비의 지원요청 등이 필요하다. 결국 재난관리기관은 여러

기관의 상호 연결과 협조가 필요하다.

다섯째,복잡성(complexity)등을 들 수 있다(Comfort,1988:158).

현대에 있어서 재난의 종류는 다양하다. 교통재난,산업재난,자연재난,원자력

재난 등 여러 가지가 있기 때문에 각 재난을 담당해야 할 기관도 다양하다. 따라

서 재난관리체제는 많은 기관에 의해 이루어짐으로 인하여 다양성과 복잡성이 내

포되어 있다.

333)))재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 제제제약약약요요요인인인

재난관리의 중요성에도 불구하고 지방정책 차원에서 효과적인 재난관리가 이루

어지지 못한 데는 몇 가지 사유가 있는데,여기서는 재난에서만 볼 수 있는 속성

상의 문제와 아울러 지방정부의 한계요인에 대한 문제를 재정적․정치적 제약요인

으로 나누어 살펴보기로 한다.

(((111)))위위위험험험계계계속속속성성성상상상의의의 제제제약약약요요요인인인

최근에 각종 재난사고를 경험하면서도 재난관리의 일차적 책임기관인 지방정부

영역에서 재난관리에 대한 근본적이고 종합적인 대비책이 마련되지 못 한데는 일

반적으로 재난이 갖는 본질적 속성으로서 다음의 몇 가지 제약요인을 들 수 있다.

첫째로,재난상황에서 볼 수 있는 시간적 제약성이다.재난관리란 그 자체가 시

간적,물적 제약 속에서 이루어지는 일종의 비상관리이다.즉 재난관리에 있어 시
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간적 제약요인은 재난이 발생한 직후에는 재난관리에 대한 인식과 대비의식이 높

다가 시간이 흐름에 따라 그 중요성에 대한 인식이 망각되면서 대비의 소홀로 재

난발생의 악순환이 계속된다는 것이다.이러한 시간에서 오는 제약요인은 피해대

상인 지역주민의 측면이나 재난관리를 위하여 사전대비를 담당하여야 하는 지방정

부의 측면에서도 마찬가지로 작용하고 있다.

이와 같은 시간적 제약성은 재난의 위험은 항상 존재하지만 그 존재양식이 현시

적이지 아니하고 잠재적이며 돌발적이라는 특성에서 연유한다. 둘째로,피해대상

의 국지성에서 오는 제약요인이다. 피해대상의 국지성이란 재난발생으로 인한 피

해의 대상이 일부 지역에 국한하게 된다는 것으로 피해대상이 국지성을 띠고 있을

때는 재난관리정책에 대한 국가적,사회적 합일의 요구가 어렵고 따라서 정책의

우선순위에서도 다른 경쟁관계에 있는 정책에 밀리는 결과를 초래한다.이러한 피

해의 국지성은 재난관리의 중요성에 대한 인식을 약하게 하여 보다 근본적이고 종

합적인 사전대비전략의 수립을 어렵게 한다. 셋째로,재난발생예측의 불확실성에

서 오는 제약요인이다. 재난은 언제,어디서,어떻게 닥칠 것인가를 정확하게 예

측한다는 것은 어렵다. 이와 같은 재난예측의 불확실성은 재난 자체에 대한 방재

의식을 약화시키는 결과가 되어 재난관리를 어렵게 하는 요인으로 작용한다.

(((222)))재재재정정정적적적 제제제약약약요요요인인인

재난관리의 재정적 제약요인이란 재난관리에 필요한 재정적 부담능력의 한계에

서 오는 제약으로,재난관리는 막대한 재원이 필요한데 상대적으로 재정이 열악한

지방정부의 재정적 여건으로는 이를 충당할 예산의 확보가 다른 업무에 비해서 어

렵다. 이와 같이 재난관리는 많은 예산이 소요되는데 이를 뒷받침할 예산이 없으
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면 재난관리는 그 실효성을 얻을 수 없고 하나의 서류상의 관리에 그치고 만다.

또한 경제적 효용성의 문제에 있어서 비용과 편익을 따져 경제성을 측정하기가 어

렵다. 재난관리에 투자되는 각종 경비는 짧은 시간에 그 효과가 나타나는 것이

아니고,장기적인 계획에 맞춰 설계하고 건설하는 경우가 많아서 그 경제성에 대

한 찬반이 있게 되고,많은 경우 정책의 우선순위에서 밀려나게 되는데,이러한 요

인은 곧 재난관리를 제약하는 요인으로 작용한다.

(((333)))정정정치치치적적적 제제제약약약요요요인인인

각종 재난발생의 원인을 미시적으로 보면,기술적․물리적 대응능력의 불비에서

찾을 수 있다.이러한 관점에서 볼 때,지금까지의 재난에 대한 연구는 주로 기술

적인 측면에서 연구되어 왔다. 그러나 재난관리가 효과적으로 이루어지기 위해서

는 재난관리 정책의 우선순위가 주어져야 하고,이를 위해서는 정치적인 지원이

필요하다고 본다.

자치단체장의 관심분야는 곧 지역주민의 관심분야인데,재난은 앞에서 지적한

그 속성상의 이유로 지역주민의 합일된 강한 요구와 옹호가 미약하였고,따라서

정치적 차원에서 재난관리를 효과적으로 수행할 수 있는 법적․제도적 장치가 미

비하였다.

재정적 제약요인이 전체 재원의 규모에서 오는 제약이라면 정치적 제약요인은

주어진 재원 중에서 우선순위를 어디에 두느냐 하는 것이 초점이다.

지금까지 재난관리에 있어 주요한 몇 가지 제약요인에 관하여 분야별로 살펴보

았다.이러한 제약요인 대하여 Petak(1985)은 재난관리의 제약요인으로 다음과 같

은 여덟 가지 요인을 지적하고 있다.
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① 정책결정자들은 현재의 문제들을 보다 긴급하고 중요한 것으로 간주한다.

입법부의 내적 작업에서 재난문제에 대한 충분한 지지와 옹호가 결여되어 있다.

이러한 것은 궁극적으로 재난관리에 대한 정치적 지원과 필요한 자원의 결여를 초

래하게 된다.

② 재난이 발생한 직후를 제외하면 재난관리정책을 지지하는 지역주민이나 옹호

그룹은 강력한 정치적 힘을 나타내는 것이 아니다. 따라서 재난관계법률은 재난이

발생한 바로 직후에 통과되는 등 종종 긴급하고 불충분한 정보아래에서 이루어진다.

③ 정치적 혹은 경제적 비용이 문제해결로부터 나오는 이익을 초과한다고 보여

져 입법가들이 동의하는데 방해요인으로 작용한다.

④ 재난문제는 복잡성과 불확실성의 요소가 많아 전통적인 경제적 합리성과는

불일치하는 것으로 생각한다.

⑤ 지방정부의 기술적․정치적 능력이 부족하여 재난관리예방활동에는 한계가 있다.

⑥ 정부조직간,그리고 조직 내의 복수성은 종종 대응에 있어서 통합의 결여와

불신과 갈등을 초래한다.

⑦ 실제적 문제들이 쉽게 사회적 가치와 조화되지 않고 결정적인 정보의 결여와

실제적 판단에 있어서의 편견,그리고 가치판단의 책임 때문에 사실과 가치판단을

통합하는 규제과정에서 어려움을 겪는다.

⑧ 재난으로 인한 행정의 책임증가의 전망은 재난관리의 복잡성을 가중시킨다.

그러나 이와 같은 여러 가지 재난관리의 제약요인에도 불구하고 재난관리는 주민

의 생명과 재산을 보호하고 궁극적으로는 지역주민의 복지와 삶의 질을 향상시켜

야 하는 일차적인 책임기관으로서 지방정부의 주요한 정책적 과제로 등장하게 된

다(박동균,1995:23-26).
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222...지지지방방방정정정부부부의의의 사사사전전전대대대비비비 재재재난난난관관관리리리체체체제제제구구구축축축의의의 필필필요요요성성성

재난관리체제는 재난관리를 담당하는 조직으로 구성된 체제이며 재난발생이라는

환경에 대비하여 주민의 생명과 재산을 보호할 목적으로 상호 관련된 기관들끼리

협조와 조정을 통하여 문제를 해결하려는 시스템이다.

이에 2003년 3월 17일에 국가재난관리시스템 기획단이 14개 부처 7개 연구기관

60명으로 출범하였고,동년 5월 20일 “재난및안전관리기본법”제정관련 대국민 토

론회가 개최되었으며 결국 2004년 3월 11일에 “재난및안전관리기본법”이 공포되었

다. 그리고 동법에 의거,재난 및 안전관리를 국가의 고유업무로 격상시켜 “안전

한 사회구현”이라는 시대적 과제를 수행하고,국민의 생명과 재산을 보호한다는

목표아래 2004년 6월 1일에 국가재난관리전문기관인 “소방방재청”이 신설되었다.

소방방재청 설립목적은 재난관련 업무체제의 일원화를 통한 정책심의 및 총괄조정

기능 강화,재난예방에 대한 인식제고 및 예방투자 강화,구조․구급 및 현장수습

등 현장대응 체제 강화,자치단체의 재난관리기능 및 민관 협조체제 강화,안전의

식 제고를 위한 대국민 홍보 및 예방활동체제 확립이다(중앙소방학교 연구실,

2004:12-14).

현재 재난및안전관리기본법에서 정하고 있는 재난관리조직체제는 <그림 2-1>과 같다.
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<<<그그그림림림 222---111>>>재재재난난난관관관리리리 조조조직직직 체체체제제제도도도

◦구성
∙위원장 :국무총리
∙위원 :재경부장관등 25명 외 중앙위원회 위원장이

지정하는 기관 및 단체의 장
◦기능
∙안전관리에 관한 중요정책의 심의 및 총괄․조정
∙국가안전관리기본계획안 및 집행계획의 심의
∙중앙행정기관이수행하는재난및안전관리업무의협의․조정
∙재난사태선포건의사항과특별재난지역선포건의사항심의

중중중앙앙앙안안안전전전관관관리리리위위위원원원회회회
(시․도에는시․도

안전관리위원회,시․군․구에는
시․군․구안전관리위원회)

⇒⇒⇒

◦구성
∙본부장 :행정자치부 장관
∙본부의 구성 :차장(행정자치부 차관),총괄조정관,

통제관,담당관 및 실무관
◦임무 :대통령이 정하는 대규모 재난의 예방,대비,대응,

복구 등에 관한 사항을 총괄․조정하고 필요한
조치를함.

중중중앙앙앙재재재난난난안안안전전전대대대책책책본본본부부부
(시․도는 시․도
재난안전대책본부,

시․군․구에는 시․군․구
재난안전대책본부)

⇒⇒⇒

◦구성
∙단장 :소방방재청장
∙부단장 :소방방재청의긴급구조업무를담당하는부서의국장
∙중앙통제단의 구성 :총괄지휘부,대응계획부,

자원지원부,긴급복구부 및 현장지휘대
◦기능
∙국가 긴급구조대책의 총괄․조성
∙긴급구조활동의 지휘․통제
∙긴급구조지원기관간의 역할분담 등 긴급구조를 위한
현장활동계획의 수립
∙긴급구조대응계획의 수립
◦시․도 긴급구조통제단
∙단장 :소방본부장
◦시․군․구 긴급구조본부
∙단장 :소방서장

중중중앙앙앙긴긴긴급급급구구구조조조통통통제제제단단단
(시․도의소방본부에시․도

긴급구조통제단,시․군․구

소방서에시․군․구

긴급구조통제단)

⇒⇒⇒
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재난에 대한 사전대비는 재난관리에서 가장 적극적이고 효율적인 전략으로서,

재난에 대한 장기간에 걸친 연구와 철저한 예방에 대한 뒷받침이 이루어진다면 재

난으로 인한 피해를 현격하게 감소시킬 수 있기 때문에,가장 비중을 두어 관리해

야 할 것이다. 여기에서 사전대비의 의미는 잠재적 또는 가상적 위험․재난을 사

전에 예측하고 이에 대한 대책을 마련함으로써 재난을 사전에 대비한다는 것이다

(인택환,1997:11).

1995년 6월 27일 4대 지방선거의 실시 이후 행정부문에서 새로운 여러 종류의

문제점이 제기되고 있다.

이러한 이슈 중의 하나가 지역주민들의 삶의 질을 간섭하는 재난과 재난관리의

문제로서 이는 최근에 심각한 사회 이슈로 등장하고 있는 분야라고 할 수 있다.

실제로 과거 서울특별시에서는 아현동 도시가스 폭발사고,성수대교와 삼풍백화점

붕괴사고와 같은 크고 작은 재난사고들이 연이어 발생하였다. 이와 같은 재난의

관리는 개인뿐만 아니라 민간부문에서도 필요하다고 본다.

그러나 유독 공공부문에서는 재난관리에 대한 사전대비체제가 제대로 마련되어

있지 않은 실정이다. 사실상 정부조직은 개인이나 민간산업조직에 비하면 조직이

직면하는 재난종류의 범위가 광범위하다. 그럼에도 불구하고 종래에는 정부조직

이 직면하는 재난사항에 대해서는 개인에게 책임이 주어져서 그 중요성이 인식되

지 못했었다.

그러나 최근에 들어 와서는 각 개인이 정부조직의 존립에 대해 자신들의 권리의

식 제고로 정부조직의 재난관리에 대한 중요성이 높아지고 있는 실정이다. 민간

기업이나 기관․개인도 재난에 대한 연구를 수행하고 있는 바,정부조직도 더 이

상 재난관리를 소홀히 할 수 없다고 보여 진다.
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이러한 맥락에서 본격적인 지방자치시대에 있어 지방정부 영역에서 재난관리가

중요하게 등장하게 되는데,재난관리가 중앙정부가 아닌 지방정부 차원에서 더욱

중요한 이유는 크게 다음과 같은 두 가지를 들 수 있다.

첫째로,지방정부는 행정조직의 최일선에서 실질적인 정부의 재산과 인명을 보

호해야 하며,재난발생의 현장에서 가장 근접의 위치에 있기 때문이다.즉 지방정

부는 재난에 있어서 재난관리의 실질적인 운영을 관리하는 일선책임기관이다. 따

라서 효과적인 재난관리에 대한 책임은 대부분이 중앙정부보다는 지방정부에게 주

어지게 된다. 특히 최근에 지방자치의 본질적인 실시로 인하여 지역주민들은 자

신들이 주인인 지방정부가 행정활동의 책임을 소홀히 하게 되면 쉽사리 책임회피

를 할 수 없게 할 만큼 주민의식이 향상되어 가고 있다.

또한 지방자치시대에 있어 지역개발이 지방정부의 책임 하에서 이루어지고 지방

정부는 지역주민의 행정편의를 주민의 곁에서 제공하는 것이기 때문에,앞으로 각

종 건설사업과 같은 무분별한 지역문제사업으로 인한 인적 재난의 발생은 지방정

부의 책임이며 근본적으로 지역사정을 잘 파악하여 지역주민의 복지와 삶의 질을

위협하는 각종 위험요인을 감소 시켜야하는 일차적 역할을 지방정부가 부담하여야

한다는 차원에서 이해할 수 있다.

둘째로,지방정부가 재난관리체제를 보다 능동적이고 적극적으로 실현하여야 하

는 이유를 들 수 있는 것은 재난이 발생하면 지방정부가 지원하여야 할 비용이 더

욱 증가하기 때문이다. 재난은 피해지역에 엄청난 경제적 충격을 가져온다.지방

정부의 재정은 법정 채무의 증가,보험금의 요구 등이 급속히 증가함에 따라 고갈

될 것이며,궁극적으로는 예기치 못한 경제적 재난상황으로 전개될 수도 있다.즉

지방정부는 스스로의 업무통제나 관리감독의 불성실로 인해 발생하는 각종 재난발
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생으로 해당 지역주민들에게 엄청난 피해를 끼칠 수 있으며,각 지방정부가 소유

한 부동산과 동산에까지도 큰 손해를 입힐 수 있어 이는 궁극적으로 지방정부의

심각한 재난상황을 초래할 수 있게 되므로 이와 같은 재난관리에 대한 효과적인

대비가 절실히 요청된다(박동균,1995:37-39).

이러한 배경 하에 그 동안의 많은 연구와 정부의 노력에도 불구하고 인적재난에

대한 사전준비의 부족,미숙한 대응으로 인하여 인적재난관리에 대한 시스템이 체

계적으로 구축되지 못하였으며,사고가 발생할 때마다 약간의 미봉책이 제시되고

있는 실정이다.
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제제제222절절절 선선선행행행연연연구구구의의의 고고고찰찰찰

기존 연구의 지방정부 재난관리체제와 관련된 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다.

111...지지지방방방정정정부부부 재재재난난난관관관리리리체체체제제제에에에 대대대한한한 이이이론론론적적적 연연연구구구

대형 인적재난이 사회적인 문제로 주목받으면서 국내외 학계에서도 이 문제해결

에 비상한 관심을 보이고 있다(박광국,1997:586-588). 지방정부 재난관리체제에

대한 이론적 연구는 크게 세 가지 방향으로 살펴볼 수 있는데,먼저 박인수(1996:

138-144)는 현행 재난관리법에 내재되어 있는 여러 가지 문제점을 행정법적 시각

에서 고찰하고 있다. 첫째,재난 관리법은 적용대상을 인위재난에 한정하고 있으

며 보호영역도 국민의 생명과 재산보호라는 최소한의 영역에 국한하고 있다. 둘

째,재난관리법은 사고 대책본부장에게 재난에 관한 포괄적 관리권을 부여하면서

도 이를 견제할 수 있는 권한을 국민대표기관에 부여하지 않아 사전견제 장치가

미흡하다고 볼 수 있다. 셋째,대형재난의 효과적 수습을 위하여 중앙사고대책본

부를 설치하도록 하고 있으나 그 기준이 객관성과 구체성을 결여하고 있어 중앙위

원회 위원장의 자의성이 개입될 가능성이 있다.넷째,재난이 발생하였을 경우 비

상설기구인 중앙사고대책본부와 상설기구인 중앙긴급구난본부간에 업무활동영역에

대한 분장이 명확하게 확립되어 있지 않아 지휘체제의 혼선이 일어날 가능성이 높

다. 이외에도,그는 국고보조금지원 기준의 구체성 결여,재난 관리책임자와 원인
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행위자 처벌규정의 미흡 등을 지적하고 있다.

남궁근(1995)은 우리나라와 미국의 재난관리체제와 행정과정상의 차이점을 신제

도론적 관점에서 고찰하고 있으며 앞으로의 재난대비 행정이 나아가야 할 바람직

한 방향에 관해 고찰하고 있다. 그는 미국과 한국의 재난관리 업무성과에서 현저

한 차이가 나는 것은 바로 두 국가 간의 재난관리체제의 제도적 틀의 차이에서

기인한 것으로 평가한다. 먼저 미국은 모든 재난관리를 전담하는 기구로서 연방

위기관리청(FEMA:federalemergencymanagementagency)를 두고 있는데 반해

우리나라는 자연재해와 인위재난을 전담하는 기구가 이원화되어 있다. 즉 자연재

해의 실질적 주도기관은 행정자치부 민방위통제본부 소속 방재국이며 인위재난은

행정자치부 민방위통제본부 소속 재난관리국이 있으나 재난관리법에 사고 발생시

주무부서에 한시적 사고대책본부를 설치하도록 규정하고 있어 상설주도기관은 없

는 상태이다. 한편,재난관리과정에 있어 미국의 FEMA는 재난예방 및 준비단계

에 치중하고 있으나 우리나라의 경우 인위적 재난에 대비한 사전 예방활동은 매우

취약한 편이다.

이상팔(1995)은 우리나라의 재난관리 조직을 보면 대형재난을 경험하고 난 후에

도 법제도․인력․예산․장비 면에서 실질적인 변화가 이루어지지 못하고 상징적

인 형식주의에 그쳐 재난 발생시 과업성과가 높게 나타날 수 없다고 지적한다.

즉 성수대교 붕괴 이후 인위재난 발생을 야기시키는 구조적 문제점에 대한 오차수

정을 하지 않고 2년 3개월 동안 방치해 두었으며 따라서 삼풍사고 이후에 재난관

리 조직의 낮은 과업성과는 이미 예견된 것이었다고 주장한다. 삼풍사고 이후에

재난관리조직의 학습은 어느 정도 이루어졌다고 볼 수 있지만 아직도 근본적인 문

제점에 대한 학습이 일어나지 못하고 있다고 주장한다. 그 중 몇 가지를 보면 첫
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째,재난관리조직의 재설계 및 구성이 상향적 방식에 의해 이루어지지 못하고 하

향적 방식에 따라 이루어져 일선 기관이 안고 있는 재난관리 문제점이 충실히 반

영되지 못했다. 둘째,위기적 영웅주의에 입각해 제도개선이 이루어져 근본적인

문제 해결책을 찾기보다는 근시안적이고 단편적인 제도개선에 머물고 있다. 재난

관련 부서의 고유영역 확보를 위한 부처할거주의 때문에 미국의 FEMA처럼 통합

된 재난관련 조직을 신설하지 못하고 재난 전담부서인 민방위 재난 통제 본부를

행정자치부 산하에 설치함으로써 부처간 이견이 있을 경우 조정을 여전히 어렵게

만들고 있다.

셋째,일선 지방자치단체의 재난 전담부서에 근무하는 공무원들의 사기가 높지

못하고 전문성도 낮다. 일반적으로 행정부서에 있어 사업부서보다는 지원부서가

더 많은 권한을 행사하고 있다. 왜냐하면 사업부서는 업무량과 책임은 크나 그것

에 상응하는 권한이 없기 때문에 공무원들은 이 곳에서의 근무를 기피하는 경향이

있다. 재난의 예방․준비․대응․복구단계에서 재난관리계부서는 자기 부서보다

전문성이 상대적으로 높은 다른 재난관련부서의 협조를 구하지 않으면 안 된다(이

상팔,1996:124-125). 그리고 일반시민들의 재난방지를 위한 안전의식이 많이 높

아졌다고 하나 아직도 선진국에 비하면 미흡한 것이 사실이다.

김영평(1994:23)은 일반국민의 위험정도에 대한 인지,위험문제를 바라보는 가

치관,위험문제 통제에 대한 제도 등은 각 국가에 고유한 역사적,사회문화적 특성

에 의하여 영향을 받는다고 본다. 황윤원(1993:624)에 의하면 전통적으로 우리나

라에서는 운명결정주의적 관점에서 위험문제에 접근하는 경향이 강하다. 이러한

가치관의 신봉 때문에 정부,기업,국민들 사이에서는 안전불감증이 불식되지 못하

여 재난 발생이 줄어들지 않고 있다. 즉 우리사회에서 흔히 접할 수 있는 “빨리
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빨리 적당히 하자”,“설마 그럴 리가”하는 국민의식이 이러한 안전 불감증 문화를

얼마나 조장하고 있는가를 단적으로 잘 보여주고 있다(이수경,1995:24). 따라서

일반국민들 모두가 안전이라는 공동자산은 정부뿐만 아니라 우리사회 구성원 모두

의 노력에 의해서 담보될 수 있으며 이것의 파괴는 우리 공동체 구성원 모두에게

엄청난 인명 및 재산상의 손실을 가져다준다는 인식을 확고히 하지 않으면 안 된

다고 강조하고 있다(김영평,1994:14).그리고 재난에 관한 연구가 1960년대 이후

부터 본격적으로 이루어져 왔는데 그 중 재난관리정책의 효과성 제고와 관련된 선

행연구들 중 재난관리를 위한 체제 확립의 필요성을 강조한 연구들의 특징을 검토

하여 보면 다음과 같다(이재은,2000:17-20).

첫째,정부의 가장 기본적인 역할은 사회구성원의 생명과 재산 보호에 있기 때

문에 돌발사고로 인한 결과를,자연현상의 영향으로부터 입은 피해인 자연재해와

인위적으로 완전히 근절시킬 수 없는 인위적 또는 기술적 재난으로 구분할 수 있다.

이러한 관점에서 보면 그동안의 한국 재난관리 체제는 사후대책으로 피해에 대한

금전적 보상에만 치중해왔다고 볼 수 있다. 이 같은 문제점을 극복하기 위해서는

재난관리 과정의 완화․준비․대응․복구 국면을 포함하는 재난대비 행정의 일반

적 체제,재난대비 체제의 재정,재난대비 체제의 인사,재난대비체제의 정보를 분

석의 변수로 설정하는 것이 필요하다. 또한 사후적인 재난처리 체제보다는 위험

한 상태가 발생되지 않도록 사전에 재난을 방지하기 위한 재난대비 행정이 구축될

때 재난관리정책이 효과적일 수 있다(황윤원,1989:149-173).

둘째,재난발생 직후의 현장 구조활동은 재해의 종류와 관계없이 유사한 성격을

지니는 것이기 때문에 통합․관리하는 것이 효율적이다(정윤수,1994:77). 이 같

은 관점에서 보면 우리나라의 재난관리체제는 완화되어 있기 때문에 모든 재난관
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리 단계에서의 업무를 통합,조정하는 강력한 기관이 존재하지 않다는 비판이 제

기된다. 즉,자연재해는 건설교통부와 행정자치부,인적재난은 경찰,소방 등 소관

부처별로,전쟁이나 이에 준하는 사태는 군과 민방위가 각각 구난 책임을 맡고 있

어 업무의 통합 조정이 원활하게 이루어지지 않고 있다는 것이다. 그러므로 한국

긴급구조체제의 효과성을 확보하기 위해서는 소방청으로 하여금 긴급구조에 관련

된 업무를 총괄.조정하도록 하고 전문인력의 확보,훈련 및 구조장비의 구입 등에

대한 적극적인 지원을 하는 것이 필요하며,다른 긴급구조 기관과의 유기적인 연

결망 확립을 통한 긴급구조 활동의 실질적인 효과 극대화 노력이 요구된다는 정책

제안을 하고 있다.

셋째,한국의 자연재해 방재정책의 실태와 문제점을 행정제도적 관점에서 분석

하면,홍수재해가 발생하는 원인의 치유방법을 공학적 접근방식과 제도적 접근방

식으로 구분하는 것이 가능하다. 이 같은 자연재해는 근본적으로 없애는 것은 불

가능하지만,재난 발생시 신속하게 대응하고,제도적으로나 기술적으로 재해를 가

중시키는 요소들을 제거하면 재해는 최소화 될 수 있다. 따라서 자연재해로 인한

피해를 최소화시키기 위한 예방과 재해 발생시 신속한 응급조치,복구체제의 구축

이 무엇보다도 필요하다(정흥수,1994). 즉 재해가 발생하기 이전에는 피해규모를

증가시키는 원인을 사전에 제거하고,재해가 발생한 이후에는 피해규모를 최소화

시키기 위한 2차적인 방안을 수립하기 위하여 네 가지 행정제도적인 방안을 제시

할 수 있다. ① 홍수예방차원에서의 홍수통제 업무와 홍수발생 후의 복구 및 지

원차원에서의 구호체제 담당 기관을 중앙재해대책본부 산하에 통합․일원화한다.

② 방재대책을 기술적,제도적 차원에서 이론적으로 연구하는 항구적인 국립방재

연구기관을 설립하는 것이 필요하다. ③ 재해영향평가제도를 도입하여야 한다. ④
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이에 대한 투자재원을 확충하는 것이 필요하다는 점을 그 방안으로 제시 할 수 있다.

넷째,우리나라 재난관리체제를 신제도적 관점에서 살펴보면,재난관리를 담당하

는 재난체제의 기능적 성과에 있어서 차이를 제도적 틀로 들 수 있다.이 같은 제

도적 틀의 구성요소에는 주도적인 재난관리 기관의 위치와 역할,참여기관들 간의

연계관계,그리고 재난관리과정이 있다(남궁근,1995:957-981). 이러한 맥락에서

우리나라 재난관리체제에서 나타나는 문제점으로는 다음과 같은 것들이 있다. ①

제도적 틀에서는 담당기구가 이원화 되어있다는 문제,재해를 관리할 상설 주도기

관이 없다는 문제,규모와 전문성이 부족하다는 문제가 있다.② 재해관리를 위한

행정과정의 측면에서는 사후대책에 치중하고 있음으로 해서 사전예방활동이 취약

하다는 점을 들고 있다.이러한 문제점들을 극복하기 위한 체제의 개선방향으로는

제도적 틀의 측면에서는 재해관리를 전담할 기구를 설치하고,자연재해 및 인위적

재난을 관리하는 기능을 통합하는 것이 필요하며,행정과정의 측면에서는 재난관

리 단계별로 기능을 강화하는 방안 등이 있다.

다섯째,인적재난관리체제의 개선방안을 조직관리적 관점에서 살펴볼 수 있다.

예를 들면,서울시 인위재난관리의 제 과정 중 완화와 대비과정에 중점을 두고 체

제 개선방안을 살펴보면 다음과 같다(박동균,1999). ① 서울시의 재난관리 업무

를 통합할 수 있는 조직의 필요성이 제기된다. ② 재난관리 재정과 장비를 확보

하는 것이 요구된다. ③ 인위재난 대비훈련을 통한 개선방안으로는 민방위 훈련

의 내실화와 시민에 대한 교육이 필요하다는 점을 들 수 있다.

여섯째,한국에서는 재난방지 목표 달성에 필요한 각종 인적․물적․사회적 자

원의 동원이 충분히 이루어지지 못하고 있는 한편,조직 구조적 측면에 있어서도

현행재난관리 기구가 조직 내 문제뿐만 아니라 조직간 문제도 지니고 있다(박광국,
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1997:581-602). 우선 조직 내에서 발생하고 있는 문제로는 관료제적 절차와 재난

규범간의 괴리,부서별 업무분장의 불명확,재난 부서의 지나친 세분화로 인한 업

무협조의 어려움 등을 지적할 수 있다.

그리고 조직간에 발생하는 문제로는 중앙정부 부처간의 수평적인 조정 문제와

지역의 다양성을 고려하지 않는 중앙정부의 획일적인 재난정책 시행으로 인한 수

직적인 문제가 있다. 이와 같은 문제를 해결하기 위한 다양한 정책의 개발뿐만

아니라 재난관리 정책의 수립에 있어서 일선 재난담당공무원의 재량권을 허용해주

는 법적․제도적 장치의 마련이 요구된다.

마지막으로,재난관리에 있어서의 정부간 조정능력을 고양시키기 위한 전략에

대하여 Drabek(1985:85-92)은 1978년부터 1980년까지 미국에서 발생한 여섯 개의

자연재난 사례를 대상으로 재난이 발생한 이후 대응조직들의 탐색.구조 활동을

분석하고 있다. 분석을 통해 그는 정부간 조정을 강화하기 위한 전략을 제시하였

다.즉 결과보다는 과정을 중시하는 지역재난 계획을 수립하는 것이 필요하고,정

보체제의 기능과 책임을 미리 확인하여 두며,기관간 조정 활동을 하는 축으로 재

난운영센타(EOC:emergencyoperationscenters)를 운영하고,지역사회 재난훈련

을 실시하는 것이 필요하다는 점을 강조한다.

이와 함께 마지막으로 재난상황은 대응조직들이 기능을 수행하고 있는 의사결정

환경을 변화시키기 때문에 다기관 의사결정유형(multiagency decision making

styles)을 수립하는 것이 필요하다는 점을 지적하고 있다. 결국 그는 재난상황에

서는 집권화 모형보다 조정모형을 구조화하는 것이 바람직하며,동시에 재난관리

체제모형은 그 사회에 있어서의 고유한 정치적․구조적 현실과 조화를 이루는 것

이 바람직하다는 점을 강조하고 있다.
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222...지지지방방방정정정부부부 재재재난난난관관관리리리체체체제제제에에에 대대대한한한 실실실증증증적적적 연연연구구구

지방정부의 재난관리체제에 대한 선행연구 중 실증적 연구는 이론적 연구에 비

교해서 상대적으로 부족한 편인데,먼저 박광국(1997)이 연구의 변수로서 법령 및

제도,재난기구,공무원 행태,사회문화적 요인,효과성을 선정하여 1997년 4월 대

구광역시 달서구청(재난 경험),남구청(재난 비경험)의 재난관리체제에 대한 전반

적 인식수준에서의 차이 및 대구 북구(재난 비경험지역)주민의 이에 대한 인식도

차이가 어떻게 나는지를 일선집행기관과 주민들을 대상으로 설문조사를 하였다.

연구결과에 따르면 첫째,재난관리체제에 직접 영향을 미치는 법․제도․기구,공

무원의 행태변수 대부분에 있어 지역간에 차이가 없는 것으로 나타났으며 둘째,

여전히 중앙정부가 재난관리정책의 집행에 있어서 재난방지의 효과적 대응에 필요

한 재량권을 일선집행기관에 거의 위임해 주지 않음으로써 지방정부를 과도하게

통제하고 있음을 밝혀내었다.따라서 재난방지를 위해서는 일선 재난기관의 정책

결정과정 참여 및 집행시 재량권 허용을 강조하였다.

박동균(1995)은 지방정부의 위기관리체제의 쇄신방안을 제시하는데 목적을 두고

서 지방정부의 조직과 인력,물적 자원,재난대비순서의 변수를 선정하여 공무원과

시민을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구결과 지방정부가 재난관리에 적절

히 대처하기 위해서는 재난관리 업무를 통합할 수 있는 지방정부의 조직이 필요로

함을 제시하였다.

이형호․정성범(2003)은 재난관리에 대한 대구광역시의 7개 구와 1개 군의 시민,

일반공무원,경찰공무원,소방공무원을 대상으로 인적재난에 대한 인식정도,관리
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상의 임무,관리주체,책임,재정확보,정부대응방침,그리고 발생원인 등에 대한

설문조사를 실시하였다. 연구결과의 시사점으로는 인적재난의 관리주체가 피해의

대상이었던 지역주민들도 되어야 한다는 것이며,인적재난발생의 책임에 대해서는

인적재난의 책임을 보다 강력하게 재난관련 집단에게 묻고 그리고 안전을 위한 노

력은 중앙정부나 지방정부가 주도적으로 통제할 수 있도록 해야 한다는 것을 제시

하였다. 지금까지 살펴 본 지방정부차원에서의 재난관리체제에 대한 선행연구들

을 정리하여 보면 다음의 <표 2-1>과 같다.

<<<표표표 222---111>>>재재재난난난관관관리리리체체체제제제에에에 대대대한한한 선선선행행행연연연구구구

연연연구구구자자자 연연연구구구변변변수수수 연연연구구구내내내용용용

Drabek
(1985)

지역성,표준화결핍,
기관 다양성 분열

재난관리의 모형은 사회의 고유 정치적․구조적 현실
과 조화를 강조

황윤원
(1989)

위험대비행정의
일반체제 재정,
인력,정보

위험대비․예방 행정 필요,위험행정업무의 체제화 노
력을 강조

정윤수
(1994)

재난관리체제,
방재의식

모든 재해 상황에서의 단일화된 긴급구조 활동 조직으
로의 통합․관리필요성 강조

정흥수
(1994) 제도,기술 홍수통제업무와 구호기관의 통합․일원화 강조

남궁근
(1995)

재해관리체제의
제도적 틀,재해관리

행정과정

재해관리 전담기구 설치,자연재해 및 인위적 재해 관
리기능의 통합을 강조

박동균
(1995)

조직과인력,물적자원,
재난대비순서 지방정부 재난관리의 쇄신방안을 제시
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김영수
(1993)․
임송태
외
(1996)

재난관리체제

재난관리과정

재난관리능력

재난관리지원

재난관리체제의 문제점 제시:

-재난관리체제:재난관리 조직구조상의 분산구조,재난
관리기구의 권한 미흡,광역과 기초자치단체간의 연계
체제 미흡,재난관리기구의 비상설화,재난관리 인력의
부족

-재난관리과정:복구중심적 재난관리,재난정보의 부족
과 정보관리의 비효율성,재난관리과정의 비순환적 관
리

-재난관리능력:방재관련계획 및 교육훈련의 불충분,재난
관리담당자의 부족으로 인한 재난관리시설물 관리 미흡,
재난관리에 관한 연구기능 부재,재난관리의 전산화 미
흡,인적․물적 동원력의 부족

-재난관리 지원적 측면:언론기관의 재난관리 지원 미흡,지
방의회의 지원 미흡,교육 및 의료기관의 노력 및 장비의
부족,지역주민의 방재 대응능력 결여

박광국
(1997)

법령 및 제도,
재난기구,공무원
행태,사회문화적
요인,효과성

재난관리에 대한 일선집행기관과 주민들을 대상으로
설문조사하였는데 재난방지를 위해서는 일선 재난기관
의 정책결정과정 참여 및 집행시 재량권 허용을 강조

김도연
(2000)

법률체제

행정조직

대응체제

재난관리체제의 문제점 제시:

-법률체제관련:재난관련법률의 전문화 미흡,민방위와 재
난의 중복성,자연재해와 인위재난의 분리운영

-행정조직관련:재난업무의 총괄․조정기능 미흡,재난관
리 조직의 이원화․비대화, 재난관리 전문인력의 양
적․질적 부족,민방위와 소방조직의 기능중복

-대응체제관련:전문 긴급구조인력의 부족,사고유형에 따
른 장비부족,긴급구조재원 확보 미흡,유관기관 구조협
력체제 미흡,현장 통신망 구축체제 미흡
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이형호․
정성범
(2003)

인적재난의 발생시
재난대응,복구활동

재난에 대처하는 기구와 민간의 참여가 일원화되어 있
지 못하여 체제적인 조정 통제가 부실,구조활동을 위
한 기술,인력,장비,그리고 전문인력의 부족,부상자
나 사망자를 다루는 의료체제나 장비의 부족,보험제도
의 미비를 포함하여 피해자들에 대한 보상체제의 미흡,
복구의 장기적이고 견실한 계획수립과 실행의 어려움

김학수
외
(2003)

재난관리체제
재난발생 직후에 사후에 대체적으로 대처하고 있다는 점,
현장 조직간의 연계성의 부족,재난관리전담기구의 부재,
재난담당 인력과 예산의 부족,구조활동의 비효율성,재난
에 대한 국민들의 위험 인식의 부족

<표 2-1>에서 보듯이 지금까지의 사전대비 재난관리에 대한 지방정부차원의 효

율적인 대응방침에 대한 연구로서 이루어진 선행연구들은 양질의 안전 서비스를

제공받기 원하는 주민들의 욕구를 충족시켜준다는 차원에서 그 의의가 있는 것으

로 평가할 수 있다. 본 연구에서도 앞에서 논의한 지방정부차원의 사전대비 재난

관리체제구축의 필요성을 배경으로 하여 지금까지 이루어져 온 재난관리체제와 관

련한 선행연구와 사례분석을 통한 문제점들을 기초로 하여 본 연구에서 제시하고

자하는 사전대비 재난관리체제 효율성의 영향요인을 제시하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 지방정부의 사전대비 재난관리체제 구축의 영향요인으

로 재난관리체제의 환경요인,조직 내적 요인,재난관리체제의 효율성 요인 등 3개

의 범주로 구분하였다.이에 대한 구체적 논의는 절을 달리하여 언급하고자 한다.
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제제제333절절절 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성

111...효효효율율율성성성의의의 이이이론론론적적적 논논논의의의

111)))효효효율율율성성성의의의 개개개념념념

지방자치단체가 행하는 사업의 성과를 향상시키는 것은 당해 사업의 관리자나

일부 행정학자들 뿐만 아니라 재원을 제공하는 지역주민과 일반국민들에게도 주요

한 관심의 대상이 되어왔으나,이것의 측정과 향상이라는 문제에 대한 체계적인

연구가 이루어진 것은 비교적 최근의 일이다.

우리나라에서는 1980년에 들어서면서부터 공공부문에 있어 효율성에 관한 논의

가 다양하게 전개되기 시작했으나(노화준,1982:199-214),효율성과 관련된 문헌들

을 살펴보면 학자들에 따라 다양한 방식으로 용어가 사용되고 있기 때문에 개념상

혼돈을 일으키는 경우가 많다. 학자들의 연구 결과를 살펴보면 효율성이라는 말

은 투입 대 산출의 비율분석,조직 전체수준에서의 산출 측정,비용 절감,조직 구

조나 작업방법의 개선,업무측정,사업평가 등의 여러 가지의 아이디어와 활동을

의미하는 말로 사용되어 온 개념이며,최근 효율성의 측정과 분석을 통해 정책이

나 의사결정을 내려야 할 필요성이 증대함에 따라 그 개념을 정의하기 위한 노력

들도 계속되었다(오승은,2000).
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효율성(efficiency)의 개념은 기본적으로 최소비용 또는 최대산출의 원칙으로 표

현된다. 물론 기술적인 가능성을 의미하는 기술적 효율성의 개념도 존재하지만,

효율성은 통상 파레토최적(Paretooptimum)의 개념으로 표현되는 경제적 효율성

(economicefficiency)을 의미하는 것이다.소비조건,생산조건,양자의 결합조건으

로 표현되는 파레토최적은 결국 자원을 가장 적절하게 활용하여 최소의 비용으로

최대의 효과를 만들어내는 상태를 의미하는 것이라고 할 수 있다(원윤희,1998:189).

이에 근거한 효율성의 기본개념은 경제학적인 개념,즉 투입(비용)에 대한 산출

(수익)의 비율로서 설명할 수 있으며 투입과 산출 어느 한쪽만이 아니라 양자의

관계에 관심을 기울이는 것이라고 할 수 있다.

전술한 바와 같이 학자들에 따라 동일 개념을 다른 용어5)로 표현하는 경우가 많

으나,효율성은 기술적(technical)효율성과 배분적(allocative)효율성의 두 가지 요

소를 포함한다.기술적 효율성(technical/technologicalefficiency)이란 관리적 효율

성(managerialefficiency)이라고 불리기도 하는 것으로,조직의 내적 운영에 초점

을 두고 산출을 최대화하는데 관심을 두는 것을 의미하는 말이다. 즉 물리적 자

5)효율성의 개념이 정부 및 공공부문에서는 어떻게 정의되는가는 학자에 따라 다소간의
차이를 발견할 수 있다. 윤건영(1997)은 정부부문의 목적을 사회복지를 극대화하는 것
으로 두고,주어진 투입요소를 가지고 정부생산물을 극대화하는 효율성과 이러한 정부
생산활동이 궁극적인 목표인 사회복지의 극대화를 달성하는 정도,다시 말해서 효과성
을 포함하는 개념을 생산성이라고 정의하고 있다.박동서(1997)는 행정 또는 조직이 내
건 목표의 달성도를 효과성이라 정의하고,능률은 이를 이룩하는 과정에서의 경제성을,
그리고 효율성이란 이 양자를 동시에 의미하는 것으로 개념짓고 있다. 최광․이영환
(1997)은 민간부문에서는 효율성의 개념이 보통 주어진 목적을 어떻게 최소의 비용으로
달성하느냐 또는 주어진 자원으로 어떻게 생산을 극대화하느냐의 의미로 사용되지만,
공공부문에서는 이러한 협의의 효율성만이 아니라 공평한 소득분배,경제안정,경제 성
장,권리증진 등의 여러 정책목표가 내포된 광의의 개념을 의미한다고 주장하고 있다.
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원을 활용하여 하나의 조직이 효과성을 극대화할 때,혹은 어떤 조직이 일정한 수

준의 효과성을 얻기 위해 물리적 자원을 최소로 투입할 때 얻어지는 물리적 산출

로서 설명이 된다. 공공부문의 산출은 주로 서비스의 형태를 띠는 경우가 많아 이

를 화폐단위로 환산하는 것이 곤란하기 때문에 대개의 경우 기술적 효율성의 개념을

사용하고 있다(윤경준,1995:13).

배분적 효율성은 경제적 효율성(economicefficiency)이라고 불리기도 하며,조직

외적 운영에 초점을 두어 투입과 산출의 균형을 추구하려는 시도를 의미한다. 즉

완전경쟁체제하의 시장에서 생산단위들간의 자원배분에 관한 문제로 비용과 편익

을 둘러싼 파레토 최적상태를 의미하는 것으로,주어진 투입가격 하에서 같은 산

출을 만들기 위해 실제로 이용된 투입의 양과,적정산출을 만들기 위해 요구되는

투입의 최소량의 비율로서 설명된다.배분적 효율성은 기술적 효율성과는 달리 투

입과 산출의 가격요소를 고려하고 있으나,공공부문에서 투입자원의 정확한 시장

가격을 반영하는 것은 현실적으로 어려운 경우가 많다.

이와 같이 효율성의 개념은 투입과 산출간의 관계로 표현되는 협의의 개념과 그

산출이 궁극적으로 행정 및 공공부문이 추구하는 목표를 얼마나 달성할 수 있는가

라는 효과성까지를 포함하는 광의의 개념으로 구분되고 있다.

또한 달성하고자 하는 목표나 가치의 범위를 어느 수준에서 설정하는가에 따라

광의의 개념도 다르게 정의되고 있음을 알 수 있다. 정부나 공공부문의 모든 조

직이 달성하고자 하는 목표는 공익의 극대화라고 할 수 있으며,이 목표는 궁극적

으로 우리 사회가 추구하는 매우 다양한 가치들을 다 포괄하는 것이기 때문이다

(원윤희,1998:189).

본 연구에서는 지방정부의 재난관리체제의 효율성 결정요인에 관하여 고찰하려
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하므로 효율성의 개념을 조직의 내적 운영에 논점을 두는 기술적 효율성의 개념으

로 보고자 한다.

222)))효효효율율율성성성 측측측정정정의의의 필필필요요요성성성

정책결정자나 학자들이 조직의 효율성에 관심을 갖는 이유는 이것이 조직을 둘

러싼 경쟁(competition),탈규제(deregulation),소유형태(ownership)등에 관한 가

설을 검증할 기회를 제공하기 때문이다(Lovell,1993:12). 즉 경쟁 또는 탈규제의

원리가 효율성을 높이는 효과가 있는가,또는 경영의 형태가 조직의 효율성에 영

향을 미치는지에 대한 검증이 향후 시장경제체제 내에서의 방향성을 설정하는데

중요한 단서가 될 수 있기 때문이다. 그러나 공공부문의 경우 사부문과는 다른

특성을 지니며 보다 복잡한 양상을 띠기 때문에 효율성에 대한 개념정의와 측정

또한 사경제부문보다 복잡하고 어렵다. 이런 이유에서 공공부문의 효율성 측정이

필요함에도 많은 학자들이 이를 둘러싼 논쟁을 거듭해 왔다.그럼에도 불구하고

공공부문에서 효율성 측정이 필요한 이유는 다음과 같다.

첫째,효율성의 측정은 효율성의 측정을 통해 현재의 생산성 수준과 시간의 경

과에 따른 변화를 파악함으로써 공공부문의 문제영역 및 생산성 향상 노력에 대한

우선순위를 알기 위해 필요하다. 둘째,효율성의 측정은 공공부문이 달성해야 할

목표를 설정하고,이것을 달성하기 위한 기준을 제공한다.기업 또는 생산자 수준

에서 효율성을 측정하는 것과 생산 프론티어를 추정하는 것 간에는 항상 긴밀한

관계가 있다. 효율성을 측정하기 위해서는 어떠한 기준이 필요하기 때문이다

(Schmidt,1985:290). 예를 들어 어떤 기업이 일정한 투입의 한도 내에서 가능한
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범위의 90%를 생산한다고 말하려면 가능한 최대생산(100%)이 무엇인가를 제시하

여야 하기 때문이다. 셋째,효율성의 측정은 공공부문의 종사자들이 조직의 효율

성에 관심을 갖고 부단히 노력하게 하는 유인을 제공하며,조직 외부에서 조직의

활동을 평가할 수 있는 기준을 제공한다.마지막으로,조직의 효율성 측정은 과학

과 기술발전을 위한 동인이 되며.관리정보를 획득하게 한다.이러한 효율성 측정

의 결과는 조직 각 부분들을 통제할 수 있는 메커니즘으로 활용할 수 있으며,노동자

와 관리자 사이의 협상을 위한 자료로도 고려될 수 있다(이영균,1994:774-775).

Hatry(1985)는 공공부문에 있어 적용될 수 있는 효율성 측정지표를 다음과 같은

4가지로 구분하고 있다.

첫째는 투입과 산출간의 비율로 측정하는 지표로서 가장 기본적인 측정방식이다.

둘째는 효과/투입의 비율로 측정하는 것으로서,단순히 서비스의 양뿐만 아니라

그 질의 측면까지 포함하는 개념인데,산출물의 경우 일정 기준을 충족하지 못하

는 불량서비스는 제외한 수치로 측정하는 것이다. 예를 들어,세무행정에 있어 단

순히 처리 건수 등을 산출물로 보기보다는 이의신청 등이 용인된 과세부분은 총처

리건수에서 제외한 수치로 파악하는 것을 들 수 있다.

셋째는 공공서비스에 있어 업무표준을 설정하고 개별 업무의 수행과정을 이 표

준과 비교하여 평가하는 방식이다. 이러한 업무표준방식은 통상 자료입력이나 도

로수리 등 단순 반복적이거나 기술적인 업무에 적용되는 것이라고 할 수 있다.

넷째는 생산성 지표를 활용하는 방식으로서 기준년도에 대비한 성장률이나 증가율

등을 파악하는 방식이다.
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222...본본본 연연연구구구의의의 효효효율율율성성성의의의 하하하위위위요요요인인인

지방정부의 재난관리체제가 관료적 비능률을 극복하고 주민에게 더욱 가까이 다

가설 수 있는 재난행정서비스의 제공자가 되기 위해서는 재난관리체제의 관리에

대한 혁신이 필요하다. 재난관리체제의 관리혁신의 가장 핵심적인 내용은 재난관

리체제의 관리방식을 보다 성과지향적이고 능률지향적으로 개혁하는 것이며,이를

위해서 선결되어야 할 과제는 인적 재난과 관련하여 현재 지방정부의 재난관리체

제에 대한 체계적 평가작업이라고 할 수 있다.

그러나 우리나라의 경우에는 지방정부차원에서 재난관리체제에 대한 효율성의

측정에 대한 평가가 이루어진 예는 거의 없다. 물론 재난관리체제는 다수의 사업

목표가 있고 이 목표의 달성을 위해 다수의 자원을 투입한다. 다수의 투입과 다

수의 산출에 있어서,전반적인 효율성을 하나의 지표로 측정하여 비교하기가 쉽지

않다. 따라서 본 연구에서도 재난관리체제에 대한 효율성에 대한 평가에 있어서

는 재난관리체제의 효율화 정도를 분석하고자 하기 때문에 재난관리체제의 내적

관리에 초점을 두고서 산출을 최대화하는 수준을 분석하고자 하는 관리적 효율성

에 대한 평가를 하고자 한다.

이를 위한 본 연구에서 선정한 재난관리체제의 효율성을 측정하기 위한 하위요인으

로는 다음과 같은 요인을 고려하였다.먼저 공공관계를 고려한 측면에서 재난관리체

제 외부환경을 우선적으로 고려하였으며,재난관련담당 공무원의 전문성을 보여줌으

로써 재난관리체제에 대한 지역주민의 신뢰를 확보하는 수준의 측정을 위해서 담당공

무원의 전문성요인을 고려하였다. 그리고 조직운영의 수준을 측정하기 위해서 최고

관리층의 리더십과 재난관리행정체제간의 협력,재난대비체계 수준을 고려하였다.
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제제제444절절절 재재재난난난관관관리리리체체체제제제 효효효율율율성성성의의의 영영영향향향요요요인인인

111...재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 환환환경경경

일반적으로 국가재난관리체제에 대하여 책임을 지게 되는 주체로는 중앙정부,

지방정부 등 공공부문과 민간부문으로 구분할 수 있다. 지금까지 우리나라는 공

공부문에서 재난관리 서비스를 주로 담당해 오고 있다.

공공부문은 관리에 필요한 자원을 광범위하게 가지고 물리적 강제력과 법적 권

한의 보유로 재난관리에 강력하게 대응할 수 있는 조직이다.

그러나 현대사회의 특성상 중앙정부와 지방정부인 공공부문의 힘만으로는 재난

관리를 효과적으로 수행하기에 한계가 있고(전미라,2004:17),최근에 우리사회에

서 있었던 2002년의 태풍매미와 2003년의 대구지하철참사에서도 재난에 효과적으

로 대처하지 못한 사례들이 다수 발생하였다. 이에 재난안전관리 측면에서의 한

계를 보완하는 차원을 넘어서 정책형성 영역에까지 민간부문을 적극적으로 활용해

야 하는 것이 현실적 요구이다.

이에 재난관리에 있어 민간부문의 필요성 내지 효용성을 좀 더 구체적으로 살펴

보면 첫째,종래의 산업화,중앙화,대가족화의 큰 조직과 권력에 집중되었던 사회

유지 운영기능이 정보화,지방화,핵가족화 등으로 대표되는 새로운 사회구조의 변

화로 인해 그 한계와 실패를 드러냄에 따라 공공부문의 역할과 기능의 통합으로
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표현되는 중앙화의 한계를 보정하기 위한 기능과 역할이,민간부문에서 중요해지

고 있다(전미라,2004:18).

둘째,전 세계적으로 작은 정부를 표방하고 있는 21세기는 공공조직이 담당해야

할 역할과 비용을 더욱 축소시킴과 동시에 빈발하는 재난관리에 대한 행정수요가

확대되고 있어 기존 행정조직은 인적․물적 한계를 보이고 있다.즉,늘어나는 수

요와 줄어드는 공급의 문제를 어느 정도 해소하기 위해서는 공공부문의 주도하에

있던 재난관리영역에 민간부문의 활용이 절실하다.

셋째,재난은 기술적 부족과 실패에 의하여 초래된 결과로서 고도기술사회에 있

어 재난발생은 물론 파급영향도 고도화,다양․복잡화되어 공공부문관리의 한계가

노출되고 있다. 이러한 관점에서 제반 환경변화에 대하여 신축적이고 능동적인

인력활용의 대안으로 민간부문을 활용함으로써 국가적 차원에서의 효율적 재난관

리체제를 구축할 수 있을 것이다.

넷째,최근 세계경제의 환경변화는 관이 주도하는 것이 아닌 민관이 협력하는

거버넌스를 요청하고 있어 재난관리 등의 공공적 영역에 자발적 민간조직의 참여

는 확대되고 있으며 사회적으로 그 중요성을 더해가고 있다.

그러나 이런 중요성과 필요성에도 불구하고 체제적인 조직과 관리 없이 이루어

지다 보니,재난 발생시 산발적인 참여와 자원봉사 단체간의 불필요한 경쟁의식은

근본적으로 취약성을 갖고 있는 민간자원의 동원 및 활용에 큰 걸림돌이 되고 있

다. 또한 재난상황 현장에서 나타나는 의사소통의 결여와 조직간 정보교환과 역

할조정에 있어서도 큰 문제를 낳고 있다. 따라서 이러한 문제 해결을 위해서는

자원봉사 조직간의 네트워크 체제가 요구되며 네트워크 체제를 통한 사전소통 과

정이 필요하다. 급박한 재난현장에서 상호협력을 통한 효과적인 대응을 수행하기
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위해 무엇보다 재난상황 발생 이전에 사전정보 교환을 통하여 다른 조직에 대한

이해와 사전접촉 과정에서 신뢰의 구축을 도모해야 할 것이다(이재은․양기근,2004).

지금까지의 논거에 기초하여 볼 때,현실적으로 지방정부의 재난관리체제는 직

무특성상 우선적으로 민간부문을 기초하여 외부기관의 영향을 받는다는 사실을 배

제할 수 없다는 점을 생각할 수 있다.

따라서 본 연구에서 지방정부의 재난관리체제의 환경요인에 있어서는 민간부문

으로 지역주민을 위시하여 지방정부의 재난관리체제와 관련된 정치적 관계 즉,지

방의회 등의 지원정도 관계에 대하여도 고찰하고자 한다.

222...최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십

행정환경이 개방과 경쟁을 강조하는 방향으로 변화함에 따라 공공행정에 대한

재정적․정치적․행정적 지원은 줄어드는 반면에 보다 많은 서비스 분야에서 효율

성을 증진시키라는 요구가 증가하고 있다. 이에 따라 공공조직이 단순하게 절차

와 정책을 행위로 바꾸고 직무를 관리하는데서 더 나아가 결과에 대하여 책임을

지는 것은 물론 최대의 효율성을 가지고 목표를 달성하는 조직이 될 것을 요구하

는 공공관리가 강조되고 있다(Hughes,1994:5).이러한 변화에 대응하기 위한 노

력의 일환으로 중앙정부와 지방정부까지 모두 포함한 대대적인 구조조정과 공공서비

스를 효율적으로 제공하기 위한 다양한 시장적 메커니즘의 도입이 이루어지고 있다.

그러나 이와 같은 노력은 시장적 개인주의와 경쟁적인 기업문화를 적실성 있게

받아들여야만 성공할 수 있으며,구체적인 제도에 적합한 새로운 관리기법을 개발

하는 것이 필요하다(Kettle,1990:415-417;김번웅,1997:50). 이러한 필요성은
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자율성을 가지고 주민의 복리증진에 책임을 지며 응익적인 성격의 서비스를 보다

많이 제공하고 있는 지방정부에서도 절실하다고 할 수 있다. 이를 위해서는 제도

적․행정적인 장치의 보완과 함께 행정관료의 자발적인 참여와 이를 이끌어 낼 수

있는 리더쉽을 확보하는 것이 중요하다(정윤길 외,2000:323-324).

특히 본격적인 지방자치시대의 도래로 인한 민선자치단체장들의 출현은 지방정

부의 정책형성과정에서 단체장이 핵심적인 역할을 수행하게 되었다는 것을 의미한다.

이러한 민선자치단체장들이 지방행정에 있어 핵심적 지도자라는 것은 지방단체장

이 ① 지방정치에의 참여자 중 누구보다도 우월한 자원(인력,물자,재원,정보)을

보유하고 행사하는 위치에 있다는 점,② 과거 임명직 자치단체장에 비하여 보다

많은 자원을 동원할 수 있고,특히,자원의 구성 및 운용에 있어서 보다 높은 자율

권을 행사할 수 있다는 점,③ 주민의 수권이라는 강력한 정당성에 의하여 그 권

위를 인정받고,과거의 임명직 자치단체장 평균 재임기간보다 안정적인 임기를 보

장받는다는 점 등과 우리나라가 강시장제를 채택함으로 인해 지방의회가 아직 단

체장에 대한 강력한 견제장치의 기능을 수행하지 못한다는 점을 통해 확연하게 나

타난다(이승종,1998).

이러한 자치단체장,즉 최고관리층의 역할은 사전대비 재난관리체제구축과 관련

하여서도 중요한 역할을 필요로 한다. 즉 지방정부차원의 인적재난의 대비를 위

하여 사전대비 인적재난관리정책의 효율성을 위해 필요한 요인으로서 그 원천이라

고 할 수 있는 것은 바로 최고관리층의 리더십이라 할 수 있다. 그 이유로서는

지방행정의 측면에서 재난관리와 관련하여 인적재난관리가 효과적으로 이루어져

재난으로 인한 생명과 재산피해를 최소화하기 위해서는 최고관리층에 의해 지방정

부차원에서 사전에 각종 자원과 정책 프로그램을 동원하는 재난관리체제의 관리가
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필요하기 때문이다. 즉 지방정부에서 재난관리정책을 효과적으로 집행할 수 있는

조직의 관리와 재난관리체제의 재난대응능력배양을 위한 최고관리층의 리더십이

필요하다는 것이다. 따라서 이러한 측면에서 본 연구에서는 재난관리체제 구축을

위한 핵심요인으로 최고관리층의 리더십에 대하여 고찰하고자 한다.

333...재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성

재난관리 담당공무원의 전문성의 의미를 이해하기 위해서는 전문성을 구성하는

요소가 무엇인지를 먼저 이해해야 한다(Green,Keller와 Wamsley,1993:516). 이

와 관련하여,우선 Barrilleaux와 그의 동료들은 전문성을 전문기술(experties),정

보처리(infomationprocessing),혁신성(innovativeness),능률성(efficiency)을 포함

하는 넓은 의미로 이해하고 있다. 여기서 전문기술은 훈련과 기술(skill)의 정도를

의미하며,정보처리는 자료를 수집하고 분석하는 능력을,혁신성은 행정능력의 향

상을 위해서 새로운 정책과 기술을 흡수하는 것을,능률성은 비용과 결과의 관계

를 의미한다(Barilleaux,Feiock와 Crew,1992:12).

Exworthy와 Halford(1999:25)는 기존의 관리주의(managerialism)와 전문성에 기반

하는 전문주의(professionalism)를 구분하면서,전문주의의 속성으로서 전문기술.목

표로서의 효과성과 기술적 권한,신뢰와 상호의존에 의한 통제,준거집단으로서의

전문동료,자기규제를 언급하고 있다.

그리고 Greenwood(1957:45-55)는 전문성의 구성요소로서 업무수행에 필요한

구체적 지식과 이해를 의미하는 ‘체제적 이론체제(systemicbodyoftheory)',폭넓

은 교육과 지식으로부터 얻어지는 ‘전문적 권위(professionalauthority)’,자기규제
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와 법규에 의한 규제를 포함하는 ‘공동체적 제재(communitysanction)’,서비스제

공 과정에서 전문성에 기인하는 비윤리적 행위로부터 고객을 보호함과 동시에 자

기규제 기능을 수행하는 ‘윤리규범(codeofethics)’,다른 부문과는 차별성을 갖게

하는 가치․규범․상징을 의미하는 ‘전문적 문화(professionalculture)’를 지적하고

있다.Johnson& Schwartz(1994:140-142)는 주로 행정에서의 전문성의 구성요소

들을 중심으로 윤리 및 가치,전문지식,전문기술의 세 가지 측면으로 구분하고 있다.

우선 윤리 및 가치는 전문가로서의 가치나 인간관의 관계되며,전문지식은 업무수

행을 가능하게 하는 보유지식이며,전문기술은 전문지식을 바탕으로 현실의 행정

과정에서 적용하고 발휘하는 능력을 의미한다(김순양,2001:156-157).

이러한 전문성이 가지는 가치는 지방자치시대에 있어서 지방정부차원의 재난관

리체제의 효율성 제고를 위한 선결요건 중의 하나로서 재난관련담당 공무원에게는

필수불가결한 조건이라고 판단된다.6) 이러한 이유는 위험사회의 도래와 사회전반

6)서원석․김상헌(2001)은 공무원의 전문성향상을 위한 방안으로서 다음과 같은 방안을
제시하고 있다. 과거와는 다른 경쟁환경은 조직으로 하여금 여러 방면에서 생산성을
제고하도록 강요하여 왔는데,그 중에서도 가장 두드러지는 것은 조직의 구성원들이 생
산성에 기여할 수 있도록 적절한 인센티브를 제공하는 것이다. 조직원들로 하여금 조
직의 생산성 향상에 기여하도록 하기 위한 인센티브는 크게 두 가지 점에서 중요성을
가진다고 하겠다. 첫째는 우수한 인력이 조직 내로 유입되고 유입된 인력이 밖으로 유
출되지 않도록 하기 위해 적절한 인센티브가 제공되어야 한다. 이것은 조직이 보유하
는 인력의 능력이나 전문성과 관련된 것으로 대외적 인센티브라 부를 수 있겠다. 둘째
는 일단 조직 내로 유입된 인력으로 하여금 조직의 생산성 제고에 기여할 수 있는 노력
을 경주하도록 인센티브 제도가 설계되어야 한다. 아무리 훌륭한 인력을 보유하고 있
더라도 이들이 업무를 게을리 한다면 조직의 생산성 제고는 그다지 기대할 수 없기 때
문이다. 이러한 인센티브는 대내적 인센티브라 할 수 있겠다. 조직의 생산성 제고를
위해서는 대내적 인센티브와 대외적 인센티브가 모두 중요하다는 것은 재론의 여지가
없다. 거의 모든 국가의 기업이나 정부가 도입하고 있는 계층제에 따른 성과급이나 승
진제도 등도 이러한 인센티브 제도의 일환으로 볼 수 있다. 우리나라에서도 공공조직
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에 보편화되어 있는 안전불감증으로 인해 다양한 유형의 재난 사고가 급증하고 있

어 이에 효과적으로 대처하기 위한 안전관리의 역할이 더욱 중요해지고 있다. 만

일 현재와 같은 재난관리 수준이 유지된다면 머지않아 안전관리체제에 커다란 문

제가 발생할 수 있다. 복합적인 기술위험사회에서는 재난사고시 고도의 전문기술

을 필요로 한다.

따라서 단순한 화재진압이나 인명구출로는 대응할 수 없다. 인텔리전트 빌딩의

증가,신소재 개발,새로운 유해물질의 개발 등으로 미래의 사회는 고도의 전문기

술을 더욱 필요로 한다. 재난과 사고의 유형별 핵심점을 찾아 추적하고 효과적인

대응방안을 즉각 조치한 다음 수집된 정보를 정밀분석하고 보전․관리함으로써 장

기적인 정책개발의 자료가 될 수 있도록 할 수 있는 전문인력 양성이 시급하다.

이를 위하여 각급 안전관리기관에 근무하는 공무원들의 전문성,대응력,성과확보

를 위한 인사제도의 개혁이 필요하다. 일반 공무원들의 순환보직에 의해서는 비

전문적인 유명무실한 기관이 될 것이 분명하다. 조직의 책임자급까지 직위분류제

로 운영하여 전문성을 제고하고 과거 사고의 교훈을 계속 학습하고 전수할 수 있

도록 조직을 완벽하게 재정비할 필요가 있다(정완택,2003:93).특히 재난관련 담

당공무원의 담당업무는 일반 행정업무와는 다른 특별한 지식이 요구됨으로 인하여

업무에 대한 전문적인 지식이 요구된다.

재난관련 담당공무원의 전문성 제고를 위해서는 일반적인 교육훈련을 통한 전문

성 제고수단과 아울러 적극적 근무환경 조성을 통한 조직관리의 효율성이 확보되

어야 한다. 이러한 논거에 의할 때 지방정부의 완벽한 재난관리 직무수행을 위해

의 생산성을 제고하기 위하여 여러 가지 인센티브제도를 도입하여 운영하고 있다. 최
근에 도입된 성과상여금제도는 일단 확보된 인력으로 하여금 업무에 대한 노력을 게을
리 하지 않도록 하기 위해 시도된 것이라 할 수 있다.
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서는 재난관리 담당공무원의 전문성이 핵심적인 요인이라고 볼 수 있다. 이에 본

연구에서는 재난관리체제 효율성의 영향요인으로 재난관리 담당공무원의 전문성에

대하여 고찰하고자 한다.

444...재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준

재난대비체제의 수준은 사전대비재난관리체제의 구축을 위해서 필요한 기본적인

수단의 구비정도라고 할 수 있다. 따라서 재난관리체제의 구축을 위해서는 기본

적으로 지방정부의 조직차원에서 확보되어야 할 내용들을 의미하기 때문에 재난관

리조직,관련제도,관련장비,관련예산 등 많은 것들을 들 수 있다.그러나 여기에

서는 본 연구에서 다루고자 하는 재난관련 담당인력과 정보통신시스템,그리고 재

난관련 재정을 중심으로 언급하고자 한다.

재난관리는 조직이나 제도 및 장비만이 우수하다고 되는 것은 아니다. 재난발

생시 긴급구조체제연구,합리적인 사고원인 분석 및 피해조사 방법 연구 등과 제

도적인 정책방안연구,분석,장비를 효율적으로 운용할 수 있는 잘 훈련된 인력이

필요하며,또한 대형 건물붕괴 등 항공기 사고,수상사고,산악사고,화공약품에 의

한 독가스사고 등에 대비한 구난․구조 전문요원 구급업무를 활성화하기 위한 전

문의사,화재감식,위험물 분석,정보통신,전산 등 분야별 전문인력을 채용하여 최

신장비들을 다룰 수 있는 인력을 확보해야 한다. 또한 재난관리의 신속성과 효율

성을 위해서는 재난관리 정보시스템의 구축이 필요하다. 재난관리 정보시스템의

구비는 각종 재난과 재난상황에 대하여 이를 미연에 방지하거나 일단 발생하였을

때 신속하게 대응하며 효과적인 사후 수습을 수행하는데 필요한 정보를 종합 관리
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하는 시스템이라 볼 수 있다. 따라서 재난관리에 있어서 각종 재해를 예측할 수

있는 데이터베이스가 구축되어야 지방정부간의 재난관련 정보자료의 교환은 물론

이고 이를 통한 지방정부의 재난관련 정책수립을 체제화 시킬 수 있다(김도연,

2000:74-75). 그러나 재난관리 대비를 위하여 인력확보나 재난관리 정보전산화

수준을 제고하기 위해서는 무엇보다도 이러한 계획을 뒷받침할 수 있는 재난관련

재정확보가 우선 되어야 한다. 재난관리는 막대한 예산을 필요로 하는데 상대적

으로 이를 뒷받침할 수 있는 재정이 확보되지 않으면 사전대비 재난관리는 그 실

효성을 얻을 수 없다. 이는 곧 지방정부에서의 재난과 관련하여 근본적이고 종합

적인 사전대비전략의 수립을 어렵게 하게 된다. 따라서 지방정부에서 재난관리체

제의 효율성을 제고하고,이상에서 언급한 이를 극복하기 위해서는 재난발생의 규

모를 떠나서 해당 지방정부에서 우선적으로 재난에 대처할 수 있도록 중앙정부와

지방정부간의 현실적인 협력을 통하여 예산이나 인력,장비 등에 대해 지속적인

지원이 필요하다. 이러한 논거에 의해 지방정부 사전대비 재난체제의 확립을 위

해서는 재난관련 인력과,재정 및 장비 등의 기반 조성이 필요하다는 것을 전제로

하여 지방정부의 재난대비체제 수준을 고찰하고자 한다.

555...재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

현대 조직은 기능적 합리성을 최적화하기 위하여 기능적 분화를 추구한다.물론

정부조직도 예외는 아니다. 그러나 정부조직 내의 기능적으로 분화된 부처가 일

종의 작은 부처주의로 전락하여 정부조직의 전체 효율성을 저하시키는 역기능적인

모습을 보이고 있다. 즉 부처간에 이견의 조정이 이루어지지 않아 수혜자의 입장
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에서 행정의 대응성이 저해되는 것이다(박상규,2000). 이러한 이유로는 부서간의

갈등이라는 원인에서 근거를 찾을 수 있다.

조직 내 갈등에 대해서는 연구자에 따라 다양한 원인을 제시하고 있다. March

와 Simon(1993:132-155)은 조직 내 갈등에 영향을 미치는 요인으로 활동의 상호

의존성,희소한 자원,정보의 차이,공동의사결정의 필요성,목표의 차이,인식의

차이 등을 들고 있다. 한편 Klausner와 Grovers(1994)는 조직 내 갈등의 원인으

로 계층적 권위구조,자원희소성,활동의 상호의존성,혁신의 도입,권한모호성,전

문화,조직문화 등을 들고 있고,Heffron(1989:187-190)은 수직적 계층제,구조적

분화와 전문화,낮은 공식화와 업무의 상호의존성,참여적 의사결정,변화의 모색,

자원희소성 등을 들고 있다. Dana(1993:137-143)는 조직 내 갈등이 발생할 수

있는 조건으로서 업무의존성,과도한 수평적 분화,낮은 공식화,희소한 자원에의

공동의존,참여적 의사결정의 필요성,지위불일치,의사전달의 왜곡을 지적하고 있다.

전통적으로 바람직한 행정은 ‘단일의 통합된 메카니즘(a single integrated

mechanism)으로 인식되어 왔다. 서로 다른 행정부서가 같은 기능영역에서 경쟁

하는 것은 정부라는 기계에 있어서 마찰과 같은 것이므로,관할권 중복과 같은 원

인을 제거함으로써 효율성과 책임성을 달성할 수 있는 것으로 보았다(Bendor,

1985:28-36). 이러한 인식 하에 서로 다른 행정부서는 각 기능영역에 있어서

독점체제를 유지하는 것이 바람직스러운 것으로 생각되어 왔다. 그러나 공공선

택론자 등 경제학자들은 Willoughby類의 독점적 관료조직의 효율성에 대해 의

문을 제기하고 있다.

이처럼 전통적인 시각과 공공선택론의 시각이 대립하게 되는 근본 원인은 독

점체제와 경쟁체제가 서로 상반되는 순기능과 역기능을 보이기 때문인 것으로
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판단된다. 독점적 관료체제는 업무와 수혜주체를 일대일 대응시킴으로써 중복

으로 인한 비능률을 방지하고,갈등과 지연을 방지할 수 있으며,계획의 일관성

을 유지할 수 있는 장점을 지니고 있다. 그러나 독점체제는 독단적인 의사결정

과 혁신노력 결핍으로 장기적인 효율성을 보장하지 못한다. 반면 경쟁적 관료

체제는 자원을 낭비하게 만들고,의사결정을 지연시키며,더 중요하지만 오랜

시일이 걸리는 정책은 포기하고 단편적이고 가시적인 정책을 수행하게 만드는

역기능이 있다.

이러한 논거에 비추어 볼 때 행정조직의 효율성 제고를 통한 행정의 대응성

의 수준을 높이기 위해서는 부서간의 갈등보다는 협력적인 체제확보가 필요하

다는 것을 알 수 있다. 마찬가지로 재난관리에 있어서도 재난관리체제의 효율

성 제고를 위해서는 재난관리체제간의 갈등보다는 적극적이고 유기적인 협력이

우선시 되어야 한다. 특히 지방정부가 관할하는 지역에서 재난이 발생할 경우

정부간의 협력은 물론이고 재난관련부서간의 유기적인 협력이 필요하다.

따라서 재난의 발생에 대비하여 사전대비 차원에서 구성원간,부서간 신뢰구

축과 협력분위기의 조성을 통한 적극적인 협력이 이루어진다면 지방정부차원의

재난관리체제의 질적 향상을 기대할 수 있을 것이다. 이러한 논거에 기초하여

본 연구에서는 재난관리체제의 효율성제고를 위해서는 사전재난대비를 위한 요

건으로서 재난관리체제간의 협력에 대하여 고찰하고자 한다. 본 연구에서는 사

전대비 재난관리체제의 효율성을 측정함에 있어서 지금까지 살펴 본 요인들에

의한 재난관리체제의 효율성은 어느 정도 수준인지를 분석하고자 한다.
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제제제 333장장장 분분분석석석모모모형형형과과과 가가가설설설설설설정정정

제제제111절절절 분분분석석석모모모형형형 구구구성성성

본 연구에서는 각종 재난 중 인적재난에 대하여 사전대비전략으로서 지방정부의

재난관리체제 효율성의 영향요인들에 대하여 논의하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서의 변수도출은 기존의 선행연구에서 논의된 변수 중에서

지방정부의 인적재난으로 한정하여 재난관리의 과정 중 재난관리의 사전대비 과정

에 중점을 두어 분석하고자 한다. 재난은 사전에 각종 자원과 정책 프로그램을

동원하여 체제를 투입하면 현격하게 재난발생을 억제할 수 있다는 이유에서이다.

지방정부의 재난관리체제 효율성에 대한 영향을 주는 요인들을 설정함에 있어 재

난관리체제의 특성을 반영하여 다음과 같이 3개의 범주로 구분하였다.첫째,환경

요인은 재난관리체제에 다양한 영향을 미치기 때문에 재난관리체제의 특성상 우선

시 되어야 할 요인들을 의미한다. 둘째,조직 내적 요인은 재난관리체제의 효율성

을 확보하기 위해서 재난관리체제에서 관리상 중점을 두어야 할 요인들을 의미하

며,또한 이러한 내적 요인들 간에는 서로의 인과관계가 있을 것으로 추론하여 상

호관련성 정도를 검증한다. 마지막으로 재난관리체제의 효과요인으로서 효율성을

선정하였다. 이러한 논거 하에 <그림 3-1>의 분석모형에서는 독립변수와 종속변
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수로 구분하고,종속변수에 미치는 영향력을 분석하고자 한다.독립변수에서는 환

경요인과 조직 내적 요인으로,그리고 종속변수로는 재난관리체제의 효율성으로

분류하였다. 따라서 재난관리체제의 환경요인이 재난관리체제의 효율성을 확보하

기 위한 내적 요인에게 우선적인 영향을 주고,그 결과 재난관리체제 내적 요인의

특성이 재난관리체제의 효율성을 확보할 수 있다는 구조적인 관계를 고려하여 지

방정부차원에서 재난관리체제의 효율성에 대하여 종합적으로 접근해 보고자 <그

림 3-1>과 같은 분석모형을 설정하였다.

<<<그그그림림림 333---111>>>분분분석석석모모모형형형

독       립       변       수독       립       변       수독       립       변       수독       립       변       수 종  속  변  수종  속  변  수종  속  변  수종  속  변  수

인위적인위적인위적인위적

재난에재난에재난에재난에

대한대한대한대한

인식인식인식인식

재난관리재난관리재난관리재난관리

체제의체제의체제의체제의

효율성효율성효율성효율성

환경요인환경요인환경요인환경요인

환경요인환경요인환경요인환경요인

재난관리 담당재난관리 담당재난관리 담당재난관리 담당
공무원의 전문성공무원의 전문성공무원의 전문성공무원의 전문성

재난관리 체제재난관리 체제재난관리 체제재난관리 체제
간의 협력간의 협력간의 협력간의 협력

최고관리층의최고관리층의최고관리층의최고관리층의
리더십리더십리더십리더십

재난대비 체제 수준재난대비 체제 수준재난대비 체제 수준재난대비 체제 수준
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제제제222절절절 가가가설설설설설설정정정

지방정부차원에서 사전대비 재난관리체제와 관련된 환경요인과 재난관리체제 내

적 요인,그리고 재난관리체제 효율성의 요인들 사이의 인과관계를 실증분석하기

위해서 본 연구에서는 통합적으로 정립한 분석모형에 따라 다음과 같은 연구가설

을 설정하였다.

111...환환환경경경요요요인인인

재난관리체제 조직 외부의 영향력은 재난관리체제 조직내부에 많은 영향을 미친

다. 조직내부의 역량은 외부고객에 대한 행정의 대응성을 제고하는데 초점을 두

고 행정의 민주성과 효율성 그리고 합리성을 확보해 나간다. 재난관리체제 조직

내부의 요인들은 조직 외적 상황과 요구에 의하여 그 변화를 수반할 수밖에 없다.

특히 재난관리체제는 인적재난에 대한 사전대비적 성과에 그 정향을 두고 있는 만

큼 재난관리체제는 환경요인으로부터 영향을 받을 수밖에 없다. 이러한 논거에

비추어 볼 때 환경요인과 조직 내적 요인간에는 인과관계가 있을 것으로 추론되어

본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

<<<가가가설설설 111>>>환환환경경경요요요인인인은은은 조조조직직직 내내내적적적 요요요인인인에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 111:::환환환경경경요요요인인인은은은 최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 222:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...
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하하하위위위가가가설설설 333:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 444:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 555:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

222...최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십

사전대비적 재난관리체제의 구축을 위하여 지속적인 조직관리의 쇄신을 위한 최

고관리층의 리더십은 구성원들로 하여금 교육훈련을 통하여 전문성을 제고시켜 준

다. 또한 참여적 조직구조를 통하여 구성원들의 가치관과 행태의 변화를 유도함

으로써 재난관리체제의 능력을 높여 줌으로써 조직의 효율성을 제고할 수 있는 기준

이 될 수 있다.따라서 다른 모든 조건이 동일하다면 다음과 같은 가설을 설정한다.

<<<가가가설설설 222>>> 최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미

칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 333>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 444>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 555>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

333...재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성

재난관리는 보다 전문적인 직무로서 재난관리에 관한 지식과 기술을 가진 전문

가에 의하여 직무가 수행되어야 한다. 즉 재난관리 담당공무원의 전문성확보는
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재난관리시설물 관리의 수준과 재난관리를 위한 전산화 수준을 높일 수 있다. 이

러한 의미는 재난관리체제의 효율성을 확보하는데 있어서 무엇보다도 재난관리 담

당공무원의 전문성 확보가 필수적인 조건이다 할 수 있다. 재난관리담당 전문인

력 확보의 부족은 사전대비 재난관리와 관련된 효율적인 프로그램을 운영할 수 없

음으로 인하여 재난관리체제의 효율성을 저하시켜 사회적 지지의 부족 등을 낳게

되는 직접적인 원인이 된다고 하겠다.

이러한 논거에 비추어 볼 때 재난관리 담당공무원의 전문성과 재난대비체제수준

그리고 재난관리체제 효율성과의 사이에는 인과관계가 있을 것으로 추론되어 본

연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

<<<가가가설설설 666>>> 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠

것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 777>>> 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을

미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

444...재재재난난난대대대비비비체체체제제제 수수수준준준

지방정부차원의 사전대비재난관리체제의 구축을 위한 수단적인 차원에서 필요한

부분은 인적재난관리의 실시를 위한 재정과 인력의 확보가 선행되어야 하며,재해

위험지구에 대한 체제적인 관리,그리고 재난관리를 위한 행정전산화와 전산망구

축이 이루어져야 한다.

이렇게 지방정부차원에서 재난대비관리체제가 구축된다면 이를 기반으로 하여
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지방정부 내의 재난관련 부서간에,그리고 지방정부간에 협력과 재난관리체제의

효율성을 기대할 수 있을 것이다.

이러한 논거에 비추어 볼 때 재난대비체제 수준은 재난관리체제간의 협력과 지

방정부의 재난관리체제의 효율성과의 사이에는 인과관계가 있을 것으로 추론되어

본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

<<<가가가설설설 888>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 999>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

555...재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

재난관리는 현장과 가장 밀접한 기초자치단체에서 먼저 일정한 권한과 책임 하

에서 추진되고,이는 광역자치단체의 지원과 조정,그리고 보완의 관점에서 상호연

계성을 갖추어야 하며(김영수,1998:69),조직구조에서 뿐만 아니라 행정운영상 상

호연계체제 하에서 재난관리가 이루어져야 하는데 이를 위해서는 재난관리체제간의

협력,즉 조직 내 부서간과 지방정부간의 협력이 필요하다. 또한 재난관리체제간의

협력은 지방정부차원의 사전대비재난관리체제의 효율성을 기대할 수가 있는 것이다.

이러한 논거에 비추어 볼 때 재난관리체제간의 협력은 지방정부의 재난대비체제

수준과 재난관리체제의 효율성과의 사이에는 인과관계가 있을 것으로 추론되어 본

연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

<<<가가가설설설 111000>>> 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠

것것것이이이다다다...
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제제제 444장장장 변변변수수수의의의 조조조작작작화화화와와와 자자자료료료수수수집집집

제제제111절절절 변변변수수수의의의 조조조작작작화화화

111...환환환경경경요요요인인인

환경요인이란 재난관리체제의 외부기관,즉 중앙정부,지방의회,지역주민 등을

의미하며,이러한 외적요인이 재난관리체제에 미치는 요인을 말한다. 본 연구의

설문항목들은 ① 외부기관의 영향정도로서 직무수행에 있어서 외부기관의 지시와

간섭,규제 및 통제를 받는 정도와 ② 정치적 리더십의 교체,③ 재난업무에 대한

일반주민 등의 요구수준 등이다.그리고 각 항목들은 5점 척도로 측정하였다.

222...최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십

본 연구에서 최고관리층은 지방정부의 장을 의미한다. 최고관리층의 리더십이

란 조직의 의사결정라인에 있는 자치단체장이 재난관리에 대한 관심을 가지고 조

직차원의 재난관리를 지원하는 리더십 행태로 정의한다. 이와 같은 의미를 측정

하기 위한 본 연구에서의 최고관리층의 리더십에 관한 측정지표로는 ① 인적재난
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관리에 대한 관심정도,② 재난행정업무의 체제화 노력 강조,③ 재난대비․예방행

정의 필요성 강조,④ 재난관리정책의 중요성 강조 등 최고관리층의 리더십이 조

직구성원들의 재난관리활동에 얼마만큼 영향을 미치는지를 조사하였다.

333...재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성

재난관리 담당공무원의 전문성이란 재난관리 담당공무원이 주민들의 재난관련

욕구반영과 재난관련업무에 필요로 하는 전문적인 지식과 기술을 보유함으로써 재

난관리활동의 효율성을 제고시킬 수 있는 능력을 말한다.

본 연구에서의 재난관리 담당공무원의 전문성에 관한 측정지표로는 ① 담당자들

의 재난관련 전문지식의 수준정도,② 인적재난과 관련한 재난관련계획의 수립능

력수준정도,③ 담당자들의 전문성확보를 위한 교육훈련정도 등이다.

444...재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준

재난대비체제수준이란 지방정부차원의 사전대비재난관리체제의 구축을 위해서

필요한 재난관리체제의 기본적인 수단의 확보수준으로 정의한다.

본 연구에서의 재난대비체제 수준에 관한 측정지표로는 ① 인적재난관리의 실시

를 위한 재정확보수준,② 인적재난관리부서 담당자들의 인력보유정도,③ 재난관

리시설물 관리의 수준,④ 재난관리를 위한 전산화 수준정도 등이다.
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555...재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

재난관리체제간의 협력이란 지방정부 조직 내의 재난관련부서간과 지방정부간의

협력뿐만 아니라 행정운영상 상호연계체제 하에서 재난관리정책을 위한 유기적인

체제와 역할분담체제로 정의한다.

본 연구에서의 재난관리체제간의 협력에 관한 측정지표로는 ① 인적재난관리 담

당조직들 간의 업무협조수준,② 광역자치단체와 기초자치단체와의 재난관련업무

연계수준,③ 재난관리정책에 필요한 정보교환의 정도 등이다.

666...재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성

재난관리체제의 효율성이란 조직생존을 위한 필수적인 하나의 지표로써 조직이

주어진 여건 하에서 보다 적은 비용과 한정된 자원으로 보다 효과적인 업무수행의

정도로 정의한다.

조직의 효율성의 측정을 위한 설문항목들은 Ayres와 Kettinger(1983),Epstein(1992),

Ammons와 Molta(1988)등이 제시한 각각의 생산성 측정 변수들을 종합적으로 정

리하여 공통점을 찾아낸 다음 이를 중심으로 ① 업무의 질적 성과,② 부서의 업

무 수행능력정도,③ 사전대비재난체제의 구축수준 등을 효율성에 대한 설문항목

으로 개발하였다.
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777...설설설문문문의의의 구구구성성성

지방정부차원에서 사전대비 재난관리체제의 효율성에 미치는 영향요인들을 규명

하기 위하여 본 연구에서 사용한 도구는 설문지이다.

지금까지 살펴 본 조작적 정의에 따라 본 연구에 이용된 설문지는 인적재난에

대한 인식요인,환경요인,조직 내적요인,재난관리체제의 효율성요인,피설문자들

의 일반적 특성 등에 관하여 총 26개 문항의 질문을 기본으로 하여 <표 3-1>과

같이 구성하였다.
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<<<표표표 333---111>>>설설설문문문지지지 구구구성성성

분분분 석석석 요요요 인인인 측측측 정정정 항항항 목목목 설설설 문문문
번번번 호호호

인인인적적적재재재난난난에에에 대대대한한한
인인인식식식분분분석석석

․인적재난에 대한 관심정도
․인적재난발생에 대한 심각성의 인식정도
․각종재난사고에 대해 느끼는 재난의식
․인적재난관리의 주된 임무

Ⅰ -1
Ⅰ -2
Ⅰ -3
Ⅰ -4

환환환경경경요요요인인인
․외부기관의 영향정도
․정치적 리더십
․재난업무에 대한 일반주민 등의 요구수준

Ⅱ -1
Ⅱ -2
Ⅱ -3

최최최고고고관관관리리리층층층의의의
리리리더더더십십십

․인적재난관리에 대한 관심정도
․재난행정업무의 체제화 노력 강조
․재난대비․예방행정의 필요성 강조
․재난관리정책의 중요성 강조

Ⅲ -1
Ⅲ -2
Ⅲ -3
Ⅲ -4

재재재난난난관관관리리리
담담담당당당공공공무무무원원원의의의
전전전문문문성성성

․담당자들의 재난관련 전문지식의 수준
․인적재난과 관련한 재난관련계획의 수립능력수준
․담당자들의 전문성확보를 위한 교육훈련정도

Ⅳ -1
Ⅳ -2
Ⅳ -3

재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간
의의의 협협협력력력

․인적재난관리 담당조직들 간의 업무협조수준
․광역자치단체와기초자치단체와의재난관련업무연계수준
․재난관리정책에 필요한 정보교환의 정도

Ⅴ -1
Ⅴ -2
Ⅴ -3

재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준

․인적재난관리의 실시를 위한 재정확보수준
․인적재난관리부서 담당자들의 인력보유정도
․재난관리시설물 관리의 수준
․재난관리를 위한 전산화 수준

Ⅵ -1
Ⅵ -2
Ⅵ -3
Ⅵ -4

재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의
효효효율율율성성성

․업무의 질적 성과
․부서의 업무 수행능력정도
․사전대비재난체제의 구축수준

Ⅶ -1
Ⅶ -2
Ⅶ -3

일일일반반반적적적 특특특성성성 ․성별,나이,직급,최종학력,재직기간,소속
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제제제222절절절 자자자료료료수수수집집집

111...표표표본본본의의의 선선선정정정

본 연구에서는 지방정부의 재난관리체제 효율성에 대한 영향을 주는 요인들간의

구조적 관계를 알아보기 위하여 연구대상의 범위를 지방정부로 선정하여 설문조사

를 실시하였다. 지방정부로는 광주광역시청을 대상으로 하여 재난관련 담당 부서

공무원들을 그 표본으로 삼았다. 설문조사 시기는 2004년 10월 11일부터 10월 18

일까지 시행되었다. 배포된 총 400부의 설문지 중 324부의 설문지가 회수됨으로

써 회수율은 81.0％였다. 회수된 설문지 중 불성실한 응답과 응답항목 누락 등으

로 활용이 부적합한 33부를 제외한 291부를 최종적인 유효표본으로 확정하여 본

연구에 이용하였다.이러한 설문지 배부와 회수현황은 <표 3-2>와 같다.

<<<표표표 333---222>>>설설설문문문지지지 배배배부부부 및및및 회회회수수수현현현황황황

설설설문문문지지지 배배배부부부 설설설문문문지지지 회회회수수수 설설설문문문지지지 회회회수수수율율율 분분분석석석대대대상상상 제제제외외외 분분분석석석활활활용용용 자자자료료료
400부 324부 81.0％ 33부 291부

표본의 조사응답자들을 특성별로 살펴보면 <표 3-3>과 같다.
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<<<표표표 333---333>>>조조조사사사대대대상상상의의의 특특특성성성

구구구 분분분 분분분 류류류 빈빈빈 도도도(((명명명))) 비비비 율율율(((％％％)))

재재재
난난난
관관관
련련련
부부부
서서서

자치행정과
민방위비상대책과
도시계획과
건설행정과
건설지원과
도로과

소방행정과
방호구조과
재난관리과

상수도사업본부
상수도사업본부시설관리소

건설관리본부

30
21
18
20
22
20
13
37
17
9
50
34

10.3
7.2
6.2
6.9
7.6
6.9
4.5
12.7
5.8
3.1
17.2
11.7

계 291 100.0

222...표표표본본본의의의 특특특성성성

표본 조사응답자들의 기타 요인별 특성을 살펴보면 <표 3-4>와 같다.

응답자의 성별 분포는 남자가 전체의 89.0％(259명)를 차지하고 있어 상대적으로

여자(11.0％)보다 많음을 나타내고 있다.

다음으로 연령에 있어서는 30세-35세 사이의 연령이 90명(30.9％)으로 제일 많

고,그 다음이 41세-45세가 66명(22.7％),36세-40세가 59명(20.3％),46세 이상이

40명(13.8％),마지막으로 30세 미만이 36명(12.3％)으로 가장 적은 순으로 나타났다.
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학력은 응답자 중 대졸이 165명(56.7％),전문대졸이 49명(16.8%)으로 전체 응답

자의 대다수를 차지하고 있어 공무원들의 교육수준이 상당이 높은 교육수준을 나

타낸다고 할 수 있으며,그 다음이 고졸이 32명(11.0％),그리고 대학원졸 45명(15.

5％)의 순으로 나타났다. 그리고 조사공무원들의 직급은 7급이 전체의 129명(44.

3％)으로 제일 많고,그 다음이 6급이 82명(28.1％),8급 이하가 42명(14.5％),마지

막으로 5급 이상이 38명(13.1％)의 순으로 나타났다.

응답 공무원의 재직기간별 특성에 대한 조사결과는 10-19년이 125명(42.9%)으로

제일 많으며,그 다음으로 4년-9년이 93명(32.0％)으로 나타났으며,그 외에는 대부

분 고른 분포를 보이고 있는데 이의 결과를 볼 때 응답자의 대부분이 어느 정도

자신이 소속한 조직의 상황을 잘 파악하고 있다고 생각할 수 있다.
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<<<표표표 333---444>>>요요요인인인별별별 조조조사사사대대대상상상의의의 특특특성성성

구구구 분분분 내내내 용용용 빈빈빈 도도도(((명명명))) 비비비 율율율(((％％％)))

성성성 별별별
남 성
여 성

259
32

89.0
11.0

계 291 100.0

연연연 령령령

30세 미만
30세 -35세
36세 -40세
41세 -45세
46세 이상

36
90
59
66
40

12.3
30.9
20.3
22.7
13.8

계 291 100.0

학학학 력력력

고 졸 이하
전 문 대 졸
대 졸
대 학 원 졸

32
49
165
45

11.0
16.8
56.7
15.5

계 291 100.0

직직직 급급급

5급 이상
6 급
7 급
8급 이하

38
82
129
42

13.1
28.1
44.3
14.5

계 291 100.0

재재재직직직기기기간간간

3년 이하
4년 -9년
10년 -19년
20년 이상

47
93
125
26

16.2
32.0
42.9
8.9

계 291 100.0
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333...인인인적적적재재재난난난에에에 대대대한한한 인인인식식식도도도

111)))인인인적적적재재재난난난에에에 대대대한한한 관관관심심심수수수준준준

인적재난관련 담당공무원들이 인적재난에 대해 얼마나 관심을 가지는 지에 대한

분석을 하였다.다음의 <표 3-5>의 응답결과를 보면,조금 관심이 있다고 응답한

응답자는 124명(42.6％)으로 가장 많았고,보통이다가 108명(37.1％),그리고 매우

관심이 있다고 응답한 공무원은 34명(11.7％)을 차지하고 있는데 반하여,인적재난에

대한 관심이 없다와 전혀 관심이 없다라고 응답한 공무원은 25명(8.6％)에 불과한 것

으로 나타났다.

이와 같은 응답결과는 최근 몇 년간의 대형 인적재난사고로 인하여 발생한 사회

의 총체적 재난위기감과 재난업무수행과정에서 보여지는 재난요인들에 대한 인식

의 결과로 인하여 재난업무담당 공무원들이 재난에 대해 높은 수준의 관심을 가지

고 있는 것으로 해석된다.

<<<표표표 333---555>>>인인인적적적재재재난난난에에에 대대대한한한 관관관심심심수수수준준준

구구구 분분분 전전전혀혀혀 관관관심심심이이이
없없없다다다 관관관심심심 없없없다다다 보보보통통통이이이다다다 조조조금금금 관관관심심심이이이

있있있다다다
매매매우우우 관관관심심심이이이
있있있다다다

응응응답답답수수수(((％％％))) 0(0%) 25(8.6%) 108(37.1%) 124(42.6%) 34(11.7%)
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222)))인인인적적적재재재난난난발발발생생생에에에 대대대한한한 심심심각각각성성성의의의 인인인식식식수수수준준준

인적재난관련 담당공무원들은 인적재난사고와 직접적인 관련이 있기 때문에 이

들의 인적재난발생에 대한 심각성의 인식수준은 지방정부의 재난관리체제에 있어

서 매우 중요한 참고자료가 될 수 있다. 이에 인적재난관련 담당공무원들이 인적

재난발생에 대해 얼마나 심각하게 생각하고 있는지에 대한 분석을 하였다.

다음의 <표 3-6>의 응답결과를 보면,매우 심각하다고 응답한 응답자는 127명

(43.6%)으로 가장 많았고,심각하다고 응답한 공무원은 111명(38.2％)을 차지하고

있는 것으로 나타나 담당공무원의 대부분이 인적재난발생에 대한 심각성의 인식수

준이 높다는 것을 알 수 있다.

이러한 응답결과는 최근 몇 년 동안 사회적으로 발생한 인적재난사고에 대하여

담당공무원들이 업무적인 측면에서 많이 느끼기 때문이며,이는 향후 인적재난관

리의 필요성을 강조하는 것으로 풀이된다.

<<<표표표 333---666>>>인인인적적적재재재난난난발발발생생생에에에 대대대한한한 심심심각각각성성성의의의 인인인식식식수수수준준준

구구구 분분분 전전전혀혀혀심심심각각각하하하지지지
않않않다다다 심심심각각각하하하지지지않않않다다다 보보보통통통이이이다다다 심심심각각각하하하다다다 매매매우우우 심심심각각각하하하다다다

응응응답답답수수수(((％％％))) 0(0%) 0(0%) 53(18.2%) 111(38.2%) 127(43.6%)

333)))인인인적적적재재재난난난관관관리리리의의의 주주주된된된 임임임무무무

인적재난관련 담당공무원들이 인적재난관리의 주된 임무가 무엇이다고 생각하고

있는지에 대한 분석을 하였다.<표 3-7>의 응답결과를 보면,재난을 사전에 예방
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하는 것이라고 응답한 응답자는 182명(62.6%)으로 가장 많았고,재난 발생시 응급

대응은 93명(31.9%),재난 발생시 원상복구가 주된 임무라고 생각하고 있는 공무

원은 16명(5.5%)의 순으로 나타났다. 이러한 응답결과는 인적재난관련 담당공무

원들의 대다수는 인적재난은 일단은 우선적으로 사전에 예방되어야 하는 것이며,

인적재난이 발생할 경우 재난의 피해를 최소화하기 위한 응급 대응이 필요하다고

인식하고 있다는 것을 의미하므로 인적재난관리의 주된 임무에 대한 강조점으로는

재난관리체제의 구축이 필요한 것으로 해석된다.

<<<표표표 333---777>>>인인인적적적재재재난난난관관관리리리의의의 주주주된된된 임임임무무무

구구구 분분분 재재재난난난을을을 사사사전전전에에에
예예예방방방하하하는는는 것것것

재재재난난난발발발생생생시시시의의의
응응응급급급대대대응응응

재재재난난난발발발생생생시시시의의의
원원원상상상복복복구구구

응응응답답답수수수(((％％％))) 182(62.6%) 93(31.9%) 16(5.5%)

444...자자자료료료분분분석석석방방방법법법

자료의 분석을 위하여 본 논문은 PC를 통한 ‘SPSSwinVer.11.0통계 패키지’

를 사용하여 기술통계를 비롯하여 분석모형 및 가설검증을 등을 실시하였다. 설

문은 5점의 등급이 사용되었고,분석의 편의상 이러한 방법으로 측정한 항목간 거

의 비슷한 차이가 있다고 가정하여 등간척도(intervalscale)로 간주하고 다음과 같

은 통계분석 기법을 적용했다.
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111)))신신신뢰뢰뢰도도도와와와 타타타당당당도도도 검검검증증증

먼저 신뢰도(reliability)란 연구변수에 대한 측정방법,측정도구가 얼마나 정밀한

것인가를 의미한다. 즉 신뢰도는 측정결과의 일관성(consistency),정확성(accuracy),

안정성(stability),예측가능성(predictability),의존가능성(dependability)과 관련된

개념으로서 동일한 개념에 대해 측정을 반복했을 때 동일한 측정값을 얻을 가능성

을 말한다.

그러나 신뢰도는 연구결과의 해석을 위한 필요조건일 뿐 충분조건은 아니다.

다항목 측정 변수에 대한 신뢰도를 검증하기 위해 항목분석(item analysis)이 이용

된다. 항목분석 방법으로는 측정방식을 고려하여 재검사법(test-retestmethod),복수

양식법(parallel-formstechnique),반분법(split-halfmethod),내적일관성(cronbach's

alphatest)등이 있는데,본 논문은 그 중에서 우수한 것으로 인정된 cronbach's

alphatest를 이용했다(채서일,1999:241-250). 이것은 동일한 측정을 위한 항목

간의 평균적 관계에 근거한 항목 분석방법으로 cronbach'salpha(α)계수가 0.6～

0.7이상이면 측정항목들의 신뢰도가 양호한 것으로 본다.

다음은 타당성의 문제이다. 신뢰성이 높아진다고 해서 타당성이 높아진 것은

아니다. 그러나 타당도가 높아지면 신뢰도가 높아진다.타당도는 측정하고자 하는

것을 제대로 측정할 수 있는 정도를 의미한다. 이것은 동일한 개념간의 상관관계

가 높아야 하는 집중타당도,상이한 개념간의 상관관계는 낮아야 하는 판별타당도

의 두 가지로 구분되며,따라서 요인을 구성하는 항목 간에는 집중타당도가,요인

들 간에는 판별타당도가 중요한 평가기준이 된다. 또한 타당도를 평가하기 위해

동일개념에 대해 두 개 이상의 항목으로 측정했을 때는 다속성측정법을,상이한 개념
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에 대해 각각 다른 항목을 이용하여 측정한 경우에는 요인분석(factoranalysis)이 이

용된다(채서일,1999:75). 본 논문은 주요변수들의 타당도를 검증하기 위해 요인

분석을 사용하였고,요인회전은 베리맥스(varimax)방법을 사용하였다.

222)))주주주요요요 변변변수수수의의의 기기기술술술통통통계계계량량량

본 연구는 지방정부의 재난관리체제에 대한 환경요인과 조직 내적요인,효율성

에 대하여 표본들의 인식정도의 수준을 평가하기 위해 주요 변수의 기술통계량을

이용했다. 이에 따라 주요변수의 평균값이 산출되었고 평균값의 높낮이로 인식하

고 있는 정도를 측정하였다.이러한 측정결과들은 가설검증 과정에서 상관관계 및

회귀분석 결과를 해석하는 기초로 활용되었다.

333)))주주주요요요변변변수수수의의의 상상상관관관관관관계계계분분분석석석

변수간의 관계를 분석하기 위해 본 연구는 Pearson상관계수를 산출했다. 본

논문은 제변수의 인식수준의 평가지표의 중위값(median)을 중심으로 상대적으로

낮은 집단과 높은 집단으로 구분하고,이들 각각에 대한 Pearson상관계수를 산출

하여 각 집단간 유의한 상관관계의 비교를 통해 그 인식수준에 대한 간접적 영향

을 검증했다.

444)))다다다중중중회회회귀귀귀분분분석석석

본 연구는 지방정부의 재난관리체제에 대한 환경요인과 조직 내적요인,효율성
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요인의 상대적 중요도를 분석하기 위해 다중회귀분석(multipleregression)을 실시

했다. 상관관계 분석이 단일변수만을 고려하는데 비하여 회귀분석은 제 변수들간

의 관계를 고려할 때 유의미성이 어떻게 달라지는가를 파악할 수 있는 장점이 있

다. 일반적으로 다중회귀분석을 사용하는 목적은 종속변수 값을 예측(prediction)

하거나 그 변화를 설명(explanation)하는 것이다. 본 논문에서는 후자인 설명이

주목적인 만큼 독립변수와 종속변수의 관련여부,관계의 방향 및 강도를 확인하는

것이 중요하다(남궁근 외,1993:64-65).
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제제제 555장장장 가가가설설설의의의 검검검증증증

제제제111절절절 척척척도도도검검검증증증:::타타타당당당성성성과과과 신신신뢰뢰뢰성성성

111...단단단일일일차차차원원원성성성 분분분석석석

단일차원성 분석을 위한 첫 단계로서 수집된 자료의 변수에 대한 신뢰도를 검증

하고,20개의 항목들이 변수를 측정하는데 있어서 동일한 적재양상을 가지고 있는

지 아닌지를 확인하기 위해 설문된 변수들의 타당성 검증을 실시하였다.

111)))신신신뢰뢰뢰도도도 분분분석석석

신뢰도란 동일한 개념에 대하여 반복하여 측정하였을 때 동일한 측정값을 얻을

가능성을 말하는데 Kerlinger(1964:442-452)에 의하면 측정도구의 신뢰도란 ① 어

떤 대상을 놓고 여러번 측정하여도 같은 결과가 나오는 측정의 안정성(stability),

② 측정방법이 믿을만하는 정확성(accuracy),③ 예측가능성(predictability)그리고

어떤 지표를 구성하고 있는 항목들간에 일관성이 있는 정도를 의미하는 내적 일관

성(internalconsistency)등으로 표현될 수 있는 개념이라고 하였다.



- 72 -

본 연구에서는 Cronbach'salpha(α)를 이용하여 설문문항들에 대한 신뢰도 검증

을 실시하였다.신뢰도 검증의 결과는 <표 4-1>과 같다.

<<<표표표 444---111>>>신신신뢰뢰뢰도도도 분분분석석석의의의 결결결과과과

연연연 구구구 단단단 위위위 최최최초초초항항항목목목수수수 신신신뢰뢰뢰성성성
분분분석석석결결결과과과 AAALLLPPPHHHAAA

환환환 경경경 요요요 인인인 3 3 .772

내내내적적적요요요인인인

최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십 4 4 .683
재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의

전전전문문문성성성 3 3 .802

재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력 3 3 .749
재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준 4 4 .669

재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성 3 3 .735

<표 4-1>과 같이 신뢰도 분석결과 모든 항목들이 Nunnally7)에 의해 제안된 수

준이상으로 단위요인들의 alpha계수가 0.6이상으로 나타나 신뢰할 만하다고 볼

수 있다.

222)))타타타당당당도도도 분분분석석석

신뢰성이 높다고 해서 타당성이 높아지는 것은 아니다. 그러나 타당도가 높아

지면 신뢰도가 높아지게 된다. 본 논문에서 타당도 측정방법으로 요인분석을 사

7) 일반적으로 권장되는 J.C.Nunnally(1978)의 “Psychometric Theory”에 의하면,
Cronbach'sα값이 0.6이상이면 그 척도는 양호한 측정도구로 볼 수 있다.
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용하였고,요인회전은 직교회전(varimaxrotation)에 의하여 요인적재치를 산출하였다.

요인분석을 통해서 동일한 요인을 측정하기 위해 항목들간에는 상관관계가 높아

야 하므로 동일한 요인을 측정한 항목들이 동일한 요인적재 양상을 보이는지 아닌

지를 결정하기 위해 설문된 변수들의 측정도구의 타당성을 검증해 보는 것이다.

구성요소의 요인분석을 실시한 결과는 <표 4-2>와 같다.
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<<<표표표 444---222>>>각각각 변변변수수수에에에 대대대한한한 요요요인인인분분분석석석결결결과과과

설설설 문문문
항항항 목목목

요요요인인인 111
(((담담담당당당공공공무무무원원원
의의의 전전전문문문성성성)))

요요요인인인 222
(((재재재난난난대대대비비비
체체체제제제수수수준준준)))

요요요인인인 333
(((체체체제제제간간간의의의
협협협력력력)))

요요요인인인 444
(((환환환경경경요요요인인인)))

요요요인인인 555
(((관관관리리리체체체제제제
의의의효효효율율율성성성)))

요요요인인인 666
(((최최최고고고관관관리리리층층층
의의의리리리더더더십십십)))

ⅣⅣⅣ ---222 .841 .069 -.022 -.083 .050 .065
ⅣⅣⅣ ---333 .809 -.005 -.055 -.037 .069 .016
ⅣⅣⅣ ---111 .777 .022 .028 -.180 -.019 .152
ⅥⅥⅥ ---444 -.106 .818 .076 -.011 -.059 -.073
ⅥⅥⅥ ---222 .031 .796 .120 -.068 -.108 .004
ⅥⅥⅥ ---111 .041 .606 .075 .088 -.106 -.005
ⅥⅥⅥ ---333 .013 .502 .089 .077 .022 -.017
ⅤⅤⅤ ---111 .015 -.003 .806 -.010 -.090 .057
ⅤⅤⅤ ---222 -.033 .007 .772 -.064 -.020 -.155
ⅤⅤⅤ ---333 .100 .012 .738 -.083 -.012 -.023
ⅡⅡⅡ ---222 .109 .053 -.082 .745 -.030 .047
ⅡⅡⅡ ---111 .070 -.124 -.056 .721 -.016 -.003
ⅡⅡⅡ ---333 -.013 -.070 -.033 .718 -.106 -.105
ⅦⅦⅦ ---111 .315 -.089 -.044 .089 .736 -.179
ⅦⅦⅦ ---222 .337 -.309 -.386 .031 .697 -.207
ⅦⅦⅦ ---333 -.131 -.193 -.118 -.067 .641 .003
ⅢⅢⅢ ---111 -.089 -.059 .007 -.020 .089 .729
ⅢⅢⅢ ---222 -.152 -.108 -.020 -.011 .031 .704
ⅢⅢⅢ ---444 .037 -.106 -.030 .105 -.067 .681
ⅢⅢⅢ ---333 -.003 .022 .052 .036 -.044 .649
고고고 유유유 값값값 5.156 3.027 2.902 1.722 1.597 1.205
분분분산산산의의의
백백백분분분율율율 25.780 15.135 14.510 8.610 7.985 6.025

분분분산산산의의의
누누누적적적백백백분분분율율율 25.780 40.915 55.425 64.035 72.020 78.045
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<표 4-2>에서 나타낸 바와 같이 요인분석결과 요인부하량이 0.4이상이고8)아이

겐 값(eigen-value)이 1.0이상이므로 일반적으로 측정변수의 타당성이 있는 것으로

판명되었으며,측정변수별로 각각 하나의 요인이 추출되어 6개의 변수 모두에서

단일요인성이 확인되었다.

222...변변변수수수간간간 상상상관관관관관관계계계분분분석석석

요인분석결과 단일차원성이 입증된 각 연구단위별 척도들에 대하여 상호간의 변

화의 방향과 어느 정도의 관련성을 보유하고 있는지를 알아보고자 하기 위하여 상

관관계분석을 실시한 결과는 <표 4-3>과 같다.

<<<표표표 444---333>>>각각각 연연연구구구단단단위위위들들들 간간간의의의 상상상관관관관관관계계계행행행렬렬렬

구구구 분분분 111 222 333 444 555 666
111...환환환경경경요요요인인인 1.000
222...최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십 .629＊＊ 1.000

333...재재재난난난관관관리리리담담담당당당
공공공무무무원원원의의의전전전문문문성성성 .536＊＊ .579＊＊ 1.000

444...재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력 .132 .533＊＊ .372＊＊ 1.000
555...재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준 .382＊＊ .402＊＊ .405＊＊ .334＊＊ 1.000
666...재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성 .425＊＊ .602＊＊ .533＊＊ .442＊＊ .393＊＊ 1.000

주:모든 계수들은 p<0.001수준에서 유의적임.

8)요인부하량(요인적재량)이 0.4이상 되면 유의한 변수로 간주하며 0.5가 넘으면 아주 중
요한 변수로 본다(채서일,1999:562).
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상관관계를 해석하는 기준은 학자마다 견해가 조금씩 다르지만 일반적으로 사회

과학에서는 .30이상을 만족스러운 관계로 본다(남궁근,2003).이 기준에 따른 본

연구의 변수간의 상관관계의 결과는 <표 4-3>과 같다. 종합적으로 볼 때,<표

4-3>에 나타난 바와 같이 환경요인과 재난관리체제간의 협력과의 상관관계를 제

외한 나머지 각 단위요인의 상관계수가 0.334～ 0.629의 범주에 포함되어 있어 각

단위들간의 상관관계는 높지는 않지만 인과관계를 검증하기 위한 타당성이 있는

것으로 나타났다.

그 중에서 환경요인과 최고관리층의 리더십간의 상관계수는 0.629로 가장 높은

상관관계를 보였으며,다음으로 최고관리층의 리더십과 재난관리체제의 효율성간

의 상관계수는 0.602로서 그 다음으로 높은 상관관계를 보였다. 그러나 재난대비

체제수준과 재난관리체제간의 협력의 상관계수가 0.334로서 가장 낮은 상관관계를

보이고 있는 것으로 나타났다.

333...연연연구구구변변변수수수의의의 기기기초초초통통통계계계량량량

본 연구를 수행하기 위하여 조작화 된 변수인 재난관리체제에 대한 환경요인과

재난관리체제의 내적 요인,재난관리체제의 효율성에 대한 평가를 개괄적으로 하

기 위하여 각각의 연구변수에 대한 기초통계량을 구하였다.

111)))환환환경경경요요요인인인

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 조직 외적 환경의 수준을 파악하기

위한 질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-4>와 같다.
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<<<표표표 444---444>>>환환환경경경요요요인인인

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

환환환 경경경
요요요 인인인

․외부기관의 영향정도 2.95 .84

3.12

-.12
․정치적 리더십 3.15 .86 -.35
․재난업무에 대한 일반주민 등의
요구수준 3.37 .89 -.28

외적 환경에 대한 요인에서는 외부기관의 영향정도에 대해 상대적으로 낮은 평

균을 보이고 있다. 반면에 재난업무에 대한 일반주민 등의 요구수준항목은 가장

높은 평균값을 보이고 있으며,다음으로는 정치적 리더십 등의 순으로 나타났다.

이는 직무수행에 있어서 외부기관의 지시와 간섭,규제 및 통제를 받는 정도는 낮

지만 지방정부를 대상으로 재난업무에 대한 일반주민 등의 요구는 어느 정도 이상

의 수준을 보여주는 결과를 반영하는 것으로 볼 수 있다.

222)))최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십수수수준준준

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 최고관리층의 리더십 수준을 파악하

기 위한 질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-5>와 같다.
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<<<표표표 444---555>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십요요요인인인

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

최최최고고고관관관리리리
층층층의의의
리리리더더더십십십

․인적재난관리에 대한 관심정도 3.69 .75

3.71

-.16
․재난행정업무의 체제화 노력 강조 3.66 .72 -.29
․재난대비․예방행정의 필요성 강조 3.67 .91 -.47
․재난관리정책의 중요성 강조 3.82 .88 -.36

최고관리층의 리더십에 대한 요인에서는 조직에서의 재난행정업무의 체제화 노

력 강조에 대한 최고관리층의 리더십 항목이 상대적으로 낮은 평균값을 보이고 있

다. 반면에 재난관리정책의 중요성 강조항목은 가장 높은 평균값을 보이고 있으

며,다음으로는 인적재난관리에 대한 관심정도,재난대비․예방행정의 필요성 강조

등의 순으로 나타났다. 이는 조직에서 자치단체장이 재난관리에 대한 관심을 가

지고 조직차원의 재난관리를 지원하는 리더십의 발휘가 어느 정도 이상의 수준을

보여주는 결과를 반영하는 것으로 볼 수 있다.

333)))재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성 수수수준준준

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 재난관리 담당공무원의 전문성의 수

준을 파악하기 위한 질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-6>과 같다.
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<<<표표표 444---666>>>재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성요요요인인인

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

재재재난난난관관관리리리
담담담당당당

공공공무무무원원원의의의
전전전문문문성성성

․담당자들의재난관련전문지식의수준 2.89 .85

2.78

.09
․인적재난과 관련한 재난관련 계획의
수립능력수준 2.75 .89 .07

․담당자들의 전문성확보를 위한
교육훈련정도 2.71 .92 -.09

재난관리 담당공무원의 전문성에 대한 요인에서는 담당자들의 전문성확보를 위

한 교육훈련정도에 대한 항목이 상대적으로 낮은 평균값을 보이고 있다. 반면에

담당자들의 재난관련 전문지식의 수준항목은 가장 높은 평균값을 보여주고 있다.

이는 재난관리 담당공무원들이 재난관련업무와 관련하여 어느 정도 재난관리활동

의 효율성을 제고시킬 수 있는 지식과 기술을 보유하고 있다는 것을 보여주는 것

으로 볼 수 있다.

444)))재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 재난대비체제수준을 파악하기 위한

질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-7>과 같다.
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<<<표표표 444---777>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

재재재 난난난
대대대 비비비
체체체 제제제
수수수 준준준

․인적재난 관리의 실시를 위한
재정확보수준 3.22 .86

3.12

-.35

․인적재난 관리부서 담당자들의
인력보유정도 3.08 .88 -.44

․재난관리시설물 관리의 수준 3.19 .82 -.08
․재난관리를 위한 전산화 수준 3.02 .81 -.05

재난대비체제수준에 대한 요인에서는 재난관리를 위한 전산화 수준 항목이 상대

적으로 낮은 평균값을 보이고 있다. 반면에 인적재난 관리의 실시를 위한 재정

확보 수준 항목은 가장 높은 평균값을 보이고 있으며,다음으로는 재난관리시설물

관리의 수준,인적재난 관리부서 담당자들의 인력보유 정도 등의 순으로 나타났다.

이는 지방정부차원에서 재난대비체제수준과 관련하여 높지는 않지만 재난을 대비

하기 위한 나름대로의 재정,즉 재정확보수준이 중요하다는 것을 반영하는 것으로

볼 수 있다.

555)))재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 재난관리체제간의 협력수준을 파악하

기 위한 질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-8>과 같다.
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<<<표표표 444---888>>>재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

재재재난난난
관관관리리리체체체제제제
간간간의의의
협협협력력력

․인적재난관리 담당조직들 간의
업무협조수준 3.14 .84

3.08

-.27

․광역자치단체와 기초자치단체와의
재난관련업무 연계수준 3.12 .82 -.19

․재난관리정책에필요한정보교환의정도 3.00 .78 -.09

재난관리체제간의 협력수준에 대한 요인에서는 재난관리정책에 필요한 정보교환

의 정도에 대한 항목이 상대적으로 낮은 평균값을 보이고 있다. 반면에 인적재난

관리 담당조직들 간의 업무협조수준에 대한 항목은 가장 높은 평균값을 보이고 있

으며,다음으로는 광역자치단체와 기초자치단체와의 재난관련업무 연계수준의 순

으로 나타났다. 이는 지방행정조직 내에서 서로 다른 재난관리 행정부서간의 기

능영역에 있어서 협력적 분위기가 어느 정도 이상의 수준을 보여주는 결과를 반영

하는 것으로 볼 수 있다.

666)))재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성

지방정부의 재난관리체제에 영향을 미치는 재난관리체제의 효율성과 관련된 수

준을 파악하기 위한 질문이다.이에 대한 결과를 요약하면 <표 4-9>와 같다.
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<<<표표표 444---999>>>재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성

변변변 수수수 항항항 목목목 평평평 균균균
(((MMMeeeaaannn)))

표표표준준준편편편차차차
(((SSStttddd...)))

전전전 체체체
평평평 균균균

비비비대대대칭칭칭도도도
(((SSSkkk...)))

재재재난난난
관관관리리리
체체체제제제의의의
효효효율율율성성성

․업무의 질적 성과 3.28 .84

3.19

-.44

․부서의 업무 수행능력정도 3.18 .79 -.22

․사전대비재난체제의 구축수준 3.12 .83 -.39

재난관리체제의 효율성에 대한 요인에서는 사전대비재난체제의 구축수준이 상대

적으로 낮은 평균값을 보이고 있다.반면에 업무의 질적 성과항목은 가장 높은 평

균값을 보이고 있으며,다음으로는 부서의 업무 수행능력정도로 나타났다. 이는

재난관련 담당공무원들의 재난관련업무와 관련하여 업무수행능력이 뒷받침되는 차

원에서 높은 업무성과를 보여주는 결과를 반영하는 것으로 볼 수 있다.
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제제제222절절절 모모모형형형검검검증증증

본 연구모형에 대한 분석은 다중회귀분석(multipleregressionanalysis)을 통하여

실시한 <표 4-10>과 같이 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 분석한 결과이다.

<<<표표표 444---111000>>>독독독립립립변변변수수수들들들이이이 종종종속속속변변변수수수에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

독독독립립립변변변수수수 종종종속속속변변변수수수 RRR제제제곱곱곱 FFF값값값 FFF유유유의의의도도도 표표표준준준
BBBeeetttaaa ttt값값값 유유유의의의도도도

환환환경경경요요요인인인

․최고관리층의 리더십
․재난관리담당공무원의전문성
․재난대비체제수준
․재난관리체제간의 협력
․재난관리체제의 효율성

.019 17.617 .000**

.223

.109

.143

.032

.107

3.492
1.827
2.322
.513
1.442

.000**
.062
.011**
.421
.086

최최최고고고관관관리리리
층층층의의의
리리리더더더십십십

․재난관리담당공무원의전문성
․재난대비체제수준
․재난관리체제간의 협력
․재난관리체제의 효율성

.376 44.617 .000**

.151

.275

.210

.115

2.686
4.372
3.092
2.015

.000**

.001**

.000**

.000**
재재재난난난관관관리리리행행행정정정
공공공무무무원원원의의의
전전전문문문성성성

․재난대비체제수준
․재난관리체제의 효율성 .037 8.260 .000** .132

.253
2.227
3.629

.001**

.000**

재재재난난난대대대비비비
체체체제제제수수수준준준

․재난관리체제간의 협력
․재난관리체제의 효율성 .377 26.066 .000** .070

.217
1.256
3.102

.072
.000**

재재재난난난관관관리리리체체체제제제
간간간의의의협협협력력력 ․재난관리체제의 효율성 .097 4.602 .000** .146 2.220 .003**

**:p<0.05
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연구모형에 대한 각 회귀식의 적합도는 F통계량의 값이 p<0.05수준을 만족시키

는 가로 평가하였다.

<표 4-10>에서 나타낸 바와 같이 환경요인은 재난관리 담당공무원의 전문성과

재난관리체제간의 협력,재난관리체제의 효율성에 영향을 미치지 않는 대신 최고

관리층의 리더십,재난대비체제수준의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 최고관리층의 리더십은 재난대비체제수준에 가장 많은 영향을 미치며,

재난관리체제간의 협력,재난관리 담당공무원의 전문성,재난관리체제의 효율성의

순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

재난관리 담당공무원의 전문성은 재난대비체제수준과 재난관리체제의 효율성에

모두 영향을 미치는 것으로 나타났으며,재난대비체제수준은 재난관리체제의 효율

성에만 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 재난관리체제간의 협력은 높은 수준은 아니지만 재난관리체제의 효

율성에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 결과를 토대로 <그림 3-1>의 분석모형을 다음과 같이 <그림 4-1>의 모

형으로 도식화하였다.
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<<<그그그림림림 444---111>>>분분분석석석모모모형형형의의의 검검검증증증결결결과과과

1)실선:유의적 관계를 나타냄
2)경로상의 숫자:표준 β 값,괄호는 t값을 나타냄(p<0.05)
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제제제333절절절 가가가설설설검검검증증증

111...환환환경경경요요요인인인

조직 외부의 환경요인이 조직내적 요인과 재난관리체제의 효율성에 어떠한 관계

와 영향성을 미치는가를 검증하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하고 분석한 결

과는 <표 4-11>에서 나타내고 있다.

<<<가가가설설설 111>>>환환환경경경요요요인인인은은은 조조조직직직 내내내적적적 요요요인인인에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 111:::환환환경경경요요요인인인은은은 최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 222:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 333:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 444:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

하하하위위위가가가설설설 555:::환환환경경경요요요인인인은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<표 4-11>에서 나타낸 바와 같이 환경요인이 조직 내적 요인에 미치는 영향정

도를 보면 최고관리층의 리더십(.223/3.492),재난대비체제수준(.143/2.322)등에 영

향을 미치지만 재난관리 담당공무원의 전문성과 재난관리체제간의 협력,재난관리

체제의 효율성에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 <하위가설 1,
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3>은 채택되나 <하위가설 2,4,5>는 기각한다. 그러므로 환경요인은 조직 내적

요인에 영향을 미칠 것이다라는 <가설 1>은 부분적으로만 채택 가능하다. 이와

같은 검증결과는 최고관리층의 리더십,재난대비체제수준,재난관리체제의 효율성

등의 내적 요인을 제고하기 위해서는 직무에 대한 외부기관의 지시와 간섭이 작용

하는 역학관계를 고려해야 하고 정치적 리더십의 교체와 주민들의 요구에도 지속

적인 관심과 역할작용을 고려하여 조직 외적 상황과 요구에 대하여 그 변화를 수

반해야 한다는 점을 의미하는 결과라 하겠다.

<<<표표표 444---111111>>>환환환경경경요요요인인인 영영영향향향에에에 대대대한한한 분분분석석석결결결과과과

경경경 로로로 표표표준준준
BBBaaatttaaa ttt값값값 유유유의의의도도도 채채채 택택택

여여여 부부부
하위가설 1.환경요인 → 최고관리층의 리더십 .223 3.492 .011 ○○○
하위가설 2.환경요인 → 재난관리 담당공무원의 전문성 .109 1.827 .062 ×××
하위가설 3.환경요인 → 재난대비체제수준 .143 2.322 .000 ○○○
하위가설 4.환경요인 → 재난관리체제간의 협력 .032 .513 .421 ×××
하위가설 5.환경요인 → 재난관리체제의 효율성 .107 1.442 .086 ×××

참고:○=가설채택,×=가설기각

222...최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십

최고관리층의 리더십이 다른 변수에 어떠한 영향을 미치는가를 검증하기 위하여

다음과 같은 가설을 설정하고 분석한 결과는 <표 4-12>이다.
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<<<가가가설설설 222>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의리리리더더더십십십은은은재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의전전전문문문성성성에에에영영영향향향을을을미미미칠칠칠것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 333>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 444>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 555>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<표 4-12>에서 나타낸 바와 같이 재난대비와 관련한 최고관리층의 리더십은 재

난관리 담당공무원의 전문성(.151/2.686)과 재난대비체제수준(.275/4.372),그리고 재

난관리체제간의 협력(.210/3.092)와 재난관리체제의 효율성(.115/2.015)에 영향을 미

치는 것으로 나타나 <가설 2>,<가설 3>,<가설 4>,<가설 5>모두 채택되는 것

으로 나타났다. 이와 같은 가설검증 결과는 지방정부차원의 사전대비적 재난관리

체제의 구축을 위해서는 최고관리층의 리더십이 수반되어야 하고,이러한 행태가

조직구성원들로 하여금 재난관리에 대한 전문성을 제고시켜 재난관리체제의 능력을

높여 줌으로써 조직의 효율성을 제고할 수 있다는 것을 반영하는 결과라 하겠다.

<<<표표표 444---111222>>>최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십 영영영향향향에에에 대대대한한한 분분분석석석결결결과과과

경경경 로로로 표표표준준준
BBBaaatttaaa ttt값값값 유유유의의의도도도 채채채 택택택

여여여 부부부
가설 2.최고관리층의 리더십

→ 재난관리 담당공무원의 전문성 .151 2.686 .000 ○○○

가설 3.최고관리층의 리더십
→ 재난대비체제수준 .275 4.372 .000 ○○○

가설 4.최고관리층의 리더십
→ 재난관리체제간의 협력 .210 3.092 .001 ○○○

가설 5.최고관리층의 리더십
→ 재난관리체제의 효율성 .115 2.015 .000 ○○○

참고:○=가설채택,×=가설기각
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333...재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성

재난관리 담당공무원의 전문성이 다른 변수에 어떠한 영향을 미치는가를 검증하

기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하고 분석한 결과는 <표 4-13>이다.

<<<가가가설설설 666>>> 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠

것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 777>>> 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을

미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<표 4-13>에서 나타낸 바와 같이 재난관리 담당공무원의 전문성은 재난대비체

제수준(.132/2.227)과 재난관리체제의 효율성(.253/3.629)에 영향을 미치는 것으로

나타나 <가설 6>과 <가설 7>은 채택되는 것으로 나타났다. 이와 같은 가설검증

결과는 재난관리업무는 다른 직무에 비해 상당히 전문적인 직무이기 때문에 재난

관리에 관한 지식과 기술을 가진 전문가에 의하여 직무가 수행되어야만이 사전대

비적 재난관리와 관련된 효율적인 프로그램이 운영됨으로써 지방정부의 재난대비

체제수준의 제고와 재난관리체제의 효율성을 높일 수 있다는 것을 의미하는 결과

라 하겠다.
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<<<표표표 444---111333>>>재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원 전전전문문문성성성의의의 영영영향향향에에에 대대대한한한 분분분석석석결결결과과과

경경경 로로로 표표표준준준
BBBaaatttaaa ttt값값값 유유유의의의도도도 채채채 택택택

여여여 부부부
가설 6.재난관리 담당공무원의 전문성

→ 재난대비 체제수준 .132 2.227 .001 ○

가설 7.재난관리 담당공무원의 전문성
→ 재난관리 체제의 효율성 .253 3.629 .000 ○

참고:○=가설채택,×=가설기각

444...재재재난난난대대대비비비체체체제제제 수수수준준준

지방정부의 재난대비체제 수준이 다른 변수에 어떠한 영향을 미치는가를 검증하

기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하고 분석한 결과는 <표 4-14>이다.

<<<가가가설설설 888>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<<<가가가설설설 999>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제수수수준준준은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<표 4-14>에서 나타낸 바와 같이 재난대비체제 수준이 다른 요인에 미치는 영

향정도를 보면 재난관리체제의 효율성(.217/3.102)에는 영향을 미치지만 재난관리

체제간의 협력(.070/1.256)에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

따라서 <가설 9>는 채택되나 <가설 8>은 기각한다.

이와 같은 검증결과는 지방정부차원에서 재난대비를 위한 물적 자원과 인적 자
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원인 재정과 인력의 확보수준이 높아진다면 지방정부의 재난관리체제의 효율성을

제고할 수 있다는 것을 의미하는 결과라 하겠다.

<<<표표표 444---111444>>>재재재난난난대대대비비비체체체제제제 수수수준준준 영영영향향향에에에 대대대한한한 분분분석석석결결결과과과

경경경 로로로 표표표준준준
BBBaaatttaaa ttt값값값 유유유의의의

도도도
채채채 택택택
여여여 부부부

가설 8.재난대비체제수준
→ 재난관리체제간의 협력 .070 1.256 .072 ×

가설 9.재난대비체제수준
→ 재난관리체제의 효율성. .217 3.102 .000 ○

참고:○=가설채택,×=가설기각

555...재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력

재난관리체제간의 협력이 다른 변수에 어떠한 영향을 미치는가를 검증하기 위하

여 다음과 같은 가설을 설정하고 분석한 결과는 <표 4-15>이다.

<<<가가가설설설 111000>>>재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제 효효효율율율성성성에에에 영영영향향향을을을 미미미칠칠칠 것것것이이이다다다...

<표 4-15>에서 나타낸 바와 같이 재난관리체제간의 협력은 재난관리체제 효율

성(.146/2.220)에 영향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 <가설 10>은 채택된다.

이와 같은 검증결과는 지방정부차원에서 재난대비를 위한 물적 자원과 인적 자

원인 재정과 인력의 확보수준이 높아진다면 지방정부의 재난관리체제의 효율성을
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제고할 수 있다는 것을 의미하는 결과라 하겠다.

따라서 재난관리는 담당 부서간에,지방정부간에 재난관리에 대한 정보교환 등

의 업무협조수준이 높아진다면 해당 지방정부의 재난관리체제의 효율성 수준도 높

아진다는 것을 의미하는 결과라 하겠다.

<<<표표표 444---111555>>>재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간 협협협력력력의의의 영영영향향향에에에 대대대한한한 분분분석석석결결결과과과

경경경 로로로 표표표준준준
BBBaaatttaaa ttt값값값 유유유의의의도도도 채채채 택택택

여여여 부부부
가설 10.재난관리체제간의 협력

→ 재난관리체제의 효율성 .146 2.220 .000 ○

참고:○=가설채택,×=가설기각
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제제제444절절절 분분분석석석결결결과과과의의의 논논논의의의

지금까지 살펴본 연구가설의 검증결과를 요약하여 보면 다음과 같다.

첫째,환경요인이 조직 내적인 요인에 영향을 미치는 관계에서는 최고관리층의

리더십,재난대비체제수준에는 영향을 미치지만 재난관리 담당공무원의 전문성과

재난관리체제간의 협력,재난관리체제의 효율성 등에는 유의적 관계가 없는 것으

로 나타났다.

둘째,최고관리층의 리더십은 재난관리 담당공무원의 전문성과 재난대비체제수

준,그리고 재난관리체제간의 협력과 재난관리체제의 효율성과 모두 유의적 관계

가 있다는 검증결과를 얻었다.

셋째,재난관리 담당공무원의 전문성은 재난대비체제수준과 재난관리체제의 효

율성에 유의적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

넷째,재난대비체제 수준은 재난관리체제의 효율성에는 영향을 미치지만 재난관

리체제간의 협력과는 유의적 관계가 없는 것으로 나타났다.

마지막으로 재난관리체제간의 협력은 재난관리체제의 효율성에 유의적 관계가

있다는 검증결과를 얻었다.

이상과 같은 분석결과를 통하여 다음과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 있다.

첫째,지방정부차원의 전체적인 측면에서 지방정부의 사전대비 재난관리체제의

구축수준을 높이기 위해서는 우선적으로 최고관리층의 재난에 대한 이해와 관심을
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바탕으로 재난관리대비체제 확립을 위한 리더십이 뒷받침되어야 한다. 최고관리

층의 리더십은 지방정부의 사전대비 재난관리체제구축과 관련하여서도 중요한 역

할을 필요로 한다. 사전대비 재난관리체제구축과 관련하여 필요한 최고관리층의

리더십은 본 연구에서도 지적하였듯이 최고관리자의 입장에서 인적재난관리에 대

한 지속적으로 높은 관심과 재난대비를 위한 지방정부의 활동에 대하여 솔선수범

하여 관여하여야 한다. 이를 통하여 재난대비․예방행정의 필요성을 강조함으로

써 지방정부의 재난관련 담당공무원들이 사전대비 재난관리업무의 체제화가 이루

어지도록 하여야 한다.

둘째,재난의 대형화 현상에 따라 그에 따른 영향력도 매우 커져가고 있다. 때

문에 재난이 발생할 경우에는 피해당사자인 주민들의 재난피해를 최소화하기 위한

실현가능한 사전대비가 이루어져야 한다. 재난관리에 대한 대처방안들이 효율성

을 확보하기 위해서는 재난관리에 대한 정보뿐만 아니라 전반적인 정보관리에 있

어서의 공유성과 체제성을 충족할 수 있는 재난관리체제의 전산화가 이루어져야

한다.그리고 재난관리와 관련하여 잘 훈련된 담당인력의 보유와 재정확보가 필요

하다. 이는 곧 지방정부에서의 재난과 관련하여 근본적이고 종합적인 사전대비전

략을 수립하여 재난관리의 효율성을 제고시킬 수 있는 수단이 된다.

그러나 지방정부차원에서 자체적으로 재난대비체제를 갖추기가 용이하지 않다.

즉,재난을 대비하는 과정에 있어서도 지방정부의 힘만으로는 불가능한 한계점에

와있으며 그 또한 미치는 범위가 어떠한 특정지역의 범주를 넘어서는 경우가 많기

때문이다. 이를 극복하기 위해서는 재난발생의 규모를 떠나서 해당 지방정부에서

우선적으로 재난에 대처할 수 있도록 중앙정부와 지방정부간의 현실적인 협력을

통하여 예산이나 인력,장비 등에 대해 지속적인 지원이 이루어져야 할 것이다.
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셋째,재난을 효율적으로 극복하기 위해서는 지방정부차원의 노력만으로는 불가

능한 것이 현실이다. 따라서 재난에 대한 사전대비체제를 갖추기 위해서는 재난

관련 네트워크의 형성이 필요하다. 이를 위해서는 먼저 해당 지방정부 외적인 차

원에서 중앙정부와 지방정부간에,상․하급 지방정부간에 지금까지의 통제와 지시

위주에서 탈피하여 재난관리 기술을 공동연구하고 효율적인 재난관리체제를 확립

하기 위해 상호 협력하고 지원하는 관계로 개선되어야 한다. 이를 통하여 지방정

부의 재난관리능력을 향상시킬 필요가 있다.

넷째,재난을 효율적으로 극복하기 위해서는 정부의 노력만으로는 불가능하며

민간부문과 지방의회 등의 재난관리체제 조직 외부의 지원과 역할이 강화되어야

한다. 이를 위해서는 먼저 환경으로부터 재난에 대한 인식의 전환이 선행되어야

한다.지역전체의 차원에서 재난,특히 인적 재난에 대한 운명론적인 사고에서 벗

어나 적극적으로 이에 대처하여 그의 발생을 사전에 방지할 수 있고 그 피해를 최

소화시킬 수 있다는 적극적인 사고방식을 가져야 한다. 지역주민을 우선으로한

재난관리체제 외부적 차원에서는 재난에 대한 책임을 모두 정부에 전가할 것이 아

니라 스스로 이를 극복하기 위한 제반 노력과,지방정부에서 재난관리의 수준을

제고하는데 지원을 아끼지 않아야 한다.

덧붙여 지방정부의 재난관리체제와 구조적으로 깊은 관련을 맺고 있는 지방의회

의 정치적 지원이 강화되어야 한다. 지방정부에서 사전재난대비수준을 높이기 위

해서는 재난관련 계획 및 사업을 효과적으로 수행하도록 재정적 지원이 보장되어

야 한다. 그러할 경우 지방정부에서는 재난의 사전대비수준을 제고시키기 위한

노력에 전력을 다할 수 있기 때문이다.

다섯째,사전재난대비란 잘 정비된 조직이나 제도만으로 갖추었다고 해서 저절
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로 잘 이루어지는 것만은 아닐 것이다. 특히 재난관련업무는 일반행정업무와는

다른 특수성을 지녔기에 재난관련 담당공무원의 전문화가 필요하다. 이를 위해서

는 인적재난의 예방 및 점검방법 등을 대상으로 재난관련 담당공무원에 대한 체제

적이고 적절한 교육과 훈련이 이루어져야 하며 지속적으로 전문교육기관에서의 위

탁교육 실시 등을 통한 전문인력의 양성이 필요하다.재난과 사고의 예방,위험요

인 해소 등 사전대책과 사후대응의 충실한 안전관리체제를 위해서는 업무추진에

필요한 전문지식을 소유하고 재난상황과 위급한 현장에 대처하는 교육훈련과 경험

의 체득을 통한 전문능력의 소유자로 하여금 업무를 담당하게 하는 인력의 전문화

가 필수적이다. 이를 통한 재난관리 담당 전문인력을 확보하여 재난관리업무에

대한 전문성,자율성,책임성을 부여하는 등의 탄력 있는 인력 확충방안과 인적 자

원관리가 절실하다 하겠다.

여섯째,재난관리의 효율성 확보를 위한 전산화가 요구된다.재난관리정보의 효

율적 관리와 공유를 위한 네트워크와 데이터베이스 구축은 재난 발생시의 대처능

력확보의 신속성을 보장해줄 수 있을 것이다.재난의 종류는 매우 다양할 뿐만 아

니라 같은 종류의 재난이라 할지라도 규모와 파장 정도가 상이할 수 있고 똑같은

형태의 재난의 발생빈도가 높지 않다. 그렇기 때문에 재난이 발생했을 때 신속한

대응을 위해서는 재난관련정보와 서류 보존의 장기화 또는 영구화 방안이 요구된

다. 이를 위해 현재 전산화되지 못한 이들 정보의 전산화가 시급히 요구된다고

할 수 있다.

일곱째,재난관리의 효율성을 위해서 제기될 수 있는 또 하나의 방안은 외부장

치의 적극적 활용을 들 수 있다. 외부통제장치는 재난관리기구의 감시․감독기능을

수행할 수도 있지만 정보의 제공원 구실을 해줄 수 있다.특히,언론은 재난관리기구
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가 미처 마련하지 못한 외국의 사례를 학습하는 데 유용한 통로가 되어줄 수 있다.

NGO가 재난관리에 대해 지속적인 관심을 가지고 있다면 재난 발생시 또는 재

난관련 정보수집시 유용한 정보를 제공해 줄 수 있으며 재난이 발생했을 때 재난

극복을 위한 적절한 인적․물적 자원을 제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다. 한

편 의회의 감독기능도 재난의 효율적 관리를 위해 활용할 수 있다.

의회는 재난관리기구의 관리체계,재정의 배분 등에 관여하기 때문에 독자적으

로 정보를 수집할 수 있다. 재난관리기구가 가진 현재의 재정적․구조적 취약점

을 노출시켜 의회에 제공하는 것은 입법부의 관심을 증가시킬 수 있을 것이며,특

히 재정확보에 많은 도움을 줄 수 있을 것이다. 그러나 무엇보다도 이들 외부 통

제기구와의 유기적 협조를 위해서는 그들과의 효율적 커뮤니케이션을 담보할 수

있는 체계가 구축되어야 한다.

여덟째,조직내부관리에 있어서 인센티브제도의 활용과 적정한 기구개편을 들

수 있다. 특히 사기업에서 활용하고 있는 아이디어 보상제와 같은 제도를 활용한

다면 재난관리기구에 근무하는 공무원들이 재난방지방안이나 재난발생시 극복방안

에 대해 다양한 아이디어를 제공해 줄 수 있을 것이다.

재난관련 일선공무원은 특수한 상황에서 일하기 때문에 자신들만의 노하우나 지

식 등을 보유하고 있다.이를 적절히 재난관리에 활용할 수 있도록 적절한 보상체

계를 마련하여 이끌어낸다면 재난현장에서 유용하게 활용할 수 있는 지식이 될 수

있을 것이다. 그리고 재난을 효율적으로 관리할 수 있는 적정한 기구개편이 요구

된다. 재난 발생시 해당 재난에 대한 통합적 관리를 위한 현재의 재난관리구조는

적정하다고 볼 수 있지만 재난발생의 사전억지력을 갖는 재난관리구조가 필요하

다. 특히 재난은 그 피해와 파장이 상당히 클 수 있기 때문에 다중의 재난발생방
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지장치가 필요하다고 볼 수 있다.

그러나 이러한 가외성(redundancy)의 확보는 자칫 재난관리체계의 비효율과 예

산의 낭비라는 지적이 제기될 수 있지만 재난의 발생은 사전예측이 상당히 어렵다

는 점을 볼 때 어느 정도의 가외성 확보와 예산낭비요인은 피할 수 없는 선택이다.

이상에서 언급한 내용 이외에도 지방정부차원의 재난관리체제의 효율성 제고를

위한 조직개편,인력 및 재정확보 등에 대한 학계의 보다 폭 넓은 연구를 통하여

효율적인 재난관리체제의 발전방안을 모색할 수 있을 것이다.



- 99 -

제제제 666장장장 결결결 론론론

본 연구는 지방정부의 재난관련담당 부서에서 근무하는 공무원을 중심으로 지방

정부의 사전대비 재난관리체제의 수준을 제고시키기 위한 실제적 현상을 진단하고

정책적 방안을 제안하고자 재난관리체제의 효율성에 영향을 미치는 요인에 대해

실증분석을 통하여 살펴보았다.

이러한 목적을 달성하기 위하여 먼저,재난관리체제에 대한 개념을 정립하고 관

련문헌을 종합적으로 검토하여 이론모형을 정립하고 이의 실증적 연구를 위한 분

석모형을 구축하였다.

지방정부의 사전대비 재난관리체제의 효율성을 확보하기 위한 기반으로,즉 독

립변수는 환경요인과 조직 내적 요인으로 구분하고,환경요인으로는 외부기관의

영향정도로써 직무수행에 있어서 외부기관의 지시와 간섭,규제 및 통제를 받는

정도,정치적 리더십,재난업무에 대한 일반주민 등의 요구수준 등이 조직 내적요

인에 영향을 미치는가를 살펴보았다. 그리고 조직 내적요인으로는 최고관리층의

리더십,담당공무원의 전문성,재난대비체제수준,재난관리체제간의 협력 등을 선

정하였다.그리고 종속변수로는 재난관리체제의 효율성으로 분류하였다.

따라서 본 연구에서는 이들 요인간의 영향성 및 유의성 관계분석에 초점을 두고

연구가설을 설정하였다. 실증분석을 위해 5점 척도로 된 설문조사지를 개발하여

지방정부의 재난담당공무원을 대상으로 설문조사를 실시하고 회수된 설문지를 통

하여 통계분석을 하였다. 먼저 측정도구에 대한 검증을 위하여 신뢰성 및 타당성
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분석을 실시하였는데 연구모형의 유의성 분석에서는 타당성이 낮은 측정항목은 제

외하고 의미가 있는 측정항목만을 이용하였다.

그리고 재난관리체제의 환경요인이 재난관리체제의 효율성을 확보하기 위한 내

적 요인에 우선적인 영향을 주고,그 결과 재난관리체제 내적 요인의 특성이 재난

관리체제의 효율성을 제고시킬 수 있다는 요인들간의 구조적 관계에 대해서 검증

하였고 이를 통해 분석결과를 도출하였다.

전체적인 분석결과에 의하면 지방정부의 재난관리체제에 대한 환경요인은 재난

관리 담당공무원의 전문성과 재난관리체제간의 협력,재난관리체제의 효율성에 영

향을 미치지 않는 대신 최고관리층의 리더십,재난대비체제수준의 순으로 영향을

미치는 것으로 나타났다.

다음으로 최고관리층의 리더십은 재난대비체제수준에 가장 많은 영향을 미치며,

재난관리체제간의 협력,재난관리 담당공무원의 전문성,재난관리체제의 효율성의

순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

재난관리 담당공무원의 전문성은 재난대비체제수준과 재난관리체제의 효율성에

모두 영향을 미치는 것으로 나타났으며,재난대비체제수준은 재난관리체제의 효율

성에만 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 재난관리체제간의 협력은 높은 수준은 아니지만 재난관리체제의 효

율성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과에 따른 정책적 시사점

을 제시하였다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있으며,이와 관련하여 향후 연구방향을

제시하고자 한다.

첫째,설문조사대상의 범위에 대한 한계이다.
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조사대상인 모집단의 표본추출을 임의적으로 한정시킴으로 인해 연구결과를 일

반화하는데 어려움이 있다는 점이다. 따라서 전국의 지방정부를 조사대상에 포함

시켜 분석해야만 좀 더 대표성과 일반화의 수준을 높일 수 있다고 생각한다. 그

러나 본 연구에서는 광주광역시라는 지역 및 재난환경의 특수성이 감안되기 때문

에 이를 바탕으로 일반화를 주장하기에는 많은 한계를 안고 있다. 향후 연구에서

는 전국적인 표본을 대상으로 하여 지역적 차이도 같이 검토해보는 것이 의의가

있다고 하겠다.

둘째,지방정부의 재난관리예방차원에 따른 조사대상의 문제이다. 지방정부의

재난관리예방에 대한 관점에 대하여,즉 재난관련 담당공무원은 물론이고 해당 지

역주민의 관점도 중요하기 때문에 향후 연구에서는 지역주민과 담당공무원을 동시

에 조사대상으로 포함시켜 양자간의 재난관리에 대한 인식에 대하여 평균과 대표

치를 도출하는 것이 중요하다.

아울러 이러한 문제점을 기초로 하여 지방정부의 사전대비 재난관리체제 효율성

에 대하여 영향을 주는 요인들에 대한 깊이 있는 논의와 더불어 본 논문에서 제시

되었던 요인보다도 한층 더 많은 요인들의 연구분석이 진행되기를 기대한다.
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<<<부부부록록록>>>

설설설 문문문 지지지

지방정부의 사전대비 재난관리체제
효율성의 영향요인에 관한 설문조사

안녕하십니까？

  이 설문조사는 지방정부의 사전대비 재난관리체제 효율성의 영향요인에 관한 

연구를 위하여 순수한 학술목적으로 작성된 것입니다.

  본 설문조사를 통하여 지방자치시대에 있어서 인적재난관리와 관련하여 지방

정부차원에서의 인적재난에 대한 실태와 문제점을 파악하여 바람직한 지방정부

의 사전대비 재난관리체제를 구축하는데 조금이나마 기초를 마련해 보고자 합

니다.

  본 설문조사는 체크식으로 답하실 수 있으며 응답에는 정답이 없으므로 느끼

시는 대로 답하여 주시면 됩니다.

  본 설문조사는 학술적 연구목적이외에는 어떤 목적으로도 사용되지 않을 것

이오니 업무에 바쁘시더라도 부디 성의껏 답변해 주시면 고맙겠습니다.

 2004.  10.

                지도교수 지도교수 지도교수 지도교수 : : : : 오을임오을임오을임오을임((((조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 경찰행정학과 경찰행정학과 경찰행정학과 경찰행정학과 교수교수교수교수))))

                                                    연 연 연 연 구 구 구 구 자 자 자 자 : : : : 최용호최용호최용호최용호((((조선대학교 조선대학교 조선대학교 조선대학교 대학원 대학원 대학원 대학원 박사과정박사과정박사과정박사과정))))

                                                    연 연 연 연 락 락 락 락 처 처 처 처 : : : : Tel. Tel. Tel. Tel. (062) (062) (062) (062) 230-6980, 230-6980, 230-6980, 230-6980, 011-666-7941011-666-7941011-666-7941011-666-7941
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Ⅰ. 다음 내용은 인적 재난에 대한 인식분석과 관련된 문항들입니다. 귀하께서 

평소 생각하고 계신 해당 사항에 “○” 또는 “∨” 표를 해 주시기 바랍니다.

1.귀하께서 느끼시는 인적재난에 대한 관심수준은 어느 정도라고 생각하십니까?
전전전혀혀혀 관관관심심심이이이 없없없다다다 관관관심심심 없없없다다다 보보보통통통이이이다다다 조조조금금금 관관관심심심이이이 있있있다다다 매매매우우우 관관관심심심이이이 있있있다다다

2.귀하께서는 인적재난발생에 대하여 어느 정도 심각하다고 생각하십니까?
전전전혀혀혀심심심각각각하하하지지지 않않않다다다 심심심각각각하하하지지지 않않않다다다 보보보통통통이이이다다다 심심심각각각하하하다다다 매매매우우우심심심각각각하하하다다다

3.귀하께서는 인적재난관리의 주된 임무가 무엇이라고 생각하십니까?
재재재난난난을을을 사사사전전전에에에 예예예방방방하하하는는는 것것것 재재재난난난발발발생생생시시시의의의 응응응급급급대대대응응응 재재재난난난발발발생생생시시시의의의 원원원상상상복복복구구구

Ⅱ  환경요인

다음 내용은 조직의 정치․사회적인 요인에 관한 문항입니다. 귀하께서 평소 생각

하고 계신 해당 사항에 “○” 또는 “∨” 표를 해 주시기 바랍니다.

1. 나는 업무수행에 있어서 외부기관(중앙정부,지방의회 등)의 지시와 간섭 혹은 정치적
간섭에 영향을 받는 편이다.
전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 보보보통통통이이이다다다 그그그렇렇렇다다다 매매매우우우 그그그렇렇렇다다다

2.나는 정치적 리더십의 교체(자치단체장 등)가 업무수행에 영향을 미친다고 생각한다.
전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 보보보통통통이이이다다다 그그그렇렇렇다다다 매매매우우우 그그그렇렇렇다다다
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3.나는 주민들로부터 인적재난업무와 관련하여 많은 요구를 처리하는 편이다.
전전전혀혀혀 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 그그그렇렇렇지지지 않않않다다다 보보보통통통이이이다다다 그그그렇렇렇다다다 매매매우우우 그그그렇렇렇다다다

ⅢⅢⅢⅢ. . . . 다다다음음음은은은 귀귀귀하하하 조조조직직직에에에서서서의의의 최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십에에에 관관관련련련된된된 질질질문문문입입입니니니다다다 각각각 질질질문문문에에에 대대대
해해해서서서 귀귀귀하하하의의의 생생생각각각을을을 가가가장장장 잘잘잘 반반반영영영하하하는는는 란란란에에에뺵뺵뺵뺵 뺶뺶뺶뺶표표표 하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

최최최고고고관관관리리리층층층의의의 리리리더더더십십십
전전전혀혀혀
그그그렇렇렇지지지
않않않다다다

그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보
통통통
이이이
다다다

그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

1.최고관리층은 인적재난관리에 대한 관심이 많은 편이다.
2.최고관리층은 효율적인 인적재난관리를 위해 재난행정
업무의 체제화 노력을 강조하는 편이다.

3.최고관리층은 재난관리에 있어서 재난대응․복구단계보
다도 재난대비․예방행정의 필요성을 강조하는 편이다.

4.최고관리층은 재난관리정책의 중요성에 대하여 지속적
으로 강조하는 편이다.

ⅣⅣⅣⅣ. . . . 다다다음음음은은은 귀귀귀하하하 조조조직직직에에에서서서의의의 재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성에에에 관관관련련련된된된 질질질문문문입입입니니니
다다다 각각각 질질질문문문에에에 대대대해해해서서서 귀귀귀하하하의의의 생생생각각각을을을 가가가장장장 잘잘잘 반반반영영영하하하는는는 란란란에에에뺵뺵뺵뺵 뺶뺶뺶뺶표표표 하하하여여여 주주주시시시
기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

재재재난난난관관관리리리 담담담당당당공공공무무무원원원의의의 전전전문문문성성성
전전전혀혀혀
그그그렇렇렇지지지
않않않다다다

그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보 통통통
이이이 다다다

그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

1.인적재난관리 담당자들의 재난관련 전문지식의 수준
은 높은 편이다.

2.인적재난관리 담당자들은 인적재난과 관련한 방재관
련계획의 수립능력은 높은 편이다.

3.인적재난관리 담당자들의 전문성확보를 위한 교육훈
련은 많은 편이다.
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ⅤⅤⅤⅤ. . . . 다다다음음음은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력에에에 관관관련련련된된된 질질질문문문입입입니니니다다다 각각각 질질질문문문에에에 대대대해해해서서서 귀귀귀
하하하의의의 생생생각각각을을을 가가가장장장 잘잘잘 반반반영영영하하하는는는 란란란에에에뺵뺵뺵뺵 뺶뺶뺶뺶표표표 하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

재재재난난난관관관리리리체체체제제제간간간의의의 협협협력력력
전전전혀혀혀
그그그렇렇렇지지지
않않않다다다

그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보 통통통
이이이 다다다

그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

1.인적재난관리담당조직들간의업무협조수준은높은 편이다.
2.광역자치단체와 기초자치단체와의 재난관련업무 연계
수준은 높은 편이다.

3.부서간에 또는 자치단체간에 재난관리정책에 필요한 정
보교환은 지속적으로 잘 이루어지고 있다.

ⅥⅥⅥⅥ. . . . 다다다음음음은은은 재재재난난난대대대비비비체체체제제제 수수수준준준에에에 관관관련련련된된된 질질질문문문입입입니니니다다다 각각각 질질질문문문에에에 대대대해해해서서서 귀귀귀하하하의의의
생생생각각각을을을 가가가장장장 잘잘잘 반반반영영영하하하는는는 란란란에에에뺵뺵뺵뺵 뺶뺶뺶뺶표표표 하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

재재재난난난대대대비비비체체체제제제 수수수준준준
전전전혀혀혀
그그그렇렇렇지지지
않않않다다다

그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보 통통통
이이이 다다다

그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

1.인적재난관리를위하여충분한재정을확보하고있는 편이다.
2.인적재난관리를 담당하는 부서 담당자들의 인력보유
수준은 높은 편이다.

3.재난관리시설물의 관리는 잘 이루어지는 편이다.
4.재난관리를 위한 전산화 수준은 높은 편이다.

ⅦⅦⅦⅦ. . . . 다다다음음음은은은 재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성에에에 관관관련련련된된된 질질질문문문입입입니니니다다다 각각각 질질질문문문에에에 대대대해해해서서서 귀귀귀
하하하의의의 생생생각각각을을을 가가가장장장 잘잘잘 반반반영영영하하하는는는 란란란에에에뺵뺵뺵뺵 뺶뺶뺶뺶표표표 하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

재재재난난난관관관리리리체체체제제제의의의 효효효율율율성성성
전전전혀혀혀
그그그렇렇렇지지지
않않않다다다

그그그렇렇렇
지지지
않않않다다다

보보보 통통통
이이이 다다다

그그그렇렇렇
다다다

매매매우우우
그그그렇렇렇
다다다

1.다른 부서에 비교하여 재난관련부서의 재난관련 업무
수행능력은 높은 편이다.
2.재난관련업무와 관련하여 성과수준은 높은 편이다.
3.재난발생에 대비하여 사전대비재난체제의 구축수준은
높은 편이다
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<<<인인인 적적적 사사사 항항항 >>>

귀하께서 해당되는 곳에뺵V뺶표 하여 주시기 바랍니다.이 부분은 통계
처리를 위해서 반드시 필요한 사항이오니 모든 문항에 대하여 빠짐없이 꼭
기입하여 주시기 바랍니다.   

1. 귀하의 성별은 ?     남(    )      여(    )

2. 귀하의 나이는 ?   ① 30세 미만(   )  ② 30세-35세(   )  ③ 36세-40세(  )  

                     ④ 41세-45세(   )  ⑤ 46세 이상(   )

3. 귀하의 직급은 ?             급

4. 귀하의 최종학력은 ? ① 고졸이하(   )    ② 전문대졸 (   )

                       ④ 대 학 졸(   )    ④ 대학원 이상(   )

5. 귀하의 공무원으로서 총 재직기간은 ?  ① 3년 이하(   )  ② 4년-9년(   )

                                        ③ 10년-19년(    ) ④ 20년 이상(   )

6. 귀하의 근무부서는?  (                  )
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