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ABSTRACT

The Effect of Participation Motives of Learning Participant in

Vocational Skill Development Program on the Educational Satisfaction

-Focused on the Moderating Effects of the 4th Industrial Revolution Recognition

Kim ji uoon

Advisor : Prof. Jin Chul Jung,, Ph.D.

Department of Business Administration

Graduate School of Business Administration, Chosun University

Today, we are living in the age of the Fourth Industrial Revolution. It is a natural

prospect that future jobs will be created in the high-tech industry embracing ICT, AI,

IoT, virtual reality, bio-technology and bio-industry, and big data. Although these

fields will lead the fourth industry in the future, only a few of us feel their presence.

In this age of the Fourth Industrial Revolution where anticipation and anxiety of jobs

cross each other, the importance of vocational ability development education that helps

individual performance is increasing.

The purpose of this study is to analyze the effects of the level of participation

motivation of trainees participating in vocational ability development education on their

satisfaction with contents, lecturers, institutes, and changes, specify the mediating

effects of trainees’ awareness of the Fourth Industrial Revolution on the relationship

between participation motivation and satisfaction, and thereby provide useful measures

for the government to establish and improve systems and policies related to vocational

ability development education. To this end, a survey was performed targeting 150

trainees at three vocational training institutes located in Buk-gu and Dong-gu of

Gwangju Metropolitan City to examine the relationship between participation motivation

and satisfaction in relation to vocational ability development education as well as the

mediating effects of the awareness of the Fourth Industrial Revolution. Finally collected

116 questionnaires were statistical processed using SPSS WIN 19.0.
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The study results can be summarized as follows. First, as for the effects of

participation motivation for vocational ability development education on satisfaction with

contents, while activity and goal orientation had effects, learning orientation showed no

significant effects. Thus, there could be the possibility that lack of achievement and

general awareness in the curriculum and the group characteristics of trainees influenced

learning orientation. Second, as for the effects of participation motivation for vocational

ability development education on satisfaction with lecturers, none of activity, learning,

and goal orientation had significant effects. In short, the importance of the educational

course regarding the Fourth Industrial Revolution could be related to educational

contents provided upon application for the vocational ability program, the rate of

attendance, educational expenses, and data provided by lecturers. Third, as for the

effects of participation motivation for vocational ability development education on

satisfaction with institutes, only learning orientation had significant effects. In other

words, the expectation of vocational ability development institutes could have effects.

Fourth, as for the effects of participation motivation for vocational ability development

education on satisfaction with changes, while activity and learning orientation had

significant effects, goal orientation showed no significant effects. Although trainees that

completed vocational ability development education well were satisfied with their

changes, it could be influenced by the achievement in the curriculum, so the process

should be more carefully interpreted. Fifth, as for the effects of satisfaction by

category on general satisfaction, satisfaction with contents, lecturers, institutes, and

changes had significant effects. Sixth, as for the mediating effects of the awareness of

the Fourth Industrial Revolution on the relationship between participation motivation

and satisfaction by category, while the knowledge of the Fourth Industrial Revolution

significantly influenced the effects of learning orientation on satisfaction with contents,

it strongly negatively (-) influenced the effects of learning orientation on satisfaction

with changes, and vocational satisfaction in the Fourth Industrial Revolution also

strongly negatively (-) influenced the effects of goal orientation on satisfaction with

changes.

As this study was limited to certain regions of Gwangju, a certain time period, and a

certain program, the results should be externally validated through generalization in the

whole country, and the comparison between the individual trainees of this study and

the programs of preceding research should be carefully performed. In addition, as the

influential factors of the Fourth Industrial Revolution only included knowledge, prospect,
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and vocational satisfaction, this study could not use wide contents and only considered

the individual tendency regarding participation motivation, not dealing with the training

period, the rate of attendance, or the educational institute evaluation program.



- 1 -

제1장 서론

제1절 연구의 필요성과 목적

4차 산업이 도래하는 현 세대는 인공지능을 중심으로 자동화와 연결성이 더욱 극대

화되어 지식을 생산하는 세대이다. 다양한 산업분야에서 인공지능이 도래는 지식의 가

치가 매우 중요한 요소로 평가되어 진다. 인공지능 및 ICT 첨단기술의 발달로 인해

가속화된 산업 환경 속에서 신기술과 서비스가 변화함에 따라, 산업현장에서는 근로자

의 고급 직무 능력이 요구되고 있다. 앞으로 10년 안에 인공지능에 의해서 사라질 직

업이 수 십 만개 된다고 미래학자들은 예견하고 있다. 따라서 새로운 지식을 생산하고

교육하고 이를 활용하는 것이 경쟁력 향상에 있어서 중요하다. 또한 전 생애에 걸쳐

직업능력개발의 꾸준한 교육과 훈련을 통해 새로운 지식을 생산하고, 창조하는 것과

더불어 근로자의 고용안정, 기업의 경쟁력 확보 및 미래의 국가 경쟁력 확보를 위해

4차 산업혁명의 직업능력개발교육은 매우 중요한 과제가 될 것이다.

그동안 직업능력개발교육에 대한 학습 참여자의 참여 동기와 만족도에 관한 많은 관

심과 , 충분한 연구가 있어 왔지만,. 4차 산업과 관련된 직업능력개발교육의 관한 연구

는 이루어지지 못하고 있다. 따라서 현재 직업훈련 현장에서 직업능력개발교육이 학습

자의 요구에 따라 맞게 실행되고 있는지, 나아가 현재 직업능력개발교육이 참여자로

하여금 4차 산업과 관련된 지식을 습득하고 4차 산업의 전망을 예측하여 이와 관련된

직업을 구하는데 있어서 도움이 될 수 있는지 등에 대한 연구도 필요하다고 할 수 있

겠다. 따라서 본 연구는 직업능력개발교육에 참여한 학습자의 참여 동기가 4차 산업

혁명에 대한 인식을 통해 교육의 만족도에 어떠한 영향을 주는지 살펴보는데 그 목적

이 있겠다.

제2절 연구의 대상 및 방법

본 연구의 대상은 직업능력개발 기관에서 교육을 받는 재직자 및 구직자를 대상으로

하였다. 기존 직업능력개발기관의 교육의 만족도에 대한 연구는 단순한 교육훈련의 만

족도가 전반적인 만족도에 미치는 영향에 대해서 연구되어진 반면 본 연구에서는 참여
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동기가 만족도에 미치는 영향과 급변하는 4차 산업의 전망, 지식, 직업만족의 조절효과

를 검증하기 위해 직업능력개발기관에서 교육을 받고 있는 학습 참여자를 연구 대상으

로 하였다.

직업능력개발교육에 대한 다양한 선행 연구에서 교육 참여자들의 참여 동기에 대한

연구는 개인적 특성 및 참여 동기와 만족도와 관련된 연구가 진행 되어 졌지만 직업능

력개발 교육에 참여하는 교육생이 기술 산업 변화에 대한 인식, 특히 4차 산업의 대한

인식이 교육의 참여 동기와 만족도 사이에서 조절효과로써 영향을 미치는지에 대한 연

구는 전무한 상황이다.

본 연구를 실증적으로 뒷받침하기 위해서 설문조사 및 통계분석을 실시하였다. 기존

선행연구들에서 연구되어진 참여 동기, 내용 만족도, 강사 만족도, 기관 만족도, 결과

만족도 및 4차 산업 전망, 4차 산업 지식, 4차 산업혁명 직업만족도를 측정하기 위해

모든 문항을 리커드 5점 척도를 이용하여 측정하였다.

본 논문의 마지막 부분에서는 연구모형에 대한 가설검증과 통계분석 결과를 바탕으

로 본 연구의 목적에 부합되도록 교육생의 직업능력개발교육의 만족도에 대한 시사점

과 4차 산업혁명의 전망, 지식, 직업만족도에 대한 시사점과 본연구의 한계점, 그리고

향후 연구방향 등을 제시하였다.

제3절 연구방법의 절차

본 연구는 연구의 효율성을 얻고자 광주광역시 동구, 서구, 북구 지역에 소재하는 직

업전문학교를 선정하여 교육에 참여한 재직자 및 구직자를 대상으로 하였다

본 연구는 전체적으로 총 5장으로 구성되어 있다. 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.

제1장은 서론부분으로 연구의 필요성과 목적, 연구의 대상 및 방법, 연구의 절차를 제

시 하였다. 제2장에서는 이론적 배경으로 직업능력개발교육의 의의 및 중요성, 직업능

력개발 계좌제의 현황을 살펴보았고 참여 동기, 직업능력개발의 만족도의 선행연구와

학습자의 만족도 및 제4차 산업혁명 의의, 전망을 살펴보았다. 제3장은 조사의 설계로

조사의 목적, 조사대상의 선정, 조사시기와 방법, 설문지 구성, 그리고 자료 분석방법을

제시 하였다.제4장에서는 연구의 실증 결과분석을 제시하였다. 마지막으로 5장은 결론

으로 연구의 요약과 연구의 한계성을 제시 하였고, 향후 연구 과제를 제시하였다. 본

연구의 전체적인 흐름을 보면 [그림 1]과 같다.
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서 론
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[그림 1] 연구의 흐름



- 4 -

제2장 이론적 배경

제1절 직업능력개발교육

1. 직업능력개발교육의 의의 및 필요성

가. 직업능력개발교육의 의의

실무노동 용어사전에 따르면, 직업능력이란 특정 직업 또는 일반적인 직업에서 일정

한 직무를 수행하는데 필요한 능력을 의미한다. 김연화(2017)에 의하면, 직업능력개발

이란 사업주에게 고용된 사람과 취업할 의사가 있는 사람을 대상으로 직업에 필요한

능력(직업기초능력, 직무수행능력)을 습득하고 향상하기 위하여 실시되는, 일체의 교육

훈련 활동을 의미하고 더 나아가 직업능력개발훈련이라 함은 근로자로 하여금 직업에

필요한 직무수행능력을 습득·향상하도록 하기 위하여 실시하는 훈련이며, 여기서 근로

자라 함은 사업주에게 고용된 자와 취업할 의사가 있는 자를 말한다. 직업능력개발훈

련은 15세 이상인 자에게 실시하되 15세 이상으로서 훈련대상자의 연령 범위를 따로

정하거나 필요한 학력, 경력 또는 자격을 정할 수 있다. 직업능력개발훈련을 훈련의 내

용과 대상에 따라 구분하면 양성훈련, 향상훈련, 전직훈련으로 구분되고, 직업능력개발

훈련은 훈련방법에 따라 집체훈련, 현장훈련, 원격훈련, 혼합훈련으로 구분 된다.

직업능력개발교육은 직업교육, 직업훈련 등 직업에 대한 여러 명칭이 있으며, 일반적

으로 교육(education)은 잠재하고 있는 능력 등을 방출하는 것으로서 정신적인 의미가

강하며, 훈련(training)은 육체적․기술적인 것을 연습에 의하여 익히고 지식을 습득하

는 것을 의미한다(남미란, 2011). 직업능력개발훈련은 직업교육과 직업훈련 및 직업교

육훈련과 동일하거나 유사한 개념으로, 학문적으로 이들 개념에 대한 명확한 구분은

내려져 있지 않으며, 현재는 기존에 사용되어 왔던 직업교육 및 직업훈련이라는 개념

이 결합되어 사용되고 있다(정선정, 2014). 다만 관할하는 행정기관 및 관련 법규 등에

따라서 직업교육훈련(통상 ‘직업교육’으로 사용)과 직업능력개발훈련(통상 ‘직업훈련’으

로 사용)으로 차별적인 용어의 사용이 정착되어 왔다.
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‘직업교육교육대사전’에 따르면 직업교육이란 “산업분야의 직업에 취업하고자 하는

자 또는 이미 취업한 자에게 그들의 적성, 희망, 능력에 알맞은 직업을 선택하도록 돕

거나, 직무수행에 필요한 지식, 기능, 태도를 개발시켜 변화하는 산업사회에서 계속적

으로 직업적 자기발전을 성취할 수 있도록 도와주는 학교, 교육원 또는 일의 현장에서

실시되는 모든 형태의 교육”이다(남미란, 2011).

또한 “직업교육은 기술적 또는 직업적 기능과 지식을 습득하거나 향상시킬 수 있는

모 든 교육 방식을 말하며, 이것이 기업체 현장에서 실시되거나 학교에서 실시되는 것

은 크게 문제가 안 된다.”고 국제노동기구(ILO: International Labor Organization)는

직업교육에 대해 권고 한다.

직업능력개발교육은 직업에 임하는 자세와 태도 그리고 이에 필요한 자질 및 능력을

개발시키기 위한 것으로 직업능력개발훈련을 의미하기도 한다. 하지만 직업능력개발훈

련은 다양한 경험의 반복을 통하여 특수한 일을 숙련되게 하는 과정이고 , 직업능력개

발교육은 직업능력개발훈련이 가지고 있는 의미 이외에 학습자의 높은 정신능력을 개

발하는 것까지를 포함한다. 즉 직업훈련은 개인이 원하는 직업 및 급여에 맞도록 양성

되지만 직업능력개발교육은 개인의 내적인 관심, 정신 및 복지 관심을 두고 교육의 목

적도 인생 전반의 삶의 질을 개발하고 향상 시키도록 도와주는 것이다.

결국 직업능력개발교육이란 장래에 취업을 하려는 자 또는 이직을 하려는 자에게 그

들의 객관적인 능력, 적성, 역량 및 원하는 직종에 알맞은 직업을 찾을 수 있도록 도와

주거나 업무에 알맞은 필요한 기술, 지식, 기능 및 잠재력 등을 개발시켜 사회에서 원

하는 직업에 적응시키는 과정이라 할 수 있을 것이다.

나. 직업능력개발교육의 필요성

오늘날 기술의 급변화속에서 4차 산업혁명에 대한 이슈는 직업능력개발교육과 관련

에서 새로운 패러다임을 형성되고 있다. 이러한 사회의 변화 속에서 산업현장에 필요

로 하는 숙련된 인력을 양성하기 위해서는 인력의 수요에 대한 예측이 우선되어야 한

다. 인적자원의 수요에 맞춘 직업능력교육의 공급 또한 시장상황에 맞게 변화되어야

한다. 모방을 통한 추격 전략에서 벗어나 창의에 기반을 둔 선도전략으로 변화되어야

한다. 또한 ‘평생직장’을 가진다는 개념에서 ‘평생직업’을 가진다는 개념으로 직업에 대

한 관념이 바뀌며 고용 유연화의 진전이 이루어지고 있다(조진영, 2010). 또한 성민정
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(2007)은 숙련인력에 대해 노동시장 수요가 집중되는 상황에서 ‘경쟁력 높은 지식근로

자’만이 일자리가 보장되는 상황이 라고 말한다. 따라서 변화하는 4차 산업혁명 시대에

산업현장에서 요구하는 고도로 숙련된 인력을 양성하기 위해서는 4차 산업혁명과 관련

된 직업능력개발교육이 반드시 필요할 것이다. 직업능력개발교육은 근로자의 직업능력

을 개발·향상시켜줌으로써 원활한 직업생활과 경제적·사회적 지위향상을 도모할 수 있

게 하고 사회적으로는 무기능 유휴인력을 효율적으로 양성·공급하게 해준다(김은영,

2004).

직업능력개발교육의 필요성을 한국 산업인력 공단은 다음과 같이 요약 하였다.

첫째, 무기능 유휴노동력을 생산인력으로 전환함으로서 산업인력수요에 부응하고, 둘

째, 급격한 산업기술변화에 부응할 기능수준의 고도화를 이루며, 셋째, 산업구조의 변

화에 따른 직업전환의 원활화, 넷째, 직업생애에 걸친 자기개발의욕을 충족시키는데 그

필요성이 있다(한국산업인력공단, 1999).

오늘날 전문화되고 변화되는 사회에서 고도화된 노동인력을 지속적으로 필요로 하고

4차 산업 혁명의 진입에 있어 인력의 재배치가 폭넓게 요구되는 사회적 상황에서 취업

자 및 재취업자의 능력과 복지증진을 위해 직업능력개발교육의 필요성이 요구된다.

2. 직업능력개발교육의 목적과 원칙

가. 직업능력개발교육의 목적

직업능력개발교육은 목적은 근로자들로 하여금 시대 상황에 부응하는 신기술을 습득

하게 함으로써 실업자를 취업으로 연결시키고 나아가서 소득을 증대시키는 데 있다.

이는 결과적으로 국가 산업과 경제의 발전에 새로운 원동력으로 작용될 것이다(김보배

고석남, 2017).

직업능력개발교육은 기능기술의 습득을 통한 직업능력의 향상이라는 전형적인 목적

이외에도 사회경제적으로도 다양한 효과가 있음이 강조되어 왔다. CEDEFOP(2011)에

서는 직업능력개발교육의 효과를 거시적 수준, 중위 수준, 미시적 수준으로 나누어 설

명하고 있는데, 거시적 수준에서는 경제성장, 실업률 감소, 사회통합, 범죄 감소 등을

들고 있으며, 중위 수준에서는 기업의 경쟁력 향상과 이윤증가, 취약계층 통합, 미시적
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수준에서는 개인 차원에서 고용가능성 증대, 소득 증가, 삶의 만족도 증가 등을 들고

있다.(강순희, 어수봉, 최기성 2015) 우리나라에서는 외환위기 이후 그간의 기능기술인

력 양성차원에서 벗어나 적극적 노동시장정책으로써 직업훈련이 강조되며 공공 직업훈

련이 급격히 확대되어 왔지만 이 과정에서 직업훈련사업이 재정투자에 비추어 볼 때

그 효과가 미흡하다는 점이 여러 측면에서 지적되어 왔다.(강순희 외, 2015).

조진영(2010)은 직업능력개발교육의 목적은 크게 두 가지의 목표를 가지고 있는데,

하나는 실직자들에게 성공적인 직업을 제공하는 것이고, 다른 하나는 산업 전반에 숙

련된 노동력의 공급을 보장해 주는 것이다. 근로자의 숙련된 노동력을 회복함 에 따라

한정된 시간에 더 많은 생산을 할 수 있어 생산성이 증가된다. 뿐만 아니라 숙련된 노

동력을 획득으로 인해 시장 수요 및 기술의 급속한 변화에 대해 보다 잘 적응할 수 있

다. 현대 경제에 있어서 급속한 시장수요와 기술의 변화, 이에 따른 노동 이동률 증대

의 요인은 근로자의 빠른 적응성을 요구하게 된다. 숙련이 이러한 근로자의 적응성을

높여줌으로써 그 자신의 취업가능성은 물론이고 기업의 경쟁력을 높여준다(김태홍

2000). 산업의 변화에 따라 올바른 직업과 직종으로의 진입을 위해서는 전문적인 직무

수행능력과 역량의 함양이 필요하다.

나. 직업능력개발교육의 원칙

ILO(1995)는 직업훈련의 기본이념을 일반 직업훈련 현장에 장애인을 비장애인의 동

료로 합류시킨다는 주류화(mainstream)와 장애인을 사회에 자연스럽게 통합시킨다는

통합화(integration)에 두고 준비성, 정상준거, 동등조건, 통합과 특수성, 개별성 존중,

훈련 직종 취업의 원칙과 같이 6가지 기본 원칙하에 이루어져야 한다고 주장했다(박석

돈, 2004).

우리나라 근로자 직업능력 개발법 제3조(직업능력개발교육의 기본원칙)는 다음과 같

이 직업훈련의 기본원칙을 명시하고 있다.

첫째, 직업사정(vocational assessment)의 원칙이다. 이것은 직업능력개발교육이 근로

자 개개인의 적성, 능력, 희망에 맞게 실시되어야 하고, 단기간에 걸쳐 생애주기에 따

라 단계적․체계적으로 실시되어야한다는 것이다.

둘째, 자율성 및 노사협력의 원칙이다. 이것은 직업능력개발훈련은 민간의 자율과 창

의성이 존중되도록 실시되어야 하며, 노사의 참여와 협력을 바탕으로 실시되어야 한다
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는 것이다.

셋째, 기회균등(equality of opportunity)의 원칙이다. 이것은 직업능력개발훈련이 기

업등 민간의 자율성과 창의성을 존중하고 직업능력개발훈련이 필요한 근로자에게 균등

한 기회가 보장되도록 실시되어야 한다는 것이다.

넷째, 우선배려의 원칙이다. 이것은 직업능력개발훈련이 장애인, 고령자, 국민기초생

활수급권자, 여성, 국가유공자, 제대군인 및 전역예정자 등 소외계층을 우선 대상으로

배려해야 한다는 것이다(박석돈, 조주현, 한상희, 2007). 이러한 원칙을 기반으로 국가

및 사업주 ·사업주단체 및 근로자 단체 등이 근로자 및 재취업자등이 자율적으로 수강

할 수 있는 기회를 제공해야 하고 직업능력개발교육을 촉진하기 위해 필요한 시책을

마련하도록 노력해야 할 것이다.

3. 직업능력개발교육의 기능 및 특징

가. 직업능력개발교육의 기능

직업능력개발교육은 개인의 자질과 능력을 향상시키는 내적인 기능과 취업, 이직

및 재취업을 돕는 외적인 기능이 있다고 보며 직업능력개발교육의 기능을 다음과 같이

정리 하였다.

첫째 ‘재취직 촉진 기능’은 일자리가 필요한 실업자가 안전하게 실업 시기를 극복하

고, 재취업을 할 수 있도록 도와주는 기능이며, 이를 위해 실업자 자신들이 직업훈련의

필요성을 인식하고 참여하는 하는 것이 강조되고 있고, 또한 직업훈련에 참여한 실업

자들에게는 만족할 만한 훈련을 받을 수 있도록 해 주고 훈련 후에는 취업과 연결되게

하는 것이 중요하다(유영석, 2006).

둘째 ‘심리적 안정 기능’은 실업으로 인한 여러 가지 충격으로 부터 직업훈련이 완충

장치로써의 기능을 담당한다. 즉, 실업이 갑자기 찾아오면 경력개발이 중단되면서 높은

심적 충격을 받게 되고 이러한 심적 충격은 자포자기 심정으로 자살하고자 하는 충동

에 노출되기 쉽고, 사회 갈등이 심화되어 범죄현상으로 나타날 수 있으며, 생존권을 요

구하는 사회운동은 폭동으로 변질될 우려가 높으므로, 실업자들이 심리적으로 안정을

찾을 수 있는 직업훈련은 취업을 준비하는 기간 동안 심리적 충격완화기능을 수행하므
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로 중요하다(유영석, 2006).

셋째 ‘기본적 생계문제 지원기능’은 직업 훈련 자체가 생계문제 해결을 위해 직접적

인 역할을 수행하지는 못하더라도 훈련기간 중 지원되는 훈련 수당으로 생계비 보조가

이루어지고 있으므로 직업훈련의 생계지원 기능이 소홀히 취급될 수 없을 것이다(유영

석, 2006).

위에 논의된 기능 이외에 자격증의 취득을 통한 자기성취감, 훈련생 사이의 소속감등

의 순기능도 있을 것이다. 이처럼 직업능력개발교육은 개인의 자아실현 및 기술능력

개발의 기능을 가질 수 있다.

나. 직업능력개발교육의 특징

직업능력개발교육은 재취업자 및 근로자로 하여금 시대 상황에 부응하는 새로운 산

업적 기술을 습득하게 함으로써 근로자로 하여금 보다 나은 직장으로 이직을 하게 되

고 나아가서 소득을 증대 시킬 수 있도록 하는 것이다. 이는 결과적으로 개인과 국가

산업에 삶의 질과 경제발전에 새로운 원동력 될 수 있도록 돕는 것이 직업능력개발교

육의 특징이라 할 수 있겠다.

직업능력개발교육은 직업에 대한 충분한 준비 없이 학교교육을 종료한 청소년들에게

직업의 세계로 진입할 수 있는 교량역할을 해 줄 수 있고 근로자를 주요 대상으로 직

업능력 향상과 직업전환 과정 등을 위해 그들의 직업영위와 직결되는 훈련․교육을 제

공한다(한국직업능력개발원, 2001).

일반적으로 교육(education)이라는 말의 본래 의미는 잠재하고 있는 능력 등을 방출하

는 것으로서 정신적인 의미가 강하며, 훈련(training)은 육체적․기술적인 것을 연습에

의하여 몸으로 익히고 지식을 습득케 하는 것을 의미한다(황경태, 강철용, 1999).

직업교육과 교육에 대한 차이를 살펴보면 다음과 같은 특징을 제시 하고 있다. ‘직업

교육교육대사전’에 의하며 ‘직업교육’은 “직업과 관련된 인간 행동의 바람직한 변화를

추구하는 모든 교육”이며, ‘직업교육’은 “직업교육 또는 특정한 기술 분야와 관련하여

반복하여 숙달시키는 교육으로 제한되어 사용”이라 명시하고 있다. 교육(education)과

훈련(training)은 ‘바람직한 인간행동의 계획적인 변화’와 ‘반복된 경험을 통한 특정한

일에의 숙련을 위한 학습’이라 할 수 있다(한국직업능력개발원, 2001).

교육에서 강조하는 것은 창의적, 상상적, 장기적, 융통성이 있는 넓은 목표 및 다양
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한 수단에 있으며 반면에 훈련은 모방적인 반응, 한정된 목표, 방법의 고정, 기억, 반

복 및 무조건적 준거 등을 강조하고 있으며. 또한 교육은 사고력의 학습과 적용, 사고

에 의한 학습 및 독립적인 학습자를 요구하며, 훈련은 아이디어와 감정의 제한된 참

여, 규정에 의한 학습 및 종속적인 학습자등에 중점을 두고 있다(이무근, 1999).

4. 직업능력개발교육의 유형

가. 직업능력개발의 구분 및 프로그램

직업능력개발교육은 공공직업교육, 인정직업교육, 사업 내 직업교육 세 가지로 구분

되며, 공공직업교육은 대통령이 정하는 공공단체 또는 국가, 지방자치단체가 실시하는

직업훈련을 말한다. 인정직업훈련은 사업주가 단독 또는 다른 사업주와 공동으로 실시

하는 직업교육을 말한다. 사업 내 직업훈련은 공공직업교육 및 인정직업교육 이외에

노동부장관의 허가를 받아 실시하는 직업교육을 말한다.

남미란(2011)에 의하면, 직업능력 개발교육은 평생교육 프로그램 중 사회구성원의 일

즉 직업과 관련된 능력을 교육하는 것과 관련된 프로그램을 말하고 평생교육 프로그램

은 다양한데 성인 기초교육, 시민교육, 인문교양교육, 취미여가교육, 학력보완교육 등의

다양한 평생교육 프로그램이 있으며 이러한 것 중에서 직업능력개발교육 프로그램은

인간의 직업과 관련된 능력을 교육하는 목적의 교육프로그램이라고 설명한다. 또한 평

생학습사회에서는 일과 학습의 연계와 필요성을 강조하고 학력중심사회로부터 능력중

심사회로의 변화에 맞추어 직업준비교육과 직장에서의 계속적인 교육이 지속적으로 요

구되는 것이라고 말한다.

나. 직업능력개발교육의 종류

김은영(2004)은 “근로자직업능력 개발법 시행령(제2조 및 제4조)”에 따라 직업능력개

발교육의 종류를 아래와 같이 제시하였다.

첫째. 훈련내용 및 대상에 따른 구분 :

훈련과정은 훈련내용 및 대상에 따라 향상훈련, 양성훈련, 전직훈련 등의 세 가지로
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구분되며, 향상훈련은 직업에 필요한 직무수행능력을 추가로 습득시켜 근로자의 직무

능력을 향상시키는 훈련을 의미하며, 양성훈련이란 주로 신규로 교육기관에서 졸업하

는 대학, 직업계고등학교의 졸업생 등의 구직자 및 새로이 근로자를 대상으로 직업에

필요한 기본적인 기능 , 기술, 기능을 습득시키는 훈련이다. 전직훈련이란 직업의 전환

을 필요로 하는 근로자나 실업자에 대하여 새로운 직업에 필요한 능력을 훈련기관을

통하여 지식, 기술, 태도, 기능 등을 습득시켜, 새로운 능력을 개발시키기 위하여 실시

하는 훈련이다.

둘째. 훈련방법에 따른 구분 :

훈련과정은 훈련방법에 따라 집체훈련, 현장훈련, 통신 훈련 등의 세 가지로 구분된

다. 집체훈련은 직업능력개발훈련을 위하여 설치한 훈련전용시설을 이용하거나 훈련을

실시하기에 적합한 시설(산업체의 생산시설 및 근무 장소 제외)에서 실시되는 훈련이

며, 현장훈련은 산업체의 생산시설을 이용하거나 실제 근무 장소에서 실시되는 훈련을

의미한다. 통신훈련이란 정보․통신 매체 등을 이용하여 원격지에서 진행되는 훈련을

지칭한다.

셋째. 훈련기준 준수여부에 따른 구분 :

직업능력개발 훈련기준이란 체계적이고 효율적인 직업능력개발훈련의 실시를 위해,

직종별·직무별 훈련목표, 교과내용 및 시설․장비, 교사 등에 대해 사전에 정해놓은 일

반적인 기준이다. 위와 같은 기준에 따라 실시되는 훈련을 ‘기준 훈련’ 이라 칭하며, 그

기준 이외의 훈련은 ‘기준 외 훈련’으로 구분되어 진다. 한국산업인력관리공단의 지침

에 의한 직종별 훈련 기간은 직종별로 시설, 장비 및 훈련교과에 대해 3개월 이상 과

정(350시간)은 고용노동부장관과 협의에 의해 정하도록 규정하고 있다. 이와 같이 기준

훈련과 기준 외 훈련으로 구분되는 사유는 훈련실시과정에서 훈련과정의 자율성과 탄

력성을 확대하여 사업주 및 민간의 훈련 참여 동기를 촉진시키기 위함이다.

5. 직업능력개발교육의 시설 및 지원현황

가. 직업능력개발교육 시설
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직업능력개발교육시설은 국가․지방자치단체 및 대통령령이 정하는 공공단체가 직업

능력개발교육을 실시하기 위하여 설치한 시설로서 노동부장관이 지정한 시설이며, 공

공직업교육시설과 지정 직업교육시설로 구분할 수 있다. 공공직업교육시설을 설치할

수 있는 공공단체는 한국산업 인력공단, 한국장애인고용촉진공단, 근로복지공단, 대한

상공회의소 등이 해당되며, 지정 직업교육시설은 직업능력개발교육을 실시하기 위하여

설립․설치된 직업교육원․직업전문학교 등의 시설로서 노동부장관이 지정한 민간직업

교육기관의 대부분이 여기에 해당된다(정태진, 2009).

특히 지정교육시설은 민간단체가 설립하는 것으로 그 요건은 매우 엄격하며 요건은

다음과 같다.(근로자직업능력 개발법 제28조, 같은 법 시행령 제 24조- 〈별첨〉135 ).

1) 지정 직업훈련시설의 요건

① 해당 훈련시설을 적절하게 운영할 수 있는 인력ㆍ시설 및 장비 등을 갖추고 있을

것. 다만, 시설의 건축물 용도는 건축법 제2조제2항에 적합하여야 한다.

② 해당 훈련시설을 적절하게 운영할 수 있는 교육훈련 실시 경력을 갖추고 있을 것

③ 직업능력개발훈련을 실시하려는 훈련 직종별로 해당 직종과 관련된 제33조에 따른

직업능력개발훈련교사 1명 이상을 둘 것. 다만, 그 훈련 직종에 관련된 직업능력개발훈

련교사가 정하여지지 아니한 경우에는 그러하지 아니한다.

2) 지정 직업훈련시설의 세부요건

① 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 사람을 1명 이상 고용하고 있을 것. 다만, 사업

주가 소속 근로자 등의 직업능력개발을 위하여 직업능력 개발훈련을 위한 전용시설을

운영하려는 경우에는 그러하지 아니하며, 원격훈련의 경우에는 고용노동부장관이 따로

정하여 고시하는 인력을 고용하여야 한다.

가. 국가기술자격법 에 따른 직업상담사 1급 또는 2급의 자격증 소지자

나. 직업능력개발훈련시설, 초·중등교육법 및 고등교육법 에 따른 학교, 청소년기본법

에 따른 청소년단체 또는 직업안정기관(직업 안정법 에 따른 직업소개사업의 사업소를

포함한다)에서 직업소개, 직업상담 또는 직업 지도 업무에 2년 이상 종사한 경력이 있

는 사람

다. 초·중등교육법에 따른 교원자격증을 가지고 있는 사람으로서 교사 근무경력이 2년

이상인 사람
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라. 직업상담, 직업지도 등의 업무에 종사한 경력이 있는 사람 중 가목부터 다 목까지

의 규정에 준하는 사람으로서 고용노동부장관이 정하여 고시하는 사람

②직업능력개발훈련시설로 지정을 받으려는 시설의 연면적이 180제곱미터 이상이고,

주된 강의실 또는 실습실의 면적은 60제곱미터 이상이어야 하며, 시설을 임차하는 경

우에는 임차기간이 1년 이상일 것. 다만, 원격훈련의 경우에는 그러하지 아니하다.

③ 직업능력개발훈련시설의 지정을 받으려는 자는 1년 이상의 교육훈련 실시경력을 갖

출 것. 다만, 사업주나 사업주단체가 소속 근로자 등의 직업능력개발을 위하여 직업능

력개발훈련을 위한 전용시설을 운영하려는 경우에는 그러하지 아니하다.

④ 직업능력개발훈련시설의 운영에 필요한 시설(제2호에 따른 시설은 제외한다)·장비

등에 관하여 고용노동부장관이 정하여 고시하는 기준을 갖출 것.

교육기관의 종류로는 근로자직업능력 개발법에 의한 시설로 직업능력개발교육시설,

직업능력개발교육법인, 직업능력개발단체가 있고, 평생교육법에 의한 시설로는 사내대

학형태 평생교육시설, 원격대학형태 평생교육시설, 학교형태평생교육시설, 원격평생교

육시설, 사업장부설 평생교육시설, 시민단체 부설 평생교육시설, 언론기관부설 평생교

육시설, 지식·인력개발사업 관련 평생교육시설, 학교부설 평생교육시설 등이 있으며,

고등교육법에 의한 시설로 학교와 기타 직업교육교육 촉진법 등 다른 법률에 의해 규

정된 시설이 있다(조진영, 2010).

이러한 직업능력개발교육시설은 전국의 공공 및 민간기관에 합하여 2014년 기준

8,257개 정도이며, 이는 양적으로 성장은 하였지만 질적인 성장은 아직까지 미흡하다고

할 수 있겠다. 하지만 직업훈련개발교육 과정은 최근에 연구에 의하면, 이의 교육에 대

한 수강률, 수료율, 취업률 등에 의하여 그 효용성이 떨어진다는 의견들에 의해서 개설

되어 지는 교육과정은 매년 축소되어지고 있다.

나. 직업능력개발교육의 지원현황

고용노동부(2015) “직업능력 개발사업 현황”에 따르면 우리나라의 직업능력개발교육

의 지원 사업은 직업능력개발교육의 대상별로 재직자훈련과 실업자훈련으로 크게 두

가지로 분류된다.

재직자훈련은 근로자의 직무능력 향상을 위하여 사업주가 근로자에게 훈련을 실시하
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거나 근로자 스스로 훈련을 받는 경우 정부가 비용을 지원을 하고 있고 실업자훈련은

실업자의 취업능력 또는 기초 직무능력 향상을 위하여 정부가 훈련기관에 실업자 훈련

을 위탁하거나 실업자가 스스로 훈련을 받는 경우 정부가 비용을 지원하고 있다(고용

노동부, 2015).

직

업

능

력

개

발

사

업

재직자훈련

(향상훈련)

실업자훈련

(양성훈련)

사업주

직업훈련지원

중소기업

특화사업

• 일학습 병행제

• 국가인적자원개발컨소시엄

• 중소기업 핵심직무능력 향상

• 중소기업 학습조직화 지원사업

근로자 내일배움카드제

(근로자 직업능력개발훈련)

내일배움카드제

(직업능력개발계좌제)

공공훈련(폴리텍, 한기대)

(산업인력양성)

국가기간전략산업직종

훈련과정

일반직종계좌적합

훈련과정

[그림2] 직업능력개발사업의 체계

재직자훈련 과정 중 사업주직업훈련 지원은 사업주가 근로자를 대상으로 직업훈련을

실시하며 지원대상은 소속근로자, 채용예정자, 구직자 등을 대상으로 고용노동부장관의

인정을 받은 직업훈련을 실시하는 고용보험가입 사업주가 대상이며, 훈련방법은 자체
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훈련시설에서 직접 실시하거나 훈련기관에 위탁하여 집체훈련, 현장훈련, 원격훈련(인

터넷, 우편), 혼합훈련 등의 방법으로 훈련을 실시하는 것이다(고용노동부, 2015).

재직자에 대한 지원은 근로자가 스스로 직업능력개발을 하는 경우로 지원대상은 고

용보험 피보험자중 우선지원 대상기업 소속 피보험자, 기간제․단시간․파견․일용근

로자, 180일 이내 이직예정자, 고용보험 가입기간이 3년 이상이고, 그 기간 동안 3년간

사업주 훈련 및 근로자 개인지원훈련 이력이 없는 피보험자, 대규모 기업 45세 이상인

사람, 육아휴직 중인 사람 경영상의 이유로 90일 이상 무급휴직·휴업중인 자, 고용보험

체납액이 없는 자영업자(임의가입)이며, 지원내용은 고용센터에서 훈련을 받을 수 있

는 내일배움카드를 발급, 본인이 원하는 훈련기관(고용노동부 장관이 인정한 훈련과정

개설)에 제시하여 훈련 및 훈련기관은 정부로부터 훈련비를 지급받는 형태의 능력개발

지원제도를 지원한다(고용노동부, 2015).

국가 인적개발 컨소시엄의 지원대상은 다수의 중소기업과 컨소시엄을 구성하여 해

당 중소기업 근로자를 대상으로 직업능력개발훈련을 실시하는 기업 및 사업주단체

등 이며, 지원 금액은 훈련시설․장비는 연간 15억 한도(소요비용의 80%), 운영비

는 연간 4억한도(소요비용의 100%) 프로그램 개발비는 연간 1억 한도(소요비용의

100%) 로 지원하고 있다(고용노동부, 2015).

우리나라의 직업능력개발교육 실시 현황[그림 3 ]을 살펴보면, 2009년까지 직업능력

개발교육을 참여하는 교육생이 증가하고 있으나 2009년 이후부터 2011년까지 하락하고

있으며 다시 2013년 이후 2016년까지 증가 추세에 있다.2013년 이후 증가하는 원인을

살펴보면 베이붐 세대의 조기퇴직과 청년실업자의 증가 등으로 새로운 기술의 습득을

통해 이직 및 재취업을 하려는 교육 참여자의 증가와 직업능력개발교육기관의 다양한

훈련 과정의 신규개설에서 그 원인을 찾을 수 있겠다.
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[그림 3] 직업능력개발 훈련실시 현황

6. 직업능력발교육의 효과

남승용, 송일호(2005)는 직업능력개발교육의 효과는 크게 미시적 측면과 거시적 측면

으로 나눌 수 있다.전자는 정책목표의 집단의 고용효과, 임금효과, 생산성을 측정하고,

후자는 직업능력개발교육으로 인하여 증가되는 노동력의 공급이 거시 경제적으로 물가

안정이나 구조적 실업의 문제를 얼마나 해결하는지, 또 교육이 인력수급의 불일치를

얼마나 교정하는지를 고찰하는 것이다

개인적 차원에서 임금근로자들이 직업능력개발교육에 참여하는 이유는 임금상승 및

재취업의 효과를 보기 위함일 것이다. 즉 직업능력개발교육의 효과가 교육 참여자의

참여 요인이 되는 것이고 또한 개인학습자는 개인의 발전가능성을 더욱 극대화할 수

있는 방법으로 직업능력개발훈련에 참여할 가능성이 있으며, 결국 임금근로자의 경우
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임금수준, 직업의 안정성 그리고 개인의 발전가능성에 대한 만족도가 높을수록 직업능

력개발훈련에 대한 참여와 희망욕구를 강하게 지니게 될 것이라고 가정할 수 있다(박

미희, 2010).

또한 직업능력개발교육의 효과는 교육에 참가한 참여자가 직업능력개발교육에 참가

한 이후에 얻은 성과와 직업능력개발교육에 참가하지 않았을 경우에 대한 결과의 차이

이다. 하지만 직업능력개발교육 및 교육 내 프로그램에 참여했을 경우와 참여하지 않

았을 경우의 성과를 일반적으로 비교측정 하기는 쉽지 않다.

임세영 외(2012)는 직업능력개발교육의 가장 직접적인 결과는 훈련이수자 직업능력

을 향상 시키는 것이고, 경제적인 효과는 향상된 직업능력에 의해 창출되는 성과이며,

직업능력의 변화가 생성되는 과정에는 경제적 효과보다 동기, 관계, 집중과 몰입, 경험

의 재구성 등 경제적 수치로 표현할 수 없는 요인들이 더 깊이 관여되는 것이며, 훈련

과정과 그 이후에 경험하는 경제적, 비경제적 효과가 별개가 아니라 서로 긴밀히 연결

되어 있는 것이다. 이를 감안할 때 비경제적 효과에 대해서도 훈련참가자들은 그것을

어떻게 경험하고 있는지, 구체적인 요인이 무엇인지를 파악하는 것은 매우 중요하다.라

고 하였다.

직업능력개발교육의 효과는 단기적인 아닌 장기적으로 평가해야 할 것이다. 단순히

고용증가 및 고용유지가 달성 됐다고 해서 그 효과성이 있는 것이 아니다. 직업능력

개발교육 참여자가 장기적인 직업능력의 향상과 향상된 직업능력을 바탕으로 직장에서

업무에 효율성과 생산성을 가져오는 장기적인 효과를 평가해야 할 것이다.

7. 외국의 사례

가. 영국의 직업능력개발교육

이진구, 김윤호, 김주일, 윤관식, 박윤희, 김우철, 이효종, 우혜정(2015)연구에서 영국

의 영국의 사례연구는 아래에 같이 제시 했다.

영국에서는 5세부터 11년간의 의무교육과정(Key stage 1～4)에 마련되어 있으며, 일

반적으로 18세를 기준으로 직업교육에 치중하는 계속교육(further education：FE) 영역

과 문학, 철학, 역사, 과학 등 아카데믹한 영역을 기초로 하는 고등교육(higher

education, HE)영역으로 구분되어 있다. 최근 영국의 계속교육 분야에서 주목을 받고
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있는 것은 도제훈련에 대한 참여자가 급격히 증가하고 있다는 것이다. 2016년에 발표

된 자료에 따르면, 정부가 지원하는 계속교육에 참여하는 19세 이상 참여자는 2014 및

2015년 기준으로 2,613,700명에 달해서, 2013년 및 2014년 기준에 비해 10.8% 감소하였

는데, 같은 기간 도제훈련 참여자(모든 연령 포함)는 871,800명으로 2.4% 증가하였다.

19세 이상 계속교육 참여자 중 2014년 및 2015년 기준으로 1,983,200명이 정부지원 계

속교육 상을 획득한 것으로 보고되었다. 19세 이상 계속교육 참여자의 교육훈련이수

(성공)율은 약 80% 수준을 기록하고 있으며 전 연령으로 보면 약 70%이다. 일반적인

계속교육대학은 자격인증기관이 개발한 자격으로 교육훈련을 제공하며, 자격증도 계속

교육대학의 총장 명의로 발급되는 것이 아니라 자격인증기관장의 명의로 발급된다. 그

럼에도 불구하고, 각 계속교육대학 등 교육기관들은 교육과정의 관리와 훈련교사의 평

판을 중심으로 경쟁하고 있다

나. 독일의 직업능력개발교육

  

권대봉(2000)의 연구에 따르면 독일의 직업능력개발교육의 사례연구를 아래와 같이

제시 하였다.

독일에의 직업능력 교육은 직무능력위주의 교육이 아니라 다양하고 폭넓은 분야

의 직무능력을 개발하고, 유연하게 대처하기 위한 직업기초능력 함양에 중점을 두

고 있다.

또한 독일에서는 평생교육으로서의 양성훈련과 계속교육의 내용 면에 체계적인

연계를 위해서 기업과 학교, 학교와 학교 상호간에 협력, 지원기관의 연구와 시범

운영 등을 통해 지속적인 개발, 평가, 적용을 이루고 있다.

그 사례로 ‘루드비히 에르하드 학교’와 ‘시티마켓’을 예로 들 수 있다.

첫째, 루드비히 에르하드 학교(Ludwig Erhard Schule)는 상업학교로 이원화 제도

(Dual-system: 독일 직업교육훈련의 한 가지 제도로 직업교육훈련과 노동시장의

연계성을 향상시키기 위한 제도)에서 직업훈련을 하는 학교이다. 다양한 분야의 상

업관련 직무(은행업, 보험업, 사무업, 비서업, 도·소매업 등)의 시간제훈련을 담당하

고 있다. 또한 일부 직업훈련과정은 전일제로 개설되어 있다. 학교에서는 기존 졸

업을 위한 과정이 아닌 점차 고등교육기관 진학자격을 수여할 수 있는 교육과정에

중점을 두고 있으며, 이론적인 부문에 초점을 두어 교육이 이루어지고 있다. 이러
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한 이원화 제도에서 요구되어 지는 기본원칙에 의해, 교양교육프로그램을 직업훈

련과 같이 제공하고 있다.

둘째, ‘시티마켓(Citti Market)’을 살펴보면 다양한 상품의 도·소매업을 담당하는 기

업에서 종사하는 종업원의 5%는 이원화제도에 편입되어 훈련 중인 직업 훈련생들

이다. 시티마켓에 남아 있는 대부분의 종업원은 루드비히 에르하드 학교에서 도·소

매업과 관련된 기술이론교육과 교양교육을 수강하며, 기업에서 필요한 기술 인력

양성의 요람인 시티마켓에서 훈련과정을 이수하게 된다. 직업학교에서 훈련담당자

는 교육생들에게 발송되는 성적표를 정기적으로 받아 훈련생의 실력향상 추이를

확인하는 것과 동시에 훈련생에게 적합한 난이도를 적용하여 문제점에 대하여 빠

른 대응을 통하여, 피교육생과 교육생간 사이에 회사와 교육생간의 커뮤니케이션

을 담당하여 변화하는 교육의 모습을 이루어 가고 있다.

다. 일본의 직업능력개발교육

이진구 외(2015)연구에서 일본의 직업능력개발교육의 사례연구에 대하여 다음과 같

이 제시 하였다.

일본의 학교체제는 6․3․3․4제로 우리나라의 교육체제와 기본적으로 같다. 6년간

의 초등교육, 3년간의 전기 중등교육, 3년간의 후기 중등교육 구성으로 총 12년이다.

12년간의 교육 수료 후, 다양한 고등교육기관으로의 진학이 가능하다. 중등학교 졸업

이후 진학 가능한 학교는 크게 (1) 고등전문학교, (2) 전수학교(전문과정), (3) 단기대

학, (4) 대학(4년 과정), (5) 대학원이 있다. 일본의 직업교육․훈련은 문부성과 후생노

동성을 중심으로 각기 독립적으로 분리하여 실시되고 있다. 후생노동성은 직업교육․

훈련의 목표를 각각 평생학습사회의 건설과 평생직업 능력개발 체제의 구축에 두고 평

생에 걸친 교육․훈련을 강조한다. 문부성은 학생, 청소년, 일반 성인을 주 교육 대상

으로 하고 있는 것에 비해, 후생노동성은 주로 근로자를 주요 대상으로 한다. 교육훈련

내용에 있어, 문부성은 직업기초능력을 중심으로 한 직업교육을 강조한다. 그리고 후생

노동성은 전문 직업능력을 중심으로 한 양성훈련과 향상훈련에 초점을 두고 있다.

라. 핀란드의 직업능력개발교육
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한국직업능력개발원(2002)의 연구에 따르면, 핀란드의 직업능역개발교육의 사례연구

결과를 아래와 같이 제시하였다.

핀란드는 직업교육이 한국과 같이 학교중심으로 이루어졌으나, 점점 현장중심으로

바꾸기 위하여 여러 제도를 시행하고 있다. 그 제도로는 현장실습, 도제제도 그리고 능

력을 기반으로 하는 자격제도가 실시되고 있다.

첫째, 현장실습(on-the-job learning)은 정부중심으로 협조체계 구축이 주목적인 제

도로서 정부, 기업 그리고 해당 직업교육기관과의 긴밀한 협조체제를 중심으로 이루어

진다. 이러한 실습은 국가에서 기업체와 협조관계를 해당 직업교육기관을 통하여 구축

하며, 기업체 입장에서는 안정적인 직업 맞춤형 인재를 초기에 양성할 수 있다는 긍정

적인 측면이 강하다.

둘째, 도제제도(apprenticeship training)는 평생 교육의 의미가 강한 제도로써, 기업

의 견습생의 실질적 직업능력의 향상을 통하여 직업자격증의 취득을 주된 목적으로,

기존 자격제도와의 연동을 통한 직업 능력 개발의 한 제도이다. 실무중심으로 직업능

력을 측정하는 자격 제도로서, 기존의 수험방식의 자격제도에서 실제적인 업무수행능

력을 향상시키는 효과뿐만 아니라, 산업계에서 필요한 인재를 반영한 교육과정의 편성

을 통하여 직업능력의 개발이 이루어지고 있다. 훈련생들의 훈련기간은 사전직무수준

과 직무경험에 따라서 1~3년 정도의 장기 교육·훈련이 이루어진다.

셋째, 전반적인 훈련 운영체계가 교육부에 의해 이루어지는 자격제도

(competence-based qualifications)로써, 산업계의 변화되는 요구사항을 반영하여 자격

구조를 매년 수정·조정하여, 적시성을 확보하고 있다. 자격증 제도의 하위 영역은 자연

자원 영역, 관광·요식업 및 가정경제영역, 기술·운송영역, 경영·상거래 영역, 보건·사회

복지 영역, 레저·체육영역으로 6개의 영역으로, 약 350개의 자격 종목을 운영하고 있

다.

마. 싱가포르의 직업능력개발교육

이진구 외(2015) 연구에서 일본의 직업능력개발교육의 사례연구는 아래와 같이 제시

하였다.

싱가포르의 교육 제도는 모든 아동을 양육하고, 모든 학생들이 스스로의 재능을 발
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견하며, 자신의 모든 역량을 실현하고 평생학습에 대한 열정을 개발하고자 하는 데 목

적이 있다. 또한, 젊은이들이 새로운 방식으로 생각하고, 문제를 해결하고, 미래에 대한

새로운 기회를 창출할 의지를 기르는 데 의의가 있다.

1997년 싱가포르 교육에서 비전으로 채택된 ‘생각하는 학교, 배우는 국가(TSLN)’는

생각하는 국가와 헌신하는 시민을 가리키며, 21세기의 도전의식을 충족시키기 위한 교

육 제도이다. 2003년 이래로 학생과 직원 사이를 오가며 혁신적인 기업(I&E) 정신을

육성하는 데 초점을 맞추어 왔다. 2004년 국경일 행사 취임 연설에서 PM Lee Hsien

Loong은 ‘덜 가르치고 더 배우기(TLLM)’라는 주제를 가지고 학교와 교사들이 보다

잘 가르치고, 교사와 학생들 사이에 발생하는 상호작용의 질을 개선하며, 학생들에게

인생을 준비하게 하는 지식, 기술과 그 가치를 갖추도록 요청했다. 교수법은 학생들의

이해력 진작과 비판적 사고 능력을 갖추고, 질문의 활성화 및 문제에 대한 해결책을

찾는 능력 향상에 초점을 맞추었다.

8. 직업능력개발교육의 선행연구

직업능력개발교육은 앞의 개념에서 언급했듯이 근로자에게 직업에 대한 직무수행능

력을 습득 및 향상시키기 위해 실시되는 훈련을 말하며(근로자 직업능력 개발법 제2조

제1호), 이러한 직업능력개발교육은 근로자, 취업자, 재 취업자에게 변화하는 시대에

맞게 신기술을 습득하게 하고 이직 및 취업으로 연계하여 개인적 역량과 국가의 산업

발전에 도움을 주는 것을 목적으로 하고 있다. 이와 같은 목적에서 직업능력개발교육

의 현재까지 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

직업은 개인이 계속적으로 수행하는 경제 및 사회활동의 종류를 말하는 것이다(한국

직업사전). 이것은 일시적인 것이 아니고 매일, 주기적으로 행하고 있는 경우와 명확한

주기를 갖지 않더라도 계속하고 있으며, 하고 있는 일에 대하여 의사와 능력을 가지고

행하는 것으로 보수를 받거나 받지 않거나 상관없이 종사하는 일을 의미한다(김선미

2001).

노용진, 정원호(2006)는 기업 교육·훈련은 근로자 개인의 업무성과와 기업성과에 유

의미한 영향을 미치고 있다는 점을 실증적으로 제시하였다. 기업의 근로자가 직업교육
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에 참여하여 새로운 지식을 지속적으로 학습함으로써 급변하는 환경에 적응하고, 실질

적인 업무능력 강화에 도움이 되어, 궁극적으로 업무성과에 기여하고 있다고 해석한

것이다.

직업교육은 직업과 관련된 인간행동의 바람직한 변화를 추구하는 모든 교육이라고

제시하고, 직업교육의 넓은 의미는 교육의 직업적 측면, 즉 개인이 일의 세계를 탐색하

여 자기의 적성·흥미·능력에 맞는 일을 선택하고, 그 일에서 필요한 지식·기능·태도·이

해 및 판단력과 일에 대한 습관 등을 개발하는 형식(formal) 또는 비형식적인

(informal) 교육을 의미한다(박정호, 2006).

김기태(2008)는 사업주의 교육훈련에 대한 투자가 근로자의 직무만족과 직무능력 향

상을 통해 조직성과에 긍정적인 영향을 미치고 있었다고 분석하였다. 즉 근로자의 직

무능력향상을 위한 사업주의 직업 훈련에 대한 투자가 긍정적이며, 이는 정부의 직업

능력개발교육의 지원사업이 효과성 있다는 것이며, 사업주 활용도를 적극 활용해야 한

다는 것을 시사하고 있다.

고은주(2009)는 직업교육을 일에 임하는 자세와 마음으로, 이에 필요한 능력을 개발

시키기 위한 목적으로 이루어지는 것으로 직업훈련을 정의하였고, 세부적으로 훈련은

반복된 경험을 통하여 특정한 일을 숙련되게 하는 학습이고, 교육은 훈련의 개념이 지

니고 있는 것 외에 고등 정신기능을 개발하는 것까지를 포함하며, 직업훈련에서는 개

인이 직업에 맞도록 양성되지만, 직업교육에서는 개인의 복지에 주된 관심을 두고 교

육의 목적도 개인이 자기생애를 개발하도록 도와주는 데 있음을 주장하였다.

여러 간접적 지원방식으로 인하여 현행 개인지원방식의 실업자 훈련은 기업과 구직

자등 훈련수요자가 배제되는 공급자 중심의 전달체계로 운영되고 있어서 훈련과정 편

성에서도 산업현장의 기술수요를 충족하지 못하고 있다고 실증적으로 제시하는 것이

며, 또한 필요한 인력을 수시로 채용할 수 있는 프로그램이 정립되지 못하는 실정이라

고 분석하였다(나순흠, 2010).

남미란(2011)은 직업능력개발교육은 정규교육 과정만으로 감당할 수 없는 인력의 수

요를 충족시키기 위하여 실시되고 있는 제도로서 이 제도를 통하여 근로자의 직업능력

을 개발․향상과 무기능 유휴인력을 기능인력 화하여 원활한 직업생활과 국가 경제발

전에 필요한 산업인력을 양성․공급하게 해주는 것이다.

이상준, 이수경(2012)은 고용확대와 고용유지를 위한 최우선 정책이 바로 직업능력개

발 사업이다. 즉, 지속가능한 성장을 위해서는 직업능력개발훈련 정책에 대한 새로운

패러다임을 모색해야 한다.



- 23 -

이상으로 직업능력개발교육의 개념, 필요성, 효과 및 지원방식 등 이론적 배경과 선

행연구를 살펴보았으며 이후 교육 참여자의 참여특성이 참여 동기에 미치는 영향을 4

차 산업의 인식을 매개로 한 연구를 제시하고자 한다.
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제2절 참여 동기 와 개인적 특성

1. 참여 동기의 의의

가. 참여 동기의 개념 및 특성

(1)참여 동기의 개념

어학사전(2017)은 동기란 ‘어떤 일이나 행동을 일으키게 하거나 마음을 먹게 하는 원

인이나 계기’라고 정의하고 있고, 참여란 ‘어떤 일에 끼어들어 관계함’라고 정의 한다.

동기라는 용어는 라틴어의 ‘movere’에서 유래한 것으로서 ‘움직이다’라는 의미를 지닌

다. 동기에 대한 정의는 학자마다 다양하게 정의되고 있다(나창훈, 2006). 동기는 개인

이 목표를 향해 나아가도록 움직이게 하는 내적 심리 상태이다(Ross, 1987).

Alderman(1974)은 어떤 사람이 어떤 특정한 행동을 선택하여 지속적으로 계속하며 선

택한 행동을 잘할 수 있게 하는 힘이라고 말하였으며, Atkinson(1965)은 동기를 활동

의 방향강도 및 지속에 직접적인 영향을 미치는 한 가지 이상의 효과를 내는 활동 경

향성의 촉발을 뜻하는 것이라고 입증하였고, Vroom(1964)은 동기를 선택 가능한 의도

적인 활동 중에서 인간이나 하등동물이 결정하는 선택의 지배 과정이라고 분석 하였다

(Atkinson 1965; Jones 1955: 나창훈, 2006 재인용).

정헌진(2009)은 동기는 목표를 추구하기 위한 직접적인 에너지가 되는 것으로 인간

의 선천적인 능력이라고 했다. 김아영(1998)은 무엇이 인간을 행동하도록 하는가 라는

질문은 곧 동기(motivation)와 직접적으로 관련되는 문제라고 말한다. 무엇이 성인들로

하여금 학습하도록 하는 것인지, 학습참여의 이유나 목적을 아는 이의 성인 학습에 있

어 가장 기본적이면서도 중요한 연구이다(정헌진, 2009). 인간은 목적 지향적이고 끊임

없이 학습하는 존재로 특히 어떤 과업이나 업무를 직면했을 때 학습하기 위해 동기화

된다(Wlodkowski, 1999).

나창훈(2006)은 동기란 인간이 일정한 행동을 하도록 움직이게 하는 근원이고 행동

을 취하게 하는 준비 태세이며 이러한 상태로 하여금 목표로 이끌어갈 수 있게 하는

에너지원이라고 할 수 있지만 개개인마다 지니고 있는 동기의 양상은 매우 다양하여
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시간과 공간 그리고 심리적, 생리적인 측면에서 볼 때, 변화무쌍한 성질을 지니고 있기

때문에 동기 자체를 명확하게 개념 짓기란 쉽지 않다(류정무, 이강헌, 1990). 또한 동기

란 모든 형태에 대한 실행의 기능을 하는 것으로 정서를 일정한 수준까지 발생시켜 실

행하고자 하는 과제를 달성하도록 하는 것이며, 개인이 어떤 행동을 선택하여 지속적

으로 실시하고, 선택한 행동을 잘 수행할 수 있도록 하는 원동력이다(한승진, 2005).

한순미(2004)에 의하면 동기는 개인의 어떤 목표나 목적을 향해 행동을 일으키고 그

방향으로 결정짓는 원동력이라 할 수 있으며, 학습 참여 동기는 학습활동을 시작하게

하고 학습목표로 향하게 할 뿐만 아니라 학습자로 하여금 과제를 선택하고 해결하며,

학습상의 난관에 부딪혔을 때 인내심을 갖고 학습을 지속하게 하므로 교수학습 상황에

서 중요하게 고려해야 할 변인이다. 또한, 학습 참여 동기가 높을수록 학습효과는 높게

나타나는 것을 입증하였다.

참여 동기는 학습자마다 매우 다양하므로 직업능력개발교육의 학습자의 참여 동기에

대한 성향을 파악하는 것이 무엇보다 중요하게 되며 그를 통해서 평생교육과정을 선택

한 이유 그리고 일정한 방향과 목적을 가지고 지속적으로 수행할 것인가를 파악할 수

있기 때문이다(임형균, 2008). 즉, 학습자들이 무슨 이유에서 학습에 참여 하려는 지를

연구하는 것이 참여 동기의 본질적이고 중요한 과제가 될 것이다.

성인은 스스로 학습하고자 하는 동기를 갖고 학습에 임하는 특성이 있다. 성인은 자

신에게 도움이 되거나 필요한 학습에 관심을 갖고 참여하기에 동기유발이 충분히 된

경우가 많다(한준상, 1998).

동기는 그것이 어떻게 유발되었느냐에 따라 ‘내재적 동기(intrinsic motive)’와 ‘외재

적 동기(extrinsic motive)’의 2가지로 나눌 수 있는데, 내재적 동기란 그들 자신의 안

정, 만족감, 성취감, 자아 존중감의 고양 및 자기 보상을 위해 활동을 하도록 유도된

동기이며 외재적 동기란 행동의 목표가 행동 이외의 것이어서 과업의 완성을 위한 욕

구나 보상을 얻기 위한 활동의 수행, 외부적으로 유도된 동기를 의미한다(남미란

2011).

(2) 참여 동기의 특성

참여 동기의 기본적인 속성은 인간의 행동을 활성화시키는 측면 즉 일정한 방식으로

행동하도록 촉발시키는 개인의 활성적인 힘을 가지고 있으며, 인간 행동의 방향을 설

정하거나 또는 목표를 지향토록 방향을 설정시키는 측면 즉 행동이 어떤 목표를 지향
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하여 이루어지는 현상을 가지고 있으며, 인간 행동을 유지시키거나 지속시키는 측면

즉 추동의 강도와 에너지 방향을 지닌 행동을 계속해서 유지시키는 힘을 가지고 있다

(나창훈, 2006). 동기의 기능은 행동을 일으키는 시발 기능, 맹목적인 행동이 아닌 특

수한 반응을 선택하는 선택 기능, 행동을 목표에 방향 짓는 지향 기능, 목표에 도달 했

을 때 그 행동의 재현 가능성을 높이려는 강화 기능을 들 수 있다(류정무 외, 1990).

나창훈(2006)의 연구에 따르면, 동기의 특성을 아래와 같이 제시 하였다. 첫째, 동기

는 행동의 원동력으로 작용한다. 동기는 욕구나 충동의 성질을 가지고 있기 때문에 유

기체는 이러한 욕구를 감소하거나 제거하거나 강화시킬 수 있는 행동을 일으키게 되고

욕구가 생기면 그것을 충족시킴으로써 유기체의 내적 균형을 유지해야 한다. 동기는

이와 같이 행동이 내적 동력으로서 에너지를 제공해 주기 때문에 행동의 강도를 올려

주기도 한다 둘째, 동기는 정서적 흥분을 일으킨다. 어떤 욕구에서 동기가 형성되면 심

리적인긴장 상태를 가져오게 된다. 이때의 감정 상태를 여러 가지로 부르고 있으나 일

반적으로 정서라고 부른다. 셋째, 동기는 목표의 선택과 결과에 작용한다. 동기 유발이

된 사람은 내적인 에너지 변화에서 생기는 긴장을 감소시키기 위한 행동을 일으키게

된다.

2. 참여동기의 유형과 선행연구

가. 참여 동기의 유형

직업능력개발교육 프로그램 참여자의 참여 동기 형성은 인구의 증가, 기술 활동과

직업 구조의 변화, 여가의 증대 등의 사회적 요인 이외에 평생교육 프로그램 참여자

개인이 가진 내면적 특성 즉 학습자의 욕구와 발달과업상의 특성 등에 따라 다르며,

참여 동기는 학습자의 배경 특성의 차이나 제공되는 프로그램의 유형에 따라 동일한

프로그램에 참여하는 한 학습자의 참여 동기 내에서도 둘 이상의 복합적인 동기 유형

이 존재할 수 있으며, 따라서 학습자의 교육 참여 동기는 명백하게 구분되거나 유형화

되기 어렵다(나창훈, 2006).

Houle(1961)은 직업능력개발교육에 참여하는 모든 학습자는 저마다 프로그램의 학습

을 통해 이루려는 목적을 가지고 있을 것이라고 하였고 이들 학습목적에 내포 되어 있

는 참여 동기의 유형은 서로 다를 것이라고 주장하면서 학습 동기에 관하여 체계적인
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내용을 보여주고 있다.

Houle(1961)은 다양한 대중을 상대로 한 공개강좌의 자료 수집을 위해 실시했던 22

명의 평생학습자에 대한 심층면접 연구결과가 발표 되면서 학습자의 참여결정 유형을

‘목표지향 학습자(goal-oriented)', '활동지향 학습자(activity-oriented)', '학습지향 학습

자(learning-oriented)'로 분류하였다.

첫째, 목표지향 학습자는 직업적으로 승진이나 임금 올리기 위한 진보를 하기 위

해 , 경쟁에서 뒤떨어지지 않기 위해 학습에 참여하는 유형이다. 즉, 구체적이고 뚜렷

한 목적을 가지고 있는 경우이며 개인적으로 보다 나은 직장을 추구하고 전문적이고

새로운 기술 및 지식을 습득하는 것을 목표로 삼는다. 이러한 유형의 학습자는 인간관

계나 소속감에 연연하지 않고 오로지 자기발전을 위해 노력하는 학습자로 자격증 및

이수확인증의 목적을 가지고 학습을 하며 원하는 본인이 궁극적으로 추구하는 목표가

달성되면 학습을 쉽게 중단한다.

둘째, 활동 지향형은 학습참여 그 자체나 사회적인 상호작용에 의미를 가지며, 특정

한 목표 달성이나 학습내용을 배우기 위해서가 아닌 학습 참여에 의미를 가진다. 즉,

무언가를 배우는 것보다는 사회활동의 참여나 대인관계 향상 등에 참여의 동기를 부여

한다. 즉, 교육기간 동안 소속감, 개인적 교제와 우정에 관한 욕구를 충족시키기 위해,

또는 새로운 친구를 사귀기 위해 교육에 참여하는 유형이며, 이들은 회사 내 지루함이

나 단조로움을 벗어나기 위해, 가정이나 직장 내 일로부터 휴식을 취하기 위한 현실적

인 상황을 잠시라도 도피하고자 직업능력개발교육에 참여한다. 또한 참여 동기 주된

목적을 공동체에 대한 봉사를 준비 하거나 가족이나 직장 내의 기대에 부응하기 위해

교육에 참여한다. 따라서 활동 지향형은 참여시에 발생하는 참여행위나 활동등 그 자

체에서 만족감이나 의미를 구하기 때문에, 활동에 참여하게 됨으로써 얻게 되는 인간

관계(양과 유형)을 중요시한다.

셋째, 학습지향형은 지식에 대한 배움, 인지적 흥미, 즉, 단지 학습 그자체가 좋아서

또는 근본적으로 자신을 위해, 지식추구를 위해, 알고 싶어 하는 마음을 만족시키기

위해 교육에 참여하는 유형이다. 이러한 유형은 이타적인 관심을 가지고 지역사회의

발전과 타인을 위하여 봉사하기 위한 자기 자신의 능력을 발전시키고 준비하기 위하

여 참여하는 유형이다. 이와 같이 위 세 가지 유형은 학습자 개인 면면의 특성을 반영

하여 분류하고 있다. Houle의 세 가지 참여 동기 유형은 고유한 특성을 지닌 비교적

명백한 형태의 유형 분류가 되어 있지만, 이들 또한 중복되는 부분이 있으므로 상호복

합적인관련을 가지고 있으며, 이러한 부분 때문에 Houle의 참여 동기 유형론은 평생교
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육의 참여 동기를 지나치게 단순화 시켰다는 지적을 받으며, 실제로는 Houle의 유형보

다 훨씬 더 많은 복합적인 유형으로 구성된다고 하는 비판을 받기도 한다(나창훈

2006).

다양한 참여 동기를 체계적으로 유형화하고 그 구조적 특성을 규명하려는 시도는

Houle의 연구를 기점으로 하여 Sheffield, Burgess, Morstain과 Smart, Boshier에 이르

는 일련의 참여 동기 연구에 의해 지속적으로 수행되어 왔다(Boshier, Collins 1985).

한편 Houle의 연구를 근간으로 그의 유형에 지지하거나 반대하는 연구가 시도되었

으며 Sheffield, Burgess, Boshier, Morstain and Smart 등에 의하여 평생교육의 참여

동기 유형에 관한 연구는 지속되고 있다(박미희 2010, 재인용).

Sheffield(1983)은 성인학습자의 학습 참여동기 유형화를 요인 분석을 통하여 학습지

향형, 개인적 목표지향형, 사회적 목표지향형, 대외활동 지향형, 대외욕구충족 활동지향

형의 다섯 가지 참여 동기 요인을 추출하였다(박미희, 2010).

Burgess는 교육 참여 요인척도(Reasons for Education Participation: REP)를 개발하

여 두 차례에 걸친 요인분석을 통해 일곱 가지의 동기 유형을 추출하였다(Burgess

1971). Burgess(1971)가 최종적으로 추출한 일곱 가지의 참여 동기 유형은 지적 성취

동기, 개인적 목표성취동기, 종교적 목표성취동기, 현상도피의 동기, 활동에의 참여 동

기, 공식적 자격획득 동기, 사회적 목표 성취동기 등이다(2010 박미희)

Cross(1981)의 반응연쇄 모형(chain of response model)에 의하면, 사회교육참여 현

태를 설명하기 위해 개발된 것이며 교육 참여에 영향을 미치는 일련의 요인들에 대한

반응의 결과 혹은 연쇄적 반응으로서 성인교육 참여현상을 설명하고 있으나 Miller,

Rubenson, Boshier는 교육 참여의 내용을 여러 힘들의 합성의 결과인 단일 행위로 본

다(남미란, 2011). 이 모델은 참여에 대한 태도나 자아개념 등 심리적 요인과 심리적

요인에 따른 개인의 환경적 요인에 따라 참여가 결정되며, (A)자기평가, (B)교육에 대

한 태도, (C)프로그램 목표의 중요성과 기대, (D)생애전환기, (E)기회와 장애요인, (F)

정보, (G)참여 등의 상호작용하는 요소들에 의해 성인의 교육 참여가 결정된다고 입증

하였다(권두승, 조아미, 2009).

Morstain과 Smart는 Houle의 유형을 여섯 가지 요인으로 확장하였다. 즉, 사회적 관

계(social relationship)로 새로운 친구를 사귀거나 이성을 만나기 위해 참여하고, 외부

적 기대(external expectations)로 다른 사람의 지시나 소망을 따르기 위해 참여하고,

사회적 복지(socia welfare)로 이타주의를 지향하는 것으로 다른 사람이나 공동체에 봉

사하기 위해 참여하고, 직업적 향상(professional advancement)으로 일의 능력을 높이
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거나 직업의 발전을 위해 참여하거나, 도피/자극(escape/stimulation)으로 지루함을 줄

이거나, 가정이나 일로부터 벗어나기 위해 참여하거나, 인지적인 흥미(cognitive

interest)로 학습 그 자체를 위해 참여 등으로 참여 동기 요인을 구별하여 분석 하였다

(Morstain and Smart 1974). 사회적 복지 요인은 Houle이 제시한 세 가지 유형과는

직접적인 관련이 없는 것 같지만, 이것은 사회적 관계와 인지적 흥미 두 가지 차원에

걸쳐서 관련이 있음을 보여 준다(Courtney, 1992).

루벤슨(Rubenson 1977)의 기대(expectancy) - 유인가(valence) 모형은 기대와 유인

가간의 상호작용의 결과로 결정되며, ‘현재의 요구’와 환경에 대한 ‘지각’에 영향을 받

는다. 기대(expectancy)는 교육이 이익을 가져올 것이라는 사람의 기대와 프로그램에

참여할 수 있고 완수할 수 있다는 기대의 결합을 말한다. 유인가(valence)는 교육의 가

치에 대하여 개인이 갖는 감정으로 ‘지각과 환경의 상호작용’에 의해 결정되고 교육에

참여함으로써 발생하는 결과에 대하여 부여되는 가치를 말한다(남미란, 2011). 특히 루

벤슨(Rubenson 1977)은 환경에 있어서 구조적 요인들은 사람들이 환경을 이해하는 방

식에 직접적인 영향을 미친다 라고 하였다. 사회화 및 구조적 요인들과 나란한 위치에

있는 것은 한 개인의 현재의 욕구이다(남미란, 2011). 또한 개설된 교육 프로그램에 대

한 한 개인이 어떤 가치를 갖는지를 결정하는 것이 바로 그가 이러한 욕구를 어떻게

경험하는가 하는 것이다(임형균, 2008).

루벤슨 모형에서는 개인적 요인과 환경적인 요인이 학습자의 참여 동기에 영향을 크

게 미치고 있으며, 참여 동기의 결정은 두 가지의 주관적인 기대수준에 의해 의존한다.

따라서 이모형에 있어서는 참여의 동기형성과 그 강화가 외적인 환경요인의 촉진만으

로는 이루어질 수 없으며 개인적 차원에서의 긍정적 인식과 상호작용을 통해 형성된다

고 본다(권두승 외, 2009).

Boshier and Collins(1985)는 평생교육 참여자들이 참여를 결정하기 위해 정확하게

어떤 특징을 갖는지 관찰하기 위해 대규모 테스트를 실시하였다. 그 결과, Houle의 연

구와 유사하게 세가지 유형으로 구분되었으며, 또한 최근 연구에서 Boshier(1991)는 상

호 이해증진, 사회적 교섭, 교육적 준비, 가족 연대감, 직업적 향상, 사회적 자극, 인지

적흥미 등의 7가지 요인으로 유형을 분류 하였다. 이러한 분류는 통신 문화의 발달과

여가 시간의 증가가 평생교육 참가 유형의 변화를 가져온 것으로 보인다(박미희,

2010).
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나. 참여 동기의 선행연구

동기는 개인이 목표를 세우기 전에 나타나는 원동력이다. 각 개인들에게 서로 다른

목표가 발생하는 것은 동기가 각각 다르기 때문이다. 또한 동기는 목표를 추구하기 위

한 직접적인 에너지가 되는 것으로 인간의 선천적인 능력이며 인간은 목적 지향적 이

고 끊임없이 학습하는 존재로 특히 어떤 과업이나 업무에 직면했을 때 학습하기 위해

동기화된다(Wlodkowski 1999). 학습의 참여 동기는 교육에 참여하는 학습자가 참여하

게 되는 이유 즉, 까닭을 의미하는 개념이며 '~을 하고 싶은 마음'을 나타내는 것이다

(남미란, 2011).

국내학자들의 참여 동기에 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

최운실(1986)의 연구에 따르면, 성인의 학습참여 현상을 나타낼 수 있는 참여모형을

고안하였다. 즉, 성인교육의 참여모형을 크게 참여 동기의 형성배경, 참여 동기, 참여의

실제, 참여의 결과등 네가지 차원으로 구분하여 참여의 포괄적 모형을 제시하였으며

나아가 보다 발전된 유형으로 1988년에 지적 호기심, 직업적 성취 및 전문성 함양, 사

회적 인정 참여, 외적 기대충족, 사회적 관계 형성, 현상의 변화와 발전, 여섯 가지 차

원의 참여 동기 유형을 제시하였다. 이정의(1997)는 직업능력개발교육에 참여하는

평생교육 학습 참여자의 참여 동기 중요 요인은 직접적 동기이며, 성인학습자들은

새로운 직업이나 미래에 대한 준비라기 보단 현직에 있어서 발전이나 승진을 위한

것이라고 분석하였다.

권두승ᆞ, 이경아, 윤미선ᆞ, 김한별(1999)의 연구에 의하면 참여 동기를 다섯 가지 형태

으로 분류하여 아래와 같이 제시 하였다.

1) 학습지향형 동기는 학습의 주된 동기가 배움 그 자체가 즐거워서, 생활을 유용하

게 보내려고, 지식이나 기술획득 자체에 대한 보람, 탐구심을 충족하기 위해, 미래의

인생을 보람 있게 보내기 위해, 폭넓은 교양을 쌓고 싶어서 등의 내용을 포함하고 있

으며 다섯 가지 유형 중 가장 강하게 나타나며, 2) 활동지향형 동기는 여럿이 모여 하

는 활동에의 참여, 새로운 사람을 사귀고 싶어서, 비슷한 상황의 사람들과 어울리고 싶

어서, 좋은 인관관계 맺기 등 학습활동을 통해 인간관계를 넓히려는 요인이며, 3) 목적

지향형 요인으로 필요한 지식이나 기술 습득, 자격증 획득, 사회 경쟁에서 지지 않기

위해서, 전문적인 직무 수행 등 학습활동을 통해 어떤 목적을 달성하기 위한 것이고,

4) 타인기대 요인은 다른 사람들의 요청, 주위 사람들의 권유, 사회적으로 명예를 높이
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기 위함이며, 5) 일상의 스트레스 해소, 일상적인 생활에서 벗어나고자, 단조로운 사람

이 되는 것을 막기 위해서 등 일상에서의 탈피를 통해 휴식을 얻기 위해 교육에 참여

하는 것으로 동기를 추출하는 것이다(권두승 외, 1999).

이기환(2003)은 Houle의 모형 학습지향형, 활동지향형, 목표지향형을 기초하여 보다

세분화 하여 목표지향형은 자녀교육, 학습 부족감, 휴식을 활동지향형은 능력향상, 삶

의 활력, 사회적 교류, 사회봉사, 자원봉사 영역으로, 학습지향형은 배움의 즐거움, 관

공서의 인식으로 분류하여 제시하였다.

성인학습자는 참여 동기를 당면한 문제 해결과 새로운 지식과 기술을 습득하기 위한

지적목표 달성, 새로운 직업 및 승진 그리고 자격증 및 학위취득을 위한 진로 및 취업

성취, 가정생활의 다양한 역할 요구에 충실하기 위하여, 사회활동 영역을 확장하기 위

하여, 자아실현 및 삶의 질적 개선을 위한 개인적 성장을 위하여, 여가시간 활용을 위

하여, 배우는 것 자체가 즐거워서 등으로 세분화 될 것이다 (김애련, 2004).

정헌진(2009)은 최운실(1986)의 동기 척도를 재구성하여 목적지향형 동기, 활동지향

형 동기, 학습지향형 동기로 분류하고 특히 목적지향형 동기는 직업적 성취, 직업적 전

문성 및 형상의 변화와 발전으로 보다 세분화 된다고 하였다.

강대신(2010)은 학습동아리의 참여 동기, 학습 성과와 저해요인에 관한 연구에서 학

습동아리 구성원들의 학습참여 동기가 학습활동형인 경우 정보의 습득과 인간관계를

중시하고, 목적지향형인 경우 퇴직 및 이직을 많이 대비하고 있는 것으로 나타난 다고

하였다.

위와 같은 선행연구는 직업능력개발육의 참여자가 프로그램의 참여 동기가 매우 다

양하며 이는 참여자의 특성 및 환경에 영향을 받는 다는 것을 알 수 있다. 또한 학습

참여자의 개인적 목적이나 다양한 심리적, 사회적 변인과 관련이 있다는 것을 알 수

있다.
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제3절 직업능력개발교육의 만족도

1. 만족도의 개념

어학사전에 따르면 만족이란 마음에 흡족함 모자람이 없이 충분하고 넉넉함이라고

말하고 있다. 김진국(2003)은 일반적으로 만족이란 행동과학에서는 인간의 기본적인 욕

구에 의하여 동기목적을 달성하는 정도를 나타내는 다중적인 언어로 사용되며, 학습자

의 참여 만족이란 인간의 행동의 일부 즉 학습경험의 결과로서 발생하는 만족의 정도

라고 하였다.

직무만족에 대한 연구에서 만족(satisfaction)은 정서적 반응이며 개인이 직무를 통해

서 얻은 경험에 대한 평가결과로부터 얻을 수 있는 즐겁고 만족스러운 긍정적인 감정

의 상태이다(Locke, 1976). 라틴어인 satis(enough)와 facere (to do or make)에서 파생

된 만족이라는 용어의 정의는 만족시키는 제품과 서비스는 고객이 요구하는 것을 충분

할 정도로 제공할 능력을 가진다고 보았고, 고객은 구매한 제품이나 서비스의 성능이

기대를 충족시키는 경험을 하게 되었을 때 최종적으로 만족을 느끼게 되고 제품의 성

능이나 서비스가 기대를 미치지 못할 경우 불만족을 느끼게 되는 것이다(나순흠

2010). 만족의 개념은 경험에서 출발한 형태로서 경험을 평가 하는 것으로 보아 아무

리 즐거운 경험이라 할지라도 기대한 것만큼 즐겁지 않으면 불만족’이라고 하여 만족·

불만족은 감정이 아니고 ‘감정의 평가’이며, 이러한 감정의 평가는 사람들이 이전부터

어떠한 활동에 대하여 가지고 있던 호의에 의하여 영향을 받는 것이다(Hunt, 1997).

권순홍(2007)은 고객만족을‘소비경험의 유쾌한 충족상태’로 규정하고 유쾌한 이란 충

족상태가 유쾌함을 제공, 증가시키는 것을 의미하며 문제가 해결될 때와 같이 고통을

감소시킨다는 것을 의미한다고 설명하고 있다.

고객에 대한 만족연구를 살펴보면 1972년 미국 농산부의 농산물에 대한 고객만족을

소비자만족지수로 측정 발표한 이후 마케팅 분야에서는 다양한 연구가 진행되고 있다.

Raaij는 만족도를 “미리 기대한 수준과 실제로 경험한 결과와의 비교를 통한 감정의

현상”으로 해석하고 있다. 즉, 만약에 것보다 좋은 결과를 얻어 기분이 좋으면 만족한

것으로 보며 그와는 달리 기대한 것보다 나쁜 결과를 얻게 되어 기분이 좋지 않은 상

태이면 불만족한 것으로 보는 것으로 설명하고 있다(Van Raaij, 1987).
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교육만족도란 개인의 기대감이나 욕구에 대한 성취된 서비스 수준간의 차이를 말하

고 이러한 의미에서 교육만족도는 개인의 과거와 현재의 경험 그리고 장래의 기대에

강하게 영향을 받음으로써 개인에 따라 그 의미와 정도가 다르게 나타난다(남미란,

2011).

여러 선행연구에서의 만족의 개념을 살펴보면 참여와 만족의 유형을 분류하는 차이

는 있지만 만족에 대한 기초적인 의미는 공통적임을 알 수 있다. 선행 연구들을 바탕

으로 하여 본 연구에서의 직업능력개발교육 교육만족도는 교육에 참여한 학습자가 정

해진 교육과정을 통해서 느끼는 내용만족도, 강사만족도, 기관만족도, 변화만족도로 살

펴 볼 것이다

2. 직업능력개발 교육만족도 선행연구

직업능력개발교육 프로그램에 참여하는 학습자가 교육 프로그램 만족 평가에 대한

표준화되고 체계적인 측정지표는 현재까지는 개발되어 있지 않기 때문에 선행 연구의

프로그램 만족도와 교육훈련 평가에 관한 연구를 바탕으로 교육의 만족도 평가를 수정

보안하여 구성하였다.

Kirkpatrick(1994)은 행복하지 않는 고객은 학습에서 충분히 학습할 수 없다고 주장하

여, 고객 만족의 중요성을 학습 분야에서 설명하고 있다. 즉, 긍정적인 반응이 학습을

보장하는 것은 아니겠지만 부정적인 반응은 전반적인 학습의 가능성을 감소시킨다는

것이다. 또한 교육훈련을 제공하는 조직은 기존의 교육훈련 참여자들이 다음 교육 훈

련에 다시 참여하기를 원하며 또 그들이 다른 학습자들에게 훈련에 대해 권유하기를

원하기 때문에 (Tamkin, Yarnall , Kerrin 2003) 반응 평가의 결과에 따라서 실무자들

은 프로그램의 존폐여부가 결정된다. 긍정적인 반응은 교육훈련 프로그램에 대한 조직

차원의 지원을 보장하며 호의적인 반응은 교육훈련 참여자에게 학습을 위한 동기를 강

화시키므로 반응평가는 중요성을 가진다(Wexley, Latham, 1981).

박미경(2001) 연구에 따르면, 학습참여 만족요인으로는 교육내용, 교육방법, 교육환경

등으로 구분하였고 교육내용에는 교육과정의 적절성, 프로그램의 실생활 활용도, 프로

그램의 흥미도 반영, 프로그램 목표의 적절성, 참여자의 이해도 반영 등으로 교육방법

에는 강사의 자질, 참여자 의견반영도, 강의, 강사의 열성도, 진행방법의 적절성, 교재

사용의 적절성 등으로 교육환경에는 학습편성 인원의 적절성, 교육장시설의 편의성, 교
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통편, 교육일수 및 시간 등으로 구분 설명하였다.

학습 만족요인과 관련하여 최운실(1986)은 교육방법, 교육내용, 교육담당자로 설명

하였고 김재곤(1998)은 교육방법, 교육시설, 교육내용, 교육시기 및 시간으로 분석하여

제시하였다. 강철용(1999)은 교육수준, 교육기법·교육환경의 적절성, 학습 교육내용의

적절성으로 만족도를 분석하였다. 이기환(2003)은 참여동기와 만족도 연구에서 만족이

란 학습참여자가 학습을 함으로써 성취, 인정 및 보상 등을 받을 수 있을 것이라는 기

대에 대한 개개인의 감정이라 하였다. 즉, 이러한 개인의 감정은 가치체계 및 개인적인

감성에 따라 다른 형태를 나타낸다고 분석하였다. 이상미(2004)는 만족도와 관련된 요

인은 기관의 인적요인 프로그램, 경제적, 환경적 및 기관의 물적 요인, 기관의 정보전

달 과 기관의 운영요인이라고 구분·제시하였다. 근로자의 직업훈련 만족도에 관한 연

구에서 직업능력개발훈련 만족도는 훈련에 참여한 학습자들이 느끼는 주관적인 인식,

감정, 태도, 반응, 만족의 정도이다(김주현, 2008). 직업능력개발훈련에 참여하는 실직자

는 배경변인에 따라 참여 동기와 만족도에 차이가 나타나고 실직자의 참여 동기가 직

업능력개발훈련 만족도에 미치는 영향이 있음을 알 수 있었으며 실직자의 참여 동기가

높을수록 직업능력개발훈련의 만족도 또한 높았다(박미희, 2011).

만족도의 결과에 있어서는 강사의 실력 및 자질과 동시에 실무 운영자의 역할이 중

요시 되고 있으며, 특히 강사의 역할이 중요시됨을 알 수 있다. 즉, 학습참여자들은 실

무운영자와 강사의 실력과 자질 또는 학습참여자를 향한 태도를 매우 중요시 한다는

것을 반증 하는 것이다.

이 외에도 Smith Offerman은 학습참여 만족요인으로 학습자의 교육내용과 방법의 만

족뿐만 아니라 교육내용과 방법 외에도 교육시설 및 설비 인간관계 담당직원 서비스도

포함하고 있다(Smith Offerman, 1989). Caffarella(1991)은 학습자의 교육내용을 통한

만족과 교육방법으로 구분하였다.

한 조직이 교육훈련 프로그램에 대한 평가를 실시하는 목적은 평가의 결과가 그 자

체로서 유용하고 교육훈련의 성공여부를 알려주며 또한 실무자 및 기타 정책결정자들

에게 기존에 실행하였거나 혹은 향후 실시될 교육훈련과 관련하여 기획(design), 개발

(development), 전달(delivery), 평가(evaluation)등의 과정에 어떤 결정을 내리는 데에

유용한 정보들을 제공하기 때문이다(나순흠, 2010).

Kirkpatrick의 반응평가 대상영역을 교육훈련 내용, 교수자, 교육훈련 실시자 및 교

육환경 및 시설 분류하여 평가내용을 분석 하였고 그 내용은 다음 [표 Ⅱ-2]과 같다

(김동숙, 1999).
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평가영역 평가내용

교육훈련내용

교육훈련 목표의 제시 및 달성정도

교육훈련 목표와 교육내용의 부합성

교육훈련 내용에 대한 만족도

교육훈련 내용의 자아실현에 대한 기여도

교육훈련 내용의 현업에서의 적용가능성 및 적절성

해당 교육내용에 대한 배당시간

교수자

교육방법 활용의 다양성이나 대상의 적절성

교육훈련 참가자의 이해촉진 능력

강의 준비도

적절한 사례의 활용정도

교육내용의 이해 및 숙지도

교육매체 사용의 적절성(교재 등)

교육훈련 실시자

교육훈련 내용에 대한 참가자의 공감대 형성

일정별·시간별 교과목의 원활한 진행

교육진행을 위한 준비

교육환경 및 시설

강의실의 조명 및 환기

참가자의 휴식공간

교육훈련을 위한 부대시설의 적절성

[표Ⅱ-2]. Kirkpatrick의 반응평가 대상 영역
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제4절 제4차 산업혁명

1. 제4차 산업혁명의 지식의 의의

산업혁명이란 18세기 후반에 시작되어진 기계의 발명과 기술의 혁신에 의해 촉발되

어진 산업상의 큰 변화와 이에 따른 사회·경제적 변화를 말한다. 특히 영국을 중심으

로 일어난 제1차 산업 혁명은 철과 석탄을 주원료로 하여 제철 공업과 면직물 공업 분

야의 혁신을 중추적 과제로 삼았으며, 1870년대 이후 미국 및 유럽 전역에 일어난 제2

차 산업 혁명은 철강과 석유를 주원료로 하여 전기 및 화학공업 등 새로운 제조와 공

업 분야를 중심으로 나타났다. 제3차 산업혁명은 20세기 후반 컴퓨터와 인터넷 등 전

자장치, SNS(소셜네트워크서비스)의 발달로 지식정보 사회를 열었고 산업 혁명기마다

기술혁신으로 생산성이 극대화되면서 경제, 산업, 사회에 큰 변화가 있었으며 우리는

지금 다시 기술혁신 전환기에 있다(안상희, 이민화, 2016).

2016년 1월 ‘일자리의 미래(The Future of Jobs)(WEF, 18 Jan 2016)’ 보고서에 따르

면, 세계경제포럼의 Klaus Schwab 회장은 제4차 산업혁명은 이전 혁명과 달리 그 발

전 속도, 영향 범위, 사회 전체 시스템에 커다란 충격을 준다는 점에서 우리의 삶과 사

회, 경제, 문화 전반에 큰 변화를 일으킬 것이며, 독일의 industry 4.0 보고서 따르면

가상과 현실의 융합이라는 CPS(Cyber Physical System)라는 개념을 제시하고 있다(안

상희 외, 2016). 제4차 산업혁명 시대에서는 기술적 혁신이 이전 3차례 산업혁명과 비

교할 수 없는 속도로 이루어지고 이에 따른 사람들의 생활방식의 변화가 우리가 예상

하지 못한 방향으로 이뤄질 것이고 기술과 사람들의 생활방식의 변화는 필연적으로 노

동시장 내 일자리 구조의 변화를 가져온다(최석현, 2017).

제4차 산업혁명은 사물과 인터넷, 인공지능이 연결된 초 지능화된 시스템을 뜻하기

도 한다. 위키백과에서 4차 산업혁명은 정보통신기술(ICT)의 융합으로 이루어낸 혁명

의 시대라고 말하고 있다. 제4차 산업혁명은 현실과 가상의 세계가 융합하는 ‘O2O 융

합’의 모습으로 다가와 현실세계를 최적화시키며 물질로 이루어진 소유의 세상과 정보

로 이루어진 공유의 세상이 융합된 혁명을 불러일으키고 있다는 설명이다. 제4차 산업

혁명은 시간·공간·인간을 융합하고, 인공지능 등 디지털 기술과 서비스가 순환하고 있

다고 주장하고 있다(이민화, 2016).
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2. 제4차 산업혁명의 전망

제4차 산업혁명은 인공지능을 중심으로 자동화와 연결성을 더욱 극대화할 모습이다

(UBS 2016). 핵심기술인 인공지능이 데이터 수집, 저장, 분석을 통해 내가 원하는 검

색결과를 압축적으로 제공, 선택비용을 줄여주며 개인의 취향을 저격한 최적화된 가치

를 제공하며 최적화된 가치를 제공하며 이로 인해 수요도 늘어난다(안상희 외. 2016).

제4차 산업혁명 시대에서는 기술적 혁신이 이전 3차례 산업혁명과 비교할 수 없는

속도로 이뤄지고 이에 따른 사람들의 생활방식의 변화가 우리가 예상하지 못한 방향으

로 이루어질 것으로 보인다. 기술과 사람들의 생활방식의 변화는 필연적으로 노동시장

내 일자리 구조의 변화를 가져온다(최석현, 2017). 제4차 산업혁명은 ‘초연결성’, ‘초지

능화(Hyper-Intelligent)’의 특성을 가지고 있고, 이를 통해 “모든 것이 상호 연결되고

보다 지능화된 사회로 변화”시킬 것이며, 우리사회는 이미 초 연결 사회로 진입하고

있으며, 사물인터넷(IoT), 클라우드 등 정보통신기술(ICT)의 급진적 발전과 확산은 인

간과 인간, 인간과 사물, 사물과 사물 간의 연결성을 기하급수적으로 확대시키고 있고,

이를 통해 ‘초연결성’이 강화되고 있다(김진하, 2016). 맥킨지 글로벌 연구소는 제4차

산업혁명은 새로 생성된 기술과 관련한 신생 직업군과 산업분야에서 일자리가 창출되

고 고도로 숙련된 노동자에 대한 수요가 증가할 것으로 예상하고 있다. 2020년까지 인

터넷 플랫폼 가입자가 30억 명에 이를 것이고 500억 개의 스마트 디바이스로 인해 상

호 간 네트워크킹이 강화될 것이라는 전망은 초연결사회로의 진입을 암시하고 있다(김

진하 2016, 재인용).

제4차 산업혁명은 이전 산업혁명과 달리 미(未)자동화 분야를 남겨두지 않고, 훈련을

통한 신기술 흡수도 쉽지 않는 “기술 실업(technological unemployment)”문제가 심화

될 것으로 예상하고 있다(최석현 2017)

또한 인터넷과 연결된 사물(Internet-connected objsects)의 수가 2015년 182억 개에서

2020년 501억 개로 증가하고, M2M(Machine to Machine, 사물-사물) 시장 규모도

2015년 5조2000억 원에서 2020년 16조5000억 원 규모로 성장할 것으로 전망되고 있으

며, 이러한 시장 전망은 ‘초연결성’이 제4차 산업혁명이 도래하는 미래사회에서 가장

중요한 특성임을 보여주고 있다(김진하 2016).

안상희 외(2016)에 의하면, 제4차 산업혁명은 생산과 소비가 융합되며 공급이 수요를



- 38 -

창조하는 경험경제, 즉 정신 소비 혁명으로 발전 중이며, 더 이상 소비자는 기존의 수

동적이지 않고, 획일화된 제품과 서비스보다는 개인에 맞추어진 제품과 서비스에 흥미

를 더 느낄 것이라고 말한다. 또한 소비자가 직접 자신이 소비할 제품 생산과 판매에

개입하는 ‘프로슈머(prosumer)’, 산업현장에서 필요에 따라서 일할 사람을 구인하여 임

시로 계약을 맺고 해당 업무를 맡기는 형태의 ‘긱 경제(gig economy)’, 필요한 제품을

소비자가 직접 만드는 D.I.Y(Do it Yourself), 전문가들이 제작한 영향 제공인 ‘넷플릭

스 추천서비스’ 등이 신생 소비 방식을 대표할 것이라고 설명한다.

제4차 산업 시대는 현재까지 새로운 소비 및 경제형태가 발생할 것이라는 전망을

안상희 외(2015)는 아래와 같이 제시하고 있다. 첫째, 프로슈머(Producer+Consumer)의

개념이다. 기업들은 이제 소비자들의 이야기에 귀 기울이지 않으면 도태되고, 소비자들

또한 정보에 대한 접근성의 향상으로 인하여, 전문가 못지않은 전문성을 개개의 소비

자들이 발휘하여 직접 생산과 판매는 물론 제품의 생산에서 유통에 이르기까지 소비자

의 권리를 행사함을 보이고 있다. 소비자는 제품을 사용한 후 자신의 SNS를 통해 자

신의 목소리를 내며 피드백을 제공해 기업의 생산에 직접적인 영향을 미친다(안상희

외, 2016). Alvin Toffler는 ‘제 3의 물결’에서 21세기에는 생산자와 소비자의 경계가

허물어질 것이라고 주장하며 프로슈머 시대가 다가왔음을 예견했다(Alvin Toffler,

1980).

둘째, 긱 이코노미 (Gig Ecomony)의 개념이다. ‘Gig’은 재즈에서 특정 부분만을 연

주하는 연주자를 가리키는 말이다. 2015년 9월 미국 공화당 대선후보인 Jeb Bush가

우버를 이용한 후 혁신 사례로 언급하자 민주당 대선 후보인 Hillary Rodham Clinton

이 ‘긱 이코노미’가 이상적인 노동시장 형태인가에 대한 문제를 제기하면서 용어가 더

욱 활발히 쓰이고 있으며 전문적인 능력을 가진 프리랜서들이 특정 집단에 소속된 직

업을 대신한다는 논리다(안상희 외 2016). 맥킨지(2015)는 온라인 플랫폼을 통해 좀 더

적합한 일자리를 찾는 것이 가능해질 것이라고 내다봤다.

셋째, 온디맨드 경제(On-demand Economy)이다. 온디맨드 경제는 공유경제와 비슷

한 개념으로 수요와 공급에 즉각적으로 대응하기 위한 시스템, 주문형 경제를 말하며

소비자가 원하는 때 바로 서비스를 제공해준다는 의미로 휴대폰으로 부르는 카카오택

시도 여기에 해당한다(안상희 외 2016) ‘On-Demand Economy’는 고객의 개인화된 수

요에 맞춰 즉각적으로 반응하는 수요 중심적인 경제이며, O2O 서비스가 확대되면서

점차 생활의 중심이 생산자가 아닌 소비자(consumer), 전국권 경제가 아닌 지역 경제

(community), 분절된 채널이 아닌 통합된 채널(omni-channel)로 옮겨가고 있는 것이
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다(황지현, 2015)

넷째, 모디슈머(Modify+Consumer)의 개념이다. 모디슈머는 프로슈머와 맥락을 같이

한다. 소비자가 정해진 틀에서 벗어나 자신만의 제품 생산 방법을 적극적으로 공유해

기업에 영향을 미친다(안상희, 2016). 이지혜(2014)는 소맥(소주+맥주), 예거밤(예거마이

스터+에너지드링크) 등 자신의 폭탄주 제조법을 주위에 알리는 것을 모디슈머라고 말

한다. 즉, 모디슈머는 공감대 형성을 넘어 각자 개인이 추가 생산한 정보에 부가가치를

더해 상품의 제조와 판매 단계에 활용하는 것이다.

다섯째, 경험경제·개인 맞춤형 소비의 개념이다. 고객은 상품을 구매하는 것이 아니

라 체험을 구매하는 것이다(Schmitt 1999). 21세기는 경험경제의 시대이며 소비자들은

이성적인 소비보다는 감성적인 소비를 하기 시작했고 편리함보다는 자기 자신의 감정

을 가장 중요시하면서 개인 맞춤형 경험을 추구한다(안상희, 2016). 그렇다 보니 서비

스 산업의 중요성이 커지고 있다. 가령, 외국여행을 가서 최고급 호텔보다 그 나라 현

지인의 삶을 직접 보고 느낄 수 있는 숙박공유업체인 에어비앤비의 숙소를 즐기는 사

람이 늘었다. 즉, 여행하는 본인이 직접 지내고 싶은 집을 직접 고를 수 있다. 이는 공

급자(공장, 생산자)에서 소비자(시장) 위주로, 생산력 중심에서 사용자 욕구 중심으로

힘이 옮겨가고 있는 것이며, 제조 및 서비스와 더불어 공공 영역 전반으로 경험을 중

요시하는 경험경제로 변하면서 차별화된 서비스 경험을 제공할 수 있는 능력이 요구되

는 있는 것이다(윤성원, 2014).

세계의 데이터량은 2년마다 2배로 증가하고 있어 10년이면 32배가 된다. 컴퓨터의 데

이터 저장용량과 CPU의 처리속도는 지수 함수적으로 진화하였고, 클라우드 컴퓨팅이

가능하여 클라우드 서버에 빅데이터를 저장하여 개인 컴퓨터와 연결시켜 어디서든 사

용할 수 있다. 이러한 기술 환경의 변화는 과거 4차 산업혁명의 원리가 이론에 머물러

있었던 것을 현실에서 실행시킬 수 있는 기반이 되었다(김성혁, 2017).

이상으로 4차 산업 혁명의 전망 등을 살펴보았다. 오늘날 세계는 3차 혁명을 지나 4

차 산업의 혁명에 진입하는 격변의 시대에 와있다. 혹자는 가까운 미래에 기존의 대다

수의 일자리가 인공지능으로 대체 될 것이라 말하는 반면 다른 학자들은 기존의 1차.

2차 및 3차 산업혁명에서 경험해 왔던 것처럼 새로운 일자리를 창출할 것이라고 주장

하고 있다. 이러한 상황에서 4차 산업혁명과 관련된 직업능력개발교육은 필수 불가결

한 요소라고 본다.



- 40 -

제3장 연구방법

제1절 연구의 가설

본 연구는 직업능력개발교육을 실시하고 있는 민간 직업전문학교 교육생을 대상으로

만족도를 조사하여 각 참여자의 참여 동기 요인이 만족도에 미치는 영향을 규명하고

또한 4차 산업의 인식, 전망 및 직업만족을 조절 변수로 유형별 만족도의 미치는 영향

을 분석할 것이다. 유형별 만족도는 크게 4가지로 직업능력개발교육의 내용만족도, 강

사만족도, 기관만족도 및 변화 만족도로 구성되어 있다. 이러한 참여 동기와 만족간의

연구문제를 실증적으로 검증하기 위하여 다음과 같이 가설을 설정 하였다.

H1. 직업능력교육기관의 참여 동기의 수준은 유형별 만족도에 영향을 미칠 것이다

H1-1. 직업능력교육기관의 참여 동기의 수준은 내용만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H1-2. 직업능력교육기관의 참여 동기의 수준은 강사만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H1-3. 직업능력교육기관의 참여 동기의 수준은 기관만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H1-4. 직업능력교육기관의 참여 동기의 수준은 변화만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

H2. 직업능력교육기관의 유형별 만족도는 전반적 만족도에 영향을 미칠 (삭제)

H3. 직업능력교육기관 참여 동기가 유형별 만족도에 미치는 영향은 4차 산업 요인

에 따라 차별적인 영향을 미칠 것이다.

H3-1. 직업능력교육기관 참여 동기가 유형별 만족도에 미치는 영향은 4차 산업 지식

에 따라 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2. 직업능력교육기관 참여 동기가 유형별 만족도에 미치는 영향은 4차 산업 전망

에 따라 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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[그림 4] 연구 모형

H3-3. 직업능력교육기관 참여 동기가 유형별 만족도에 미치는 영향은 4차 산업 직업

만족도에 따라 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

앞서 살펴본 바와 같이 직업능력개발교육의 참여 동기가 만족도에 미치는 영향에 있

어 4차 산업 인식이 만족도에 영향을 미칠 것으로 보고, 이러한 영향을 확인하기 위해

[그림 4]과 같은 개념적 연구 모형을 설정하였다.
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2절 변수의 조작적 정의

본 연구에서는 민간 직업전문학교의 학습 참여자를 대상으로 직업능력개발교육 만족

도를 설문조사 실시하였다.

설문지는 크게 네 부분으로 나누어진다. 즉, 교육훈련에 대한 인식, 참여 동기, 만족도

(직업능력개발교육의 내용만족도, 강사만족도, 교육기관 만족도, 변화 만족도) 및 제4차

산업에 대한 전반적인 인식 등이다.

본 연구에서 사용된 측정문항은 대부분 기존연구에서 이미 검증된 것을 본 연구에

맞게 수정·보안하여 사용하였다. 만족도와 관련된 변수는 모두 1점(아주 그렇지 않다)

~ 5점(매우 그렇다)의 리커드 5점 척도를 이용하였다. 응답자의 교육훈련에 대한 만족

도를 묻는 23개 문항, 4차 산업혁명에 대한 10개 문항, 참여 동기 및 참여특성에 묻는

24개 문항, 일반적인 현황에 문는 8개 문항으로 총 65문항이다.

가. 독립변수.

본 연구에서 독립변수는 직업능력개발교육에 참여한 학습자들의 참여 동기와 참여특성

으로 구성하였다. 참여 동기는 Houle(1961)의 연구에서 목적지향형 동기, 활동지향형

동기, 학습지향형동기의 3가지 유형과 같이 분류한 것과 임형균(2008), 남미란(2011)의

연구에서 사용한 척도를 수정·보완하여 직업능력개발교육에 참여하는 학습자들의 참여

동기 수준을 “목표지향형 동기, 활동지향형 동기, 학습지향형 동기”로 구성하여 총 15

개의 각 변인을 다음과 같이 조작적으로 개념화하였다.

첫째, 목표지향형 동기로서 5가지 변인을 구성하였다. ① 내가 당면한 문제를 해결하

기 위하여 ② 남과의 경쟁에 뒤지고 싶지 않아서 ③ 내가 맡고 있는 일을 잘 하기 위

해서 ④ 사회가 인정하는 자격(증)을 취득하고 싶어서 ⑤ 직업을 얻거나 승진을 위하

여등 5개 항목으로 구성되어 있다. 척도의 범위는 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다

(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)의 5점 리커트형 척도상에 표시하

도록 구성되어 있다. 5점 리커트형 척도는 최하점수를 1점으로 정하고, 최상점수를 5점

으로 하여 각 하위 특정변인들의 평균점수를 구하고 평균점수가 높을수록 목표지향형

참여 동기 수준이 높은 것을 의미한다.

둘째, 활동지향형 동기로서 5가지 변인을 구성하였다. ① 여가생활을 보람 있게 보내려
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고 ② 소속감을 느끼기 위하여 ③ 봉사활동을 위한 준비를 위하여 ④ 삶의 활력을 얻

기 위하여 ⑤ 건전한 활동을 하기 위하여등 5개 항목으로 구성되어 있다. 척도의 범위

는 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우 그렇다

(5점)등 5점 리커트형 척도상에 표시하도록 구성되어 있다. 5점 리커트 형 척도는 최하

점수를 1점으로 정하고, 최상점수를 5점으로 하여 각 하위 특정변인들의 평균점수를

구하고 평균점수가 높을수록 활동지향형 참여 동기 수준이 높은 것을 의미한다.

셋째, 학습지향형 동기로서 5가지 변인을 구성하였다. ① 지식 습득을 위하여 ② 배

움을 통한 자기만족을 위하여 ③ 배움을 통한 자아실현을 위하여 ④자기학습에 도움이

되어서 ⑤ 다양한 분야에서의 지식습득을 위하여등 5개 항목으로 구성되어 있다. 척도

의 범위는 전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우

그렇다(5점)의 5점 리커트형 척도상에 표시하도록 구성되어 있다. 5점 리커트 형 척도

는 최하점수를 1점으로 정하고, 최상점수를 5점으로 하여 각 하위 특정변인들의 평균

점수를 구하고 평균점수가 높을수록 학습지향형 참여 동기 수준이 높은 것을 의미한

다. 참여특성은 직업능력개발교육에 참여하는 학습자들의 프로그램의 다양한 측면에서

의 특징을 의미하는 것이다(남미란, 2011)

조진영(2010), 박미희(2010), 남미란(2011)의 연구에서 사용한 척도를 수정·보완하여

직업능력개발교육의 참여특성을 “참여횟수, 교육기간, 교육의 교육비 부담, 참여 교육

시간(1일 기준), 참여 태도, 참여에 어려운 점, 주변인들의 협조”로 구성된 총 7개의 각

변인을 조작적으로 개념화하였다.

나. 종속변수

본 연구에서 종속변수는 교육에 대한 만족도를 변인으로 구성하였고, 선행연구는 남

미란(2011), 나순흠(2010), 박미희(2010), 조진영(2010)의 연구에서 사용한 척도를 수정·

보완하여 사용하였다. 교육만족도는 직업능력평생교육에 참여하는 학습자들의 만족에

대해서 “교육내용, 강사, 지원서비스, 교육기관, 교육결과 변화”에 대한 5가지 영역으로

구성하고 총 23개의 항목으로 각 변인을 아래와 같이 조작적으로 개념화하였다.

첫째, 교육내용의 영역을 5가지 변인으로 구성하였다. ① 교육내용이 적절하다 ② 교

육교재가 적절하다 ③ 교육내용이 내가 원하는 것이다 ④ 교육내용난이도가 적절하다

⑤ 나의 직업능력 개발에 도움이 된다 로 구분하여 측정하였다.
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둘째, 강사에 대한 영역으로 4가지 변인으로 구성하였다. ① 강사는 교육내용에 대한

전문적인 지식을 가지고 있다 ② 진도가 적절하다 ③ 강사의 강의법이 적절하다 ④ 강

사는 열정적이고 성실하게 강의 한다 로 구분하여 측정하였다.

셋째, 지원서비스에 대한 영역으로 3가지 변인으로 구성하였다. ① 직원은 친절하다

② 직원은 상담서비스를 제공한다 ③ 기관의 수강정보와 홍보자료를 제공한다 로 구분

하여 측정하였다.

넷째, 교육기관에 대한 영역으로 5가지 변인으로 구성하였다. ① 기관의 주변 환경은

교육에 적합하다 ② 기관의 교통과 접근성은 편리하다 ③ 기관의 부대시설(휴게실, 편

의시설)을 잘 갖추고 있다 ④ 기관의 환경(규모, 환기, 조명, 책상, 의자, 청결)이 적합

하다 ⑤ 기관의 교육자료 및 기자재가 잘 갖추어져 있다 로 구분하여 측정하였다.

다섯째, 교육결과변화의 영역으로 6가지 변인으로 구성하였다. ① 일상생활의 활력과

즐거움이 생긴다. ② 성취도(자격증, 취업, 승진, 수입증가)가 생긴다. ③ 생활 만족도가

높아진다. ④ 구직활동 및 업무에 대한 자신감이 생긴다. 개인적 능력, 자질의 향상이

생긴다. ⑤개인적 능력, 자질의 향상이 생긴다. ⑥ 대인관계가 좋아 진다 로 구분하여

측정하였다. 5점 리커트형 척도는 최하점수를 1점으로 정하고, 최상점수를 5점으로 하

여 각 하위 특정변인들의 평균점수를 구하고 평균점수가 높을수록 교육만족도가 높은

것을 의미한다.

다. 조절변수

조절변수는 제4차 산업혁명에 대한 인식(전망, 지식, 직업만족도) 3가지 영역을 구

성하고 총 10개의 항목으로 구성하고 각 변인을 아래와 같이 조작적으로 개념화하였

다.

첫째, 4차 산업혁명의 전망에 관한 영역을 3가지 변인으로 구성하였다. ① 4차 산업

에 대해 얼마나 이해하고 있다고 생각하십니까? ② 4차 산업 전반에 대한 이미지는 긍

정적이십니까? ③ 4차 산업이 장기적으로 발전 가능성이 있다고 생각하십니까? 로 구

분하여 측정하였다.

둘째, 4차 산업 혁명의 지식에 대한 영역을 4가지 변인으로 구성하였다.

① 4차 산업의 최신 경향을 잘 아는 편이라고 생각하십니까? ② 귀하는 4차 산업 전문가라

고 생각하십니까? ③ 귀하의 4차 산업 지식이 현업에 있어서 충분하다고 생각하십니까? ④ 4차
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참여유형 동기 평가내용 문항번호 문항수

목표지향형

동기

- 내가 당면한 문제를 해결하기 위하여

- 남과의 경쟁에 뒤지고 싶지 않아서

- 사회가 인정하는 자격(증)을 취득하고 싶어서

- 직업을 얻거나 승진을 위하여

1~5 5

활동지향형 동기

- 여가생활을 보람 있게 보내려고

- 소속감을 느끼기 위하여

- 봉사활동을 위한 준비를 위하여

- 삶의 활력을 얻기 위하여

- 건전한 활동을 하기 위하여

6~10 5

학습지향형 동기

- 지식 습득을 위하여

- 배움을 통한 자기만족을 위하여

- 배움을 통한 자아실현을 위하여

- 자기학습에 도움이 되어서

- 다양한 분야에서의 지식습득을 위하여

11~15 5

교육만족도 영역 평가내용 문항번호 문항수

교육내용에 대한

교육만족도

- 교육내용의 적절성

- 교육교재의 적절성

- 교육내용의 학습 자 요구반영

- 교육내용 난이도의 적절성

- 직업능력 개발에 도움

1~5 5

강사에 대한

교육만족도

- 교수자의 교육내용에 대한 전문적인 지식

- 교육 진도의 적절성

- 강사의 강의방법 적절성

- 강의준비, 강의 열정과 성실성

1~4 4

지원서비스에

대한 교육만족도

- 교육실시자의 친절도, 공감대 형성

- 학습자 대상 상담 서비스 제공

- 교육수강정보 및 홍보자료

1~3 3

교육기관에 대한

교육만족도

- 교육 기관 주변의 환경

- 교육 기관의 교통시설(접근성)

- 교육을 위한 부대시설의 적절성(휴게실, 편의

1~5 5

산업 관련 최신제품을 많이 아는 편이라고 생각하십니까? 로 구분하여 측정하였다.

셋째, 4차 산업 혁명의 직업 만족도에 관한 생각의 영역의 3가지 변인으로 구성하였다. ①

4차 산업 관련 분야에 종사하는 것에 만족하십니까? ② 4차 산업분야에 더 오래 종사

하고 싶으십니까? ③ 주변 지인에게 4차 산업 분야 진출을 추천하고 싶으십니까? 로

구분하여 측정하였다.

표[Ⅲ-1]직업능력개발교육 참여동기 유형에 따른 구성

표[Ⅲ-2]. 직업능력개발교육 교육만족도 조사 구성
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4차 산업 혁명에
대한 인식 평가내용 문항번호 문항수

4차 산업혁명의

전망

- 4차 산업에 대해 얼마나 이해하고 있는지

- 4차 산업 전반에 대한 이미지는 긍정적인지

- 4차 산업이 장기적으로 발전 가능성이 있다

고 생각하는지

1~3 3

4차 산업혁명의

지식

- 4차 산업의 최신 경향을 잘 아는 편인지

- 4차 산업의 전문가라고 생각 하는지

- 4차 산업 지식이 현업에 있어서 충분하다고

생각하는지

- 4차 산업 관련 최신제품을 많이 아는 편인지

1~4 4

4차 산업혁명

직업만족도

- 4차 산업 관련 분야 종사자들이 본인 직업에

만족할 것이라 생각하는가

- 4차 산업분야에 종사하고 싶은지

- 주변지인에 4차 산업 분야 진출을 추천하고

싶은지

1~3 3

교육만족도 영역 평가내용 문항번호 문항수

시설)

- 교육장의 환경(규모, 환기, 조명, 책상, 의자,

청결)

- 교육자료 및 기자재 구비

교육생

교육결과에 대한

변화 만족도

- 일상생활의 활력과 즐거운

- 성취도(자격증, 취업, 승진, 수입증가)

- 나 자신의 내적인 만족과 보람

- 구직활동에 대한 자신감

- 개인적 능력, 자질의 향상

- 대인관계

1~6 6

영역 측정변인 문항수 (개) 측정도구 선행연구

개인적

특성

성별

8
선택형

명목척도

박미희(2010),

정헌진(2009)

연령

결혼여부

재직상태

월소득

활동 년수

직업

표[Ⅲ-3]. 제4차 산업혁명의 대한 인식

표[Ⅲ-4].설문지구성
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영역 측정변인 문항수 (개) 측정도구 선행연구

학력

참여 동기

목표지향성 동기(5)

15

5점

리커트형

등간척도

이미정(2010),

임형균(2008)
활동지향성 동기(5)

학습지향형 동기(5)

참여 특성

참여횟수

9

선택형

명목척도,

5점

리커트형

등간척도

박미희(2010),

이미정(2010),

조진영(2010)

참여기간

교육비 부담

교육시간

참여태도

참여의 어려운 점

주변인의 지원

교육과정 종류

수강기간

교육

만족도

교육내용(5)

23

5점

리커트형

등간척도

나순흠(2010),

박미희(2010),

조진영(2010),

김주현(2008),

박경애(2006),

강사(4)

지원서비스(3)

교육기관(5)

교육결과 변화(6)

4차 산업

혁명 인식

4차 산업혁명의 전망

10

5점

리커트형

등간척도

Winters,P.Kotle
r,Reghed&Bear
d(1982)외
곽지성(2003)

4차 산업혁명에 대한 지식

4차 산업혁명의 직업만족도
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제3절 자료수집

본 연구는 광주광역시 동구, 북구 지역의 민간 직업전문학교에서 직업능력교육을

수강하고 있는 학습생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사 기입방법은 자기

기입식을 택하였다. 자료는 정형화된 설문지를 이용하여 수집하였다.

설문지의 내용, 구성, 작성 소요시간, 난이도 등을 파악하기 위해 사전조사를 실시하

였다. 선행연구에서 주로 사용된 설문 문항을 수정하여 만들었으나 민간 직업전문학교

교육생과 강사를 대상으로 인터뷰를 실시하여 만족도 요인 등을 면밀히 검토하였다.

사전 조사는 대학생, 재직자 및 구직자 30명을 대상으로 실시하였다. 분석결과를 토대

로 설문 문항에 대한 소폭 수정이 이루어졌다. 표본선정은 편의추출방법을 이용하였다.

광주광역시 동구 북구의 3개의 민간직업전문학교를 편의추출방법으로 선택한 후 사전

설문인터뷰 관련 사항을 교육받은 대학원생을 통하여 직접 진행 하였다. 각 직업학교

별 약 50부씩 150부를 할당하였다.

설문조사는 2017년 10월 20일부터 10월 26일 까지 7일간 직업능력개발 교육 학습생을

대상으로 하였다. 본 연구의 설문조사는 3개 기관의 민간 직업전문학교를 대상으로 실

시하였으며 총 150부의 설문지 중 회수된 설문지는 120부였으며 이중 응답이 불성실한

4부를 제거한 후 116부(96.7%)를 분석 자료로 사용하였다.
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제4절 분석방법

본 연구에서 수집된 자료를 분석하기 위하여 사회과학 분야 통계 패키지로 널리 활

용되고 있는 SPSS WIN 19.0 프로그램을 사용하였으며 아래와 같은 구체적인 실증분

석 방법을 사용하였다.

첫째, 조사 대상자의 인구통계학적인 특성을 파악하기 위하여 빈도 분석을 하였다.

둘째, 만족도 측정이 측정도구에 의하여 적절하게 측정되었는가를 확인하기 위하여

탐색적 요인분석을 실시하여 타당성을 검증하였으며 이용하고자 하는 변수의 신뢰성

(Reliability Analysis)을 검증하기 위하여 크론바하 알파 계수(Cronbach's alpha

coefficient)를 이용하였다.

셋째, 직업 능력개발교육 프로그램의 참여 동기가 만족도에 미치는 영향과 이들의 관

계에서 학습참여자의 4차 산업에 대한 인식(전망, 지식, 직업만족도)의 영향력을 파악

하기 위하여 다중회귀분석 , 조절회귀분석을 실시하였다.
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내용 구분 빈도 % 내용 구분 빈도 %

성별
남성 48 41.4

월 소득

199만원 미만 88 91.7

여성 68 58.6 200~299만원 6 6.3

나이

20세 미만 5 4.3 300~399만원 2 2.1

20대 77 66.4

직업

대학(원) 43 36.4

30대 24 20.7 전업주부 12 10.2

40대 9 7.8 자영업 4 3.4

50대 0 0 공공기관 1 0.8

60세 이상 1 0.9 민간기업 6 5.1

결혼여부
미혼 97 84.3 전문직 1 0.8

기혼 18 15.7 무직 40 33.9

가족수 1인 36 31.3 기타 11 9.3

제4장 실증분석 결과

제1절 표본의 일반적 특성

성별은 여성 68명(58.6%), 남성 48명(41.4%), 나이는 20대 77명(66.4%), 30대 24명

(20.7%), 40대 9명(7.8%), 20세 미만 5명(4.3%), 60세 이상 1명(0.9%)순으로 여성의 비

중이 상대적으로 높으며, 나이는 20 ~ 30대가 전체의 87.1%를 차지하고 있다. 결혼여

부는 미혼의 경우가 97명(84.3%), 기혼 18명(15.7%), 가족 수는 1인 36명(31.3%), 4인

35명(30.4%), 3인 18명(15.7%), 5인 16명(13.9%), 6인 5명(4.3%), 2인 4명(3.5%), 7인1명

(0.9%), 학력은 대졸 54명(48.6%), 고졸 43명(38.7%), 전문대졸 12명(10.8%), 대학원 이

상 2명(1.8%)순으로 조사되었다. 월 소득 측면에서 199만원 미만 88명(91.7%), 200~299

만원 6명(6.3%), 300~399만원 2명(2.1%), 직업은 대학/대학원 43명(36.4%), 무직 40

명,(33.9%), 전업주부 12명(10.2%), 기타 11명(9.3%) 순으로 조사 되었으며, 재직 유형

별로 구직중 72명(66.1%), 기타 24명(9.3%), 정규직 10명(9.2%), 사회경험 기간은 없음

47명(41.2%), 1~3년 25명(21.9%), 6년 이상 21명(18.4%)을 차지하고 있다. 본 연구의 응

답자의 특성은 <표 1>과 같다.

표[Ⅳ-1] 응답자 특성
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내용 구분 빈도 % 내용 구분 빈도 %

2인 4 3.5

재직 유형

정규직 10 9.2

3인 18 15.7 계약직 1 0.9

4인 35 30.4 시간제 2 1.8

5인 16 13.9 구직중 72 66.1

6인 5 4.3 기타 24 22.0

7인 1 0.9

사회 경험

없음 47 41.2

학력

고졸 43 38.7 1년 미만 13 11.4

전문대졸 12 10.8 1~3년 25 21.9

대졸 54 48.6 4~6년 8 7.0

대학원이상 2 1.8 6년 이상 21 18.4
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연구 개념 초기항목 최종항목 Cronbach‘s α 계수

활동지향 5 5 .893

학습지향 5 5 .905

목표지향 5 5 .758

변화만족도 5 5 .900

내용만족도 4 4 .869

기관만족도 5 5 .897

강사만족도 6 6 .932

4차 산업 지식 2 2 .703

4차 산업 직업만족 4 4 .924

4차 산업 전망 3 3 .821

제2절 측정항목의 타당성 및 신뢰성 분석 결과

연구 모형에서 제시하고 있는 가설을 검증하기에 앞서 Cronbach's α 계수를 이용한,

각 측정 항목의 신뢰성 검증을 실시하였다. 각 구성개념들에 대한 신뢰도 분석의 결과,

모든 구성개념들의 Cronbach's α가 .703을 넘고 있어 각 구성 개념들이 수용 가능한

내적 일관성을 확보하고 있음을 확인하였다. 연구에 사용된 동기, 만족도, 4차산업에

관한 구성 개념들의 Cronbach's α는 표[Ⅳ -2]에 제시되어 있다.

표[Ⅳ-2] 연구 변수별 신뢰성 분석 결과

연구 개념의 척도를 정제하고 구성개념의 타당성을 검토하기 위한 방법으로 직교

(Varimax) 회전법을 사용한 주성분 요인분석(Principal Components Factor Analysis)

을 실시하였다. 변수별로 구분하여 각 개념별 요인 분석을 실시한 결과 각 구성개념의

Communality가 .5이상으로 관련 측정항목끼리 잘 묶이는 것이 확인되었다. [표Ⅳ- 3,

4, 5].
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구성개념
구성요소

활동지향 학습지향 목표지향

활동지향

봉사 활동 .842 .117 -.036

여가 보람 .794 .248 .153

소속감 .778 .200 .165

건전 활동 .749 .285 .267

삶의 활력 .726 .354 .150

학습지향

자기 만족 .226 .882 .108

자아 실현 .255 .859 .033

지식 습득 .249 .793 .186

다양한 지식 .089 .774 .310

자기 학습 .368 .680 .119

목표지향

문제 해결 .151 .071 .791

경쟁 .363 -.057 .716

구직/승진 -.032 .308 .687

업무능력향상 .524 .079 .555

자격 취득 .027 .308 .541

구성개념
구성요소

변화만족 내용만족 기관만족 강사만족

변화만족도

자신감 .818 .325 .152 .183

대인관계 .794 .011 .214 .170

생활 .771 .340 .258 .203

활력 .766 .294 .284 .140

능력 .679 .391 .268 .278

성취도 .651 .417 .214 .298

내용만족도

난이도 .196 .838 .170 .084

내용 .273 .813 .163 .161

직업능력개발 .264 .753 .192 .294

표[Ⅳ-3] 탐색적 요인분석-참여 동기

표[Ⅳ-4] 탐색적 요인분석-만족도에 대한 인식
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구성개념
구성요소

지식 직업만족 전망

4차 산업 지식

지식 .911 .130 .127

전문가 .880 .161 .159

제품 .863 .253 .192

경향 .762 .337 .236

4차 산업 직업만족

종사 .187 .884 .094

추천 .295 .820 .259

만족 .206 .599 .497

4차 산업 전망
발전 .059 .338 .824

이미지 .412 .065 .789

구성개념
구성요소

변화만족 내용만족 기관만족 강사만족

적절 .237 .691 .345 .411

교재 .371 .515 .200 .373

기관만족도

환경 .200 .252 .842 .089

부대시설(휴게) .364 -.008 .764 .110

교통 .150 .334 .749 .099

부대시설(규모등) .158 .198 .725 .396

장비 .269 .193 .715 .350

강사만족도

지식 .175 .115 .194 .862

성실 .202 .261 .173 .839

강의법 .328 .340 .246 .703

진도 .297 .464 .208 .472

표[Ⅳ-5] 탐색적 요인분석-4차 산업에 대한 인식
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종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률 Result
B S.E β

내용

만족도

상수 -.001 .090 -.007 .995

활동지향 .267 .090 .266 2.968 .004 채택

학습지향 -.095 .092 -.092 -1.024 .308 기각

목표지향 .208 0.89 .209 2.328 .022 채택

R
2
= .123 , F = 5.079 , P-value = .002

제3절 가설 검증 결과

1. 참여 동기가 내용 만족도에 미치는 영향

직업능력개발교육과정의 내용 만족도에 영향을 미치는 요인 중 참여 동기의 영향을

살펴보기 위해 다중 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 참여 동기 요인 중 활동지향성

(β=.26, p=.00), 목표지향성(β=.20, p=.02)은 내용만족도에 유의한 영향을 미치는 반면,

학습지향성(β=-.09, p=.30)은 기각되었다. 직업훈련과정의 내용 만족도에 있어서 영향

을 미칠 것으로 예상되었던 학습지향성이 본 연구에서는 유의미한 영향을 미치지 않은

이유는 교육 과정의 진척정도에 따라서 교과목에 대한 전체적인 인지가 부족하여 유의

미한 영향을 미치지 않았을 가능성과 교육생들이 속한 집단의 특성이 영향을 미쳤을

가능성이 존재할 것으로 판단되며, 결론에 대한 신중한 해석이 요구되어 진다.

표[Ⅳ-6] 다중회귀분석-내용만족도

2. 참여 동기가 강사 만족도에 미치는 영향

직업능력개발교육과정의 강사 만족도에 영향을 미치는 요인 중 참여 동기의 영향을

살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결과 참여 동기 요인 중 활동지향성(β

=.03, p=.68), 학습지향성(β=-.02, p=.78), 목표지향성(β=.02, p=.82)은 강사만족도에 유의

미한 영향을 미치지 않은 것으로 검증되었다.
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종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률 Result
B S.E β

강사

만족도

상수 -.001 .096 -.012 .990

활동지향 .039 .096 .039 .407 .685 기각

학습지향 -.027 .099 -.026 -.277 .782 기각

목표지향 .022 .095 .022 .228 .820 기각

R
2
= .003 , F = .097 , P-value = .962

종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률 Result
B S.E β

기관

만족도

상수 -.011 .092 -.118 .906

활동지향 .126 .092 .126 1.369 .174 기각

학습지향 .232 .095 .225 2.451 .016 채택

목표지향 .108 .092 .109 1.185 .239 기각

R
2
= .080 , F = .3.159 , P-value = .028

표[Ⅳ-7] 다중회귀분석-강사만족도

3. 참여 동기가 기관 만족도에 미치는 영향

직업능력개발교육과정의 기관 만족도에 영향을 미치는 요인 중 참여 동기의 영향을

살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결과 참여 동기 요인 중 학습지향성(β

=.22, p=.01)은 기관만족도에 유의한 영향을 미치는 반면, 활동지향성(β=.12, p=.17), 목

표지향성(β=.10, p=.23)은 기각되었다.

표[Ⅳ-8] 다중회귀분석-기관만족도

4. 참여 동기가 변화 만족도에 미치는 영향

직업능력개발교육과정의 변화 만족도에 영향을 미치는 요인 중 참여 동기의 영향을

살펴보기 위해 다중 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 참여 동기 요인중 활동지향성(β

=.31, p=.00), 학습지향성(β=.47, p=.00)은 변화만족도에 유의한 영향을 미치는 반면, 목

표지향성(β=.08, p=.25)은 기각되었다.
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종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률 Result
B S.E β

변화

만족도

상수 -.022 .077 -.291 .771

활동지향 .310 .077 .312 .010 .000 채택

학습지향 .489 .080 .478 6.143 .000 채택

목표지향 .087 .077 .088 1.134 .259 기각

R2 = .342 , F = .18.875 , P-value = .000

종속변수 독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률 Result
B S.E β

전반적

만족도

상수 3.991 .051 78.923 .000

변화만족도 .322 .051 .366 6.330 .000 채택

내용만족도 .438 .051 .499 8.614 .000 채택

기관만족도 .297 .051 .338 5.843 .000 채택

강사만족도 .325 .051 .371 6.400 .000 채택

R
2
= .635 , F = 47.344 , P-value = .000

표[Ⅳ-9] 다중회귀분석-변화만족도

5. 유형별 만족도가 전반적 만족도에 미치는 영향

직업능력개발교육과정의 전반적 만족도에 영향을 미치는 요인 중 유형별 만족도의

영향을 살펴보기 위해 다중 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 유형별 만족도 중 변화

만족도(β=.31, p=.00), 내용 만족도(β=.31, p=.00), 기관 만족도(β=.31, p=.00), 강사 만족

도(β=.31, p=.00)모두가 전반적 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다.

표[Ⅳ-10] 다중회귀분석-전반적만족도
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단계 1단계 2단계 3단계

종속변수 독립변수 β t ρ β t ρ β t ρ

내용

만족도

활동지향 .266 2.968 .004 .196 2.216 .029 .208 2.234 .028

학습지향 -.092 -1.024 .308 -.118 -1.366 .175 -.123 -1.397 .165

목표지향 .209 2.328 .022 .157 1.794 .076 .158 1.753 .083

4차 산업 전망 - - - .299 3.318 .001 .307 3.308 .001

활동 * 전망 - - - - - - -.015 -.152 .879

학습 * 전망 - - - - - - -.002 -.018 .986

목표 * 전망 - - - - - - .076 .802 .424

R
2 .123 .204 .209

ΔR
2 .099 .174 .156

F 5.079 6.911 3.957

유의확률F변화량 .002 .000 .001

6. 제4차 산업혁명 인식의 조절효과

이번 연구는 직업능력개발교육기관의 참여동기가 내용만족도에 미치는 영향을 검증

하는 것이었다. 분석결과, 활동 지향성(β= .26, p=.00), 목표 지향성(β= .20, p=.02)이 내

용만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

직업능력개발교육기관 교육생의 4차 산업 전망에 따라서 다르게 나타나는가를 보기

위하여 상호작용효과를 실시하였다. 분석결과, 4차 산업 전망의 성향으로 직업능력훈련

기관을 이용하는 고객은 활동지향성(β= -.01, p=.87), 학습지향성(β= -.00, p=.98), 목표

지향성(β= .07, p=.42)로 내용만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

표[Ⅳ-11] 참여동기와 내용만족도 간의 조절 효과

직업능력개발교육기관에서 발생하는 참여 동기가 만족도에 미치는 영향과 이들 간의

관계를 4차 산업 인식이 어떻게 조절하는지를 실증한 결과 먼저, 학습 지향성이 내용

만족도에 미치는 영향은 정의 방향으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났지

만, 학습지향성이 내용만족도에 미치는 영향력이 4차 산업 지식의 수준에 따라서 다르

게 나타나는가를 보기위하여 학습지향성과 4차 산업 지식의 상호작용 항(interaction

term)을 투입하여 분석을 실시하였다. 이를 위해서 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 학

습 지향성이 내용만족도에 미치는 영향력은 4차 산업 지식에 의해 조절되는 것으로 나
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타났다(β= .21, p=.03). 반면 위와 같은 방식을 통하여 학습 지향성이 변화 만족도에

미치는 영향력은 4차 산업 지식에 의해 부의 영향(β= -.17, p=.03)을 미치는 것으로,

목표 지향성이 변화만족도에 미치는 영향력은 4차 산업 만족에 의해 조절되는 것으로

나타났으며(β= -.18, p=.03). 위의 결과를 종합적으로 살펴보면, 학습 지향성이 클수록

내용 만족도가 높아지는 긍정적인 효과가 4차 산업 지식에 따라 달라지고 있음을 보여

주고 있으며, 구체적으로 학습지향성이 내용만족도에 미치는 긍정적 효과는 4차 산업

의 지식의 수준이 높을수록 높아지고 있음을 나타내고 있는 것이다. 또한 학습 지향성

이 클수록 변화 만족도가 낮아지는 부정적인 효과가 4차 산업 지식에 따라 달라지고

있음을 보여주고 있으며, 구체적으로 학습지향성이 변화만족도에 미치는 부정적인 효

과는 4차 산업의 지식의 수준이 높아질수록 낮아지고 있음을 나타내고 있는 것이다.

또한 목표지향성이 클수록 변화 만족도가 낮아지는 부정적인 효과가 4차 산업 만족에

따라 달라지고 있음을 보여주고 있으며, 구체적으로 목표지향성이 변화만족도에 미치

는 부정적인 효과는 4차 산업혁명의 만족의 수준이 높아질수록 낮아지고 있음을 나타

내고 있는 것이다.
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제 5장 결론

제1절 요약

본 연구는 직업능력개발교육 프로그램의 참여 동기가 만족도에 미치는 영향에 대해

실증함과 동시에 그러한 관계가 조절되는 경계조건을 규명하는 것이며, 경계조건 중의

하나로 최근 그 중요성이 강조되고 있는 4차 산업 인식(지식, 전망, 직업만족도)을 조

절변수로 고려하였다.

이 연구를 위해 민간직업전문학교의 수강생을 대상으로 배부된 150부 중 회수된 120

부 가운데 불성실 응답 4부를 제외한 116부가 최종 분석에 이용되었다. 측정항목은 4

차 산업에 대한 전반적 인식, 참여 동기, 세부 만족도(내용, 강사, 기관, 변화), 전반적

만족도 항목이 이용되었으며, 대상자의 인구통계적인 특성을 파악하기 위해 빈도분석,

척도의 신뢰성 분석, 측정도구의 타당성 검증을 위한 요인분석, 요인간의 영향력을 분

석하기 위한 다중회귀분석, 조절회귀분석이 진행되었다.

이러한 분석결과는 직업능력개발 프로그램의 만족도를 측정하여 활용하는데 있어서

중요한 정책 시사점을 제공할 수 있으며, 연구 결과 및 시사점은 다음과 같다. 훈련 프

로그램 만족도는 5점 만점에 1.0점에서 5.0점 사이의 분포를 보여주고 있었으며, 평균

3.99점(표준편차 .87)으로 나타났다. 세부 항목별 만족도 중 내용만족도, 강사만족도의

경우 우편향 성향이 강한 것으로 나타났으며, 이러한 편향은 만족도의 변별력이 제약

되어 나타날 수 있음을 보여 주고 있다. 훈련참여자들의 경우 월 소득 수준은 상대적

으로 0~400만원 미만까지의 분포로 구성되어 있으며, 199만원 미만이 전체의 91.7%를

차지하여 상대적으로 재직자 과정과 구직자 과정을 고려하더라도 급여 수준은 낮은 편

으로 나타났다.

첫째, 직업교육과정의 참여 동기가 내용 만족도에 미치는 영향에서 활동지향성과 목표

지향성은 내용만족도에 영향을 미치는 반면, 학습지향성은 본 연구에서는 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 학습지향성이 유의한 영향을 미치지 못한 이유

는 과정의 진척정도에 따라서 교과목에 대한 전체적인 인지가 부족하여 유의미한 영향

을 미치지 않았을 가능성과 학습 참여자 집단의 특성이 영향을 미쳤을 가능성이 존재

할 것으로 판단되며, 결론에 대한 신중한 해석이 요구된다.
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둘째, 직업교육과정의 참여 동기가 강사 만족도에 미치는 영향에서 활동지향성, 학습지

향성, 목표지향성 등 전체가 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 조사되었다. 이는 4

차 산업과 같은 교육의 경우에 교육 커리큘럼에 대한 참여가 우선되어 지는 현상과,

강좌 신청시에 제시되는 정보가 자 부담금, 교육기간, 교육내용, 수강율, 수료율, 취업

률등의 자료로 강사에 대한 정보의 제공이 소외된 측면도 존재할 것으로 보인다.

셋째, 직업훈련과정의 참여 동기가 기관만족도에 미치는 영향에서 학습지향성만이 기

관만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나왔는데, 이는 기관에 대한 사전 정보에

서 오는 기대감에 대한 결과로서 학습 지향성이 유의한 영향을 미치는 것으로 보인다.

넷째, 직업훈련과정의 참여 동기가 변화만족도에 미치는 영향에 대해서 활동지향성, 학

습지향성은 유의미한 반면, 목표지향성은 유의미한 결과를 보이지 못했다. 직업훈련과

정의 참여에서 목표를 수립한 수강생들이 교육과정을 마무리 할 경우, 자신의 변화된

모습에 대한 만족감이 형성되는 것이 통상적으로 생각되어질 수 있으나, 현재의 연구

는 직업훈련과정 진행 중에 이루어진 것으로, 교육과정의 진척 정도에 따라서 영향을

미칠 수 있기 때문에 유의미한 영향을 보인 것으로 볼 수 있으나 이에 대해서는 신중

한 해석이 요구되어진다.

다섯째, 유형별 만족도가 전반적 만족도에 미치는 영향은 기존 선행연구들에서 다루고

있듯이 변화만족도, 내용만족도, 기관만족도, 강사만족도가 유의미한 영향을 미치는 것

으로 검증되었다.

여섯째, 참여 동기와 항목별 만족도와의 관계에서 4차 산업혁명의 인식의 조절효과에

대한 연구는 학습지향성이 내용만족도에 영향에 있어 4차 산업혁명 지식의 영향이 유

의미한 반면, 학습지향성이 변화만족도에 미치는 영향에 4차 산업혁명의 지식이, 목표

지향성이 변화만족도에 미치는 영향에 4차 산업혁명의 직업만족의 영향이 강한 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 확인되었다.
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제2절 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 첫째, 본 연구의 분석대상이 광주 지

역의 특정 직업훈련기관으로 특정 지역, 특정시점, 특정 훈련 프로그램 유형에 국한되

어 있다. 향후 연구에서는 이에 관한 일반화를 통해 외적 타당성을 높이는 것이 요구

된다. 둘째, 이 연구의 분석 단위는 훈련 프로그램 수준이 아닌 교육 참여자 개인 수준

이다. 따라서 훈련 프로그램 수준에서 실시된 기존 연구와의 비교시 신중한 해석이 요

구된다. 셋째, 본 연구에서 조절변수로 이용된 4차 산업혁명의 영향요인이 4차 산업혁

명의 지식, 4차 산업혁명의 전망, 4차 산업혁명의 직업만족에 국한되어 있으며, 참여

동기에 대한 수준이 기존 연구에서 제안하고 있는 광범위한 내용을 담지 못하고 있다.

넷째, 참여 동기를 개인적인 성향만으로 접근하고 있지만, 실질적으로 교육훈련 프로그

램 참여에는 훈련프로그램에 대한 자 부담률, 교육기간, 수강률, 수료율, 취업률, 직업

훈련기관의 평가 등의 다양한 요인이 있을 수 있음에도 불구하고 전체적으로 본 연구

에서는 다루지 못하였다
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부록

설  문  지
본 조사의 내용은 통계법 제 8조에 의거 비밀이 보장 되며 통계적 이용 외에는 사용되지 않습니다

                                                          

※ 이 난은 기재하지 마십시오

Type

1

※고유번호

안녕하십니까?

바쁘신 가운데 설문에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.

저는 조선대학교 경영대학원 경영학과에서 인적자원관리를 전공하는 학생입

니다. 본 설문지는 직업훈련과정 참여자의 특성이 참여동기에 미치는 영향을 

연구하기 위한 자료 수집 목적으로 마련하게 되었습니다. 귀하의 소중한 응답

은 연구를 위해 소중한 자료로 이용될 것입니다.

귀하께서 응답해 주시는 내용은 순수하게 학문적인 목적을 위해서만 사용

되며 본 설문지를 통해 수집된 모든 내용은 “통계법 제 31조(통계자료의 이

용), 제 33조(비밀의 보호)”에 의거하여 보호되며, 연구 목적 이외에 다른 어

떠한 용도로 절대 사용되지 않음을 약속드립니다.

귀하의 소중한 시간을 내주셔서 다시 한 번 진심으로 감사드리며, 다소 시

간이 걸리시더라도 본 연구의 중요성을 생각해주시어 설문 항목에 대해 귀하

의 성실하고 소중한 답변을 부탁드립니다.

2017년 10월

지도교수 : 조선대학교 경영대학 정진철 교수  

연 구 자 : 조선대학교 경영학과 석사과정 김지운
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1. 응답자의 교육훈련에 대한 인식 관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 생각과 일

치하는 곳에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

교육훈련 내용의 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 교육 내용이 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문2. 교육교재가 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문3. 교육 내용이 내가 원하는 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

문4. 교육 내용 난이도가 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문5. 나의 직업능력 개발에 도움이 된다. ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 강사의 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 강사는 교육 내용에 대한 전반적인 지식을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

문2. 진도가 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문3. 강사의 강의법이 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문4. 강사는 열정적이고 성실하게 강의한다. ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 지원서비스의 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 직원은 친절하다. ① ② ③ ④ ⑤

문2. 직원은 상담 서비스를 제공하다. ① ② ③ ④ ⑤

문3. 기관의 수강정보와 홍보자료를 제공하다. ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 교육기관의 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 기관의 주변 환경은 교육에 적합하다. ① ② ③ ④ ⑤

문2. 기관의 교통과 적극성은 편리하다. ① ② ③ ④ ⑤

문3.
기관의 부대시설(휴게실, 편의시설)을 잘 갖추고 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

문4.
기관의 부대시설(규모, 환기, 조명, 책상, 의자, 청결)이 

적합하다.
① ② ③ ④ ⑤

문5. 기관의 교육자료 및 기자재가 잘 갖추어져 있다. ① ② ③ ④ ⑤



- 71 -

교육훈련 교육결과 변화의 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 일상생활의 활력과 즐거움이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

문2. 성취도(자격증, 취업, 승진, 수입증가)가 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

문3. 생활 만족도가 높아진다. ① ② ③ ④ ⑤

문4. 구직활동 및 업무에 대한 자신감이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

문5. 개인적 능력, 자질의 향상이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

문6. 대인 관계가 좋아진다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 응답자의 4차 산업 혁명에 대한 인식 관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 생각

과 일치하는 곳에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

4차 산업 혁명의 전망에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 4차 산업에 대해 얼마나 이해하고 있다고 
생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문2. 4차 산업 전반에 대한 이미지는 긍정적이십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문3.
4차 산업이 장기적으로 발전 가능성이 있다고 생각하

십니까?
① ② ③ ④ ⑤

4차 산업 혁명의 지식에 관한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 4차 산업의 최신 경향을 잘 아는 편이라고 
생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문2. 귀하는 4차 산업 전문가라고 생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문3. 귀하의 4차 산업 지식이 현업에 있어서 충분하다고 
생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문4. 4차 산업 관련 최신제품을 많이 아는 편이라고 
생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

당신이 생각하는 4차 산업 혁명의 관련 직업 만족도에 관한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 4차 산업 관련 분야에 종사분 들이 본인 직업에 
만족 할 거라고 생각하십니까?

① ② ③ ④ ⑤

문2. 4차 산업분야에 종사하고 싶으십니까? ① ② ③ ④ ⑤

문3. 주변 지인에게 4차 산업 분야 진출을 추천하고 
싶으십니까?

① ② ③ ④ ⑤
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참여동기에 관한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 내가 당면한 문제를 해결하기 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문2. 남과의 경쟁에 뒤지고 싶지 않아서 ① ② ③ ④ ⑤

문3. 내가 맡고 있는 일을 잘 하기 위해서 ① ② ③ ④ ⑤

문4. 사회가 인정하는 자격(증)을 취득하고 싶어서 ① ② ③ ④ ⑤

문5. 직업을 얻거나 승진을 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문6. 여가생활을 보람있게 보내려고 ① ② ③ ④ ⑤

문7. 소속감을 느끼기 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문8. 봉사활동을 위한 준비를 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문9. 삶의 활력을 얻기 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문10. 건전한 활동을 하기 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문11. 지식 습득을 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문12. 배움을 통한 자기만족을 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문13. 배움을 통한 자아실현을 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

문14. 자기학습에 도움이 되어서 ① ② ③ ④ ⑤

문15. 다양한 분야에서의 지식습득을 위하여 ① ② ③ ④ ⑤

3. 응답자의  참여동기와  관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 생각과 일치하는 곳

에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

4. 응답자의 교육훈련에 대한 전반적인 인식에 관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 

생각과 일치하는 곳에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

교육훈련 내용의 전반적 만족도에 대한 질문입니다.
아주

그렇지 
않다

약각
그렇지 
않다

보통이
다

약간
그렇다

매우
그렇다

문1. 수강중인 과정에 대하여 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 내용의 훈련성취도에 대한 질문입니다.

(이 과정을 수강하였던 훈련생들과 비교해볼 때)

0~
20%

21~
40%

41~
60%

61~
80%

81~
100%

문1. 학업 성적을 평가한다고 하면 귀하의 수준은 어느 
정도였다고 보십니까? ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 내용의 평가영역 훈련 수준에 대한 질문입니다.

(귀하가 이 과정을 수강하기 전)

0~
20%

21~
40%

41~
60%

61~
80%

81~
100%

문1. 수강중인 과정에 대한 귀하의 수준은 어떠하였습니까? ① ② ③ ④ ⑤

교육훈련 내용의 평가영역 훈련 수준에 대한 질문입니다.

(귀하의 학습능력과 비교하면)

0~
20%

21~
40%

41~
60%

61~
80%

81~
100%

문1. 수강중인 과정에 대한 귀하의 수준은 어떠하였습니까? ① ② ③ ④ ⑤
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문1. 귀하가 직업능력개발교육에 참여하신 횟수(과정)는?

① 1회 ② 2회 ③ 3회 ④ 4회 ⑤5회이상

문2. 귀하가 참여하시는 교육의 기간은?   ( 개월)

문3. 귀하가 수강 기간은 얼마나 되셨습니까?   ( 개월)

문4. 귀하가 참여하시는 교육의 교육비 부담은?

① 100% 자부담 ② 100%지원금 ③자부담 50% 이상 ④지원금 50% 이상 ⑤기타( )

문5. 귀하가 참여하시는 교육의 교육시간은? (1일 기준)

① 1~2시간 ② 3~4시간 ③ 5~6시간 ④ 7~8시간 ⑤ 8시간 이상

문6. 귀하가 참여하시는 교육에 대한 귀하의 참여 태도는?

① 매우 소극적 ② 소극적 ③ 보통 ④ 적극적 ⑤ 매우 적극적

문7. 귀하는 교육을 받는데 가장 어려운 점은?

① 경제적 문제 ② 교통 불편 ③ 육아·가사문제 ④수강생과수준편차 ⑤기타( )

문8. 귀하가 교육에 참여할 때 주변사람들(가족, 직장 상사․동료, 친구 등)이 협조적인가?

①전혀그렇지않다 ②그렇지않다 ③보통이다 ④그렇다 ⑤매우그렇다

문9. 귀하가 수강중인 직업능력개발교육은 어떠한 과정 입니까?

①내일배움카드제 ②청년취업아카데미 ③국가지원전략산업직종훈련 ④근로자직업능력개발훈련 ⑤사업주지원훈련

⑥기타( )

5. 응답자의 참여특성 현황에 관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 생각과 일치하는 

곳에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

6. 응답자의 일반적인 현황에 관련된 질문입니다. 해당 질문에 대해 귀하의 경험 및 생각과 일치하는 

곳에 “Ⅴ” 로 빠짐없이 표시해주십시오.

문1. 귀하의 성별은?           ① 남 ② 여

문2. 귀하의 연령은?   ① 20세 미만 ② 20대 ③ 30대 ④ 40대 ⑤ 50대 ⑥ 60세 이상

문3. 귀하의 결혼여부는? ① 미혼(본인 포함 총 가족 수____명) ② 기혼(본인 포함 총 가족 수___명)

문4. 귀하의 월 평균 소득은 어느 정도입니까?

① 199만원미만 ② 200~299만원 ③ 300~399만원 ④ 400~499만원 ⑤ 500만원이상

문5. 귀하의 학력은? ① 중졸이하 ② 고졸 ③ 전문대졸 ④ 대졸 ⑤대학원 이상

문6. 귀하의 직업은?

①대학/대학원생 ②전업주부 ③자영업(상업, 농업, 어업포함) ④공공기관종사자

⑤민간기업종사자
⑥전문직(의사, 변호사, 공무원

등)
⑦무직 ⑧기타( )

문7. 귀하의 재직상태는?

①정규직 ②계약직 ③시간제 ④구직중 ⑤기타( )

문8. 귀하의 사회에서의 활동 년수는?

①없음 ② 1년미만 ③ 1~3년 ④ 4~6년 ⑤6년이상

바쁘신 중에도 끝까지 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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