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ABSTRACT

The Relationship between Self-Discrepancy and Social Interaction

Anxiety and Performance Anxiety in College Student: Mediating

Effects according to Subtypes of Post-Event Rumination

YE JU PARK

Advisor : Prof. Seung Ah Jung, Ph. D

Department of Counseling Psychology

Graduate School of Chosun University

The purpose of this study was to investigate differences in mediating effects

according to subtypes of post-event rumination in the relationship between

self-discrepancy and two types of social anxiety(interaction anxiety and

performance anxiety). The sample consisted of 352 male and female college

students enrolled in universities in South Korea. The scales used in this study

were the SIAS(social interaction anxiety scale), SPS(social phobia scale),

Self-Questionnaire, and PRQ(post-event rumination questionnaire). Data analysis

was conducted using SPSS 27.0 and PROCESS MACRO v4.3.

The results of the study can be summarized as follows.

First, self-discrepancy, social interaction anxiety, performance anxiety and

subtypes of post-event rumination[anxious control failure rumination(ACFR),

negative interpersonal evaluation concerns(NIEC), review of past

situations(RPS)] were positively correlation to each other. Second, ACFR, NIEC

significantly mediated the relationship between self-discrepancy and all types of

social anxiety. But, RPS didn’t significantly mediate the relationships between

self-discrepancy and all types of social anxiety. Third, the indirect effects of

subtypes of post-event rumination on the relationship between self-discrepancy

and all types of social anxiety, showed no significant difference between ACFR



and NIEC.

Implications and limitations are discussed based on the results of this study.

Key word: self-discrepancy, social anxiety, social interaction anxiety,

performance anxiety, post-event rumination, anxious control failure rumination,

negative interpersonal evaluation concerns, review of past situations, parallel

multiple mediating effect
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Ⅰ. 서론

A. 연구의 필요성 및 목적

현대인들은 생애 동안 수많은 사회적 상황에서 다양한 사람들과 마주하게 된다.

대부분이 알고 있는 것처럼, 인간은 사회적 동물로서 가벼운 관계부터 깊은 관계까

지 다양한 사회적 관계를 형성한다. 이러한 사회적 관계에서 어떤 사람은 불편감,

괴로움, 불안감 등의 부정적 정서를 덜 경험하는 반면, 어떤 이들은 다른 사람들보

다 더 많은 부정적 정서를 경험한다. 적절한 수준의 불안이나 두려움은 사회적 상

황과 대인관계에서 긍정적인 방향으로 기능할 수 있지만, 지속적이고 높은 수준의

불안은 사회적 상황과 대인관계에서 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이러한 사회적

불편감은 보편적인 수준을 초과하여 심각한 심리적 어려움을 초래하고, 어려움이

오랜 기간 동안 지속될 경우 사회불안 장애로 진단된다. 사회불안 장애(social

anxiety disorder)는 “타인에게 면밀하게 관찰되거나 사회적 상황에 노출되는 것에

있어 극도로 두려워하고, 타인에게 부정적으로 평가받게 될까 두려워하는 증상을

보이는 것.”으로 정의한다(APA, 2022).

보건복지부에서 발표한 정신질환 실태조사에 따르면, 사회불안의 유병률은 2001

년에 0.3%, 2006년 0.5%, 2011년 0.5%, 2016년 1.6%로 점차 증가하는 모습을 보인

다. 또한, 2021년 보건복지부에서 발표한 정신건강실태조사에 따르면, 연령에 따른

불안장애의 유병률은 18-29세(4.0%), 30대(3.6%), 40대(2.7%), 50대(3.7%), 60대

(2.0%), 70대(2.1%)로 성인 초기에 가장 높은 유병률을 보인다는 것을 알 수 있다

(보건복지부, 2021). 이러한 점을 고려하면, 20대 성인들이 다양한 상호작용 상황과

수행 상황에서 높은 수준의 불안을 경험하고 있을 것으로 예상된다.

Erikson의 심리 사회적 발달단계에 따르면, 성인 초기는 ‘친밀감 대 고립감’이 주

된 과제인 시기로, 다른 사람과의 관계에서 사회적 상호작용하는 능력을 개발해 나

가는 단계이다(Friedman, 2000). 이 단계에 해당하는 사람들은 친밀한 관계를 맺길

원하고, 친밀감을 획득해 안정감을 얻길 원한다. 일반적으로 성인 초기에는 대학

진학 혹은 취업을 위해 가족의 품과 익숙한 환경에서 벗어나 더 넓고 낯선 환경으

로 나아가게 된다. 특히, 대학생 시기는 선·후배와의 관계, 교수님과의 관계, 교내·
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외 활동을 통해 만난 사람들과의 관계 등 대인관계의 폭이 확장된다. 또한, 중·고등

학생 때의 수동적이고 반복적인 학업 방식과 달리 대학생은 공모전, 서포터즈 등

다양한 활동을 적극적으로 탐색하고 참여하는 경향이 높아지며, 그룹식 수업, 토론

및 발표 등이 늘어나면서 타인에게 자신을 드러내는 일들이 증가하게 된다. 그렇기

에 대학생 시기에 나타난 사회불안은 학업 수행의 현저한 저하를 일으키며, 졸업

후 사회적 관계에도 영향을 미쳐 고립감을 경험하는 경우가 많기 때문에(김종운,

김지현, 2013) 사회불안을 지닌 대학생에게 관심을 기울일 필요가 있다.

사회불안이 높은 사람은 다른 사람들과 상호작용할 때, 불편해하는 모습이 명확

하게 드러나거나 극심한 감정적 또는 신체적 증상을 경험하는 경우가 많다(Stein,

& Stein, 2008). 그리고 다른 사람들이 자신을 어떻게 보는지에 대해 지나친 주의

를 기울이며 자신을 부정적으로 바라보고 있을 것이라는 인지적 왜곡을 지니고 있

다(Rapee & Heimberg, 1997). 다른 사람들에게 자신이 무능력하거나 사회적 상황

에서의 능력이 부족하다는 부정적인 평가를 받게 되는 것에 두려움이 있기에 익숙

하지 않은 상호작용 상황과 수행 상황을 반복적으로 피하게 된다(김민선, 서영석,

2009). 심지어 자신의 의사를 표현하거나 동료들과 친해지기를 피하는 모습을 보이

기도 한다(Stein & Stein, 2008). 그렇기에 사회불안을 경험하고 있는 사람들은 타

인과 마주하는 상황을 피하려고 하며, 대중교통을 이용하거나 공공장소에서 식사하

는 등 어떤 평가가 이뤄질 수 있는 환경을 피하고자 사회에서 자신을 고립시킬 수

있다(Leitenberg, 2013).

이에 대한, 적절한 치료적 도움을 받지 못하면 만성화되면, 결국 직업적, 사회적

기능의 손상을 유발되는 것으로 알려져 있다. 이처럼 초기 치료적 개입이 중요함에

도 불구하고(김혜민 외, 2012), 극도로 증상이 심각하거나 극심한 고통을 겪지 않는

한, 이러한 상태가 쉽게 간과되어 적절한 치료를 받지 않는 경우가 많다(장혜인,

2003). 하지만 만성화된 사회불안은 전 생애에 걸쳐 일상생활의 문제나 사회부적응

의 문제로 이어질 수 있기에 이에 대한 심각성을 인식하고, 초기 개입 및 치료적

개입의 필요성이 시사된다.

1980년대부터 사회불안에는 하위유형이 존재한다는 주장이 제기되었고,

Leary(1983)는 사회불안이 발생하는 상황에 따라 다양한 하위유형으로 나누어진다

고 주장하였다. 불안이 유발된 상황을 구체화하면 무한한 하위유형이 생길 수 있지

만(예; 연극을 하는 동안에는 무대공포증, 데이트 중이라면 데이트 공포증 등), 그

러한 접근법은 이론적으로나 실제로 사용되기에는 적절하지 않다. 그럼에도 불구하
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고, 불안이 발생하는 상황에 따라 두 가지 하위유형으로 구별하는 것은 유용하다고

보았다. Leary(1983)에 따르면, 불안이 발생하는 상황은 조건적 상호작용과 비조건

적 만남으로 구분된다. 조건적 상호작용(contingent interaction)은 다른 사람의 반

응에 따라 자신의 반응이 변화하는 불안을 의미하고, 비조건적 만남(noncontingent

encounter)은 자신의 계획에 따라 행동하고, 타인의 반응에는 최소한의 영향을 받

는 불안을 의미한다(Leary, 1983).

본 연구에서도 이러한 사회적 상황에 따른 불안을 구분하여 이러한 차이를 살펴

보려 한다. 조건적 상호작용은 사회적 상호작용 불안으로, 타인의 반응에 영향을

많이 받으며 데이트 공포증, 수줍음 등이 포함된다. 반면, 수행불안은 비조건적 만

남으로, 정밀한 평가에 대한 두려움, 연설에 대한 불안 등이 포함된다(김남재,

1995). 이때, 사회적 상호작용 불안(social interaction anxiety)이란, 사회적 상황에

서 타인과 상호작용을 할 때 그 타인에게 부정적으로 평가받지 않기 위해 타인의

시선에 민감하게 반응하고 과도하게 신경을 쓰며 이로 인해 발생하는 불안을 의미

한다. 수행불안(performance anxiety)이란, 무언가를 수행하고 있는 상황에서 타인

이 자신을 보고 있거나 보고 있다는 생각만으로도 극심한 두려움 및 불안을 느끼

는 것을 의미한다.

사회불안의 하위유형에 따른 치료 효과 차이를 연구한 선행연구(Kessler et al.,

1998; Turner et al., 1992)에서도 사회적 상호작용 불안과 수행불안으로 나누어 치

료적 방법에 차이를 두어야 한다는 점을 알 수 있다(정대수, 김은정, 2021).

그동안 사회불안을 유발하는 심리적 변인으로 내면화된 수치심, 내현적 자기애,

부적응적 자기초점적 주의, 부정적인 사회적 자기개념, 긍정적 평가에 대한 두려움,

사후반추사고, 역기능적 신념, 평가염려 완벽주의 등이 제안되었다(김안나, 2018).

자기불일치(self-discrepancy)란, 실제 자기와 이상적인 자기(자신 또는 중요한 타

인의 기대, 열망 등) 사이에 불일치가 있는 것을 의미한다(Higgins, 1987).

Higgins(1987)는 자기(self)의 유형을 현재 인식하고 있는 ‘실제 자기’와 자신이 바

라고, 원하는 그리고 되고자 하는 자기인 ‘이상적 자기’, 자신이 당연히 가지고 있

어야 한다고 여기는 ‘의무적 자기’로 나누었고, 이러한 자기들이 불일치할 경우 부

정적인 감정을 불러일으킨다고 하였다. 자기불일치는 초조함, 두려움과 같은 정서

인 불안을 유발하고 이러한 불안이 부정적인 자아상을 형성하는 악순환으로 이어

질 수 있다(이상철 외, 2008). 특히, 대학생은 안정적인 자아 정체감 및 자존감이

완전히 확립되지 않았기에 자기에 대한 불확실감이 더욱 높아져(한동헌, 조영아,
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2017) 자기불일치와 사회불안의 악순환을 만들어낼 수 있다. 선행연구에 따르면, 자

기 불일치는 우울, 불안, 적대감 등의 부정적인 정서와 유의한 상관관계를 보였고

(Higgins, Kelin, & Strauman, 1985), 사회불안 환자들에게서 실제 자기와 이상적

자기 사이에 큰 불일치가 있는 것으로 나타났다. 국내 선행연구에서도 자기불일치

가 높을수록 사회불안이 높아진다고 보고하였다(정선태, 홍혜영, 2016; 한동헌, 조영

아, 2017; 허재홍, 조용래, 2005). 이로써 사회불안의 기저에서 자기불일치가 큰 영

향을 끼치고 있다고 설명할 수 있다(Strauman, 1989).

한편, Weilage와 Hope(1999)의 연구에 의하면, 자기불일치는 특정 정서장애와의

관련성을 발견하기 어렵고, 강혜자(1998)의 연구에서도 자기의 차이에 따라 느껴지

는 정서의 종류가 다양하다고 보고했다(정선례, 2022). 또한, 자기불일치가 이론적

으로 뚜렷한 감정 상태와 연관되어 있지만, 일관성이 부족하였고(Fromson, 2006),

자기불일치와 사회불안의 관계에서 매개 요인을 거친 경우, 직접경로의 유의성은

현저히 낮아졌다(정승아, 오경자, 2005; 황인혜, 이주영, 2021). 그렇기에 자기불일치

와 사회불안의 경로에서는 매개 요인의 역할이 중요하다고 볼 수 있다.

따라서 연구에서는 자기불일치와 사회불안 간의 관계에서 사후반추 사고의 하위

유형에 따라 매개효과가 어떤 차이를 보이는지 알아보고자 한다. 사후반추사고

(post-event rumination)란, 사회적인 상황이 끝났음에도 불구하고, 그 상황에서 일

어난 사건을 세밀하게 되짚어보는 인지적 과정을 의미한다(임선영, 2005). 반추란,

수동적이고 반복적으로 고통의 증상과 그 증상을 둘러싼 환경에 초점을 두고, ‘왜

나는 이렇게 엉망인가?’, ‘내가 얼마나 기분이 나쁘고 어떻게 하면 기분이 나아질

까?’와 같은 부정적인 감정에 빠져 이와 관련된 생각을 깊이 하는 것을 의미한다

(Nolen-Hoeksema et al., 1997). 사회적 상황에서 불안을 경험하는 사람들은 고통

스럽거나 모호한 사건들을 주로 반추하고, 이러한 검토가 부정적인 사고의 활성을

촉진하며 기억 편향을 유도하여 부정적인 생각이 반복적이고 침투적으로 나타난다

고 보고했다(Rachman et al., 2000; 임연욱, 하정희, 2010). 반추사고는 부정적인 인

지 편향을 초래하여 대인관계에서 문제가 나타날 수 있고(Tse, Bond 2004), 사건이

일어나기 전부터 과거의 실패 경험들을 떠올려 불안해하는 예기불안과도 관련이

높아(임선영 외, 2007) 사회적 상황을 미리 회피하는 등 부정적인 결과를 나타낼

수 있다. Clark와 Wells(1995)에 의하면 사회불안 장애를 지닌 사람은 타인이 바라

보는 자신의 모습에 신경을 많이 쓰고, 자신이 어떻게 보일지에 관한 반추를 자주

하며, 이러한 인지적 과정을 통해서 사회적 상황을 부정적으로 지각하게 된다
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(Leigh & Clark, 2018). 그리고 자기개념이 모호하고 불안정한 경우에는 자신과 그

상황을 반추하는 사고가 증가하게 된다(Melings, & Alden, 2000; 이민영, 2022; 최

순옥 외, 2021).

사회불안의 인지적 모형을 살펴보면, 새로운 사회적 상황에 직면했을 때 사회불

안 장애를 지닌 사람들은 사회적 사건을 위협적인 방식으로 해석하고, 이러한 위협

적인 해석은 주관적인 불안의 증가, 신체적 증상, 사회적 회피와 같은 부정적인 결

과를 초래할 수 있다는 점을 알 수 있다(Clark & Wells, 1995; Rapee, &

Heimberg, 1997; Hofmann, 2007). 그리고 자신을 부정적으로 평가하면서 반추 사

고에 빠져들게 되면 사회불안이 높아지게 되고(Abbott & Rapee, 2004), 사회불안이

높아질수록 부정적인 반추사고가 더욱 증가하는 경향이 있다. 이러한 상호작용으로

인해 부정적인 자기에 집중함으로써 불안의 모습이 나타나게 된다(Mellings, &

Alden, 2000; Rachman et al., 2000). 국내 선행연구에서도 사후반추사고가 높을수

록 사회불안이 높아진 것을 확인할 수 있다(박민주, 박기환, 2019; 양희승, 박미화,

2019; 김경미 외, 2014).

본 연구는 김아롱, 김정민(2018) 연구에서 사회불안을 하위유형별로 구분하여 관

련 변인 간의 관계를 살펴보지 못했다는 한계점을 보완할 수 있는 연구를 진행하

였다. Wilson 등(2023)에 따르면, 사회적 상호작용 불안과 수행불안에 따라 어떤 반

추가 영향을 끼치는지 파악하는 것이 중요하다 하였고, Watkins 등(2008)도 사후반

추사고가 어떤 방식으로 처리되는지의 차이가 중요하다고 주장하였다. 또한, 몇몇

실험연구에서는 추상적인 사후반추사고를 한 집단보다 사고의 내용을 구체적으로

파악하고 처리한 집단에서 부정적 정서가 감소하는 결과를 나타냈고

(Werner-Seidler & Moulds, 2012), 사회적 상황에서의 문제 해결 능력이 크게 향

상된 것으로 나타났다(Watkins & Moulds, 2005). 이러한 점을 통해 사후반추사고

의 하위유형을 나누어 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 사후반추사고는 불안을 통

제하는 것에 있어 실패했다고 여기는 ‘불안통제실패 반추’, 타인에게 부정적인 평가

를 받을 것을 염려하는 ‘부정적인 대인평가 염려’와 사회적 상황에서 적절하지 못

한 말이나 표현, 행동은 없었는지 사회적 상황을 다시 떠올리며 검토하는 ‘지나간

상황 검토’라는 3가지 요인으로 세분화할 수 있다(김영주, 2009).

본 연구의 목적은 자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안에 불안통제

실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토가 매개 변인으로서 작용하

는지와 사회적 상호작용 불안에서는 어떤 매개변인이 더 높은 간접효과를 보이는
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지, 수행불안에서는 어떤 매개변인이 더 높은 간접효과를 보이는지 검증하는 것이

다. 즉, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서는 다른 사후반추사고의 하

위유형보다 부정적인 대인평가 염려가 더 높은 간접효과를 나타낼 것이고, 자기불

일치와 수행불안의 관계에서는 불안통제실패 반추의 간접효과가 유의하게 클 것으

로 예상한다.

본 연구결과를 통해 실제-이상적 자기불일치가 높은 사람이 사회적 상호작용 불

안 및 수행불안을 발생시키고, 불안을 유지하게 하는 주된 사후반추사고의 유형이

무엇인지 파악할 수 있을 것이다. 그리고 복잡한 심리 내적인 과정에서 어떤 사후

반추사고의 간접효과가 더 큰지 파악한다면, 사회적 상호작용 불안과 수행불안을

지닌 이들을 이해하는 데 도움이 될 것이다. 또한, 어떤 사후반추에 먼저 초점을

두어야 하는지 알 수 있어 이에 따른 효과적이고, 구체적인 치료적 개입 방법을 제

시할 수 있을 것으로 기대한다.
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B. 연구문제 및 가설

본 연구는 앞서 제시한 목적에 따라 대학생을 대상으로 자기불일치가 사회적 상

호작용 불안 및 수행불안에 미치는 영향에서 사후반추사고의 하위유형(불안통제실

패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토)에 따른 매개효과를 검증하고

자 한다. 이에 관한 연구문제 및 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 자기불일치, 사후반추사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적

인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토), 사회적 상호작용 불안 및 수

행불안의 관계는 어떠한가?

가설 1-1. 자기불일치는 사회적 상호작용 불안 및 수행불안과 정적상관이 있을

것이다.

가설 1-2. 자기불일치는 사후반추사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적

인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토)과 정적상관이 있을 것이다.

가설 1-3. 사후반추사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염

려, 지나간 상황 검토)은 사회적 상호작용 불안 및 수행불안과 정적

상관이 있을 것이다.

연구문제 2. 사후반추사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려,

지나간 상황 검토)은 자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안

간의 관계를 매개하는가?

가설 2-1. 사후반추사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염

려, 지나간 상황 검토)은 자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수

행불안 간의 관계에서 매개효과를 보일 것이다.
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연구문제 3. 자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안의 관계에서 사후반추

사고의 하위유형(불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간

상황 검토)에 따른 간접효과가 유의한 차이를 보이는가?

가설 3-1. 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 다른 사후반추사고

의 하위유형에 비해 부정적인 대인평가 염려의 간접효과가 유의하

게 클 것이다.

가설 3-2. 자기불일치와 수행불안의 관계에서 다른 사후반추사고의 하위유형

에 비해 불안통제실패 반추의 간접효과가 유의하게 클 것이다.

[그림 1] 연구모형 1

자기불일치

부정적인

대인평가

염려

불안통제실패

반추

사회적

상호작용 불안

수행불안
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Ⅱ. 이론적 배경

A. 사회불안

1. 사회불안 정의 및 특징

불안장애의 하위유형인 사회불안 장애(social anxiety disorder)는 “타인에게 면밀

하게 관찰되거나 사회적 상황에 노출되는 것에 있어 극도로 두려워하고, 타인에게

부정적으로 평가받게 될까 두려워하는 증상을 포함하고 있다.” 이러한 증상이 6개

월 이상 지속될 경우 사회불안 장애로 진단할 수 있다(APA, 2022). Schlenker와

Leary(1982)는 사회불안을 타인과 상호작용하거나 연설을 하는 상황이 실제 또는

상상으로 일어났을 때 기인하는 불안으로 정의하였다. 그리고 Leitenberg(2013)는

예상되거나 실제적인 사회적 평가 상황에서의 불안감, 정서적 고통감을 의미하고,

다른 사람들에 비해 자신이 부족하거나 부족한 것으로 인식되어 거부당할 것을 두

려워하는 것으로 정의했다. 이와 비슷하게 Hofmann(2007)도 비현실적인 사회적 기

준과 현실적인 사회적 목표를 선택하는 데의 결함, 자신을 부정적으로 평가하고 부

정적인 결과를 과대평가하는 것으로 정의했다.

사회불안은 신체·행동·인지적으로 증상으로 나타날 수 있다. 먼저, 신체적 반응으

로는 땀 흘림, 손이나 몸 떨림, 심장박동의 증가, 얼굴의 붉어짐, 복부 통증 등과

같은 증상이 나타난다(Stein, & Stein, 2008). 타인 앞에서 긴장 상태가 지속될 경

우 두통, 위장장애, 피로감 등과 같은 신체 증상이 나타나게 된다(박원희, 2019). 두

번째로 행동적 증상에는 상호작용 및 수행 상황에서 어색한 태도를 보이거나 안절

부절못하거나 말을 더듬거나 얼어서 어떠한 말도 하지 못하는 것이 포함된다

(Heimberg et al., 2010). 그리고 사회적 상황에 완전히 들어가지 않는 명백한 회피

보다는 눈을 마주치지 않거나 목소리 톤을 줄이는 등의 미묘한 방식으로 회피하는

모습을 보인다(Rapee & Heimberg, 1997). 마지막으로 인지적 요인은 자신이 사회

적 상황에서 거부당할 것이라는 역기능적인 신념을 지니고 있어 일어난 일들에 대

해 파국화하여 바라보는 경향이 있다(박은희 외, 2011). 이러한 역기능적 신념은 자

신에게 과도한 주의를 기울이고 있을 때 활성화되며 부정적인 측면만을 과장해서
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해석한다. 이처럼 다양한 증상으로 나타날 수 있는데 특히, 사회불안은 인지적 요

인을 중심으로 한 연구들이 많이 소개되었다.

2. 사회불안의 인지모형

사회불안의 인지적 경로를 설명하는 모델로는 Clark과 Wells(1995)의 모형,

Rapee와 Heimberg(1997)의 모형, Hofmann(2007)의 모형이 존재한다.

Clark과 Wells(1995)의 인지 모델에 따르면, 사회불안을 지닌 사람들은 타인에게

좋은 인상을 주는 것에 초점을 두고 있고, 자신이 어떻게 보이는지 추론하는 데 오

랜 시간을 보낸다고 한다. 사회불안을 지닌 사람들이 사회적 상황을 어떤 방식으로

보는지의 과정을 살펴보면, 자기 내부로 초점을 이동시켜 사회적 상황에서 자신의

모습을 면밀하게 관찰하는 것이 일반적이다. 그러나 그들은 타인이 자신을 호의적

인 방식으로 바라보고 있지 않을 것이라는 생각을 하고 있기에 두려움, 불안과 같

은 정서가 인식되면 자신이 두려워하는 결과가 발생할까 봐 안전행동을 하게 된다.

안전행동의 예를 살펴보면, 사람들 앞에서 얼굴이 빨개지는 것을 막기 위해 화장을

두껍게 하거나 눈 맞춤을 피하려고 대화를 최대한 짧게 하는 것이 그중 하나이다.

안전행동을 한 그 순간에는 편안한 감정을 느낄 수 있으나 이후에는 오히려 부정

적인 감정을 끌어낸다는 것이 이 모델의 설명이다(Leigh, & Clark, 2018).

Rapee와 Heimberg(1997)의 인지행동 모델에 따르면, 사회불안장애 환자들은 지

각된 청중에게 어떻게 보이는지를 예상하고 자신의 표상을 미리 만들어 두게 된다.

자신의 모습이나 행동이 청중의 평가 기준과 불일치할 경우, 부정적인 평가를 받을

것으로 예상한다. 예측된 부정적 평가는 불안의 신체적, 행동적, 인지적 증상들을

끌어내게 되고, 불안이 높은 사람들은 사회적 상황이 끝났음에도 불구하고 사회적

상황을 재검토하게 된다. 이처럼 상황에 대한 재검토를 통해 부정적인 정보만을 선

택해서 받아들이도록 한다는 것이 Rapee와 Heimberg의 인지행동 모델에 대한 설

명이다.

Hofmann(2007)의 인지행동치료 모델에서는 환자가 높은 사회적 기준과 명확하게

정의되지 않은 모호한 사회적 목표를 지닐 때, 사회적 상황에서 자기중심적인 주의

력이 향상된다고 한다. 자기중심적인 사고로 인해 자신에 대한 객관적인 인식이 낮
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아지고, 부정적으로 자기를 인식하며 사회적 기술이 부족하다는 인식을 하게 된다

는 것이 Hofmann의 모델에 대한 설명이다. 이러한 인지로 사회적 상황을 회피하고

안전행동을 취하며, 사후반추사고가 활성화된다.

3. 사회불안의 하위유형

한 비임상 연구에 따르면, 특정 집단은 대중 앞에서 발표하는 것을 두려워하고,

회피하는 불안을 보이지만, 다른 사회적 상황에서는 거의 불안을 보고하지 않아 사

회불안에 하위유형이 존재한다는 결과를 보여주었다(McNeil and Lewin, 1986;

Heimberg et al., 1990에서 재인용). 1980~1990년대에 이와 관련한 연구들이 등장하

였고, 사회불안 그 자체만으로 바라보는 것이 아니라 불안이 발생하는 상황에 따라

하위유형을 나누어 바라보아야 한다는 주장이 제기되었다(Edelmann, 1985; Leary,

1983). 사회불안은 타인과 상호작용 하는 상황에서 불안을 느끼는 사회적 상호작용

불안과 타인 앞에서 어떠한 수행을 하는 상황에서 불안을 느끼는 수행불안으로 나

눌 수 있다(Kessler et al., 1998; Leary, 1983).

사회불안이 두 가지 하위유형으로 나뉜다고 주장한 Leary(1983)에 따르면, 조건

적 상호작용은 타인의 반응에 영향을 많이 받아 그에 따라 행동을 달리하는 것을

의미한다. 또한, 상호작용을 하는 동안 어떻게 반응해야 하는지 상황적 단서를 빠

르게 분별하기 어려워하는 것을 의미한다. 비조건적 만남은 자신의 계획 및 생각에

따라 행동하고, 타인의 반응에는 최소한의 영향만 받고, 사회적 상황에서 필요한

기술 및 능력이 부족하다고 느끼며 발생하는 불안을 의미한다. 이후, 사회적 상황

에 따라 사회불안의 하위유형을 나누어 진행한 연구가 증가하였다.

사회적 상호작용 불안(Social Interaction Anxiety)이란, 타인과 만나 이야기하는

상황에서 불안 및 두려움을 경험하는 것을 말한다. 사회적 상호작용 불안이 유발되

는 상황은 타인과 상호작용하는 상황, 낯선 사람과 대면하고 있는 상황, 자기주장

을 하는 상황으로 나눌 수 있다(김세은, 2005). 이러한 불안을 경험하는 사람들은

여러 사람과 대화하거나 낯선 사람들을 만나는 상황에서 불편함을 느끼고, 그 불편

함은 자신의 말과 행동이 잘못되었거나 지루하고, 무시당하는 것과 관련이 있다(박

선영, 2003). 그리고 타인의 사소한 반응을 민감하게 받아들이고, 타인의 반응에 따

라 끊임없이 자신의 모습을 수정하기에 자신의 행동을 타인에게 맞추는 모습을 보
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인다. 즉, 타인의 반응에 과도하게 걱정하고 신경을 쓰며, 타인이 인정하는 모습에

자신을 맞추려고 하는 특징을 보인다.

수행불안(Performance Anxiety)은 다른 사람들이 자신의 수행을 관찰하고 있을

때 또는 수행을 관찰하고 평가하고 있다는 상상만으로도 느껴지는 불안을 의미한

다. 수행불안을 겪고 있는 사람들은 여러 상황에서 불안을 느끼는데, 예를 들면 여

러 사람 앞에서 발표하는 것, 면접을 보는 것, 다른 사람들 앞에서 물이나 음식을

먹거나 대중교통을 이용하는 것과 같이 타인이 자신을 지켜보고 있는 상황에서 특

정한 활동을 할 때 불안을 느낀다. 수행불안은 자신의 불안한 모습이 타인에게 드

러나거나 떨고 있는 것처럼 보이는 것 그리고 얼굴이 빨개지고 땀이 나는 외현적

으로 드러나는 신체 증상을 두려워한다(Kessler et al., 1998). 또한, 결과에 대해 파

국적으로 생각하는 파국화, 문제회피, 자신의 모습이 타인에게 노출되면 계속해서

완벽해야 한다는 생각을 반복적으로 한다(박선영, 2003).

사회불안은 특정 패턴으로 어색하게 행동하거나 말수가 적고 회피적인 경향을

보이는데, 이로 인해 다른 사회적 상황 간에 높은 상관성이 나타날 수 있고, 사회

적 상호작용에서 다른 사람을 만나는 상황에서 자신의 반응과 타인의 반응에 무의

식적으로 신경을 쓰고 불안해지는 경향이 있어 사회적 상호작용 불안과 수행불안

이 명확히 구분되지 않을 수 있다(Leary, 1983). 그러나 선행연구에서는 사회적 상

호작용 불안과 수행불안 사이에 차이를 보여주고 있어, 이를 명확히 구분하여 연구

하는 것이 필요하다.

하위유형별 차이에 대한 선행연구에 따르면, 사회적 상호작용 불안은 긍정적 평

가를 왜곡하여 긍정적인 사건을 평가절하하며, 사회적 상황에서도 이러한 특징을

보인다는 점을 알 수 있다(정대수, 김은정, 2021). 그리고 사회적 상호작용 불안은

수행불안보다 더 많은 다른 사람의 인정을 요구하고 타인의 평가에 민감하며 의존

성이 강하다는 결과가 나타났다(김세은, 2005). 이는 사회적 상호작용 불안이 타인

과 상호작용하는 상황에서 발생하는 불안이기에 수행불안보다 타인의 사소한 반응

에 민감하게 반응하며, 타인에게 자신을 맞추려는 경향이 있다는 것을 보여준다.

따라서 긍정적 평가를 받았음에도 불구하고 타인의 높아진 기준을 다시 충족시켜

야 하는 두려움이 발생하고, 이는 타인으로부터 수용 및 인정을 받고자 하는 강한

욕구를 시사한다.

사회적 상호작용 불안과 비교하면, 수행불안의 경우 자기 내부에서 발생하는 불

안 반응에 더 민감하게 반응하며, 자신의 내부 상태에 초점을 두는 경향이 있다.
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이는 인지적이고 성격적인 요인과 밀접한 관련이 있다고 여겨지며, 특히 사적 자의

식이 수행불안과 높은 상관성을 보였다(김향숙, 2001). 또한, 수행불안은 자기중심

적인 사고가 사회적 상호작용 불안에 비해 반복적이고 두드러지게 나타난다. 수행

상황에서 타인이 자신을 지켜보고 있다는 생각에 기인하는 불안으로, 이는 자신의

외적인 표현에 대해 민감하게 반응하는 경향이 있고, 자신의 외모나 신체적 반응에

대해 지나치게 주의를 기울이는 특징을 나타낸다(박선영, 2003).
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B. 자기불일치

1. 자기불일치 정의 및 특징

다양한 환경 속에서 사람들은 많은 사회적 활동 및 상호작용을 하게 되고, 그러

한 상호작용 속에서 자기개념이 형성된다. 이를 적절하게 발전시킨다면 사회적 활

동에서 불편함을 느끼지 않을 수 있지만, 그렇지 않으면 다양한 불편함을 경험할

수 있다. 자기평가 과정에서 실제 자기와 이상적 자아(자신 또는 중요한 타인의 기

대, 열망 등) 사이의 불일치가 큰 경우 심리적 고통이 유발된다. 이를 자기불일치

(self-discrepancy)라 하고, 이러한 자아 상태 간의 불일치가 있는 경우 동기 부여

의 어려움과 정서적 상태에 대한 취약성과 관련이 있다고 여겨진다(Higgins, 1987).

자기 상태 간의 불일치가 있는 경우 동기 부여의 어려움 및 정서적 상태에 대한

취약성과 관련이 있다고 가정하고 있다(Strauman, 1989).

자기불일치에서 가장 중요한 개념은 자기개념이고, 이에 관한 연구는 심리학 분

야에서 많이 이루어지고 있다. 자기개념은 ‘나는 누구인가?’, ‘자신에 대해 어떻게

생각하는지’ 등과 관련되어 있고, 자신의 역할, 가치, 개인적 목표뿐만 아니라 여러

특징을 포함하는 개념이다(Campbell et al., 1996). 그리고 자기개념은 자기 스스로

혹은 다른 사람들과 관계를 맺는 것을 통해 발전하는 사회적인 생산자로 개념화되

며, 사회적 환경에서 만들어진 경험에 기반을 두고 있는 인지 구조라고 정의되었다

(Oyserman & smith, 2012). 경험을 통해 형성되는 자기개념은 가까운 지인과 사회

적 환경의 요구 및 기대로 인해 실제 자기 인식과는 다른 자기개념을 형성하게 될

수 있고, 이로 인해 자기 정체감에 위기를 겪을 수 있다(강석, 이지연, 2013). 정체

감의 위기를 겪게 되면 낮은 자존감, 우울, 대인 민감성 등과 같은 정신건강에 부

정적인 영향을 미치게 된다(이수란, 이동귀, 2008).

Higgins(1987)는 다양한 자기의 상태를 두 가지 인지적 차원인 자기의 영역

(domains of the self), 자기에 대한 관점(standpoints on the self)으로 분류했다. 자

기의 영역은 세 가지 기본 영역인 실제 자기(actual self), 이상적 자기(ideal self),

의무적 자기(ought self)로 나뉜다. 실제 자기란, 스스로가 실제 가지고 있다고 믿

는 표상을 의미하고, 이상적 자기는 자신이 이상적으로 소유하기를 원하는 표상(자

신의 희망, 열망 또는 소망에 대한 표현)이며, 의무적 자기는 내가 가져야 하거나

가져야 한다고 믿는 표상(자신의 의무, 의무 또는 책임에 대한 자신의 감각에 대한
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표현)을 의미한다. 자기에 대한 관점은 자기 자신을 바라보는 관점과 타인이 바라

보는 관점으로 나뉜다. 이렇게 나뉜 세 가지 영역과 두 가지의 관점을 조합하여 6

가지로 자기의 유형을 나눌 수 있다. 즉, ‘자신-실제’, ‘자신-이상’, ‘자신-의무’, ‘타

인-실제’, ‘타인-이상’, ‘타인-의무’로 나눌 수 있다. 이렇게 나뉜 여섯 가지의 자기

상태가 불일치하게 된다면 부정적인 정서로 이어지게 된다고 주장하였다.

Higgins(1989)에 따르면, 실제와 이상의 차이가 클수록 낙담과 관련된 증상(슬픔,

불만, 행동 및 생리적 반응 감소)과 관련이 높았고, 실제와 의무의 차이가 클수록

불안과 관련된 증상(두려움, 위협, 행동 및 생리적 반응의 증가)이 증가하였다.

그러나 이후 다른 연구에서 실제 자기와 이상적 자기의 차이와 실제 자기-의무

적 자기에 대한 불일치 간의 상관이 높기에 이상적 자기, 의무적 자기의 변별성이

부족하다는 결과들을 보였다(박가현, 홍혜영, 2013; 김남재, 2001; Gramzow et al.,

2000; Tangney et al., 1998). 이와 같은 연구결과들을 바탕으로 본 연구에서는 실

제 자기와 이상적 자기의 차이만으로 자기불일치를 보려 한다.

2. 자기불일치와 사회불안의 관계

앞서 언급되었던 것처럼 자기불일치는 부정적인 감정은 연관성이 높다.

자기불일치와 사회불안의 선행연구를 살펴보면, Higgins(1989)는 실제-이상의 차

이가 클수록 우울과 같은 부정적인 정서와 관련이 높고, 실제-의무의 차이가 클수

록 불안과 같은 부정적인 정서와 관련이 높아진다는 결과를 나타냈다. 그러나 이상

적 자기와 의무적 자기 간이 구별이 뚜렷하지 않아 실제-이상 불일치 및 실제-의

무 불일치 모두가 사회불안과 관련이 있다는 결과도 보고되었다(정선태, 홍혜영,

2016). 자기불일치가 높은 사람들은 주로 자기 내부에 집중하여 자기중심적이고 부

정적인 결과가 나타날 것으로 생각하기에 정보를 적절하게 처리하는 능력이 방해

되는 경향이 있고(박선정, 조성근, 2021; Leigh & Clark, 2018), 이러한 정보 처리는

긍정적인 평가를 받았을 때도 영향을 미치게 된다. 따라서 타인의 긍정적 평가를

왜곡하여 받아들이기에 사회불안이 더 심화된다는 사실을 알 수 있다(한빛나, 박기

환, 2013). 이처럼 자기불일치와 사회불안의 관계에서 인지적 요인이 관여하고 있으

며, 이러한 인지적 요인이 개입되면 자기불일치와 사회불안의 상관도가 더 높아지
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게 된다는 것을 확인할 수 있다(정승아, 오경자, 2005; 김아롱, 김정민, 2018). 그리

고 자신의 모습에 확신을 지니고자 하는 마음 내면에는 타인으로부터 인정받고자

하는 욕구가 연결되어 있을 것이고, 이러한 욕구가 사회불안을 유발시킨다고 여겨

진다(황동헌, 조영아, 2017). 또한, 자기불일치는 사회불안의 주요 특징 중 하나인

부정적 평가에 대한 두려움을 가장 잘 예측하였고(Rapee & Lim, 1992), 자기불일

치가 높을수록 사회불안도 함께 높아졌으며, 이는 자기에 대한 평가의 취약성을 지

니고 있어 자기 평가에 민감한 반응을 보인다고 설명하였다(Strauman, 1989). 이와

같은 선행연구들을 통해 자기불일치와 사회불안이 직·간접적으로 상관이 있다는 것

을 알 수 있다.
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C. 사후반추사고

1. 사후반추사고 정의 및 특징

사후반추사고(post-event rumination)는 사회불안 장애를 지닌 사람이 사회적 상

황에 참여한 이후에 계속해서 부정적인 생각이 드는 현상을 말한다(임선영 외,

2007). 반추사고는 자신의 부정적인 감정을 반복적이고, 수동적으로 느끼게 하고,

자신의 괴로운 증상에 초점을 맞추며(예: 나는 너무 형편없다), 이러한 괴로움으로

자신을 부정적으로 평가하게 된다(예: 내가 이것을 극복할 수 있을

까?)(Nolen-Hoeksema, 2000). 반추와 관련된 초기 연구는 주로 우울과 관련된 정

서장애에 중점을 두었다. 그러나 최근 연구에서는 반추가 우울 증상보다는 불안 증

상과 더 관련이 깊다는 사실이 나타났고(Muris et al., 2004), 반추와 불안에 관한

연구가 증가하게 됐다.

Clark과 Wells(1995)의 인지모형에 의하면 사후검토(post-mortem)는 사회불안을

유발하고 유지하는 마지막 과정으로 정의되었다. 그 과정에서 가장 첫 번째는 ‘자

기 초점적 주의’로 주의의 방향이 외부가 아닌 내부에 집중되는 것을 말한다. 자기

초점적 주의가 높아지면, 자신의 사고, 감정, 행동 등과 같은 내부 정보에 민감하게

반응하고 부정적으로 지각한다. 두 번째 과정은 ‘자기 도식’으로 수행에 대한 과도

한 기준(‘나는 항상 인정을 받아야만 해’), 사회적 평가에 관한 조건적 신념(‘내 진

짜 모습을 알게 되면 모두가 다 나를 싫어할 것이다.’), 자신의 가치를 부정적으로

바라보는 신념(‘나는 항상 부족한 사람이야.’)과 같은 역기능적인 신념을 가지게 된

다. 세 번째 과정은 ‘안전행동(safety behaviour)’으로 사회적 상황에서 평가를 받거

나 무시당하는 위험성을 줄이기 위해 하는 다양한 행동을 의미한다. 마지막 단계인

‘사후검토과정(post-mortem process)’은 과거에 실패한 경험들, 자신의 부정적인 모

습들을 나타낸 상황을 반복해서 생각하는 것을 의미한다. 사회적 상황에서 벗어나

게 되면, 직접적인 위험이 눈앞에 존재하지 않아도, 부정적 사고는 남게 된다(임선

영, 2005). 그렇기에 사후반추사고와 같은 인지적 과정이 사회불안을 다시 불러일으

키고 강화시킨다고 볼 수 있다.

반추를 많이 하는 사람들은 자신의 문제를 자신이 해결하거나 완화할 수 있을

것이라는 가능성에 대한 자신감이 부족하고, 일어난 문제들을 자신의 탓으로 돌리

며 자신을 비난하는 경향이 있다(Lyubomirsky et al., 1999). 그리고 반추를 적게
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하는 사람에 비해 자기 비난과 같은 부정적인 생각을 더 쉽게 접하고, 문제를 객관

적으로 바라보는 능력 및 문제 해결 능력이 손상되어(Lyubomirsky et al., 1999) 긍

정적인 행동의 시작을 방해하며 더 심각하고 장기적인 고통의 위험이 증가한다고

주장했다(Nolen-Hoeksema, 1991). 또한, 사회불안 장애를 지닌 사람은 사회적 사건

이 일어나기 이전에 미리 상황을 생각해보는 과정을 거치는데, 이 단계에서 과거에

실패했던 경험을 떠올리며 앞으로 일어날 수행을 부정적으로 가정하여 불안을 증

가시키는 악순환을 발생시킨다(임선영 외, 2007; Rachman et al., 2000).

2. 사후반추사고의 하위유형

김영주(2009)는 요인분석을 통해 사회불안을 지닌 사람들이 주로 보이는 반추사

고를 세 가지 유형인 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검

토로 분류하였다.

불안통제실패 반추는 불안을 통제하지 못했다는 생각에 빠지는 경향성을 말한다.

이는 사회적 상황에서 생리적 각성을 제대로 통제하지 못했다는 생각과 불안으로

발생한 생리적·신체적 증상이 겉으로 드러난 것을 걱정하고 그로 인해 문제가 발생

했다고 반복해서 생각하는 것을 의미한다. 즉, 불안통제실패 반추는 자신의 내적

상태에 많은 주의를 기울이고, 자기 초점화된 반복적인 사고를 의미한다. 자신의

내적 상태에 초점을 기울이는 것은 보편적인 현상이고, 자신의 내면에 집중할수록

심리적 적응을 촉진하기에 심리 건강 및 적응 사이에 긍정적인 연관성을 기대할

수 있다(Trapnell & Campbell, 1999). 그러나 자신의 내면에 과도한 주의를 기울이

게 되면, 외부 자극으로 주의를 전환하는 것이 어려워 경직된 모습을 보이고, 병리

적인 모습을 보이게 된다(Ingram, 1990). 이렇게 자기 내면에서 발생한 불안의 원

인을 찾기 위해 인지적 개입이 요구되고, 자신의 생각만큼 문제가 해결되지 않아

오랫동안 원인을 탐색하면서 반추사고가 증가하게 된다.

두 번째 요인인 ‘부정적인 대인평가 염려’는 사회적 상황에서 타인이 자신을 부

정적이고, 부적절한 사람으로 평가할까 봐 걱정하고, 이후 자신이 거절당할 것을

두려워하는 것을 의미한다. 이는 남들이 자신의 본 모습을 알게 된다는 것에 주로

초점을 두고 있다. 또한, 이들은 다른 사람의 시선을 과도하게 의식하기에 사회적

상황에 영향을 쉽게 받고, 타인의 평가를 바탕으로 자신을 평가하고 판단하는 경향
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이 있다. 사회적 상황에서 긍정적이고 특별한 인상을 주고자 하지만, 이러한 면을

다른 사람에게 보여줄 수 있을지 확신하지 못하기에 불안을 유발한다(김소연,

2015). 타인의 부정적인 평가에 대해 과도한 주의를 기울여 문제를 해결하거나 대

안 방법을 찾는 등 적극적인 대처를 하기보다는 사회적 상황을 회피하는 소극적인

대처 방법을 선택하게 되어(정남운, 2001; 김효정, 2015에서 재인용) 대인관계에서

더욱 부정적인 결과를 초래할 수 있고, 이후 더 극심한 사회불안을 경험할 수 있

다.

마지막 세 번째 요인인 ‘지나간 상황 검토’는 사회적 상황 속에서 부적절한 말이

나 표현 및 행동은 없었는지, 과거의 사건에 집중하고 기억을 떠올려 재검토하는

반추를 나타낸다. Dannahy 등(2007)에 따르면, 수행 상황이나 사회적 상호작용 상

황 이후 자신이 실수했거나 실패했다고 느꼈던 상황을 반복적으로 회상하며 부정

적인 인지와 정서를 강화시키는 것이다. 주로 과거에 일어났던 사건에 대해 “만약~

했더라면”과 같은 생각을 반복한다(Roese, 1994). 이러한 사고를 통해 과거의 다른

실수까지 떠오르게 되는 악순환이 반복된다.

요약하면, ‘불안통제실패 반추’는 자신의 내부에서 발생한 불안에 주의를 기울이

고, 그 불안을 통제하지 못한 것에 대해 자신에게 문제가 발생했다는 것에 초점을

두고 되풀이하는 사고를 의미하고, ‘부정적인 대인평가 염려’는 타인의 평가에 민감

하게 반응하고, 사회적 상황에서의 부정적 평가와 그 이후에 버림받을 것을 염려하

는 반추 사고를 나타낸다. ‘지나간 상황 검토’는 자신이 과거에 한 실수를 후회하

며, 과거에 일어난 일에 초점을 두고 있는 반추사고를 의미한다.

3. 자기불일치와 사후반추사고의 관계

사회적 사건에 노출되었을 때, 부정적인 자기에 관한 정보에만 선택적 관심이 편

향된 경우, 사후 처리 과정에서도 부정적인 자기에 대한 정보만을 상기시키는 경향

을 보였다(Mellings, Alden, 2000). 그리고 자기개념이 일관성 있고, 안정성이 있는

경우, 즉 자기에 대해 명확하게 파악하고 있는 경우에는 반추 사고가 감소하는 경

향을 보이며(최순옥, 박우람, 홍상황, 2021), 스스로에 대하여 모호하고 불안정한 신

념을 가지고 있는 사람일수록 자신과 관련된 정보를 부정적으로 해석하게 된다. 객

관적인 해석이 어렵고, 혼란스럽고 확신할 수 없는 자기를 마주했을 때, 반추라는
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부정적인 인지적 기제를 통해 주의를 자신의 내부 요인에 집중하게 만들어 모호하

고 불명확한 자신을 더욱 견디지 못하게 만든다(이민영, 2022).

사후반추사고에 따른 하위유형을 중 자기불일치와 불안통제실패 반추와의 관계

에 관한 선행연구에 따르면, Pyszczynski와 Greenberg(1987)는 이상적인 자기와 실

제 자기 사이의 간극이 클 때 자기비하나 부정적인 자기에 빠지게 된다고 주장하

였다. 그리고 자기불일치가 클수록 자신에게 불안이 생기게 된 원인이나 이러한 불

안 증상이 나타나지 않을까 생각하는 것과 같이 자기 내부에 초점을 두고 있으며

불완전함을 숨기기 위해 지나치게 노력하게 된다(최선아, 김성봉, 김운옥, 2023; 한

다솜, 김동일, 2022).

자기불일치가 큰 사람들은 타인과의 상호작용 과정에서 인정, 완전함 등 긍정적

인 모습을 추구하기에 다른 사람의 평가에 민감하다(박지연, 양난미, 2014). 특히,

이상적 자기가 높을수록 자신이 원하는 바람직한 인상을 주어 타인에게 비판적인

평가를 받지 않고 인정받는 것에 강한 욕구를 지니고 있으며 이로 인해 비합리적

이고, 부적응적인 사고를 반복한다(김성주, 이영순, 2013; 설희정, 이동귀, 배병훈,

2014). 이를 통해서 자기불일치가 클수록 부정적인 대인평가 염려가 증가한다는 것

을 알 수 있다. 자기불일치와 지나간 상황 검토 간의 관계를 살펴본 선행연구 결과

인 Makkar와 Grisham(2011a)에 따르면, 부정적인 자기 이미지를 지닌 이들은 사회

적 상황에 노출된 후 대략 일주일 후에 지나간 상황을 검토하는 것으로 나타났다.

이와 같은 선행연구를 통해서 자기불일치와 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평

가 염려, 지나간 상황 검토와 같은 사후반추사고는 밀접한 관계가 있음을 알 수 있

다.

4. 사후반추사고와 사회불안의 관계

Rachman 등(2000)에 의하면 사회적으로 불안이 높은 사람들은 더 나쁜 성과를

예측하고, 과거에 그 일이 일어난 시점으로 되돌아가기를 갈망하며, 그 사건이 다

시 일어나게 된다면 어떻게 피할 수 있는지에 대한 방법을 반복적으로 생각한다.

이러한 생각은 부정적인 방향으로 나아가게 되고, 부정적인 사후반추는 사회불안의

발생과 부정적 평가와 관련이 높았다. 이와 비슷하게 Mellings와 Alden(2000)의 연

구에서도 사회적으로 불안한 사람들이 다음 날 더 많은 반추를 하였고, 이러한 반
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추가 부정적인 자기에 관한 사고를 증가시켜 불안을 높인다는 연구결과를 보였다.

그리고 부정적 반추는 자신의 부정적인 생각에 따라 유발될 수 있고, 동시에 부정

적인 생각을 강화할 수도 있다. 이는 자신이 부정적으로 평가될까 두려워하고, 이

러한 두려움에서 반추가 유발되며 반추 사고가 증가할수록 부정적인 자기평가가

유지되고 부정적 생각이 계속 유지되도록 한다는 것이다(Abbott & Rapee, 2004).

국내 선행연구에서도 자신의 수행을 보다 긍정적으로 평가하는 긍정 반추와 사회

불안의 관계에서는 관련성을 보이지 않았으나, 부정적으로 평가하는 부정 반추와

사회불안에는 유의한 상관을 나타났다(박민주, 박기환, 2019). 사후반추사고와 사회

불안은 정적 관계를 보이고(양회승, 박미화, 2019), 반추사고는 사회불안 하위요인

인 사회적 상호작용 불안, 수행불안과도 정적인 상관을 보였다(김경미, 최승원, 정

인철, 2014). 이러한 선행연구를 통해 사후반추사고와 사회불안 간에는 높은 관련성

이 있다고 볼 수 있다.

앞서 언급된 대로 사후반추사고는 세 가지 하위유형으로 나뉠 수 있다(김영주,

2009). 그중 ‘불안통제실패 반추’는 자신의 신체적, 생리적인 증상을 통제하지 못했

을 때 반추가 발생하는 것을 나타낸다. 그리고 이러한 불안을 통제하지 못했다는

생각으로 자신의 수행에도 문제가 있을 것이라 여긴다. 또한, 불안으로 인해 나타

나는 신체적 증상이 겉으로 드러날지에 대해 많은 신경을 쓰며, 자신에게 이러한

불안 증상이 계속해서 왜 나타나는지에 대한 생각을 반복한다. 수행불안의 경우,

사회적 상황에서 자기초점적으로 생각하는 경향이 높고, 불안으로 인해 나타나는

신체적 증상(얼굴이 빨개지고, 목소리가 떨리는 등)이 타인에게 보이게 될까 두려

워한다. Carter와 Wu(2010)의 연구에 따르면, 주로 수행불안을 나타내는 사람들은

주로 신체 증상을 나타내고, 이 증상에 지나치게 집중하는 경향이 있다. 이처럼 불

안통제실패 반추와 수행불안 사이에는 관련성이 있음을 알 수 있으며, 사후반추사

고의 하위유형 중 불안통제실패 반추가 수행불안에 더 큰 영향을 미칠 것으로 예

측할 수 있다.

사후반추사고의 또 다른 하위유형 중 ‘부정적인 대인평가 염려’는 사회적 상황에

서 적절한 반응을 하지 못했다고 생각하거나 실수했을 때 타인에게 부정적인 평가

를 받을 것으로 생각하여 이에 대해 걱정하는 경향을 보인다. 그리고 타인에게 자

신의 본 모습을 드러내게 되면 정이 떨어지거나 무시하거나 무능하다고 판단할 것

이라는 생각에 민감하게 반응한다. 또한, 타인이 바라보는 자신의 모습에 초점을

두고 있어 타인의 평가를 두려워하고, 타인의 객관적 평가를 부정적으로 왜곡해서
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받아들이는 경향이 있다. 사회적 상호작용 불안은 타인을 만나서 상호작용하는 상

황에서 불안이 발생하는 것을 의미한다. 그리고 타인의 사소한 반응에도 민감하게

반응하고, 심지어 긍정적인 평가를 받았을 때도 그 의미를 왜곡해서 받아들이는 경

향이 있다. 또한, 타인에게 수용될 수 없는 방식으로 행동했을 것이라는 생각으로

자신에 대한 부정적인 이미지를 더 쉽게 만들어낸다(Modini et al., 2018). 이러한

점을 토대로 부정적인 대인평가 염려가 사회적 상호작용 불안에 더 큰 간접효과를

미칠 것으로 예측해볼 수 있다.

사후반추사고의 마지막 하위유형인 ‘지나간 상황 검토’는 사회적 상황 속에서 부

적절한 말이나 표현 및 행동은 없었는지 과거의 사건에 집중하고 기억을 떠올려

재검토하는 반추 유형이다. 이는 자신의 표현이나 행동에서의 문제가 있었는지 뿐

만 아니라 상대의 반응이나 평가에도 얽매여 있다. 따라서, 지나간 상황 검토는 사

회적 상호작용 불안이나 수행불안에 모두 영향을 미치는 공통요인으로 작용하며,

특정한 사회불안 상황에는 차별적인 효과를 발휘하지 않을 것으로 예상해 볼 수

있다.

따라서 본 연구에서는 사후반추사고의 하위유형인 불안통제실패 반추가 반복적

으로 나타날수록 수행불안이 높아질 것이고, 부정적인 대인평가 염려에 관한 사고

를 많이 할수록 사회적 상호작용 불안이 더 증가할 것으로 예상하였다.
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Ⅲ. 연구방법

A. 연구대상

본 연구는 조선대학교 생명윤리위원회(IRB)에서 승인을 받아 진행하였다(IRB

승인번호: 2-1041055-AB-N-01-2023-44). 연구 대상자는 전국에 있는 대학교에

재학 중인 남녀 대학생으로 설문업체인 엠브레인을 통해 총 352명의 연구자료를

수집하였다. 사전에 조사 참여 의사를 밝히고, 조사회사와 계약한 자체패널 중 본

연구에 해당하는 대상자를 선정하여 연구 참여에 관한 설명문을 충분히 읽고, 정보

수집 및 연구 참여에 동의한 자에 한하여 온라인 설문을 진행하였다.

설문지는 인구통계학적 설문지, 사회적 상호작용 불안 척도, 사회공포증 척도,

자기 질문지, 사후반추 질문지로 구성되어 있다. 인구통계학적 설문지를 통해

살펴보았을 때, 352명 중 남성 176명(50%), 여성 176명(50%)이다. 1학년

88명(25%), 2학년 88명(25%), 3학년 88명(25%), 4학년 이상 88명(25%)이었고, 평균

연령은 21.86세(SD=2.28)이었다. 대학 소재지는 서울 100명(28.4%), 경기도

68명(19.3%), 광역시 92명(26.1%), 강원도 13명(3.7%), 충청도 23명(6.5%), 전라도

20명(5.7%), 경상도 29명(8.2%), 제주도 4명(1.1%), 세종 3명(0.9%)이고, 전공계열은

인문·사회계열 115명 (32.7%), 이·공학계열 130명(36.9%), 의료·보건계열

40명(11.4%), 교육계열 24명(6.8%), 법학계열 6명(1.7%), 예술·체육계열 28명(8.0%),

기타 9명(2.6%) 순으로 나타났다.
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<표 1> 연구 대상자의 인구통계학적 특성

변인 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 176 50.0
여 176 50.0

나이(만)

19세 68 19.3

20세 48 13.6

21세 56 15.9

22세 49 13.9

23세 46 13.1

24세 36 10.2

25세 25 7.1

26세 11 3.1

27세 10 2.8

28세 1 0.3

29세 2 0.6

학년

1학년 88 25.0

2학년 88 25.0

3학년 88 25.0

4학년 이상 88 25.0

대학 소재지

서울 100 28.4
경기도 68 19.3
광역시 92 26.1
강원도 13 3.7
충청도 23 6.5
전라도 20 5.7
경상도 29 8.2
제주도 4 1.1
세종 3 0.9

전공계열

인문·사회계열 115 32.7

이·공학계열 130 36.9

의료·보건계열 40 11.4

교육계열 24 6.8

법학계열 6 1.7

예술·체육계열 28 8.0

기타 9 2.6
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B. 측정 도구

1. 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety

Scale: SIAS)

본 연구에서는 사회적 상호작용 상황에서의 불안을 측정하기 위해 Mattick과

Clarke(1998)가 개발하고, 김향숙(2001)이 번안하고 타당화한 척도인 사회적 상호작

용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale: SIAS)를 사용했다. 이 척도는 총

19문항으로 구성되어 있으며, 타인과 만나 이야기하는 것 혹은 이성이나 낯선 사람

들과 어울리는 것에 대한 불편감과 같은 다른 사람이 지켜보고 관찰하는 것에 대

한 불안을 측정한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지

5점 Likert 척도로 나누어져 있는 자기보고식 척도이며, 점수가 높을수록 사회적

상호작용 불안 수준이 높은 것을 의미한다. 8, 10번 두 문항은 역채점 문항에 해당

한다. 김향숙(2001)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s )는 .93으로 나타났으며, 본 연

구결과 신뢰도 (Cronbach’s ) .93으로 나타났다.
<표 2> 사회적 상호작용 불안 척도

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s 
사회적

상호작용 불안

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,, 9, , 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17,

18, 19

19 .93

전체 19 .93
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2. 사회공포증 척도(Social Phobia Scale: SPS)

본 연구에서는 사회적 수행 상황에서의 불안을 측정하기 위해 Mattick과

Clarke(1998)가 개발하고, 김향숙(2001)이 번안하고 타당화한 척도인 사회공포증 척

도(Social Phobia Scale: SPS)를 사용하였다. 이 척도는 총 20문항으로 구성되어 있

으며, 타인 앞에서 수행하는 것에 대한 불안을 측정한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지

않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 Likert 척도로 나누어져 있는 자기 보고

식 척도이며, 점수가 높을수록 수행 상황에서의 불안 수준이 높은 것을 의미한다.

김향숙(2001)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s )는 .92으로 나타났으며, 본 연구결과

신뢰도 (Cronbach’s ) .95으로 나타났다.

<표 3> 사회공포증 척도

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s 

수행불안
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20

20 .95

전체 20 .95
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3. 자기 질문지(Self-Questionnaire)

본 연구에서는 자기불일치를 측정하기 위해 Higgins et al. (1986)이 개발하고, 서

수균(1996)이 재구성 및 타당화한 자기 질문지(Self-Questionnaire)를 사용하였다.

자기 질문지는 양극에 반대되는 22개의 형용사 쌍으로 이루어져 있고, 그중 자신에

게 해당하는 형용사의 정도에 표시하는 질문지이다. 각 문항은 ‘어느 쪽도 아니다(0

점)’에서 ‘확실히 그렇다(4점)’까지 9점 Likert형 척도로 나누어져 있는 자기 보고식

척도이다. 자기불일치는 실제 자기와 이상적 자기에서 서로 대응되는 각 문항 차의

절대값을 모두 합하여 계산하였으며, 합산한 점수가 클수록 자기불일치의 수준이

높다는 것을 나타낸다. 서수균(1996)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s )는 실제 자

기 .85, 이상적 자기 .90으로 나타났으며, 본 연구결과 실제 자기 신뢰도

(Cronbach’s ) .91, 이상적 자기 신뢰도 (Cronbach’s ) .96으로 나타났다.

<표 4> 자기 질문지 척도

하위요인 문항번호 문항수
Cronbach’s


실제 자기

1, 2, 3, , , , 7, 8,
9, 10, , 12, , 14,
15, 16, , , ,, 21, 22

22 .91

이상적 자기

1, 2, 3, , , , 7, 8,
9, 10, , 12, , 14,
15, 16, , , ,, 21, 22

22 .96

전체 44 .95
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4. 사후반추 질문지(Post-event Rumination Questionnaire:

PRQ)

본 연구에서는 사후반추사고를 측정하기 위해 김영주(2009)가 개발한 사후반추

질문지를 사용하였다. 이 척도는 총 26문항으로 구성되어 있으며, 사회적 상황에서

반추를 얼마나 하는지를 측정하는 질문지이다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’에서

‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 Likert 척도로 측정하는 자기 보고식 척도이며, 점수가

높을수록 사후반추사고를 강하게 한다는 것을 의미한다. 김영주(2009)의 연구에서

신뢰도(Cronbach’s )는 .96으로 나타났고, 하위요인의 신뢰도(Cronbach’s )는 ‘불

안통제실패 반추’ .89, ‘부정적인 대인평가 염려’ .92, ‘지나간 상황 검토’ .91로 나타

났다. 본 연구결과 불안통제실패 반추 신뢰도 (Cronbach’s ) .95, 부정적 대인평가

염려 신뢰도 (Cronbach’s ) .95, 지나간 상황 검토 신뢰도 (Cronbach’s ) .92로
나타났다.

<표 5> 사후반추 질문지 척도

하위요인 문항번호 문항수
Cronbach’s


불안통제실패

반추
1, 4, 7, 10, 13, 15, 17, 19,

21, 22, 24 11 .95

부정적인

대인평가 염려
3, 6, 9, 12, 14, 18, 20, 23,

26 9 .95

지나간 상황

검토
2, 5, 8, 11, 16, 25 6 .92

전체 26 .98
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C. 분석방법

본 연구에서의 연구문제를 해결하고 가설을 검증하기 위한 분석방법 및 절차로

SPSS 27.0과 PROCESS MACRO v4.3을 이용해 분석하였으며, 구체적인

분석절차는 다음과 같다.

먼저 인구통계학적 특성을 확인하기 위해 빈도분석, 기술통계 분석 및

신뢰도(Cronbach’s )를 산출하였다.
둘째, 자기불일치, 사회적 상호작용 불안, 수행불안, 불안통제실패 반추, 부정적인

대인평가 염려, 지나간 상황 검토 간의 상관분석을 실시하였다.

셋째, 자기불일치와 사후반추사고의 하위유형이 사회적 상호작용 불안 및

수행불안에 미치는 영향을 확인하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

넷째, 자기불일치가 사회적 상호작용 불안 및 수행불안의 관계에서 사후반추사고

하위유형의 매개효과를 검증하기 위해 Hayes(2012)의 SPSS Process macro를

활용하여 병렬다중매개분석을 실시하였다. 본 연구에서 보고자 하는 3개의

매개변인을 동시에 넣어 각 매개변인의 효과를 파악하기 위함이다. 이는 여러

매개변수를 동시에 포함하여 하나의 모형으로 한 번에 검증할 수 있다는 장점이

존재한다. 본 모형의 간접효과 유의성 검증 및 간접효과의 차이 검증을 위해

부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였다.
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IV. 연구결과

A. 측정 변인의 기술통계 및 상관분석 결과

본 연구의 연구문제 및 가설을 검증하기 위해 수집한 자료에 대한 기술통계

분석을 시행하였다. 측정 변인인 자기불일치, 불안통제실패 반추, 부정적인

대인평가 염려, 지나간 상황 검토, 사회적 상호작용 불안, 수행불안의 평균,

표준편차, 왜도, 첨도를 <표 6>에 제시하였다. Curran, West와 Finch(1996)에

의하면, 측정 변인에 대한 왜도의 절대값은 2.0, 첨도의 절대값은 7.0을 넘지

않아야 정규분포 가정을 충족시키는 것으로 확인되었다. 이를 근거로 하여 본

연구의 기술통계를 살펴본 결과, 왜도 및 첨도가 각각 2.0, 7.0을 넘지 않아

정규분포의 가정을 충족하는 것으로 볼 수 있다.

<표 6> 측정 변인의 기술통계량 (N=352)

평균 표준편차 왜도 첨도

자기불일치 36.44 20.20 0.76 0.74

불안통제실패

반추
36.67 16.03 0.46 -0.97

부정적인

대인평가

염려

33.01 13.42 -0.08 -0.87

지나간 상황

검토
25.53 8.51 -0.27 -0.53

사회적

상호작용

불안

55.93 13.39 -0.24 -0.43

수행불안 48.42 16.16 0.30 -0.63
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측정 변인인 자기불일치, 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간

상황 검토, 사회적 상호작용 불안, 수행불안의 상관관계를 분석하기 위해 Pearson

상관계수를 통해 상관분석을 실시하여 <표 7>에 제시하였다. 그 결과,

자기불일치는 불안통제실패 반추(r=.398, p<0.01), 부정적인 대인평가 염려(r=.429,

p<0.01), 지나간 상황 검토(r=.430, p<0.01), 사회적 상호작용 불안(r=.395, p<0.01),

수행불안(r=.266, p<0.01)로 각각 정적상관을 나타냈고, 불안통제실패 반추는

부정적인 대인평가 염려(r=.871, r<001), 지나간 상황 검토(r=.738, p<0.01), 사회적

상호작용 불안(r=.633, p<0.01), 수행불안(r=.683, p<0.01)로 정적상관을 나타냈으며,

부정적인 대인평가 염려는 지나간 상황 검토(r=.833, p<0.01), 사회적 상호작용

불안(r=.668, p<0.01), 수행불안(r=.680, p<0.01)로 정적상관을 나타냈다. 또한,

지나간 상황 검토는 사회적 상호작용 불안(r=.590, p<0.01), 수행불안(r=.561,

p<0.01)로 정적상관을 나타냈고, 사회적 상호작용 불안은 수행불안(r=.753,

p<0.01)로 정적상관을 나타냈다.

<표 7> 측정 변인의 상관계수 (N=352)

1 2 3 4 5 6

1 1

2  1

3   1

4     1

5      1

6       1

1= 자기불일치, 2= 불안통제실패 반추, 3= 부정적인 대인평가 염려, 4= 지나간

상황 검토, 5= 사회적 상호작용 불안, 6= 수행불안

**p<.01
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B. 매개모형 검증

자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안 간의 관계에서 사후반추사고의

하위유형의 영향력을 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

종속변인을 사회적 상호작용 불안으로 설정하여 독립변인 및 매개변인의

영향력을 살펴봤다. 각 변인 간 다중공선성을 파악하기 위해 TOL(공차),

VIF(분산팽창지수)를 살펴보았다. 양병화(2006)에 따르면, TOL의 최소값은 0.1

이상, VIF는 10 이하로 값이 나타나야 변수 간에 다중공선성이 없는 것으로

판단하였고, Durbin-Watson의 통계치가 2에 근접하면 오차항 간의 자기 상관이

없다고 보고했다. 이를 근거로 하여 본 연구의 결과를 살펴보았을 때, TOL의

최소값은 .161로 0.1 이상이었고, VIF는 10 이하, Durbin-Watson은 통계값이

1.816이기에 다중공선성의 문제가 없음을 확인하였다.

자기불일치가 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토를

매개하여 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향을 확인한 결과 <표 8>과 같다.

다중회귀분석 결과 총 변량의 46.6% 설명하였고, F값은 77.586(p<.001)로 적합한

모형으로 나타났다. 분석 결과 자기불일치(=.121, p<.01), 불안통제실패

반추(=.194, p<.01), 부정적인 대인평가 염려(=.387, p<.05)는 사회적 상호작용

불안에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러나 지나간 상황 검토(=.073,
p>.05)는 사회적 상호작용 불안을 유의하게 설명하지 않았다.
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다음으로는 종속변인을 수행불안으로 설정하여 독립변인 및 매개변인의

영향력을 살펴봤다. 각 변인 간 다중공선성을 파악하기 위해 TOL(공차),

VIF(분산팽창지수)를 살펴보았다. 본 연구의 결과를 살펴보았을 때, TOL의

최소값은 .161로 0.1 이상이었고, VIF는 10 이하, Durbin-Watson 통계값이

1.862이기에 다중공선성의 문제가 없음을 확인하였다.

자기불일치가 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토를

매개하여 수행불안에 미치는 영향을 확인한 결과 <표 9>과 같다. 다중회귀분석

결과 총 변량의 49.2% 설명하였고, F값은 85.964(p<.001)로 적합한 모형으로

나타났다. 분석 결과 불안통제실패 반추(=.194, p<.01), 부정적인 대인평가

염려(=.387, p<.05)는 수행불안에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다. 그러나

자기불일치(=-.041, p>.05), 지나간 상황 검토(=-.023, p>.05)는 수행불안을

유의하게 설명하지 않았다.

<표 8> 다중회귀분석 1 (N=352)

변수
비표준화 계수

표준화

계수 t(p)
공선성 통계량

B SE  TOL VIF
(상수) 31.385 1.683 
자기

불일치
.080 .029 .121   .797 1.255

불안통제

실패

반추

.162 .066 .194  .240 4.162

부정적인

대인평가

염려

.386 .097 .387  .161 6.207

지나간

상황

검토

.115 .112 .073  .299 3.343

F(p)  
adj   .466
Durbin-

Watson
1.816

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

종속변수 : 사회적 상호작용 불안
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<표 9> 다중회귀분석 2 (N=352)

변수
비표준화 계수

표준화

계수 t(p)
공선성 통계량

B SE  TOL VIF

(상수) 21.346 1.981 
자기

불일치
-.033 .034 -.041 -.956 .797 1.255

불안통제

실패

반추

.384 .078 .381  .240 4.162

부정적인

대인평가

염려

.463 .114 .385  .161 6.207

지나간

상황

검토

-.044 .132 -.023 -.330 .299 3.343

F(p) 
adj   .492
Durbin-

Watson
1.862

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

종속변수 : 수행불안
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C. 병렬다중매개효과 검증

자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안 간의 관계에서 사후반추사고의

병렬다중매개효과를 검증하기 위해 Hayes(2012)의 SPSS Process macro v4.3에서

Model 4를 활용하여 분석을 실시하였다. 그 결과 <표 10>과 같다

각 변수의 경로별 효과를 살펴보면, 자기불일치는 사회적 상호작용 불안(B=.080,

p<.01)과 불안통제실패 반추(B=.316, p<.001), 부정적인 대인평가 염려(B=.285,

p<.001), 지나간 상황 검토(B=.181, p<.001)에 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 그리고

불안통제실패 반추(B=.162, p<.05), 부정적인 대인평가 염려(B=.386, p<.001)는

사회적 상호작용 불안에 정적 영향을 미쳤으며 통계적으로 유의했으나, 지나간

상황 검토(B=.115, p>.05)는 사회적 상호작용 불안에 유의미한 영향을 미치지

않았다.

자기불일치에서 사회적 상호작용 불안 간 경로의 총효과(B=.262, p<.001)에 비해

매개변수인 사후반추사고의 하위유형이 투입되었을 때의 직접효과(B=.080,

p<.01)가 감소한 것으로 알수 있다<그림2>.

<표 10> 자기불일치가 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향에서 사후반추사고

의 하위유형의 병렬다중매개효과

독립변인 종속변인 B SE t
95% CI

LLCI ULCI
X Y .262 .033  .198 .326
X M1 .316 .039  .240 .393

X M2 .285 .032  .222 .348

X M3 .181 .020  .141 .221

X

→ Y

.080 .029   .023 .137

M1 .162 .067  .031 .293

M2 .386 .097  .195 .577

M3 .115 .112  -.106 .336

X= 자기불일치, M1= 불안통제실패 반추, M2= 부정적인 대인평가 염려, M3=

지나간 상황 검토, Y= 사회적 상호작용 불안

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 2> 최종모형 1(사회적 상호작용 불안)

각 변수의 경로별 효과를 살펴보면, 자기불일치는 불안통제실패 반추(B=..316,

p<.001), 부정적인 대인평가 염려(B=.285, p<.001), 지나간 상황 검토(B=.181,

p<.001)에 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 그리고 불안통제실패 반추(B=.384,

p<.001), 부정적인 대인평가 염려(B=.463, p<.001)는 수행불안에 정적 영향을

미쳤으며 통계적으로 유의했으나, 자기불일치(B=-.033, p>.05), 지나간 상황

검토(B=.115, p>.05)는 수행불안에 유의미한 영향을 미치지 않았다.

자기불일치에서 수행불안 간 경로에서 총효과(B=.213, p<.001)는 통계적으로

유의했지만, 사후반추사고의 하위유형이 투입되었을 때의 직접효과(B=-.033,

p>.05)는 통계적으로 유의하지 않는 결과를 나타냈다<그림3>.


 




자기불일치
사회적 상호작용

불안

불안통제실패

반추

부정적인

대인평가 염려

지나간 상황

검토
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<그림 3> 최종모형 2(수행불안)

<표 11> 자기불일치가 수행불안에 미치는 영향에서 사후반추사고의 하위유형

의 병렬다중매개효과

독립변인 종속변인 B SE t
95% CI

LLCI ULCI

X Y .213 .041  .132 .294

X M1 .316 .039  .240 .393

X M2 .285 .032  .222 .348

X M3 .181 .020  .141 .221

X

→ Y

-.033 .034   -.100 .035

M1 .384 .078  .230 .538

M2 .463 .114  .239 .688

M3 -.044 .132 -.331 -.304 .216
X= 자기불일치, M1= 불안통제실패 반추, M2= 부정적인 대인평가 염려, M3=

지나간 상황 검토, Y= 수행불안

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 
 

 
 

자기불일치 수행불안

불안통제실패

반추

부정적인

대인평가 염려

지나간 상황

검토

   

 



- 38 -

자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형의 간

접효과 검증을 위해 Bootstrapping을 사용하였으며, 그 결과는 아래 제시된 <표

12>와 같다.

분석 결과 전체 간접효과의 크기는 .181(.138∼.229)로 95% 신뢰구간에서 0이 존

재하지 않아 유의미한 것으로 나타났다. 매개효과 검증결과 불안통제실패 반추는

.051(.006∼.097)로 신뢰구간 95%에서 0을 포함하지 않아 매개효과가 유의한 것으

로 나타났고, 부정적인 대인평가 염려는 .110(.053∼.174)로 신뢰구간 95%에서 0을

포함하지 않아 매개효과 유의한 것으로 나타났다. 그러나 지나간 상황 검토는

.021(-.025∼.063)로 신뢰구간 95%에서 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않은 것

으로 나타났다.

<표 12> 자기불일치가 사회적 상호작용 불안에 미치는 사후반추사고의 하위유

형의 간접효과

구분 B SE
95% CI

LLCI ULCI

총간접효과 .182 .024 .138 .229

X → M1 → Y .051 .023 .006 .097

X → M2 → Y .110 .031 .053 .174

X → M3 → Y .021 .022 -.025 .063

X= 자기불일치, M1= 불안통제실패 반추, M2= 부정적인 대인평가 염려, M3=

지나간 상황 검토, Y= 사회적 상호작용 불안
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자기불일치와 수행불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형의 간접효과 검증을

위해 Bootstrapping을 사용하였으며, 그 결과는 아래 제시된 <표 13>와 같다.

분석 결과 전체 간접효과의 크기는 .246(CI=.189∼.305)로 95% 신뢰구간에서 0이

존재하지 않아 유의미한 것으로 나타났다. 매개효과 검증결과 불안통제실패 반추는

.121(CI=.068∼.182)로 신뢰구간 95%에서 0을 포함하지 않아 매개효과가 유의한 것

으로 나타났고, 부정적인 대인평가 염려는 .132(.CI=065∼.201)로 신뢰구간 95%에서

0을 포함하지 않아 매개효과 유의한 것으로 나타났다. 그러나 지나간 상황 검토는

-.008(CI=-.056∼.036)로 신뢰구간 95%에서 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않

은 것으로 나타났다.

<표 13> 자기불일치가 수행불안에 미치는 사후반추사고의 하위유형의 간접효

과

구분 B SE
95% CI

LLCI ULCI

총간접효과 .246 .030 .189 .305

X → M1 → Y .121 .029 .068 .182

X → M2 → Y .132 .036 .065 .201

X → M3 → Y -.008 .024 -.056 .036

X= 자기불일치, M1= 불안통제실패 반추, M2= 부정적인 대인평가 염려, M3=

지나간 상황 검토, Y= 수행불안
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자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 불안통제실패 반추, 부정적인 대

인평가 염려 및 지나간 상황 검토의 상호 매개효과 크기의 차이를 분석한 결과를

<표14>에 제시하였다. 부정적인 대인평가 염려와 지나간 상황 검토(C3) 간에 유의

미한 차이가 있었고, 이는 부정적인 대인평가 염려가 지나간 상황 검토에 비해 간

접효과가 유의하게 크다고 볼 수 있다(B=.089, CI=.007∼.181). 불안통제실패 반추와

부정적인 대인평가 염려(C1), 불안통제실패 반추와 지나간 상황 검토(C2) 간에는

유의미한 차이가 없었다.

<표 14> 사후반추사고의 하위유형의 간접효과 간 차이 검증 1

구분 B SE
95% CI

LLCI ULCI

C1 -.059 .049 -.160 .031

C2 .031 .033 -.033 .098

C3 .089 .045 .007 .181

C1= 불안통제실패 반추 - 부정적인 대인평가 염려

C2= 불안통제실패 반추 – 지나간 상황 검토

C3= 부정적인 대인평가 염려 – 지나간 상황 검토

<표 15> 사후반추사고의 하위유형의 간접효과 간 차이 검증 2

구분 B SE
95% CI

LLCI ULCI

C1 -.011 .056 -.123 .100

C2 .129 .038 .057 .208

C3 .140 .052 .043 .246

C1= 불안통제실패 반추 - 부정적인 대인평가 염려

C2= 불안통제실패 반추 – 지나간 상황 검토

C3= 부정적인 대인평가 염려 – 지나간 상황 검토
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자기불일치와 수행불안의 관계에서 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려

및 지나간 상황 검토의 상호 매개효과 크기의 차이를 분석한 결과를 <표15>에 제

시하였다. 불안통제실패 반추와 지나간 상황 검토(C2), 부정적인 대인평가 염려와

지나간 상황 검토(C3) 간에 유의미한 차이가 있었고, 불안통제실패 반추가 지나간

상황 검토에 비해 간접효과가 유의하게 컸으며(B=.129, CI=.057∼.208), 부정적인 대

인평가 염려가 지나간 상황 검토에 비해 간접효과가 유의하게 크다고 나타났다

(B=.140, CI=..043∼.246). 불안통제실패 반추와 부정적인 대인평가 염려(C1) 간에는

유의미한 차이가 없었다.



- 42 -

V. 논의 및 제언

본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 자기불일치, 사회적 상호작용 불안, 그리고

수행불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형에 따라 차이가 있는지 살펴보는

것이었다. 결과적으로 사후반추사고의 하위유형인 불안통제실패 반추와 부정적인

대인평가 염려는 유의한 매개효과를 보였지만, 지나간 상황 검토의 경우에는

유의한 매개효과가 나타나지 않았다. 유의하게 나타난 매개변인 간의 간접효과의

유의성에도 차이가 나타나지 않았다.

연구결과, 본 연구 가설을 지지한 내용은 다음과 같다.

첫째, 자기불일치, 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황

검토, 사회적 상호작용 불안, 그리고 수행불안 간의 상관분석 결과 모두

정적상관을 나타냈다. 각각의 변수를 살펴보면, 이상적인 자신의 모습과 실제

자기의 모습 간의 차이가 클수록 사회적 상호작용 불안 및 수행불안이 증가하는

경향이 있음을 나타내며, 이는 선행연구 결과와 일치한다(박선정, 조성근, 2021;

표경식 외, 1998). 또한, 이상적인 자신의 모습을 설정하고 실제 자신의 모습이

불일치할 경우 사회불안이 높아진다는 Rapee와 Heimberg(1997)의 인지행동 모델과

일치하는 맥락이다. 그리고 자기불일치는 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가

염려, 지나간 상황 검토 간에 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 낮은

자기개념의 명확성으로 인한 스트레스를 관리하기 위해 부정적인 대처 행동인

반추를 활용한다는 것을 의미한다(Willis & Burnett, 2016). 더불어 불안통제실패

반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토는 사회적 상호작용 불안과

수행불안 사이에 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 사후반추사고를 자주 할수록

사회불안이 높아진다는 Clark와 Wells(1995), 박민주, 박기환(2019)의 선행연구와

일치하는 결과이다.

둘째, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향에서 사후반추사고의

하위유형이 매개하는지 검증하였다. 본 연구에서 유의하게 나타난 매개 효과를

살펴보면 다음과 같다.

자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형 중

불안통제실패 반추의 부분매개효과가 유의하게 나타났다. 이는 자기불일치가

높을수록 자신의 모습에 중점을 두어 반추하는 경향이 있다는 선행연구(최선아 외,
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2023; 백나현, 2021)와 불안통제에 관한 과민한 반응이 증가할수록 사회적 상호작용

불안을 증가시킨다는 연구(원영주, 조성호, 2013; Hofmann, 2005)와 일치하는

결과이다. 즉, 자신이 지향하는 모습과 실제 자신의 모습 간의 불일치가 커질수록

불안 증상을 드러내지 않기 위해 신경을 많이 쓰게 되고, 그러한 불안을

효과적으로 통제하지 못하면 사회적 상호작용 불안이 발생한다는 것으로 해석된다.

다음으로 자기불일치와 사회적 상호작용 불안에서 부정적인 대인평가 염려의

부분매개효과가 유의하게 나타났다. 자기불일치가 높을수록 타인의 부정적인

평가에 민감해진다는 선행연구(정은옥, 최해연, 2020; Cox, 2017)와 일치하는

결과이고, 타인의 부정적인 평가에 대한 염려가 클수록 사회적 상호작용 불안이

높아진다는 선행연구(김현숙, 2020; Johnson et al., 2020)와 일치하는 결과이다.

그리고 높은 이상적 모습과 사회적 상호작용 불안 간에 타인의 부정적인 평가가

매개효과를 나타내었다(강선아, 김민희, 2023). 이는 자기불일치가 클수록 자신을

약하고, 부적절하며, 무력하고, 열등한 존재로 인식하게 되며, 이러한 인식이

사회적 상황에서 자신의 무능감에 대한 두려움을 증폭시키고 평가를 받는 것에

대한 과도한 두려움을 갖게 된다는 맥락이다(Khanam & Moghal, 2012).

셋째, 자기불일치와 수행불안에 미치는 영향에서 사후반추사고의 하위유형이

매개하는지 검증하였다. 본 연구에서 유의하게 나타난 매개 효과를 살펴보면

다음과 같다.

먼저, 자기불일치와 수행불안 간의 관계에서 불안통제실패 반추는

완전매개효과를 나타냈다. 이는 사회적 상황에서 불안해하는 자신에게 과도한

주의를 기울이고, 자신이 부정적인 모습을 타인에게 보인 경우, 수행불안을

증가시킨다는 선행연구(Daly et al., 1989)와 같은 맥락이다. 즉, 자기불일치가

클수록 불안 증상을 효과적으로 통제하지 못하고, 불안과 관련된 증상을 보였다는

생각을 반복할수록 수행불안이 높아진다는 것으로 해석된다.

다음으로 자기불일치와 수행불안 간의 관계에서 부정적인 대인평가 염려도

완전매개효과를 나타냈다. 타인의 인정을 과도하게 요구할수록 수행불안이

높아진다는 선행연구(임소영, 민경화, 2017; 장하연, 조용래, 2012)와 사회적

사건에서 타인의 부정적인 평가에 대한 민감성이 높아질수록 수행불안이

높아진다는 선행연구(정대수, 2017)와도 일치하는 결과이다. 즉, 수행 상황에서

타인에게 보이는 자신의 모습과 실제 자신의 모습 간의 불일치가 클 때 타인의

부정적인 평가에 대해 염려하고, 자신의 불안 증상이 드러날까 두려워해서
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안전행동을 취하게 된다는 선행연구(Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg,

1997)와 같은 맥락으로 해석될 수 있다.

이러한 연구결과는 자기불일치가 높은 대학생의 심리치료 시, 그들의

사후반추사고 중 불안통제실패 반추와 부정적인 대인평가 염려를 중점적으로

다루어야 한다는 점을 시사한다. 즉, 자기불일치가 높을 경우 자신의 불안 증상을

통제하려고만 하는 것이 아니라, 그 불안이 어떻게 발생하는지를 이해하도록

도움을 주고, 실제 자신의 모습이 수용될 수 있도록 지원하는 치료 방안을

고려해야 한다. 그리고 자기불일치가 크면 타인의 부정적인 평가를 두려워하여

사회활동에 참여하지 않을 수 있는데 이를 해결하기 위해 타인의 평가를

객관적으로 해석할 수 있도록 돕는 치료방법을 수립하고 적용하는 것이 필요하다.

연구결과, 본 연구 가설을 지지하지 않은 내용은 다음과 같다.

첫째, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 지나간 상황 검토의

매개효과는 유의하지 않았다. Kiko 외(2012)의 선행연구에서는 지나간 상황처리가

사회적 상호작용 불안에서 가장 강력한 예측 인자로 확인되었고, Dannahy와 Stopa

(2007), Mellings와 Alden (2000)의 선행연구에서는 지나간 상황 이후의 사고

처리가 사회불안과 관련이 있다는 결과와 상반되는 결과이다. 다만, Hope

외(1990)에서는 대중의 시선에 집중하면서 불안이 높은 경우, 피검자 자신이

겪었던 상황에 대한 기억의 누락이 빈번하게 나타났다는 점을 발견했다. 그리고

부정적 사건 처리는 이후 지속적인 반추가 나타나며 사회불안을 유발했지만, 더

넓은 의미에서 사회적으로 괴로운 사건 이후에서는 반추의 평균 점수가 하루가

지나면서 감소하는 모습을 보였으며, 이러한 반추는 사회공포증과 상관이 나타나지

않았다(Lundh & Sperling, 2002). 또한, 자기 초점주의와 지나간 상황 이후 처리는

수행불안을 통제한 후 사회적 상호작용 불안만을 보았을 때 유의한 결과가 나오지

않았다(Holzman et al., 2014)는 선행연구를 살펴볼 수 있다. 이를 통해 지나간

상황을 검토하는 것은 자기불일치가 높은 대학생의 사회적 상호작용 불안을

낮추는 데 도움이 되지 않는다는 것을 설명할 수 있다.

둘째, 자기불일치와 수행불안의 관계에서 지나간 상황 검토의 경우 유의미한

매개효과가 나타나지 않았다. 실제-의무적 자기 사이의 불일치는 지나간 상황

검토가 주로 지배적인 인지적 요인이고, 이러한 사후처리는 사회적 실패에 대한

인식을 높여 부정적인 감정을 강화하고, 사회불안의 유지에 기여했다는

선행연구(Hulme, 2010)와 부정적 자기 이미지를 지닌 이들은 더 많은 사후처리에
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참여하고 이는 공개연설 및 수행작업에서의 불안을 높였다는 선행연구(Pitura,

2019; Holzman et al., 2014)의 결과와 차이가 있다. 반면, 지나간 상황 검토의

조건인 반복적 사고를 추상적인 형태로써 반추하는 것이 아닌 건설적인 형태로

반추하게 되면 발표와 같은 수행에서 기꺼이 참여하기, 부정적인 자기 평가 낮추기

등 다양한 건설적 결과를 가져오게 되어 수행불안에 관한 인식을 낮추었다는

연구결과를 보였다(Makkar & Grisham, 2012). 또한, 자기불일치가 큰 경우 자신이

경험한 사건을 회상할 때 적극적인 자세로 어떻게 대처하고 변화시켜 나갈지에

대한 재검토가 사회불안을 낮추는 것으로 나타났다(김태리, 2020). 즉,

자기불일치가 높은 대학생들은 지나간 상황을 건설적인 형태로 재검토하면

수행불안과의 관계가 현저히 낮아진다는 점을 알 수 있다.

셋째, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 불안통제실패 반추,

부정적인 대인평가 염려는 부분매개효과를 나타냈고, 자기불일치와 수행불안의

관계에서 불안통제실패 반추와 부정적인 대인평가 염려는 완전매개효과를

나타냈다. 이는 불안통제실패 반추와 부정적인 대인평가 염려가 사회적 상호작용

불안에 비해 수행불안에서의 영향이 더 크다는 점을 의미한다. Watkins(2004)의

연구에서 반추의 핵심 요소가 자기중심적이고, 분석적인 사고임을 밝혔는데,

상호작용 상황에서는 타인에게서 오는 자극에 더 집중하기에 자신의 감정 및

생각을 지각하는 것이 부족할 수 있다. 반면, 수행불안의 경우 타인의 영향보다는

주로 자신의 내면에 초점을 두고 있어 생각 및 감정에 더 집중한다고 보고된 바

있다(고윤정, 김정민, 2015). 이러한 점을 통해 반추가 사회적 상호작용 불안보다

수행불안에서 더 중요한 요인으로 작용할 수 있음을 알 수 있다. 또한, 자기의식을

촉진해야 하고, 타인 앞에서 과제를 수행해야 하는 수행불안에서 더 강력한

사후반추사고를 유발했다는 선행연구(Kiko et al., 2012)와 사회적 상호작용

불안과는 달리 수행불안의 경우에는 사회적 상황에서 자신의 대처 능력을

부정적으로 바라보고, 자신을 무능력하다고 생각하는 경향이 있다(Kocovski &

Rector, 2007). 상호작용 상황에서는 말하는 대상에게 주의가 분산되지만, 수행

상황에서는 자신의 행동이 평가받고 있다고 느껴져 타인의 주의가 모두 자신에게

집중되어 있다는 생각이 들어 사후반추가 증가할 수 있다. 그리고 상호작용

상황에서는 상대에게 직접적이고 즉각적인 피드백을 받을 수 있지만, 수행

상황에서는 상대로부터 즉각적인 피드백을 받지 않기에 상대의 평가가 모호해질

수 있고, 그러한 모호함으로 인해 부정적인 사고가 반복될 수 있다(Makkar &
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Grisham, 2011). 이러한 점을 토대로 자기불일치와 수행불안의 관계에서

불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려가 완전매개효과를 나타낸다는 것을

확인할 수 있다. 사회적 상호작용 불안은 타인의 평가에 따라 자신의 모습을

끊임없이 수정하고 자신의 행동을 타인에게 맞추는 모습을 보인다. 그렇기에

자기불일치와 사회적 상호작용 불안에서는 수행불안과 달리 부분매개효과가

나타났다고 볼 수 있다. 이러한 점으로 사회적 상호작용 불안과 수행불안의 차이를

설명할 수 있다.

넷째, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형

중 부정적인 대인평가 염려의 간접효과가 유의하게 클 것이고, 수행불안의 경우

불안통제실패 반추의 간접효과가 유의하게 클 것이라는 연구 가설은 지지되지

않았다. 본 연구결과에서는 사후반추사고의 하위유형 중 불안통제실패 반추와

부정적인 대인평가 염려의 간접효과가 유의한 차이를 보이지 않은 이유에 대해 몇

가지 추론해 볼 수 있다. 첫째, 사후반추사고의 상관분석 결과, 불안통제실패

반추와 부정적인 대인평가 염려(r=.871), 불안통제실패 반추와 지나간 상황

검토(r=.738), 부정적인 대인평가와 지나간 상황 검토(r=.833)로 강한 상관관계

나타내고 있어 확인적 요인분석을 시행해 보았다. 그 결과 불안통제실패 반추,

부정적인 대인평가 염려, 지나간 상황 검토의 3가지 영역으로 구분되지 않았다.

이처럼 사후반추사고의 하위유형이 명확하게 3가지로 나누어지지 않아 뚜렷한

간접효과의 차이를 보이지 않은 것일 수 있다. 둘째, 본 연구에서 사용된

사후반추사고의 질문지 개발 및 타당화 연구에 따르면, 사고 과정 및 내용이

대략적으로 나뉘었지만 엄밀하게 구분되지 않을 수 있다는 점(김영주, 2009)을

통해서 이론적으로는 구분 가능한 것으로 보이지만, 실제 불안을 느끼는 사람의

사고를 명확하게 구분하는 것은 어려웠을 수 있다. 셋째, 사후반추사고는 주로

사회적 상황에 한정하여 다른 사람의 평가나 내적인 경험과 같은 단서에 초점을

둔 사고이다(김민정, 조현주, 2015). 그러나 자신의 능력을 의심하고, 자신의 모습에

대한 걱정이 많을수록 사회적 상황에 대한 주의가 상대적으로 감소하는 경향이

있다는 것을 확인했다(Hope et al., 1990; Dal et al., 1989). 이러한 점을 통해

사회적 상황에서 불안을 경험한 후 그 상황에서 들었던 사고를 자기보고식 설문을

통해 명확하게 구분하기 어려웠을 것으로 생각된다. 마지막으로 사회적 상호작용

불안과 수행불안에 해당하는 척도를 활용하여 연구를 진행하였지만, 본 연구의

대상자들은 해당 불안을 단독으로 지니고 있는 경우보다는 두 증상을 모두 지니고
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있을 가능성이 더 크다. 사회적 상호작용 불안과 수행불안 모두 사회적 상황에

참여할 때 발생하는 불안으로 두 불안 간의 높은 관련성이 나타날 것으로

예상한다. 또한, 사회적 상호작용 불안과 수행불안 모두 타인의 반응에

무의식적으로 주의를 기울이는 경향이 있어 상당한 상관관계가 나타날 수

있다(Leary, 1983). 이러한 근거로 불안이 발생한 사회적 상황에서의 기억이

명확하지 않아 사회적 상황에 따른 반추 사고를 명확하게 구분하기 어려웠을

것으로 생각된다.

본 연구의 결과를 종합하면, 자기불일치와 사회적 상호작용 불안의 관계에서

사후반추사고의 하위유형인 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려는

부분매개효과가 나타났고, 지나간 상황 검토는 매개효과가 나타나지 않았다.

그리고 자기불일치와 수행불안의 관계에서 사후반추사고의 하위유형인

불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려는 완전매개효과가 나타났으며 지나간

상황 검토는 매개효과가 나타나지 않았다. 또한, 자기불일치와 사회적 상호작용

불안, 수행불안의 관계에서 유의한 매개효과를 나타낸 불안통제실패 반추와

부정적인 대인평가 염려의 간접효과 간의 유의한 차이는 나타나지 않았다.

기존 연구는 상황에 따른 사회불안을 구분하지 않고, 사후반추사고의

하위유형으로 살펴보았거나(김아롱, 김정민, 2018) 사회적 상호작용 불안과

수행불안으로 나누어 봤지만 사후반추사고의 하위유형으로 나누어 살펴보지

못했다(신효진, 이동귀, 2022; 권슬기, 김민정, 2021)는 한계점이 존재하여 본

연구에서는 이러한 점을 고려하여 연구를 진행하였다. 따라서 본 연구는

사후반추사고의 하위유형인 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려, 지나간

상황 검토와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안으로 나누어 살펴보았다는 점에서

의의가 있다.

이에 근거해 사회적 상호작용 불안과 수행불안에 따른 치료적 개입을 할 때

고려해야 할 점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 불안통제실패 반추, 부정적인 대인평가 염려는 매개효과를

보였지만, 지나간 상황 검토의 매개효과는 유의하지 않았다. 이 결과를 통해

사회적 상황이 끝난 이후에 상황을 객관적으로 재검토하는 것보다는 내적 처리

과정에 의해 왜곡되었을 때, 사회불안이 더 유의하게 증가한다는 점을 알 수 있다.

이를 고려하여 자기불일치가 높은 경우 사후 상황처리 시 일어나는 인지적 왜곡에

주목하여 치료적 개입이 필요함을 알 수 있다. 또한, 건설적인 형태로 반추하는



- 48 -

경우 수행에서 건설적인 결과를 가져와 수행불안과의 관련성을 감소시킬 수

있다는 Makkar와 Grisham(2012)의 연구를 통해 사후반추사고를 완전히

중단시키는 것이 아니라 건설적인 방식으로 활용한다면 사회불안을 낮추는 데

효과적일 것으로 기대된다.

둘째, 불안통제실패 반추 및 부정적인 대인평가 염려가 자기불일치와 사회적

상호작용 불안의 관계에서 부분매개효과를 나타냈고, 자기불일치와 수행불안의

관계에서 완전매개효과를 나타낸 결과를 토대로 사회적 상호작용 불안과 수행불안

간에는 치료적 개입의 차별점을 고려해야 함을 알 수 있다. 즉, 수행불안의 경우

불안통제실패 반추와 부정적인 대인평가 염려와 관련된 사후반추사고에 주목하고,

이에 관한 인지적 왜곡을 다루는 치료방법이 필요할 것으로 보인다. 그리고 사회적

상호작용 불안의 경우 반추 사고뿐만 아니라 실제 자신의 모습과 이상적인 자신의

모습 간의 불일치에 대한 치료적 개입이 필요하며, 수용전념치료와 같은 방법을

통해 이상적이고 높은 기준을 충족시키기보다는 실제 자기를 수용하는 방향으로

치료가 진행되어야 할 것이다.

자기불일치와 사회적 상호작용 불안 및 수행불안 관계에서 사후반추사고의

하위유형에 따른 간접효과의 크기 비교에서 유의한 차이가 나타나지 않았기에

매개 변인별 차이를 구분한 해석은 어려울 것으로 보인다.

본 연구의 한계점 및 후속 연구과제를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상자는 모두 대학생으로 연령층 및 직업군이 편중되어 있어

추후 연구에서는 다양한 연령층 및 직업군으로 대상자를 선정해 진행할 필요가

있다.

둘째, 본 연구는 비임상군인 대학생을 대상으로 설문을 진행하였기에 임상군에게

일반화하여 적용하는 데에 어려움이 있을 것으로 보인다.

셋째, 자기 보고식 설문을 통해 연구를 진행하였기에 솔직하지 못한 응답과

사회적으로 바람직한 응답을 선택하는 등과 같은 왜곡된 응답의 가능성이

존재한다. 향후 연구에서는 이러한 점을 고려하여 자기 보고식 설문에서 발생할 수

있는 응답 왜곡을 통제할 수 있는 질적 연구방법을 고려하여 진행할 필요성이

있다.

넷째, 본 연구는 횡단연구로 각 변수 간의 인과관계를 명확히 파악하기 어렵고,

특정 시점에서 조사가 이루어졌기에 이와 관련한 결과를 일반화하는 데 무리가

있다고 보인다.
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다섯째, 본 연구에서는 사회적 상호작용 불안 및 수행불안 집단을 명확하게

구분하여 진행하지 않았다. 추후 연구에서는 이러한 점을 고려하여 수행불안을

통제한 사회적 상호작용 불안 집단, 사회적 상호작용 불안 집단을 통제한 수행불안

집단으로 나누어 살펴보면, 사후반추사고의 하위유형에 따른 유의한 간접효과

차이가 나타나 효과적인 치료적 개입 방법을 제시할 수 있을 것으로 기대한다.
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부록 1. 인구통계학적 설문지

◉ 다음은 기본적인 인적사항에 관한 질문입니다. 해당란에 표시해 주시기 바랍

니다.

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

① 남 ② 여

2. 귀하의 (만)나이를 작성해 주십시오.

만 ( )세

3. 귀하는 현재 몇 학년입니까?

① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년 ④ 4학년 이상

5. 재학 중인 대학 소재지는 어디입니까?

① 서울 ② 경기도 ③ 광역시(인천, 대전, 광주, 부산, 울산, 대구) ④ 강원도

➄ 충청도 ⑥ 전라도 ⑦ 경상도 ⑧ 제주도 ⑨ 세종

4. 귀하의 전공은 무엇입니까?

① 인문·사회계열 ② 이·공학계열 ③ 의료·보건계열 ④ 교육계열

➄ 법학계열 ⑥ 예술·체육계열 ⑦ 기타 ( )
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부록 2. 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS)

◉ 다음 문항은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 감정 및 행동에 관한 내용입

니다.

각 문항을 읽고 자신이 경험하는 감정 및 행동에 일치하거나 가장 가깝다고 생

각되는 것을 선택하여 체크(√)해주시기 바랍니다.

No 문항 내용

전혀

그렇

지

않다

대채

로

그렇

지

않다

보통

이다

자주

그렇

다

언제

나

그렇

다

1
높은 지위에 있는 사람과 대화할 때면

긴장된다.
1 2 3 4 5

2 다른 사람들과 눈을 마주치기가 힘들다. 1 2 3 4 5

3
나 자신이나 내 감정에 대해서 말해야

할 때면 긴장된다.
1 2 3 4 5

4
친구들과 편안하게 어울리는 것이 어렵

다.
1 2 3 4 5

5 길에서 아는 사람을 만나면 긴장된다. 1 2 3 4 5

6 여러 사람들과 어울리는 것이 불편하다. 1 2 3 4 5

7
다른 사람과 단둘이 있는 상황에서는 긴

장된다.
1 2 3 4 5
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8
모임에서 사람들을 만나는 것이 편안하

다.
1 2 3 4 5

9 다른 사람들과 이야기 하는 것이 어렵다. 1 2 3 4 5

10 이야깃거리를 쉽게 생각해낸다. 1 2 3 4 5

11
이상하게 보일까 봐 나 자신을 표현하는

것이 걱정된다.
1 2 3 4 5

12 다른 사람의 주장에 반대하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

13
매력적인 이성 친구와 이야기하는 것이

어렵다.
1 2 3 4 5

14
사람들과 함께 있는 상황에서 무슨 말을

해야 할지 몰라 걱정하곤 한다.
1 2 3 4 5

15
잘 알지 못하는 사람들과 어울려야 할

때 불편하다
1 2 3 4 5

16
대화 도중 어울리지 않는 말을 할 것 같

다.
1 2 3 4 5

17
여러 사람들과 어울려 이야기할 때 무시

당할까 봐 걱정하곤 한다.
1 2 3 4 5

18 여러 사람들과 어울릴 때 긴장한다. 1 2 3 4 5

19
잘 알지 못하는 사람에게 인사를 해야

할지 망설인다.
1 2 3 4 5
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부록 3. 수행불안 척도(SPS)

◉ 다음 문항은 사회적 상황에서 경험할 수 있는 감정 및 행동에 관한 내용입

니다.

각 문항을 읽고 자신이 경험하는 감정 및 행동에 일치하거나 가장 가깝다고 생

각되는 것을 선택하여 체크(√)해주시기 바랍니다.

No 문항 내용

전혀

그렇

지

않다

대채

로

그렇

지

않다

보통

이다

자주

그렇

다

언

제

나

그

렇

다

1
다른 사람들 앞에서 글을 써야 할 때면

불안해진다.
1 2 3 4 5

2
공중화장실을 사용할 때 남의 이목을 의

식하게 된다.
1 2 3 4 5

3
내 목소리와 내게 귀 기울이고 있는 다

른 사람들이 갑자기 의식되곤 한다.
1 2 3 4 5

4
길을 가고 있을 때 사람들이 나를 주시

하지 않을까 신경이 쓰인다.
1 2 3 4 5

5
다른 사람들과 함께 있을 때 얼굴이 붉

어질까 봐 두렵다.
1 2 3 4 5

6
다른 사람들이 이미 앉아 있는 방에 들

어갈 때 남의 이목을 의식하게 된다.
1 2 3 4 5

7
다른 사람들이 쳐다보고 있을 때 떨게

되지 않을까 걱정된다.
1 2 3 4 5
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8
버스나 기차에서 다른 사람들과 마주 앉

아야 할 때 긴장되곤 한다.
1 2 3 4 5

9
다른 사람들에게 정신을 잃거나 병적인

모습을 보이지 않을까 공포스럽다.
1 2 3 4 5

10
여러 사람들 사이에 있으면 무언가를 마

시는 것이 힘들다.
1 2 3 4 5

11
식당에서 낯선 사람들 앞에서 음식을 먹

을 때면 남의 이목을 의식하게 된다.
1 2 3 4 5

12
사람들이 내 행동을 이상하게 생각할까

봐 걱정된다.
1 2 3 4 5

13
식판을 들고 번잡한 식당을 가로질러 지

나가려면 긴장되곤 한다.
1 2 3 4 5

14
다른 사람들 앞에서 자제력을 잃지 않을

까 걱정된다.
1 2 3 4 5

15
다른 사람의 관심을 끄는 행동을 하게

될까 봐 걱정된다.
1 2 3 4 5

16
엘리베이터에 있을 때, 다른 사람들이

나를 쳐다보지 않을까 긴장된다.
1 2 3 4 5

17
줄을 서 있을 때, 다른 사람들이 나를

쳐다보지 않을까 긴장된다.
1 2 3 4 5

18
다른 사람들 앞에서 말을 할 때면 긴장

된다.
1 2 3 4 5

19
다른 사람들 앞에서 고개를 가로젓거나

끄덕거릴 것 같아 걱정된다.
1 2 3 4 5
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20
사람들이 나를 쳐다보고 있다는 사실을

알게 되면 거북하고 긴장된다.
1 2 3 4 5
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부록 4. 자기불일치 척도

◉ 다음 문항은 자신이 평소에 생각하는 ‘실제 자기 모습’을 알아보기 위한 것

입니다. ‘실제 자기 모습’이란, 자신의 평소 모습을 잘 나타내 준다고 생각되는

특성을 의미합니다. 아래 문항에 나와 있는 두 개의 형용사 중 자신의 모습을

잘 나타내 주는 한 개의 형용사를 선택하고, 그 형용사를 “나는 ~ 한 사람이

다.”라는 문장에 넣어보십시오. 그리고 그 문장이 ‘자신을 나타내 주는 정도’를

해당 위치에 표시해 주시기 바랍니다.

나는            한 사람이다.

확 실
히
그 렇
다

매우
그 렇
다

상 당
히
그 렇
다

약간
그 렇
다

어느
쪽도
아 니
다

약간
그 렇
다

상 당
히
그 렇
다

매우
그 렇
다

확 실
히
그 렇
다

1 좋은 1 2 3 4 5 6 7 8 9 나쁜

2 큰 1 2 3 4 5 6 7 8 9 작은

3
아 름 다
운

1 2 3 4 5 6 7 8 9 추한

4 딱딱한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 부드러운

5 약한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 강한

6 더러운 1 2 3 4 5 6 7 8 9 깨끗한

7 침착한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불안한

8
가 치 있
는

1 2 3 4 5 6 7 8 9 무가치한

9 유쾌한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불쾌한
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10 행복한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불행한

11 우둔한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 총명한

12 온순한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 사나운

13 긴장된 1 2 3 4 5 6 7 8 9 편안한

14 용감한 1 2 3 4 5 6 7 8 9
겁이 많
은

15 분명한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불분명한

16 강직한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 부정직한

17
소 극 적
인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 적극적인

18 느린 1 2 3 4 5 6 7 8 9 빠른

19
불 공 정
한

1 2 3 4 5 6 7 8 9 공정한

20 거친 1 2 3 4 5 6 7 8 9 유순한

21 건강한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 병약한

22
사 교 적
인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 비사교적
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◉ 다음 문항은 자신이 평소에 생각하는 ‘이상적 자기 모습’을 알아보기 위한

것입니다. ‘이상적 자기 모습’이란, 자신이 이상적으로 가지고 있기를 원하는 특

성들로 자신의 희망·목표·바램 등이 이에 해당합니다. 아래 문항에 나와 있는

두 개의 형용사 중 자신의 모습을 잘 나타내 주는 한 개의 형용사를 선택하고,

그 형용사를 “나는 ~ 한 사람이길 바란다.”라는 문장에 넣어보십시오. 그리고

그 문장이 ‘자신을 나타내 주는 정도’를 해당 위치에 표시해 주시기 바랍니다.

나는            한 사람이길 바란다.

확 실
히
그 렇
다

매우
그 렇
다

상 당
히
그 렇
다

약간
그 렇
다

어느
쪽도
아 니
다

약간
그 렇
다

상 당
히
그 렇
다

매우
그 렇
다

확 실
히
그 렇
다

1 좋은 1 2 3 4 5 6 7 8 9 나쁜

2 큰 1 2 3 4 5 6 7 8 9 작은

3
아 름 다
운

1 2 3 4 5 6 7 8 9 추한

4 딱딱한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 부드러운

5 약한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 강한

6 더러운 1 2 3 4 5 6 7 8 9 깨끗한

7 침착한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불안한

8
가 치 있
는

1 2 3 4 5 6 7 8 9 무가치한

9 유쾌한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불쾌한

10 행복한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불행한

11 우둔한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 총명한
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12 온순한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 사나운

13 긴장된 1 2 3 4 5 6 7 8 9 편안한

14 용감한 1 2 3 4 5 6 7 8 9
겁이 많
은

15 분명한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 불분명한

16 강직한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 부정직한

17
소 극 적
인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 적극적인

18 느린 1 2 3 4 5 6 7 8 9 빠른

19
불 공 정
한

1 2 3 4 5 6 7 8 9 공정한

20 거친 1 2 3 4 5 6 7 8 9 유순한

21 건강한 1 2 3 4 5 6 7 8 9 병약한

22
사 교 적
인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 비사교적



- 72 -

부록 4. 사후반추사고 척도(PRQ)

◉ 다음 문항은 사회적 상황이 끝나고 난 후 경험할 수 있는 내용을 담고 있습

니다. 각 문항을 읽고 자신의 경험과 일치하거나 가장 가깝다고 생각되는 것을

선택하여 체크(√)해주시기 바랍니다.

(예. 사람들과 공·사적인 모임 / 발표 / 이성, 낯선 사람, 권위자와의 대화 상

황)

No 사회적 상황이 끝난 뒤 나는...

전

혀

아

니

다

중

간

이

다

매

우

그

렇

다

1
이렇게 불안해서 무슨 일을 할 수 있

을까 하는 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

2
사람들 앞에서 내가 한 말이나 행동이

적절했는지 두고두고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

3
남들이 내 본모습을 알고 내게 정이

떨어졌을까 봐 걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7

4
남들에게 없는 불안증상이 왜 내게는

있을까 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

5
상대의 평가나 반응에 오랫동안 얽매

여 있게 된다.
1 2 3 4 5 6 7

6
모임에서 주변 사람들이 나로 인해 따

분하고 어색했으면 어쩌나 걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7

7
불안이 이번 일을 얼마나 엉망으로 만

들었는지 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7
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8
나도 모르게 지나간 상황을 되새기게

된다.
1 2 3 4 5 6 7

9
이번 일로 남들이 나를 무시할까 봐

걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7

10
내게 불안증상이 없었다면 상황이 어

떻게 달라졌을지 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

11
내 실수를 떠올리며 ‘이렇게 했어야 했

다’고 자주 후회한다.
1 2 3 4 5 6 7

12
남들이 나를 이상한 사람으로 봤을까

봐 걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7

13
불안증상이 왜 나아지지 않는지 생각

해 본다.
1 2 3 4 5 6 7

14
남들이 나를 재미없고 무능한 사람으

로 봤으면 어쩌나 걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7

15
자꾸 이렇게 불안하다가 내가 미칠 것

같은 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

16
과거의 다른 실수나 실패까지 덩달아

떠오른다.
1 2 3 4 5 6 7

17
이렇게 불안해서 남들과 어떻게 편히

지낼 수 있을까 하는 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

18
이번 일로 내가 외톨이가 될까 봐 걱

정한다.
1 2 3 4 5 6 7

19
긴장을 풀고 기분을 전환하기가 쉽지

않다.
1 2 3 4 5 6 7
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20
내가 사람들 앞에서 바보같이 굴었다

는 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

21
앞으로 내게 안 좋은 일이 일어날 것

같은 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

22
불안으로 일을 망친 적이 한두 번이

아니었단 생각이 든다.
1 2 3 4 5 6 7

23
나도 모르게 남들의 부정적 평가를 걱

정하게 된다.
1 2 3 4 5 6 7

24
불안증상이 겉으로 드러났는지 두고두

고 신경이 쓰인다.
1 2 3 4 5 6 7

25
지나간 상황이 자꾸 떠올라 다른 일에

집중하기가 어렵다.
1 2 3 4 5 6 7

26
내 발표나 수행이 얼마나 형편없었는

지 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7
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