
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


2024년 2월

석사학위 논문

대학생의 내적 통제소재가

학업성취에 미치는 영향 :

자기구실 만들기와 학업지연행동의

이중 매개효과

조선대학교 대학원

상담심리학과

신 하 선



대학생의 내적 통제소재가

학업성취에 미치는 영향 :

자기구실 만들기와 학업지연행동의

이중 매개효과

The Effect of Internal Locus of Control on Academic

Achievement among College Students :

The Dual Mediating Effect of Self-Handicapping and

Academic Procrastination

2024년 2월 23일

조선대학교 대학원

상담심리학과

신 하 선



대학생의 내적 통제소재가

학업성취에 미치는 영향 :

자기구실 만들기와 학업지연행동의

이중 매개효과

지도교수 김 나 래

이 논문을 상담심리학 석사학위 논문으로 제출함

2023년 10월

조선대학교 대학원

상담심리학과

신 하 선



신하선의 석사학위논문을 인준함

위원장 정승아 (인)

위 원 오지현 (인)

위 원 김나래 (인)

2023년 12월

조선대학교 대학원



목 차

제1장 서론 ···········································································1

제1절 연구의 필요성 및 목적 ···················································1

제2절 연구문제 및 가설 ······························································8

제2장 이론적 배경 ···························································10

제1절 내적 통제소재 ··································································10

1. 내적 통제소재 정의 및 특징 ····················································10

제2절 학업성취 ············································································12

1. 학업성취 정의 및 특징 ······························································12

2. 내적 통제소재와 학업성취의 관계 ·········································13

제3절 자기구실 만들기 ······························································15

1. 자기구실 만들기 정의 및 특징 ················································15

2. 내적 통제소재와 자기구실 만들기의 관계 ···························16

3. 자기구실 만들기와 학업성취의 관계 ·····································17

제4절 학업지연행동 ····································································19

1. 학업지연행동 정의 및 특징 ······················································19

2. 내적 통제소재와 학업지연행동의 관계 ·································20

3. 학업지연행동과 학업성취의 관계 ···········································21



4. 자기구실 만들기와 학업지연행동의 관계 ·····························22

제5절 내적 통제소재, 자기구실 만들기, 학업지연행동, 학업

성취의 관계 ······································································24

제3장 연구 방법 ·······························································27

제1절 연구 대상 ··········································································27

제2절 연구 도구 ··········································································29

1. 내적 통제소재 ···············································································29

2. 학업성취 ·························································································30

3. 자기구실 만들기 ···········································································31

4. 학업지연행동 ·················································································32

제3절 분석 방법 ··········································································33

제4장 연구 결과 ·······························································34

제1절 측정변수의 기술통계 및 상관관계 분석 ··················34

1. 변수의 기술통계 ···········································································34

2. 변수 간 상관관계 ·········································································34

제2절 단순 매개효과 분석 ·······················································35

1. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의



단순 매개효과 ···············································································35

2. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 단

순 매개효과 ···················································································36

제3절 이중 매개효과 분석 ·······················································38

1. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와

학업지연행동의 이중 매개효과 ················································38

제5장 논의 및 제언 ·························································41

참고 문헌 ···································································································50

부록 ·············································································································63



표 목 차

표 1. 인구통계학적 특성 ········································································28

표 2. 내적 통제소재 문항 구성 및 신뢰도 ········································29

표 3. 지각된 학업성취도 문항 구성 및 신뢰도 ································31

표 4. 자기구실 만들기 문항 구성 및 신뢰도 ····································31

표 5. 학업지연행동 문항 구성 및 신뢰도 ··········································32

표 6. 측정변수의 기술통계 ····································································34

표 7. 변수 간 상관관계 ··········································································35

표 8. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의 단

순 매개효과 분석 ··········································································36

표 9. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의 간

접효과 검증 ····················································································36

표 10. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 단순

매개효과 분석 ··············································································37

표 11. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 간접

효과 검증 ······················································································37

표 12. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와

학업지연행동의 이중 매개효과 분석 ·····································39

표 13. 이중 매개모형 매개효과 유의성 검증 ····································40



그 림 목 차

그림 1. 연구모형 ························································································9

그림 2. 내적 통제소재와 학업성취의 관계 : 자기구실 만들기와 학

업지연행동의 이중 매개모형 ··················································40



ABSTRACT

The Effect of Internal Locus of Control on Academic

Achievement among College Students :

The Dual Mediating Effect of Self-Handicapping and

Academic Procrastination

HA SEON SHIN

Advisor : Prof. Na-Rae Kim, Ph. D

Department of Counseling Psychology

Graduate School of Chosun University

This study verified a serial multiple mediation model which internal locus of

control and academic achievement mediated the relationship between the lack of

patience with self-handicapping and academic procrastination. To this end, a

survey was conducted on college students enrolled in 4-year universities in

South Korea as of the first semester of 2023. A total of 320 people(160 for men

and 160 for women) were used in the analysis. The data were analyzed using

SPSS 27.0 and SPSS PROCESS Macro 4.2. The results of the study analysis

are as follows. First, it was found that self-handicapping plays a partial

mediating role in the relationship between internal locus of control and academic

achievement. Second, it was found that academic procrastination plays a partial

mediating role in the relationship between internal locus of control and academic

achievement. Third, it was found that self-handicapping and academic

procrastination play a multiple mediating role in the relationship between

internal locus of control and academic achievement. In other words, the high

internal locus of control material affects the academic procrastination by

lowering the self-handicapping. As a result, it has a positive effect on academic



achievement. Subsequently, implications and limitations were discussed based on

these research results.

Key word: internal locus of control, academic achievement, self-handicapping,

academic procrastination



- 1 -

제1장 서 론

제1절 연구의 필요성 및 목적

사람들은 각자의 자리에서 최선을 다하고, 그동안의 노력에 대한 결실을 맺는다.

결실의 형태는 개인마다 다른데, 대학생의 경우, 학업에 대한 성취가 이들 노력의

결과라고 할 수 있다. 초기 성인기에 들어섬과 동시에 고등학교에 비해 특정 분야

를 보다 세부적이고 전문적으로 공부하는 대학생의 시기적 특성을 고려해 보았을

때, 대학생에게 학업은 개인의 장래와 그 의미가 맞닿아 있다. 국립국어원(2022)에

따르면, 학업은 학문을 연마하는 일을 말한다. 특히, 학업에 대한 성취인 학업성취

(academic achievement)는 성과적인 개념이다. 대학에서 학업성취도는 대학생들이

핵심과제인 전공 및 관련 과정을 얼마나 성공적으로 이수했는지를 나타내는 객관

적인 지표를 이른다(김소연, 2017). 그간 학계에서는 학업성취를 측정하기 위해 객

관적 수치인 GPA(grade point average), 혹은 학생들의 주관적 성취 수준을 측정

하는 것과 같은 두 가지 방안을 가장 많이 사용해 왔다. 김형관, 신현석, 서민원,

황기우(2001) 역시 대학생의 학업성취를 실제 학점 평균과 지각된 성취 수준 두 가

지로 개념화하였다. 학업 관련 변인들에는 여러 가지가 있지만, 그중 본 연구에서

는 학업성취에 초점을 맞추었다.

예로부터 우리나라의 대학 진학률은 높은 축에 속해왔다. 최근 OECD에서 국가

별 고등교육 이수율 현황을 조사하였을 때, 전체 평균이 39%인 것에 비해 한국은

그보다 월등히 높은 50.7%를 기록해온 바 있다(OECD, 2021). 이렇게 남다른 진학

률에 힘입어 그간 학업에 대한 국내연구도 더불어 활발하게 이루어져 왔다.

Super(1957)의 이론에 따르면, 대학생 시기는 진로를 탐색 및 구체화하고 이를 준

비하는 시기이다(김소연, 2017). 이 시기의 학업성취는 개인의 향후 진로와 취업에

영향을 미치기 때문에(강기창, 박성희, 2020) 개인의 장래에 있어 굉장히 중요한 요

소이다. 또한 교육부 · 한국직업능력개발원의 현황조사(2017)에 따르면, 대학생들이

가장 고민하는 사항은 ‘졸업 후 진로’와 ‘학업’이었다. 즉, 대입을 치른 뒤라고 하더

라도 대학생들이 지니는 학업에 대한 욕구나 고민이 상당히 크다고 할 수 있다. 이

처럼 미래를 준비하는 대학생들에게 학업성취는 주요한 과업에 해당하기 때문에,

대학생의 학업성취는 상당히 중요한 이슈라고 할 수 있다.
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아울러 2020년을 기점으로 전 세계를 강타한 COVID-19는 학업 영역에도 큰 영

향을 미쳤다. COVID-19는 일상생활에서의 다양한 변화를 가져왔는데, 교육계에서

는 그 영향이 비대면 수업으로의 전환을 통해 두드러지게 나타났다(전성주, 유효현,

2020; Dorn, Hancock, Sarakatsannis, & Viruleg, 2020; Rodríguez-Planas, 2021).

비대면 강의는 학생들의 집중력, 생활 습관, 인터넷 이용 시간 등에 영향을 미쳐온

것으로 보고되었으며(안영미, 안영란, 2023), 이로 인해 개개인의 자기주도 학습의

중요성이 강조되었다. 그러던 중, 해당 상황이 장기화 되면서 정부는 ‘위드 코로나

(With Corona)’로 불리기도 하는 ‘단계적 일상 회복’을 2021년 11월부터 시행하였다

(보건복지부, 2021). 이에 따라 대학에서는 수업 방식을 비대면 수업에서 기존의 교

육 시스템으로 복구시키려는 움직임이 일어나고 있다.

그러나 이와 같은 변화는 3년이라는 다소 짧은 시간 동안 급격하게 이루어지고

있다. 이미 한 번 교육 환경의 변동이 이루어졌던 상태에서 또 한 번의 변화는 학

생들로부터 하여금 다시 혼란을 야기시킬 것으로 생각된다. 더불어 앞서 언급했던

비대면 강의는 개인의 자기주도적 학습태도가 요구되는데, 그간 진행되었던 비대면

강의는 상위권과 하위권 학생들 간의 성적 격차를 더욱 벌려놓았다(장민정, 2021;

황인아, 김인경, 2022). 즉, COVID-19는 대학생들의 학업성취에 대한 고민을 심화

시키는 상황적 원인 중 하나로 작용한 것으로 생각된다. 이와 같은 요인들은 현시

점에서 대학생의 학업성취 증진에 관심을 기울일 필요가 있다는 사실을 반영하고

있다. 따라서 본 연구에서는 대학생의 학업성취를 재조명함과 더불어 학업성취에

영향을 주는 요인들에 주목하고자 하였다.

한편, 학업성취에 영향을 주는 변인으로 다양한 개인 및 환경적 요인이 제기되었

다(윤채영, 기희경, 강승희, 2021). 학업성취는 다소 복합적인 요인으로, 다양한 변

인들로부터 영향을 받는데(심우진, 2010), 여기에는 비단 인지적 능력뿐만이 아니라

정서적 요인, 환경적 요인, 그리고 학습전략과 같은 요소들도 포함된다(임이랑, 오

인수, 2016). 정서적 요인에는 잘 알려진 우울, 불안 등이 있으며, 환경적 요인에는

사회적 지지, 가정환경, 강의 환경, 제도 등 개인을 둘러싼 배경적 요소들이 포함된

다. 더불어 학업성취를 논함에 있어 주요한 변인인 학습전략에는 학습 습관, 인지

전략, 학습몰입, 과제 관리 등이 해당된다(임이랑, 2016). 그 외에도 술, 담배 등

(Dika & Belay, 2017)의 생활 양식과 더불어 개인의 동기나 목표도 학업성취에 영

향을 미치기 때문에(Mega, Ronconi, & Beni, 2014), 그 요인들의 범위가 굉장히 넓

다고 할 수 있다. 학업성취의 원인이 되는 다양한 변인들 가운데, 그중에서도 본
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연구는 대표적 요인인 ‘내적 통제소재’에 주목하여 내적 통제소재가 학업성취에 미

치는 영향을 확인하고, 그 사이에 어떠한 매개변수가 존재하는지 살피고자 하였다.

먼저, 통제소재(locus of control)는 행동, 혹은 결과에 대한 원인이나 신념을 말

하는데(Rotter, 1966), 사건, 행동, 강화, 결과의 통제 유무에 대한 개인의 신념을 이

른다(이정림, 권대훈, 2016). 통제소재가 영향을 미치는 영역에는 성격, 인생관, 성

취에 대한 태도, 노력 등 여러 가지가 있다(김석우, 윤명희, 1998; 김이나, 2013; 이

훈구, 1980). 통제소재는 인간 삶 속 다양한 분야에서 연구되고 있는데(Millar &

Shevlin, 2007), 특히 학업과 관련된 변인으로도 널리 알려져 있다(장영순, 이종구,

2010; Rotter, 1975). 통제소재는 결과에 대한 원인을 어느 쪽에 두는지에 따라 내

적 통제소재(internal locus of control)와 외적 통제소재(external locus of control)

로 구분된다. 이 중 내적 통제소재는 개인이 통제할 수 있는 내부적인 영역을 결과

에 대한 원인으로 귀속시키는 경우이다(김정환, 2009).

내적 통제소재는 높은 학업 성과와 깊은 연관성이 있다고 알려졌는데(Bar-Tal

& Bar-Zohar, 1977; Drago, Rheinheimer, & Detweiler, 2018; Gifford,

Briceno-Perriott, & Mianzo, 2006; Findley & Cooper, 1983), 이는 내적 통제소재

자는 외적 통제소재자와 달리 학업의 결과가 스스로의 영향 아래에 있다고 보기

때문이다(김선민, 조윤영, 이은정, 2023; 김이나, 2013; Rotter, 1975). 즉, 내적 통제

소재는 학업성취의 원인으로 보여지며, 특히 학업성취에 긍정적인 영향력을 발휘하

고 있는 것으로 여겨진다(Kutanis, Mesci, & Övdür, 2011; Lao, 1970). 이처럼 많은

연구자들이 학업성취에 영향을 주는 변인으로 내적 통제소재를 지목하였다. 그러나

내적 통제소재에서 학업성취로 이어지는 과정을 설명한 연구는 내적 통제소재가

학업성취에 미치는 영향력에 비해 현재 다소 미비한 실정이다. 이와 더불어 내적

통제소재는 성격적인 변인으로(김혜진, 2000), 비교적 안정적인 특성이 있다(Kulas,

1996; Rotter, 1966). 따라서 내적 통제소재가 학업성취에 이르는 경로 내에서 변화

가능성이 있는 매개변수를 탐색할 필요가 있다. 이에 본 연구를 통해 내적 통제소

재와 학업성취 간 관계를 설명함과 더불어 대학생 학업 상담에서의 개입 근거에

기초를 마련하고자 ‘자기구실 만들기’를 첫 번째 매개변인으로 상정하였다.

자기구실 만들기(self-handicapping)는 실패가 예견되는 상황에서 미리 방해물이

나 변명거리를 만들어두는 행동으로, 자신을 보호하기 위한 수단 중 하나이다

(Berglas & Jones, 1978). 자기구실 만들기를 하는 이들은 실패의 원인을 외부화함

으로써 자기 가치를 보호하는데(Brown & Kimble, 2009), 이를 통하여 자신에 대한
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긍정적 이미지를 보호할 수 있다(조민경, 2010). 이러한 특성으로 인해 어느 정도의

자기구실 만들기는 개인의 삶에서 긍정적인 요인으로 작용할 수 있으나, 만성화된

자기구실 만들기의 경우, 부적응적 전략에 속한다고 보고되었다(Maata, Stattiin, &

Nurmi, 2002; Stewart & George-Walker, 2014). 실패에 대해 회피하는 경향성을

지닌 이들이 자기구실 만들기를 많이 보이는데(조민경, 2010), 시험 전후로 많은 변

명을 늘어놓는 수험생들에게도 많이 관찰된다(Strube, 1986).

앞서 언급했던 내적 통제소재는 자기구실 만들기에 영향을 미칠 것으로 생각된

다. 내적 통제를 하는 학생들은 결과의 원인을 자신에게 두기 때문에 개인 내적인

요인에 의하여 성적이 산출된다고 여긴다. 즉, 이들은 자신의 노력에 따라 상황이

변할 수 있다고 믿는다. 반면에 자기구실 만들기는 좋지 않은 결과에 대한 장애물

을 만듦으로써 자신은 책임으로부터 한발 물러나는 전략으로(Murray & Warden,

1992), 결과에 대해 내부적으로 귀인하는 내적 통제소재와는 다소 상반되는 특성을

지니고 있다. 내적 통제소재와 자기구실 만들기의 직접적인 관계성을 입증한 국내

연구는 현재로서는 부재한 상황이다. 그러나 두 변인 간의 성질을 각각 고려해 보

았을 때 서로 간의 관계성을 충분히 예측해 볼 수 있으며, 해외 선행연구에서도 내

적 통제소재와 자기구실 만들기 간 부적 상관관계를 보이고 있었다(Akca, 2012;

Stewart & George-Walker, 2014). 때문에, 본 연구에서는 내적 통제소재가 자기구

실 만들기에 부적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다.

한편, 자기구실 만들기는 낮은 학업성취와 연관이 있는 것으로 알려져 있다(오지

은, 추상엽, 임성문, 2011). 자기구실 만들기를 많이 하는 이들은 학교에서 출석을

잘 하지 않는 경향을 보이는데(Martin, March, & Debus, 2001), 더 나아가 자기구

실 만들기는 낮은 학업성취를 야기하기도 한다(Urdan, 2004; Zuckerman, Kieffer,

& Knee, 1988). 선행연구에서도 자기구실 만들기와 학업 성적 간의 연관성에 대해

명시한 바 있는데, 성적이 낮은 학생일수록 학업 장면에서 자기구실 만들기를 많이

보였다(이지선, 김정민, 2016; Midgley & Urdan, 1995). 이처럼 실패의 초점을 외부

로 돌림으로써 문제의 본질을 회피해버리는 인지적 전략인 자기구실 만들기는 결

과적으로 낮은 학업성취를 초래한다. 때문에 지속적으로 이루어지는 자기구실 만들

기는 학업 성과적 측면에서 부적응적 전략이라고 할 수 있다(Maata et al., 2002;

Stewart & George-Walker, 2014).

종합하면, 자기구실 만들기는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 유의한

매개효과를 보일 것이다. 즉, 결과를 스스로 통제할 수 있다고 하는 믿음이 적을수
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록 실패가 예상되는 결과에 대하여 변명거리를 만들게 되고, 결국 낮은 학업성취를

보이게 될 것으로 생각된다. 자기구실 만들기는 실패를 외부화하는, 일련의 행동

전략적인 특징이 있는 것과 동시에(Berglas & Jones, 1978), 귀인의 기초가 되는

전략에 해당함으로써(김숙현, 2013), 인지적 과정 또한 내포되어 있는 변인이다. 학

습전략은 흔히 학습자의 성공적인 학업을 돕기 위한 주된 요인으로 알려져 있는데,

따라서 전략적 변인인 자기구실 만들기에 대한 이해는 학업 문제를 호소하고 있는

이들의 성공적 학업을 위한 실질적인 조력의 밑바탕이 되어줄 수 있다. 더불어 자

기구실 만들기는 성격적 변인인 내적 통제소재와 결과적 변인인 학업성취 둘 간의

관계를 잘 설명해 줄 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 내적 통제소재, 자기구실

만들기, 학업성취의 관계성을 입증하고자 하였으며, 이를 통해 학업성취 문제를 호

소하는 학생들에게 실질적으로 도움이 되고자 하였다.

한편, 본 연구에서는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계를 설명하기 위한 두

번째 매개변인으로 ‘학업지연행동’을 지목하였는데, 이에 대한 근거는 다음과 같다.

다수의 연구자들은 그동안 지연행동(procrastination)의 비합리성을 강조해 온 바

있다(박주현, 2023). 지연행동의 일종인 학업지연행동(academic procrastination)은

전반적인 학업에 관한 지연행동을 이르는 용어로(백경희, 2015), Solomon과

Rothblum(1984)에 의하면, 과제나 공부를 불편감을 느낄 때까지 불필요하게 미루는

행위를 말한다. 이에 박주현(2023)은 학업지연이 ‘학업’이라는 특수적 상황에서 나

타난다는 맥락에서 이를 ‘상황 특수적 지연’으로 분류하기도 했다. 또한 학업지연행

동은 원래 의도와는 관련 없이 기간 내에 결국 완성하지 못한 경우를 말하며(박혜

성, 2017; Senécal, Koestner, & Vallerand, 1995), 개인, 학교, 가족 등 여러 가지

요인에 의해 영향을 받는다(Rosário, Costa, Núñez, González-Pienda, Solano, &

Valle, 2009). 대학생의 학업적응을 방해하는 요인으로써 학업지연행동을 이해할 필

요가 있다(권대훈, 2016).

선행연구에 따르면, 학업지연행동은 통제소재의 영향을 받는 것으로 알려져 있는

데, 특히 내적 통제소재가 많이 이루어질수록 학업지연행동을 적게 하고 있는 것으

로 보고되고 있다(Carden, Bryant, & Moss, 2004; Prihadi, Tan, Tan, Yong, Yong,

Tinagaran, Goh, & Tee, 2018; Sari & Fakhruddiana, 2019). 내적 통제소재는 본인

의 행동이 원하는 결과를 이끌어 낼 수 있다고 믿는 개념인데(박혜정, 2009), 즉 자

신의 능력에 대한 믿음이라고 할 수 있으며, 이러한 믿음은 최종적으로 행동에 영

향을 미치게 된다(박혜정, 2009; 표미정, 1992). 자신의 원래 의지와는 상관없이 목
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표했던 행동을 하지 못함으로써 발생하는 학업지연행동(Steel & Funnell, 2001)은

결과를 스스로 통제할 수 있다는 믿음이 강할 경우에는, 더욱 적게 나타난다(권대

훈, 2016; 김미령, 2018; 이은정, 2002). 이를 통해, 학생들이 자신의 행동을 스스로

내적 통제할 수 있다고 믿을수록 학업을 미루게 될 가능성이 감소하게 된다고 가

정할 수 있다. 이러한 배경들을 근거로 하여, 본 연구에서는 내적 통제소재가 학업

지연행동에 부적인 영향을 미칠 것으로 예상하였다.

아울러 학업지연행동은 저조한 성취로 이어진다. Chu와 Choi(2005)가 언급한 ‘능

동적 지연(active procrastination)’과 같이 미루는 것에 대한 긍정적인 인식도 있긴

하나, 대부분의 경우가 지연행동을 학습에 해가 되는 요인으로 인식하고 있다. 학

업지연행동이 낮은 학업성취를 유발한다는 사실은 이전부터 선행연구를 통해 여러

차례 입증되어온 바 있다(Akinsola, Tella & Tella, 2007; Ferrari, Johnson, &

McCown, 1995; Haghani, 2014). 미루는 행동은 보고서 작성, 시험공부와 같은 영

역에 직접적으로 영향을 미치고 있으며(신명희, 박승호, 서은희, 2005), 많은 대학생

들이 시험공부를 할 때 이러한 미루는 행동을 줄이기를 원하고 있다고 보고한다(박

승호, 서은희, 2005). 서은희, 박승호(2007) 역시 공부를 시작한 시점을 실질적으로

미루었던 학생들이 그 반대의 경우보다 시험에서 더 저조한 수행 결과를 거두었음

을 밝혔다. 이로 인해 학습 장면에서 많은 학업지연행동을 보일수록 낮은 학업성취

를 보일 것을 예상한다.

이와 같은 사항들을 미루어 보았을 때, 학업지연행동은 내적 통제소재와 학업성

취 간의 관계에서 유의미한 매개효과를 보일 것으로 사료된다. 즉, 결과에 대해 스

스로 통제 가능하다고 믿는 경향이 적을수록 학업 관련 업무를 미루게 되고, 이에

따라 낮은 학업성취를 보일 것으로 생각된다. 현재까지 국내에서 내적 통제소재와

학업지연행동 간의 관계를 확인한 연구는 드물며, 특히 학업성취로까지 이어지는

경로를 확인한 연구는 부재한 상황이다. 그러나, 내적 통제소재와 학업지연행동 간

의 관계를 확인하였던 다수의 해외 선행연구(Carden et al., 2004; Prihadi et al.,

2018; Sari et al., 2019)와 더불어 국내의 권대훈(2016), 김미령(2018), 이은정(2002)

연구를 통해 둘 간의 부적 상관관계가 존재하고 있음이 밝혀졌다. 이와 함께 학업

성취를 포함하여 세 변인의 관계성을 모두 확인한 Carden 등(2004)의 연구는 높은

내적 통제소재를 보일수록 학업지연을 적게 보이고, 결과적으로 높은 학업성취를

보임을 밝히고 있어, 이들 간의 인과관계를 충분히 가정해 볼 수 있다. 본 연구는

국내에서 연구가 많이 이루어지지 않았던 이들의 관계를 검증하는 것에 의의가 있
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으며, 이와 더불어 학업성취에 실질적인 영향력을 행사하는 학업지연행동의 인과관

계를 밝힘에 있어 의미가 있다. 아울러 낮은 내적 통제소재로 인하여 낮은 학업성

취 문제를 겪고 있는 학생들에게 실질적인 도움을 제공하는 데 이바지하고자 한다.

또한 본 연구에서는 두 매개변수인 ‘자기구실 만들기’와 ‘학업지연행동’ 간의 관

계를 함께 살피고자 했다. 자기구실 만들기를 하는 당사자는 문제의 직접적인 원인

을 자신이 아닌, 다른 외부적 요인으로 돌림으로써 죄책감을 덜게 되는데, 이와 같

은 특성은 학업지연을 더욱 부추길 수 있다. Schraw, Wadkins와 Olafson(2007)은

학업지연행동의 원인에 대한 인지적 요인으로 자기구실 만들기를 지목했는데, 이와

더불어 지연행동을 연구했던 Ferrari(1991) 역시 미루는 행동과 자기구실 만들기의

연관성에 대해 언급하였다. 습관적인 자기구실 만들기를 보이는 이들은 상대적으로

노력을 잘하지 않으며, 수행에서 저하된 모습을 보이는데(신재욱, 홍정순, 2021), 학

업 장면에서 역시 미루는 행동을 보이게 된다(김숙현, 2013; 박보람, 양난미, 2012;

신재욱, 홍정순, 2021; 엄슬기, 2018). 이러한 연구 결과를 바탕으로 정리하면, 여러

핑계와 합리화로 자신이 충분하게 수행하지 못하는 것에 대한 구실을 만들수록, 지

연행동이 늘어날 것이다. 따라서 자기구실 만들기는 학업지연행동에 정적인 영향을

미칠 것으로 예상한다. 즉, 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만

들기와 학업지연행동이 이중 매개효과를 지닐 것이다. 내적 통제소재가 낮은 학생

일수록 자기구실 만들기라는 인지적 전략을 빈번하게 사용하며, 이는 높은 학업지

연행동으로 이어지고, 궁극적으로 학업성취가 낮아질 것으로 예상한다.

이상의 논의를 종합하면, 취업과 장래에 영향을 미침으로써 대학생들에게 중요한

변인으로 작용하고 있는 학업성취는 COVID-19로 인한 수업 방식의 반복적인 변화

로 인하여 그 중요성이 더욱 대두되었음을 알 수 있다. 더불어 과열된 취업 준비와

경기 침체로 인한 취업난은 해당 주제의 중요성에 한몫하고 있는 것으로 보인다.

때문에 현시점에서 대학생 학업성취 문제를 재조명할 필요가 있으며, 학업성취 증

진을 위한 심리적 과정을 밝히는 것이 중요하다. 이러한 상황에 따라 본 연구에서

는 내적 통제소재, 자기구실 만들기, 학업지연행동 간의 관계를 통하여 대학생 학

업성취에 영향을 미치는 요인들에 대해 파악하고자 한다. 이와 같은 이중 매개효과

검증을 통하여, 추후 학업 문제를 호소하고 있는 대학생들에게 보다 구체적이고 효

과적인 상담 서비스를 제공할 수 있을 것으로 사료된다. 아울러 본 연구의 결과를

토대로 대학생 학업 문제에 관한 이해도 증진과 더불어 학업 문제에 대한 상담적

개입의 기초 자료로 활용될 것을 기대하는 바이다.
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제2절 연구문제 및 가설

본 연구에서는 내적 통제소재가 학업성취에 미치는 영향에서 자기구실 만들기와

학업지연행동의 이중 매개효과를 검증하고자 하였으며, 이에 다음과 같이 연구문제

및 가설을 설정하였다.

연구문제 1. 내적 통제소재, 학업성취, 자기구실 만들기, 학업지연행동의 관계는 어

떠한가?

가설 1-1. 내적 통제소재와 학업성취는 정적 상관을 보일 것이다.

가설 1-2. 내적 통제소재와 자기구실 만들기는 부적 상관을 보일 것이다.

가설 1-3. 내적 통제소재와 학업지연행동은 부적 상관을 보일 것이다.

가설 1-4. 자기구실 만들기와 학업성취는 부적 상관을 보일 것이다.

가설 1-5. 자기구실 만들기와 학업지연행동은 정적 상관을 보일 것이다.

가설 1-6. 학업지연행동과 학업성취는 부적 상관을 보일 것이다.

연구문제 2. 자기구실 만들기는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계를 매개하는

가?

가설 2. 자기구실 만들기는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

연구문제 3. 학업지연행동은 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계를 매개하는가?

가설 3. 학업지연행동은 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 매개효과를

나타낼 것이다.

연구문제 4. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와 학업지연행

동은 이중 매개효과가 있는가?

가설 4. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와 학업지연행

동은 이중 매개효과를 나타낼 것이다.
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이상의 연구문제를 확인하기 위해 설정한 연구모형을 [그림 1]에 제시하였다.

내적 통제소재 학업성취

자기구실

만들기
학업지연행동

[그림 1] 연구모형
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제2장 이론적 배경

제1절 내적 통제소재

1. 내적 통제소재 정의 및 특징

결과에 대한 원인이나 신념을 이르는 통제소재(locus of control)는 Phares(1957)

에 의해 그 개념이 처음 등장했다. Phares(1957)는 과제의 성공을 자신의 운에 따

른 것으로 여기는 자들과, 스스로의 능력에 의한 것으로 여긴 자들이 서로 수행에

대해 기대하는 보상의 정도가 크게 다르다는 것을 확인했다. 그 후 Rotter(1966)가

사회학습이론에 따라 통제소재를 정의함과 더불어 이를 측정할 수 있는 측정도구

를 제안하면서 해당 개념이 점차 알려지기 시작했다. Rotter(1966)는 통제소재를 자

신의 행동, 강화, 혹은 결과를 스스로가 통제할 수 있는가에 대한 기대나 신념으로

정의하였다. 통제에 대한 기대나 신념은 일반화되어 일련의 상황에서 나타나는데

(Rotter, 1966), 일상에서 다양한 형태로 반영됨으로써 우리에게 많은 영향을 미친

다. Rotter의 영향을 받은 Levenson(1981)은 자신이 개발한 측정도구의 하위요인인

‘내재성(internality)’, ‘강력한 타인(powerful others)’, ‘우연성(chance)’으로 통제소재

를 정의하였다. 다시 말해, 그는 통제소재를 개인의 힘, 제3자의 힘, 운명이나 우연

의 힘 세 가지에 관한 믿음으로 보고 있었는데(김이나, 2013), Rotter보다 외적 통

제소재를 더욱 세분화하였다. 김석우, 윤명희(1998)는 한국판 내외통제척도를 개발

하는 과정에서 통제소재의 하위요인 3가지로 ‘개인적 성취 영역’, ‘대인관계 통제영

역’, ‘사회정치적 통제영역’을 제시하였다. 즉, 통제소재는 개인의 숙달, 사회적 관계,

사회체계와 같은 영역들에서 영향력을 발휘하는데(김석우, 윤명희, 1998), 이와 같

은 통제소재를 통해 학업 수행이나 성취, 사회적 행동을 예측할 수 있다(장영순, 이

종구, 2010). 이처럼 우리에게 다방면으로 영향을 미치고 있는 통제소재는 일상 속

다양한 분야에서 연구되고 있다(Millar & Shevlin, 2007).

통제소재는 결과에 대한 원인을 어느 쪽에 두는지에 따라 내적 통제소재(internal

locus of control)와 외적 통제소재(external locus of control)로 구분된다(Rotter,

1966). 내적 통제소재는 결과에 대한 원인을 내부적으로 귀인하는 경우이고, 외적
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통제소재는 이를 외부적인 요소로 귀인하는 경우를 말한다. 외적 통제소재자는 환

경이나 운 등 스스로 통제가 불가능한 외부적인 요인에 의하여 결과가 결정된다는

신념을 지니고 있는데, 그에 반해 내적 통제소재자는 결과가 자신이 노력하기에 달

렸다고 여긴다. 내적 통제소재자는 목표 달성을 위해 현재 행동을 조절 및 계획하

는 능력이 높아서(권대훈, 2016) 결과를 위해 지속적으로 노력하는 모습을 보인다

(주영주, 김수미, 박수영, 김은경, 2009a; 주영주, 심우진, 김은경, 박수영, 2009b). 이

러한 특징은 Rotter(1966)의 내 ‧ 외 통제소재 척도(internal-external control scale)

에서 “노력하면 안 되는 일이 없다.”, “행복은 스스로 만들어 가는 것이다.”와 같은

문항을 통해서 나타나고 있다. 더불어 Levenson(1981)도 IPC(internality, powerful

others, and chance scales)를 통해 “내가 리더가 될 수 있고 없고의 여부는 대체로

나의 능력에 달려있다.”, “내 인생은 나 자신의 행동에 의해 결정된다.”와 같이 자

신을 주체로 한 문장을 통하여 내적 통제소재를 표현하고 있다. 이러한 내적 통제

소재에 대한 이해는 개인의 발전에 이바지할 수 있어, 보다 주의 깊게 살펴야 할

필요성이 있다.
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제2절 학업성취

1. 학업성취 정의 및 특징

대학생의 학교생활을 판단하기 위하여 저마다 각기 다른 기준이 존재한다. 그중

에서도 학업성취(academic achievement)는 학교생활을 판단함과 더불어(임이랑,

2016) 구체적인 교육 활동에 대한 성과와 대학 교육과정의 효율을 살피기 위한 가

장 대표적인 준거이다(강승호, 2010; 임이랑, 2016). 김소연(2017)은 대학생의 학업

을 개인의 삶 속 소명과 연결 지어 바라보았으며, 삶의 의미를 탐색하는 과정에서

높은 학업성취에 이르게 된다고 언급하였다. 대학생에게 높은 학업성취는 여러 가

지 의미가 있는데, 그중 하나가 진로이다. 진로는 개인의 행복과 직접적으로 연결

되어있는 대학생 시기의 중요한 발달과제이다(김영아, 김나래, 이기학, 박용두,

2012). 대학생 시기의 학업성취는 향후 진로와 취업에 영향을 미치는데, 당사자인

대학생들 역시 대학생 시절의 학업성취가 자신의 미래와 직접적으로 연결된다고

여기고 있다(강기창, 박성희, 2020). 아울러 학업성취도는 진학 및 취업장면에 있어

성과적인 지표로 흔히 사용되고 있다. 때문에 이 시기의 학업성취는 단순히 과목에

대한 점수의 의미를 넘어서 자신의 전반적인 능력을 증명하는 하나의 도구이자, 대

학 시절 자신이 쌓아왔던 것을 전반적으로 평가하는 개념이다. 따라서 졸업한 뒤로

도 개인에게 지속적으로 영향을 미치는 학업성취는 대학생들이 현재 대면해야 하

는 핵심과제이다.

단편적으로 생각했을 때, 학업성취는 단순히 개인의 학업에 대한 결과로 볼 수

있지만, 여러 가지 요인의 영향을 받는 복합적인 개념이다. 학업성취에 영향을 미

치는 다양한 요인들 가운데 윤채영 등(2021)은 물리적 ‧ 심리적 요인 등을 모두 포

함하여 전체적 교내 분위기를 조성하는 개념인 대학풍토(college climate)를 제시하

였다. 해당 연구는 학업성취 수준에 따라 상이한 영향력을 시사하고 있는데, 상, 하

집단이 주로 학습 과정의 영향을 받는 반면, 중 집단은 학습 과정과 더불어 교육

환경에서도 영향을 받고 있었다(윤채영 등, 2021). 임이랑, 오인수(2016)는 불성실하

고 학습 습관이 잘 형성되어 있지 않을수록 낮은 학업성취를 보이고, 학습에 동기

가 있으며 학습자 본인의 학업 수행능력에 대한 믿음이나 기대가 강할수록 높은

학업성취와 연관되어 있음을 밝혔다. 임이랑(2016)은 학업성취에 대해 개인 내적
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특성, 학습역량, 학습환경 및 지지 세 가지 요인으로 분류하여 접근하였다. Dika 등

(2017)은 보다 상세하게 분류했는데, 개인적 요인, 환경적 요인, 경제적 요인, 사회

문화적 요인, 성역할 인식과 더불어 술이나 담배와 같은 각성제의 사용도 학업성취

에 영향을 미치는 요인으로 포함하고 있었다. Mega 등(2014)은 임이랑, 오인수

(2016)가 앞서 제시하였던 동기적 측면을 언급함과 더불어 학습전략 중 하나인 자

기조절학습이 학업성취에 미치는 영향을 강조하였다. 이처럼 학업성취의 원인이 되

는 다양한 변인들이 제기되는 가운데, 본 연구에서는 통제소재에 주목하여 내적 통

제소재가 학업성취의 원인이 되는 과정에 집중하였다.

2. 내적 통제소재와 학업성취의 관계

결과가 본인의 힘에 의해 바뀔 수 있다고 믿는 내적 통제소재는 학업 장면에서

도 그 능력을 발휘한다. 내적 통제소재자는 변화 가능성에 대하여 자신의 능력을

믿는 특성으로 인해(Rotter, 1966) 성공적인 학업성취에 유리한 측면을 지닌다. 김

선민 등(2023)은 대학생이 학업에서 자신의 행동이나 능력이 결과의 주체가 된다고

믿을수록 과제를 할 때 목표를 세우고 시간을 더욱 효율적으로 계획함을 밝혔다.

아울러 Phares(1976)에 의하면, 과제의 성공 요인을 내부, 외부 중 어느 방향으로

지각하는가에 따라 성공 여부가 달라지는데(김선민 등, 2023), 성공을 내부로 지각

하는 내적 통제소재자들은 학업에 더욱 몰입해서 임하게 된다(김선민 등, 2023; 주

영주, 2009a; 2009b). 내적 통제소재자는 특히 이와 같은 학습몰입을 보임으로써 학

업에 끝까지 임하고자 하는 학습지속의향과도 정적으로 높은 상관을 보인다(주영

주, 2009a; 2009b). 이처럼 내적 통제소재자는 긍정적인 학업 성과와 관련된 요소들

을 많이 지니고 있어, 내적 통제소재는 높은 학업성취와 관련하여 주목받는 변인이

다.

한편, Lao(1970) 또한 통제에 대한 내부 믿음이 일반적인 역량과 관련이 있음을

언급하였는데, 다양한 선행연구들이 이들의 정적 관계를 입증하고 있다.

Martinez(2003)는 학습지속의 요인 중 하나로 통제소재를 중요하게 언급한 바 있는

데, Findley 등(1983)은 문헌 조사를 통하여 내부 통제 신념이 높은 학업성취와 연

관이 있음을 확인했다. 대학 신입생들을 대상으로 학업성취에 영향을 미치는 요인

들을 연구했던 Drago 등(2018)은 사전 사후 검사 결과, 내적 통제소재가 높은 학업
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성취를 식별해냄을 확인하였다. Gifford 등(2006) 역시 성공적인 대학 진학의 효과

적인 예측 변수로 내적 통제소재를 지목하였으며, Korkmaz, Ilhan과

Bardakci(2018)는 자신의 연구를 통해 내적 통제소재를 설명하는 중요한 변수로 학

업성취도를 제시하였다. 아울러 Bar-Tal과 Bar-Sohar(1977)는 내적 통제소재와 학

업성취의 정적 상관을 검증함으로써 통제에 대한 내부 인식을 유도 및 유지할 수

있는 환경 구축이 필요함을 주장하였다. 이와 같은 사항들을 종합했을 때, 내적 통

제소재가 높은 학업성취에 정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

그러나, 내적 통제소재에서 학업성취로 이어지는 과정 및 경로를 설명하는 연구

는 이러한 관계성에 비해 다소 미비한 실정이다. 성격적 변인에 해당하는 통제소재

(김혜진, 2000)는 잘 변화하지 않는 안정적인 특성이 있어(Kulas, 1996; Rotter,

1966) 학업성취로의 경로에서 그 밖에 어떠한 변수가 영향을 미치는 지를 통합적으

로 함께 살펴볼 필요가 있다.
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제3절 자기구실 만들기

1. 자기구실 만들기 정의 및 특징

자신의 수행에 대해 평가를 받는 상황은 삶에서 불가피한 일 중 하나이다. 직장

에서는 성과 보고 등이 이에 속하며, 학교에서는 과제, 시험이 평가에 해당한다. 그

러나, 모두가 이 평가에 대한 결과를 온전히 받아들이는 것은 아니다. 결과를 직면

하는 일은 누구에게나 용기가 필요한데, 좋지 않은 결과가 예상될 때는 더욱 그렇

다. 자기구실 만들기(self-handicapping)는 바로 이런 상황을 설명하는 개념이다. 자

기구실 만들기의 어원 ‘self handicapping’을 보면 알 수 있듯이, 스스로 장애나 불

리한 조건을 만드는 인지 및 행동과 연관이 있다. 해당 개념을 제시한 Berglas와

Jones(1978)에 따르면, 자기구실 만들기는 실패가 예상되는 결과에 대해 미리 방해

물이나 변명거리를 준비해둠으로써 결과에 대한 책임으로부터 물러나 자신을 보호

하는 책략이다. 쉽게 말해, 자신의 결과에 대한 변명거리를 만드는 것을 이르며, 이

는 실패를 외부화하기 위한 시도이다. Brown과 Kimble(2009)의 연구에서 자신의

능력에 대해 부정적인 피드백을 받은 사람들은 연습이나 노력을 덜 하는 형태를

보이거나, 꼼수를 부리는 행동을 선택했다. 사람들이 이처럼 자기구실 만들기를 보

이는 것은, 결국 자신들이 직면하게 될 무능함과 수치심, 좌절감을 피하기 위함이

다. 자기구실 만들기는 자존감과도 연관이 있는데(김아름, 2009; 신재욱, 홍정순,

2021), 해당 행위의 궁극적인 목적은 최종적으로 위기 상황에서 자신의 자존감이나

자기 가치(self-worth)를 보호하기 위함에 있다(이은주, 2013). 정신분석학자 Freud

는 자기구실 만들기와 비슷한 개념인 방어기제(defense mechanism)라는 개념을 앞

서 제시한 바 있다. 그에 따르면, 방어기제는 불안감으로부터 자신을 보호하기 위

해 무의식적으로 발현되는 것으로, 개인의 심리적 대처 양식으로써 결과에 대한 직

면보다는 회피적 양식을 택하는 것이다(최민선, 2008). 자기구실 만들기 역시 결과

를 회피하는 전략을 택함으로써 자기 자신을 보호한다는 점에서 이 둘은 기능적으

로 서로 유사하다.

이처럼 자기구실 만들기는 자기 보호와 같은 순기능도 있으나, 본질적인 문제를

결국 회피해버리게 하기 때문에 만성적으로 발현되는 자기구실 만들기는 부적응적

전략에 속한다. 조민경(2010)은 자기구실 만들기 전략자가 자신의 실패에 대해 회
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피하는 모습을 보인다는 것을 확인하였는데, 더불어 해당 연구에서 자기구실 만들

기 전략자들은 실패를 운, 타인 등 외부적 요인에 귀인함으로써 결과를 회피하는

모습을 보이고 있었다. Strube(1986)은 시험을 앞둔 학생들을 대상으로 자기구실

만들기 특성이 시험에 미치는 영향에 대해 조사했는데, 해당 전략을 많이 구사하고

있는 학생일수록 시험에 대해 많은 변명을 늘어놓고 있었다. 이러한 변명은 특히

앞서 시험을 한 번 경험하고, 두 번째 시험을 앞둔 상태에서 많이 보여졌다(Strube,

1986). 즉, 자기구실 만들기는 성과나 평가받는 자리에 가까워질수록 많이 발현된

다. 아울러 Maata 등(2002)은 지속적인 자기구실 만들기를 보이는 학생들이 학교

부적응과도 관련이 있음을 언급하고 있으며, Stewart 등(2014)은 자기구실 만들기

를 심리적 부적응과 함께 부정적인 결과와 연관지어서 주목하고 있다.

2. 내적 통제소재와 자기구실 만들기의 관계

결과에 대해 내적으로 귀인하는 학생들은 자기 자신을 변화의 주체로 여기기 때

문에 스스로 노력하면 원하는 결과를 이룩할 수 있다고 여긴다. 앞서 확인한 바에

의하면, 내적 통제소재는 높은 학업성취와 정적 상관을 보이며, 좋은 성과와 연관

된 변인들과도 관련이 있다. 그러나, 이러한 내적 통제소재에 반해 자기구실 만들

기는 외적 귀인과 관련이 있으며, 성과적 측면에서도 긍정적인 영향력이 저조할 것

으로 사료되는 변인이다(Murray & Warden, 1992). 외적 통제소재자는 타인이나

운과 같이 스스로가 통제 불가능한 외부 요인이나 환경이 행동을 결정한다는 신념

을 갖고 있어 노력하는 모습을 보이지 않으며(Rotter, 1966; 1975), 좋은 결과가 나

오더라도 그것을 외부에 의한 것으로 인지한다(조민경, 2010). 그에 반해 내적 통제

소재자는 자신의 행동을 통제할 수 있다는 신념으로 인해 노력을 통해 끈기 있게

몰두하여 결과적으로 더욱 좋은 성과를 거둔다(Rotter, 1966; 1975). 더불어 내적 통

제소재자들은 결과에 대해 스스로를 신뢰하는 것과 동시에 자신을 탓하는 경향이

있다(Prihadi et al., 2018). 이러한 내적 통제소재자의 특성과는 반대로, 자기구실

만들기 전략자들은 학업 실패를 외부요인에 귀인하고 있음이 확인되었다(조민경,

2010). 내적 통제소재자와 자기구실 만들기 전략자들은 실패에 대해 서로 상반되는

경향성을 보이며, 아울러 그로 인해 예상되는 성과 또한 서로 반대되고 있다. 내적

통제소재와 자기구실 만들기의 직접적인 관계성을 확인한 국내연구는 현재까지 부
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재한 상태이다. 그러나, 이러한 각 변인들의 서로 상반되는 특성을 고려해보았을

때, 이들 간의 부적 관계가 충분히 예측 가능하다.

한편, 해외에서는 둘의 부적 상관을 입증한 연구가 발견되었다. Harsch(2008)는

논문 완성에 미치는 영향 변수 중 자기구실 만들기와 통제소재의 역할을 언급하였

는데, 해당 연구에서 높은 내적 통제소재를 보인 학생들이 낮은 수준의 자기구실

만들기를 보이고 있었다. 완벽주의와 통제소재가 자기구실 만들기로 향하는 경로를

입증한 Stewart와 George-Walker(2014)의 연구에서도 내적 통제소재 경향을 보일

수록 적은 자기구실 만들기를 보이고 있었다. 아울러 Akca(2012)는 학생들의 학업

성공에 영향을 미치는 요인을 상관관계 분석을 통해 연구한 바 있다. 비록, 내적

통제소재에서 자기구실 만들기로 이어지는 구체적인 경로 및 모형을 제시한 연구

는 아니었으나, 그의 연구는 내적 통제소재와 자기구실 만들기가 부적 상관관계에

있다는 사실을 입증하였다(Akca, 2012). Murray와 Warden(1992)는 자기구실 만들

기와 내적 귀인 경향성이 부적 상관이 있다는 사실을 밝혔으며, 내적 통제를 낮은

자기구실 만들기에 대한 예측 변인으로 지목하였다. 이러한 연구 결과들을 미루어

보았을 때, 예상되는 실패의 원인에 대해서 내적으로 귀인하는 내적 통제소재자는

실패 원인을 외부에서 찾는 자기구실 만들기를 보이지 않을 것이라고 예상할 수

있다. 즉, 내적 통제소재와 자기구실 만들기는 부적 상관을 보일 것이다.

3. 자기구실 만들기와 학업성취의 관계

오지은 등(2011)에 따르면, 자기구실 만들기는 여러 부정적 결과를 일으키는 것

으로 보고되고 있으며, 이 중에는 학업에 대한 것도 포함된다. 자기구실 만들기는

자기 자신을 보호하기 위한, 다소 자기중심적인 의미가 내포되어 있는 부정적인 성

찰이다(Zuckerman et al., 1988). 자기구실 만들기는 자신의 결과에 대해 변명거리

를 만드는 것과 연관이 있는데, 이는 출석에도 영향을 미치는 것으로 알려졌다. 대

학생 대상으로 진행된 교육의 출석률을 종단적으로 확인한 Martin 등(2001)은 자기

구실 만들기를 중도 이탈자들의 주된 요인으로 지목하였으며, Murray와

Warden(1992) 또한 자기구실 만들기가 학업성취에 미치는 부정적 영향에 대해 언

급하였다. 학업 장면에서의 이러한 자기구실 만들기는 낮은 학업 성과로 이어진다.

고등학생의 2년간 학업성취와 자기구실 만들기를 분석한 Urdan(2004)은 자기구
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실 만들기가 성과를 회피하는 특성과 연관되어 있음을 언급하였는데, 이와 더불어

이러한 전략이 영어 성적에 악영향을 미친다는 것을 밝혔다. 또한 지속적인 자기구

실 만들기는 시간이 지남에 따라 자존감 저하와 더불어 여러 부정적인 측면 강화

에 일조하는데, 이러한 현상은 자기구실 만들기를 다시 강화시킴으로써 결국 학업

저하의 악순환을 이끌어낸다(Zuckerman et al., 1988). Urdan과 Midgley(2001) 또한

자기구실 만들기가 저조한 학업성취로 이어져, 결국 자기구실 만들기에 대한 더 큰

필요성을 만듦으로써 악순환이 반복된다고 설명하였으며, 이에 Zuckerman 등

(1988)은 자기구실 만들기를 해로운 공부 습관으로 경고하였다. Midgley와

Urdan(1995)은 성적 부진의 원인으로 개인의 능력적 요소보다는 자기구실 만들기

전략에 주목해야 함을 주장하였으며, 자기구실 만들기가 저조한 학업 성과뿐만 아

니라 학업과 관련한 여러 요인에 부정적 영향을 미침을 밝혔다. 이지선, 김정민

(2016)의 연구에서는 자기구실 만들기를 많이 보이는 학생들일수록 성적이 낮은 집

단에 속해있음을 확인할 수 있었다. 이와 같은 선행연구 결과와 더불어 학업 성과

에 부정적인 영향력을 행사하는 자기구실 만들기 변인의 특성을 고려하면, 둘 간의

부적 관련성을 예상할 수 있다. 이에 본 연구에서는 학업 장면에서 자기구실 만들

기를 많이 보일수록 학업성취가 저조할 것이라고 가정하였다.
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제4절 학업지연행동

1. 학업지연행동 정의 및 특징

예로부터 지속되어 온 지연(procrastination)에 대한 역사는 길다. 고대 이집트와

로마 시대 때 지연은 크게 ‘신중히 결정한다.’와 ‘게으름을 피운다.’의 두 가지 의미

로 사용되었는데, 산업혁명을 거침에 따라 시간 엄수의 중요성이 부각 되면서 지연

행동에 대한 부정적인 인식이 생겨났다(장주희, 2016). 현대 사회에서 지연은 여전

히 부정적으로 인지되고 있다. 지연행동은 여러 부적응적인 요소들과 관련이 있는

데, 실제로 미루는 사람들은 평가 불안, 낙담이나 우울, 의존적인 성향 등의 패턴을

보인다고 알려졌다(Day, Mensink, & O'Sullivan, 2000). Milgram(1991)은 지연행동

이 행동 순서에 영향을 미치고, 이러한 지연행동에 본인이 중요하게 여기는 작업들

이 포함되어 있어, 결국 표준 이하의 성과를 야기하여 감정적 동요 상태를 초래한

다고 정의했다(Ferrari et al., 1995).

학업 장면에서 많은 학생들에게 관찰되는 행동인 학업지연행동(academic

procrastination)은 지연행동의 일종으로, 과제나 공부를 불편감을 느낄 때까지 불필

요하게 미루는 행동을 말한다(권대훈, 2016; Solomon & Rothblum, 1984). Wieber

와 Gollwitzer(2010)는 지연행동을 ‘책을 읽을 의도가 있는 학생이 책을 접할 수 있

고, 충분한 시간이 있으며, 해당 행동을 하지 않았을 때 예상되는 위험(예: 성적 하

락)을 인지하고 있음에도, 책 읽는 행동을 미뤘을 때’라고 정의하였다. 다시 말해,

학업에서의 지연행동은 학업에 대한 개인의 의도, 접근성, 시간적 여유, 학업지연에

따른 손실에 대한 지각 여부를 통해 설명될 수 있는데, 이들이 모두 갖춰진 경우에

도 학업을 불필요하게 미루는 것이 학업지연행동이다. 아울러 공부의 시작을 미루

는 것과 더불어 학업의 의도와 행동이 불일치되는 것, 그리고 공부 이외의 다른 활

동을 하는 것도 모두 학업지연에 해당한다(Ferrari et al., 1995). 학업지연행동 연구

의 대표주자인 Solomon과 Rothblum(1984)은 학업 장면에서 발생하는 지연행동을

측정하기 위해 대학생들에게 6가지 상황을 제시했는데, 보고서 작성, 시험공부, 매

주 읽기 과제, 학업 관련 행정 업무, 교수와의 면담, 조모임이 이와 같았다. 학업지

연행동은 다양한 요소의 영향을 받는 것으로 알려졌다. 윤재호(2011)는 지연행동을

유발하는 동기 요인으로 걱정요인(worrying procrastination), 낙관요인(optimistic
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procrastination), 반항요인(defying procrastination motive) 세 가지를 언급했는데,

이와 같은 동기 유형은 모두 학업지연행동에 영향을 미치는 것으로 알려졌다(이지

혜, 이상민, 이수정, 박은혜, 2014). 즉, 걱정이나 부담으로 인한 개인의 두려움과 과

도한 낙관성으로 인한 막연한 자신감, 그리고 수동 공격적 성향으로 인한 반항 등

의 요인은 모두 학업지연행동을 야기한다(이지혜 등, 2014). 이러한 학업지연행동은

학업적 정서조절과 대학생활 적응에 부정적인 영향을 미친다(전보라, 김정섭,

2015). 때문에 대학생의 학업지연행동에 면밀히 주의를 기울여야 할 필요성이 제기

된다.

2. 내적 통제소재와 학업지연행동의 관계

내적 통제소재와 학업지연행동 간의 관계를 입증한 국내연구는 이은정(2002)과

조성혜(2017)의 연구가 유일하다. 국내에서 둘 간의 관계를 처음으로 확인한 이은

정(2002)은 내적 통제소재를 많이 보이는 집단이 외적 통제소재 집단에 비해 미루

는 행동을 더 적게 보인다는 것을 확인하였다. 이러한 결과에 대해 이은정(2002)은

책임에 대해 내적으로 귀인하는 내적 통제소재자들의 특성을 언급하면서 이들이

과제를 지연 없이 바로 수행하며, 오히려 과제 이외 활동에 대한 욕구를 지연한다

고 설명하였다. 반면, 조성혜(2017)의 연구에서는 통제소재가 성별에 따라서 제한적

으로 학업지연에 영향을 미치고 있었다. 그러나, 해당 연구는 특정 학교의 특정 학

과 학생들만을 대상으로 하고 있다는 한계점이 있으며, 설문 참여 인원도 108명으

로 저조하여 연구 결과를 온전히 신뢰하기에는 다소 어려움이 있다(조성혜, 2017).

아울러 권대훈(2016)은 내적 통제소재와 지연의 부적 관계를 입증했는데, 미래 목

표에 높은 가치를 부여하는 내적 통제소재자는 현재 행동이 미래 결과에 미치는

영향에 초점을 두기 때문에 낮은 지연 경향성을 보인다고 설명하였다. 김미령

(2018) 또한 내적 통제소재와 지연행동 간 부적 상관을 입증하였다.

해외 연구 동향을 살펴보았을 때, 내적 통제소재 경향이 많을수록 학업지연행동

을 적게 보이는 것으로 보고된다. Solomon과 Rothblum(1984)은 학업지연행동의 원

인이 되는 변인 중 하나로 통제소재를 제시한 바 있다. Carden 등(2004)은 통제소

재 성향에 따라 학생들을 내적 집단과 외적 집단으로 분류하였는데, 전자 학생들이

현저히 낮은 학업지연을 보인다는 것을 발견했고, Janssen과 Carton(1999)은 내적
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통제소재자가 외적 통제소재자에 비해 과제를 더 빨리 완료해서 제출함을 밝혔다.

Prihadi 등(2018)은 내적 통제소재의 유무에 따라 지연행동이 예측 가능하다고 주

장했는데, 자신의 행동이 본인의 통제하에 있다고 인식하는 학생들이 과제나 성과

등에서 더 많은 책임을 지는 경향이 있다고 정리하였다. 즉, 높은 내적 통제소재

성향을 보이는 학생들은 학습된 무기력과 같이 학습에 별 도움이 되지 않는 정서

로 인해 학업을 미루는 행동을 적게 보인다(Prihadi et al., 2018). Sari 등(2019)은

대학생들의 논문 작성 과정에서 내적 통제소재와 학업지연, 사회적 지지 사이 관계

를 규명했는데, 결과적으로 이들은 모두 유의한 상관을 보이고 있었으며, 특히 내

적 통제소재와 학업지연이 부적 상관관계를 나타내고 있었다. 이는 낮은 수준의 내

적 통제력을 가진 학생들은 논문 완성에 관한 본인의 능력을 확신하지 못하며, 결

국 다른 즐거운 활동을 하는 것을 선호함으로써 학업지연행동을 일으킨다고 설명

된다(Sari et al., 2019). 이러한 선행연구를 미루어보았을 때, 내적 통제소재가 학업

지연행동에 부적인 영향을 미칠 것을 예상할 수 있다.

3. 학업지연행동과 학업성취의 관계

학업지연에 대한 성과적 측면으로써의 관점으로 크게 긍정적 인식과 부정적 인

식이 있다. Chu와 Choi(2005)는 능동적 지연(active procrastination)을 지연행동의

긍정적인 한 유형으로 소개하였다. 능동적 지연자는 압박감 속에서 일하는 환경을

선호하여 의도적으로 미루기 위한 결정을 내린다(Chu & Choi, 2005). 그러나, 박선

희(2018)는 능동적 지연과 같은 긍정적인 지연행동을 보인다 해도, 결국 지연행동

을 하는 집단은 비 지연집단과 비교했을 때 학업성취에서 더 좋은 결과를 얻지 못

한다는 점을 밝혔다. 또한 해당 연구에서는 지연의 정도가 많고, 마감의 긴박감을

잘 견디지 못하며, 마감 시간을 엄수하지 못하고, 불만족스러운 성과를 거두는 ‘불

성실한 지연집단’이 연구 대상자 중에 가장 많은 비율을 차지했다(박선희, 2018).

정리하면, 지연의 유형에 따라 학업에 미치는 영향이 제각기 다르다는 주장이 제기

되었으나, 실제로 학업 성과에 악영향을 미치는 지연행동이 가장 많이 성행되고 있

었다. 아울러 능동적 지연은 비교적 긍정적으로 기능한다고 언급되었으나, 비 지연

행동자와 비교했을 때 여전히 학업성취에 부정적인 영향을 미치고 있었다. 따라서

지연이 학업 성과에 악영향을 행사한다는 점은 분명한 것으로 보인다.



- 22 -

더불어 앞서 등장한 선행연구는 둘 사이의 부적 상관관계를 입증하고 있다. 신명

희 등(2005)에 의하면, 대학생들은 수행 결과에 특히 많은 영역을 차지하는 보고서

작성과 시험공부에서 지연을 보이는데, 이러한 지연행동은 성적(GPA)에 직접적으

로 부정적인 영향을 미친다. 지연행동을 유형에 따라 분류하여 각각이 학업성취에

미치는 경로를 확인한 서은희, 박승호(2007)는 실제로 공부를 시작한 시점의 지연

이 기말고사 성적에 부정적인 영향을 미친다는 점을 밝혔다. 남경득과 손은정

(2013)의 연구에서도 둘 간의 부적 상관관계를 인증하고 있었다. 또한 권성연(2009)

은 높은 학업성취를 보이는 학습시간계획 실천자들은 학업지연을 보이지 않음을

밝혔다. Akinsola 등(2007)은 수학교육학과 학부생들의 지연행동 정도에 따라 이들

간의 수학 성적에 상당한 차이가 있음을 발견함과 더불어 학업지연의 심각성에 대

해 환기했다. 마찬가지로 대학생을 대상으로 했던 Haghani(2014)는 학업지연이 학

업성취와 자기효능감에 각각 부적 상관이 있음을 밝혔다. 특히 Balkis, Duru, 그리

고 Bulus(2013)는 학업지연행동이 학업성취에 악영향을 미침과 더불어 시험공부를

위한 시간 선호와 합리적인 학업 신념에 영향을 미친다는 것을 입증하면서, 학업장

면에서 학업지연행동에 주목해야 함을 강조하였다. 이와 같은 결과들을 미루어보

면, 학업지연행동은 학업성취에 부적 영향을 미치는 것으로 가정할 수 있다.

4. 자기구실 만들기와 학업지연행동의 관계

자기구실 만들기는 행동적 의미를 일부 포함하고 있긴 하나, 학업지연행동과 달

리 인지적 특성을 띠고 있어, 학업지연행동을 초래하는 인지 요인으로 주목받은 바

있다(Schraw et al., 2007). 이에 따라 많은 연구자들 역시 자기구실 만들기와 학업

지연행동을 구분해서 인지하고 있으며, 이들 간의 관계성에 깊은 관심을 보여온 바

있다. 이에, 본 연구에서는 자기구실 만들기를 학업지연행동의 원인이 되는 인지적

요인으로 바라보고자 하였고, 해당 관계에 대해 살피고자 하였다.

자기구실 만들기는 지연행동과의 관계에서 중요한 위치를 차지하고 있는 변인이

며(윤재호, 2011), 특히 막연한 자신감으로 인해 자꾸 일을 미루는 지연자들을 잘

설명할 수 있다(Ferrari, 2001). 이지선, 김정민(2016)은 학업지연행동에 가장 큰 영

향을 미치는 변인으로 자기구실 만들기를 제시했는데, 자기구실 만들기로 인한 학
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업지연은 성적의 상, 중, 하와 상관없이 모든 학생들에게 나타남을 밝혔다. 김숙현

(2013)은 실패공포, 자기구실 만들기, 학업지연행동의 사이에서 완전매개효과를 검

증했는데, 이는 실패에 대한 공포로 인해 실패가 예상되는 결과를 외적으로 귀인하

는 전략을 사용함으로써 학업을 미루게 됨을 의미한다. 아울러 비교적 최근 연구인

신재욱, 홍정순(2021)의 연구에서도 이들 간의 정적 관계가 나타나고 있었다. 박보

람, 양난미(2012)는 자기구실 만들기와 학업지연행동 간의 정적 관계를 입증함과

동시에 학업지연행동 문제 개선을 위한 개입에서 자기구실 만들기 전략을 고려해

야 한다고 강조했다. 엄슬기(2018) 역시 대학생들이 학업에 악영향을 미치는 학업

지연행동을 덜하게 하기 위해 자기구실 만들기의 감소를 돕는 방향으로 조력해야

한다고 주장하였다.

해외 연구 동향을 살펴보면, 다양한 학자들에 의해 자기구실 만들기가 학업지연

행동의 원인으로 거론되고 있다(Ferrari, 1991; Schraw et al., 2007; Solomon &

Rothblum, 1984). Van Eerde(2003)는 메타분석을 통해 지연행동과 가장 큰 정적

상관을 보이는 변인으로 자기구실 만들기를 언급하였으며, 지연행동의 동기 변인들

가운데 자기구실 만들기를 가장 중요한 변인 중 하나로 제시하였다. Rhodewalt,

Saltzman과 Wittmer(1984)의 연구에서는 높은 자기구실 만들기를 가진 선수들이

연습을 보류하는 것이 관찰되었고, 더불어 자기구실 만들기는 출석률 하락 문제로

도 귀결되고 있었다(Murray & Warden, 1992). 아울러 그 밖의 연구에서도 자기구

실 만들기가 학생들의 지연행동을 효과적으로 예측하고 있었다(Raoof, Khademi

Ashkzari, & Naghsh, 2019; Strunk & Steele, 2011). 이와 같은 요인들을 취합하면,

자기구실 만들기를 많이 할수록 학업에서 지연행동을 많이 보일 것이라고 예상할

수 있다. 이에 본 연구에서는 자기구실 만들기가 학업지연행동에 정적 영향을 미칠

것으로 가정했다.
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제5절 내적 통제소재, 자기구실 만들기, 학업지연행동, 학업

성취의 관계

본 연구는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들기와 학업지

연행동 각각의 독립적인 매개효과를 파악하고, 더불어 자기구실 만들기와 학업지연

행동이 이중으로 영향을 미치는 경로에 대해 검증하고자 한다. 따라서 이러한 종합

적인 관계를 다음의 선행연구를 통하여 살펴보고자 하였다.

첫 번째로 본 연구에서는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 ‘자기구실 만

들기’의 매개효과를 살피고자 하였다. Akca(2012)는 자기구실 만들기가 통제소재,

그리고 학업성공에 대해 상관분석을 실시한 바 있는데, 해당 연구는 이들 간 부적

상관관계를 발견함으로써 각 변인들 간 연관성을 시사하였다. 한편, 내적 통제소재

자는 결과에 대하여 스스로 책임을 지려고 하는 특성이 있어, 학업에서도 노력하는

모습을 보이게 되는데, 이러한 노력은 높은 학업성취로 귀결된다. Murray와

Warden(1992)의 연구에서는 대학 학업성취에서 자기구실 만들기가 미치는 영향에

대한 시사점을 제시하고 있다. 해당 연구는 자기구실 만들기 척도가 상승한 학생들

이 노력에 대해 덜 귀인하고 있으며, 이들은 내부적인 것보다는 외부적이고 불안정

한 귀인을 할 가능성이 높고, 이러한 귀인 패턴이 장기적으로 수행될 경우, 성과

감소를 초래함을 밝혔다(Murray & Warden, 1992). 즉, 결과를 자신이 통제할 수

있다고 여기는 내적 통제소재자는 결과에 대해 책임감을 느끼게 되고(Levenson,

1981), 이에 따라 학업에서 실패에 대해 미리 변명을 늘어놓기보다는 좋은 결과를

위해 스스로 노력하여(주영주 등, 2009a; 2009b) 좋은 성적을 받게 된다고 정리할

수 있다(Drago et al., 2018; Findley et al., 1983; Gifford et al., 2006). 종합하면,

내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들기가 매개효과를 나타낼

것이라고 가정할 수 있다.

두 번째로 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 ‘학업지연행동’의 매개효과

를 살피고자 하였다. 해당 변인 간의 관계를 확인했던 Carden 등(2004)의 연구에서

내적 통제소재를 보이는 학생들은 학업에서 현저히 낮은 지연행동을 보이고 있었

고, 낮은 지연행동은 시험불안을 약화시킬 뿐 아니라 높은 학업성취에도 이바지하

고 있었다. Korkmaz 등(2018)은 학업지연이 비 영재학생의 학업성취도에서 중요한

역할을 하고 있음을 밝혔는데, 해당 연구에서 비 영재학생의 내적 통제소재가 학업
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성취에 정적인 영향을 미치고 있었으며, 학업지연행동은 학업성취에 부적인 영향을

미치고 있었다. 영재학생의 경우, 학업성취를 향한 내적 통제소재의 영향력이 비

영재학생에 비해서 다소 부진하였으나(Korkmaz et al., 2018), 같은 영재학생들 사

이에서 학업성취를 비교했을 때, 내적 통제소재가 높은 학생들의 성적이 더 좋았다

(Laffoon, Jenkins-Friedman, & Tollefson, 1989). 즉, 능력 요소에 따라 개인적인

차이가 존재하긴 하나, 내적 통제소재와 학업지연행동이 학업성취에 영향을 미치고

있다는 것은 분명해 보인다. 해당 변인 간 관계를 입증한 국내연구는 현재 부재한

실정이나, 각각의 경로를 확인한 선행연구를 미루어 보았을 때, 이들 간의 매개효

과를 예측할 수 있다. 즉, 내적 통제소재는 학업성취에 긍정적인 영향을 미치는데

(김혜진, 2000; 오윤자, 2003; 이정림, 권대훈, 2016), 내적 통제소재를 보일수록 미

루는 행동을 덜 하고(권대훈, 2016; 이은정, 2002), 미루는 행동을 덜 할수록 학업에

서 좋은 성과를 보일 것이라고 정리할 수 있다(서은희, 박승호, 2007). 이에 내적

통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동이 매개효과를 보일 것으로 가정하

였다.

마지막으로, 본 연구를 통해 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실

만들기와 학업지연행동의 이중 매개효과를 검증하고자 하였다. 결과에 대한 귀인

경향성은 교육이나 학업에 중요한 영향을 미치는데, 때문에 학습자 본인이 결과의

원인을 어느 요인으로 지각하고 있는가 하는 인과적 귀인을 파악하면 추후 학업성

취를 증진시킬 수 있다(김혜진, 2000). 내적 통제소재는 결과에 대해 내부적으로 귀

인하는 경향성으로, 원인을 자신에게서 찾는 경우이다(Rotter, 1966; 1975). 이러한

특성으로 인해 내적 통제소재자는 남들보다 학업에 더욱 몰입하고(김선민 등,

2023) 지속적으로 학업에 임하는 모습을 보이며(주영주, 2009a; 2009b), 실제로 높

은 성취를 이룬다(Drago et al., 2018). 그러나 내적 통제소재는 성격적 변인에 해당

하며(김혜진, 2000), 안정적이고 지속적인 특징이 있어(Kulas, 1996; Rotter, 1966),

내적 통제소재에서 학업성취로 가는 과정 및 경로에 영향을 미칠 제3의 변인을 고

려할 필요가 있다. 특히, 예상되는 실패에 대해 스스로 장애물을 만듦으로써 실패

를 회피하는 전략인 자기구실 만들기는 자신의 긍정적 가치를 보호하는데(조민경,

2010; Brown & Kimble, 2009), 그 특성이 자신을 탓하는 내적 통제소재자들과 상

반된다(Prihadi et al., 2018). 실제로 내적 통제소재가 높을수록 낮은 자기구실 만들

기를 보이고 있는 것으로 알려졌다(Stewart & George-Walker, 2014). 한편, 자기

구실 만들기는 학업지연행동의 주된 원인으로 거론되고 있다(이지선, 김정민, 2016;
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Van Eerde, 2003). 스스로 실패를 예상하며 자신을 보호하기 위해 핑곗거리를 찾는

자기구실 만들기는 노력을 미루는 행동을 보이는데(Rhodewalt et al., 1984), 이는

공부를 할 때 학업을 계속해서 미루는 행동을 통해 발현되고 있는 것으로 보여진

다. 결과적으로 계속해서 학업을 미루는 행동은 저조한 학업성취로 이어지는 것으

로 알려졌다. Balkis 등(2013)은 학업지연행동이 학업성취에 악영향을 미침과 더불

어 시험공부를 위한 시간 선호와 합리적인 학업 신념에 영향을 미친다는 것을 입

증하며 학업장면에서 학업지연행동을 강조하였다. 즉, 학업에서 보이는 자기구실

만들기와 학업지연행동은 저조한 학업성취에 일조하게 된다.

따라서 본 연구에서는 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들

기와 학업지연행동이 이중 매개효과를 보일 것으로 가정하였다. 내적 통제소재가

성격적 변인, 학업성취가 결과적 변인에 각각 속한다면, 자기구실 만들기와 학업지

연행동은 전략적 요소에 해당한다. 첫 번째 매개변수인 자기구실 만들기는 일련의

행동 전략적 특징을 갖고 있는데(Berglas & Jones, 1978), 이와 더불어 귀인의 기

초가 됨으로써(김숙현, 2013) 인지적 과정 또한 내포되어 있다. 두 번째 매개변수인

학업지연행동은 학업 영역에서 보여지는 비적응적 행동 변수라고 할 수 있다. 즉,

두 변수는 모두 전략적 변인으로, 변화가 가능한 변수에 속하며, 학업적 개입의 초

점이 될 수 있다. 이에 본 연구는 이러한 인지적 특성을 지닌 자기구실 만들기와

행동 변인인 학업지연행동이 내적 통제소재에서 학업성취로 가는 경로에 대한 이

해를 도울 것으로 기대하였다. 본 연구를 통해 이중 매개변인의 역할이 검증된다

면, 추후 낮은 학업성취로 고민하는 대학생의 상담에 있어서 그들의 내적 통제소재

가 원인이 되는 경우, 자기구실 만들기 및 학업지연행동을 낮춤으로써 긍정적 변화

를 이끌어낼 수 있겠다. 아울러 대학생 학업 관련 개인상담, 집단상담 및 교육 프

로그램 마련에 있어, 본 연구가 기초자료로써 활용될 수 있을 것이다.
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제3장 연구 방법

제1절 연구 대상

본 연구는 조선대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받아 진행되었다

(2-1041055-AB-N-01-2023-22). 해당 연구는 전국의 4년제 대학교에 재학 중인 남

녀 대학생들을 대상으로 한다. 단, 연구를 위한 설문지에 학업성취에 관한 문항으

로 2023년도 1학기 성적에 관한 질문을 포함하고 있어, 재학생들 가운데서도 2023

년도 1학기에 휴학을 하여, 2학기에 복학 예정인 자는 대상에서 제외되었다. 대상

자 수집은 설문업체 엠브레인을 통해 온라인으로 이루어졌으며, 이와 같은 방식으

로 수집된 자료는 총 320명이다. 설문에 앞서 참여자들에게 본 연구에 관한 설명문

을 제시하였으며, 설문 시작 전 기재된 연구 참여 동의서에 동의한 자만을 대상으

로 설문이 진행되었다. 모든 설문은 참여자들의 자발적인 참여로 이루어졌다.

설문지는 내적 통제소재, 객관적/주관적 학업성취, 자기구실 만들기, 학업지연행

동 변인으로 구성되어 있으며, 응답에는 약 15분 가량이 소요된다. 자료 분석에는

수집된 320명의 자료가 모두 활용되었다. 인구통계학적 변인을 살펴보면, 성비는

남성 160명(50%), 여성 160명(50%)이며, 연령은 만 나이 기준 18-19세가 56명

(17.50%), 20-24세가 214명(66.88%), 25-29세가 46명(14.37%), 30-34세가 4명

(1.25%)으로 나타났다. 학년 비율은 1, 2, 3, 4학년 각각 80명(25%)씩으로, 모두 동

일했다. 출신 대학의 지역은 서울 및 경기 147명(45.9%), 광역시 77명(24.1%), 충청

도 37명(11.6%), 전라도 23명(7.2%), 경상도 22명(6.9%), 강원도 11명(3.4%), 세종

및 제주가 각각 1명(.3%), 2명(6%)으로 분포되었다. 전공계열은 공학 93명(29.06%),

사회 · 자연과학 72명(22.50%), 상경 계열 42명(13.13%), 어문 · 인문 계열 39명

(12.19%), 의료계열 32명(10.00%), 예 · 체능 계열 29명(9.06%), 사범 계열 12명

(3.75%), 기타 1명(.31%)이었으며, 기타의 답변은 자율전공이었다. 군 휴학을 제외

한 휴학 경험이 있는 자가 75명(23.4%), 없는 자가 245명(76.6%)이었다.
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<표 1> 인구통계학적 특성

구분 항목 빈도(n) 퍼센트(%)

성별 남자 160 50

여자 160 50

연령 (만) 18-19세 56 17.50

20-24세 214 66.88

25-29세 46 14.37

30-34세 4 1.25

학년 1학년 80 25

2학년 80 25

3학년 80 25

4학년 80 25

출신 대학 지역 서울 및 경기 147 45.9

광역시 77 24.1

강원도 11 3.4

충청북도/충청남도 37 11.6

전라북도/전라남도 23 7.2

경상북도/경상남도 22 6.9

세종 1 .3

제주 2 .6

전공계열 사회 · 자연과학 72 22.50

상경 계열 42 13.13

사범 계열 12 3.75

어문 · 인문 계열 39 12.19

공학 93 29.06

예 · 체능 계열 29 9.06

의 · 치 · 간호학 · 약학 32 10.00

기타 1 .31

휴학 여부 휴학 경험 있음 75 23.4

휴학 경험 없음 245 76.6

합계 320 100
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제2절 연구 도구

1. 내적 통제소재

본 연구에서는 내적 통제소재를 측정하기 위해 Rotter(1966)가 개발한 귀인양식

검사 중 통제부위신념을 측정하는 문항에서 박영신과 김의철(1997)이 타당도를 고

려하여 선정한 문항을 사용하였다. 본 척도의 문항은 1점(전혀 그렇지 않다) ∼ 5

점(매우 그렇다)의 5점 Likert 척도로 이루어져 있다. 해당 척도는 내적 통제소재,

외적 통제소재의 2개 하위요인으로 이루어져 있으며, 각각의 하위요인당 10개 문항

으로 구성되어 있다. 이 중 본 연구에서는 내적 통제소재에 관한 10개의 문항만을

추출하여 사용하였으며, 문항의 응답 점수가 높을수록 내적 통제소재 경향을 가진

것으로 볼 수 있다. 앞서 문항을 선정한 박영신과 김의철(1997)의 연구에서는 내적

통제소재 요인에 관한 신뢰도가 .77로 나타났으며, 본 연구에서는 .79로 나타났다.

<표 2> 내적 통제소재 문항 구성 및 신뢰도

하위요인 문항 번호 문항 수 Cronbach’s 
내적 통제소재 1-10 10 .79
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2. 학업성취

학업성취를 살폈던 대부분의 선행연구는 GPA나 과목 성적, 기타 시험 등 평가

결과를 반영하고 있는 객관적인 수치를 통해서 학업성취를 측정하고 있었으며, 몇

몇 연구는 주관적 학업성취를 측정하고 있었다. 즉, 학업성취를 살핀 대부분의 연

구가 둘 중 하나의 방법으로만 해당 변인을 측정하고 있었다. 그러나, 객관적 학업

성취와 주관적 학업성취는 서로 매우 밀접한 긍정적 관계를 지니고 있으며, 학업성

취의 향상을 도모하기 위해서는 객관적/주관적 두 학업성취 간의 영향력을 강화해

야 한다(추소영, 2021). 따라서 본 연구에서는 객관적 학업성취, 주관적 학업성취

두 가지를 모두 측정하여 분석에 활용하였으며, 이를 위한 방안은 다음과 같았다.

먼저, 객관적 학업성취를 측정하기 위해 2023년도 1학기 전체 학점 평균을 수집

하였다. 학점은 총점 4.5를 기준으로 6가지로 분류하여 ① 2.0 미만, ② 2.0 이상 ∼

2.5 미만, ③ 2.5 이상 ∼ 3.0 미만, ④ 3.0 이상 ∼ 3.5 미만, ⑤ 3.5 이상 ∼ 4.0 미

만, ⑥ 4.0 이상으로 구성하였다. 두 번째로, 주관적 학업성취를 측정하기 위하여

Eom, Wen, 그리고 Ashill(2006)의 연구를 기반으로 김정주(2009)가 지각된 학업성

취도를 측정하기 위해 사용했던 질문지를 한 학기 전체 평균에 대한 성취를 측정

하고자 하는 본 연구의 실정에 맞게 다소 수정해서 사용하였다. 문항은 총 4개이

며, 1점(전혀 그렇지 않다) ∼ 5점(매우 그렇다)의 5점 Likert 척도로 이루어져 있

다. 문항 내용은 ① 나는 저번 학기의 수업을 통해 많은 것을 배웠다고 생각한다,

② 나는 저번 학기 수업을 통해 과목의 내용을 전반적으로 잘 이해할 수 있었다,

③ 나는 저번 학기 수업이 나의 학습요구를 충족시켜 주었다고 생각한다, ④ 저번

학기 수업을 통해 배운 것들은 실제 나에게 도움이 되는 내용이었다로 구성되었다.

해당 문항의 신뢰도는 김정주(2009)의 연구에서는 .90, 본 연구에서는 .87로 나타났

다.
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<표 3> 지각된 학업성취도 문항 구성 및 신뢰도

3. 자기구실 만들기

첫 번째 매개변인, 자기구실 만들기를 측정하기 위해 Jones와 Rhodewalt(1982)가

개발한 SHS(Self-Handicapping Scale: SHS)를 김아름(2009)이 번안한 척도를 사용

하였다. 해당 척도는 1점(전혀 아니다) ∼ 6점(매우 그렇다)의 6점 Likert 척도로

이루어져 있으며, 합산 점수가 높을수록 자기구실 만들기를 많이 한다고 볼 수 있

다. 한편, 자기구실 만들기의 하위요인으로 노력 포기와 변명 경향이 있으나, 척도

내에서 중첩되는 문항이 일부 포함되어 있어, 하위요인을 따로 나누지 않고 단일요

인으로 제한되었다(김아름, 2009; 정예영, 2020). 이에 본 연구에서도 하위요인을 따

로 나누지 않고 단일요인으로 해당 척도를 사용하였다. 문항의 신뢰도는 Jones와

Rhodewalt(1982)의 연구에서 .79, 본 연구에서 .59로 나타났다.

<표 4> 자기구실 만들기 문항 구성 및 신뢰도

※ 역채점 문항 : 3, 5, 6, 13, 20, 22, 23, 24

문항 문항 수 Cronbach’s 
나는 저번 학기의 수업을 통해 많은 것을 배웠다고

생각한다.

4 .87

나는 저번 학기 수업을 통해 과목의 내용을 전반적으

로 잘 이해할 수 있었다.
나는 저번 학기 수업이 나의 학습요구를 충족시켜 주

었다고 생각한다.
저번 학기 수업을 통해 배운 것들은 실제 나에게 도

움이 되는 내용이었다.

하위요인 문항 번호 문항 수 Cronbach’s 
자기구실 만들기 1-25 25 .59
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4. 학업지연행동

두 번째 매개변인, 학업지연행동을 측정하기 위해 전보라, 김정섭(2015)이 개발

및 타당화한 대학생용 학업지연행동 척도를 사용하였다. 해당 척도는 총 33문항으

로, 1점(전혀 그렇지 않다) ∼ 5점(매우 그렇다)의 5점 Likert 척도로 이루어져 있

다. 측정 문항의 점수가 높을수록 학업지연행동을 많이 하고 있음을 의미한다. 해

당 척도는 비효율적 학습습관(6문항), 부정적 정서(6문항), 비효율적 시간관리(4문

항), 목표 및 진로미결정(4문항), 비합리적 신념(4문항), 벼락치기(4문항), 수동성(5

문항)의 총 7가지 하위요인으로 구성되었다. 하위요인별 신뢰도는 본 연구에서 비

효율적 학습습관 .92, 부정적 정서 .84, 비효율적 시간관리 .71, 목표 및 진로미결정

.76, 비합리적 신념 .73, 벼락치기 .86, 수동성 .68으로 나타났다. 전체 신뢰도 계수

는 전보라, 김정섭(2015)의 연구에서 .79로, 본 연구에서는 .93으로 나타났다.

<표 5> 학업지연행동 문항 구성 및 신뢰도

하위요인 문항 번호 문항 수 Cronbach’s 
비효율적 학습습관 1, 2, 3, 4, 5, 6 6 .92

부정적 정서 7, 8, 9, 10, 11, 12 6 .84

비효율적 시간관리 13, 14, 15, 16 4 .71

목표 및 진로미결정 17, 18, 19, 20 4 .76

비합리적 신념 21, 22, 23, 24 4 .73

벼락치기 25, 26, 27, 28 4 .86

수동성 29, 30, 31, 32, 33 5 .68

전체 33 .93
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제3장 분석 방법

본 연구에서의 연구 문제 해결 및 가설 검증을 위한 분석 방법 및 절차는 다음

과 같았다. 첫 번째로, SPSS 27.0을 사용하여 연구모형에 포함되는 주요 변수의 이

상치와 결측치를 확인함과 더불어 자료의 정규성을 검토하고, 설문 참여자의 인구

사회학적 특징을 파악하기 위해 기술통계와 빈도분석을 실행하였다. 두 번째로,

SPSS 27.0을 이용하여 각 변수에 대한 내적 신뢰도 분석, 주요 변인 간 상관관계

분석을 실시하였다. 세 번째로, Hayes(2017)의 PROCESS Macro model 4를 통해

내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들기, 학업지연행동에 대한

각각의 단순 매개효과를 확인하였다. 네 번째로, Hayes(2017)의 PROCESS Macro

model 6을 통해 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들기와 학업

지연행동의 이중 매개효과를 확인하였다. PROCESS 프로그램은 버전 4.2를 활용하

였다. 마지막으로, 매개효과의 유의성 검증을 위해서 부트스트랩(Bootstrap) 분석을

실시하였다.
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제4장 연구 결과

제1절 측정변수의 기술통계 및 상관관계 분석

1. 변수의 기술통계

기술통계 분석 및 확인 결과는 다음 <표 6>과 같다. 독립변인을 비롯한 모든 변

수의 왜도 및 첨도가 기준치가 되는 절대값 3과 10을 넘지 않으므로 정규성이 확

인되었다(Kline, 2017). 또한 각 변인의 평균과 표준편차를 확인한 결과, 내적 통제

소재의 전체 평균은 38.27(=4.64)로 나타났으며, 자기구실 만들기는 86.97(
=9.21), 학업지연행동은 93.23(=21.52), 마지막으로 학업성취는 19.00(=3.81)으
로 나타났다.

<표 6> 측정변수의 기술통계

n=320

2. 변수 간 상관관계

상관관계 분석 결과는 <표 7>과 같다. 내적 통제소재는 자기구실 만들기(
=-.238, p<.01), 학업지연행동(=-.209, p<.01)과 유의한 부(-)적 상관을 보였으며,

학업성취(=.345, p<.01)와 유의한 정(+)적 상관을 보였다. 자기구실 만들기는 학업

지연행동(=.677, p<.01)과 유의한 정(+)적 상관을, 학업성취(=-.245, p<.01)와 유

의한 부(-)적 상관을 보였다. 학업지연행동은 학업성취(=-.301, p<.01)와 유의한

부(-)적 상관을 보였다.

평균 표준편차 왜도 첨도
내적 통제소재 38.27 4.64 -.35 .30
자기구실 만들기 86.97 9.21 -.32 .08
학업지연행동 93.23 21.52 -.20 -.40
학업성취 19.00 3.81 -.49 .46
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<표 7> 변수 간 상관관계

n=320

p<.01

제2절 단순 매개효과 분석

1. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의 단

순 매개효과

내적 통제소재와 학업성취로의 경로에서 자기구실 만들기에 대한 단순 매개효과

를 살피기 위해 Hayes(2013)의 PROCESS Macro model 4를 사용하였으며, 이에

대한 결과는 <표 8>과 같다.

첫째, 내적 통제소재는 학업성취에 정(+)적 영향을 미쳤다(=.284, p<.001). 이는
4년제 대학생의 내적 통제소재 성향이 높을수록 높은 학업성취를 보임을 의미한다.

둘째, 내적 통제소재는 자기구실 만들기에 유의한 부(-)적 영향을 미치고 있었다

(=-.473, p<.001). 이는 대학생들이 내적 통제소재 성향을 많이 가지고 있을수록

자기구실 만들기를 적게 하고 있음을 의미한다.

셋째, 학업성취로의 경로에서 내적 통제소재(=.250, p<.001)는 유의한 정(+)적

영향을, 자기구실 만들기(=-.071, p<.01)는 유의한 부(-)적 영향을 미치고 있었다.

즉, 높은 학업성취에 내적 통제소재는 긍정적 영향을, 자기구실 만들기는 부정적

영향을 미쳤다. 아울러, 내적 통제소재에서 학업성취로 가는 직접 경로에 비해 자

기구실 만들기가 투입된 이후로의 값이 약간 감소했으나, 여전히 유의한 것으로 나

타났다. 즉, 내적 통제소재와 학업성취의 관계를 자기구실 만들기가 부분 매개하고

있었다.

내적

통제소재

자기구실

만들기

학업지연

행동
학업성취

내적 통제소재 1

자기구실 만들기 -.238  1

학업지연행동 -.209  .677 1

학업성취 .345 -.245 -.301 1
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이러한 간접효과를 검증하기 위해 Hayes와 Preacher(2014)에 따른 부트스트랩

(Bootstrap) 분석을 재추출 표본 수 5,000개로 설정하여 실시하였다. 그 결과, 내적

통제소재에서 학업성취로 이어지는 경로와 더불어, 자기구실 만들기를 매개하는 경

로에서 모두 상한값과 하한값 사이 0을 포함하고 있지 않아 간접효과가 유의한 것

으로 확인되었다. 이에 대한 사항을 <표 9>에 기재하였다.

<표 8> 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의 단순 매개효과

분석

p<.01,  p<.001

<표 9> 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기의 간접효과 검증

2. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 단순

매개효과

내적 통제소재와 학업성취 간 관계에서 학업지연행동에 대한 단순 매개효과를

알아보기 위해 마찬가지로 Hayes(2013)의 Macro model 4를 사용하였으며, 분석 결

과는 <표 10>과 같다.

첫째, 내적 통제소재는 학업지연행동에 부(-)적 영향을 미쳤다(=-.968, p<.001).
4년제 대학생의 내적 통제소재 성향이 높을수록 학업지연행동을 적게 한다는 사실

예측 변인 준거 변인  S.E. t F R 
내적 통제소재 학업성취 .284 .043 6.565  43.101 .119
내적 통제소재 자기구실 만들기 -.473 .108 -4.375 19.140 .057
내적 통제소재

학업성취
.250 .044 5.701  27.392 .147

자기구실 만들기 -.071 .022 -3.226

경로  S.E.
95%

LLCI

95%

ULCI

내적 통제소재 → 학업성취 .250 .044 .164 .337

내적 통제소재 → 자기구실 만들기

→ 학업성취
.034 .014 .011 .063

총 간접효과 .284 .043 .199 .369
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을 파악할 수 있다.

둘째, 학업성취를 준거 변인으로 두었을 때, 내적 통제소재는 정(+)적 영향을(
=.243, p<.001), 학업지연행동은 부(-)적 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(
=-.043, p<.001). 이와 더불어, 내적 통제소재에서 학업성취로 향하는 직접 경로에

비해 그 수치가 약간 감소하였으나, 여전히 매개효과가 유의했다. 즉, 내적 통제소

재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동이 부분적으로 매개하고 있음이 확인되었

다.

마지막으로, 해당 간접효과를 검증하기 위해 재추출 표본 수 5,000개에 따른 부

트스트랩 분석을 실시하였다. 그 결과, 내적 통제소재에서 학업성취로 이어지는 경

로와 함께, 학업지연행동을 매개하는 경로의 95% 신뢰구간에서 0이 존재하지 않아

간접효과가 유의한 것으로 확인되었다. 이에 대한 사항을 <표 11>에 기재하였다.

<표 10> 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 단순 매개효과 분석

p<.001

<표 11> 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 학업지연행동의 간접효과 검증

예측 변인 준거 변인  S.E. t F R 
내적 통제소재 학업성취 .284 .043 6.565  43.101 .119
내적 통제소재 학업지연행동 -.968 .254 -3.808  14.503 .044
내적 통제소재

학업성취
.243 .043 5.661  33.442 .174

학업지연행동 -.043 .009 -4.589 

경로  S.E.
95%

LLCI

95%

ULCI

내적 통제소재 → 학업성취 .243 .043 .159 .327

내적 통제소재 → 학업지연행동

→ 학업성취
.041 .015 .016 .073

총 간접효과 .284 .043 .199 .369
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제3절 이중 매개효과 분석

1. 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와 학

업지연행동의 이중 매개효과

내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와 학업지연행동의 이중

매개효과를 분석하기 위해 Hayes(2013)가 제안한 PROCESS Macro model 6을 사

용하였다. 분석 결과는 <표 12>와 같으며, PROCESS 결과에 따른 추정 회귀식은

다음과 같다.

 = 105.0551  .4725
  = 33.0199  .2338 1.5545
 = 14.3235  .2411  .0096  .0398
첫째, 내적 통제소재는 학업성취에 정(+)적 영향을 미쳤다(=.284, p<.001). 이는
4년제 대학생이 내적 통제소재 성향이 높을수록 높은 학업성취를 보임을 의미한다.

둘째, 내적 통제소재는 자기구실 만들기에 부(-)적 영향을 미쳤다(=-.473,
p<.001). 즉, 4년제 대학생의 내적 통제소재 성향이 높을수록 자기구실 만들기가 낮

아진다는 것을 알 수 있다.

셋째, 준거 변인을 학업지연행동으로 설정했을 때, 내적 통제소재는 학업지연행

동에 영향을 미치지 않았던 반면(=-.234, p>.05), 자기구실 만들기는 학업지연행

동에 정(+)적인 영향을 미쳤다(=1.555, p<.001). 즉, 자기구실 만들기를 많이 할수

록 학업지연행동을 많이 한다고 볼 수 있다.

넷째, 준거 변인으로 학업성취를 설정했을 때, 자기구실 만들기는 학업성취에 영

향을 미치지 않았던 반면(=-.010, p>.05), 내적 통제소재는 정(+)적인 영향을 미쳤
으며(=.241, p<.001), 학업지연행동은 부(-)적 영향을 미쳤다(=-.040, p<.001). 이
와 더불어 내적 통제소재가 학업성취로 가는 경로의 값이 매개변인을 투입하기 전

에 비해 크기가 줄어들었지만, 여전히 유의한 것으로 나타났다. 이는 내적 통제소
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재와 학업성취 사이의 관계를 자기구실 만들기와 학업지연행동이 부분 매개 한다

는 것을 의미한다.

<표 12> 내적 통제소재와 학업성취의 관계에서 자기구실 만들기와 학업지연행동

의 이중 매개효과 분석

p<.001

다음으로 부트스트랩 분석을 실시하여, 매개효과의 통계적 유의성을 검증하였다.

해당 분석은 재추출 표본 수 5,000개로 실시하였으며, 이에 대한 결과는 <표 13>

과 같다. 내적 통제소재에서 학업성취로 이어지는 경로에서 자기구실 만들기의 간

접효과는 95% 신뢰구간 중 0을 포함하고 있어, 통계적으로 유의하지 않는 것으로

나타났다. 또한 내적 통제소재에서 학업성취로 가는 경로 중 학업지연행동의 간접

효과는 신뢰구간에 0을 포함하고 있어, 해당 경로 역시 통계적으로 유의하지 않는

것으로 나타났다. 내적 통제소재가 자기구실 만들기와 학업지연행동을 매개로 하여

학업성취에 미치는 경로에서는 신뢰구간에 0을 포함하고 있지 않아, 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 마지막으로, 내적 통제소재에서 학업성취로의 경로에서

총 간접효과는 신뢰구간 중 0을 포함하지 않아, 통계적으로 유의한 수준으로 나타

났다. 즉, 이중 매개모형에서 부분 매개효과가 유의한 것으로 확인되었다. 결론적으

로, 최종 검증 모형 결과는 [그림 2]와 같다.

예측 변인 준거 변인  S.E. t F R 
내적 통제소재 학업성취 .284 .043 6.565  43.101 .119
내적 통제소재 자기구실 만들기 -.473 .108 -4.375 19.140 .057
내적 통제소재

학업지연행동
-.234 .197 -1.187

135.351 .461
자기구실 만들기 1.555 .099 15.655
내적 통제소재

학업성취

.241 .043 5.558 
22.268 .175자기구실 만들기 -.010 .029 -.329

학업지연행동 -.040 .012 -3.224
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<표 13> 이중 매개모형 매개효과 유의성 검증

1.555  

내적 통제소재 학업성취

자기구실 만들기 학업지연행동

.241 

-.234(ns.)

-.010(ns.)

-.473  -.040 

[그림 2] 내적 통제소재와 학업성취의 관계 :

자기구실 만들기와 학업지연행동의 이중 매개모형

( p<.001)

경로  S.E.
95%

LLCI

95%

ULCI

내적 통제소재 → 학업성취 .241 .043 .156 .369

내적 통제소재 → 자기구실 만들기

→ 학업성취
.005 .015 -.026 .035

내적 통제소재 → 학업지연행동 →

학업성취
.009 .010 -.007 .032

내적 통제소재 → 자기구실 만들기

→ 학업지연행동 → 학업성취
.029 .012 .009 .056

총 간접효과 .043 .015 .016 .076
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제5장 논의 및 제언

본 연구는 4년제 대학생의 내적 통제소재에 주목하여, 개인의 내적 통제소재 성

향이 학업성취로 이어지는 경우, 자기구실 만들기는 어떠한 방식으로 영향을 미치

는지, 그리고 학업지연행동은 어떻게 작용하는지 알아보았다. 또한, 각 변인에 대한

이중 매개모형을 설정하여, 대학생의 내적 통제소재가 학업성취에 영향을 미치는

세부 과정에서 자기구실 만들기에서 학업지연행동으로 이어지는 경로를 총체적으

로 분석하였다. 아울러, 해당 모형의 검증을 통해 대학생의 학업성취에 영향을 미

치는 요인을 심리적, 인지적, 행동적으로 이해하고자 하였다. 이에 따른 연구 결과

를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 내적 통제소재가 상승할수록 자기구실 만들기, 학업지연행동은

감소하는 반면, 학업성취는 상승하는 경향이 있었다. 즉, 내적 통제소재는 자기구실

만들기 및 학업지연행동에 부정적 영향을 미쳤으나, 학업성취에는 긍정적인 영향을

미치고 있었다. 내적 통제소재와 자기구실 만들기 간 관계성은 Murray와

Warden(1992)의 연구 결과와 맥을 같이 한다. 한편, 국내에서 내적 통제소재가 자

기구실 만들기에 발휘하는 영향력을 밝힌 연구는 지금까지 부재한 상태다. 때문에,

우리는 결과에 대해 내적으로 귀인하는 경향성이 적을수록 예상되는 실패에 대해

미리 변명거리를 만드는 인지 행위가 높아지는 관계 원리가 국내에서도 적용 가능

하다는 사실을 해당 연구 결과를 통해 확인할 수 있다. 본 연구에서 나타난 학업지

연행동에 미치는 내적 통제소재의 영향은 앞서 국내에서 이들 간 관계를 확인하였

던 이은정(2002)의 연구를 따르며, Prihadi 등(2018), 그리고 Solomon과

Rothblum(1984)의 이전 주장을 지지한다. 더불어 내적 통제소재에서 학업성취로의

작용은 내적 통제소재가 학업에 긍정적 영향을 미친다는, 기존 학계의 주장과 일맥

상통한다(Bardakci, 2018; Findley et al., 1983; Martinez, 2003; Phares, 1976). 즉,

본 연구에서 자기구실 만들기와 학업지연행동에 대한 내적 통제소재의 의미 및 영

향력은 학계에서 널리 성행되던 설명을 따르고 있었으며, 기존에 제기되던 주장을

더욱 강화시키는 결과라고 볼 수 있다. 또한, 이와 동시에 높은 학업성취를 이끌어

내는 내적 통제소재의 중요성이 더욱 강조되었다고 볼 수 있다.

둘째, 대학생의 자기구실 만들기가 상승할수록 학업지연행동이 상승하는 한편,

학업성취는 감소하는 경향이 있었다. 이는 앞서서 실패를 예감하면서 자기구실 만
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들기를 많이 할수록 학업에 있어 해야 할 일들을 미루게 되는데, 그뿐 아니라 실패

예측에 따른 자기구실 만들기는 저조한 학업성취로도 이어진다는 것을 의미한다.

해당 결과는 자기구실 만들기가 학업지연을 불러일으킨다는 선행연구를 지지한다

(신재욱, 홍정순, 2021; Solomon & Rothblum, 1984). 예상되는 실패로부터 자신을

보호하기 위해 미리 변명거리를 만들기 위한 시도는 실질적인 행동 지연에도 영향

을 미치는데, 학업을 주목적으로 하는 대학에서는 이러한 시도가 빈번하게 이루어

지며, Martin 등(2000)에 따르면 이는 학생들의 중도 이탈의 요인으로 작용하기도

한다. 반면, 자기구실 만들기를 중심으로 다양한 변인과의 양방향적 상관관계를 탐

색적으로 연구한 Akca(2012)는 학업지연행동이 자기구실 만들기를 가장 잘 예측하

는 변인이라고 주장한 바 있다. 따라서, 본 연구 결과는 이러한 Akca(2012)가 제기

한 변인 간 순서를 달리한 것인데, 이는 심리 내적 기제에 있어서 인지가 행동에

선행하는 것이 보다 적절한 것으로 판단하였기 때문이다. 즉, 귀인의 기초가 되는

전략인 자기구실 만들기는(김숙현, 2013) 해당 인지적 요인의 결과가 되는 지연을

설명하는데 좋은 매개체가 된다(Ferrari, 2001). 이에 따라 다양한 연구자들은 자기

구실 만들기를 학업지연행동에 선행하는 요인으로 지목하고 있다(정미경, 이지연,

장진이, 2014; 주승아, 2018; Raoof, Khademi Ashkzari, & Naghsh, 2019; Schraw

et al., 2007; Van Eerde, 2003). 더불어, 학업지연행동의 개선을 위한 방안으로 그

주된 원인이 되는 자기구실 만들기 전략에 대한 개입이 촉구되고 있어(박보람, 양

난미, 2012; 엄슬기, 2018), 지연행동의 변화를 위해 자기구실 만들기를 점검할 필요

성이 확대되는 실정이다.

한편, 자기구실 만들기는 자기효능감(이소원, 2017), 성취목표지향성(오지은 등,

2011) 등 학업에 부정적 영향을 미치는 다양한 요인들과 연관되어 있어, 낮은 성과

를 초래하는 원인으로 꾸준히 제기되어 온 바 있다. 본 결과는 자기구실 만들기가

학업성취에 악영향을 미친다는 선행연구와 일치한다(이지선, 김정민, 2016; Urdan,

2004; Urdan & Midgley, 2001; Zuckerman et al., 1988). 특히, 자기구실 만들기에

대한 한 메타분석 연구에서는 학업성취를 향상시키기 위한 교육적 개입으로 자기

구실 만들기의 예방에 초점을 두어야 한다고 강조함으로써 학습 전략적 측면에서

자기구실 만들기를 주시할 것을 강조하고 있다(Schwinger, Wirthwein, Lemmer &

Steinmayr, 2014). 따라서, 자기구실 만들기가 부정적 학습전략이라는 주장이 재확

인되었다.

셋째, 대학생의 학업지연행동이 상승할수록 학업성취는 감소하는 경향이 있었다.
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이러한 결과는 학업지연행동이 전략적으로 부적응적 요소에 해당하며, 저조한 학업

성취의 원인이 된다는 선행연구와 일치한다(박선희, 2018; 신명희 등, 2005; Balkis

et al., 2013). 현대 사회에 들어 부정적 인식이 강하게 형성된 지연행동은 성과적

측면에서 바람직하지 않게 바라보는 측면이 지배적이나, 개인적 선호에 따라 지연

을 적절하게 사용함으로써 오히려 능률을 올릴 수 있다는 주장도 제기된 바 있다

(Chu & Choi, 2005). 본 연구에서 입증한 학업지연행동과 학업성취의 관계는 이러

한 주장과 상반되며, 지연행동에 대한 부정적인 입장에 더욱 힘을 싣는다. 학업지

연행동은 과제나 공부를 불필요하게 미루는 행위를 이르는데(권대훈, 2016;

Solomon & Rothblum, 1984), 실제로 미루는 학습전략을 지속하는 경우, 실질적인

공부 시간이 줄어들게 되어, 이와 같은 방법이 익숙한 개인이라 할지라도 미루지

않은 학생에 비해 시간상으로 불리할 수밖에 없다. 서은희, 박승호(2007) 역시 공부

를 시작하는 시점에 대한 지연이 학업 성적에 중요하게 작용한다는 점을 주목하였

다. 이와 더불어 학업지연행동은 부정적 학업 성과에 이바지할 뿐 아니라, 시험공

부를 위한 시간 선호, 합리적 학업 신념에도 영향을 미쳤다(Balkis, Duru &

Bulus, 2013).

넷째, 대학생의 내적 통제소재가 학업성취에 미치는 영향에서 자기구실 만들기가

부분 매개하는 것이 확인되었다. 즉, 결과의 주체를 자기 자신으로 정의하는 내적

통제소재자가 변명거리를 통해 시선을 외부로 돌리는 자기구실 만들기를 적게 함

으로써 높은 학업성취에 도달하는 경로가 밝혀졌다. 자기구실 만들기는 개인의 성

과에 대한 타인의 피드백에 영향을 미치는 것에 목적이 있는 자기 방어 매커니즘

으로(Harsch, 2008), 자신보다도 외부 요인에 더욱 무게를 두는 경향이 있는데, 이

는 내적 통제소재와는 다소 상반되는 귀인 성향이다. Martin 등(2001)은 귀인 성향

이 자기구실 만들기에 영향을 미치는데, 특히 내부가 아닌 외부를 향한 초점이 자

기구실 만들기를 이끌어낸다는 점을 밝혔으며, 이러한 자기구실 만들기는 학업 저

하로 이어짐을 강조하였다. Urdan과 Midgley(2001) 역시, 자기구실 만들기를 “결과

를 능력의 부족으로 귀인하는 것을 피하기 위한 동기 전략”이라고 설명하면서, 수

행 능력 저하를 불러일으킨다고 언급하고 있다. 이처럼 주어진 결과가 자신의 노력

과 같이 내적 통제에 따라 달라진다는 경향성을 지닌 이들은 자신의 삶에서 노력

을 포기하거나 변명을 하는 태도를 덜 발달시키게 되고, 최종적으로 학업 영역의

성취에도 긍정적인 결과를 도출시킨다. 해당 결과는 기존에 충분하게 검증되지 않

았던 내적 통제소재와 자기구실 만들기 간 관계를 토대로, 학업성취에 어떠한 영향
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을 미치는지를 밝히고 있다. 특히, 학업성취에 있어 변화하기 어려운 성격 요소인

내적 통제소재를 넘어서, 상담 및 교육에서 개선될 수 있는 ‘자기구실 만들기’에 초

점을 맞출 수 있다는 점을 시사한다.

다섯째, 학업지연행동이 대학생의 내적 통제소재와 학업성취 사이를 부분 매개하

고 있는 것이 확인되었다. 즉, 내적 통제소재자는 결과를 내부로 귀인 함으로써 미

루지 않고 학업에 성실하게 매진하는데, 이러한 행동은 결과적으로 높은 학업성취

로 이어진다. 귀인 성향은 실질적인 행동에 영향을 미치는데, 결과를 자신의 행동

과 연관하여 지각한 사람들은 행운, 우연, 운명과 같은 외부 요소와 연관 지은 사

람들에 비해 미루는 행동을 덜 하게 된다(Janssen & Carton, 1999). 자기 자신이

결과를 통제할 수 있다는 믿음은 행동의 동기와 자기효능감(Landine, & Stewart,

1998)과도 관련이 있는데, 만일 이러한 성향이 저조할 경우, 지연행동으로 이어지게

되며(Katz, Eilot & Nevo, 2014), 이는 결국 저조한 학업성취를 초래한다(Karatas,

2015). 자신의 노력에 따라 추후의 결과가 달라질 수 있다는 신념이 있는 이들은

학업에 임하는 시기에 있어서도 미루기보다는 적기에 착수하고 수행하며, 이를 통

해 높은 학업성취를 보이는 것이다. 해당 결과는 Carden 등(2004)의 연구와 맥을

같이 한다. 더불어 자기구실 만들기와 마찬가지로 학업지연행동의 경우, ‘내적 통제

소재’라는 개인의 성격적 측면보다는 비교적 개선이 가능한 영역에 속한다. 따라서,

이와 같은 연구 결과는 대학생 학업성취에 있어 학업지연행동이 중요한 개입 지점

이 될 수 있음을 의미한다.

여섯째, 대학생의 내적 통제소재와 학업성취 간의 관계에서 자기구실 만들기와

학업지연행동의 이중 매개효과가 확인되었다. 즉, 내적 통제소재가 높으면, 부적응

적 학습전략인 자기구실 만들기를 덜하게 되고, 이에 따라 학업지연행동을 하지 않

게 됨으로써, 궁극적으로 학업성취에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 흥미로운 점은

자기구실 만들기와 학업지연행동의 직렬다중매개모형을 설정할 당시에는, 기존에

유의했던 자기구실 만들기가 학업성취로 가는 경로와 내적 통제소재가 학업지연행

동으로 가는 경로가 더 이상 유효하지 않았다는 점이다. 다시 말해, 내적 통제소재

가 학업성취를 상승시키는 과정에서 자기구실 만들기 그리고 학업지연행동이 상당

히 중요하게 개입하고 있음이 본 연구를 통해 확인되었다. 따라서 ‘내적 통제소재>

자기구실 만들기>학업지연행동>학업성취’로 이어지는 경로에 주의를 기울일 필요

성이 제기되었으며, 이 가운데 자기구실 만들기와 학업지연행동의 역할이 더욱 강

조되었다. 특히, 자기구실 만들기는 여러 부정적인 측면을 강화시킴에 따라 부진한
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성적으로 이어지게 하는 악순환적 요소로 작용하기 때문에(Zuckerman et al.,

1988), 학습 전략적으로 더욱 주의를 기울여야 할 필요가 있다. 기존 연구들 역시

자기구실 만들기의 이러한 특성에 주목하여, 자기구실 만들기가 낮은 학업성취로

이어지는 관련성에 대해 확인해 온 바 있다. 그러나, 어떠한 경위를 통해 자기구실

만들기가 낮은 학업성취에 이바지하는지, 그리고 자기구실 만들기를 발현시키는 원

인은 무엇인지에 관한 설명은 미비했다. 본 연구 결과는 이러한 메시지에 단서를

제공하는 발견이라고 볼 수 있다.

그렇다면 결과에 대한 귀인 방식으로 인하여 학업성취 저하의 어려움을 겪는 대

학생들에게 자기구실 만들기 인지 전략을 낮추고 학업지연행동을 감소시킴으로써

학업성취의 향상에 도달하도록 상담을 통해 개입할 수 있는 방안에는 무엇이 있을

까? 본 연구에서는 다음 세 가지 방안을 제안하고자 한다. 첫 번째로 자기구실 만

들기 현상에 착안하여, 이에 대한 개입을 시도하는 방안이 있다. Urdan, Midgley,

그리고 Anderman(1998)은 상대적 능력을 강조하는 학생들의 인식이 자기구실 만

들기를 불러일으킨다고 보고하고 있다. 이와 같이 만성적인 자기구실 만들기를 보

이는 이들은 학습의 초점을 외부화하는 경향이 있으며, 이러한 방식이 습관화되어

있다. Cavendish(2005)는 자기구실 만들기를 하지 않기 위한 방안으로 자기조절 학

습전략을 제시하였다. 자기조절 학습전략은 고정된 상황적 요인에 속해있는 개인으

로부터 하여금 학습 결과에 대한 개개인의 능동성으로 초점을 맞추게 한다

(Zimmerman, 2001). 즉, 학습자가 자신의 학습에 대해 능동적으로 참여할 수 있게

하는 과정을 돕는다고 할 수 있다. 자기조절 학습전략을 사용하는 이들은 상위인지

적, 동기적, 행동적 전략을 체계적으로 사용함으로써 학업성취를 향상시킨다(정미

경, 2005). 대학생 내담자에게 특히 상위인지로의 학습 참여를 유도함으로써, 직접

학습에 대한 계획 및 목적을 설정하고, 이후 자신의 전략에 대해 자기 점검 및 평

가(차유미, 엄우용, 2015)를 하도록 도울 수 있다. 이와 같은 과정을 통해 학습자는

외부로 돌리던 관심을 내부로 전환 시키게 되며, 이에 따라 자연스럽게 자기구실

만들기 전략을 점차 사용하지 않게 된다.

또한, 자기구실 만들기의 본질은 예상되는 실패로부터 자아를 미리 보호하려는

성질에 있는데, 그 때문에 이들은 미래에 다가올 실패의 의미 변화를 시도한다. 즉,

자기구실 만들기 발현의 핵심은 실패를 미리 예상하는 것에 있다고 볼 수 있다. 자

기구실 만들기 전략의 만성화로 인하여 학업으로부터 어려움을 겪고 있는 대학생

에게 실패에 대한 의미는 가히 크다고 할 수 있다. 더불어, 개인이 죄책감, 두려움
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과 같은 심리적 압력을 경험하며 외부 가치에 순응하는 동기 상태인 내사 조절동

기(introjected refulation)는 자기구실 만들기를 강화시키는 데 일조하기도 한다(이

지연, 장형심, 2014). 이러한 측면에서 고찰했을 때, 상담 장면에서 대학생 내담자가

예상하는 실패에 관한 정서 및 기제로부터의 탐색이 이루어짐으로써, 이에 대한 심

도 있는 개입이 필요하다고 사료된다. 자기구실 만들기를 야기하는 실패에 대한 정

서 및 기제의 대표적 요인으로 실패공포가 있다(Hugh, Angus, Maria & Kelly,

2008). 어떠한 작업에 대한 수행 시, 부정적인 결과를 기대하는 성향을 말하는 실패

공포(Cock & Halvari, 1999)는 스스로를 부정적으로 평가하게 하고, 과제를 회피하

려는 동기로 작용함으로써(Burka & Yuen, 2012) 인지적 요소에 영향을 미친다

(Ellis & Knaus, 1977). 따라서, 실패공포와 같은 심리적 압박감으로 인하여 미래

결과에 대해 미리 실패를 예고함으로써 자기구실 만들기 전략을 사용하는 대학생

에 대한 개입을 시도할 때, 이들의 개인적인 실패의 의미를 탐색하고, 상담을 통해

내적 압력을 완화시킴으로써 학업 장면에서 자기구실 만들기 전략을 끊어낼 수 있

도록 조력하는 것이 필요하다.

한편, 자기구실 만들기 전략자들은 자신의 어리석음에 의한 실패보다 게으름에

의한 실패가 더 낫다고 믿는 특수한 인지적 특성을 보이는데(Cavendish, 2005), 이

러한 인지 과정은 행동상의 지연으로 나타난다. 이와 같은 측면에서 두 번째 방안

으로 학업지연행동을 통한 행동적 개입 방식을 제안할 수 있다. 성취목표이론의 일

환인 숙달접근 목표지향성은 과제 자체에 흥미를 느껴, 학습을 통한 배움에 목표를

두는 학습 동기 경향을 이른다(Elliot & McGregor, 2001). 백경희(2015)의 연구에서

확인된 바에 의하면, 숙달접근목표는 건설적인 가능성에 초점을 맞춤으로써 개인의

능력 개발에 대한 의지력을 향상시켜, 보다 많은 노력을 촉진시키는데, 이를 통해

학업행동을 미루는 행위를 줄일 수 있다. 즉, 외적 목표로 초점을 맞춤으로 인해

학업지연행동을 보이는 경우, 현재 개인의 학업에 영향을 미치고 있는 외부 요인들

의 탐색 및 이에 대한 영향력을 점검하는 기회를 제공하여, 학업에 대한 접근목표

변화의 필요성을 인식시킬 수 있다. Wieber와 Gollwitzer(2010) 역시 지연행동의 극

복을 위한 방안으로 목표 설정에 관한 것을 언급하였다.

세 번째로, 본 연구에서 입증한 이중 매개모형을 기반으로 두 변인인 자기구실

만들기와 학업지연행동을 고려하여 인지행동치료를 적용해 볼 수 있다. 본 연구의

모형은 개인의 사고에 따라 행동과 감정에서 변화가 일어난다는 인지행동 모델(권

정혜, 2020)을 기반으로 하고 있다. 해당 모형은 특히, 성격적 성향에서 결과로 이
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어지는 경로를 인지적 요인인 자기구실 만들기와 행동적 요인인 학업지연행동이

매개하고 있는 것이 특징이다. 만성적으로 자기구실 만들기 전략을 사용하는 사람

들은 본래 목적보다 흥미를 느끼는 다른 일에 더 많은 시간을 할애함과 동시에, 과

제를 하는 실질적인 시간은 적다는 행동적 특성을 보이며(Ferrari & Tice, 2000),

결과적으로 학업성취의 저하가 발생한다. 이와 같은 관계로 인하여, 자신이 현재

보이고 있는 자기구실 만들기 전략을 인지하게 함으로써 행동적 변화를 이끌어 내

는 것이 중요하다. 따라서 결과에 대해 귀인하는 방식으로 인하여 실패를 예상함으

로써 부진한 학업을 보이는 대학생이 결과에 대한 사고를 인식하게 하고, 그러한

생각이 지연으로 이어지는 매커니즘에 대해 이해할 수 있도록 돕는 것이 필요하다.

아울러, 자기구실 만들기 전략자는 결과에 대해 회피하려는 시도를 많이 보인다는

특성이 있다(류정희, 2006; Urdan, 2004). 때문에, 자신이 현재 일상에서 맞닥뜨릴

수 있는 성과적 실패를 명료화하고, 이를 직면하도록 하여 더 이상 회피함으로써

포기하는 것이 아니라 직접적으로 대응할 수 있도록 조력할 수 있겠다.

본 연구가 갖는 의의를 정리하면 다음과 같다. 우선, 2020년도부터 시작된

COVID-19로 인하여 강의 방식의 잦은 변화가 일어나고, 이에 대한 혼란이 빚어졌

던 상황에서 4년제 대학생의 학업성취가 어떠한 경로로 발생하는지 확인하였다. 학

업성취에 관한 여러 변인들 가운데, 내적 통제소재는 학업성취에 긍정적으로 작용

하는 변인으로 많이 알려졌으나, 그에 비해 내적 통제소재가 어떠한 경위로 학업성

취에 영향을 미치는지에 관한 연구는 부족한 상황이다. 이에 본 연구는 내적 통제

소재에서 학업성취로 이어지는 세부 과정을 파악하였으며, 자기구실 만들기와 학업

지연행동을 매개변인으로 설정함으로써 이중 매개효과를 확인하였다. 이는 대학생

의 주요 과제인 학업성취를 성격, 인지, 행동을 통한 다면적 관점으로 이해하고자

했다는 점에서 더욱 의미가 있다. 또 다른 의의는 자기구실 만들기라는 새로운 변

인을 통해 학업성취를 설명하고 있다는 점이다. 학업에 악영향을 미치는 자기구실

만들기는 이에 따른 학업지연행동을 유발함으로써 대다수의 학생들이 곤욕을 치르

게 하는 요인이다(이지선, 김정민, 2016). 특히, 낙관적 동기에 의한 미루기를 잘 설

명하는 개념으로, 지연행동에 따른 여러 심리적 부적응에 당도하게 되는 과정을 잘

설명하는 매개변인이다(박보람, 양난미, 2012). 그러나, 이처럼 자기구실 만들기가

주요하게 작용하는 관계성에도 불구하고, 비교적 연구가 활발하게 이루어지고 있는

외국에 비해 국내에서의 연구 진척은 미비한 실정이다(이문규, 2020). 이러한 점에

서 본 연구는 4년제 대학생의 학업성취를 이해하는데, 상담 현장에서 자기구실 만
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들기를 낮춤으로써 학업지연행동을 줄여 결과적으로 학업성취 향상에 도달하는 새

로운 모형을 검증함으로써, 이에 대한 상담적 개입의 기초자료를 제공했다는 점에

서 의의가 있다. 아울러, 객관적 학업성취와 주관적 학업성취는 서로 매우 밀접한

긍정적인 관계를 지니고 있어(추소영, 2021), 두 가지를 연구에서 모두 고려해야 하

는 필요성이 제기된다. 이에 본 연구에서는 내적 통제소재가 학업성취로 이어지는

가운데 자기구실 만들기와 학업지연행동이 이중으로 매개하는 절차에서 학업성취

에 대한 객관적, 그리고 주관적 맥락을 모두 고려하였다는 데 연구적 의미가 있다.

이러한 의의에도 불구하고, 본 연구의 연구 수행에 있어 몇 가지 제한점이 존재

한다. 첫째, 본 연구의 자료 수집이 연구 참여자의 자기 보고식 응답으로 이루어졌

기 때문에, 응답자의 현재 기분이나 상황적 요인에 따라 응답 방식이 상이할 수 있

어, 이에 따른 오류 가능성이 있다. 특히, 학업성취에 대한 보고의 경우, 응답자에

따라 자신의 실제 성취에 비해 축소하여 보고했을 확률도 존재한다. 따라서, 본 연

구의 결과를 타당화하는 과정에서 이와 같은 한계가 고려되어야 한다.

둘째, 본 연구에서 사용되었던 설문지의 신뢰도에 대한 아쉬움이 있다. 일반적으

로 측정 도구의 신뢰도 수준을 검토할 때 크론바하 알파 계수 .60을 기준으로 하는

데 반해, 본 연구에서 측정하였던 자기구실 만들기 변인 연구 도구의 신뢰도 수준

은 .59로 기준치에 약간 못 미치는 수준이었다. 때문에, 본 연구의 결과를 타당화하

는 과정에서 이에 대한 고려가 필요하다. 또한, 객관적 학업성취를 측정할 때, 총

학점 4.5를 기준으로 ① 2.0 미만 ~ ⑥ 4.0 이상으로 응답 범주를 설정하였다. 그러

나, 이러한 범주는 전체 학점을 4.3을 기준으로 하는 대학도 있다는 점을 고려하지

않은 분류 방식이다. 때문에, 후속 연구에서는 총 학점 4.3 기준인 곳을 위한 학업

성취 측정 방식을 마련함으로써 따로 구분할 필요가 있다.

셋째, 모형을 검증함에 있어 학업성취에 영향을 미칠 수 있는 다양한 통제 변인

을 연구 과정에서 고려하지 못했다는 한계가 있다. 같은 수준의 내적 통제소재를

지니고 있다고 하더라도 개인의 경제적 상황, 가정 내 교육 방식, 사회적 지지 자

원, 교수와의 관계 등에 따라 학업성취로 이어지는 관계성에 대한 차이가 있을 수

있다. 무엇보다 학업성취에 큰 영향력을 발휘하는 선천적 요소인 지능이 고려되지

않았다. 더불어 자기구실 만들기 변인의 경우, 성차에 따른 차이점에 대한 의견이

분분한 상황이다(류정희, 2005). 때문에, 후속 연구에서 이와 같은 사항들이 함께

고려된다면, 더욱 신뢰 가능한 결과가 도출될 것이다.

넷째, 본 연구에서는 연구모형 검증을 위해 PROCESS Macro를 활용하였으며,
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이러한 분석 방식은 경로모형에 관한 타당성을 지지받고 있다(Kline, 2023). 그러나,

해당 과정에서 변인의 총점으로 측정변인이 설정되었다. 연구 변인으로 설정되었던

학업지연행동이 다양한 하위요인으로 분류되는 만큼, 이들을 활용한 보다 세부적인

영역에서의 검증은 대학생의 자기구실 만들기에서 학업성취로 이어지는 과정에서

작용하는 지연행동을 이해하고, 이에 관한 개입 방식을 점검하는 데 더욱 유용할

것이다. 또한, 이와 함께 객관적 학업성취, 주관적 학업성취 각각에 미치는 영향력

과 이에 따른 의미도 고찰하면 대학생의 학업 성과로 이어지는 매커니즘을 더욱

심도 있게 이해할 수 있을 것이다. 따라서, 향후에는 AMOS, M-PLUS 등의 분석

방식을 적용함으로써 잠재변인들 간 구체적인 관계성을 분석적으로 파악할 필요가

있다.

따라서 추후 연구에서는 이와 같은 사항들이 보완되어야 함을 명시하는 바이다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 내적 통제소재, 자기구실 만들기, 학업지연행동, 학업

성취 간의 관계를 통합적인 관점으로 검증했다는 데 의의가 있다. 아울러, 4년제

대학생의 학업 성과에 이바지하는 보다 다양한 변인의 발굴과 함께 이에 따른 심

리적 기제를 밝히는 후속 연구가 장려되기를 바란다. 다양한 평가가 요구되는 세상

속에서 자신의 가능성을 신뢰하지 못하며 고전하는 이들이 더 이상 실패가 아니라,

보다 밝은 미래를 꿈꾸며 나아갈 수 있기를 기대한다.
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1. 내적 통제소재 척도 질문지

◎ 다음은 신념에 관한 문항입니다. 다음 문항을 읽고, 평상시 자신의 생각과 가깝

다고 생각되는 것을 선택해주십시오.

문 항

전

혀

그

렇

지

않

다

그

렇

지

않

다

그

저

그

렇

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1 인간은 자신의 환경을 변화시킬 수 있다. 1 2 3 4 5

2 노력은 성공의 어머니이다. 1 2 3 4 5

3 실패를 타인의 탓으로 돌리는 것은 어리석다. 1 2 3 4 5

4 노력하면 안 되는 일이 없다. 1 2 3 4 5

5 운명이란 사람이 만들어 가는 것이다. 1 2 3 4 5

6 뜻이 있는 곳에 길이 있다. 1 2 3 4 5

7 자기의 인생은 자신에게 책임이 있다. 1 2 3 4 5

8 최선을 다하는 사람은 뜻을 이룰 수 있다. 1 2 3 4 5

9 인간의 능력은 노력에 따라 얼마든지 개발된다. 1 2 3 4 5

10 행복은 스스로 만들어 가는 것이다. 1 2 3 4 5
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2. 자기구실 만들기 척도 질문지

◎ 다음은 결과에 대한 태도에 관한 문항입니다. 다음 문항을 읽고, 평소 자신과 

가장 비슷하다고 생각하는 것을 선택해주십시오.

문 항

전

혀

아

니

다

아

니

다

약

간

아

니

다

약

간

그

렇

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
뭔가 일이 잘못 되었을 때 나는 우선 환경을 탓
하고 싶어진다.

1 2 3 4 5 6

2
나는 가능하면 할 일을 마지막 순간까지 미루는 
경향이 있다.

1 2 3 4 5 6

3
시험이나 과제가 있을 때 나는 많이 준비하는 
편이다.

1 2 3 4 5 6

4
나는 다른 사람들보다 몸 상태가 안 좋은 날이 
더 많은 것 같다.

1 2 3 4 5 6

5 나는 어떤 경우에도 항상 최선을 다한다. 1 2 3 4 5 6

6
나는 수업을 신청하거나 중요한 활동에 참여하
기 전에 내가 충분히 준비되어 있는지를 확인한
다.

1 2 3 4 5 6

7
시험이나 수행 평가 전에 매우 불안해하는 경향
이 있다.

1 2 3 4 5 6

8
나는 책을 읽을 때 주변의 소음이나 잡념 때문
에 쉽게 방해를 받는다.

1 2 3 4 5 6

9
나는 지거나 실패했을 때 상처받고 싶지 않아서 
경쟁적인 활동에 깊이 개입하지 않으려고 한다.

1 2 3 4 5 6

10
나는 능력으로 칭찬받기보다 오히려 최선을 다
한 것으로 칭찬받고 싶다.

1 2 3 4 5 6

11
내가 더 열심히 노력한다면 나는 많은 걸 더 잘
할 수 있을 것이다.

1 2 3 4 5 6
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12
나는 막연한 미래의 큰 기쁨보다 현재의 작은 
기쁨이 더 좋다.

1 2 3 4 5 6

13 나는 최선을 다하지 않는 것을 싫어한다. 1 2 3 4 5 6

14
나는 지금은 아니라도 언젠가는 일들을 잘 해내
게 될지도 모른다.

1 2 3 4 5 6

15
압박감에서 벗어날 수 있기 때문에 나는 가볍게 
아픈 것도 때때로 괜찮은 것 같다.

1 2 3 4 5 6

16
내 감정에 휘둘리지 않는다면 나는 더 잘할 수 
있을 것이다.

1 2 3 4 5 6

17
어떤 일을 잘 못할 때 나는 잘하는 다른 일을 
생각하며 스스로를 위로한다.

1 2 3 4 5 6

18
다른 사람의 기대에 미치지 못할 때 상황을 합
리화하고 싶어진다.

1 2 3 4 5 6

19
나는 스포츠, 카드 게임 등 재주나 재능이 평가
되는 상황에서 운이 없다는 생각이 종종 든다.

1 2 3 4 5 6

20
나는 정확하게 생각하고 올바르게 행동하는 것
을 방해하는 술이나 담배를 별로 하고 싶지 않
다.

1 2 3 4 5 6

21 나는 다른 사람들보다 자주 과식, 과음한다. 1 2 3 4 5 6

22
시험이나 취업 인터뷰처럼 중요한 일을 앞두고 
있을 때 그 전날 가능한 한 충분히 자려고 노력
한다.

1 2 3 4 5 6

23
나는 절대로 내 삶 한 영역의 감정적 문제(짜증, 
울적함 등)로 다른 영역의 일이 방해받지 않도록 
한다.

1 2 3 4 5 6

24
대개, 잘하고 싶어 마음 졸일 때 나는 더 잘 해
낸다.

1 2 3 4 5 6

25
때때로 나는 너무 우울해져서 쉬운 일도 어렵게 
느껴진다.

1 2 3 4 5 6
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3. 대학생용 학업지연행동 척도 질문지

◎ 다음은 학업 행동에 관한 문항입니다. 다음 문항을 읽고, 평소 자신이 학업 장

면에서 주로 보이는 행동을 선택해주십시오.

문 항

매

우

그

렇

지

않

다

약

간

그

렇

지

않

다

보

통

이

다

약

간

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
나는 계획한 공부를 한 번 미루면 습관처럼 계속 미
루게 된다.

1 2 3 4 5

2 나는 이제 미루는 행동이 자연스러워졌다. 1 2 3 4 5

3
나는 어릴 때부터 지금까지 미루는 습관을 가지고 있
다.

1 2 3 4 5

4 나는 게으른 학생이다. 1 2 3 4 5

5
나는 공부를 빨리 시작해야 한다는 것을 알면서도 선
뜻 시작하지 못한다.

1 2 3 4 5

6 나는 매일 규칙적으로 공부하는 것이 힘들다. 1 2 3 4 5

7
나는 종종 목표했던 공부량을 달성하지 못해 많은 스
트레스를 받는다.

1 2 3 4 5

8
나는 해야 할 일이나 공부를 미룰 때마다 스트레스를 
많이 받는다.

1 2 3 4 5

9
나는 공부할 때 마감 시간을 앞두면 몹시 긴장되어 
일을 잘 수행할 수 없다.

1 2 3 4 5

10 나는 시험 치는 상황만 생각해도 몸이 긴장된다. 1 2 3 4 5

11
나는 해야 할 과제를 미룰 때마다 마음이 불안하고 
초조하다.

1 2 3 4 5

12 나는 시험 직전에 늘 마음이 불안하다. 1 2 3 4 5

13
나는 과제나 시험공부를 할 때 아직 시간이 많이 남
아 있다고 생각한다.

1 2 3 4 5

14
나는 과제를 미루다 기한 내에 제출하지 못하면 결국 
포기해버리곤 한다.

1 2 3 4 5
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15
나는 종종 정해진 기한 내에 과제를 제출하지 못한
다.

1 2 3 4 5

16
나는 어떤 일을 할 때 제시간에 준비를 끝마치지 못
하는 편이다.

1 2 3 4 5

17 나는 공부를 할 때 목표를 설정하지 않는 편이다. 1 2 3 4 5

18
나는 ‘공부는 왜 해야 하는 걸까’와 같은 생각을 자
주 하는 편이다.

1 2 3 4 5

19
나는 다른 학생들에 비해 진로를 결정하지 못한 것 
같아 불안하고 초조하다.

1 2 3 4 5

20
나는 아직 진로에 대한 확신이 없기 때문에 학과활동
에 의욕이 생기지 않는다.

1 2 3 4 5

21 나는 나의 실수를 인정하지 않는 편이다. 1 2 3 4 5

22
나는 나에게 내려진 나쁜 결과를 잘 인정하지 못하는 
편이다.

1 2 3 4 5

23
나는 내가 잘못한 행동에 대해 변명을 자주 하는 편
이다.

1 2 3 4 5

24
나는 시험 성적이 낮게 나오면 친구들이 속으로 비웃
을까봐 걱정한다.

1 2 3 4 5

25
나는 마감 시간이 임박하면 과제나 공부를 시작하는 
편이다.

1 2 3 4 5

26 나는 벼락치기로 공부하는 것이 익숙하다. 1 2 3 4 5

27
나는 종종 마감 시간에 맞춰 아슬아슬하게 과제를 끝
내는 편이다.

1 2 3 4 5

28
나는 시험공부를 할 때 벼락치기를 해도 큰 문제가 
없다고 생각한다.

1 2 3 4 5

29
나는 어려운 과제에 부딪히면 그 과제를 다른 사람에
게 미루고 싶다.

1 2 3 4 5

30
나는 조별 과제나 스터디그룹에 참여할 때 다른 학생
에게 의존하는 편이다.

1 2 3 4 5

31
나는 종종 내게 주어진 학습과제를 도와줄 사람을 찾
는 편이다.

1 2 3 4 5

32
나는 엄격한 교수님의 과제는 미루지 않고 제때 제출
하려고 노력한다.

1 2 3 4 5

33
나는 권위자(부모나 교수)의 잔소리를 들어야 공부를 
시작하는 편이다.

1 2 3 4 5
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4. 학업성취 질문지

1) 자신의 2023년도 1학기 전체 학점 평균에 해당하는 것을 선택해 주십시오. (총점 

4.5 기준)

① 2.0 미만

② 2.0 이상 ~ 2.5 미만

③ 2.5 이상 ~ 3.0 미만

④ 3.0 이상 ~ 3.5 미만

⑤ 3.5 이상 ~ 4.0 미만

⑥ 4.0 이상

2) 다음 문항을 읽고, 2023년도 1학기에 자신이 받았던 전체적인 수업에 해당하는 것

을 선택해 주십시오.

◎ 다음은 지난 학기(2023년도 1학기) 학업성취에 관한 문항입니다. 다음 질문에 

응답해주십시오.

문 항

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1
나는 저번 학기의 수업을 통해 많은 것을 
배웠다고 생각한다.

1 2 3 4 5

2
나는 저번 학기 수업을 통해 과목의 내용
을 전반적으로 잘 이해할 수 있었다.

1 2 3 4 5

3
나는 저번 학기 수업이 나의 학습 요구를 
충족시켜 주었다고 생각한다.

1 2 3 4 5

4
저번 학기 수업을 통해 배운 것들은 실제 
나에게 도움이 되는 내용이었다.

1 2 3 4 5
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