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ABSTRACT

The Effects of Vocabulary Interventions for Preschool

and Early School-Age Children with Language

Disorders: A Meta-Analysis

Jeong, Hyo Eun

Advisor : Chung, Bhuja

Department of Speech-Language Pathology

Graduate School of Chosun University

All languages are composed of a fundamental element, which is a set of words

or vocabulary, that is used for the production and comprehension of sentences.

Without knowledge of vocabulary, it is not possible to understand and produce

language, making vocabulary development a crucial prerequisite for

communication. Children naturally begin learning vocabulary from birth as they

are exposed to various spoken sounds. However, even if the foundation for

vocabulary development is somewhat established in the pre-school years, it

continues to develop throughout the elementary school period. However, children

with language disorders, including specific Developmental Language Disorders,

Intellectual Disabilities, and Autism Spectrum Disorder, show deficits in

vocabulary development compared to typically developing children. While there

are various approaches to intervening vocabulary, this study aims to examine

the trends in vocabulary intervention by categorizing them into story, smart
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media mediums, visual cues, semantic relationships, and play, and to investigate

the intervention effects through effect size analysis.

In this study, research data were collected and selected following the

procedures of meta-analysis, including criteria for inclusion and exclusion.

Subsequently, a coding analysis framework was developed, and coding was

conducted to examine the characteristics of the intervention variables in the

selected papers. The effect sizes of experimental studies were analyzed using

CMA-version 4, and publication bias analysis was conducted using the Funnel

plot. Single-subject studies presented the degree of intervention effectiveness

using the percentage of nonoverlapping data points (PND).

The results of the study showed that there has been active research on

intervention since 2010, with numerous intervention papers being published.

Among the intervention types, the use of story was the most common, followed

by smart media medium, semantic relationship, and visual cue. However, studies

targeting children with Autism Spectrum Disorder were significantly scarce.

The meta-analysis of experimental studies indicated significant effect sizes for

all types of vocabulary interventions, with story interventions showing the

largest effect size. Depending on the execution variables, greater effects were

observed in preschool and small-group studies. However, there were limitations

in analyzing the results of single-subject studies, as there were no statistically

significant differences in intervention effectiveness based on intervention type or

execution variables.

The focus of this study was to examine the trends in vocabulary intervention

for children with language disorders and evaluate the intervention effects.

However, the study had limitations due to the lack of research quantity,
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limitations in the analysis due to unclear descriptions of key intervention

environments in the papers, and limitations of single-subject studies. Therefore,

future research should not only involve quantitative evaluations but also employ

qualitative evaluations using evidence-based practices. Additionally, it is

necessary to analyze the effect sizes of single-subject studies using various

non-parametric approaches to validate the findings from multiple perspectives.
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Ⅰ. 서론

A. 연구의 필요성 및 목적

모든 언어는 문장의 산출과 이해에 사용되는 기본적 구성요소인 단어 집합, 즉 어

휘로 구성된다(Miller, 1991). 어휘 지식이 없다면 언어를 이해하고 산출하는 것이

가능하지 않으므로 어휘 발달은 의사소통의 가장 본질적인 전제조건이라고 할 수

있다(Anglin, 1993).

하지만 단순언어장애와 함께, 지적장애, 자폐스펙트럼장애를 동반한 언어장애 아

동은 일반 아동에 비하여 어휘 발달의 결함을 보인다. 또한 언어장애 아동의 어휘

습득의 특성은 장애마다 다른 특성을 지닌다. 단순언어장애 아동은 새로운 언어 자

극을 처음 인식하고, 그 특징과 정보를 저장하며, 필요할 때 적절히 인출할 수 있

는 능력인 낱말찾기(word finding) 기술이 부족하고(Dollaghan, 1987; Rice et al.,

2000), 어휘 간 연결고리가 약하여(Kail & Leonard, 1986) 어휘 발달 상의 지연이

존재한다. 지적장애 아동은 인지적 결함으로 인하여 저장 및 단기기억 재생의 문제

와 언어처리 과정에서 어려움을 보여 어휘 발달의 결함이 존재한다고 알려져 있다

(Ezell & Goldstein, 1991; Roberts et al., 2007; Vicari et al., 2000). 자폐스펙트럼

장애 아동은 공동주목 기술의 결함이 사회적 상호작용의 실패로 이어지며, 의사소

통 단서에 대한 낮은 민감도로 신호 및 단서를 인지하지 못하여 질적인 어휘 발달

에 영향을 받게 된다(Baron-Cohen et al., 1997). 어휘는 언어의 구성 요소 중 하나

로 말하기와 듣기를 포함한 소통의 기초이며, 쓰기, 읽기 등 전반적인 문해기술의

습득과도 매우 밀접하게 관련되기 때문에(김영태, 2009) 언어장애 아동의 다양한

어휘 습득 특성에 적합한 효과적인 어휘 교수를 제공하여 이들의 어휘력 향상을

도모할 필요가 있다.

언어장애 아동을 대상으로 한 대표적인 어휘 교수로는 이야기를 활용한 어휘 중
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재, 스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재, 시각적 단서를 활용한 어휘 중재, 의

미관계를 활용한 어휘 중재, 놀이를 활용한 어휘 중재 등이 있다. 이처럼 다양한

유형의 중재 연구들이 현재까지 진행되었으나 국내 중재 연구는 여러 중재 방법

중 어떤 중재가 가장 효과적으로 언어장애 아동의 어휘 능력을 향상시키는지, 어떠

한 측면에 효과적인지에 대하여 체계적인 분석절차에 기반하여 효과크기를 측정하

지 않았기에, 이에 기반하여 정보를 얻기에는 부족한 면이 있다. 다양한 국내 중재

연구들을 통합하여 분석을 시도한 논문들도 실험환경에 차이를 보이는 각각의 연

구들을 일반화시키거나, 일부 연구 결과에만 치우치지 않고 종합된 결과를 확인할

수 있는 메타분석을 적용하기보다 동향분석 및 질적 평가지표를 분석한 연구들이

대부분이었다(송미정, 2019; 장지영, 2019). 즉, 중재 연구들을 종합적으로 검토하여

언어장애 아동을 위한 방향을 분석적으로 제시한 연구는 미흡하다고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 언어장애 아동의 어휘 중재 유형과 동향을 파악하고 중재

실행 요인에 따른 분석을 실시하여 언어장애의 특성에 따른 적합한 중재 방법을

살펴보고자 하였다.

B. 연구 문제

본 연구는 학령전기 및 학령기 초기 언어장애(단순언어장애, 지적장애, 자폐스펙

트럼장애) 아동을 대상으로 어휘 중재 효과를 다룬 논문들의 연구결과를 종합하여

메타분석을 실시함으로써 언어장애 아동의 어휘 향상에 도움이 되는 연구의 특성

을 알아보고자 하였다.

1. 언어장애 아동의 어휘 중재 연구는 중재유형 및 중재 실행요소에 따라 어떤 특

징을 보이는가?
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2. 언어장애 아동의 어휘 중재효과를 다룬 집단연구들의 전체 효과크기 및 중재 유

형, 중재 실행요소별 효과크기는 어떠한가?

3. 언어장애 아동의 어휘 중재효과를 다룬 단일대상연구들의 전체 효과크기 및 중

재 유형, 중재 실행요소별 효과크기는 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

A. 언어발달장애 아동의 어휘 발달 및 특성

1. 언어장애 아동의 어휘 발달

사람은 태어나면서부터 타인과 상호작용을 하면서 자신의 생각이나 의도를 전달

하기 때문에 언어는 인간관계를 형성하여 원활한 사회생활을 하는데 중요한 역할

을 한다. 또한 언어는 청자가 화자의 생각이나 의도를 알맞게 파악하여 자신의 뜻

을 전달할 수 있게 해주는 수단으로 아동의 전반적인 발달 영역에 있어서 가장 기

본이 되는 도구적 영역이다(최희승, 2013). 따라서 적절한 언어능력은 취학 전 아동

들에게 가장 중요한 발달과제 중 하나라고 할 수 있다.

모든 언어는 문장의 산출과 이해에 사용되는 기본적 구성요소인 단어 집합, 즉 어

휘로 구성된다(Miller, 1991). 어휘 지식이 없다면 언어를 이해하고 산출하는 것이

가능하지 않으므로 어휘 발달은 의사소통의 가장 본질적인 전제조건이라고 할 수

있다(Anglin, 1993). 아동이 가지고 있는 어휘가 다양하고 풍부할수록 구어나 문해

에 대한 이해도가 높고, 자신의 감정과 생각을 정교하고 효과적으로 표현할 수 있

다(Elleman et al., 2009; Cervetti et al., 2016). 더욱이 영유아기의 어휘 능력은 전

반적 지능뿐 아니라 이후의 읽기 및 학습 능력의 중요한 예측 요인이 된다

(Marchman & Fernald, 2008; Spira et al., 2005).

이러한 아동의 어휘 발달 과정은 크게 학령전기와 초등학교 과정의 학령기로 나

눠 살필 수 있다. 아동은 태어나면서부터 자연스럽게 다양한 말소리에 노출되며 어

휘를 학습하기 시작한다. 일반적으로 12개월이 되면 첫낱말을 산출하고 18개월경이

되면 약 50개의 어휘를 말할 수 있게 되며, 이를 토대로 22개월 전후 어휘 폭발기

(vocabulary burst)를 거쳐 아주 빠른 속도로 다양한 어휘를 습득해 4세에는 2,800
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개 이상, 6-7세 경에는 약 20,000여 개의 어휘를 이해할 수 있게 된다(김영태,

2014). 따라서 정상적으로 발달하는 아동은 초등학교 입학 전에 일상생활에서 사용

되는 의사소통에 큰 무리가 없을 정도로 어휘 수준을 갖추게 된다.

하지만 어휘 발달의 기초가 학령전기에 어느 정도 마련되었다 하더라도, 거기서

끝나는 것이 아니라 초등학교 시기를 거쳐 지속적으로 발달이 이루어져야 한다. 학

령기에 들어서게 되면, 아동은 동화, 생활문, 설명문, 동시 등과 같은 다양한 글의

종류를 학습하면서 기초적인 어휘를 중심으로 문장 및 문단의 형태로 확장시켜 글

이나 담화의 의미를 이해하고 표현하게 된다(김화수 외, 2015). 이에 더해 단어 형

성 과정에 대한 상위언어적 지식이 증가하고, 맥락으로부터 새로운 단어를 추론할

수 있는 능력 또한 확장된다(Hoff, 2005). 즉, 학령기는 자신이 가지고 있는 언어지

식들을 바탕으로 이를 더 세밀하고 정교하게 다듬어가는 시기라 할 수 있다.

하지만 단순언어장애와 함께, 지적장애, 자폐스펙트럼장애를 동반한 언어장애 아

동은 일반 아동에 비하여 어휘 발달의 결함을 보인다. 단순언어장애 아동은 일반

아동에 비해 언어 발달 및 습득의 속도가 느려, 첫 낱말 산출에 지연을 보이고

(Trauner et al., 1995), 보유하고 있는 어휘의 양도 또래 아동에 비해 낮다

(McGregor et al., 2013). 지적장애 아동은 또한 일반 아동의 어휘 발달과 비슷한

과정을 거치지만 발달의 속도가 일반 아동에 비해 느려 습득하는 어휘의 수가 또

래에 비하여 현저히 적다(Miller, 1981; Owens, 2009). 자폐스펙트럼장애 아동도 어

휘의 습득과정에서 차이를 보이는데(Tager-Flusberg, 2000), 일반적으로 아동이

50-70개의 낱말을 습득하면서 어휘폭발기를 경험하는 것에 비하여 자폐스펙트럼장

애 아동의 약 25%가 18개월경까지 몇몇 낱말만을 산출하였다고 한다(Lord,

Shulma, & Dilavore, 2004). 어휘의 양뿐만 아니라 어휘의 질적인 측면에서도 언어

장애 아동은 습득이 지연된다(윤지연, 장한영, 박성지, 2014; Tager-Flusberg &

Thurber, 1993; Watkins et al., 1995).

또한 언어장애 아동의 어휘 습득의 특성은 장애마다 다른 특성을 지닌다. 단순언
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어장애 아동은 새로운 언어 자극을 처음 인식하고, 그 특징과 정보를 저장하며, 필

요할 때 적절히 인출할 수 있는 능력인 낱말찾기(word finding) 기술이 부족하고

(Dollaghan, 1987; Rice et al., 2000), 어휘 간 연결고리가 약하여(Kail & Leonard,

1986) 어휘 발달 상의 지연이 존재한다. 지적장애 아동은 인지적 결함으로 인하여

저장 및 단기기억 재생의 문제와 언어처리 과정에서 어려움을 보여 어휘 발달의

결함이 존재한다고 알려져 있다(Ezell & Goldstein, 1991; Roberts et al., 2007;

Vicari et al., 2000). 자폐스펙트럼장애 아동은 공동주목 기술의 결함이 사회적 상

호작용의 실패로 이어지며, 의사소통 단서에 대한 낮은 민감도로 신호 및 단서를

인지하지 못하여 질적인 어휘 발달에 영향을 받게 된다(Baron-Cohen et al., 1997).

어휘는 언어의 구성 요소 중 하나로 말하기와 듣기를 포함한 소통의 기초이며, 쓰

기, 읽기 등 전반적인 문해기술의 습득과도 매우 밀접하게 관련된다(김영태, 2009).

하지만 언어장애 아동이 보이는 어휘 습득의 결함은 양적으로 뿐 아니라, 질적인

어휘 개념과 지식에도 제한을 가져온다. 따라서 언어장애 아동의 다양한 어휘 습득

특성에 적합한 효과적인 어휘 교수를 제공하여 이들의 어휘력 향상을 도모할 필요

가 있다.

2. 언어장애 아동의 어휘 특성

a. 단순언어장애 아동의 어휘 특성

단순언어장애(Specific Language Impairment; SLI)에 관하여 Leonard(1998)는 ‘비

구어적 지능에서 현저한 지체를 나타내지 않으며 청각, 신경, 구강 기능, 신체적 그

리고 사회적 상호작용에서 결함이 없고, 표준화된 언어검사에서 –1.25SD 이하를

나타낸 아동’으로 정의하였다. 그러나 연구자들이 단순언어장애(SLI)를 좀 더 폭넓

게 정의하는 언어발달장애(Developmental Language Disorders)로 지칭하기로 합의
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하면서, 최근 연구들은 DLD를 대상으로 진행되는 추세에 있다(Chen & Lin, 2022;

McGregor et al., 2021; Wright et al., 2018).

아동은 소리나 글자, 그림과 같은 다양한 자극들을 접하면서 어휘습득에 도움이

되는 자극은 받아들이고, 도움이 되지 않는 자극은 배제해가면서 어휘집(mental

lexicon)을 보다 풍부하고 정교하게 구성할 수 있다(양윤희 외, 2015). 이때, 아동이

다양한 자극 중 필요한 자극을 인식하지 못하거나, 목표 단어와 관련 없는 자극을

분류하지 못할 때 어휘 학습은 효율적이지 못하게 된다. 비효율적인 자극 식별 체

계를 가진 아동 가운데에는 인지를 비롯한 아동의 능력이 또래에 비해 부족하지

않음에도 불구하고, 유독 언어와 관련된 영역에서 어려움을 보이는 아동들이 단순

언어장애 아동이다(Leonard, 1998). 이 아동들은 음운, 의미, 구문 그리고 구어 작업

기억을 포함한 인지 처리 및 언어적 연속체 전반의 언어 산출 및 이해에서 하나

혹은 그 이상의 취약점을 나타내는 특징을 지닌다(Leonard, 1998).

어휘 습득 지연의 또 다른 원인으로는 빠른 연결(fast-mapping) 기술의 결함이 있

다(Carey, 1978). 빠른 연결이란 새로운 낱말에 대한 최소한의 노출만으로도 그 낱

말이 가리키는 참조물을 찾아내고, 해당 낱말의 음운형태와 연합시키는 초기의 낱

말 습득 과정을 말한다(Carey, 1978). Gray(2004)는 낱말의 초기 습득 단계에서 빠

른 연결의 부재는 낱말학습 과정을 열악하게 만들 것이라고 주장하였다. 즉, 새로

운 언어 자극을 처음 인식하고, 그 특징과 정보를 저장하며, 필요할 때 적절히 인

출할 수 있는 능력이 단순언어장애 아동에게서 부족하다는 것이다(Dollaghan,

1987; Rice, Cleave, & Oetting, 2000) 그리하여, 어휘 간 연결고리도 약한 특성을

지닌다(Kail & Leonard, 1986). 이후의 어휘 학습속도도 느리며, 그 결과 보유하고

있는 어휘의 양도 또래 일반 아동에 비하여 현저하게 낮다고 한다(McGregor et

al., 2013).

또한, 이들은 또래에 비해 문법형태소를 적게 사용하며 문법적으로 복잡한 문장을

이해하거나 표현하는 데 어려움이 있고(Montgomery et al., 2016), 구문 구조나 문
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법적 요소에서도 많은 오류를 보이는 것으로 밝혀졌다(Paul & Smith, 1993). 무엇

보다 단순언어장애 아동이 보이는 의미론적 결함이 문법형태소와 통사적 구조의

이해와 산출에도 영향을 미쳐(Farrar et al., 2009) 언어의 의미와 형식의 측면에서

모두 두드러진 어려움을 보이게 된다.

이에 더해 단순언어장애 아동은 청각적 정보처리 속도가 느리고(Weismer &

Hesketh, 1996), 주의집중에도 어려움이 있는 것으로 나타났다(Ebert & Kohnert,

2011).

b. 지적장애 아동의 어휘 특성

지적장애(Intellectual Disabilities; ID)는 일반적으로 지적 능력이 –2SD 이하이고,

적응행동에 문제가 있으며, 18세 이전에 발생하는 장애를 의미한다(Beirne-Smith

et al., 2002).

일반적으로 경도 및 중등도 수준 지적장애 아동들은 정신연령 10세 이전까지는

느리지만 일반아동의 언어발달 순서를 따라간다(Weiss et al., 1986). 물론 말속도,

발화길이, 발화량 등의 형태는 차이를 보인다고 보고되었는데, 이러한 차이는 10세

이후가 되면서 매우 커져서 일반아동과는 질적으로도 달라지게 된다(김영태, 2014;

Owens, 2009).

일반적으로 경도 및 중등도 수준의 지적장애아동들은 구문 및 의미영역의 발달에

지연을 보이는데, 그 지연의 정도는 아동의 정신연령 수준이나 그 이하의 수준을

나타낸다(Owens, 2009).

지적장애 아동이 보이는 어휘 습득 부진에는 단기기억 결함이 주된 원인으로 지

적되고 있다(Belmont, 1972). 지적장애아동과 일반아동에게 똑같은 시간 내에 자극

이 제시되면 지적장애아동은 활발하지 못한 중추신경활동으로 인해 단기기억이 희

미해지고 짧은 유지시간을 보인다고 한다(Belmont, 1972). 또한 인지적 결함으로
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인한 단기기억 능력의 장애뿐 아니라, 짧은 주의 집중, 전이와 일반화 능력의 한계,

추상적 사고의 결함을 보인다(박형규, 2011). 인지적 결함으로 인한 저장 및 기억

재생의 문제와 언어처리 과정에서의 문제로 어휘 의미의 이해 및 표현에서 전반적

으로 결함을 보이며(Ezell & Goldstein, 1991; Roberts et al., 2007; Vicari et al.,

2000) 어휘 사용 범위가 좁고 고정되어 있는 경향을 보인다고 한다(Owens, 2009).

지적장애 아동들은 이러한 언어 표현 및 이해의 부족으로 점차 언어적 의사소통

상황에 대해 소극적인 태도를 지니게 되며 이로 인해 어휘가 발달할 수 있는 기회

가 줄어들게 되고 이런 상황이 반복되면서 궁극적으로는 어휘 발달이 더욱 지연되

고 성인기에는 학습된 무기력을 보이는 계기가 되기도 한다(전은영, 2009).

구문 구조에서도 지적장애 아동의 경우 그 발달 순서는 일반 아동과 유사하지만,

속도가 더 느리고 문장의 길이도 짧고 단순하며(McLeavey et al., 1982), 문법습득

또한 지연된 모습을 보인다(백주희, 2008).

c. 자폐스펙트럼장애 아동의 어휘 특성

정신질환 진단 및 통계편람-5(Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders, DSM-5)에서는 자폐스펙트럼장애(Autism Spectrum Disorder; ASD)를

사회적 상호작용과 의사소통의 질적인 결함, 그리고 행동 및 흥미 또는 활동의 제

한적이고 반복적인 특성이 특징적이며, 이러한 특성이 어린 아동기에 나타나는 장

애라고 정의하였다(American Psychiatric Association, 2013).

자폐스펙트럼장애 아동은 구문 능력에 비교적 어려움이 없더라도 의미, 화용적 능

력의 손상을 보이는 경우가 많다(Volkmar et al., 2005). 대부분의 ASD 아동은 의

사소통 능력의 어려움이 두드러지며, 비언어성 지능이 비교적 정상 수준인 고기능

(high functioning) 자폐스펙트럼장애 아동 역시 화용적 문제뿐만 아니라 어휘의 질

적인 습득에서도 어려움을 보인다(Boucher, 2003).
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일반적으로 사람들은 자신이 표현할 수 있는 것보다 더 많은 어휘를 이해할 수

있다(Kover et al., 2013). 그러나 선행 연구들은 일부 자폐스펙트럼장애 아동의 경

우 일반 아동과 대조적으로 표현언어가 수용언어 보다 상대적으로 높다는 점을 확

인하였다(Charman et al., 2003; Volden et al., 2011; Ellis Weismer et al., 2011).

하지만 이러한 결과를 모든 자폐스펙트럼장애 아동에게 일반화하기는 어렵다. 또

다른 연구에서는 자폐스펙트럼장애 아동의 약 30%가 수용 및 표현 어휘의 비전형

적인 패턴을 가지고 있다는 것을 확인하기도 하였다(Fenson et al., 1993).

마음읽기는 다른 사람의 마음이나 생각을 조망하여 그 의도나 관심, 관점, 감정

등을 이해하는 능력(theory of mind, 마음이론)이다(오진희 외, 2010). 즉, 말하는

사람이 듣는 사람에게 필요한 정보가 무엇인지 생각하고 이해하는 능력을 말하는

데 이는 의사소통에 결정적인 역할을 하게 된다(Baron-Cohen & Belmonte, 2005).

의사소통 가운데에서 특히 사회적 의사소통은 다양한 대화 상대자에게 그리고 상

황 등에서 구어적/비구어적 행동수단을 사용하여 효율적으로 상호작용 하는 것이다

(진연선, 배소영, 2014). 특히 다른 사람을 이해하고 적절한 반응을 하는 과정은 사

회적 의사소통에서 매우 중요한 역할을 하게 된다(박현옥, 2008). 하지만 자폐스펙

트럼장애 아동은 마음읽기의 결함으로 인한 사회적 상호작용의 제한으로 의사소통

단서에 대한 낮은 민감도를 지녀 신호 및 단서를 제공받지 못하여 어휘 학습의 결

함으로 이어질 수 있다(Baron-Cohen et al., 1997).

또한 이러한 마음읽기 과제를 수행하기 위해서는 다른 인지적 능력이 요구되는데,

특히 실행기능이 마음 이론의 발달에 밀접하게 관련되어있다. 마음읽기 과제를 수

행하려면 우선 눈에 띄지 않은 추상적 표상, 즉 현재 물체의 위치를 말하거나 손가

락으로 가리키는 것을 억제해야 하고, 두 가지 상반되는 사실을 작업기억에 표상하

는 실행기능을 요구한다(Sabbagh et al., 2006). 자폐스펙트럼장애 아동은 마음읽기

뿐 아니라 실행기능에서도 낮은 수행을 보이는 경향이 있다(Hughes & Russell,

1993).
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언어장애를 보이는 단순언어장애, 지적장애, 자폐스펙트럼장애 아동은 공통적으

로 의미영역의 결함을 보이며, 이로 인해 어휘의 습득이 지연되고, 보유하는 어휘

의 양도 또래에 비해 현저하게 낮은 특징을 지닌다. 그러나 장애군별로 다른 고유

의 특성 때문에 어휘 중재 전략에 따라 어휘 습득 효과에 차이가 있을 수도 있다.

따라서 장애의 특성을 고려한 어휘 중재 전략에 대한 심층적인 고찰은 매우 중요

한 의미를 갖는다.

B. 언어장애 아동의 어휘 중재법

언어장애 아동을 대상으로 한 대표적인 어휘 교수로는 이야기를 활용한 어휘 중

재, 스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재, 시각적 단서를 활용한 어휘 중재, 의

미관계를 활용한 어휘 중재, 놀이를 활용한 어휘 중재 등이 있다.

1. 이야기를 활용한 어휘 중재

초기 아동기의 어휘발달은 일상생활의 대화에 노출되는 말의 양에 크게 좌우된

다(Huttenlocher et al., 1991). 그러나 점차 대화를 통해서만이 아니라, 이야기를 활

용한 능동적 경험을 통하여 여러 현상과 사고를 표상함으로써 추상적인 어휘를 습

득해 나간다(Cunningham & Stanovich, 1991). 이야기는 창조적 가능성을 지니기

때문에 일반아동뿐 아니라 언어장애아동도 글의 내용에 대한 이해를 바탕으로 문

장 속의 어휘에서 의미를 파악함으로써 좀 더 쉽게 어휘를 습득할 수 있으며, 나아

가 일상에도 적용할 수 있다(김채원, 2017). 이러한 과정에서 어휘를 풍부히 습득한

아동은 학령기에 이르면 텍스트의 내용을 더 잘 이해할 수 있고, 더불어 어휘력도

신장되는 결과를 가져오게 된다(Cunningham & Stanovich, 1991). 따라서 전통적으

로 이야기는 유아의 언어와 어휘능력을 향상시키기 위한 중재도구로 사용되었다
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(Ziolkowski & Goldstein, 2008).

이야기를 활용한 선행연구들은 언어장애 아동을 대상으로 사전 지식을 활용하여

어휘를 정교화하거나 확장하고, 문맥속 의미단서를 새로운 어휘와 연결하도록 도와

어휘향상을 유도하였다. 또한 동화책과 같은 친숙한 매체로 상호작용을 하는 과정

을 통해 능동적인 태도 및 행동에도 영향을 미쳤다(김진희, 2012; 이진희, 2010; 장

은희, 1993; Ostrosky et al., 2015; Spencer, Goldstein, & Kaminski, 2012).

2. 스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재

최근 과학기술이 발전하고 지식 정보화 사회로 변화하면서 태블릿 PC, 스마트폰,

컴퓨터 등의 스마트 미디어 매체들이 아동들의 교육 및 학습 도구로 많이 활용되

고 있다. 스마트 미디어 매체는 무선 인터넷을 사용한 뛰어난 휴대성과 편리한 정

보 접근성, 높은 가독성과 터치 등을 기반으로 하는 손쉬운 인터페이스를 특징으로

하는 매체를 말하며 기존의 그림 카드, 책 등의 인쇄 매체를 대체할 것으로 예상된

다(김정숙, 2015).

스마트 미디어 기기의 등장에 힘입어 최근 교육과 임상현장에서는 새로운 테크놀

로지를 도입하고 그 효과를 측정하고자 하는 노력이 활발하게 진행되고 있다. 이러

한 맥락에서 최근 다양하게 논의되고 있는 기술이 증강현실(Augmented Reality,

AR)이다(Azuma, 1997). 실제 환경에 실시간으로 가상의 사물을 합성하여 사용자에

게 정보를 제공하는 기술이며 학습자에게 강력한 흥미와 몰입을 제공하여 능동적

인인 학습을 지원한다는 점에서 다른 기술과 구별되는 장점을 지닌다(계보경,

2007).

스마트 미디어 기기인 태블릿 PC 및 스마트 폰을 활용한 중재가 수업의 접근성을

보장하고 학습자 맞춤 지원을 제공하여 흥미유발, 성취동기와 자기 효능의 긍정적

인 영향을 주어 언어장애 아동들의 어휘 향상에 효과적임도 확인되고 있다(유혜진,
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2017; 정민경, 2015; Mize et al., 2018; Rivera et al., 2017).

선행연구들은 AR을 활용한 중재가 언어장애 아동들의 흥미를 유발하고 집중력을

향상시켜 어휘 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다(김병건, 김미정, 2019; 김

유경, 2018; 김혜진, 권순복, 2018; McMahon et al., 2016; Rapti et al., 2022). 하지

만 다른 선행 연구는 증강현실을 활용한 중재 연구 결과가 학습효과에는 유의하지

않다(Chung et al., 2015; Li & Wong, 2021)고 보고하기도 하였다.

3. 시각적 단서를 활용한 어휘 중재

시각적 단서를 활용한 중재는 사진, 그림 등의 단서를 이용하여 정보의 전달을 돕

는 방법을 말한다(Jaime & Knowlton, 2007). 시각자료는 어휘 학습에서 학생에게

동기를 부여 할 뿐만 아니라 주의를 집중시키고, 참여도를 높일 수 있다(Beals,

1997). 일반적으로 학습의 70%는 시각을 통해 이루어지기 때문, 시각적 단서의 적

극적인 활용은 학습의 효과를 증진시키는 유용한 중재전략이 될 것이다. 구어로만

제시된 메시지는 아동이 메시지를 받아들일 만큼 충분히 집중하기 전에 자극이 사

라질 수 있으나 시각적으로 제시된 메시지는 자극이 사라지기 전에 아동이 주의집

중 할 수 있는 기회를 제공하여 아동이 정보에 대해 구체적이고 조직적으로 저장

및 인출 할 수 있도록 도와준다(Schuler, 1995).

선행연구들은 시각적 단서를 활용한 어휘 중재가 그림을 통한 상황이해 및 내용

회상을 돕고, 공간 정보를 포함하여 대상이나 대상들 간의 관계에 대한 정보까지

보여줄 수 있어 기억의 부담을 덜어주고 언어장애 아동의 어휘 향상에 효과적임을

확인하였다(배슬기, 2010; 백보경, 2011; 박하정, 2019; Kurniat et al., 2020). 특히

자폐스펙트럼장애는 여러 가지 자극 중 시각적 자극에 더 주의하는 특성이 있으므

로(Charlop & Milstein, 1989; Taylor et al., 1999) 다양한 집착 사물, 그림카드, 퍼

즐카드 등의 시각적 단서와 함께 단어를 제공하였을 때 중재 효과가 높다고 한다
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(이제화, 이소현, 2005; Baker, 2000).

4. 의미 관계를 활용한 어휘 중재

인지적 관점에서의 어휘 학습 전략법에는 의미지도 그리기, 개념 구조도 그리기,

의미자질 분석하기 등이 포함된다(김용현, 1997). 즉, 이러한 의미 관계를 활용한

어휘중재는 해당 단어의 의미만을 독립적으로 보지 않고 다른 단어와의 관련성을

강조하는 어휘 학습 전략이다(김운옥, 2004). 세상에 존재하는 다양한 개념들이 서

로 관련을 가지고 존재하므로, 이를 나타내는 어휘도 서로 다양한 관계를 맺으며

(Tversky, 1977), 복잡한 개념일수록 이를 나타내는 어휘 역시 복잡하고 다양하게

사용된다(Steyvers & Tenenbaum, 2005). 이러한 개념 간의 관계를 나타내는 어휘

들의 망을 ‘의미 연결망(Semantic network)’이라 한다(김선영, 임동선, 2022). 어휘

들은 아동의 머릿속에 무질서하게 저장되는 것이 아니라 유기적 의미 연결망으로

조직되어 저장되며, 따라서 하나의 어휘가 자극될 때 머릿속에 어느 정도 일관성이

있는 어휘들이 함께 떠오르게 된다(Kenett & Faust, 2019). 어휘 의미 연결망에 대

한 설명은 아동에게 어휘를 중재할 때 의미적으로 독립된 어휘를 가르치는 것보다

서로 의미 연결망을 공유하는 어휘를 가르치는 것이 더 효과적이라는 점을 시사한

다(Sheng & McGregor, 2010).

선행연구들은 의미 관계를 활용한 어휘 중재가 어휘의 세부적인 지식을 잘 이해

하지 못하여 의미적 연결고리가 약하게 형성되어있는 언어장애 아동에게 의미 관

계의 관련성을 통해 어휘를 확장시켜 어휘 향상에 효과적임을 확인하였다(김선영,

임동선, 2022; 정혜리, 2014; 조수은, 2021; Haebig et al., 2015; Sheng &

McGregor, 2010).
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5. 놀이를 활용한 어휘 중재

놀이는 언어발달에 있어 매우 가치있는 경험이다. 놀이를 하는 동안 아동은 자신

이 하고 있는 것을 언어로 나타내기 위해 말을 하게 되므로 놀이 활동은 언어표현

을 위한 자극으로 작용할 수 있다(Weininger & Daniel, 1992). 놀이는 또한 유아의

성장을 돕고, 자유로운 활동 속에서 언어를 학습하는 기초를 제공한다(Smidt,

2010).

다양한 놀이 활동 중 특히 신체 놀이를 활용한 어휘 중재는 흥미를 유발할 뿐 아

니라 능동적이고 자발적인 참여를 유도함으로써 주의집중을 개선하여 언어장애 아

동의 어휘 향상에 효과적인 것으로 확인되었다(Weininger & Daniel, 1992; 황보명,

2003; 유인숙, 손은남, 2007, 정은주, 2018). 역할놀이를 활용한 어휘 중재는 상징 놀

이의 방식으로 타인을 모방할 수 있는 기회를 제공해 다양한 역할을 효과적으로

학습하고 연습할 수 있는 기회를 제공한다. 또한 사물을 다른 사물로 표상하는 과

정을 통해 상징을 이해하고 놀이에 참여함으로써 주의집중을 발달시켜 언어장애

아동의 어휘 향상에 긍정적인 영향을 주었다(최성규, 조영옥, 2004; 서수민, 2012;

김선혜, 최진오, 2023). 놀이 활동 중 게임을 활용한 어휘 중재는 언어장애 아동에

게 사회적 의사소통 기술을 습득할 수 있는 환경을 제공하며, 간단한 게임일지라도

경쟁의식을 발달시켜 흥미를 느끼도록 함으로써 어휘 향상에 기여하는 것으로 나

타났다(서문혜자, 2011; 윤희정, 2017).

6. 기타 어휘 중재

기타 어휘 중재로는 동요가 지적장애 아동의 어휘를 확장함으로써 사고의 폭을

넓히고, 자연스러운 언어의 표현을 유도하여 수용 및 표현어휘력 향상에 효과적이

었다(민천식, 2006). 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 영역이 모두 포함된 활동을 진행하
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는 총체적 언어프로그램도 다양한 의미들을 통합하고 학습을 촉진시켜 단순언어

장애 아동의 의미, 구문영역에서의 증진에 효과적이었다(박선희, 이규식, 2004). 또

한 끝말잇기, 수수께끼, 말 전달하기 등 다양한 말놀이 중재가 지적장애 아동의

동기와 학습 의욕을 고취시키고, 어휘의 활용을 증진시켜 수용 및 표현어휘력의

향상에 효과적이라고 보고되었다(백남은, 2009).

C. 메타분석

메타분석이란 특정 영역에 있어 기존의 연구들의 효과성을 검증할 수 있는 체계

적인 통합 연구 방법으로 두 개 이상의 독립적인 연구들을 하나로 종합하여 그 결

과를 객관성 있는 결론으로 도출해 내는 통계적인 분석 방법이다(황성동, 2015). 메

타분석은 실험환경에 차이를 보이는 각각의 연구들을 일반화시키거나, 일부 연구

결과에만 치우치지 않고 종합된 결과를 제시함은 물론, 질적 분석 방법을 개선하는

데에도 적용될 수 있는 장점을 지니고 있다(오성삼, 2002).

언어장애 아동을 대상으로 어휘중재의 효과를 살펴본 국외 메타분석 연구로는 어

휘 중재가 장애 아동들에게 얼마나 효과적인가를 확인한 메타분석 연구(Marulis &

Neuman, 2013), 언어장애 아동들의 어휘 중재가 어휘 지식에 미치는 영향에 관한

분석 연구(Lofus et al., 2010)등이 있다. 이러한 어휘 중재 메타분석 선행연구들은

어휘 중재의 효과크기를 통해 중재 효과를 확인하고 어떤 측면에 효과적인지를 파

악하였다.

언어장애 아동을 대상으로 한 국내 어휘 중재 분석연구는 대부분 메타분석이 아

닌 동향 분석으로 진행되었는데 지적장애 아동을 대상으로 어휘 중재법에 대한 동

향을 분석한 연구(송미정, 이혜숙, 2015), 자폐스펙트럼장애 아동 대상의 강화된 환

경중심 언어중재 관련 단일대상연구의 동향을 분석한 연구(강지수, 2021; 박일수,

2007), 발달지체유아를 대상으로 한 언어중재 연구 동향 분석 연구(박수정, 2017),
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발달지체유아를 대상으로 언어중재를 적용한 국내 실험연구의 동향 및 질적 평가

지표 분석(김진호, 김지수, 2018) 등이 있다. 선행연구들은 어휘를 초점에 맞추어

분석하기보다 주로 구문, 화용, 비언어적 의사소통까지 전반적인 언어 영역을 분석

하는 경향을 나타냈다. 즉, 실험환경에 차이를 보이는 각각의 연구들을 일반화시키

거나, 일부 연구 결과에만 치우치지 않고 종합된 결과를 확인할 수 있는 메타분석

을 적용하기보다 동향분석 및 질적 평가지표를 분석한 연구들이 대부분이었다. 현

재까지 보고된 언어중재에 관한 메타분석 연구는 특수교육관련 언어중재 메타분석

(송미정, 2019; 장지영, 2019)이 있으나 이들 연구 또한 어휘에 중점으로 효과크기

를 분석하기 보다 전반적인 언어 영역에 기반하여 분석하는 연구였다. 또한 연구별

로 장애군도 다양하며 중복 장애를 포함하고 있어 언어장애 아동만을 대상으로 종

합적으로 분석하고 중재의 효과를 확인한 연구는 제시되지 않았다.

즉, 현재까지의 국내 중재 연구는 다양한 중재 방법 중에서 어떤 중재가 가장 효

과적으로 언어장애 아동의 어휘 능력을 향상시키는지, 어떠한 측면에 효과적인지에

대하여 체계적인 분석절차에 기반하여 효과크기를 측정하지 않았기에, 이에 기반하

여 정보를 얻기에는 부족한 면이 있다. 즉, 중재 연구들을 종합적으로 검토하여 언

어장애 아동을 위한 방향을 분석적으로 제시한 연구는 미흡하다고 할 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 언어장애 아동의 어휘 중재 유형과 동향을 파악하고 중재 실

행 요인에 따른 분석을 실시하여 언어장애의 특성에 따른 적합한 중재 방법을 살

펴보고자 하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

A. 메타분석 절차

메타분석이란 같은 연구 주제로 실시된 다양한 연구의 결과들을 통계적으로 통합

하여 해당 주제의 효과크기를 측정하는 방법이다. 메타분석은 기존의 문헌연구가

지니는 제한적이고, 편파적일 수 있는 연구 방법과는 달리 통계적 기법을 사용하여

포괄적이고 거시적이며 객관성을 지닌 결론을 이끌어 내고자 하는 방법이다(조재

윤, 2005).

Jackson(1980)은 메타분석의 절차를 총 6단계로 나누어 제시하였는데, 연구를 위

한 질문이나 가설 설정, 통합연구를 위한 연구논문 포집 및 선정, 연구자료 코딩과

연구의 특성을 밝히는 것, 통계적 분석 및 통합, 통계 분석결과 해석, 메타분석을

통해 얻은 결과의 작성이 그것이다(양소라(2010)에서 재인용).

오성삼(2002)은 이전의 메타분석의 6단계 절차를 다소 간명화하여 <표 1>과 같이

5단계로 제시하였다. 본 연구는 오성삼(2002)이 제시한 메타분석 절차에 맞춰 메타

분석을 실시하였다.
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<표 1> 메타분석의 절차(오성삼, 2002)

B. 연구 자료 수집 및 선정

1. 자료수집 방법

본 연구는 학령전기 및 학령기 초기 언어장애(단순언어장애, 자폐스펙트럼장애, 지

적장애) 아동을 대상으로 어휘중재의 효과를 다룬 연구들을 수집하여 분석하였다.

분석에 포함된 자료는 2000년부터 2023년 현재까지 발표된 국내 학술지 논문과 박

사 학위 논문, 석사 학위 논문들이었다. 학술지만을 분석 대상으로 하는 경우 이미

통계적으로 유의할 때 출판될 가능성이 높아지는 경향인 출판 편향(publication

bias)이 발생할 수 있어 본 연구에서는 석사 및 박사 학위논문을 포함하였다(신인

수, 박은영, 2011). 본 연구의 구체적인 자료 수집 방법은 다음과 같았다.

1. 연구 질문 또는 가설 설정

2. 연구자료의 수집 및 선정
연구 자료의 출처

관련 연구물들의 소재 파악

3. 분석자료의 특정 변인 코딩
연구 특성의 선택

코딩 매뉴얼 및 코딩표 개발

4. 메타통계분석

수집된 자료의 검토

효과크기로의 통계적 변환

효과크기들의 동질성 검정

평균 효과크기의 신뢰구간

5. 분석 결과의 제시 및 해석
결과제시 유형 선택

효과크기 해석
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첫째, 논문검색을 위한 데이터베이스로는 국내 주요 검색사이트인 학술정보원

(https://kiss.kstudy.com), 학술연구정보서비스(http://www.riss.kr), 누리미디어

(https://www.dbpia.co.kr), 구글 학술 검색(www.scholar.google.com), 국회 전자도

서관(https://dl.nanet.go.kr)을 이용하였다.

둘째, 분석 대상 논문의 검색어는 ‘언어장애’, ‘단순언어장애’, ‘언어발달지체’, ‘언어

발달지연’, ‘자폐’, ‘자폐스펙트럼’, ‘지적장애’, ‘정신지체’, ‘어휘’, ‘중재’, ‘단어’, ‘효과’,

‘vocabulary’, ‘word’, ‘intervention’, ‘effectiveness’이며, 해당 검색어를 조합하여 논

문 검색을 수행하였다.

언어발달지연(late-talker)의 경우 일반적인 언어발달 단계를 거치지만 그 발달 시

기가 일반적으로 지연을 보이는 경우를 말하는데 이 경우 이후 단순언어장애

(specific language impairment, SLI; Leonard, 1998)로 진단되는 경우가 많으며, 임

상에서는 간혹 지적장애나 자폐스펙트럼장애 진단 전에 적용되는 경우가 있어 해

당 키워드를 추가하였다.

셋째, 어휘 중재와 관련하여 동향분석을 실시한 선행연구에서 분석대상으로 포함

할 연구들을 수작업으로 점검하였고 해당하는 논문을 추가로 보충하여 완결성을

높였다.

2. 포함 준거 및 배제 준거

연구들을 수집한 후 다음과 같은 포함 준거 및 배제 준거에 따라 최종 분석에 포

함될 논문을 선정하였다.

첫째, 언어장애(단순언어장애, 지적장애, 자폐스펙트럼장애) 아동 중 학령전기 및

학령기 초기인 저학년만을 대상으로 하며, 고학년 및 학령기 이후의 성인을 대상으

로 한 연구는 제외하였다. 또한 언어장애 아동만을 대상으로 하여야 하며, 신경언

어장애, 유창성장애, 음성장애, 조음음운장애 아동을 대상으로 한 연구는 제외하였
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다.

둘째, 어휘 중재 관련 논문만을 대상으로 선정하였다. 어휘의 중재가 주 목적이

아니라 이야기 산출, 정서 및 사회성의 효과가 중재 목적인 논문은 제외하였다. 또

한 구어가 아닌 보완 또는 대체적 의사소통 수단을 가르치는데 초점을 맞춘 보완

대체의사소통(AAC) 중재 논문 역시 분석대상에서 제외하였다. 1차적으로 선별하여

수집한 논문들의 제목 및 초록을 확인하여 직접적으로 관련이 없는 연구는 제외하

였다.

셋째, 메타분석을 실시하기 위해 선정된 논문 중 효과크기 산출이 불가능한 논문

은 제외하였다. 효과크기를 산출하기 위해서는 비교집단 연구일 경우, 두 집단의

표본 크기, 사전사후차이 평균과 표준편차 또는 각 집단의 사전사후 t값이 제시되

어야 한다. 단일집단 연구일 경우, 집단의 표본크기, 사전사후 평균과 표준편차, 상

관계수가 제시되어야 한다. 이러한 효과크기를 산출하기 위하여 필요한 통계량이

부정확하거나 누락된 경우 분석에서 제외하였다(<그림 1> 참조).
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<그림 1> 연구자료 수집 및 선정 과정
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3. 코딩 절차

포함 및 배제 준거에 따라 최종 선정된 논문들을 확인한 후 효과크기 계산에 필

요한 데이터와 변인 정보 수집을 위한 코딩 양식을 <표 2>과 같이 개발하였다. 본

연구에서는 각 연구의 중재 변인에 따른 하위 특성을 살펴보는 데에 좀 더 초점을

두고, 각각의 중재 변인의 특성들을 자세히 분석할 수 있도록 분석틀을 고안하였

다.

먼저, 어휘중재 프로그램에 관한 메타분석이라는 점을 고려하여 연구대상 변인을

학령전기(3-6세 유아동 시기), 학령기 초기(7-9세 초등 저학년 시기)로 구분하여

분석하였다.

중재변인 중 실험설계는 집단연구와 단일대상연구로 분류하였으며 집단연구는 비

교집단과 단일집단으로 나누어 효과크기를 산출하였다.

독립변인으로는 이야기 활용 중재, 스마트 미디어 매체 활용 중재, 그림 활용 중

재, 의미관계 활용 중재, 놀이 활용 중재, 기타 활용 중재로 구분하여 분석하였다.

종속변인으로는 어휘의 이해를 확인하는 수용어휘, 어휘의 표현을 확인하는 표현

허위로 구분하여 언어장애 아동의 어휘력을 확인하였다.

데이터 코딩을 실시하기 이전에 연구자와 2급 언어재활사 국가자격증을 소지하고

있는 언어치료학과 석사과정 학생이 독립적으로 3편의 논문을 분석하여 신뢰도를

산출하였다. 분석자간 신뢰도를 확인한 결과, 97.6% 일치하였고, 일치하지 않은 부

분에 관해서는 분석자 간 합의를 통해 코딩 분석틀의 문제점을 확인하고, 수정 및

보완하여 최종 분석틀을 만들었다.
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<표 2> 코딩 분석 틀

연구

정보

저자

제목

출판연도

출판유형

연구대상

연령 ① 학령전기 ② 학령기 초기

중재대상 ① 단순언어장애 ② 지적장애 ③자폐스펙트럼장애

변인

중재 변인

실험설계 ① 비교집단 ② 단일집단 ③단일대상연구

중재기간 ① 1개월 이하 ② 1~3개월 ③ 3개월 이상 ④ 정보 없음

중재 총 회기 ① 1-9회 ②10-15회 ③16-20회 ④21회 이상 ⑤정보없음

중재 주당 회기 ① 주 1회 ② 주 2회 ③주 3회이상 ④정보 없음

중재시간 ① 30분 이내 ② 30-50분 ③ 50분 이상 ④정보 없음

독립 변인

① 이야기 ② 스마트 미디어 매체 ③ 시각 단서

④ 의미 관계 ⑤ 놀이 ⑥ 기타

종속 변인 ① 수용어휘 ② 표현어휘

효과

크기

비교집단(수용) N 사전 M 사전 SD 사후 M 사후 SD

비교집단(표현) N 사전 M 사전 SD 사후 M 사후 SD

단일집단(수용) N 사전 M 사전 SD 사후 M 사후 SD

단일집단(표현) N 사전 M 사전 SD 사후 M 사후 SD

단일대상연구 N PND
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C. 분석 절차

본 연구에서는 수집된 연구논문을 연구설계에 따라 집단연구와 단일대상연구로

나누어 각각 메타분석을 실시하였다. 집단연구의 경우 통계 분석은 메타분석을 위

한 통계 프로그램인 Comprehensive Meta-Analysis(CMA)-version 4를 사용하였

다. 단일대상연구의 통계분석은 비모수통계 기법인 Mann-Whitney U,

Kruscal-Wallis 검정을 활용하였으며 SPSS 25.0 프로그램을 사용하였다.

1. 집단연구 메타분석

a. 효과크기 계산 및 해석

메타분석은 단순히 효과 크기의 평균을 도출하는 것뿐만 아니라 효과 크기의 전

체적인 패턴을 이해하는 것을 목표로 한다(황성동, 2015). 효과크기(effect size)란

서로 다른 척도와 방법을 사용한 다양한 연구들의 효과를 의미 있게 비교할 수 있

는 크기와 방향에 대한 정보를 가지고 있는 통계치로서 어떤 개입에 따른 두 집단

의 효과를 비교하는 단위로서 표준화한 값을 말한다(황성동, 2014). 메타분석을 위

해서 사용되는 효과크기의 유형은 표준화된 평균차(standardized mean difference),

상관계수(correlation coefficient), 승산비(odds-ratio) 등이 있으며 분석 대상 논문에

서 사용한 통계방법에 따라 효과크기를 구하는 방법은 각각 다르다(노정순, 2008;

신인수 & 박성덕, 2014). 본 연구에서는 집단 간 평균차이를 검증하는 방법

(Cohen’s d)과 교정된 표준화된 평균차이를 검증하는 방법(Hedges’ g)을 사용하여

계산하였다.

그러나 Cohen’s d는 사례수가 작은 경우 효과크기가 실제 값보다 크게 산출되는

경향이 있어 효과크기를 Hedges’ g로 교정하여야 한다(황성동, 2015). Cohen(1988)
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이 제시한 효과크기의 해석 기준은 Cohen의 효과크기가 .30 미만은 효과 없음, .30

이상 .50 미만은 작은 효과크기, .50 이상 .80 미만은 중간 효과크기, .80이상은 큰

효과크기라고 할 수 있다. 이후 95% 신뢰구간(confidence interval)을 확인하여 평

균효과의 정확성을 확인한다. 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면 요약효과는 유

의도 수준 5%에서 통계적으로 유의하다고 밝히고 있다.

b. 고정효과모형과 무선효과모형

메타분석에 있어서 평균 효과 크기를 계산하는 방식은 고정효과모형과 무선효과

모형의 두 가지 모형 중 어떤 방식을 선택하는지에 따라 다르다. 고정효과모형은

모든 연구의 모집단 효과 크기가 동일하다고 가정하기 때문에 통합된 효과크기는

동일한 효과크기의 추정치가 된다. 만일 효과크기가 다르다면 그것은 랜덤오류

(random error) 때문이다. 또한 연구에 가중치를 줄 때 표본크기가 큰 경우는 작은

경우에 비해 효과크기가 같으면 더 나은 정보를 가진다고 할 수 있기 때문에 작은

연구의 정보가 작게 의미될 수 있다(황성동, 2015).

이에 반대되는 무선효과모형은 연구 간 분산을 인정하고 효과 크기의 이질성을

가정하기 때문에 연구들의 효과크기 전체 평균을 통합된 효과크기로 가정한다(황성

동, 2015). 또한 효과크기가 다른 이유를 랜덤오류(random error)와 함께 연구간 분

산 때문이라 가정한다. 고정효과모형과 마찬가지로 가중치를 줄 때 가중치가 정확

하지는 않지만 연구간 포착되지 않은 표본크기에 대한 정보가 됨으로써 표본크기

의 크고 작음이 고정효과모형과 같이 큰 것에 크게, 작은 것에 작게 부여하지 않고

효과크기의 추정치를 구하게 된다(신인수 & 박성덕, 2014; 황성동, 2015). 따라서

동일한 하나의 효과크기가 있다는 가정 여부에 따라 고정효과모형(fixed effect

model) 또는 무선효과모형(random effect model) 중 적용할 모형을 선택해야 한다

(윤미승, 2015).
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한편 효과크기의 동질성 검증을 실시하여 통계량에 따라 모형을 선택하기도 하는

데, 이보다는 모형의 선택을 연구자가 데이터를 이해할 때 연구의 특성, 즉 연구

대상, 중재 방법, 연구의 환경 등에 기초하여 결정해야 한다(Borenstein et al, 2007;

황성동, 2015).

따라서 본 연구에서 분석한 연구의 모집단 효과 크기는 모두 대상자, 중재 관련

변인, 실행 관련 변인 등이 서로 달라 효과 크기의 이질성을 가정하기 때문에 무선

효과모형에 따라 효과크기를 분석하고자 하였다.

c. 효과크기의 이질성

메타분석을 할 때 개별 연구에서 보고되는 다양한 통계적 차이를 통계적 이질성

(heterogeneity)이라고 하는데, 이질성이 생기는 원인을 찾기 위한 노력을 해야 한

다(Hedges & Oklen, 1985). 이질성이 예상되는 연구를 메타분석을 할 때, 무선효과

모형으로 사용하는 이유는 이질성을 해결하기 위함이 아닌 이질성을 고려한 통계

모형일 뿐이다. 이러한 이질성의 정도를 나타내는 방법으로는 Q-통계량(총 분산

량),  -통계량(연구간 분산),  -통계량(실제 분산 비율)을 활용한다. Q-통계량은

각각의 연구에서 통합된 효과크기 추정치인 효과크기 평균값을 뺀 값에 각각의 가

중치(W)를 곱한 값으로 Q값에 의해 메타분석 결과 나타나는 효과 크기가 동일한

모집단의 효과크기를 추정하는지를 검증할 수 있다(Hedges & Oklen, 1985). Q값은

주어진 자유도 하에서 모든 연구들의 모집단 효과 크기가 동일한지 여부만을 검증

한다.  -통계량은 연구간 분산으로 개별 연구간 실제 분산의 절대값을 뜻하는데,

고정효과모형의 경우  -통계량은 0이 되고, 무선효과모형의 경우  -통계량 값을

활용하여 효과크기를 계산한다.  -통계량은  -통계량을 활용하여 얻어지는 값으

로서 실제 분산 비율을 의미하며 퍼센트(%)값으로 나타낸다.  의 값이 0%-40%는
이질성이 중요하지 않을 수 있고, 30%-60%는 이질성을 중간 정도로 나타낼 수 있
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으며, 50%-90%는 실질적 이질성을 나타낼 수 있고, 75%-100%는 상당한 이질성을

나타내고 있는 것으로 해석된다(신인수 & 박성덕, 2014; 황성동, 2015).

d. 출판편향 분석

메타분석 실시할 때 연구주제와 관련된 모든 연구들을 분석하지 못하고 일부 논

문만을 분석한다면 표집의 대표성에 문제가 생긴다. 즉, 메타분석 과정에서 포함된

연구들로부터 얻은 결과가 이상적으로 분석에 포함되어야 할 연구들이 모두 포함

되었을 때의 결과와 다르다면 출판편향(Publish bias)이 존재한다고 본다(황성동,

2015). 따라서 본 논문에서도 출판편향의 여부를 확인하고자 Funnel Plot를 제시하

고자 하였다.

Funnel Plot이 평균 효과크기를 중심으로 좌우대칭이면 출판편향이 없다고 결론

내릴 수 있으나 Funnel Plot이 수직선을 중심으로 좌우대칭을 이루지 못하면 출판

편향이 존재한다고 보기 때문에, 메타분석을 통해 산출된 효과크기를 보정할 필요

가 있다(현정희 외, 2014).

출판편향이 존재할 경우 Trim and Fill 방법을 활용해 비대칭인 Funnel Plot이 대

칭이 되도록 전환시켜, 전체효과에 대한 결측 데이터의 영향을 분석하여야 한다(황

성동, 2015).

2. 단일대상연구 메타분석

a. 효과크기 계산 및 해석

본 연구에서는 분석대상인 연구에는 단일대상연구로 진행된 경우가 9편, 효과크기

15개로 단일대상연구의 경우 집단연구와 별도로 분석을 실시하였다.

단일대상연구에서 중재의 효과크기를 산출하는 비모수적 계산법 중 간편하게 사
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용 가능하며, 단일대상연구 메타분석에서 주로 사용되는 비중복비율(percentage of

nonoverlapping data points, PND)을 사용하여 중재의 효과성 정도를 제시하였다

(Alresheed et al., 2013). 산출된 PND 값이 90% 초과하는 경우 큰 효과, 70% 초과

90% 이하에 해당하는 경우는 중간 효과, 50% 초과, 70% 이하인 경우는 작은 효

과, 50% 이하는 효과 없음으로 해석된다(Banda & Therrien, 2008; Scruggs et al.,

1986). PND를 구하는 공식은 다음과 같다.

PND =중재가실시된전체회기수중재단계에서기초선단계의최고값보다높은값의회기수
× 100(%)
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Ⅳ. 연구 결과

본 연구에서는 언어장애 아동의 어휘 중재 효과를 다룬 개별논문의 연구결과를

종합하여 다음과 같이 다양한 특성에 따라 분류하고 그 결과를 확인하는 메타분석

절차를 적용하여 중재효과를 분석하였다.

A. 연구 특성과 분류

언어장애 아동의 어휘 중재효과를 다룬 논문 중에서 본 연구에서 메타분석에 포

함된 논문은 36편이었다. 36편의 연구 중 하나 이상의 종속변인이 포함되는 경우를

중복하여 계산한 결과, 집단연구의 효과크기 48개, 단일대상 연구 효과크기 15개로

총 63개의 효과크기를 분석하였다.

본 연구의 분석 대상 논문을 출판년도에 따라 살펴보면 2010년 이전의 경우는 어

휘 중재와 관련된 연구가 2010년 이후 발표된 연구 수보다 부족하였고, 2010~2019

년까지는 다수의 중재 논문이 발표되는 것으로 파악되었다.

연구 수를 보면 이야기를 활용한 어휘 중재 연구 9편, 스마트 미디어 매체를 활용

한 어휘 중재 연구 7편, 시각적 단서를 활용한 어휘 중재 연구 6편, 의미 관계를

활용한 어휘 중재 연구 7편, 놀이를 활용한 어휘 중재 연구 4편으로 이야기를 활용

한 연구가 가장 많고, 의미 관계와 스마트미디어 매체를 활용한 연구, 시각적 단서

를 활용한 연구, 놀이를 활용한 연구 순으로 연구 수가 나타났다.

<표 3> 분석 논문 출판년도

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-현재 Total

N 2 7 12 11 4 36
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<표 4> 어휘 중재 유형별 구분

또한 <표 5>과 같이 출판 유형에 따른 특성을 보면 36편의 연구 중 학술지 13

편, 학위논문 23편으로 학위논문의 수가 더 높은 비중을 차지하고 있음을 알 수 있

었다.

연구대상의 연령은 학령전기 22편, 학령기 초기 14편으로 학령전기 아동을 대상으

로 실시한 어휘 중재 연구 수가 많았으며, 장애 유형은 단순언어장애 16편, 지적장

애 14편, 자폐스펙트럼장애 6편으로 단순언어장애와 지적장애 아동을 대상으로 한

연구의 수가 자폐스펙트럼장애 아동을 대상으로 한 어휘 중재연구보다 더 많은 수

임을 확인할 수 있었다.

또한 중재 관련 변인에 따라 다른 양상을 보이고 있었다. 연구설계 유형은 실험설

계의 경우는 비교집단 연구 4편, 단일집단 연구 23편, 단일대상 연구 9편으로 단일

집단 연구가 가장 큰 비중을 차지하고 있음을 확인하였다. 중재기간의 경우는 1개

월 이하 1편, 1-3개월 23편, 3개월 이상 5편으로 1-3개월의 중재기간이 가장 큰 비

중을 차지하고 있었다. 중재 총 회기의 경우는 1-9회기 3편, 10-15회기 10편,

중재 유형 연구 수 효과크기 수

이야기 9 14

스마트미디어 매체 7 12

시각적 단서 6 12

의미관계 7 11

놀이 4 7

기타 3 7

전체 36 63
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16-20회기 11편, 21회기 이상 11편으로 16-20회기, 21회기 이상이 많았다. 주당 중

재 회기의 경우 주 1회 1편, 주 2회 17편, 주 3회 이상 13편으로 주당 중재 회기는

주 2회 및 주 3회 이상이 가장 큰 비중을 차지하였다. 중재시간의 경우 30분 이내

7편, 30-50분 16편, 50분 이상 5편으로 30-50분의 중재시간이 가장 많이 소요되었

다.

<표 5> 연구 특성에 따른 구분

연구 수

출판유형
학술지

학위논문

13

23

연구대상

연령

학령전기

학령기 초기

22

14

장애유형

단순언어장애

지적장애

자폐스펙트럼장애

16

14

6

중재변인

실험설계

비교집단

단일집단

단일대상연구

4

23

9

중재기간

1개월 이하 1
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B. 언어장애아동의 어휘 중재 연구 메타분석

36편의 연구 중 하나 이상의 종속변인이 포함되는 경우를 중복하여 계산한 결과,

집단연구 27편의 효과크기 48개, 단일대상 연구 9편의 효과크기 15개로 총 63개의

효과크기를 분석하였다. 집단연구의 효과크기 48개는 메타분석을 위한 통계 프로그

램인 Comprehensive Meta-Analysis(CMA)를 사용하여 분석하였으며 단일대상 연

구의 효과크기 15개는 비중복비율(Pencentage of Noverlapping Data poing: PND)

1~3개월

3개월 이상

23

5

중재 총 회기

1-9회기

10-15회기

16-20회기

21회기 이상

3

10

11

11

주당 중재 회기

주 1회

주 2회

주 3회 이상

1

17

13

중재 시간

30분 이내

30-50분

50분 이상

7

16

5
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로 SPSS 25.0 프로그램을 사용하여 비모수 분석을 함께 실시하였다.

1. 집단연구 메타분석

집단연구는 총 27편으로 48개의 효과크기를 분석하였다. <표 6-1>부터 <표 7-6>

까지는 중재 유형에 따라 분류하였으며 제시한 정보로는 연구자, 연구대상의 장애

유형 및 연령과 대상자 수, 중재변인으로는 중재 기간, 총 중재 회기, 주당 중재 회

기, 중재 시간, 연구 설계 방법이 있으며 마지막으로 종속변인을 제시하였다.

a. 전체 효과크기

언어장애 아동에게 미치는 어휘 중재의 효과를 알아보기 위해 전체 평균 효과크

기를 산출한 결과는 다음 <표 6>와 같다.

<표 6> 어휘 중재의 전체 평균 효과크기

분석대상이 된 연구들의 모집단 효과 크기가 동일한지 여부를 검증하는 Q값은

261.39이며 통계적으로 유의하므로(p=0.000) 모든 효과크기가 동일하다는 귀무가설

을 기각하였다. 따라서 연구들은 동질하지 않으며,  이 82.02으로 높은 수준의 이

유형 n ES(g)
95% CI

Q df p    
하한 상한

fixed 48 1.87 1.059 1.314
261.39 47 0.000 1.388 82.02

random 48 1.69 1.367 2.022

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간,

Q:총 분산, df:자유도,   :연구간 분산,   :실제 분산비율
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질성을 보였다. 더하여 연구들은 모두 대상자, 중재 관련 변인, 실행 관련 변인 등

이 서로 다르게 연구되어 동일하다 가정할 수 없기에 본 연구에서는 무선효과 모

형을 채택하였다. 따라서 연구들이 동질하지 않으므로 중재 유형, 중재 실행 변인

등 분석 시, 가장 효과적인 변인을 살펴볼 수 있다.

어휘 중재가 언어장애 아동에게 미치는 영향의 전체 효과크기인 Hedges’ g 값이

1.69로 나타났다. 언어장애 아동의 어휘 중재의 평균 효과크기는 큰 효과크기에 해

당하는 것으로 해석할 수 있다. 효과크기 값의 95% 신뢰구간은 0을 포함하고 있지

않아 효과크기는 모두 통계적으로 유의하였다.

<그림 4> 메타분석 효과크기 forest plot
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<표 7-1> 이야기를 활용한 어휘 중재 집단연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

이야기

한옥순

b(2001)
단순언어장애

학령전기

3명

3-4

개월
17회 2회 ns

단일집단

사전사후

수용 ,

표현

강성권

b(2011)
단순언어장애

학령기

4명

2-3

개월
24회 3회 30분

단일집단

사전사후
수용

전미영

b(2012)
단순언어장애

학령전기

5명

2-3

개월
20회 2회 40분

단일집단

사전사후

수용 ,

표현

김윤희

b(2019)
단순언어장애

학령진기

15명

1-2

개월
10회 2회 ns

비교집단

사전사후

수용 ,

표현

박수연,

임동선

a(2019)

단순언어장애
학령전기

3명
2개월 16회 3회 40분

비교집단

사전사후

수용 ,

표현

이진희

b(2010)
지적장애

학령전기

4명

2-3

개월
10회 ns ns

단일집단

사전사후
수용

김진희

b(2012)
지적장애

학령기

3명

2-3

개월
20회 2회 40분

단일집단

사전사후

수용 ,

표현

이희용

b(2015)

자폐스펙트럼

장애

학령전기

4명

2-3

개월
10회 2회 50분

단일집단

사전사후
수용

a= 학술지, b= 학위논문
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<표 7-2> 스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재 집단연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

스마트

미디어

매체

유 혜 진

b(2017)
단순언어장애

학령전기

3명

2-3

개월
18회 ns 50분

단일집단

사전사후
표현

김 혜 진 ,

권순복

a(2018)

단순언어장애
학령전기

5명

3-4

개월
24회 2회 30분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

정 민 경

b(2014)

자폐스펙트럼

장애

학령기

7명

2-3

개월
18회 2회 30분

단일집단

사전사후
표현

a= 학술지, b=학위논문
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<표 7-3> 시각 단서를 활용한 어휘 중재 집단연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

시각

단서

배 슬 기

b(2009)
지적장애

학령기

3명
2개월 8회 1회 ns

단일집단

사전사후
표현

전 고 은

b(2012)
지적장애

학령전기

4명

2-3

개월
8회 2회 ns

단일집단

사전사후
수용

박 하 정

b(2019)
지적장애

학령기

3명
ns 12회 2회 ns

단일집단

사전사후
표현

박현옥 ,

이 소 현

a(2010)

자폐스펙트럼

장애

학령기

15명
3개월 36회 3회 40분

비교집단

사전사후
표현

a= 학술지, b= 학위논문
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<표 7-4> 의미관계를 활용한 어휘 중재 집단연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

의미

관계

김 영 희

b(2009)
단순언어장애

학령전기

3명

2-3

개월
20회 3회 30분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

최희승 ,

김 남 진

a(2013)

단순언어장애
학령전기

3명

2-3

개월
15회 2회 30분

단일집단

사전사후
표현

김 선 영

b(2022)
단순언어장애

학령전기

7명
ns 6회 3회 20분

비교집단

사전사후

수 용 ,

표현

이원향 ,

최 성 규

a(2007)

지적장애
학령기

3명

2-3

개월
24회 2회 40분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

정 혜 리

b(2014)
지적장애

학령기

3명

2-3

개월
23회 3회 50분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

a= 학술지, b= 학위논문
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<표 7-5> 놀이를 활용한 어휘 중재 집단연구

<표 7-6> 기타 어휘 중재 집단연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

놀이

서 수 민

b(2012)
단순언어장애

학령전기

4명
3개월 24회 3회 40분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

정 은 주

b(2018)
단순언어장애

학령전기

3명

2-3

개월
10회 2회 30분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

김 미 숙

b(2005)
지적장애

학령기

3명
2개월 16회 2회 40분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

이 혜 지

b(2018)

자폐스펙트럼

장애

학령전기

3명

1개월

이하
15회 3-4회 ns

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

a= 학술지, b= 학위논문

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

기타

박선희 ,

이 규 식

a(2004)

단순언어장애
학령전기

5명
ns ns 3회 50분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현

민천식 ,

박 영 란

a(2006)

지적장애
학령기

3명

2-3

개월
16회 3회 40분

단일집단

사전사후

수 용 ,

표현
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b. 중재 유형에 따른 효과크기

<표 8> 중재 유형에 따른 효과크기

이야기를 활용한 어휘 중재의 효과크기는 2.78으로 매우 큰 효과로 나타났으며 모

든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의

하였다. 집단내 동질성 검증결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재의 효과크기는 1.64으로 매우 큰 효과로

나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통

계적으로 유의하였다. 집단내 동질성 검증결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의

하였다(p=.013).

시각단서를 활용한 어휘 중재의 효과크기는 1.40으로 매우 큰 효과로 나타났으며

모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유

의하였다. 집단내 동질성 검증결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다

유형 n ES(g)

95% CI
Q df p     Q   p

하한 상한

이야기 13 2.78 1.81 3.75 115.87 12 0.000 2.44 89.64

207.34 77.33 0.000

미디어 5 1.64 0.89 3.75 12.67 4 0.013 0.47 68.43

시각단서 7 1.40 0.92 2.40 12.67 6 0.049 0.19 52.64

의미관계 9 0.82 0.39 1.89 20.01 8 0.010 0.24 60.03

놀이 7 1.76 1.00 1.25 10.18 6 0.117 0.38 41.08

기타 7 1.45 0.88 2.51 13.42 6 0.037 0.30 55.31

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간,

Q:총 분산, df:자유도,   :연구간 분산,   :실제 분산비율
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(p=0.049).

의미관계를 활용한 어휘 중재의 효과크기는 0.82으로 큰 효과로 나타났으며 모든

집단 효과 크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하

였다. 이는 집단내 동질성 검증결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다

(p=0.01).

놀이를 활용한 어휘 중재의 효과크기는 1.76으로 매우 큰 효과로 나타났으며 모든

집단 효과 크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하

였다. 반면 집단내 동질성 검증결과, 놀이를 활용한 어휘중재 간 효과크기가 동일

하다는 귀무가설이 채택되어 효과크기의 이질성이 유의하지 않았다(p=0.117).

기타 다른 어휘 중재의 효과크기는 1.45으로 나타나 매우 큰 효과로 나타났으며

모든 집단 효과 크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유

의하였다. 집단내 동질성 검증결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다

(p=.037).

어휘 중재 유형의 변인의 효과크기는 모두 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지

않아 어휘 중재 유형의 변인에 따른 효과크기는 모두 통계적으로 유의하였다. 또한

중재 유형별 집단 사이의 차이를 분석한 결과, 중재 유형별 효과크기 차이는 유의

하였다(p=0.000),.

어휘 중재의 효과는 이야기를 활용한 어휘 중재(2.78)이 가장 높은 효과크기를 보

였으며, 놀이(1.76), 미디어(1.64), 시각단서(1.40), 의미관계(0.82)순으로 효과크기가

나타났다.
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c. 중재 실행 변인에 따른 효과크기

1) 연구대상에 따른 효과크기

<표 9> 연구 대상에 따른 효과크기

어휘 중재의 연령별 효과 크기는 학령전기 2,17, 학령기 초기 1.14으로 큰 효과크

기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않

아 통계적으로 유의하였다. 연령별로 구분하여 집단 사이의 차이를 분석한 결과,

효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

유형 n ES(g)

95% CI
Q df p     Q   p

하한 상한

연령

학령전기 28 2.17 1.662 2.720 153.34 27 0.000 1.52 82.39

207.34 77.33 0.000학령기

초기
20 1.14 0.858 1.425 47.15 19 0.000 0.22 59.70

장애유형

단순언어

장애
23 2.08 1.497 2.672 135.81 22 0.000 1.53 83.80

207.34 77.33 0.000지적장애 18 1.09 0.778 1.402 38.61 17 0.002 0.22 55.97

자폐스펙

트럼장애
7 1.88 1.107 2.652 22.66 6 0.001 0.57 73.53

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간,

Q:총 분산, df:자유도,   :연구간 분산,   :실제 분산비율
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어휘 중재의 장애유형별 효과크기는 세 집단 모두 큰 효과크기로 나타났으며 모

든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의

하였다. 장애유형별로 구분하여 집단 사이의 차이를 분석한 결과, 효과크기 차이가

통계적으로 유의하였다(p=0.000).

2) 실험설계 및 중재 실행 변인에 따른 효과크기

<표 10> 실험설계 및 중재 실행 변인에 따른 효과크기

유형 n ES(g)

95% CI
Q df p     Q   p

하한 상한

실험설계

비교집단 8 2.91 1.689 4.150 84.55 7 0.000 2.50 91.72

207.34 77.33 0.000

단일집단 33 1.52 1.198 1.855 103.31 32 0.000 0.54 69.02

중재기간

1개월 이하 2 8.48 -1.40 15.37 2.56 1 0.109 34.5 61.00

207.34 77.33 0.0001-3개월 30 1.75 1.326 2.183 187.04 29 0.000 1.05 82.73

3개월 이상 10 1.17 0.795 1.550 17.69 9 0.039 0.15 49.12

중재 총 회기

1-9회 5 1.48 0.516 2.455 12.79 4 0.012 0.76 68.74

207.34 77.33 0.000

10-15회 9 2.97 1.611 4.328 106.86 8 0.000 3.65 92.51

16-20회 19 1.86 1.343 2.394 64.76 18 0.000 0.79 72.20

21회 이상 13 0.95 0.740 3.337 12.29 12 0.422 0.00 2.43
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언어장애 아동을 대상으로 실시한 어휘 중재의 실험설계별 효과 크기는 모두 큰

효과크기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있

지 않아 통계적으로 유의하였다. 실험설계별로 구분하여 집단 사이의 차이를 분석

한 결과(Q=207.34,  =77.33, p=0.000), 실험설계 간 효과크기가 동일하다는 귀무가

설이 기각되어 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다.

중재기간별 효과 크기는 1개월 이하 8.48, 1-3개월 1.71, 3개월 이상 1.17으로 큰

효과크기로 나타났다. 1-3개월 및 3개월 이상의 중재기간 변인은 효과크기의 95%

신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하였으나 1개월 이하의 중

재기간 변인은 효과크기의 95% 신뢰구간이 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의하

지 않으며 신뢰할 수 없는 값으로 볼 수 있다. 중재기간별로 구분하여 집단 사이의

차이를 분석한 결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

중재 총 회기별 효과 크기는 1-9회기 1.48, 10-15회기 2.97, 16-20회기 1.86, 21회

이상 0.95으로 큰 효과크기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서

중재 주당 회기

주1회 1 1.19 0.302 2.094 0 0 1.000 0.00 0.00

207.34 77.33 0.000주2회 25 2.13 1.602 2.675 146.54 24 0.000 1.34 83.62

주3회이상 19 1.28 0.959 1.611 37.81 18 0.004 0.22 52.39

중재 시간

30분이내 10 1.28 0.693 1.869 47.18 9 0.000 0.64 76.47

207.34 77.33 0.00030-50분 20 1.29 1.002 1.576 37.94 19 0.006 0.18 49.92

50분이상 6 1.16 0.579 1.749 14.78 5 0.012 0.33 66.02

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간,

Q:총 분산, df:자유도,   :연구간 분산,   :실제 분산비율
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0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하였다. 중재 총 회기로 구분하여 집단 사

이의 차이를 분석한 결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

중재 주당 회기별 효과 크기는 주 1회 1.19, 주 2회 2.13, 주 3회 이상 1.28으로 큰

효과크기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있

지 않아 통계적으로 유의하였다. 하지만 중재 주당 회기 중 주 1회 변인은 연구 수

가 1개 밖에 없어 통합된 효과크기라 하기 어려우며 집단내 동질성 검증에서 Q값,

  ,   통계값은 계산할 수 없다. 실험설계별로 구분하여 집단 사이의 차이를 분석

한 결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

중재 시간별 효과 크기는 30분 이내 1.28, 30-50분 1.29, 50분 이상 1.16으로 큰 효

과크기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지

않아 통계적으로 유의하였다. 중재 시간별로 구분하여 집단 사이의 차이를 분석한

결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다(p=0.000).

3) 종속 변인에 따른 효과크기

<표 11> 종속변인에 따른 효과크기

유형 n ES(g)

95% CI

Q df p     Q   p

하한 상한

수용어휘 23 1.68 1.235 2.137 90.47 22 0.000 0.77 75.68

207.34 77.33 0.000

표현어휘 25 1.55 1.147 1.197 114.23 24 0.000 0.74 78.99

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간,

Q:총 분산, df:자유도,   :연구간 분산,   :실제 분산비율
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언어장애 아동을 대상으로 실시한 어휘 중재의 종속변인별 효과 크기는 수용어휘

1.68, 표현어휘 1.55으로 큰 효과크기로 나타났으며 모든 집단 효과크기의 95% 신

뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하였다. 종속변인별로 구분하

여 집단 사이의 차이를 분석한 결과, 효과크기 차이가 통계적으로 유의하였다

(p=0.000).

D. 출판편향

본 메타분석의 결과의 타당성을 확보하기 위하여 출판편향 분석을 실시하였다. 메

타분석에 실제 포함된 연구들로 얻은 결과가 분석에 포함되어야 할 연구들이 모두

포함되었을 때의 결과와 다르다면 출판편향(publish bias)이 존재한다고 볼 수 있다

(황성동, 2015). 일반적으로 효과크기가 크게 나타난 연구가 출판될 가능성이 높다

(Borenstein, 2009). 출판편향의 확인을 위하여 효과크기를 x축으로 하며 표본오차

를 y축으로 하는 Funnel plot을 통하여 효과크기의 분포가 좌우대칭을 이루고 있는

지 확인하였다.

<그림5> 어휘 중재 연구의 효과크기 분포



- 48 -

<그림 5>에서 보는 바와 같이 48개의 효과크기 분포가 완전한 좌우대칭을 이루

지 못하고 있어 출판편향의 가능성이 있다. 대칭을 만들기 위하여 이를 보정하기

위한 효과값을 인위적으로 삽입하는 Trim and Fill 방법을 적용하였을 대의

Funnel plot은 다음 <그림 6>와 같다.

<그림 6> 효과크기 보정 결과

<그림 6>에서 보는 바와 같이 대칭을 만들기 위하여 효과크기가 추가됨에 따라

평균 효과크기 값도 이동했음을 알 수 있다. 효과크기 분포의 비대칭을 교정하기

위한 Trim and Fill 결과 추가된 효과크기와 이에 따른 교정값은 다음 <표 12>와

같다.
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<표 12> Trim and Fill 결과

Trim and Fill 방법을 적용한 결과 결측되었을 것으로 가정되는 효과크기 20개가

추가되었다. 교정 전의 효과크기가 1.629에서 20개의 교정 효과크기가 추가될 경우

의 효과크기는 0.9로 원래 값보다 감소하여 나타났다. 교정 전의 효과크기보다 교

정값이 감소하였지만 Cohen의 해석 기준에 따르면 여전히 큰 효과크기를 나타내고

있다.

이에 더하여 Q=422.85로 상당한 이질성을 나타내고 있다. Trim and Fill 방법은

메타분석에서 전체 평균차이 효과크기를 수정을 위한 것이 아니고, 다양한 조건에

서 나타나는 결과가 일관성이 있는가를 확인하는 민감성 분석의 하나로 이해하는

것이 적절하다(황성동, 2015). 따라서 본 연구에서처럼 이질성이 있는 연구의 경우

Trim and Fill 방법을 해석할 때 유의하여 확인해야 한다.

본 연구의 출판편향을 확인한 결과, 약간의 출판편향이 있을 가능성이 있으나 이

질성이 있는 연구로 나타날 수 있는 경향으로 볼 수 있다.

n ES(g)
95% CI

Q

하한 상한

관찰값 1.629 1.309 1.949 225.49

교정값 20 0.9 0.556 1.245 422.85

n:논문 수, ES(g):교정된 효과크기, 95% CI:95%의 신뢰구간, Q:총 분산
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2. 단일대상연구 메타분석

분석대상으로 선정된 연구 중 단일대상연구는 총 9편으로 15개의 효과크기(PND)

가 되출되었다. <표 13-1>부터 <표 13-4>까지는 중재 유형에 따라 분류하였으며

제시한 정보로는 연구자, 연구대상의 장애유형 및 연령과 대상자 수, 중재변인으로

는 중재 기간, 총 중재 회기, 주당 중재 회기, 중재 시간, 연구 설계 방법이 있으며

마지막으로 종속변인을 제시하였다. 선정된 단일대상연구는 <표 13>에 제시된 바

와 같다.

<표 13-1> 이야기를 활용한 어휘 중재 단일대상연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

이야기

이영건,

유은정

a(2022)

지적장애
학령기

2명
ns 40회 2회 45분 단일대상 표현

a= 학술지, b= 학위논문
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<표 13-2> 스마트 미디어 매체를 활용한 어휘 중재 단일대상연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

스마트

미디어

매체

김유경

b(2018)
단순언어장애

학령전기

3명
ns 16회 ns 40분 단일대상 표현

이 명 진 ,

황보영

a(2018)

단순언어장애
학령전기

3명

2-3

개월
23회 2회 ns 단일대상 표현

안병강

외 3

a(2018)

지적장애
학령전기

4명
ns 12회 2회 40분 단일대상 표현

이 미 경 ,

옥민욱

a(2022)

지적장애
학령기

1명
ns 17회 ns 50분 단일대상 표현

a= 학술지, b=학위논문



- 52 -

<표 13-3> 시각단서를 활용한 어휘 중재 단일대상연구

<표 13-4> 의미관계를 활용한 어휘 중재 단일대상연구

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

시각

단서

정승화

a(2011)

자폐스펙트럼

장애

학령전기

3명

2-3

개월
12회 2회 20분 단일대상 표현

백 보 경 ,

황상심

a(2013)

자폐스펙트럼

장애

학령전기

3명

2-3

개월
30회 3회

40-

50분
단일대상

수 용 ,

표현

a= 학술지, b= 학위논문

독립

변인
연구자 연구대상 대상(명)

중재변인

종속

변인기간
총

회기

주당

회기
시간 연구설계

의미

관계

조수은

b(2021)
단순언어장애

학령전기

3명

2-3

개월
18회 3회 40분 단일대상 표현

김득임

a(2006)
지적장애

학령기

2명

2-3

개월
25회 5회 40분 단일대상 수용

a= 학술지, b= 학위논문
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a. 전체 효과크기

언어장애 아동에게 미치는 어휘 중재 효과를 알아보기 위해 전체 평균 효과크기

를 산출한 결과는 다음 <표 14>과 같다.

<표 14-1> 단일대상연구의 전체 효과크기(PND)

<표 14-2> 단일대상연구의 전체 효과크기 분포표(PND)

총 단일대상연구는 총 9편으로 15개의 효과크기(PND)를 도출하였다. <표 14-1>

과 같이 총 15개의 효과크기의 평균은 85.3%로 나타났다. 따라서 단일대상연구의

전체 효과크기(PND)는 중간정도의 효과가 있는 것으로 나타났다.

효과크기 수 15개 중 90% 초과로 큰 효과를 나타낸 효과크기 수는 9개로 나타나

큰 효과를 나타낸 연구의 수가 가장 큰 비중을 차지하였다.

N 평균(%) 중위수(%) 최소값(%) 최대값(%)

PND 15 85.3 91.6 31.7 100.0

PND(%) N 효과크기

90 초과 9 큰 효과

70 초과 - 90 이하 3 중간 효과

50 초과 - 70 이하 2 작은 효과

50 이하 1 효과가 없음

총 15
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b. 중재 유형에 따른 효과크기

<표 15> 중재유형에 따른 효과크기

단일대상연구의 효과크기는 이야기를 활용한 어휘 중재는 큰 효과, 스마트 미디어

매체를 활용한 어휘 중재, 시각단서를 활용한 어휘 중재, 의미 관계를 활용한 어휘

중재는 중간 효과로 나타났다. 놀이를 활용한 어휘 중재는 단일대상연구는 제시되

어있지 않아 효과크기 분석이 어려웠다.

집단 간 차이를 확인하기 위해 Kruscal-Wallis 검정을 실시한 결과, 통계적으로

유의미한 차이가 없어 중재유형 간 효과크기의 이질성이 유의하지 않았다(p=0.34).

중재 유형 n M(%) 범위(%) PND df H p

이야기 1 92.3 92.3-92.3 큰 효과

3 0.34 0.34
스마트미디어매체 7 87.3 60.0-100.0 중간 효과

시각단서 5 80.0 31.7-91.6 중간 효과

의미관계 2 88.0 76.1-100 중간 효과
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C. 중재 실행 변인에 따른 효과크기

1) 연구대상에 따른 효과크기

<표 16-1> 연구대상에 따른 효과크기

연령 효과크기는 학령전기 아동은 중간 효과, 학령기 아동은 큰 효과로 나타났다.

집단 간 차이를 확인하기 위해 Mann-Whitney 검정을 실시한 결과, 통계적으로 유

의미한 차이가 없었다(p=0.13).

장애 유형 효과크기는 지적장애는 큰 효과, 단순언어장애, 자폐스펙트럼장애는 중

간 효과로 나타났다. 집단 간 차이를 확인하기 위해 Kruscal-Wallis 검정을 실시한

결과, 통계적으로 유의미한 차이가 없었다(p=0.11).

유형 n M(%) 범위(%) PND U z p

연령

학령전기 11 81.8 31.7-96.6 중간 효과
10.00 -1.57 0.13

학령기 4 95.1 88.2-100 큰 효과

유형 n M(%) 범위(%) PND df H p

장애 유형

단순언어장애 5 80.7 60-93.3 중간 효과

2 4.34 0.11지적장애 5 95.2 88.2-100 큰 효과

자폐스펙트럼장애 5 80.0 31.7-96.6 중간 효과



- 56 -

2) 중재 실행 변인에 따른 효과크기

<표 17> 중재 실행 변인에 따른 효과크기

유형 n M(%) 범위(%) PND df H p

중재 기간

1개월 이하 0 0 0 -

0 산출불가 산출불가1-3개월 8 82.6 31.7-100 중간 효과

3개월 이상 0 0 0 -

중재 총 회기

1-9회 0 0 0 -

2 0.59 0.74
10-15회 8 85.9 60-95.8 중간 효과

16-20회 2 94.1 88.2-100 큰 효과

21회 이상 5 80.9 31.7-100 중간 효과

주당 중재 회기

1회 0 0 0 -

2 0.14 0.992회 6 90.7 84.3-95.8 큰 효과

3회 이상 4 76.1 31.7-100 중간 효과

중재 시간

30분 이내 3 90.6 88.8-91.6 큰 효과

3 1.13 0.7630-50분 9 81.7 31.7-100 중간 효과

50분 이상 2 94.1 88.2-100 중간 효과
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중재 기간 중 1-3개월의 중재기간은 중간 효과로 나타났다. 하지만 중재기간 변인

중 1-3개월 중재기간 이외 변인은 제시되어있지 않아 효과크기의 차이를 검정은

제한되었다. 중재 총 회기 효과크기는 10-15회, 21회 이상은 중간 효과, 16-20회는

큰 효과로 나타났다. 중재 주당 회기 효과크기는 2회는 큰 효과, 3회 이상은 중간

효과로 나타났다. 중재 시간 효과크기는 30분 이내는 큰 효과, 30-5분, 50분 이상은

중간 효과로 나타났다.

Kruscal-Wallis 검정을 실시한 결과, 중재 실행 변인인 중재기간, 중재 총 회기,

중재 주당 회기, 중재 시간 간 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 따라서 효과크

기가 동일하다는 귀무가설이 채택되어 중재실행 변인별로 효과크기의 이질성이 유

의하지 않았다.

3) 종속 변인에 따른 효과크기

<표 18> 종속변인에 따른 효과크기

수용어휘는 큰 효과, 표현어휘는 중간 효과로 나타났다. Mann-Whitney 검정을

실시한 결과, 종속변인 간 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(p=0.004). 하지만 수

용어휘를 변인으로 본 연구의 수가 표현어휘를 변인으로 본 연구의 수보다 현저히

적어 분석하는데 제한이 있을 수 있다.

유형 n M(%) 범위(%) PND U z p

수용어휘 3 98.8 96.6-100 큰 효과
0.000 -2.60 0.004

표현어휘 12 81.9 31.7-95.8 중간 효과
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 학령전기 및 학령기 초기 언어장애(단순언어장애, 지적장애, 자폐스펙트

럼장애) 아동을 대상으로 2000년부터 2023년 3월 현재까지의 어휘 중재 효과를 다

룬 국내 논문들의 연구결과를 종합하여 메타분석을 실시함으로써 언어장애 아동의

어휘 향상에 도움이 되는 연구의 특성을 알아보고자 하였다.

A. 언어장애 아동의 어휘 중재 연구는 중재유형 및 중재

실행요소에 따라 어떤 특징을 보이는가?

효과크기에 대한 분석에 앞서 중재 연구의 전체적인 동향을 살펴보았을 때 현재

까지 꾸준히 언어장애 아동을 대상으로 한 어휘 중재 연구들이 진행되고 있음을

확인할 수 있었다. 시기별로는 2000년 초반보다 2010년 이후에 어휘 중재에 관한

연구편수가 지속적으로 증가하는 경향을 보였다.

중재유형별로는 이야기를 활용한 어휘 중재가 9편으로 가장 많았다. 유아 문학 교

육의 중요성은 국가 수준의 교육과정에도 반영되어 있어 문학적 경험이 주요한 유

아 언어 교육 활동임을 명시하고 있다(교육인적자원부, 2019). 따라서 아동기에 이

루어지는 문학적 경험의 필요성에 대한 인식이 증가하면서 이를 활용한 중재프로

그램 또한 증가하였음을 확인할 수 있었다.

이야기 활용 중재에 이어 스마트 미디어 매체를 활용한 중재도 7편으로 나타났다.

사회적으로 2015년 이후 미디어의 발달 및 대중화로 인해 스마트 미디어 매체의

활용이 폭발적으로 증가하고 있는데, 본 연구에서도 2015년 이후 연구 경향을 보았

을 때, 다른 중재법 보다 미디어를 활용한 어휘 중재 논문의 수의 비중이 현저히

많아 최근에 더 많이 다루어지는 유형인 것을 확인하였다(김혜진, 권순복, 2018; 김

유경, 2018; 유혜진, 2017; Kennedy, Deshler & Lloyd, 2015; Kennedy, et al.,
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2022). 의미관계를 활용한 중재도 7편으로 나타났다. 의미관계를 활용한 어휘 중재

는 과거부터 현재까지 장애아동 뿐만 아니라 일반아동을 대상으로도 꾸준히 효과

가 확인되고 있어(김선영, 임동선, 2022; 정혜리, 2014; 조수은, 2021; Haebig et al.,

2015) 많은 연구가 진행되었음을 알 수 있었다. 의미관계를 활용한 어휘 중재는 의

미론적 관계 또는 정보 부분 간의 연관성을 보여주며 어휘 유지 및 기억에도 효과

적이라 선행연구에서 밝히고 있어(Budd, 2004; Duyen. 2020) 꾸준히 중재유형으로

활용되고 있다.

시각 단서를 활용한 중재도 6편으로 나타났다. 이는 시각적으로 제시된 메시지는

자극이 사라지기 전에 주의집중을 유지하도록 도와 정보의 저장 및 인출에 관여하

기에 언어장애 아동이 새로운 어휘를 습득하도록 돕는 효과적인 중재 방법임이 밝

혀지고 있어(박하정, 2019; Kurniati et al. 2020) 과거부터 최근까지 꾸준히 중재유

형으로 활용되고 있었다.

반면 놀이를 활용한 중재는 어휘학습을 위해 적용되는 주요한 중재 방법임에도

상대적으로 그 편수가 적었다. 이는 본 연구의 대상자를 학령전기 및 학령기 초기

아동으로 설정하였으나 놀이를 활용한 어휘 중재는 더 어린 영유아 아동을 대상으

로 실시되는 경우가 많아 상대적으로 편수가 적은 것이라고 보여진다.

장애 유형으로는 단순언어장애아동과 지적장애 아동을 대상으로 한 연구가 상대

적으로 더 많이 나타났다. 언어중재 관련 국내 연구 동향 분석에서도 자폐스펙트럼

장애 아동을 대상으로 한 언어중재는 대부분 화용적인 요소들을 종속변인(김설아

외, 2019)으로 한 연구, 사회적 의사소통을 종속변인으로 한 연구(김은경, 2006; 윤

가영, 김화수, 2022)가 대다수로 어휘와 관련된 연구는 상대적으로 적은 경향이 있

다고 언급되었다. 또한 이희란(2016)도 국내에서 자폐스펙트럼장애 아동을 대상으

로 문헌연구가 시작되고 있지만, 특성 연구에 비해 중재방법에 관한 연구는 극히

제한적으로 이뤄지고 있다고 논의한 바 있다. 최소영, 라세진, 최경순(2020)의 멀티

미디어 프로그램을 활용한 언어장애 아동의 중재 동향 연구에서도 지적장애아동과
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언어발달장애 아동 대상의 연구가 두드러지게 많았으며 그에 비해 자폐스펙트럼장

애 아동을 대상으로 중재 연구는 상대적으로 적음을 확인하였다. 본 연구에서도 단

순언어장애 및 지적장애 아동보다 자폐스펙트럼장애 아동을 대상으로 한 어휘 중

재 연구가 현저히 적은 것을 확인하며 선행연구의 논의를 뒷받침하고 있다.

중재실행요소 중 연구설계는 비교집단연구보다 단일집단연구나 단일대상연구인

개별 및 소그룹 연구가 대부분을 차지하고 있었다. Vaughn 등(2003)은 소그룹 교

육이 아동들의 개인적인 필요를 더 잘 충족시키고 그들의 진도에 따라 교육을 조

정할 수 있다는 이점이 있다고 언급하였다. 또한 언어장애아동 및 일반 아동에게

소그룹 지도의 효과를 밝히고 있는 여러 연구(배민정 외, 2013; Hatcher et al.,

2006)는 소집단 중재가 선호되는 교수법이라고 밝히고 있어 소규모 연구가 꾸준히

진행된 것으로 사료된다. 더하여 대상자 표집 및 선정에 있어서의 어려움과 같은

대상의 특수성을 감안할 때 소수로 연구를 진행하는 단일대상이나 소그룹 중재가

많은 것으로 사료된다.

중재 시간은 30-50분이 가장 많이 진행되었다. 대부분의 연구는 아동의 주의집중

능력을 고려하여 50분 이내의 중재 시간을 편성한 것으로 보인다. 하지만 중재시간

의 길이를 제시하지 않은 논문이 8편이었고, 일부 연구는 중재효과에 영향을 미칠

수도 있는 주요 사항인 중재 환경에 대해 구체적으로 설명하지 않은 것을 확인할

수 있었다.

장애 아동을 대상으로 하는 교육 및 언어 중재는 증거기반의 실제

(evidence-based practice)여야 한다. 증거기반 실제란 중재의 효과가 과학적이고

엄격한 방법을 통해 반복적으로 입증된 교수 방법을 대상자에게 제공하여야 함을

의미한다(Council for Exceptional children, 2014). 분석 대상 연구의 연구-기반 중

재 효과성을 논의하기 위하여 질적 평가를 위한 지표로 특수교육의 증거 기반 실

제를 위한 CEC 지표(CEC Standards for Evidence-Based Practices in Special

Education)(Cook et al., 2014)를 사용하여 분석할 수 있다. CEC 평가지표는 맥락과
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환경, 참여자, 중재자, 중재설명, 중재 충실도, 내적 타당도, 종속변인, 자료분석으로

구성되어 연구의 질을 평가한다. 본 연구에서는 본격적으로 질적지표를 활용하여

논문의 내용을 분석하지는 않았으나, 살펴본 논문 중 중재 실행 변인에 관한 구체

적인 정보가 누락된 연구들이 상당수 있어 평가지표 중 맥락과 환경의 항목을 충

족하지 못한 것을 확인할 수 있었다. 이에 더하여 내적 타당도에 관한 정보가 누락

된 연구들이 많아 분석을 위한 코딩절차도 어려운 경우가 있었다. 따라서 향후 연

구에서는 양적 평가에 더해 증거기반 실제를 위한 방법론적 질적 평가지표 CEC를

통한 연구의 질적 평가가 필요함을 확인하였다. 이에 더하여 실험연구들은 중재 강

도와 과정에 대해 구체적인 정보를 제시하고 실행을 엄격히 측정하여 제시할 필요

가 있다.
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B. 언어장애 아동의 어휘 중재효과를 다룬 집단연구들의 전

체 효과크기 및 중재 유형, 중재 실행요소별 효과크기는 어

떠한가?

분석대상 연구 중 하나 이상의 종속변인이 포함되는 경우를 중복하여 계산한 결

과, 집단연구 27편에서 효과크기가 48개 산출되었다. 집단연구의 효과크기 48개는

메타분석을 위한 통계 프로그램인 Comprehensive Meta-Analysis(CMA)를 사용하

여 전체 효과크기, 중재 유형 및 중재 실행요소별 효과크기로 나누어 분석을 실시

하였으며 나타난 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

언어장애 아동을 대상으로 한 어휘 중재의 전체 효과크기는 1.69로 매우 큰 효과

로 나타났다. 이는 Marulis와 Neuman(2013)이 언어 지연 및 언어 장애, 낮은 어휘

학습 성취도를 지닌 아동을 대상으로 한 어휘 중재 메타분석 결과 효과크기 0.94로

어휘 학습의 위험에 처한 아동의 어휘 중재의 큰 효과를 확인한 선행연구보다 큰

효과크기인 것으로 나타났다. 이러한 차이는 본 연구와 달리 선행 연구는 사회 경

제적 지위(SES)가 낮은 아동을 포함하여 연구대상 차이로 효과크기의 차이를 보인

것으로 사료된다.

중재 유형에 따른 효과크기로는 이야기를 활용한 어휘 중재가 가장 효과적인 것

으로 나타났다. 중재에서 이야기를 활용하는 것은 아동의 창의적 사고의 원동력이

되는 상상력의 발달뿐만 아니라 읽고 쓰고 말하고 듣는 언어 능력의 발달에도 긍

정적인 영향을 미친다(Galda & Cullinan, 2002). 이야기를 활용한 중재는 즐거움과

정서적 안정감을 얻을 수 있으며, 문자 언어와 음성 언어가 다르다는 사실을 인식

하게 되며, 주변 세계에 대한 지식을 증진시킨다(McLane & McNamme,1990). 이에

더하여 새로운 단어의 습득과 적용을 가능하게 하며 어휘력을 향상시키며, 시간과

공간을 초월하여 탈맥락적 언어의 특성을 배운다(McLane & McNamme,1990)는 선

행연구는 이야기를 활용한 어휘 중재가 어휘력 향상에 영향을 준다는 본 연구의
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논의를 지지한다.

Marulis와 Neuman(2010, 2013)의 어휘 중재 메타분석 연구에서도 문맥에서의 명

시적인 어휘 중재가 언어지연 및 언어장애 아동에게 가장 효과적이며 필요하다고

논의에서 밝히며 본 연구의 문맥에서의 이야기 활용이 어휘 중재에 효과적이라는

결과를 지지하였다..

Mol 등(2008)은 부모-자녀의 대화식 이야기 읽기를 통한 어휘 습득의 메타분석을

실시하였는데, 그 결과 평균 효과크기가 중간 정도의 효과로 보고되어 본 연구의

효과크기와 차이가 있었다. 이 연구는 대화식 이야기에 초점을 맞추어 진행되었으

나 본 연구는 좀 더 포괄적인 이야기 활용 프로그램을 포함하였기에 메타분석 결

과 더 강력한 효과크기를 보인 것으로 설명할 수 있다. 이에 더하여 치료사나 교사

에 의해 중재가 실시될 때 더 큰 효과를 보일 수 있다(Early & Winton, 2001). 선

행연구는 부모가 중재자였으나 연구에서는 중재자로 치료사가 많았기에 효과크기

의 차이가 있었다고 사료된다.

반면 의미 관계를 활용한 어휘 중재는 효과가 있음이 밝혀졌으나 다른 중재 유형

에 비해 낮은 효과크기를 보였다. 최희승, 김남진(2013)의 연구를 살펴보면 한 사례

에서 사전 점수보다 중재 후 사후점수가 더 낮게 나타나 해당 연구는 효과가 없는

사례가 있었다. 이 연구는 어휘 다양도(TTR)을 통해 표현어휘를 확인하였고. 아동

은 사용빈도가 높은 단어들을 반복적으로 사용하는 경향을 보여 사후점수에서 낮

은 점수를 받았기 때문이었다. 어휘 다양도(TTR)는 아동의 발화수가 증가 할수록

그 수치가 낮아지는 경향이 문제로 지적되어 최근 선행연구들은 TTR이 아동의 어

휘 표현 능력을 정확하게 반영하지 못한다고 지적하고 있기도 하다(Watkins et al.,

1995). 따라서 더 타당한 함의를 위해서는 후속연구에서 더 많은 대상자 및 다양한

평가방법 통한 의미관계 중재의 비교 및 분석이 이루어져야 할 것이다.

장애 유형별로 가장 효과적인 중재 유형을 확인한 결과, 단순언어장애 아동을 대

상으로 한 경우 이야기를 활용한 어휘 중재의 평균 효과크기가 가장 크게 나타나
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효과적임을 확인하였다. Gelman과 Bloom(2000)은 새롭게 학습한 어휘는 산출 혹

은 보존력이 약한데 의미 있는 맥락을 통한 노출은 어휘 학습을 돕는다고 하였다.

이야기는 아동에게 친숙한 맥락을 제공할뿐 아니라 구조가 잘 갖추어진 이야기 동

화를 접하는 것은 이야기를 구조적으로 이해하고 표현하는 데 도움을 준다(김채원,

권요한, 2017). 이와 같은 이유로 어휘의 의미와 맥락을 이해하는데 어려움을 보이

는 단순언어장애 아동의 경우 이야기를 통해 어휘를 습득할 수 있다는 점을 확인

하였다.

지적장애 아동을 대상으로 한 연구 중에는 그림을 활용한 어휘 중재의 평균 효과

크기가 가장 크게 나타나 효과적임이 확인되었다. 이는 주의집중 결여와 지속시간

의 짧음, 개인적, 사회기술의 심각한 약점을 지닌 지적장애 아동들에게(Westling et

al., 2004) 그림자료 등을 활용한 어휘 중재가 효과적이라는(Subasno et al., 2022)

선행연구를 지지한다.

자폐스펙트럼장애 아동의 경우에는 놀이를 활용한 어휘중재의 효과크기가 가장

크게 나타나 효과적임이 확인되었다. 이러한 효과는 의미-화용적 언어장애가 있는

자폐스펙트럼장애 아동은 놀이 상황에서 더 많은 언어발화가 있었고(Wright,

2017), 놀이를 활용한 ‘강화된 환경 중심 언어중재’방법이 자폐 유아의 자발화 및

기능적 의사소통 증진에 효과가 있음을 보고한(노은호, 김은경, 2010; Wright,

2017) 선행 연구에서도 일관되게 나타나고 있다. 하지만 단순언어장애 아동은 집단

연구 중 시각적 단서를 활용한 연구가 제시되지 않았으며 지적장애 아동을 대상으

로 스마트 미디어 매체를 활용한 연구가 제시되지 않아 통계적인 분석을 통해 타

당함을 확인하기엔 한계가 있다.

중재 실행 요소에 따른 효과크기 중 연령에 따라서는 학령전기 아동을 대상으로

실시한 어휘 중재가 더 큰 영향력이 있음을 확인하였다. 이는 영유아기에 어휘 폭

발기를 거치면서 학령 전기에 이르기까지는 어휘 발달이 매우 급속하게 이루어지

는 시기(Anglin, 1993)이므로 학령전기 아동에게 더 효과적인 것으로 사료된다. 특
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히 영유아기 및 학령전기의 어휘 능력은 학령기의 읽기능력, 구문발달, 더 나아가

전반적 지능의 중요한 예측 요인이 되어(Marchman & Fernald, 2008; Spira et al.,

2005) 어린 아동의 어휘 교육의 필요성은 강조된다.

주당 총 회기는 주 2회가 가장 큰 효과크기를 보이는 것으로 나타났다.

Sheridan(1995)은 주당 한 회기가 적합하나 연구자에 따라 주당 2회기를 가장 효과

적으로 보기도 한다고 언급한 바 있다. 중재 시간은 30-50분이 가장 큰 효과크기로

나타났다. 중재 시간과 회기 수에 대해서 Sheridan(1995)은 한 회기는 대략 45~50

분 정도로 구성하는 것이 효과적이나 대상 학생의 발달 연령에 따라 상이할 수 있

다고 밝혔으며, Zaslow 등(2010)도 아동의 현재 수준 및 목표에 따라 중재의 빈도,

강도, 기간이 다를 수 있다고 설명하였다. 중재의 빈도 및 기간은 연령, 중증도 및

성격에 따라 다를 수 있음을 고려할 때, 학령전기 및 학령기 초기 아동을 대상으로

신중히 연구의 방법을 설정해야 한다.

종속변인은 수용어휘가 표현어휘 보다 큰 효과크기를 보이는 것으로 나타났다. 아

동의 수용 어휘는 표현 어휘보다 먼저 나타나 어휘 발달 초기에는 수용 어휘의 수

가 표현 어휘의 수보다 많다(Fenson et al, 1993). 이후 수용 어휘와 표현 어휘의

차이가 줄어들기는 하지만 표현 어휘는 수용 어휘에 못 미친다(Owens, 2009). 그

이유는 수용 어휘는 소리를 인식하고 단어가 사물, 사건 등을 의미하는지 아는 것

을 필요로 하는 것에 반해, 표현 어휘는 주어진 의미와 연관된 음운들의 형태를 재

생하는 것 또한 필요로 하기 때문이다(Huttenlocher, 1974). 이에 더하여 대부분 어

휘 연구에서 표현 어휘가 수용 어휘 보다 더 지연됨을 밝히기 때문에 언어장애 아

동에게 집중적인 언어 표현력에 대한 교육 필요성이 있다(최성규, 2001).

마지막으로 메타분석의 타당성을 확보하기 위하여 해당 주제에 관하여 출간된 27

편의 연구에 대하여 출판편향 분석을 실시하였다. Trim and fill 방법을 활용하여

비대칭을 보정 후, 효과크기는 0.9로 여전히 의미있는 높은 정도의 효과크기 값을

보여 어휘 중재의 높은 효과크기의 타당성을 더하였다.
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C. 언어장애 아동의 어휘 중재효과를 다룬 단일대상연구들

의 전체 효과크기 및 중재 유형, 중재 실행요소별 효과크기

는 어떠한가?

분석대상 연구 중 하나 이상의 종속변인이 포함되는 경우를 중복하여 계산한 결

과, 단일대상 연구 9편의 효과크기는 15개가 산출되었다. 단일대상 연구의 효과크

기 15개는 비중복비율(Pencentage of Noverlapping Data poing: PND) 환산 후,

SPSS 25.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 본 연구결과에 대한 논의는 다음과

같다.

첫째, 단일대상연구의 전체 효과크기(PND)는 중간 효과가 있는 것으로 나타났다.

단일대상연구는 단일 대상자 또는 2명 이상의 연구대상자를 한 집단으로 간주하여

장시간에 걸쳐 집중적으로 중재한다는 특징을 지녀 대상자마다의 개인적 특성에

맞추기 때문에 어휘 향상에 효과적인 것으로 사료된다. 나아가 집단연구의 결과와

맥을 같이하며 어휘 중재가 언어장애 아동들에게 효과적인 것으로 나타났다.

둘째, 중재유형에 따라서는 이야기를 활용한 어휘 중재가 큰 효과크기로 해석되었

으며, 중재유형 중 가장 높은 효과크기를 보여 언어장애 아동에게 효과적임을 확인

하였다. 이외 중재법인 스마트 미디어 매체, 시각 단서, 의미 관계를 활용한 어휘

중재도 중간효과의 결과로 효과적인 중재법임을 확인하였다. 이는 집단연구의 결과

와 맥을 함께 하여 분석의 타당성을 더하였다.

하지만 중재유형 및 중재 실행 요소간 효과크기의 차이는 통계적으로 유의하지

않은 것으로 나타났는데, 이는 분석 대상 연구들이 대체로 높은 수준의 효과성을

보고하고 있었으며, 그 격차가 크지 않았기 때문으로 보인다. 단일대상연구는 자료

의 기초선의 이상치(outlier)에 따라 효과크기가 좌우되기에 결과를 과장하는 경향

이 있어 이러한 결과가 나타난 것으로 보인다

종속변인에 따른 효과크기는 수용어휘가 더 높은 효과크기를 보였다. 종속변인에
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따른 효과크기의 차이가 유의하여(p=0.004) 종속변인이 효과크기 차이를 설명하는

조절변인임을 알 수 있었고, 이는 집단연구와 유사한 결과였다.

단일대상연구는 집단설계연구의 대안으로서, 중재에서 가외변인의 통제가 용이하

며, 연구대상자 간의 개인척 차이를 배제할 수 있기 때문에 오차를 최소화 시키고

중재의 효과를 최대화 시키는 실험설계의 궁극적 목적달성이 가능하다는 장점을

가지고 있다(권용화 외, 2021). 하지만 이러한 단일대상연구의 효과크기를 계산하기

위한 PND값은 극단치에 따라 효과크기가 좌우되는 특징이 있어서 효과크기의 변

별력과 정확도 측면에서 한계점을 지니고 있다. 또한 본 연구에서는 분석대상 연구

와 사례의 수가 제한적이기에, 연구결과를 일반화 하기에는 신중해야 한다. 이러한

제한점으로 향후 연구에서 다양한 비모수적 접근(Tau-U, IRD, PAND)으로 효과크

기를 분석하여 다각도로 검증하는 것이 필요하다.
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D. 연구의 의의 및 한계점

본 연구는 언어장애 아동을 대상으로 어휘 중재를 종합하여 메타분석을 실시해

그 효과크기를 확인하였으며, 다양한 연구들을 종합하여 일반적인 하나의 결론을

도출했다는 점과 중재에 필요한 요소와 앞으로의 연구 방향에 대한 시사점을 얻었

다는 점에서 의의가 있다. 즉, 2010년 이후 언어장애 아동을 대상으로 하는 어휘

중재 연구가 더욱 활발히 진행되고 있으며 자폐스펙트럼장애 아동은 장애 특성상

어휘 중재보다 화용적인 측면의 중재가 많아(김설아, 노승림, 박보람, 2019) 어휘

중재에 관련 연구가 극히 제한적으로 이루어지고 있어, 자폐스펙트럼장애 아동의

어휘 중재에 대한 접근이 필요하다는 시사점도 얻을 수 있다.

더하여 여러 어휘 중재법이 모두 언어장애 아동에게 효과적임을 확인하였기에 어

휘 중재 프로그램을 활용할 수 있는 방안이 지속적으로 마련되고, 다양한 장애군에

적용하여 효과가 체계적인 연구를 통해 검증되어야 할 것이다. 특히 이야기를 활용

한 어휘 중재 방법의 효과크기가 가장 크게 나타나 Ostrosky 등(2015), Spencer 등

(2012)의 이야기를 활용한 어휘 중재가 일반아동 및 언어장애 아동에게 효과적이라

는 선행연구의 논의를 지지하며 어휘 중재법으로써 다각적으로 활용한다면 더 큰

효과를 얻을 수 있을 것이다.

논의 사항을 토대로 언어장애 아동의 어휘 중재에 관한 연구의 향후 연구과제 및

방향에 대하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구에서 자료 수집 과정 중 다수의 논문들이 통계치를 명확하게 제시하

지 않아 효과크기 산출이 어려워 제외되었다. 중재 연구가 증가하더라도 통계치를

알맞게 제시하지 않는다면, 어휘 중재의 효과성과 당위성을 주장하는 근거가 되기

어렵다. 따라서 어휘 중재의 효과를 확인하고 분석 결과를 제시함에 있어 연구 방
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법의 절차를 엄격하게 따라야 할 것이다.

둘째, 연구의 맥락과 환경의 주요 특징에 대해 정보를 제시하지 않은 연구가 많아

분석하기 어려운 면이 있었다. 본 메타분석 연구는 연구의 질적 분석을 수반하지

못하였다는 아쉬움이 있지만 향후 관련 연구에 도움이 될 것으로 판단된다.

셋째, 같은 장애 유형에 속하더라도 장애의 정도(severity)에 따라 중재의 효과는

달라질 수 있기에(Heyvaert et al., 2010) 연구대상의 중증도에 대한 정보를 바탕으

로 메타분석을 실시한다면 더 유용한 정보를 얻을 수 있다. 그러나 본 연구에서 선

정된 분석대상 논문들은 많은 경우 위와 같은 정보를 누락하여 장애 정도에 따른

분석이 어려웠다. 따라서 먼저 관련 연구에서 연구대상에 관한 더욱 세밀한 정보가

기술되어야 하며, 이후에 진행될 메타분석에서 관련 변인들을 향후 추가적으로 검

토할 필요가 있다.

넷째, 단일대상연구의 분석 결과, 유의하지 않은 통계치가 많이 제시되었다. 이는

단일대상연구의 수가 적어 유의한 결과를 얻기에 한계가 있었으며 단일대상연구의

효과크기를 계산하기 위한 PND값은 극단치에 따라 효과크기가 좌우되는 특징으로

인하여 효과크기의 변별력과 정확도 측면에서 한계점을 지니고 있기 때문이다. 향

후 연구에서 제한점을 보완하여 다양한 비모수적 접근(Tau-U, IRD, PAND)으로

효과크기를 분석하여 다각도로 검증하는 것이 필요하다.
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