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The purpose of this study was to investigate the causal relationship

between the child maltreatment experiences and the school bullying

experiences, and to find variables that mediate their relationship in the vicious

cycle of child maltreatment and school violence. Through this, it was intended

to reveal the process of reproducing child maltreatment as school violence

and to find a way to break the vicious circle. In order to explain the process

of change between child maltreatment experiences and school bullying

experiences, longitudinal research data investigated from various points of

change were needed. Therefore, this study used the Korean Children and

Youth Panel data released by the Korea Youth Policy Research Institute.

In this study, 1,813 people (male:956, female: 857), all cases with missing

data were removed using the Listwise Deletion method to examine the

relationship between child maltreatment experiences, school violence

perpetrator experiences, school violence victimization experiences, and
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aggression.

The analysis tool SPSS 26.0 version and the structural equation model

Amos 26.0 version program for verifying the research problem presented in

this study were used. SPSS 26.0 was used to examine the descriptive

statistics of the data and the reliability between the items of each factor, and

to check the correlation between the normality of the distribution and the

main variables. First, the measured variables of latent variables were

determined by performing exploratory factor analysis through the SPSS

program and confirmatory factor analysis in the AMOS program. Second,

descriptive statistical analysis was performed to ensure normality, and

skewness and kurtosis were checked, and the average change of variables at

each time point was confirmed. Third, the final potential growth model was

determined by verifying the fit of the model, and the estimation of the

parameters and the growth change of each variable were confirmed. Fourth,

a multivariate potential growth model was developed through the determined

latent growth model, and the relationship and changes between variables

were confirmed with parameters estimated by suitability verification. Fifth,

the indirect mediating effect of school violence victim experience and

aggression was confirmed through the verification of the indirect mediating

effect of the multivariate latent growth model.

As a result of the verification, first, for each variable, the initial value

and the variance of the initial value were significant, and both the rate of

change and the variance of the rate of change were significant. In addition,

the covariance of the initial values and the rate of change of all variables

showed a significant negative correlation, indicating that the rate of change

for adolescents with a low initial level in the relationship showed a rapid

decrease, and for adolescents with a high initial level, the rate of change

showed a gradual decrease. Second, it was found that the initial value of

abuse experiences had a significant positive effect on the initial value and

change rate of school violence victimization experience. Third, the initial



- x -

value of abuse experience was found to have a significant positive effect on

the initial value of aggression. Fourth, the initial value of abuse experience

was found to have a significant positive effect on the initial value of

experience of bullying at school. With the same conclusion as the research

result, another theory of reproduction of violence as a result of learning

from dysfunctional interactions within the home described in Bandura's

(1986) social learning theory was supported. The initial value of aggression

was found to have a significant positive effect on the initial value of

experience of bullying at school, and it was found that it had a significant

negative effect on the rate of change in experience of bullying at school.

Fifth, as a result of examining the mediation of school violence victimization

and aggression in the path between abuse experience and school violence

perpetrator experience, first, the rate of change in school violence

victimization had a significant negative effect in the path between the initial

value of abuse experience and the rate of change in school violence

perpetrator experience. It was found to have a significant positive effect on

the path between the rate of change in the experience of abuse and the rate

of change in the rate of perpetrators of school violence. Sixth, the initial

value of aggression was found to have a significant positive effect between

the initial value of the abuse experience and the initial value of the

experience of school violence, and it was found that it had a significant

negative effect between the initial value of the child maltreatment

experiences and the change rate of the experience of bullying at school.

The limitations of this study and suggestions for follow-up studies are as

follows. First, this study was conducted on adolescents from the sixth grade

of elementary school to the first grade of high school, and there is a limit

to generalizing and interpreting the research results to the characteristics of

all adolescents corresponding to elementary school and high school students.

Second, this study has limitations in the composition of the questionnaire

because it used panel data that had already been surveyed rather than

conducted a survey on the respondents directly. Third, the data collection
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method on the experiences of school violence perpetrators and victims in

the panel survey data for children and adolescents in Korea is data

collected by examining the presence or absence of experience. It has a

limitation in that it cannot secure multivariate normality. Therefore, in

order to derive stable research results in future research, it is necessary to

secure and analyze the continuity of variables and normality of distribution

by adding investigations on the frequency and extent of experiences as

well as the presence or absence of school violence victims and abusers.

Fourth, according to the fact-finding survey on the proportion of school

violence victims by the Ministry of Education in 2021, the proportion of

cyberbullying and bullying increased.

However, there is a limitation in the investigation of the study by

excluding the question of sexual violence as a sensitive part in the survey.

In future research, it is necessary to analyze the data reflecting all types of

school violence, including items related to cyberbullying and sexual

violence. In spite of these limitations, this study investigated the causal

relationship between the experience of abuse and the experience of

perpetrators of school violence, and at the same time confirmed that the

experience of bullying at school and aggression are mediating variables in

the vicious cycle of experiences of abuse and school violence. Through this,

it is meaningful that we tried to find a way to break the vicious cycle in

which the abuse experience is reproduced as school violence. It can help to

understand and help establish an intervention strategy for students who

have been affected by abuse and to classify them into problem groups that

are subject to severe punishment in our society, as well as emotional

problems and school violence victims.

Key words: Maltreatment Experiences, School Bullying Experiences, Mediating

Effects, School Violence Victimization Experience, Aggression
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제1장 서 론

제1절 연구목적

정부와 학계, 사회단체를 비롯한 각계의 노력에도 불구하고 아동학대와 학교폭

력의 심각성은 우려의 수준을 넘어 심각한 상태에 이르렀다.

보건복지부(2021)가 발표한 「2020년 아동학대 연차보고서」에 따르면 아동학

대 사례는 총 30,905건으로 2019년 30,045건 대비 2.9% 증가하였으며, 아동학대

를 원인으로 사망한 아동은 총 43명으로 나타났다. 피해 아동 발견율은 2020년

4.02%로 2019년 대비 0.21% 증가로 나타나, 아동학대에 대한 사회적 관심도 꾸

준히 증가하고 있다.

또한, 교육부(2021)의 「2021년 1차 학교폭력 실태조사」 결과에 따르면 전체

학교폭력 피해 응답률이 1.1%로 2020년 대비 0.2% 증가하였으며 학교 급별 피

해 응답률은 초등 2.5%, 중등 0.4%, 고등 0.2%로 나타나 2020년 조사와 비교하

면 중학교와 고등학교는 각각 0.1%, 0.06% 감소하였으나 초등학교는 0.7% 증가

하여 학교폭력의 저연령화 추세에 대한 심각성을 나타내고 있다.

학교폭력이 사회문제로 빈번히 드러나면서 정부는 학교폭력을 ‘4대 사회악’의

하나로 간주하여 2004년부터 「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」을 제정하고

학교폭력에 적극적으로 대응하고 있으나, 여전히 신체 위해, 금품갈취, 집단따돌

림, 사이버폭력, 성폭력, 살인 등으로 폭력행위는 줄어들지 않는 것으로 보인다.

한편, 청소년폭력예방재단(2013)이 발표한 「전국학교폭력 실태조사」 결과에

따르면 학교폭력 피해 학생 중 42%는 자살과 같은 극단적인 생각을 한 경험이

있는 것으로 나타났다.

실제로 충북 제천의 한 중학교 학생이 1년 가까이 학교폭력에 시달리다 수차

례 자살 시도를 하였다는 청와대 국민청원(연합뉴스, 2021.5.3.)과 동급 학생으로

부터의 학교폭력으로 피해 학생은 자살이라는 극단적인 선택을 하고 가해 학생

은 2년의 징역을 선고받은 대구 중학생 ‘학교폭력자살사건’ 사례는 학교폭력이
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피해자와 가해자에게 남기는 후유증의 심각성에 대한 사회적인 경각심을 드러내

는 것이라 할 수 있다.

Ericson(2001)에 따르면 개인의 정의적 특성 형성에 있어 가장 중요한 집단인

가정에서의 경험과 학습은 성장기 자녀의 성격 형성에 지대한 영향을 미치고, 어

린 시절 폭력을 당한 경험과 폭력을 목격한 경험이 많을수록 이후 폭력을 행사

할 가능성이 커진다는 보고가 있었다. Widom(2000)도 실제 폭력적인 성인들의

약 70%가 직접적으로 폭력 피해를 경험하거나 간접적으로 목격한 경험이 있었

음을 제기하였고, Olweus(1997) 역시 어린 시절 학대받은 경험은 성장 후 청소

년의 학교폭력이나 반사회적 행동, 성인의 데이트폭력, 가정폭력과도 관련이 있

다는 연구 결과를 발표하였다.

김재엽, 정윤경, 이지현(2008); Baldry(2003); Cluver & Gardner(2010)의 연구에

서도 가정폭력을 경험하지 않은 아동에 비해 가정폭력을 경험한 아동이 학교폭

력 가해와 피해 경험 가능성이 커진다고 나타나 이런 결과를 뒷받침하고 있다.

또한 Paul과 Kelly(2005)는 부모로부터 신체적인 체벌을 받거나 부모가 자녀를

대할 시 부적절한 감정을 표출하거나 화를 많이 낼 경우 자녀들은 공격성을 습

득하여 대인관계에서 갈등이 발생 시 대화나 타협보다는 폭력으로 갈등을 해결

할 가능성이 커질 수 있음을 보고하였다. 이런 연구 결과들은 위계질서 관계에

있는 주 보호자로부터의 학대경험이 공격성이나 불안, 우울과 같은 부정적인 정

서 조절을 어렵게 만들고 대인관계에 부정적인 영향을 미치며, 부적절한 대인관

계 대응 방식은 학교 부적응과 집단따돌림을 유발하여 학교폭력가해경험의 가능

성을 높이는데 공격성이 위험요인으로 작용하고 있음을 시사하고 있다.

한편, Macklem(2003)은 부정적인 양육태도가 자녀로 하여금 타인을 불신하고,

배척받는 느낌과 감정을 갖게 만들어 학교폭력 피해 상황에서 스스로 무기력하

고 철수된 행동을 나타내게 됨을 보고하였다. 학대경험이 학교폭력피해경험으로

이어지는 과정을 이해하기 위해 Seligman(1975)의 학습된 무기력감 이론을

근거로 Finkerlhor, Ormrod, Turner, & Holt(2009); Cohen, Mannarino(1996);

Schwartz, Dodge, & Coie(1993)와 같은 적지 않은 연구에서 학대경험이 있는 아

동이 학대 상황에 익숙해지고 자신의 힘으로는 극복할 수 없다는 무기력이 학습
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되면 폭력 피해 상황을 막거나 피하기 위한 행동을 적극적으로 하지 않게 되어

또 다른 폭력의 피해에 취약하게 될 가능성이 크다는 연구 결과를 보고하였다.

조수영, 오인수(2014); Jose, Kljakovic, Scheib, & Notter(2012)에 따르면 학교

폭력은 교우 간의 상호작용을 통해 발생하는 현상으로 시간이 흐름에 따라 피해

자에서 가해자로 가해자에서 피해자로 역할이 바뀌는 형태를 나타내기도 하는데,

학교폭력피해 청소년은 피해 경험을 다시 하지 않기 위해 학교폭력가해 청소년

에게 보복하거나 또 다른 학교폭력가해에 가담할 수 있다. 이런 역할전환은 청소

년에게 더 심각한 피해를 초래할 수 있어 학교폭력이 심각한 사회문제라는 인식

하에 근본 원인에 대한 해결방안을 모색할 필요성이 있다.

이승주와 정병수(2015)는 가정에서의 폭력 경험이 학습되어 학교폭력으로 재생

산되고 성인이 된 이후 사회폭력으로 이어지는 폭력이 세대 간 전승되는 악순환

이 반복될 수 있다고 하여 성장기 주 보호자로부터 받은 학대경험의 심각한 후

유증에 관해 보고하고 있다. 이런 주장은 청소년에게 가장 안전해야 할 사회 환

경인 가정과 학교에서 일어나는 다양한 형태의 폭력 현상이 각각의 장소에서 단

독적으로 일어나는 현상이기보다는 1차 사회화 조직인 가정에서의 학대경험이

2차 사회화 조직인 학교 환경에서의 학교폭력피해경험과 학교폭력가해경험에

영향을 미치고 전이되어 또 다른 형태의 폭력으로 재생산되어 가는 것을 나타내

는 것이라 할 수 있다.

그동안의 많은 선행연구에서도 학대경험이 학교폭력가해경험으로 폭력이 재생

산되고 있으며, 학교폭력피해경험이 학교폭력가해경험으로 영향을 미치고 있다는

연구 결과에 동의하고 있으나, 대부분의 선행연구는 학대경험에서 폭력을 학습하

고 이에 따라 공격성이 발달하며 학교폭력가해경험으로 이어지는 경로와 학대경

험에서 무기력이 학습되고 학교폭력피해경험으로 이어지는 각각의 경로만을 살

피는 데 그쳐 두 가지 경로를 함께 아우르는 과정을 통합적으로 살펴보지는 못

하였다는 한계를 지적할 수 있다. 또한 학대경험이 학교폭력으로 폭력이 재생산

되는 과정을 단일이론을 적용한 동일시점에서의 영향을 살피는 횡단연구 방법을

사용하거나, 종단자료를 분석한 연구들 역시 학대가 우울과 공격성에 미치는 효

과나 학교폭력에 미치는 영향을 단편적으로 확인하는 데 그쳐 변수 간 시간적
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선후관계와 효과의 크기를 분명히 규명하지 못한 한계가 있다.

이는 종단자료를 통한 학대경험 청소년의 특성 연구를 통해 변인 간 관계가

시간의 흐름에 따라 어떻게 나타나는지 살펴보는 연구의 필요성을 확인할 수 있다.

따라서 본 연구는 학대경험과 학교폭력가해경험 간 인과관계를 규명하고 학대

경험과 학교폭력의 악순환 과정에 이들 관계를 매개하는 변인을 찾고자 한다. 이

를 통해 학대경험이 학교폭력으로 재생산되는 과정을 밝히고 우리나라 청소년의

학교폭력 예방을 위한 기초자료 제시에 목적을 두고 연구를 수행하였다.

본 연구의 목적에 따른 연구문제는 다음과 같이 세 가지로 선정하였다.

<연구문제 1> 청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험,

공격성 간의 종단적 성장변화는 어떠한가?

<연구문제 2> 청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험,

공격성 각각의 성장변화에 따른 종단적 상호 성장변화 관계는 어떠한가?

<연구문제 3> 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 관계에서 학교

폭력피해경험과 공격성의 종단 매개효과는 어떠한가?
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제2절 연구범위 및 연구방법

1. 연구범위

본 연구에서는 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 관계에서 학교폭

력피해경험과 공격성의 종단 매개효과를 살펴보기 위해 한국청소년정책연구원의

한국아동·청소년 패널데이터 초4 자료 3차(2012년), 5차(2014년), 6차(2015년), 7차

(2016년)의 자료를 분석에 활용하여 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경

험, 공격성의 문항에 모두 응답한 1,813명을 대상으로 연구를 진행하였다.

본 연구의 구체적 연구범위는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서의 공간적 범위는 전국 16개의 초4 청소년의 재학 학교 분포

를 이용한 층화임의추출법을 적용하여 확률비례추출법으로 청소년을 대상으로

시행되었다.

둘째, 본 연구에서의 시간적 범위는 2010년(2,378명), 2011년(2,264명), 2012년

(2,219명), 2013년(2,092명), 2014년(2,070명), 2015년(2,061명), 2016년(1,979명) 청

소년을 대상으로 한 설문자료 중 2012년, 2014년, 2015년, 2016년 학대경험, 학교

폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 문항에 모두 응답한 4개년 자료를 분석

하였다.

셋째, 본 연구의 내용적 범위는 청소년의 학대경험이 학교폭력가해경험에 미치

는 영향 관계를 확인하기 위해 학대경험을 독립변수로, 학교폭력가해경험을 종속

변수, 학교폭력피해경험과 공격성을 매개변수로 선정하여 실증분석을 하였다.

2. 연구방법

본 연구에서의 연구방법을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 관계에서 학교폭력피해경

험과 공격성의 매개효과 검증을 위해 각 변수와 관련된 연구 문헌인 학위논문,
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학술지, 국내·외 연구보고서, 도서 등의 문헌조사를 통하여 연구의 이론적 배경과

선행연구를 검토하였다.

둘째, 「학교폭력 실태조사」, 「가정폭력실태조사」 등 공식통계와 보고 자료를

활용하여 아동학대와 학교폭력의 실태를 파악하였다.

셋째, 문헌조사를 토대로 연구모형과 연구문제에 따른 구체적인 가설을 설정

하였다.

넷째, 본 연구를 위해 한국청소년정책연구원에서 조사한 「한국아동·청소년 패

널조사」 ‘초4 패널’ 자료 중 3차(2012년), 5차(2014년), 6차(2015년), 7차(2016년)

데이터를 홈페이지에서 수집하였다.

다섯째, 수집된 자료에 대한 실증분석을 위해 SPSS 26.0과 AMOS 26.0 프로

그램을 이용하여 분석하였다.

여섯째, 주요 변수들의 기본적 특성 파악을 위해 빈도분석과 기술통계 분석을

하였다.

일곱째, 연구가설 검증에 앞서 주요 변수에 대한 타당도와 신뢰도를 검증하고

그 관계를 파악하기 위해 상관분석을 하였다

여덟째, 선정된 변수들에 대한 확인적 요인분석과 연구모형 분석을 위해 구조

방정식모형을 사용하였다

아홉째, 종단분석을 통한 검증 결과를 토대로 이론적, 실천적 시사점 및 폭력의

재생산을 예방하기 위한 구체적 방안 모색을 위해 정책적 시사점을 제안하였다.
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제2장 이론적 배경

제1절 청소년의 학대경험

1. 청소년의 학대경험 개념

청소년에 대한 개념은 매우 다양한 정의가 제시된다. 육체적·정신적 발달 과정

에 대한 사회·문화 수준 척도에 따라 다르고, 생물학적 측면에서는 사춘기와 연

계되어 학문의 영역에 따라 다양하게 규정되지만 각각의 정의를 살펴보면 다음

과 같다.

우리나라 청소년 기본법(제3조 1호)에서는 “청소년이란 9세 이상 24세 이하인

사람을 말한다.”라고 규정하고 있다. 또한, 청소년 보호법(제2조 1호)에서는 “청

소년이란 19세 미만인 사람을 말한다.”라고 규정하였으며 아동복지법(제3조 1호)

에서는 “아동이란 18세 미만인 사람을 말한다.”라고 규정하고 있다. 이처럼 18세

미만인 사람에 관한 규정이 법령에 따라 아동과 청소년으로 혼용되어 사용하고

있음을 알 수 있다.

본 연구에서는 초6 시기부터 고1 시기인 12세~16세의 나이를 대상으로 하였다.

이는 아동복지법상 아동에 해당하나 청소년 기본법과 청소년 보호법에서는 청소

년에 해당되어 청소년의 개념을 적용하였다.

또한, 청소년의 개념이 한계를 분명하게 규정할 수 없는 것처럼 청소년의 학대

경험에 대한 개념 정의도 명확하지 않고 나라와 문화에 따라 다양한 맥락에서

정의되고 있다.

현재 우리나라 법률 중 청소년 보호법과 아동복지법에서 학대를 정의하고 있

는데, 청소년 보호법(제2조)에 따르면 청소년 학대는 “폭력이나 학대를 통하여

청소년에게 신체적이나 정신적으로 피해를 발생시키는 행위”로 규정하고 있다.

아동복지법(제3조 7호)에 따르면 “보호자를 포함하는 성인이 아동의 건강과 복지를
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해치는 일을 하거나 아동의 정상적인 발달에 해를 끼치는 신체적인 폭력이나 정

신적 폭력, 성적 폭력 및 가혹행위를 하는 것과 보호자가 아동을 방임하거나 유

기하는 것”으로 정의하고 있다. 이 두 법령을 살펴볼 때 아동복지법이 청소년 보

호법보다 좀 더 구체적이고 넓은 의미로 학대를 해석하고 있음을 알 수 있다.

이에 본 연구에서는 청소년 학대경험을 아동학대의 개념과 같은 개념으로 정

의하고자 한다.

아동학대에 대한 인식의 시작은 아동학대에 관하여 최초로 논문을 쓴 Kemp

et al.(1962)에 의한 ‘피학대 증후군(The Battered Child Syndrome)’이라는 용어

로 시작되었으며, 학대 대상을 신체학대를 받은 영아로 한정하여 부모나 양육책

임자에 의해 아동에게 가해지는 심각한 손상으로 정의하였다.

세계보건기구(WHO)에서 아동학대(child maltreatment)를 아동에 대한 전 지구

적 위험요인으로 인식하면서 이후 처음 기술된 ‘피학대 증후군’이 점차 아동학대

와 방임이라는 보다 넓은 의미로 대치되어 사용되었으며, Krug et al.(2002)은

“아동을 대상으로 부모, 양육자 또는 권위 있는 성인이 저지르는 신체적, 정서적,

성적 학대와 방임 또는 착취행위로 아동에게 해를 끼치게 되는 결과를 가져오는

행위”라고 폭넓게 정의하였다.

국내에서는 1998년 경기도 의왕시에서 발생한 ‘영훈이 남매 사건’을 계기로 아

동학대가 사회적인 문제로 떠오르자 아동학대에 관한 관심이 증가하기 시작하였

다. 이 사건을 계기로 아동복지법이 개정되고 아동학대에 관한 연구가 활발히 진

행됨에 따라 아동학대에 대한 개념 정의도 연구자의 관점에 따라 차이가 있다.

주지현(2002)에 따르면 아동학대 개념은 범위에 따라 협의적 정의와 광의적 정

의로 구분하고 있는데, 협의적 정의에서는 관찰할 수 있는 신체적 학대에 한정하

여 설명하고 있으며, 광의적 정의에서는 아동학대의 종류 및 범위를 구체적으로

명시한 것으로 적극적 학대 행위뿐만 아니라 소극적인 방임을 포함하고 있다.

김재엽(1998)은 가정 내에서 다른 가족 구성원에게 의도적이고 잠정적으로 힘을

가하여 신체적 상해를 일으키는 것으로 정의함으로써 신체적 학대에만 국한한

협의적 의미의 개념을 이야기했지만, 장덕희(2004)는 신체적 학대뿐만 아니라 정

서적 학대, 성적 학대와 방임적인 양육 태도를 모두 포함하여 보고하고 있다.
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허남순(1993)은 자녀를 보호해야 할 책임자인 개인이나 사회제도가 자녀의 신

체 및 정서의 성장과 발달을 저해하는 방임과 모든 행위를 뜻하는 것으로 정의

함으로써 학대의 책임을 사회제도로까지 확장하고 있다.

아동복지법(제3조 7호)에서는 아동 학대를 유형에 따라 크게 네 가지로 분류하

고 있는데 아동복지법에 따른 유형별 정의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 신체적 학대는 “보호자를 포함한 성인에 의하여 아동의 건강이나 복지를

해치고 정상적 발달에 해를 끼치는 신체적인 폭력이나 가혹행위를 하는 것”(아

동복지법 제3조 7호)으로, 고의적이고 비 우발적으로 신체에 상처를 입히는 모든

행위를 말하고 손이나 발 또는 도구로 때리거나 물건을 던지는 행위, 꼬집거나

물어뜯고, 신체 일부를 강압적으로 압박하거나 아동을 던지는 모든 행위를 포함

한다(보건복지부, 2014). 이와 같은 신체적 학대는 밖으로 드러나는 신체적인 외

상 외에도 두뇌 손상이나 지적장애, 발달 지연 등을 나타낼 수 있어(중앙아동 전

문기관, 2011) 그 후유증이 심각하다.

둘째, 정서적 학대는 “보호자를 포함하는 성인에 의해 아동의 건강복지를 해치

거나 정상적인 발달을 막을 수 있는 가혹행위나 정신적 폭력을 하는 것”(아동복

지법 제3조 제7호)으로, 소리를 지르거나 무시하고 모욕하는 행위, 가정폭력에의

노출 및 아동에 대한 비현실적인 기대 또는 강요하는 행위를 포함한다(보건복지

부, 2014). 조은정과 이기학(2004)은 습관적이고 극단적인 말로 아동을 거부하거

나 경멸, 모독하며, 책임을 전가하는 것을 포함하여 일탈행위를 방관하거나 조장

하는 행위를 포함하였다. Glaser(2002)는 아동의 개성과 심리적 독립성을 인정하

지 않고, 용인하지 않으며, 아동의 사회적 적응을 방해하는 양육자의 언어적 또

는 비언어적 행동으로 적대적이고, 거부적인 학대 형태로 정의하였다. 이러한 정

서학대 징후는 눈에 잘 띄지는 않지만, 성장장애, 신체 발달 저하, 과잉행동, 신

경성 기질 장애 등 문제행동이 나타날 수 있으며 심각할 경우 자살을 시도하기

도 한다(중앙아동보호전문기관, 2011).

셋째, 성적 학대는 “보호자를 포함하는 성인에 의한 아동의 건강 및 복지를 해

치거나 정상적인 발달에 해를 끼칠 수 있는 성적 폭행이나 가혹행위”(아동복지법,

제3조 7호)로, 아동이 대상이 되는 성적 행위를 의미한다. 신체나 성기 추행, 성기
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노출, 성기삽입, 음란물 보여주기, 성매매를 매개하거나 성매매시키기 등이 포함

된다(보건복지부, 2021). 또한 성적 학대 행위에는 직접적인 접촉행위뿐만 아니라

아동과 청소년이 부적절하게 성에 노출되는 것을 막지 않고 그대로 두는 것도

해당한다. 문영희(2009)에 따르면 성 학대의 후유증으로는 성행동 이상, 자긍심

저하, 불안장애, 우울 등의 문제행동이 나타날 수 있으며, 지속적인 성 학대는 정

신과 인지기능의 손상이 초래되기도 한다.

넷째, 방임은 “보호자를 포함한 성인에 의한 아동의 건강과 복지를 해치거나

정상적인 발달에 방해가 되는 유기 및 방임하는 행위”(아동복지법 제3조 7호)로

아동의 보호자가 아동에게 의식주를 제공하지 않거나 불결한 환경에 방치하는

행위, 아동을 학교에 보내지 않거나 필요한 의료적 처리를 하지 않는 행위, 아동을

버리는 행위 등이 포함된다(보건복지부, 2021). 또한, 공계순 외(2003)는 방임을

세부적으로 위험한 것을 가지고 놀아도 상관하지 않는 것과 같은 신체적 방임,

학교 준비물을 챙겨주지 않는 것과 같은 교육적 방임, 의식주를 제공하지 않는

물리적 방임이나 유기, 정서적 방임으로 분류하였다. 방임은 만성적으로 발생하

는 경우가 많아 문제가 더욱 심각한데 일반적으로 정상아보다 체중이 적게 나가

고 영양이 부족한 경우가 많으며 심할 경우 사망에 이를 수 있다고 보고하였다.

이영미(2005)는 신체적 손상과 더불어 낮은 자존감과 우울, 대인관계의 어려움,

공격성, 도벽 등 정서·행동 문제도 나타난다고 함으로써 방임의 심각한 후유증에

대해 보고하였다.

본 연구에서의 학대경험을 정의하기에 앞서 선행연구자들의 정의를 살펴보았

으며 그 내용은 <표 2-1>과 같다.

대부분의 연구자가 아동학대의 종류 및 범위까지 구체적으로 명시하여 광의적

으로 정의를 내린 데 반해 관찰 가능한 신체적 손상만을 언급한 협의적 정의가

혼재되어 있음을 알 수 있다. 본 연구에서는 네 가지의 학대 유형 중 신체적 학

대와 정서적 학대를 중심으로 살펴보고 선행연구를 근거로 청소년의 학대경험을

“청소년이 지각하는 부모 또는 부모 역할을 하는 어른으로부터의 신체적·정서적

폭력 경험”으로 정의하였다.
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<표 2-1> 학대경험에 대한 연구자들 정의

연구자 정 의

곽형곤
(2013)

주 보호자를 포함하는 성인에 의한 아동의 건강이나 복지를
해치거나 정상적 발달에 해를 끼칠 수 있는 신체적·정신적
폭력, 성적폭력 및 가혹행위를 하는 것과 아동을 유기·방임
하는 것이며 신체적 학대, 정서적 학대, 방임의 3가지 유형
으로 구분된다.

노정훈
(2021)

학대란 아동의 건전한 성장을 저해할 수 있는 모든 지적, 정
서적, 신체적인 손상을 주는 행위이다.

한시언
(2015)

학대에는 의료적인 처치를 거부하는 신체적 방임과 유기, 장
시간 위험한 상태에 방치하는 것과 같은 부적절한 감독, 정
서적 방임, 교육적 방임 등을 모두 포함한다.

박순지
(2015)

신체학대, 정서학대, 성 학대와 방임을 일컫는다.

조민경
(2017)

자녀를 대상으로 부모가 행하는 신체적, 심리적 폭력행위
이다.

정재은
(2015)

청소년들이 부모로부터 직접 받은 체벌, 경미한 학대를 포함
한 신체적 학대 및 정서적 학대를 일컫는다.

변만이
(2020)

아동 학대경험은 18세 미만의 아동이 부모로부터 받은 방임
과 신체적 폭력을 일컫는다.

전혜은
(2013)

자녀가 직접 또는 간접적으로 가정폭력을 경험한 것이다.

허진아
(2017)

부모나 양육자의 행위 또는 태만으로 인하여 아동에게 가해
지는 비 우발적인 신체적 손상이다.

임희복
(2003)

아동의 부모 또는 보호자가 아동에게 계속적으로 폭력을 가
하거나 방임함으로써 아동에 대한 심각한 해를 끼치는 행위
이다.
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2. 학대경험의 영향

학대경험이 청소년의 전반적인 발달에 미치는 장·단기이고 부정적인 영향에 관

해 많은 연구에서 보고하고 있다.

김재철과 최지영(2011)은 학대경험이 신체적 발달에 미치는 영향에 관한 보고

에서 지속적이고 반복적인 학대경험이 언어장애와 수면장애 등을 유발할 수 있

고 과체중과 비만으로 이어진다고 보고함으로써 학대경험이 청소년의 건강하고

균형 잡힌 성장에 위험요인으로 작용함을 밝히고 있다.

최은영(2006)은 정서적·언어적 학대와 자아존중감에 관한 연구에서 언어폭력과

방임이 자아존중감에 유의미한 부적 영향을 미치며 학대경험이 높을수록 자아존

중감이 낮아지고 있음을 지적하였다. 또한, 학대경험이 있는 청소년은 심리적으

로 취약해져 부정적인 자아개념과 낮은 자아존중감을 가질 뿐만 아니라 내재화

된 정서 문제와 외현화된 행동 문제, 사회적 발달에도 영향을 미친다고 보고하여

학대경험이 장기적으로 미치는 부정적 영향에 대해 시사하고 있다.

Afifi et al.(2009)은 내재화된 정서 문제 중 대표적이라고 볼 수 있는 우울과

불안이 학대경험의 부정적인 영향의 결과임을 보고하였으며, 김수정과 정익중

(2013)의 연구에서도 부모로부터의 지속적인 학대경험이 청소년의 우울과 불안

수준에 영향을 미친다고 나타났다.

이외 신혜영, 최해림(2003); Olweus(1980); Dodge et al.(1990)의 선행연구에서

도 학대경험의 영향으로 외현화된 행동 문제인 공격성에 관해 보고하였는데, 거

부적인 태도와 처벌을 많이 사용하는 청소년의 경우 장기간에 걸쳐 공격성이 나

타나고 학대경험 수준이 높은 아동은 학대경험 수준이 낮은 아동에 비해 공격성

수준이 높다고 하였다. 조유정 등(2005)의 비행 청소년과 일반 청소년의 비교연

구에서도 비행 청소년이 일반 청소년보다 학대경험과 공격성 수준이 높은 것으

로 나타나 이런 결과를 지지하고 있다.

청소년의 사회적 발달에 미치는 영향에 관해 Hildyard et al.(2002)의 연구에서는

낮은 학습 능력과 또래와의 갈등에 관해 언급하고 있으며 김미정과 염동문(2012)

의 메타분석 연구에서도 학대경험은 청소년의 전반적인 학교적응에 부정적인
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영향을 미치는 것으로 나타났다.

김민정(2009)은 학대경험이 있는 청소년은 언어적인 공격성이 많이 나타날 수

있으며 불안정한 공격성의 심리가 있어 학교폭력가해경험을 갖게 하는 것으로

나타났다. 또한, 가정에서의 학대경험이 학교생활 적응에 어려움을 주고 학교 부

적응이 외현적으로 드러나는 학교폭력으로 이어지는 과정들을 설명하고 있다.

앞서 언급한 선행연구를 종합하여 살펴보면 학대경험은 청소년의 전반적인 발

달에 부정적인 영향을 미치고, 그 영향이 청소년기에 그치지 않고 성인기까지 장

기간에 걸쳐 지속되어 성인기의 폭력이나 범죄로 확대될 수 있음을 알 수 있다.

따라서 청소년의 학대경험은 가정 문제로만 볼 것이 아니라 사회문제로 인식할

필요가 있다. 본 연구는 이런 내용을 바탕으로 청소년의 학대경험이 학교폭력에

미치는 영향에 대해 살펴보았다.

제2절 학교폭력경험

1. 학교폭력경험의 개념

「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」(2021)에 따르면 학교폭력은 “학생을 대

상으로 학교 내·외에서 발생하는 폭행, 협박, 상해, 감금, 공갈, 모욕·명예훼손, 약

취나 유인, 강요, 사이버 따돌림, 강제적으로 심부름시키기 및 따돌림, 성폭력, 정

보 통신망을 이용한 음란과 폭력정보 등에 의한 신체나 정신 및 재산상 피해를

수반하는 행위”라고 규정되어 있다.

 한국교육개발원(2007)에서 발표한 「학교폭력 가해학생 선도프로그램 매뉴얼」에
따르면 학교폭력을 학교 내·외에서 학생들이 개인적·집단적으로 마주하게 되는

신체적·정서적·성폭력 등과 같은 모든 유·무형의 폭력 행위를 아우르며 협박과

따돌림, 폭행과 금품갈취, 그리고 성폭력 등을 포괄하는 모든 폭력행위라고 하였

다. 한편, Harter(1999)는 학교 이외에도 학교 밖이나 가정에서 일어나는 폭력이

라도 학생들에게 영향을 미치는 것은 학교폭력으로 보아야 한다고 주장하였고,
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Furlong과 Morrison(2000)은 학습을 방해하거나 학교 환경을 저해하는 모든 범

죄적·공격적 행동을 의미한다고 정의함으로써 학교폭력의 외연을 확장했다.

학교폭력에 대한 법률적인 정의와 별개로 학문적 분야에서도 학교폭력에 관한

연구를 하게 되면서 학교폭력 정의에 대한 논의가 많이 이루어졌다. 학교폭력에

관한 연구의 초기 단계에서는 Olweus(1978)가 정의한 ‘약자 괴롭힘’의 개념을 인

용하여 학교폭력을 집단따돌림, 왕따, 집단 괴롭힘 등과 같은 용어로 사용하였다.

국내에서도 학교폭력 정도가 심각해짐에 따라 1990년부터 학교폭력에 관한 연

구가 활발히 진행되기 시작하였고 연구자에 따라 학교폭력에 대한 다양한 개념

들이 있다.

본 연구에서 학교폭력 경험을 정의하기에 앞서 선행연구자들의 정의를 살펴보

았으며 그 내용은 <표 2-2>에서와 같다.

<표 2-2>를 살펴보면 연구자마다 발생 장소나 피해와 가해 대상, 그리고 학교

폭력의 유형에 대한 시각이 다르나, 학교폭력은 학교 내에서 일어나는 폭력뿐만

아니라 그 대상이 학생이라면, 학교 밖이나 가정에서 일어나는 폭력까지 학교폭

력으로 보아야 한다는 것이 보편적인 주장이다.

본 연구에서는 「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」(제2조 1호)에 따라

“학교폭력은 학생을 대상으로 학교 내·외에서 발생하는 협박, 폭행, 상해, 감금,

강요, 명예훼손 및 공갈, 모욕, 약취와 유인, 강제 심부름, 따돌림, 사이버 따돌림,

성폭력, 정보통신망을 이용한 음란 및 신체·정신 또는 재산상의 피해를 주는

행위”로 정의하고, ‘학교폭력경험’이란 이러란 행위를 경험하는 것으로 정의

하였다.
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<표 2-2> 학교폭력경험에 대한 연구자들 정의

연구자 정 의

구본용

(1997)

집단에서 인격적으로 무시 또는 음해하거나 역할수행에 있어 제

약을 하는 일체의 신체적, 언어적 행위를 집단따돌림이라 한다.

이미화

(2003)

가해학생과 피해학생 일방 또는 쌍방이 학생 상호 간에 학교 내

·외에서 물리적 또는 심리적 폭행을 사용하여 상대방에게 위해

를 끼치는 행동

박성기

(2008)

학교 내·외에서 청소년이 당하는 폭력이나 금품갈취 등을 의미

하며 따돌림이나, 협박과 같은 심리적 폭력, 심부름시키기와 성

적 폭행을 포함하는 것

김선형

(2005)

자신보다 신체적으로 약하다고 느끼는 상대에게 사각지대에서

신체적·심리적 폭력행위를 반복적으로 행사하는 것

문용린

(2006)

학교 내, 등·하굣길, 학원, 집주변 등 물리적인 장소뿐만 아니라

교육과 관련된 장소에서 부모와 교사 외의 사람에 의해 학생에

게 행사된 정도가 심각한 유형·무형의 모든 폭력행위

권정관

(2012)

폭력이 발생하는 장소를 폭력의 범위에 따라 학교 외까지 포함

시키거나 학교 내에 한정하는 외에도 학교 내·외부에서 학생들

간에 발생되는 폭력이나 학생과 교사 간의 폭력

Olweus

(1993)

피해자와 가해자 간에 힘의 불균형이 존재하는 상황에서 한명

또는 그 이상의 학생들에 의하여 반복적이고 지속적으로 신체적,

물리적 폭력뿐만 아니라 욕설, 협박, 집단따돌림 등의 심리적·언

어적 폭력, 성적 폭력 등을 행사하는 것

Astor et al.

(2001)

학교폭력이 일어난 장소와 관련하여 학교 내에서 일어나는 폭력

이나 학교주변, 등하굣길에서 일어나는 폭력으로 신체적·심리적

상해나 재산상의 피해를 초래하는 의도적이고 부주의한 행동.

김진호

(2009)

집단 따돌림, 집단 괴롭힘 등을 포괄하는 의미로 학교 내·외에서

학생 간 힘의 불균형 상태에서 일방적으로 상해를 입히는 신체

적·심리적·언어적으로 공격하는 것

유광욱

원유병

(2008)

학교 내·외에서 학생들 상호 간에 물리적 폭력과 심리적 폭력

등을 일방적으로 한 사람 또는 다수의 학생들이 상대방을 가해

하거나 피해를 주는 행위
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2. 학교폭력 유형과 학교폭력의 대응 동향

가. 학교폭력 유형

학교폭력 유형은 연구자에 따라 다양하게 분류하고 있는데, 최응렬(2004)에 따르면

논리적인 기준에 따라 학교폭력 유형을 분류하기보다는 연구자가 설정한 기준에 따라

언어적 폭력, 물리적 폭력, 정신적 폭력의 범위로 다양하게 분류하고 있으므로 학교폭력

유형 역시 다양하게 정의될 수밖에 없다고 하였다.

김준호(1995)는 학교폭력 유형을 신체적·물리적 폭력, 언어적·심리적 폭력, 도구적

폭력, 증오 폭력, 성폭력 및 성희롱으로 분류하였으나, 이영복(2009)은 학교폭력의

유형을 신체적·물리적 학대, 언어적 학대, 정서적 학대로 구분하였다.

신체적·물리적 폭력에는 때리거나 걷어차기, 피해자의 물건 빼앗기, 침 뱉기, 폭력을

행사하면서 돈이나 금품 갈취하기, 흉기로 위협하거나 상해 가하기, 원하지 않는

신체적 접촉 강요하기, 하고 싶지 않거나 부당한 행위 강요하기 등이 포함된다.

언어적인 폭력 욕설이나 저급한 언어 사용하기, 별명 부르기, 모욕적인 언어

사용하기, 전화로 위협하기, 협박적인 말하기, 빈정거리거나 조롱하기, 휴대전화나

이메일을 통해 협박이나 비난하기 등도 포함된다.

정서적인 폭력으로는 의도적으로 집단에서 소외시키기, 주변에 있는 다른 친구들

과의 접근 또는 도움 막기, 헛소문 또는 악의적인 소문 퍼뜨리기, 지속해서 귀찮게

하기, 공개적으로 망신 주기, 바보 만들기 등도 학교폭력의 범위에 포함된다.

과거에는 자기 자신을 과시하고자 하는 수단의 하나로 신체적 폭력이 많이 이루어

졌으나 최근에는 학교폭력의 유형이 변화하고 있으며, 특정 대상에 대해 지속적이고

집단으로 괴롭히면서 쾌감을 느끼는 형태로 괴롭힘, 금품갈취, 심리적 폭력과

언어적 폭력 등 다양한 형태로 이루어지고 그 정도에서도 꾸준히 증가하고 있다.

또한, 신체적 폭력과 언어적 폭력, 정신적 폭력의 유형이 혼재되어 확실하게

이 세 가지 유형으로 분류되지 않는 형태들에 대한 고려가 필요하다. 전술한 바와

같이 학자들 간의 학교폭력 유형의 구분과 그에 대한 정의는 다소 차이가 있으나

학교폭력에 대한 유형이 언어적, 정서적, 신체적 폭력으로 확연히 구분되지 않는다는

점을 고려하여 본 연구에서의 학교폭력의 유형을 다음과 같이 세분화하여 살펴보았다.
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(1) 따돌림

「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」에 따르면 “따돌림은 학교 내·외에서 2

명 이상의 학생들이 특정 집단이나 학생을 대상으로 지속적이고 반복적인 신체

적 공격이나 심리적 공격을 가하여 상대방으로 하여 고통을 느끼게 하는 모든

행위를 말한다.”라고 되어있다.

집단으로 상대방을 의도적이며 반복적으로 피하는 행위로 상대방이 싫어하는

말로 바보 취급이나 놀리기, 빈정거리기, 면박 주기, 겁주기, 골탕 먹이기, 비웃기

등을 통해 다른 학생들과 어울리는 것을 막는 행위 등이 포함되며 학교폭력 유

형 가운데 청소년들이 가장 두려워하는 학교폭력 유형이 또래들로부터 따돌림을

당하는 것이다. ‘왕따’라는 평을 듣는 다거나 친구로부터 그렇게 인식되는 것에

대해 가장 두려워하여 피해 학생은 비행집단에 가입함으로써 자신을 보호하는

방법을 택하거나 공격적인 태도를 보이거나 극단적으로 자살을 선택하기도 한다.

(2) 언어적 폭력

언어폭력은 다른 사람들 앞에서 상대방의 명예를 훼손하는 말 또는 그런 내용

의 글을 SNS나 인터넷 등으로 퍼뜨리는 행위나 모욕적인 언어로 지속해서 말하

거나 신체에 해를 끼칠 것 같은 문자메시지나 언행 등으로 겁을 주는 행위를 말

하는 것으로(교육부, 2021), 부정적인 반응을 불러일으키는 언어사용에 중점을 둔

형태의 폭력이다.

조주영(2014)에 따르면 언어폭력에는 위협하거나 협박하는 행위, 욕설하는 행

위, 조롱하거나 비웃는 행위, 말을 걸어도 면박을 주거나 무시하는 행위, 험담하

는 행위, 모욕을 주는 행위이나 다른 사람에게 누군가를 모욕하게 시키는 행위,

상대방이 싫어하는 행동을 사진이나 동영상을 찍어 수치심을 일으키는 행위, 부

당한 일을 강요하는 행위, 약점을 들춰 괴롭히는 행위 등이 모두 포함된다고 하

였다. 이와 같은 언어폭력은 신체 폭력처럼 신체에 직접적인 힘을 행사하는 것은

아니나, 협박 등의 형식으로 상대방의 감정이나 정서 등에 치명적인 영향을 줄

수 있다.
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(3) 괴롭힘-강제적 심부름, 공갈, 강요, 유인, 협박

특별히 친구를 귀찮게 하는 행동으로 숙제나 심부름을 강제로 대신하게 하거나,

하고 싶지 않은 일을 하도록 강요하는 것을 의미한다. 이와 같은 괴롭힘은 장난으

로 시작하여 폭력 정도가 미약하므로 피해 학생이나 가해 학생 모두가 폭력으로

인식하지 못한다. 폭행이나 협박으로 해야 할 의무가 없는 일을 하게 하거나 상대방의

권리행사를 방해하는 행위로 흔히 와이파이 셔틀이나 빵셔틀, 심부름 강요, 과제

대행, 게임 대행 등 본인의 의사에 반하는 행동을 강요하는 강제적 심부름 등을 이른다.

(4) 금품갈취(공갈)

돌려줄 생각 없이 돈을 요구하거나 문구류나 옷 등을 빌린다며 되돌려주지 않는

행위와 돈을 걷어오라고 하는 행위, 일부러 물품을 망가뜨리는 행위 등으로 금전적인

이득을 얻기 위해 하는 행위를 말한다(교육부, 2021). 금품갈취는 학교 내와 등하굣길,

PC방, 학원, 학교 주변 등 다양한 장소에서 발생한다. 최근 청소년들 사이에서는 고가

의 전자제품과 의류를 갈취하는 사례가 빈번하게 발생하고 있으며, 휴대전화를

통한 결제 갈취 유형이 증가하고 있어 금품갈취의 형태는 시대에 따라서 다양한

형태로 변화되고 변화양상이 심각한 정도에 이르고 있다.

(5) 신체적 폭행

신체 폭력은 손이나 발로 때리는 등 물리적인 힘을 이용하여 고통을 가하는

행위와 일정 장소에서 쉽게 나오지 못하도록 감금하는 행위, 폭행이나 협박 등을

하여 강제적으로 일정 장소로 데리고 가는 약취행위, 상대방을 속이거나 유혹하

여 일정 장소로 유인하는 행위, 장난을 빙자한 꼬집기와 힘껏 밀치기, 때리기 등

상대방이 폭력으로 인식하는 모든 행위를 의미한다(교육부, 2021). 심각한 경우

살인에까지 이르게 되고 법적으로 ‘폭행’에 해당한다.

김태화(2008)에 따르면 청소년기는 왕성한 신체 에너지와 반항적인 심리작용,

자아 정체감 결여, 집단 소속감에 대한 욕구 등에서 신체적 폭력을 행사하기도

한다고 보고하였다.
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나. 학교폭력의 대응 동향

(1) 학교폭력 발생 현황

학교폭력 대상이 저연령화되고, 흉포화되면서 그 심각성은 날로 더해가고 학교폭력의

심각성에 대해 공감하는 사회적 분위기가 조성되고 있다. 또한 학교 현장에서 발생

한 재학생들 간의 학교폭력이 일정 기간이 지나간 이후 동일 피해자와 가해자 간

에 재연되고 있어 ‘학교폭력 트라우마 어게인’이라는 신 용어까지 등장하게 되었다.

최근에는 연예계와 스포츠계에서 학교폭력에 대한 미투 운동이 번지고 있는 가운데

청소년들에게 큰 영향력을 행사하는 집단에서의 학교폭력 관련 사건들을 통해 자신의

과거 상황으로 돌아가 고통을 겪는 플래시백 현상과 가해자로 지목된 유명인을

비판하며 ‘손절’하는 ‘캔슬 컬쳐(Cancel culture, 취소문화)’ 현상이 나타나고 있다.

청소년학교폭력예방재단(2021)에 따르면 청소년기 한 때의 잘못으로 앞날을 망치게

하는 것에 대한 의구심의 표출과 가해자를 마녀 사냥식으로 내모는 것이 불편하다는

견해 또한 함께하고 있어 학교폭력의 심각성에 관해 관심 두고 피해자와 가해자가

함께 공존할 수 있는 방법을 찾아야 한다는 문제의식이 제기되고 있다.

청소년폭력예방재단(2013)에서 아동·청소년 5,000명을 대상으로 학교폭력피해경험에

따른 자살 생각을 조사한 결과에 따르면, 2011년은 31.4%, 2012년에는 44.7%로

나타나 학교폭력이 청소년 자살 생각에 미치는 심각한 영향을 보여주었으며, 국내·외

김미숙, 김정숙(2012); 박재연(2010); 이혜진(2016); Coggan et al.(2003)과 같은 많은

연구에서도 학교폭력피해경험이 청소년의 자살 생각에 영향을 미친다는 결과를 제시

하고 있어 이런 사실을 뒷받침하고 있다

학교폭력의 심각성에 관한 문제의식이 제기됨에 따라 학교폭력을 예방하기 위한

노력으로 교육부와 청소년폭력예방재단에서 매년 학교폭력 실태조사를 하고 있다.

교육부에서는 2012년부터 매년 두 차례씩 초등학교 4학년부터 고등학교 3학년까지의

학생들을 대상으로 학교폭력피해‧가해‧목격 경험 및 학교폭력에 관한 인식 등을 조사

해오고 있다. 이 조사에 따르면 학교폭력 피해 응답률은 2013년도 1차 조사 시

2.2%에서 2020년 1차 조사 시 0.9%로 현저하게 감소하였으며, 학교폭력가해 응답률

또한 2013년 1차 조사 시 1.1%에서 2020년 1차 조사 시 0.3%로 감소 추이를 나타

내는 것으로 확인되었다.
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청소년폭력예방재단에서는 2001년부터 초등학교 4학년부터 고등학교 2학년까지

학생들을 대상으로 학교폭력실태조사를 하여 왔고 최근에는 학교폭력의 저연령화

추세에 따라 조사 대상을 초등학교 2학년에서부터 고등학교 2학년까지로 확대하여

시행하였다. 2012년부터 2020년까지의 연도별 학교폭력 피해율과 가해율을 조사한

결과는 다음 <표 2-3>과 같다.

조사 결과에 따르면 학교폭력피해경험 응답률은 2012년 12.0%에서 꾸준한 감소

추세를 보이다 2019년 11.2%로 증가하였으나 2020년 6.7%로 감소 추이를 나타내는

것으로 확인되었다. 학교폭력가해 응답률 또한 2012년 12.6%에서 2020년 4.1%로

감소 추이를 나타내는 것으로 확인되었다.

<표 2-3> 학교폭력 피해율 및 가해율

년 도 피해율 가해율

2012년 12.0% 12.6%

2013년 6.3% 5.6%

2014년 3.8% 3.3%

2015년 4.6% 2.3%

2016년 6.4% 3.5%

2017년 6.5% 3.9%

2018년 6.6% 4.1%

2019년 11.2% 7.8%

2020년 6.7% 4.1%

출처: 청소년폭력예방재단(2021), ⌜전국학교폭력 실태조사」 (’12 ~ ’20)

조사 결과에 따른 학교폭력의 발생빈도 감소 추이에 관해 두 조사기관의 차이와

연도별 학교폭력의 발생빈도 감소에 관해, 실질적인 감소에 따른 결과라기보다는

조사방식의 문제점 등을 들어 조사 결과의 신뢰성의 문제를 제기하기도 하였으나

(세계일보, 2015.1.11.) 학교폭력이 사회문제로 크게 주목받은 이래로 발생빈도가

감소하고 있다는 것은 두 조사기관에서 공통되게 나타났다.

학교폭력 피해 유형별 비중에 관하여 교육부(2021)에서 발표한 「2021년 1차 학교폭력

실태조사」 결과는 다음 <표 2-4>와 같으며, 언어폭력, 집단따돌림, 사이버폭력이 가장

높은 학교폭력 피해 비율을 차지하고 있다. 한편, 다른 피해 유형의 응답률이 모두
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감소한 것과 달리 사이버폭력과 집단 따돌림의 비중은 각각 3.4%P, 2.8%P 증가하여

이에 대한 면밀한 추이 검토가 필요하다.

<표 2-4> 학교폭력피해 유형별 응답률 <단위: %>

구분
2013년
1차

2014년
1차

2015년
1차

2016년
1차

2017년
1차

2018년
1차

2019년
1차

2020년
1차

증감
(%)

언어폭력 34.0 34.6 33.3 34.0 34.1 34.7 35.6 33.6 -2.0

집단따돌림 16.6 17.0 17.3 18.3 16.6 17.2 23.2 26.0 +2.8

스토킹 9.2 11.1 12.7 10.9 12.3 11.8 8.7 6.7 -2.0

신체폭력 11.7 11.5 11.9 12.1 11.7 10.0 8.6 7.9 -0.7

사이버폭력 9.1 9.3 9.2 9.1 9.8 10.8 8.9 12.3 +3.4

금품갈취 10.0 8.0 7.2 6.8 6.4 6.4 6.3 5.4 -0.9

성폭력 3.3 3.8 4.2 4.5 5.1 5.2 3.9 3.7 -0.2

강요 6.1 4.7 4.2 4.3 4.0 3.9 4.9 4.4 -0.5

출처: 교육부(2021), 「2021년 1차 학교폭력 실태조사」

학교폭력 실태조사의 대상자가 초등학교 4학년에서 초등학교 2학년으로까지

확대되었다는 것은 학교폭력 경험의 저연령화는 학교폭력의 장기노출 가능성을

의미하는 것으로 교급에 따른 학교폭력 경험 변화율을 살펴보는 것도 의미가 있을

것이다. 교육부(2021)에서 발표한 「2020년 학교폭력 실태 전수조사」 결과는 다음

표 <표 2-5>와 같으며, <표 2-5>에서와 같이 초등학교에서의 학교폭력피해경험

과 가해경험은 중학교에서의 학교폭력피해경험 및 가해경험에 비해 3배 이상의 높

은 비율을 차지하는 것으로 나타나 학교폭력 경험의 저연령화 추세의 심각성에

관한 고려가 필요하다.

<표 2-5>학교 교급에 따른 피해비율 및 가해비율 <단위: %>

구분 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

초등
피해 3.8 2.4 2.0 2.1 2.1 2.8 3.6 1.8

가해 1.9 1.1 1.0 1.0 0.7 0.8 1.4 0.7

중등
피해 2.4 1.3 0.7 0.5 0.5 0.7 0.8 0.5

가해 1.3 0.6 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2

고등
피해 0.9 0.6 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.2

가해 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.05

출처: 교육부(2021), 「2020년 학교폭력 실태 전수조사」
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(2) 학교폭력 대응 동향

① 학교폭력 예방 및 대책에 관한 기본 계획

이승현(2012)에 따르면 학교폭력을 예방하고 피해를 최소화하기 위한 정부 차

원의 다양한 대책 마련이 추진되고 있으나 학교폭력은 갈수록 흉포화되고 심각한

수준에 이르러 그 실효성이 낮다는 평가가 주를 이루고 있다.

학교폭력 예방을 위한 정부 차원의 노력으로는 1995년 서울의 한 고등학생이 학교

폭력으로 투신한 사망사건이 발생하면서 「학교폭력 근절 대책」을 마련하였으나,

학교폭력 대책이 실효성을 내지 못하자 학교폭력에 관한 법 제정의 필요성이 제기

되었다.

이에 따라 2004년 「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」을 제정하고 같은 해

시행령이 공포되어 학교폭력 피해 학생들에 대한 보호조치를 최초로 반영하였다.

또한, 2005년에 학교폭력 예방교육을 확산하고 학생 안전 및 상당 인프라를 확충

하는 등 학교폭력 예방 및 대응을 위한 여러 가지 여건을 강화할 목적으로

「학교폭력 예방 및 대책 5개년 기본계획」을 수립하였다.

이런 노력에 따라 학생들의 학교폭력 민감도 및 예방역량을 재고하고 물리적 유

형의 학교폭력 대응 기반을 구축하였으나 예방 교육은 일회성 집합교육의 형태로

실시되어 장기적인 국가교육 과정 연계 추진에 대한 필요성이 제기되었다. 또한

물리적 유형의 학교폭력 비중 감소에도 불구하고 정서적 폭력과 사이버폭력의 비

중이 높아지고 초등학생의 학교폭력피해경험이 중·고등학생보다 높아짐에 따른

법·제도적 방안 모색의 필요성이 제기되었다.

2004년 학교폭력 예방을 위한 법이 제정된 이후 관계부처와 유관기관에서는

학교폭력을 예방하고 근절하기 위하여 다양한 대책을 마련하여 운영해왔다.

2005년에는 교육부 주관하에 「학교폭력 근절을 위한 범정부 종합기본계획」을

수립하였으며, 2008년에는 지역 청소년상담지원센터를 시범 운영하였다. 이후

「제2차 학교폭력 예방 및 대책 기본계획」과 「학교폭력 근절종합대책」 등을

수립하였으며 2014년 「제3차 학교폭력 예방 및 대책 기본계획」에서는 학교폭력에

대한 예방 교육을 확산하고 학생의 안전 및 상담과 지원 기반을 확충하여 학교폭력을

예방하고 대응하기 위한 여건을 강화하였다.
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그 결과 피해 신고 비율이 2014년에는 78.4%이었으나 2019년 81.8%로 오르는

등 학교폭력에 관한 민감도가 높아졌으며 물리적 유형에 있어 학교폭력 비중이

감소하였다. 교육부는 2020년 「제4차 학교폭력 예방 및 대책 기본계획」을 발표

함으로써 ‘존중과 배려를 바탕으로 한 학교문화 조성과 학교 신뢰를 제고하고 사회와

가정의 역할 강화’를 목표로 하는 추진과제를 제시하였다. 그 내용을 살펴보면 다음과

같다.

첫째, 각 학교에서의 교과수업을 통한 자연스러운 예방 교육을 실시하고 학생

활동지 형태로 개발한 교과 연계 어울림과 같은 학교폭력예방교육 프로그램을

확대한다.

둘째, 학교장 자체 해결제의 활성화와 피해 학생 동의를 전제로 한 관계 회복

프로그램을 개발하고 보급하기로 한다.

셋째, 피해 학생의 지원기관 이용에 대한 만족도 조사를 실시하여 기관 운영을

평가하는 환류 체계를 구축하고 피해 학생의 요구를 토대로 한 보호와 치유 체계

를 보완하기로 한다. 2019년 기준 기숙형 피해 학생 보호기관 및 통학형 및 가정형

센터 등 총 48개소였던 피해 학생 지원 기관의 수를 2020년 52개소로 늘리고 2022

년 56개소, 2024년 60개소로 확대하여 피해 상황에 따른 맞춤형 지원을 강화할

예정이다.

넷째, 촉법소년 나이를 현행 만 14세 미만에서 만 13세 미만으로 낮추고 우범소

년의 송치제도를 활용할 방침이다. 또한 학교폭력의 재발을 방지하기 위해 ‘가해

학생 특별교육’ 프로그램을 보완하고 특별교육 기관의 관리를 강화하기로 하였다.
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<표 2-6> 학교폭력 정책영역 및 주요 내용

정책영역 주요 내용

학교공동체 역량
제고를 통한

학교폭력 예방강화

Ÿ 학교, 학급단위의 학교폭력 예방교육 내실화

Ÿ 학생참여, 체험중심의 학교폭력예방활동 확대

Ÿ 학교폭력유형 및 추세대응 예방활동 강화

Ÿ 전사회적 협력을 통한 학교폭력예방문화 조성

학교폭력에 대한
공정하고 교육적인

대응강화

Ÿ 학교폭력 조기감지 및 대응 체계 강화

Ÿ 학교의 교육적 해결 역량 제고

Ÿ 시안 처리의 공정성 및 전문성 확보

피해학생 보호 및
치유 시스템 강화

Ÿ 피해학생을 위한 맞춤형 보호 및 지원체계 강화

Ÿ 사후지원의 강화 및 학교안팎의 협력체계 구축

가해학생 교육 및
선도강화

Ÿ 가해학생교육 및 선도내실화

Ÿ 중대한 학교폭력가해학생에 대한 엄정대처

전사회적 학교폭력
예방 및 대응
생태계 구축

Ÿ 가정의 교육적 역할강화

Ÿ 지역사회 역할 및 책무성 강화

Ÿ 사회적 대응체계강화 및 대국민 인식 제고

출처: 교육부(2020), 「제4차 학교폭력 예방 및 대책 기본계획」

정부의 이런 노력에도 불구하고 2011년 3월 청주고등학교 남학생의 자살 사건

과 7월 대구 여중 학생 자살 사건, 12월 대전여고생 자살 사건, 청주중학교 남학

생 일진 폭행치사 사건, 광주 남중 학생 자살 사건, 2012년 1월 대전여고생 자살

사건, 전주 남고생 자살 사건, 2021년 충북 제천 중학생의 학교폭력 관련 청와대

국민청원, 2021년 광주 남고생 자살 사건 등 학교폭력에 시달리다 극단적 선택을

하는 경우가 끊임없이 이어지고 있다.

정부에서는 계속되는 일련의 학교폭력 사안에 대하여 학교폭력 발생 시 학생

들이 도움을 요청할 수 있도록 다양한 학교폭력 신고체계와 방법에 대한 홍보와

안내를 강화하여 실시하고 있다. 학교폭력 신고체계와 주요 지원정책 내용을
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살펴보면 <표 2-7>과 같다.

<표 2-7> 학교폭력 신고체계 및 주요 지원

기 관 주요 지원

학교폭력신고상담센터
(117)

Ÿ 국번 없이 117 눌러 신고
Ÿ 24시간 운영
Ÿ 긴급 시 경찰출동, 긴급구조 실시

위(Wee)프로젝트
Ÿ 학교 및 교육(지원)청에서 학생상담 지원
Ÿ Wee 클래스, Wee센터, Wee스쿨

청소년상담복지센터
Ÿ ONE-STOP 지원센터
Ÿ 위기 청소년에게 적합한 맞춤형 서비스 제공

청소년전화
(1388)

Ÿ학교폭력, 청소년의 위기 등의 상담 및 신고전화

푸른나무재단
(1588-9128)

Ÿ 학교폭력 사이버 상담 및 전화
Ÿ 학교폭력피해학생 및 가족대상 통합지원
Ÿ 학교폭력 SOS지원단 통한 화해분쟁 조정지원,
사안처리

청소년꿈키움센터
(법무부청소년비행예방센터)

Ÿ 학교폭력가해학생 및 보호자 특별교육, 학교폭력예방교육

대한법률구조공단
(132)

Ÿ 변호사 또는 공익법무관에 의한 소송대리 및 법률상담,
형사변호 등의 법률지원

출처: 교육부(2022), 「2022년 개정판 학교폭력 사안처리 가이드북」

② 학교폭력대책심의위원회

2019년까지는 각 학교에 교감, 학교폭력 담당 교사, 학부모, 전담 경찰관으로

구성된 ‘학교폭력대책자치위원회’가 있어 학교폭력 사건을 심의하였다. 이는 자치

위원회가 학교마다 있어 학교폭력 사건을 빠르게 협의하고 조치할 수 있다는 장

점이 있었으나, 그 구성원이 해당 학교의 교사와 학부모로 이루어져 피해 학생이

나 가해 학생과의 관계 때문에 객관적으로 사건을 처리하기가 어려운 단점이 있었다.

또한 학교폭력 담당 선생님의 학급에서 학교폭력 사건이 발생하기도 하고, 학부모

위원의 자녀가 학교폭력 관련 학생이 되는 상황에서는 사건의 처리가 어려워 2020

년부터 자치위원회의 역할이 교육 지원청으로 넘어가 ‘학교폭력대책심의위원회’를

만들었다.
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‘학교폭력대책자치위원회’가 ‘학교폭력대책심의위원회 ’로 변경되면서 관련

학생들과 관계가 없는 구성원들이 사안을 처리하여 더욱 중립적으로 조처

를 내릴 수 있고, 학교폭력 사건에 대한 전문성이 있는 위원들이 참여해서

상대적으로 더 신뢰성이 높아지는 효과가 있다. ‘학교폭력대책심의위원회’는

교육지원청 단위로 10~50명으로 위원을 구성하고 3분의 1 이상을 해당 교육지원청

내 학부모로 선정하게 법률로 명시되어 있다. 이외에도 전담 경찰관, 변호사, 교육

지원청의 학교폭력 담당 국장 또는 과장, 청소년보호 업무 담당 국장 또는 과장

등 전문적으로 학교폭력 사건을 처리할 역량이 있는 위원들로 구성하고 있다.

‘학교폭력대책심의위원회’에서는 학교폭력의 예방 및 대책과 피해 학생의

보호, 가해 학생에 대한 교육 및 선도와 징계, 피해 학생과 가해 학생 간 분쟁

조정 등의 역할을 담당하고 있다. 특히, 학교폭력으로 피해를 받은 학생을 보호

하는 조치를 결정하고 가해 학생을 교육하고 선도하기 위한 징계를 주게 된다.

또한, 학교폭력 심의 과정 중 또는 학교폭력 조치 이후에도 피해 학생 측과 가해 학생

측의 갈등 해결이 되지 않고 분쟁이 생길 시 이것을 중간에서 중재해 주는 역할

을 하게 된다.

3. 학교폭력의 발생 요인

Patterson, DeBaryshe, & Ramsey(1989)는 부모의 비효율적 양육방식이 청소년의

행위 질서를 파괴하고, 그 결과로 학업 부진과 집단따돌림의 표적이 될 수 있다고

반사회적 행위의 발생 원인을 설명하면서 이러한 어려움을 겪는 청소년들은 우울

과 같은 부정적 감정에 쉽게 빠지고, 이런 감정을 극복하는 방편으로 일탈행위나

학교폭력에 관여하게 된다고 하였다.

학교폭력 영향요인에 관한 많은 연구에서 Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 체계

이론이 자주 활용되어왔는데, 생태학적 체계이론과 관련한 학교폭력 영향요인에

대한 몇몇 연구자들의 주장을 살펴보면 다음과 같다.

박은영(2014)은 그의 연구에서 인간 행동은 개인적 특성과 환경적 맥락이 상호

작용하여 일어나며, 학교폭력은 개인과 가족, 또래, 학교, 지역사회 및 사회적 규범
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간의 상호작용의 결과로 일어나는 것이라고 생태학적 체계이론에 따른 학교폭력의

영향요인을 언급하였다.

Espelage et al.(2015) 또한 우울, 불안, 충동성 등과 같은 개인 요인과 부모의

방임, 학대 등의 가정요인, 교우관계 및 부정적인 학교 분위기와 같은 학교 요인

및 지역사회환경 등의 여러 요인이 상호작용하여 학교폭력이 일어난다고 하였다.

이런 생태학적 체계이론은 개인과 환경체계가 상호작용하여 개인의 발달에

영향을 준다는 관점에서 개인을 학교폭력의 중심에 두고 있다고 볼 수 있다.

한편, Astor와 Benbenishty(2005)는 개인 요인, 가정요인, 학교 요인, 지역사회요

인 등의 상호작용으로 학교폭력이 발생한다는 Bronfenbrenner의 관점을 지지하는

한편, 개인이 아닌 학교를 모형의 중심에 위치시켜 학교폭력 발생의 핵심 요인이

학교 환경임을 강조하는 사회-생태학적 모형을 제안하였다. 사회-생태학적 모형에

서는 학교폭력 영향요인으로 성별, 불안이나 우울, 충동성, 공격성 등과 같은 개인

특성 요인과 부모의 양육 태도와 사회·경제적 지위 등과 같은 가정요인을 제시하였다.

국내 연구자 중 김경(2005)은 학교폭력의 발생 원인을 개인적 요인과 사회적

요인으로 구분하고 사회적 요인을 다시 가족 요인, 학교 요인, 친구 요인으로 구분

하였다. 박재근(2015)은 개인 특성 요인과 사회 환경요인으로 보았으며, 배준우

(2010)는 학교폭력 발생 원인은 가정환경요인, 사회 환경 요인, 학교 환경요인, 지

역사회요인으로 구분하였다.

이와 같은 연구를 종합해보면, 학교폭력의 발생 원인은 다양하나 많은 연구자가

Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론에 따른 학교폭력의 영향요인을 언급하고 있으

며, 크게 개인적 요인과 환경적 요인으로 구분됨을 알 수 있다. 본 연구에서는 이와

같은 선행연구의 분류기준을 종합적으로 검토하여 본 연구에 적합한 학교폭력 발생

요인으로 개인 특성 요인과 환경요인으로 나누어 살펴보았다.
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가. 개인 특성 요인

학교폭력과 관련하여 개인 특성 요인은 연구자에 따라 다양하게 제시되고 있는데,

주요 특성으로 성별, 학교 급별(나이), 신체적 특성, 폭력에 대한 태도, 심리적 특성

등이 있다.

성별은 개인 특성 요인으로 가장 많이 다루어지는 것으로 Borg(1999)는 여학

생보다 남학생이 더 폭력적이며 폭력 상황에 빈번히 관여한다고 하였다. 김미영

(2007); 이상균(2005); Bradshaw, Waasdorp, O' Brennan, & Gulemetova(2013)와 같은

많은 연구자가 여학생보다 남학생이 학교폭력을 행사할 가능성이 더 크다고 보

고하고 있으나, 학교폭력이 성별과 무관하다는 Barboza et al.(2009); Holt, Kantor, &

Fikelhor(2009)의 연구 결과도 있다.

한편 Gropper와 Froschl(2000)은 남학생의 경우 직접적이고 물리적인 폭력에

개입하는 경우가 많은 것에 비해 여학생은 왕따나 사회적 격리 같은 간접적이고

관계적인 폭력에 관여하는 경우가 더 많다고 하여 성별에 따라 관여하는 폭력

유형에 차이가 있음을 보고하였다.

학교 급별(나이)에 따른 요인으로 Olweus(1994)는 나이와 학년이 증가함에 따

라 학교폭력이 감소하는 경향이 있는데 이는 나이가 증가함에 따라 자신을 방어

할 방법을 터득해 나가기 때문이라고 볼 수 있으나, 나이가 증가함에 따라 따돌

림이나 사회적 고립과 같은 교묘한 방법으로 학교폭력이 증가하는 것으로 보고

하고 있다.

Rigby, Cox, 그리고 Black(1997)의 연구에서는 키가 작거나 힘이 약한 학생일수록

키가 크고 힘이 센 학생들에 비해 학교폭력 피해에 더 자주 노출될 수 있고, 신체적

인 특성에 따른 차이 따라 학교폭력피해경험이 달라질 수 있다고 보고하였다. Voss와

Mullingan(2000)의 연구에서도 키가 큰 남학생 집단보다 키가 작은 남학생 집단이

평균 약 2배 정도의 높은 빈도로 집단따돌림을 받는다고 보고하였다.

장금순(2005)에 따르면 폭력에 대한 태도는 학교폭력에 대해 청소년들이 평소

인식하는 학교폭력에 허용적인 태도와 피해자 및 가해자에 대한 태도, 학교폭력

이 발생하였을 때 대처하는 태도 등을 일컫는 것으로, 이지현(2014); 오정아, 김정운

(2013); 유영실(2013) 등 많은 연구에서 폭력에 대한 태도가 학교폭력가해경험에



- 29 -

영향을 미치는 주요 요인으로 보고하고 있다.

이상균(1999)은 폭력 가해 경험이 있는 청소년들은 경험이 없는 청소년에 비해

폭력에 더 허용적인 태도를 보인다고 하였으며, 최자은(1998)은 학교폭력가해경험과

피해경험이 있는 청소년은 이후에 다시 가해 경험을 하는 폭력의 가해-피해 연속성의

가능성이 있음을 시사하였다. 다시 말해 학교폭력 경험은 청소년이 학교 폭력문화의

학습을 통해 폭력에 대하여 우호적인 태도를 조성하게 된다는 것이다.

학교폭력에 가장 흔하게 나타나는 개인적 특성 요인으로 공격성이 있는데,

도기봉(2008)의 연구에 따르면 공격성은 사회 부적응적인 문제 및 폭력을 유발

하는 특성을 보이며, 개인적 요인과 환경적 요인의 상호작용을 통해 발현된다.

조주영과 오인수(2014)는 높은 공격성을 보이는 청소년들은 학교폭력을 경험하지

않은 청소년에 비해 사건이나 상황에 대해 적대적으로 왜곡하여 해석하는 경향이

있고 그 결과로 가해 행동을 할 가능성이 커짐을 확인하였다. 아영아(2014)는 청소년

비행의 유형변화에 대해 무경험집단, 탈피집단, 유입집단, 유지집단으로 분류하여

공격성의 차이를 살폈다. 그 결과 유입집단이 무경험 집단보다 공격성이 높고,

유지집단이 무경험집단과 탈피집단에 비해 공격성이 더 높음을 확인하였다.

이와 같은 학교폭력과 관련된 개인 특성 요인에 대해 보고한 선행연구를 종합해보면

성별, 학교 급별, 신체적인 특성, 학교폭력에 대한 학생들의 태도, 학교폭력 경험 유무 등

다양한 요인이 있음을 알 수 있다. 특히 공격성이 학교폭력에서 가장 흔하게 나타

나는 영향요인으로 작용함을 알 수 있어 본 연구에서도 학대경험이 학교폭력경험

으로 재생산되는 과정에서의 매개변수로 공격성을 살펴보았다.

나. 환경요인

(1) 가정환경요인

가정은 청소년의 성장과 발달과정에서 가장 큰 영향력을 미치는 환경 변인으

로, Rankin과 Kern(1994)에 따르면 부모는 자녀에게 안정적인 자원과 사회규범

의 형성 기회를 제공하고, 자녀의 비행이나 부적절한 행위에 대한 감시와 처벌을

통해 자녀가 인습적 가치와 질서를 내재화할 수 있도록 돕는다고 하였다.
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Bandura(1978)는 사회학습이론에서 인간의 행동은 타고나는 것이 아니라 주변인

으로부터 학습과 모방을 하며 행동과 가치를 학습한다고 하였다. 청소년의 학교폭력에

관한 많은 연구자는 사회학습이론을 지지하는 연구 결과를 보고하고 있는데 이들의

주장은 크게 부모 간의 폭력 행동 노출에 의한 학습과 부모로부터의 학대경험에

의한 학습으로 나누어 살펴볼 수 있다.

김재엽, 정윤경, 이지현(2008)은 폭력 상황에서 폭력 행동의 주·객체가 되는 부모의

행태는 폭력을 대인관계의 갈등 및 문제 해결방식으로 사용하는 역할모델을 제공하여

청소년들이 폭력을 학습할 가능성이 커진다고 보고하였다. 김혜원과 이혜경(2000)도

부모 간의 폭력 행동에 노출된 청소년의 경우 또래에 대해 집단 괴롭힘을 행사할

가능성이 더 크다고 보고함으로써 청소년의 폭력이 부모 간 폭력 행동 노출에 의한

학습과 모방에 의한 것임을 나타내고 있다.

국외 연구자로는 Mejia, Kliewer, 그리고 Williams(2006)가 콜롬비아 남·여 청소년을

대상으로 부모 간 폭력 노출 경험이 청소년의 학교폭력가해경험에 미치는 영향을

살펴본 결과, 부모 간의 폭력 노출 경험은 직접적으로 청소년의 폭력적인 행동을

증가시키는 요인으로 작용함을 보고함으로써 부모 간 폭력에 노출된 경험이

학교폭력가해경험에 중요한 예측요인임을 시사하고 있다.

조민경, 조한익(2019)과 한대동(2019)은 학대경험에 노출된 아동들은 일반 아동

들보다 친구들을 괴롭히거나 모욕을 주는 등 친구들에게 폭력적으로 행동할 수

있다고 보고함으로써 학대경험이 반복적이고 지속해서 발생하는 특징을 갖기

때문에 학대경험에 노출된 청소년이 느끼는 긴장 상태는 점진적으로 고조되는

경향을 띠게 된다고 하였다.

실제 김재엽, 김희진, 송아영, 장용언(2009); 조춘범(2010); Brezina(2010) 등 상당수의

국내·외 연구에서는 부모로부터 언어적·신체적 학대를 경험한 청소년은 그러한

상황을 모방함으로써 학교폭력가해 행위에 관여하게 된다고 보고하고 있다.

Henry(1998)는 공격성과 폭력은 지나치게 엄격하게 훈육하는 가정에서 자란 청소년

에게서 쉽게 발견되고, 부모의 폭력이나 체벌이 자녀의 학교폭력으로 이어진다고

하여 부모의 부정적인 양육태도가 청소년의 공격성과 학교폭력의 주요 예측요인이

됨을 시사하고 있다. 김지민과 노충래(2015)도 부모의 강압적이고 학대적인 양육이

자녀의 공격적인 행동을 촉발한다고 하였다.
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이러한 선행연구 결과들은 부모로부터의 학대경험이 청소년의 학교폭력을 예측

하는 주요 요인임을 시사하고 있다.

또 다른 환경적 요인으로 가정의 사회·경제적 수준을 보고하는 연구에 따르면,

김수현(1992)은 가정의 경제·사회적 수준이 낮고 양육방식이 강압적일 때 학교폭력에

영향을 미칠 수 있다고 하였으며, 오윤선(2012)의 연구에서는 가정의 경제 수준이

낮을수록, 아버지의 직업이 노무직일수록 청소년이 문제행동을 일으킬 가능성이

더 크다고 보고하였다.

한편, 오윤선(2012)과 정윤태, 오정아, 이영주(2012)는 부모의 경제 수준과 학력이

높을수록 과보호 양육을 하고 이런 양육태도가 학교폭력 유발요인으로 작용한다고

보고하여 앞선 연구자들의 결론과는 조금 다른 관점에서 환경적 요인에 관해 보고

하고 있다.

이상에서 살펴본 선행연구에서와 같이 부모 간 폭력이나, 양육방식, 가정의 사회

·경제적 수준과 부모의 학력 등이 모두 청소년의 학교폭력과 관련된 예측요인임을

알 수 있으나 본 연구에서는 청소년이 직접 경험하는 학대경험이 가장 주요한

예측요인이 될 것으로 판단하고 학대경험이 시간의 흐름에 따라 학교폭력가해경험에

미치는 영향변화를 탐색하였다.

(2) 학교 환경요인

청소년기는 학교에서 보내는 시간이 많고 학교 환경 속에서 대인관계를 형성

하며 학생의 지위를 가지게 된다.

장금순(2005)은 학교폭력에 영향을 미치는 학교 환경적 요인으로 입시 위주의

교육풍토, 교사와의 갈등 관계, 폭력에 대한 교사의 태도, 친구의 비행정도 등을

제시하고 있다.

Steffgen, Recchia, 그리고 Viechtbauer(2012)는 학교에 대한 낮은 소속감이

학교폭력 유발요인으로 작용할 수 있다고 하였는데, 우리 사회의 학교 환경은 입시를

위한 지식 위주의 성취 지향적 교육과 교사와의 형식적인 인간관계로 청소년들이

학교를 부정적인 시선으로 바라보고 학교에 대한 낮은 소속감을 느끼게 되는

요인으로 작용한다.

주은희(2002)에 따르면 단선적 평가에 미치지 못하는 청소년들이 자신감의
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결여와 열등의식을 갖게 되고, 이런 감정을 학교폭력이라는 비합리적인 방법으로

풀게 되어 점차 학교폭력에 대해 무감각해지고 충동적으로 학교폭력가해경험을

하게 되는 요인이 된다고 하였다. 한편, 정재은, 장재홍(2017)과 조민경, 조한익

(2019) 등은 학업성취 수준이 높은 청소년들도 불안, 우울, 정신적 스트레스 등과

같은 요인들이 공격성을 높이고 이것이 학교폭력 형태로 나타난다고 상반된 결과를

보고하고 있다.

청소년과 교사 간의 갈등 관계와 학교폭력에 대한 교사의 태도 또한 학교폭력의

주요 원인으로 볼 수 있는데, 한국형사정책연구원(1997)이 발표한 「학교가 청소

년 비행에 미치는 영향에 관한 연구」에서는 학교 환경의 주요 구성원인 학생과

교사 간의 대인관계 양상이 경쟁적 학업성취 위주의 교육풍토에서 학업성취가

낮은 학생들의 일탈 원인이 되고 높은 갈등적 관계는 과잉행동과 반사회적 문제를

증가시킨다고 나타났다.

학교폭력에 대한 교사의 태도는 학교폭력을 강화하거나 감소시키는 데 큰 영향을

미친다. 이은정(2003)은 그의 연구에서 학교폭력에 교사가 적극적으로 개입하고,

공정하고, 엄정하게 대처하는지에 따라 달라지고, 교사의 폭력적인 체벌은 폭력을

정당화시키고 폭력을 학습하게 되어 청소년의 학교폭력에 영향을 미친다고 보고

하였다.

또한, 학교폭력에 가장 영향력 있는 요인으로 교우의 비행 정도를 들 수 있는데

청소년기는 인간관계의 중심에 친구가 있고, 친구와의 관계를 통해 대인관계

기술을 습득한다. Payne(2008)에 따르면 청소년기는 또래에 소속되고자 하는 욕구가

높아 집단의 규범에 쉽게 동조하는 시기로 비행 친구와의 교제가 청소년의 학교

폭력가해경험에 중요한 영향요인으로 작용한다. 김미영(2013)은 폭력조직 가입이

나 학교폭력에 호의적인 태도를 가진 친구와의 교제가 많을수록 학교폭력과 같은

문제행동이 증가하고, 학교폭력에 호의적인 친구와의 교제는 타협이나 협동과 같이

긍정적으로 문제를 해결하기보다는 폭력과 같이 부정적인 문제해결 방법을 선택

하게 되어 학교폭력가해경험을 강화하게 된다고 하였다.

학교폭력을 목격한 또래의 태도 또한 학교폭력에 영향을 미치는 요인으로 중요

하게 조명되고 있는데, Stueve et al.(2006)의 연구에 따르면 학교폭력 발생 전·후
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관찰자의 존재와 반응방식이 폭력 상황을 억제하는 데 이바지하기도 하지만,

오히려 폭력을 촉진함으로써 상황을 악화시키기도 한다.

다시 말해, 목격자들이 학교폭력가해학생에게 공감을 표시할 경우 폭력 상황은

쉽게 강화되고, 아무 행동도 취하지 않고 순수하게 방관만 하는 경우에도 학교폭력의

당사자들은 자신이 우월하다는 모습을 증명하기 위해 보다 공격적인 행동을 취하게

된다는 것이다. 반면, Stueve et al.(2006)은 목격자들이 학교폭력의 피해자 편에 설

경우에는 폭력 상황의 전개를 막거나 폭력 상황의 악화를 완화하기도 한다고 하였다.

이처럼 학교의 폭력허용 정도는 청소년의 폭력 허용도를 높일 수밖에 없으며, 청

소년의 폭력에 대한 허용도 또한 학교폭력에 중요한 영향요인으로 작용하고 있다.

4. 본 연구의 이론적 관점 : 폭력 재생산 이론

Gelles et al.(1979)에 따르면 폭력은 타인에게 신체적 상해를 입히는 의도적

행위로, Danil(1983)은 학대(mistreatment), 상해(injury), 모욕적이고 거친 언어

(insulting and coarse language)를 모두 포함하는 의미를 가진다고 하였다.

폭력의 재생산은 한 형태의 폭력이 다른 형태의 폭력으로 전이되는 과정을 말하는

것으로, Finkerlhor et al.(2009); Olweus(1997); Widom(1989)은 학대경험이 청소년의

학교폭력이나 반사회적 행동으로 발전하고 나아가 성인기의 범죄 행동, 자녀 학대,

데이트폭력, 배우자 학대에 영향을 미치는데 이런 현상을 폭력의 재생산(혹은 악순환,

cycle of violence), 폭력의 세대 간 전이(intergenerational transmission of violence)라

는 용어로 설명할 수 있음을 보고하였다.

폭력이 또 다른 형태의 폭력을 유발하는 폭력의 재생산과정을 설명한 이론과

선행연구들은 크게 두 가지 메커니즘으로 정리할 수 있는데 첫째, 폭력 피해자가 다

른 유형의 폭력 가해자가 되는 과정으로 주로 사회학습 이론으로 설명되고 있으며

둘째, 폭력 피해자가 다른 유형의 폭력 피해자가 되는 과정은 주로 학습된 무기력

이론으로 설명되고 있다.

본 연구에서는 학대경험이 학교폭력가해경험으로 되는 이론적 관점으로 앞에서

제시한 두 가지 과정을 설명한 주요 이론과 학교폭력의 주요 원인으로 제시하는



- 34 -

요인들을 비교적 골고루 논의하고 있는 일반긴장 이론을 본 연구의 이론적 배경으

로 구성하였다.

가. 사회학습 이론

청소년 비행의 원인을 규명하는 데 있어 사회학습 이론은 청소년들이 학습한

가치와 태도에 주목하고 부모나 또래, 교사, TV 매체를 통해 학습한 것에서 비행의

원인을 찾고, 개인과 환경 간의 상호작용을 통해서 이루어지는 학습에서 문제행동의

원인을 찾는다. 다시 말해 개인이 주변으로부터 학습한 내용을 범죄에 이용함으로써

범죄가 발생하고 진행된다는 이론이다.

이런 사회학습 이론은 관찰 학습 이론, 차별적 강화 이론, 차별적 접촉 이론 등

세부 이론들이 있으나 본 연구에서는 Bandura(1997)의 관찰학습이론(observational learning

theory)과 Sutherland(1939)의 차별접촉이론(differential association theory)을 주요 이론으로

활용하고자 한다.

Bandura(1997)의 관찰 학습 이론(observational learning theory) 관점에 따르면

폭력행위는 관찰 학습과 모델링 등 대리적 학습 기제를 통해 학습이 이루어지는

것으로 관찰 학습은 기본 4가지 과정인 주의 집중, 파지, 운동 재생, 동기화를 통해

이루어진다고 하였다. 첫째, 모델이 되는 행동과 그 결과에 집중하여 주의를 기울이고,

둘째, 관찰한 행동을 마음속으로 그려보고 셋째, 기억된 모델 행동을 본인이 직접 재생하며

넷째, 실제 재연한 행동에 칭찬 등의 강화가 제공되었을 때 실제 행동을 실현하고자 하는

동기나 욕구가 생긴다는 것이다.

Sutherland(1939)의 차별 접촉 이론(differential association theory)의 관점에서의

폭력은 친밀한 사람들과의 의사소통과정을 통하여 학습되며, 이 과정에서 청소년은

학교폭력에 대한 동기를 내면화하고 학교폭력에 대해 호의적인 태도를 형성하며,

학교폭력과 관련된 방법과 기술을 배운다. 또한, 학습은 사회적 환경 내에서 개인을

둘러싼 중요한 사람들과 의사소통할 때 이루어지는데 특히, 인간의 행동은 환경이나

상황에 따라 달라지는 유동적인 것으로 모든 비행은 학습에 의한 것으로 보았다.

이처럼 차별 접촉 이론은 개인의 학교폭력 행위가 다른 또래에게 어떻게 그리고 왜

학습되는지를 설명하는 이론이라 할 수 있다.
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사회학습 이론에 따르면 사람의 행동은 주어진 상황이나 다른 사람의 행동을

관찰하고 모방하는 정신적 처리 과정으로 학습된다고 설명하고 있는데, 청소년의

폭력 행동은 가정과 또래, 학교에 의해 폭력행위를 학습하게 된다는 것이다.

지영환(2013)은 학교폭력가해경험은 부모의 폭력을 목격하거나 직접적인 피해자가

되는 경험을 함으로써 폭력을 실행할 수 있다는 것을 학습하고 폭력을 행사하는

기술을 함께 배움으로써 폭력이 학습된 결과라고 하였다. 다시 말해 어린 시절 학대

경험이 자녀들에게 학습되어 학교폭력으로 재생산되고 다시 성인이 되어 사회폭력으로 재생

산되는폭력의세대전이는가정 내 학대경험에 대한 모방과 학습의 결과라 할 수 있다.

한국형사정책연구원(1997)에서 발표한 「학교가 청소년 비행에 미치는 영향에

관한 연구」에 따르면 폭력 피해 경험이 있는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다

공격적이며 폭력을 행사할 가능성이 커진다고 보고하여 사회학습 이론을 지지하는

결론이라 할 수 있다.

본 연구에서도 이와 같은 사회학습 이론을 토대로 청소년의 학대경험이 학교

폭력가해경험으로 이어지는 경로를 검증하였다.

나. 학습된 무기력감 이론

폭력의 피해자가 또 다른 유형의 폭력 피해자가 되는 과정에 대해서 가장 흔히

설명되는 방식은 Seligman(1975)의 학습된 무기력감 이론을 근거로 한다. 학습된

무기력은 인간이 어떠한 사건을 자신의 힘으로 통제할 수 없다고 인식할 때 나타나는

현상으로 좌절 상황에 대한 원인을 자신이 통제할 수 없는 요인으로 귀인 하는

것과 관련이 있다.

중요한 것은 무기력이 학습되고 나면, 자신이 통제력을 행사할 수 있는 상황에까지

학습된 무기력이 일반화되어, 무기력을 학습한 사람은 자신의 힘으로 극복할 수 있는

상황임에도 불구하고 새로운 해결책을 찾기보다는 수동적인 자세를 계속 유지한다.

Finkerlhor et al.(2009); Cohen & Mannarino(1996); Schwartz et al.(1993)의

연구에서도 학대경험이 있는 청소년이 학대 상황에 익숙해지고 무기력이 학습되면,

폭력을 막거나 피하기 위한 행동을 취하지 않게 되기 때문에 또 다른 폭력 피해에

취약하게 될 수 있음을 보고하고 있다.
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박미은(1997)에 따르면 인간이 통제 불가능한 상황에서 자신의 반응으로 원하

는 결과를 얻지 못할 것으로 생각하게 되면, 객관적으로는 반응이 결과를 끌어낼

수 있음에도 불구하고, 스스로 반응을 주도하려는 동기가 저하되고 반응을 통해

결과가 통제될 수 있음을 자각하기가 점점 더 어려워진다.

Abramson et al.(1978)은 무기력 학습 과정에서는 이러한 인지적인 왜곡뿐 아니라

정서적으로도 우울, 두려움, 불안 등 부정적 감정을 함께 갖게 되고 동기적, 인지적,

그리고 정서적인 손상을 초래하게 된다고 하며 정서적 손상의 가능성을 언급하였다.

한편, 박미은(1997)과 신기명(1992)은 통제 불가능한 혐오적인 사건 그 자체가

무기력을 발생시키는 것은 아니라고 지적하였는데 개인의 힘으로 통제할 수 있는

사건인지 아닌지의 사실 여부보다는, 그 사건을 바라보는 개인의 주관적인 판단, 즉,

스스로 그 사건을 통제할 수 없다는 주관적 지각이 무기력을 일으킨다는 것이다.

기존의 학습된 무기력감 이론을 주장한 Seligman(1975)은 개인의 특성과 상황의

특성에 따른 무기력 정도의 변화를 설명하지 못하였는데, Abramson et al.(1978)은

학습된 무기력감 이론을 발전시켜 통제 불가능한 상황을 개인이 어떻게 해석하고

귀인 하느냐에 따라 무기력의 정도가 달라질 수 있음을 추가로 설명하였다.

상황에 대한 귀인은 크게 세 가지 기준에서 이루어지는데, 첫 번째 기준은 통제

위치로 ‘내부(internal)-외부(external)’ 차원으로 분류된다. Rotter(1966)에 따르면

내부 귀인은 자신에게 일어나는 여러 사건이 자신의 특성(성격, 능력, 건강, 기분 등)

에 의한 것으로 지각하는 것이고, 외부 귀인은 자신에게 일어나는 사건들이 행운, 우연,

운명, 강력한 타인에 의해 지배되고 있다고 지각하는 것이다. Abramson et al.(1978)은

자신에게 일어난 부정적인 사건을 내부 귀인 할수록 부정적 자아개념을 갖게 되며

무기력의 정도가 높아지고 자존감의 손상을 초래하게 된다고 하였다.

두 번째 기준은 안정성으로 ‘안정적(stable)-불안정적(unstable)’차원으로 분류

된다. 안정적 귀인은 자신에게 일어나는 일들의 원인을 쉽게 변할 수 없는 요소

(성격, 능력, 습관 등)로 지각하는 것이며, 불안정적 귀인은 자신에게 일어나는

일들의 원인을 쉽게 변할 수 있는 요소(노력 부족, 운, 환경적 사건 등)로 지각하는

것이다. 따라서 자신에게 일어난 부정적 사건의 원인을 안정적 요소에 귀인 할수록

무기력을 경험할 수 있다.
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세 번째 기준은 전반성으로 ‘전반적(global)-특정적(specific)’으로 분류된다. 특정적

귀인은 사건의 통제 불가능성이 현재 경험한 사건에 국한되어 나타난다고 지각

하는 것이지만, 전반적 귀인은 통제 불가능한 사건이 생활 전반에 걸쳐 나타날

것이라고 지각하는 것이다. Metalsky(1982)에 따르면 무기력감은 부정적 사건을

‘내부적, 안정적, 전반적’인 요인에 귀인 할수록 더 쉽게 학습되고 무기력 반응과

학습 정도는 개인의 귀인 성향에 따라 달라질 수 있다.

학대경험이 학교폭력피해경험으로 되는 과정에는 이러한 무기력에 대한 학습

정도에 따른 개인차가 있으리라 예측할 수 있으나 본 연구에서도 이와 같은 학습된

무기력감 이론을 토대로 학대경험이 학교폭력피해경험으로 이어지는 경로를 검

증하였다.

다. 일반긴장 이론

Agnew와 White(1992)에 따르면 청소년들의 비행은 이들이 일상에서 겪는 긴장

요인으로 인하여 부정적인 감정을 겪기 때문이다.

이는 Merton(1938)이 제시한 고전적 의미의 긴장과는 차이가 있는 것으로

Merton(1938)에 따르면 하류 계층 청소년들은 구조적인 불평등에서 유발된 긴장

으로 범죄나 일탈을 저지르게 된다고 주장하였다.

Agnew(1992)는 청소년들이 구조적인 긴장 이외에도 가정이나 학교 등 일상생활

속에서 긴장을 경험하고 긍정적 자극의 소멸과 부정적 자극의 발생, 목표 달성의

실패, 기대와 성취 사이의 괴리 등이 긴장의 발생 요인이 되며 이런 긴장의 원인

이 노여움이나 두려움, 우울, 좌절, 실망과 같은 ‘부정적 감정의 상황’을 일으킨다

고 하였다.

이런 주장은 거시적인 수준에서의 긴장 이론을 미시적인 수준으로까지 확장한 것으

로 청소년들이 가정이나 학교 등에서의 여러 긴장 요인으로 절망감, 화 등 부정적인

감정을 경험하게 되며, 비행은 그런 부정적인 감정을 해소하려는 방편임을 나타낸다.

청소년 비행의 원인이 되는 긴장 요인으로 첫째, 긍정적 자극의 소멸은 청소년

들에게 긍정적으로 작용하였던 요소의 상실로 부모와의 사별, 친구 관계의 단절

등과 같은 일상에서 겪게 되는 경험에 그 원인이 있다.
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둘째, 목표 달성 실패는 기대와 열망 간의 차이 및 기대와 성취 간의 괴리, 정의

롭고 공정한 결과와 현실적인 결과의 불일치 등 세 가지 요인에 의해 발생한다.

셋째, 부정적인 자극의 발생은 부모의 학대, 교사의 폭언과 체벌, 친구들의

괴롭힘과 범죄 피해 경험 등 다른 사람의 부정적인 행동으로 인해 고통을 겪음

으로써 부정적인 감정이 생겨난다.

이런 상황들이 긴장을 유발하고 유발된 긴장으로 인해 분노, 좌절, 불행감 등의

부정적 감정이 발생하여 청소년들은 비행을 통해 이를 해소하려고 한다.

Hoffman, & Miller(1998); Capowich et al.(2001); Ericson(2001)의 연구에서 이런

주장을 지지하였고 국내에서도 이성식(2004); 문병욱, 신동준(2008); 황성현, 이강훈(2013)

등이 다양한 형태의 긴장이 청소년의 비행과 관련이 있음을 검증하였다. 이후

Agnew(1992)는 부모 학대로 인해 발생하는 긴장이 대체로 개인의 행동 변화에

영향을 미치나 개인의 심리상태나 상황수용에 따라 그 양상이 다를 수 있음을

주장하였다.

제3절 공격성

1. 공격성의 개념

공격성(aggression)은 협의적 개념으로는 외현적으로 관찰이 가능한 영역만을

이야기하지만, 공격적인 의도와 관련된 정서까지 포함하는 광의적 개념으로 다양

하게 정의되고 있다.

Eron(1980)은 공격성을 다른 사람에게 위해를 가하는 행동이라고 정의함으로써

육체적인 위해 행동에 초점을 맞추어 설명하였고, Bushman & Huesmann(2001);

Orpinas & Frankowski(2001)와 같은 많은 연구자는 이에 더하여 공격 대상을

사람에게 한정 짓지 않고 사물로 확장해 공격성을 정의하기도 하였다.

Buss와 Perry(1992)는 신체적, 언어적 공격 같은 외현적으로 드러나는 공격적

인 행위에 더하여 적대감(hostility)과 분노(anger) 같은 정서까지 포함하는 의미로
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공격성을 정의하였는데, 이소희(2013)에 따르면 언어적 공격성과 신체적 공격성은

타인에게 해를 입히려는 의도가 겉으로 드러난 공격적인 행동이라고 하였다.

또한 적대감은 부정적이고 냉소적인 방식으로 세상이나 타인을 보는 것으로 피

해의식, 질투심, 증오심 등으로 표현되며, 분노는 공격을 위한 생리적인 각성과

준비성을 나타내는 것으로 외현적으로 표출되는 행동에 앞서 드러나는 부정적인

감정 상태를 일컫는다.

Feshbach(1970)에 따르면 공격의 목적에 따라 도구적 공격성과 적대적 공격성

으로 분류될 수 있는데, 도구적 공격성은 욕구 충족이나 다른 목적을 이루기 위한

수단으로 공격행동을 사용하는 것을 말하고, 적대적 공격성은 공격행동 그 자체에

목적이 있으며 타인에게 해를 입히는 것이 목적이다. 주로 나이가 어릴수록 적대적

공격을 많이 사용하며, 성장할수록 도구적 공격행동을 더 많이 하는 경향이 있는

것으로 본다.

이와 달리 Crick과 Grotpeter(1995)는 공격성을 외현적 공격성과 관계적 공격성

으로 분류하여, 외현적 공격성은 공격 의도와는 상관없이 타인에게 직접적으로

행하는 관찰 가능한 폭력으로, 관계적 공격성은 집단 내에서 보이지 않는 압력이나

힘을 이용하여 개인을 배척, 소외, 위협하는 행위를 말한다.

이러한 기존의 공격성에 대한 정의와 분류기준을 바탕으로 본 연구에서는 공격성을

언어적, 신체적, 심리적으로 타인 혹은 사물에 상해를 입히는 의도적 행동 성향으로

정의하였다.

2. 청소년의 공격성

청소년기는 신체적·심리적으로 많은 변화를 경험하게 되는 시기로, 다양한 변화

들로 인해 청소년들은 심리적인 갈등과 적응의 문제를 갖기 쉽고 자신을 둘러싼

환경과도 혼란과 갈등을 경험하며 여러 문제를 유발하기도 한다.

Mullins와 Irvin(2000)에 따르면 청소년기는 신체적·정신적·행동적으로 급속한

변화를 경험하는 시기로 이런 변화 자체가 그들에게 스트레스로 작용한다고 보고

하였다. 정경택(2003)의 연구에서도 스트레스 지수가 높은 청소년이 신체적인
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폭력과 간접적 공격성, 부정성 등 공격적 성향이 유의미하게 높은 것으로 나타나

청소년기의 공격성에 대한 이해가 필요함을 시사하였다.

Coie와 Dodge(1998)는 공격성이 아동기부터 초기 성인기까지 상당히 안정적으로

지속되며 비행과 낮은 학업성취, 범죄와 같은 심각한 부정적 결과를 초래하는 것으로

보고하였으며, 하문선(2013) 또한 그의 연구에서 청소년기 공격성이 현재의 사회적

부적응을 나타낼 뿐만 아니라 미래의 부적응과 반사회적 행동을 예측하는 강력한

행동 지표라고 보고하였다.

Loeber와 Hay(1997)는 청소년기의 공격성에 관하여 6년간의 종단 연구를 하였는데

공격성이 13∼15세에 절정에 이르렀다가 그 이후에 감소하지만, 공격성이 바람직한

행동이 아닌 따돌림, 악성 험담 등으로 대체되고, 무단결석, 절도, 술이나 약물남용

등 비행으로 표현될 가능성이 커진다고 보고하였다.

또한, Farrington(1989)의 8세부터 32세까지 추적한 종단연구에서는 높은 수준의

공격성이 반사회적 행동의 높은 예측요인으로 보고하고 있으며, 김재엽, 이동은

(2014); Muthen, Lamert(2004); Petras et al.(2004)의 연구에서도청소년기의 공격성을

학교폭력 행위에 대한 잠재 요인으로 연구 결과를 보고하고 있다.

이근영 외(2011)는 청소년기의 공격성이 향후 반사회적 태도로 이어질 가능성이

크고 사회에 잘 적응할 수 있는지를 예측하는 주요 요인으로 꼽아 청소년기에

보이는 공격성이 개인의 발달에 부정적인 영향을 미치고 이런 영향이 잠재되어

성인기 이후에도 영향을 미침을 시사하고 있다.

Buss와 Perry(1992)에 따르면 청소년의 공격성은 신체적 공격이나 언어적 협박

같은 외현적 공격성뿐 아니라 나쁜 소문 퍼뜨리기, 집단에서 배제하기 등과 같이

외부로 잘 표출되지는 않지만, 관계를 의도적으로 손상하는 관계적 공격성도 존재하며,

그 외 적의성, 분노, 타인에 대한 의심 등과 같은 매우 다양한 유형으로 표현되는

것으로 알 수 있다.

한편 Broidy et al.(2003)과 Farrell et al.(2005)의 연구에서는 공격성이 청소년기

학교폭력뿐만 아니라 성인기의 약물 사용, 만성적 폭력, 범죄 등의 반사회적 행동을

예측하는 중요 지표임을 언급하였다.



- 41 -

3. 공격성의 주요 이론

공격성의 원인과 발달을 설명하는 대표적인 이론으로 정신분석 이론에 기반을

둔 좌절-공격성 가설과 사회학습이론이 있다.

Dollard et al.(1939)은 좌절-공격성 가설에 따라 인간의 본능적 속성으로 원하는

것이 좌절당할 때마다 공격적인 충동이 일어나며, 좌절을 일으키는 것으로 간주하는

사람 혹은 대상을 위해 하려는 행동이 동기화된다고 하였다. 다시 말해 인간은

본능적으로 공격적 행위를 보이는 것이 아니라 좌절로 야기된 심리적 충동을 해소

하도록 동기화되어있어 해소책으로 공격행위를 사용한다는 것이다.

Davitz(1952)는 초기 좌절-공격성 가설에 따라 공격적 행동은 좌절의 결과이며

좌절은 유형에 무관하게 공격적 행동을 유발한다고 주장하였으나 공격성이 항상

좌절로 유발한다고 볼 수 없다는 반론이 제기되면서 좌절과 관계없이 특정 목표

를 추구하기 위해 공격적 행위를 보일 수 있다고 하였다.

이후 Berkowitz(1989)는 좌절이 공격을 유발하는 여러 도발 중의 하나일 뿐이며

좌절과 유사한 부정적 경험의 유발 시 더 다양한 행위가 나타날 수 있다는 수정론을

제기하여, 내적 힘(분노)과 외적 자극(공격적 단서)이 결합하였을 때 공격적 행동이

나타난다고 주장하였다. 또한, 이윤경(2015)은 좌절 이후에 항상 공격성이 표출되는

것은 아니며, 타협이나 포기 등의 반응이 따르기도 하며, 좌절을 경험한 후 좌절에

대한 불편한 감정이 공격성으로 표출되느냐에는 개인차가 있다고 하였다.

Bandura(1986)의 사회학습 이론(social learning theory)에 의한 공격성의 발달

과정은 동일한 과정을 통해 습득하게 되는 사회적 행동의 일종으로 다른 사람의

공격적 행동과 그 결과를 관찰함으로써 학습되고, 공격적 행동으로 강화를 자주

받으면 향후 공격성의 발달 가능성은 더 커진다. 관찰 학습(modeling)을 통해 획득

되는 공격성은 다른 사람의 공격적 행동을 관찰한 후 기억 속에 저장하고 관찰

대상이 자신의 공격적 행동에 관심을 보이거나 공격적 행동의 결과 처벌 대신

특권이 따르는 장면을 목격하게 되면 앞서 습득한 공격적 행동을 표출할 가능성

이 커진다.

이처럼 사회학습 이론에 따른 인간의 반응은 단순히 외부 자극으로 나타나기
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보다는 자신의 행동반응의 결과를 예측하고 예기되는 행동 결과에 따라 영향을

받는데, 자극에 대해 공격성 반응이 나타나는 것은 공격성 반응으로 인해 예기되는

긍정적 결과를 기대하기 때문이라고 할 수 있다.

Nolen-Hoeksema et al.(2009)의 정신분석 이론에서는 공격성을 충동으로 보는 데

반해, 사회학습 이론에서는 공격성을 학습된 반응으로 본다는 점에서 두 이론이 공격성을

보는 관점에 다소 차이가 있다고 하였으나, 좌절과 스트레스 상황에서 무조건 공격성을

보이는 것이 아니며 개인차가 있다는 점에서는 같은 관점을 가지고 있다. 다시 말해,

공격성은 좌절로 유발될 수 있는 모든 개인이 가지고 있는 본능적인 정서이며 또한

타인의 공격행동을 모방함으로써 학습될 수 있는 성향인 것으로 보인다.

제4절 선행연구 고찰

1. 학대경험과 학교폭력경험

그동안의 선행연구에서는 부모 학대경험이 학교폭력경험 가능성을 높이는 것에

동의하고 있는데, Mustanoja et al.(2011)은 신체학대를 포함한 가정폭력에 노출된

경험은 학교폭력 경험과 유의미한 관련성이 있으며, 학교폭력가해 혹은 피해경험

모두와 상관이 있다고 하였다.

Baldry(2003)는 이탈리아의 청소년을 대상으로 한 연구에서, 학대를 직접적으로

당한 경우뿐만 아니라 부모폭력을 간접적으로 경험한 청소년의 경우 그렇지 않은

청소년에 비해 학교폭력가해 및 피해경험을 할 가능성이 큼을 확인하였다. 또한,

Mejia et al.(2006)은 콜롬비아 남녀 청소년을 대상으로 부모 간에 이루어지는 폭력의

목격 경험이 청소년의 폭력 가해에 미치는 영향을 살펴본 연구에서, 부모 간의

폭력 목격 경험 및 학대경험은 직접적으로 청소년의 폭력가해 경험을 증가시키

는 매우 중요한 요인으로 밝혀 Baldry(2003)의 의견을 지지하고 있다.

Evans et al.(2008)은 학대경험에 관한 메타분석을 실시하여 학대경험이 있는

청소년들은 그렇지 않은 청소년들에 비해 내재화 문제와 외재화 문제가 있으며
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학대경험이 학교폭력가해경험을 증가시키는 요인으로 작용함을 밝혔다.

국내 연구자로 이충원(1999)은 학대경험이 청소년 학교폭력에 영향을 미치는

중요한 요인이며, 언어폭력이 청소년의 학교폭력에 영향을 미치는 가장 주요한

하위영역임을 보고하였다. 같은 맥락에서 양주연(2004)의 연구에서 가벼운 신체적

폭력을 포함한 언어적 폭력 등 모든 폭력 유형의 가정폭력에 노출된 정도가 심각한

청소년일수록 그렇지 않은 청소년에 비해 폭력 허용도 수준이 높음을 보고하였다.

신성철과 백석기(2014)는 가정폭력 노출 경험이 많을수록 학교폭력가해와 피해

경험이 많은 것으로 나타났으며 가정폭력이 학교폭력피해경험에 비해 가해경험

에 상대적으로 많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 이런 결과는 가정에서의 폭력

경험이 학습되어 청소년들에게 그대로 투사되고 있는 것으로 해석할 수 있다.

이외에도 김재엽 외(2008); 김정옥, 장덕희(1999); 이승주, 정병수(2015); 정윤경

외(2012); Baldry(2003); Cluver, Bowes, & Gardner(2010); Espelage et al.(2013);

Holt et al.(2009)과 같은 국내·외 많은 연구에 의해 학대경험이 학교폭력가해경험에

영향을 미친다는 주장이 지지가 되어왔다.

학대경험이 학교폭력피해경험에 유의미한 정적 영향을 미친다는 주장 역시

김재철, 최지영(2011); 박은주, 최말옥(2014); 정익중(2008); Baldry(2003); Lereya

et al.(2013)의 선행연구를 통해 반복적으로 확인되어 오고 있다.

김재철과 최지영(2011)은 학교폭력피해경험의 중요한 환경적 요인은 부모로부터

학대경험이며 개인 내적 변인으로는 개인의 자존감임을 밝혔다. 또한, 부모로부터의

학대경험이 많고 자존감이 낮을수록 학교폭력피해경험이 증가하는데, Cluver

et al.(2010)과 Espelage et al.(2012)의 연구 결과에서도 학대경험과 또래 간 학교

폭력피해경험 간의 상관관계가 유의미하게 나타났으며 학대경험이 학교폭력피해

경험을 예측하는 주요 요인임을 확인하였다.

한편, 이봉주와 김세원(2014)은 초등학교 4학년에서 고등학교 2학년까지의

종단자료를 통해, 학대경험이 있는 아동의 경우 학대경험이 없는 아동에 비해

우울과 학교폭력피해경험이 더 높게 나타났으나 아직 국내에서는 학대경험과

학교폭력피해경험 간의 종단 관계에 대한 선행연구가 많지 않은 실정이라고 이야기

하며 종단연구의 필요성을 주장하였다.
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이에 본 연구에서는 패널데이터를 활용한 학대경험과 학교폭력가해경험 간의

종단 관계에 대한 연구를 진행하고자 이와 관련하여 패널데이터를 활용한 선행

연구를 먼저 살펴보았으며 다음 <표 2-8>에서와 같다.

<표 2-8>에서의 많은 패널데이터를 활용한 선행연구를 살펴보면 학대경험과

같은 부정적 부모양육태도가 청소년의 학교폭력경험에 있어 중요한 영향변인으로

보고되고 있어, 가정에서의 학대경험이 학습되어 청소년에게 그대로 투사된다는

것을 나타내고 있다. 또한, 청소년기는 아동기에서 성인기로 가는 중간단계로 발달

변화에 따라 신체적, 심리·정서적으로 많은 변화를 경험하는 시기로 아직 부모로

부터의 영향에 민감할 수밖에 없는 시기이다. 따라서 학교폭력 영향요인으로

부모로부터의 학대경험에 주목할 필요가 있다.
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<표 2-8> 학대경험과 학교폭력경험 변수 관련 패널데이터 활용 국내 선행연구

연구자 논문명 대상 활용데이터 연구방법

임혜원

(2020)

청소년이 지각한 부모양육태도 변화가

비행경험에 미치는 영향: 방임·학대를 중
심으로

중2,

고2

KCYPS

(중1패널)
-회귀분석

조민경
외

(2019)

가정학대가 청소년 학교폭력가해 및 피
해경험에 미치는 영향: 공격성과 우울의

매개효과

중2 KCYPS -구조모형분석

성효정
(2014)

가정 내 학대경험이 아동의 학교적응에

미치는 영향: 공격성의 조절효과를 중심

으로

초6,
중3

KCYPS
(중1패널)

-다중회귀분석
-위계적 회귀분석

임혜원
(2020)

청소년이 지각한 부모양육태도 변화가

비행경험에 미치는 영향: 방임·학대를 중

심으로

중2,
고2

KCYPS
(중1패널)

-회귀분석

차윤님

(2018)

아동 및 청소년의 피학대경험과 학교적

응 간의 관계에 관한 종단연구: 지역사회
인식과 공격성의 매개효과

초6,

중2,
중3

KCYPS

(초4패널)

-다변량

잠재성장모형

유현주

(2014)

초기청소년의 학대경험, 정서문제, 휴대

전화의존도의 구조적 관계
초6

KCYPS

(초4패널)
-구조방정식모형

변만이
(2020)

부모에 의한 아동학대경험이 학교폭력경

험에 미치는 영향: 또래애착의 조절효과

를 중심으로

중3
KCYPS
(중1패널)

-선형회귀분석
-위계적 회귀분석

김은숙

(2021)

초기청소년의 학교폭력가해경험 및 피해

경험의 변화양상과 예측요인

초6

~중3

KCYPS

(초4패널)

-다변량

잠재성장모형

허진아

(2017)

청소년의 학대피해가 폭력피해에 미치는
영향: 일탈적 생활양식의 매개효과를 중

심으로

초6

~중2

KCYPS

(초4패널)
-구조방정식모형

이봉주

(2014)

아동학대가 아동청소년의 발달에 미치는

영향에 관한 종단적 연구
고2 서울아동패널 -HLM

변만이

(2020)

부모에 의한 아동학대경험이 학교폭력경

험에 미치는 영향: 또래애착의 조절효과
를 중심으로

중3
KCYPS

(중1패널)

-선형회귀분석

-위계적 회귀분석
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2. 학교폭력가해경험과 피해경험

학교폭력에 대한 연구양상은 기존의 피해-가해의 이분법적 구도에서 벗어나고

있다.

실제 김명자(2001); 조정실, 차명호(2010); 이승연 외(2014)의 선행연구를 살펴

보면 학교폭력 피해자가 학교폭력 가해자가 되어 자신보다 약한 상대에게 폭력

행위를 하는 피해-가해 중첩현상에 관한 연구가 많아지고 있음을 확인할 수 있

는데, 특히 가해 경험과 피해 경험 간의 연관성에 주목하고 있음을 알 수 있다.

성동규 외(2006); 김경은, 윤혜미(2012); 이순래, 이규헌(2015) 등의 학교폭력가

해경험과 피해경험 간 관계에 관한 선행연구에서는 학교폭력피해경험이 학교폭

력가해경험에 시간적으로도 선행함을 밝히고 있다.

또한, 아영아, 정원철(2012); 김지민, 노충래(2015); 최진오(2020)의 연구에서는

초·중·고등학교 모든 학교 교급에서 학교폭력피해경험이 학교폭력가해경험을 증

가시키는 유의미한 변수임이 확인되었다.

한편, 청소년폭력예방재단(2012)에서 발표한 「학교폭력 실태조사」에 의하면

학교폭력피해경험 청소년은 가해 학생에 대하여 높은 복수심이 있으며 억울함이

나 분노, 증오심과 같은 보복성 심리가 높고, 이와 같은 보복성 심리의 표출은

자신에게 폭력을 행사한 가해자를 대상으로 하기보다는 자신보다 약한 또래를

대상으로 가해 행동을 하는 것으로 나타났다. 아영아, 정원철(2014); 김은숙, 정현

희(2017); Pranjic, Bajraktarevi(2010) 등의 연구에서도 학교폭력의 양상이 피해

자이면서 가해자도 될 수 있는 중복경험 노출의 위험에 대해 보고하고 있다.

<표 2-9>에서와 같이 학교폭력피해경험과 가해경험 간의 관계를 패널 데이터

를 활용한 연구는 많지 않았으나 대부분의 선행연구에서는 피해-가해의 이분법

적인 구도에서 벗어나 피해 경험과 가해 경험 간의 연관성 관계에 주목하고 있

음을 알 수 있다. 본 연구에서도 폭력의 재생산 관련 이론을 근거로 시간의 흐름

에 따른 이들 간의 변화 관계에 주목하였다.
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<표 2-9> 학교폭력가해경험과 피해경험 변수 관련 패널데이터 활용 선행연구

연구자 논문명 대상 활용데이터 연구방법

김은숙

(2021)

초기청소년의 학교폭력가해경험 및 피해

경험의 변화양상과 예측요인

초6

~중3

KCYPS

(초4패널)

-다변량

잠재성장모형

성정혜

(2019)

청소년의 온·오프라인 학교폭력가해경험
과 피해경험 관련 변인 간의 횡·종단적

구조분석

중1

~고2

SELS

패널자료

-구조방정식 모델
-자기회귀교차지

연 모델

김상우
(2022)

중학생의 학교폭력피해경험과 가해경험

간 관계: 성별에 따른 학교풍토에 대한

인식의 종단적 매개효과

중1
~중3

SELS
패널자료

-자기회귀교차지

연 모형

-다집단 모형

김지민
(2015)

학교폭력피해경험이 자기 통제력과 회복

탄력성을 매개로 학교폭력가해행동에 미

치는 영향:Wee클래스의 조절효과를 중
심으로

중3
2010SELS

패널데이터
-구조방정식 분석

강현주
(2016)

가정 외 보호 아동의 학교폭력피해경험

이 가해행동에 미치는 영향과 보호요인

의 조절효과

초5
~초6

한국가정회보
호아동패널

-다중회귀분석

이유나

(2015)
학교폭력 피해-가해 중첩성에 관한 연구

중2

~고1

KCYPS

(중2패널)
-구조방정식 모형

이진주

(2020)

청소년의 학교폭력피해경험과 사이버 비
행 가해경험 간의 관계: 공격성의 매개효

과

초6

~중2

KCYPS

(초4패널)
-구조방정식 모형

박지수

(2016)

학교폭력가해경험과 피해경험의 종단관
계검증: 자기회귀교차지연 모형을 통한

성별 간 다집단 분석

초6

~중2

KCYPS

(초4패널)

-자기회귀교차지

연 모형

3. 학대경험과 공격성

공격성의 원인에 대한 다양한 관점에서의 연구가 진행되었으며 그 중 학대경험과의

관련성은 사회학습 이론 관점에서 볼 수 있는데 Bandura(1997)에 따르면 가정폭력에

노출된 경험이 있는 청소년은 부모의 역할모델을 통하여 폭력이 학습될 수 있으며

폭력적인 행동 가능성이 큰 것을 알 수 있다.
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Compbell과 Humphrey(1993)는 사회학습 이론에 근거하여 가정에서의 폭력관찰이

나 직접적으로 폭력 피해 대상이 되는 경우에 폭력에 대한 가치를 학습하고,

폭력을 내면화함으로써 공격적인 성인으로 성장할 가능성이 큼을 보고하였다.

이승주와 정병수(2015)의 연구에서는 부모로부터 신체적·언어적 학대경험을

한 청소년은 학대경험이 없는 청소년에 비해 학교폭력을 행사할 가능성이 매우

큼을 확인하였으며, 이들 간의 관계에서 공격성이 매개하고 있음을 증명하였다.

조춘범과 조남홍(2011)의 연구에서도 부모로부터의 언어적·신체적 학대경험

은 청소년의 공격성을 높이며 이들은 학교폭력가해경험이 많음을 확인하면서, 부

모의 폭력으로부터 학습된 공격성이 학교 환경에서 발휘되어 학교폭력의 가해자가 될

수 있기 때문이라고 하였다.

김경(2005)과 도기봉(2008)에 따르면 학대경험에서 학습된 공격성이 학교폭력

가해경험을 예측하는 가장 강력한 심리적 특성임을 알 수 있고, Olweus(1997);

Carney, Merrell(2001); Estell et al.(2007); Smokowski, Kopasz(2005) 등 많은 선

행연구에서도 공격적 특성과 공격성이 수반한 반사회적 품행장애와 같은 외현

화 문제에 대해 보고하고 있다.

Espelage 등(2013)의 종단연구에 따르면 어린 시절 가정에서의 학대경험은 청소년

기 이후의 학교폭력가해경험과 폭력문제에 영향을 미친다는 점을 확인할 수 있는

데, 이런 결과는 Bandura(1986)의 사회학습 이론에 따르면 공격행동과 같은 또래

간의 역기능적인 상호작용방식은 가정 내 역기능적 상호작용으로부터 학습된

결과로 볼 수 있다.

<표 2-10>에서는 학대경험과 학교폭력경험, 공격성에 관련한 많은 선행연구

가운데 본 연구에서와 같이 패널데이터를 활용한 연구들로, 가정폭력 노출 경험

이 공격성의 주요 영향요인임을 밝히고 있다. 따라서 본 연구에서도 학대경험을

공격성의 주요 영향요인으로 가정하고 시간의 경과에 따른 이들 변인 간의 변화를

확인하였다.
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<표 2-10> 학대경험과 공격성 변수 관련 패널데이터 활용 선행연구

연구자 논문명 대상 활용데이터 연구방법

박다혜
(2018)

부모의 학대가 아동의 공격성에 미치는
영향: 또래애착의 조절효과를 중심으로

초4
~초6

한국복지패널 -다중회귀분석

김재철
외
(2014)

부모학대피해경험과 공격성 간의 관계에
서 학교폭력피해경험과 인터넷 중독의
매개효과

초6
KCYPS
(초4패널)

-구조방정식분석

조민경
(2017)

가정에서의 학대경험과 학교폭력의 관계:
공격성과 우울의 매개효과

초6
~중2

KCYPS
-자기회귀교차지
연모형분석

김은숙
(2021)

초기청소년의 학교폭력가해경험 및 피해
경험의 변화양상과 예측요인

초6
~중3

KCYPS
(초4패널)

-다변량
잠재성장모형

이아영
(2010)

초등학생 공격성의 영향요인: 부부간 폭
력과 학대경험을 중심으로

초6
KCYPS
(초4패널)

-위계적 회귀분석

이지연
(2017)

부부폭력의 지속적 노출경험이 청소년자
녀의 공격성에 미치는 종단적 영향과 부
모애착의 매개효과 검증

중2
~고1

KCYPS
(중1패널)

-선형혼합효과모
형분석

신은경
(2016)

아동청소년의 방임 및 학대경험이 정서
문제에 미치는 영향

초6
~중2

KCYPS
(초4패널)

-위계적 회귀분석

이충권
외
(2017)

가정에서의 학대·방임피해경험이 아동의
공격성에 미치는 영향: 부모애착, 교사애
착, 또래애착의 다중매개효과를 중심으로

초4
KCYPS
(초1패널)

-다중회귀분석

박애리
(2014)

부모간의 폭력노출 및 학대받은 경험이
아동의 공격성발달에 미치는 영향

초4
~중2

KCYPS
(초4패널)

-잠재성장모형

김경아
(2019)

청소년의 가정폭력피해경험과 자살생각
의 관계: 자아존중감, 친구애착의 매개효
과를 중심으로

중2
KCYPS
(중1패널)

-구조방정식모형

안지연
(2014)

부모학대 및 방임, 학교생활적응, 공격성
중1
~중2

KCYPS
(중1패널)

-위계적 회귀분석

박다혜
(2018)

부모의 학대가 아동의 공격성에 미치는
영향: 또래애착의 조절효과를 중심으로

초4
~초6

한국복지패널 -다중회귀분석

성효정
(2014)

가정 내 학대경험이 아동의 학교적응에
미치는 영향: 공격성의 조절효과를 중심
으로

초6,
중3

KCYPS
(중1패널)

-다중회귀분석
-위계적 회귀분석

신은경
(2016)

아동청소년의 방임 및 학대경험이 정서
문제에 미치는 영향

초6
~중2

KCYPS
(초4패널)

-구조방정식모형
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4. 선행연구의 평가

앞에서 살펴본 선행연구들에서는 학대경험이 있는 청소년들 모두가 학교폭력

에 가담하는 것은 아닐지라도 학교폭력가해경험 가능성을 높이는 것에 동의하고

있다. 또한 학대경험과 학교폭력피해경험·공격성의 인과관계, 학교폭력피해경험·

공격성과 학교폭력가해경험의 인과관계를 살펴보고 학대경험, 학교폭력피해경

험, 공격성이 학교폭력가해경험에 중요한 영향요인임을 확인하였다.

학대경험이 있는 청소년이 학교폭력가해경험으로 폭력 재생산 과정을 다룬

선행연구를 살핀 결과 학교폭력피해경험과 공격성이 매개하는 두 가지 경로를

확인할 수 있었다.

첫째, 이정애(2014); 조민경(2017); Marsh et al.(2004); Ousey et al.(2011)의 연구에

서 학대경험 청소년의 학교폭력피해경험이 학교폭력가해경험에 영향을 미치고

있는 것으로 나타났다. 한사람이 피해경험과 가해경험을 중복하는 원인에 대하여

이희연(2013)은 학교폭력은 부모로부터의 학대경험과는 다른 관계적 특성을 보

이기 때문이라고 설명하였다. 이희연(2013)에 따르면 학대경험은 상호 구속력이나

권력관계가 명확한 피해자와 가해자로 이분화된다. 그러나 학교폭력은 위계에

의해 폭력이 발생하는 것은 학대경험과 같지만, 그 힘의 위계관계에 있어 극명한

차이가 있거나 상호 구속력이 강한 관계에 있지 않아 일정 시점에서 피해자였으나

다른 시점에서는 가해자가 될 수 있고, 피해 경험 또는 가해 경험만을 갖는 집단에

비해 내현적 및 외현적 문제가 더 심각한 것으로 나타났다. 따라서 학대경험

청소년이 학교폭력가해경험을 하게 되는 데 있어 매개변인으로 학교폭력피해

경험이 미치는 영향을 더욱 구체적으로 규명할 필요가 있다고 사료되어진다.

한편, 이봉주와 김세원(2014)은 초등학교 4학년에서 고등학교 2학년까지의 종단

자료를 통해, 가정 학대를 경험한 적이 있는 아동의 경우 그렇지 않은 아동에 비해

우울과 학교폭력피해경험이 더 높게 나타났다고 보고하였으나 학교폭력피해경험의

경우 시간이 갈수록 그 정도가 낮아지는 것으로 나타났으며, 학대경험이 있는 아동의

피해경험이 오히려 더 빠르게 감소하는 것으로 나타나 학대경험이 학교폭력피해

경험에 미치는 종단효과는 검증하지 못하였다.
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이러한 결과에 대해 이봉주와 김세원(2014)은 아직 국내에서는 아동학대와

학교폭력피해경험 간의 종단 관계에 관해서는 선행연구가 많지 않은 실정이라고

이야기하며 종단연구의 필요성을 주장하였다. 따라서 본 연구에서는 장기적 측면에

서 이들의 안정성과 상호영향을 살펴보기 위해 종단적 접근법을 적용하여 검증하고자

한다.

둘째, 김은숙(2021); 성효정(2014); 이상균(2005); 안지연(2014); 조민경(2017) 등

의 연구에서 학대경험 청소년의 공격성이 학교폭력가해경험에 영향을 미치는

중요 요인으로 제시되고 있다. 또한, Olweus(1997); Carney, Merrell(2001);

Smokowski, Kopasz(2005) 등의 연구에서는 학교폭력가해경험에 있어 공격적 특

성을 일관되게 보고하고 있으며 공격성을 수반한 반사회적 품행장애와 같은 외현

화 문제의 심각성에 관해 설명하고 있다. 이승주와 정병수(2015)의 연구에 따르

면 학대 폭력이 자녀들에게 학습되어 학교 내의 학교폭력으로 재생산되고, 성인기

사회폭력으로 이어지는 세대 간 전승의 악순환이 반복될 수 있다. 개인의 행동

변화는 단기간에 걸쳐 일어나기보다는 장기적 시간의 흐름에 따라 축적되어 변

화되는 것이기 때문에 폭력이 재생산되는 과정에 대한 이해는 종단적 변화궤적을

살펴보는 것이 효과적일 수 있다. 따라서 본 연구에서는 시간이 지남에 따른 이

들 변수 간의 상호적 인과관계를 살펴보고자 한다.

학대경험이 있는 청소년이 학교폭력가해경험으로 폭력 재생산 과정을 다룬

대부분의 선행연구를 살핀 결과 학교폭력피해경험과 공격성이 매개하는 각각의

경로만을 확인하고 있어, 본 연구를 통해 이들 경로를 통합적으로 살펴봄으로써

청소년의 피해 경험과 가해 경험이 세대 간 전승되는 악순환 연결고리를 끊기

위한 기초자료로 유용한 정보가 될 수 있을 것으로 사료된다.
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제3장 연구설계

제1절 연구모형과 연구가설

1. 잠재성장모형

가. 잠재성장모형의 단계와 구성

잠재성장모형은 시간의 흐름에 따른 변수의 변화를 측정한 종단 데이터(Longitudinal

Data)에 대한 변화패턴을 분석하고자 할 때 사용하는 방법으로, Kline(2005)에 따르

면 구조방정식모형(Structural Equation Modeling: SEM)을 활용하여 종단자료를 시

간의 흐름에 따른 변화를 분석하는 가장 일반화된 연구 방법의 하나이다. 분석하기

위해서는 최소 세 번 이상의 시점에서 측정된 연속변수의 종속변수가 있어야 하

고, 측정 시점마다 동일한 구인을 측정하며, 시점과 관계없이 동일한 단위를 가지는

점수로서 표준화되지 않은 점수와 시간 구조(time structured)를 가지는 데이터가 필요

하다(Kline, 2005). 또한, Byrne(2009)에 따르면 측정 시점 간의 간격이 일정할 필요

는 없으며 사례 수는 개인-수준 효과를 확인할 수 있을 정도로 충분히 커야 한다.

잠재성장모형은 일반적으로 1단계 무조건적 모형(unconditional model) 분석, 2단계

조건적 모형(conditional model) 분석을 하여 검증이 이루어진다(송태민, 김계수,

2015; Bollen & Curran, 2006; Kline, 1998; Wang & Wang, 2012). 1단계 무조건적

모형 분석으로 평균 발달 곡선의 초기 값과 변화율을 구할 수 있는데, 독립변수를

고려하지 않은 모형 분석으로 일정 기간의 종속변수 변화추이를 측정하고, 각 개인의

반복 측정치(Repeated Measure) 자료를 적합 시킨다. 한편, 무조건적 모형분석을

통해 집단 전체 변화는 확인할 수 있으나, 개인차로 인한 절편과 기울기의 변동성을

설명하지 못한다는 단점이 있다. 따라서 Kline(2005)에 따르면 변화의 개인차를 설명할

수 있는 독립변수가 투입된 조건적 모형을 검증할 필요가 있다.

2단계 조건적 모형 분석 단계는 1단계 무조건적 모형에 측정하고자 하는 독립

변수를 투입하는 것으로, 1단계에서 도출된 초기 값과 변화율에 다양한 변수들을
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연결해 이런 변수들이 초기 값과 변화율에 어떤 영향을 미치는지를 분석한다.

이를 통해 1단계에서 얻은 잠재 요인으로서의 초기 값과 변화율을 다양한 예측

요인에 연결해 초기 값과 변화율에 영향을 미치는 효과를 찾는 것이다.

Curran(2000)에 따르면 무조건적 모형은 1수준 개인 내 모형(intra-individual,

within-person model)과 2수준 개인 간 모형(inter-individual, between-person model)

으로 구성되어 각 개인의 발달궤적과 집단의 발달궤적을 알 수 있다. Raudenbush

& Bryk(2002)에 따르면 잠재성장모형에서는 성장변화에 관하여 전체를 대표하

는 하나의 평균성장곡선을 기초로 하여 개인 간과 개인 내 차이를 이해하고, 초

기 값(intial status; 절편)과 변화율(change rate; 기울기)의 성장계수에 대한 독립

변수의 영향력이 모든 경로에서 동등하다고 간주한다. 이기종(2012)에 따르면 개

인 내 성장모형과 개인 간 차이 모형은 단일 차원성과 공통 척도성의 기본가정이

충족되어야 한다고 하였으며, 문수백(2009)은 개인 내와 개인 간의 변화를 모델링한

두 개의 잠재 변인은 서로 상관이 있다고 설정되는데 이는 초기의 측정값이 이후의

값을 예측할 수 있기 때문이라고 하였다. 이에 대해 류재윤(2012)은 두 잠재 변인 간

정적 상관이 있을 경우 초기수준이 높으면 시간이 흐름에 따라 변화율 수준도 빠

른 증가 경향이 있는 것으로 해석되며, 부적 상관의 경우 역으로 해석한다고 하였다.

1수준 개인 내 모형에서 변화함수가 선형인 경우의 모형은 식1과 같다.

Yit = αi + βiΧt + εit .........(식1)

Yit는 시점 t에서의 i번째 개인에 대한 점수를 나타내고, αi는 i번째 개인의 초기 값

(intercept),βi는 i번째 개인의 변화율(slope), Χt는 측정한 시점 t에서의 성장 모수

(growth parameter)로 측정시간을 코드화한 값이며, 본 연구에서는 4개의 측정

시점을 사용하였다. ε는 모형의 측정오차로 εit는 t 시점에서의 i번째 개인에 대한

시간 t에서의 측정오차를 나타낸다(김주환 외, 2009; 배병렬, 2011; Curran, 2000;

Preacheret al., 2008). 초기 값에서 각 시점 측정치로 나가는 요인 계수를 모두 1로

고정하고, 동일한 시간 간격으로 4번 측정한 경우에 Χt를 0, 1, 2, 3으로 고정한다

(정현주, 2011).

2수준 개인 간 모형은 개인 간 변화를 모델링한 것으로 변화에 대한 개인

차를 나타내는 것이다. 개인의 초기 값 개인의 변화율을 나타내는 개인 간 모형

식(임현정, 2015)은 다음과 같다.
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αi = α + ζαi, βi = β + ζβi .........(식2)

α는 초기 값의 집단평균, β는 변화율의 집단평균을 나타내고, ζαi는 초기

상태에서 개인 i가 집단평균에서 벗어난 정도, ζβi는 변화율에서 개인i가 집단평

균에서 벗어난 정도를 의미한다(김주환 외, 2009; 배병렬, 2011). 1수준 모형과

2수준 모형에서는 전체 집단 관심 변인의 변화함수와 각 개인의 변화함수가

추정되는데, 개인과 전체집단의 발달궤적의 도출과 초기 값 변화율의 개인 간의

변량이 많을수록 초기 값 변화율에 대한 개인 간 차이가 있는 것으로 해석된다

(Curran, 2000).

(1) 무변화모형

무변화모형은 시간의 흐름에 따라 평균점수에 변화가 없음을 가정하는 모형으로

모든 개인 성장궤적에도 변화가 없음을 가정하는 모형이다(김수영, 김민주, 서영숙,

2020). 따라서 초기 값 평균과 분산을 추정하고 각 시점의 측정변수는 시간의

흐름에 따라서 변화하지 않으나 각 초기 값은 그 이후의 변화에 영향을 미치는

것으로 가정하는 모형이다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009). 따라서 측정변수로의

모든 요인 경로계수를 1로 고정한다. 또한, 측정변수의 초기 값에 대해서는

추정하지 않기 때문에 0으로 고정한다. 잠재성장모형에서의 무변화모형은

<그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 무변화모형(Singer & Willett, 2003)
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(2) 선형변화모형

각 시점에서의 측정 변수의 변화가 일관성 있는 증가나 감소를 나타내는

경우 선형변화모형을 적용한다. 일반적으로 선형변화모형을 잠재성장모형이라

하는데, 이를 회귀방정식으로 나타내면 Yit = αi + βiΧt + εit가 된다. Yit는 시간

에서 변수 값을 나타내고 αi는 절편, βi는 기울기를 나타낸다. 다시 말해 절편과

기울기로 구한 변수 값이 1차 함수일 때 선형변화모형이라 한다(김주환, 김민규,

홍세희, 2009). 선형변화모형에서는 잠재 변수의 초기 값을 1로 고정하고 잠재

변수 변화율에서 측정변수로의 요인 적재치는 최초 시점에서부터 0, 1, 2, 3으로

고정한다(Meredith, Tisak, 1990). 잠재성장모형에서의 선형변화모형은 <그림

3-2>와 같다.

<그림 3-2> 선형변화모형(Singer & Willett, 2003)
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(3) 다차함수 변화모형

다차함수 변화모형은 각 시점에서 변화가 일관되지 않고 증가하다가 감소하거

나 감소하다가 증가하는 형태를 보일 때, 다시 말해 특정 시점에서 기울기가 변

화하는 경우에 다차함수 변화모형을 적용한다. 다차함수 변화모형을 적용하기

위해서는 변수 측정 시점이 네 시점 이상이어야 하고, 잠재성장모형에서 설정 가

능한 함수의 차수는 ‘측정 시점의 수에서 2를 뺀 값’이다. 한편, 다차함수 변화모형

의 경우 해석이 어렵고 적절한 이론적 근거를 찾기 어렵다는 한계를 지니고 있

어(김주환, 김민규, 홍세희, 2009), 연구모형이 이론적으로 정당화가 가능한 개념

을 토대로 구축되어야 한다. 측정 시점이 4 시점인 이차함수변화모형의 예는 다

음 <그림 3-3>과 같다.

<그림 3-3> 이차함수변화모형(Singer & Willett, 2003)
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나. 다변량 잠재성장모형

변수가 여러 개인 경우에는 각 변수에 따라 잠재성장모형을 개발하고 모형 간의

관련성 검증을 위해 다변량 잠재성장모형을 사용할 수 있다. MacCallum et al.(1997)

에 따르면 다변량 잠재성장모형은 변수 간의 관련성 검증하는 것뿐만 아니라 여러

변수의 변화 사이의 관련성을 검증하는 것도 가능하다. 다변량 잠재성장모형은

두 개 이상의 변인이 반복되어 측정된 경우 이들 변인의 변화추세를 초기치 및

변화율의 함수로 모형화하고, 추정된 잠재성장모수치 간의 관계를 분석함으로써

서로 다른 변인 간의 변화양상이 어떠한 연관성을 맺고 있는지에 대한 역동적인

시각을 제공할 수 있는데(김종백, 김준엽, 2009; 좌현숙, 2010; 정현주, 2011) 독립

변수의 절편이 종속변수 절편과 기울기에 영향을 주고, 독립변수 기울기가 종속

변수 기울기에 영향을 미치는 경로로 구성된다(김주환 외, 2010).

본 연구에서도 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험의 발달궤적 및 발달궤적

간 관계를 검증하고, 학대경험이 있는 청소년이 학교폭력가해경험을 하는 폭력의

재생산 과정에서 학교폭력피해경험과 공격성이 매개할 것으로 판단하여 이를 확인

하고자 본 연구목적에 가장 적합한 분석 방법으로 다변량 잠재성장모형을 개발

하였다.

다. 종단 매개효과 분석

종단자료를 활용하여 매개 모형을 검증할 경우에는 횡단자료를 통한 검증보다

풍부하고 정확한 정보를 얻을 수 있으며(MacKinnon, 2008), 여러 시점 자료인 종단

자료는 이전 시점과 이후 시점을 분석함으로써 통계적 인과적 방향성을 증명할 수

있다(Bentley et al., 2012).

Frazier(2004)에 따르면 매개 효과 검증을 위해서는 몇 가지 고려해야 할 사항이

있는데 첫째, 독립변수와 종속변수 간 유의한 관계가 유의하다는 선행연구가 존재

해야 한다. 둘째, 독립변수의 결과이자 종속변수의 원인이 되는 매개변수는 이론적

인 배경에 근거해야(MacKinnon et al., 2008) 매개효과의 검증력을 높일 수 있다.

셋째, 변수들 간의 매개변인(mediating variable)은 독립변인의 결과이자 종속변인
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의 원인 변인이 되며, 독립변인과 종속변인 관계 중 일정 부분을 설명할 수 있어

야 한다(Baron, Kenny, 1986).

매개효과 검증을 통해 전체효과와 직접효과 및 간접효과를 확인할 수 있는데,

전체효과는 Xt가 Yt에 미치는 모든 영향을 의미하며, 직접효과는 Xt가 Yt에 미치는

영향 중에서 M t를 거치지 않는 영향을 의미하며, 간접효과는 Xt가 M t를 통하여

Yt에 미치는 영향을 의미한다. X, Y, M이 표준화되었다는 것을 가정할 때, 매개

변인 M과 종속변인 Y에 대한 식은 다음과 같이 표현될 수 있다.

  ′   
   ′  ′   

c’은 매개변인 M의 효과를 통제한 후에 X가 Y에 미치는 영향의 크기를 나타낸다.

b’은 독립변인 X의 효과를 통제 후에 X가 Y에 미치는 영향을 의미하며, 이를 매개

효과 또는 간접효과(indirect effect)라고 한다(MacKinnon et al., 1995).

이런 개념은 종단 매개 분석에서도 확장되어 적용되는 개념으로 X가 Y에 미치는

간접효과는 a’과 b’의 곱으로 나타내며 전체효과는 직접효과 c’과 간접효과 a’b’의

합으로 나타낸다. 매개효과 모형은 <그림 3-4>와 같다.

<그림 3-4> 매개효과 기본모형(Cole & Maxwell, 2003)

독립변인: Xt, 매개변인: M t, 종속변인:
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전체효과, 직접효과, 간접효과에 대한 식은 다음과 같다.

전체효과(total effect)= c' + a'·b' ······························ (식1)

직접효과(direct effect)=c' ········································ (식2)

간접효과(indirect effect)=a'·b' ·································· (식3)

전체효과, 직접효과, 간접효과에 대한 식은 다음과 같다.

전체효과(total effect)= c' + a'·b' ······························ (식1)

직접효과(direct effect)=c' ········································ (식2)

간접효과(indirect effect)=a'·b' ·································· (식3)

Cole, Maxwel(2003); Lockhart, G., MacKinnon, D. P., & Ohlrich, (2011)에 따르면

종단자료는 여러 시점 자료이기 때문에 시간적 선후를 분석에 반영할 수 있으며

인과적인 방향성을 통계적으로 검증할 수 있다. 따라서 종단 매개효과 분석은

횡단자료를 활용한 매개효과 분석에서 나타나는 여러 문제를 상당 부분 해결할

수 있다.

MacKinnon(2008)은 한 시점 자료로는 매개 효과가 특정 시점에만 나타나는

것인지, 시간의 변화에도 유지되는 현상인지 검증하기 어렵고, 변인들이 개인의

발달에 따라 역동적으로 상호작용하는 모습을 확인하기 어려우나, 종단 매개효과

분석은 매개효과의 지속성과 효과 크기 변화를 확인할 수 있어 시간이 흐름에

따라 달라지는 매개효과의 변화 모습을 파악할 수 있고 분석 시기 전체에 걸쳐

나타나는 다양한 매개 경로를 확인할 수 있음을 밝혔다.

매개효과의 유의성 추정 방법으로 Sobel(1982)검증과 부트스트랩 방식이 있으나,

Sobel검증은 특정 간접효과의 표본분포가 정규분포를 따른다는 가정에 입각한

결과로 특정 경우를 제외하고는 표본 수가 많은 경우에도 정규분포를 따르지 않는

경우가 많다(Aroan, 1947; Craig, 1936). 따라서 다시점 자료를 활용하는 종단 매개

효과의 간접효과 검증에는 적용되기가 어렵다(Cole, Maxwell, 2003). 따라서 종단

연구에서는 간접효과 검증을 위해 부트스트랩 방식을 활용한 통계적 유의성

검증을 한다.
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2. 연구모형

가. 변수의 선정

본 연구는 앞서 전개한 이론적 논의를 바탕으로 가정에서의 학대경험이 청소

년의 학교폭력가해경험에 미치는 영향을 확인하는 한편, 그러한 영향에 학교폭력

피해경험과 공격성의 종단 매개효과를 살펴보고자 한다. 구체적으로 가정에서

의 직·간접적인 학대피해경험이 학교폭력가해경험에 미치는 영향을 살펴보고

학교폭력피해경험과 공격성의 매개효과를 살펴봄으로써 청소년의 학교폭력에

대한 적합한 예방대책을 세우는 데 그 목적이 있다. 연구 모형을 제시하기에

앞서 독립변수, 종속변수, 매개변수 각각을 구성하는 내용을 다룬 선행연구를

살펴봄으로써, 각 변수에 대한 세부 항목을 구성하였다.

(1) 학대경험

Burgess(1978) 등은 아동학대를 주보호자가 18세 이하의 아동에게 신체적, 심리적

상해를 의도적으로 입히는 것이라고 정의하였으며, Gil(1979)은 아동학대 개념을

확대하여 개인, 가정, 제도, 사회에 의해 가해지는 아동의 평등권과 자유 박탈이나

아동의 발달을 막는 적극적인 행위나 소극적인 방임을 모두 아동학대로 간주하

였으며, 정덕영(2006)은 아동의 신체적·심리적 잠재력을 발휘하지 못하도록 저해

하는 모든 행위를 아동학대 개념의 범위에 포함했다. 또한 Kemp(1962)는 아동·

청소년 학대는 주 양육자에 의한 심각한 손상을 가하는 행위로 손상은 의도적이고

태만의 결과라고 정의하였다.

곽영숙, 홍강의(1987)와 배화옥(2010)에 따르면 부모의 학대로 인해 나타날 수

있는 많은 문제 가운데 외현화 문제의 경우 파괴적이고 공격이며 반항적인 행동

장애와 학대가 심할수록 충동적이고 높은 공격성과 적대, 분노로 발달과정에 문제가

나타날 수 있다.
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(2) 학교폭력가해 및 피해경험

본 연구에서는 종속변수로 학교폭력가해경험과 매개변수로 학교폭력피해경험을

선정하였다. 황혜원 외(2006)에 따르면 학교폭력은 행위의 주체나 성격에 따라 다양한

유형으로 분류될 수 있다. 학교폭력 분야의 대표적인 학자인 Olweus(1994)는 학교

폭력의 유형으로 신체적 폭행, 협박, 언어적 폭력, 정서적 폭력, 성적(性的) 폭력

을 제시한 바 있고, Astor et al.(2001)은 신체적 상해와 심리적 상해에 더해 재산상의

피해를 추가하기도 했다. 국내 학자로 이춘재 등(1999)은 물건의 강탈, 폭행, 공갈,

협박과 성폭행을 학교폭력의 유형으로 제시했고, 김성환(1999)은 물리적, 심리적,

언어적 폭력을 학교폭력의 주요한 유형으로 꼽았다. 반면, 학교폭력의 범주에 학생 간

물리적 언어적 폭력뿐 아니라 교사나 학부모를 대상으로 이루어지는 폭력행위도

포함해야 하며, 한 걸음 더 나아가 학교폭력을 광의적으로 해석하여 학교폭력의

유형에 폭력적 상황을 일으키는 제도나 규범에 내재한 구조적 문제까지도 포함

해야 한다는 주장도 존재한다. 만약 제도적, 규범적 문제를 포함하지 않을 경우

학교폭력이 발생하는 근본적인 원인을 규명하기 어렵다는 것이 이 입장에 있는

사람들의 주장이다. 이러한 맥락에서 Henry(2000)는 교육정책, 청소년 정책, 대중

문화 등도 학교폭력의 범주에 포함해 다루는 것이 필요하다고 주장한 바 있다.

한편 학술적인 개념 정의 외에 국내 「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」에서

정의하는 학교폭력의 범주에는 교내에서 학생 간에 발생한 상해, 감금, 협박, 폭행,

탈취 유의, 명예훼손, 공갈, 모욕, 성폭력, 따돌림 등이 포함된다. 이러한 개념 정의는

협의의 개념과 광의의 개념 사이에 위치한다고 볼 수 있다.

학교폭력은 신체적 폭력, 언어적 폭력, 재산상의 피해, 성적(性的) 폭력으로

학교폭력의 유형을 분류할 수 있는데, 본 연구에서의 구체적인 학교폭력 변인으로

신체적 폭력으로는 폭행하기를, 언어적·정서적 폭력으로는 놀림 조롱, 협박, 그리고

따돌리기를 포함했다. 또한, 세 번째 폭력 유형인 재산상의 피해로는 금품 뺏기나

금품 훔치기를 투여하였으며, 본 연구에서는 성적(性的) 폭력은 배제하였다.

또한 학교폭력 변수들은 모두 학교폭력 가해와 학교폭력 피해로 구분하여 ‘따돌

림 하기’와 ‘따돌림 당하기’와 같이 표기하였다.
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(3) 공격성

학대경험이 있는 아동·청소년의 대표적인 내재화된 반응으로 우울, 불안을 들 수

있다면 공격성과 비행 등의 외현화 문제 또한 학대경험이 있는 아동·청소년에게

자주 드러나는 문제이다. Cummings et al.(1989)은 분노와 디스트레스(distress)

를 부모 간 폭력적 상호작용을 하는 가정의 청소년들에게는 일상적으로 나타나

는 행동양식이라고 하였으며, Kashani et al.(1998)은 남자 청소년의 경우에는 외현

화된 행동 문제를 드러낼 위험이 더 크다고 보고하였다. Hearn(1998)에 따르면

학대경험이 있는 청소년들은 친구 관계뿐 아니라 성인이나 동물, 그리고 장난감

등에도 공격행동을 보인다고 하였고, 도기봉(2007)의 연구에서는 학교폭력가해

학생은 또래뿐 아니라 어른들에게도 공격적이고, 청소년이 공격 성향을 보일

수록 더 많은 학교폭력 가해를 하므로, 공격성은 청소년의 학교폭력과 상관관계

가 높았다.

조미숙(1999)의 연구에서는 학대경험이 있는 아동은 부모로부터 공격적인 행동을

학습하고, 공격행동과 비행의 가능성이 큰 것으로 나타났다. 김재엽(2008) 등의 연

구 결과에서도 가정폭력에 노출된 자녀가 노출되지 않은 자녀에 비해 내면적이거나

외현적으로 더 부정적이고 광범위하게 영향을 받는다고 보고하고 있다.

학교폭력가해경험을 설명하는 개인적 특성 요인으로 충동성, 불안, 자기 통

제력, 공격성 등이 지목된 바 있는데, 공격성은 그중에서 가장 중요하게 영향

을 미치는 것으로 연구되었고, 학교폭력의 실태나 원인을 조사한 많은 연구에

서도 학교폭력 가해 요인들 중에서 가장 중요한 개인적·심리적 특성 요인으로

공격성을 거론하였다(도기봉, 2007; 민유기, 2000; 박기민, 2000; 이상균, 2005; 조

유진, 2006).

따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대로 하여 공격성이 학교폭력 가해에

미치는 영향에 있어서 사회학습 이론을 근거로 하여 학대경험에 의한 청소년

의 공격성이 학교폭력 가해에 영향을 미치리라는 것을 검증함으로써 청소년의 공

격성을 완화 시킬 수 있는 다양한 개입 방법의 필요성을 제시하고자 한다.
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나. 연구모형의 설정

본 연구에서는 학대경험과 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 각각

의 종단적 성장변화와 성장변화에 따른 종단적 상호 성장변화 관계와 학교폭력

피해경험과 공격성의 종단 매개효과를 밝히고자 한다. 또한, Bandura(1997)의 사

회학습 이론과 Seligman(1975)의 ‘학습된 무기력감 이론, Agnew와 White(1992)의

일반긴장 이론의 폭력 재생산 이론을 기반으로 학대경험 청소년이 학교폭력가해

청소년이 되는 두 가지 경로에 대해 탐색하고자 한다. 연구목적을 달성하기 위해

각 변인의 변화 추정과 변인의 변화에 있어 관련성 추정을 위해 잠재성장모형을

사용하였으며, 각 모형 간의 관련성 검증을 위한 연구모형은 <그림 3-5>와 같다.

<그림 3-5> 연구모형
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3. 연구가설

다변량 잠재성장 연구모형의 근거 하에 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

<가설 1> 청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성

각각은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가 있을 것이다.

가설 1.1. 학대경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가 있을

것이다.

가설 1.2. 학교폭력가해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인

차가 있을 것이다.

가설 1.3. 학교폭력피해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인

차가 있을 것이다.

가설 1.4. 공격성은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가 있을

것이다.

<가설 2> 청소년의 학대경험, 학교폭력피해경험, 공격성, 학교폭력가해경험

각각의 성장변화에 따라 종단적 상호 성장변화에 영향을 미칠 것이다.

가설 2.1. 학대경험의 초기 값 변화율은 학교폭력피해경험의 초기 값 변화율에

영향을 미칠 것이다.

가설 2.2. 학대경험의 초기 값 변화율은 공격성의 초기 값 변화율에 영향을 미칠

것이다.

가설 2.3. 학대경험의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험의 초기 값 변화율에

영향을 미칠 것이다.

가설 2.4. 학교폭력피해경험의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험의 초기 값

변화율에 영향을 미칠 것이다.

가설 2.5. 공격성의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험의 초기 값 변화율에

영향을 미칠 것이다.
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<가설 3> 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 관계에서 학교폭력피해

경험과 공격성의 매개효과가 나타날 것이다.

가설 3.1. 학대경험은 학교폭력피해경험을 매개로 하여 학교폭력가해경험에

영향을 미칠 것이다.

가설 3.2. 학대경험은 공격성을 매개로 하여 학교폭력가해경험에 영향을 미칠

것이다.

제2절 분석자료 및 분석대상

1. 분석자료

본 연구에서는 한국청소년정책연구원에서 구축한 한국아동·청소년패널조

사(KCYPS)를 활용하였다. KCYPS는 아동·청소년의 성장과 발달변화에 대해

종합적으로 파악할 수 있는 데이터의 구축으로 아동·청소년 관련 학술연구와 정

책 수립을 위한 기초적 자료의 제공 목적으로 진행되었다. 아동·청소년의 객관적이

고 전반적인 특성 파악을 위해 2010년부터 2016년까지 시간의 흐름에 따른 청소

년의 성장 및 발달과정을 추적 조사한 종단자료로 청소년의 개인적인 발달과

발달환경을 시간의 흐름에 따라 파악할 수 있는 자료로 구축되었다.

본 연구에서는 한국아동·청소년 패널조사(KCYPS) 자료 가운데 초등학교 6학년

(3차: 2012년)부터 고등학교 1학년(7차: 2016)까지 측정된 초4 패널 자료를 사용

하였다.
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2. 분석대상

본 연구에서 선정한 한국아동·청소년 패널조사(KCYPS) 2010 초4 패널은 전국

초등학교 4학년 총2,378명으로 구성되어 있으며, 3차 년도 6학년 초등학생 총

2,219명, 5차 년도 중학교 2학년 총 2,070명, 6차 년도 중학교 3학년 총 2,061명,

7차 년도 고등학교 1학년 총 1,979명이다.

한국아동·청소년 패널조사(KCYPS) 초4 패널의 표본 유지율은 3차 년도

93.3%, 5차 년도 87.1%, 6차 년도 86.7%, 7차 년도 83.2%로 나타났으며, 3차 년도

초등학교 6학년에서 5차 년도 중학교 2학년 사이에는 표본의 유지율이 급격히

떨어진 것은 학교 급의 전환에 따른 표본이탈(sample attrition)이 일어난 것으로

볼 수 있다. 한국청소년정책연구원(2017)에서는 표본 이탈로 인한 대표성의 문제를

보정하기 위해 데이터 가중치(weight)를 설정하였다.

본 연구에서는 3차 년도, 5차 년도, 6차 년도, 7차 년도의 학대경험, 학교폭력

가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 간의 관련성을 살펴보기 위해 결측이 있는

모든 케이스를 완전 제거법(Listwise Deletion)을 활용하여 제거하였으며, 최종

연구 대상자는 남자 956명, 여자 857명으로 총 1,813명이었다.

제3절 측정도구

본 연구에서의 측정 도구는 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험,

공격성에 관한 질문으로 구성되었으며 구체적인 내용은 다음과 같다.

1. 학대경험

학대경험 척도는 한국아동·청소년 패널조사(KCYPS)에서 허모연(2000)이 제작한

부모 양육태도 검사(총 43문항) 문항 중 학대와 관련된 문항을 참고하여 재구성한
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질문지로 총 4문항으로 구성되어 있으며 질문 문항의 내용은 다음과 같다. ‘무

언가 잘못했을 경우 심하게 혼내신다.’, ‘잘못하면 항상 때리려고 하신다.’, ‘몸에

상처나 멍이 남을 정도로 심하게 대하신 경우가 많다.’, ‘나에게 욕이나 심한 말

을 많이 하신다.’는 것으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘1=매우 그렇다’, ‘2=그렇다’,

‘3=그렇지 않다’, ‘4=전혀 그렇지 않다’의 4점 Likert 척도로 구성되어 있다.

본 연구에서는 높은 점수일수록 청소년의 학대경험 자각 수준이 높다는 것

을 의미하기 위해 모든 문항을 역 코딩하여 사용하였다. 각 시점의 내적 합치도

계수는 T1: .840, T2: .837, T3: .842로, T4: .832로 나타났다. 학대경험 척도 문항

구성은 <표 3-1>과 같다.

<표 3-1> 학대경험 척도 문항 구성

문항 수 : 4문항 척도 : 4점 Likert
Cronbach’s a

T1 T2 T3 T4

1. “무언가 잘못했을 경우 정도 이상으로

심하게 혼낸다.*”

2. “잘못하면 부모님께서 항상 때리려고

한다.*”

3. “몸에 상처나 멍이 남을 정도로 나를

심하게 대한 적이 많다.*”

4. “심한 욕이나 말을 한 적이 많다.*”

1. “전혀 그렇지 않다.”

2. “그렇지 않은 편이다.”

3. “그렇다.”

4. “매우 그렇다.”

.840 .837 .842 .832

* : 역처리 문항

2. 학교폭력가해경험

본 연구에서 사용한 학교폭력가해경험 척도는 “심한 놀림이나 조롱하기”, “집단

따돌림(왕따) 시키기”, “심하게 때리기”, “협박하기”, “돈이나 물건 뺏기(삥 뜯기)”

의 5문항이다. 본 연구에서는 해석의 용이성을 위하여 ‘있다(1)’, ‘없다(0)’로 코딩

한 후 전체 문항을 합산하여 단일요인으로 처리하였으며, 학교폭력가해경험 척도

문항 구성은 <표 3-2>와 같다.
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<표 3-2> 학교폭력가해경험 척도 문항 구성

구분 질 문 내 용 응 답 유 형

가해경험

Ÿ 심한 놀림이나 조롱하기

있음 = 1
없음 = 0

Ÿ 집단 따돌림(왕따) 시키기

Ÿ 심하게 때리기(폭행)

Ÿ 협박하기

Ÿ 돈이나 물건 뺏기(삥 뜯기)

3. 학교폭력피해경험

본 연구에서 사용한 학교폭력피해경험 척도는 타인에 의하여 피해를 보는 것으로

가해와 같은 문항을 사용하였으며 “심한 놀림이나 조롱당하기”, “집단따돌림(왕따)

당하기”, “심하게 맞기”, “협박당하기”, “돈이나 물건 뺏기기” 5문항으로 구성되어

있다.

본 연구에서는 해석의 용이성을 위하여 ‘있다(1)’, ‘없다(0)’로 코딩한 후 전체 문

항을 합산하여 단일요인으로 처리하였으며, 학교폭력피해경험 척도 문항 구성은

<표 3-3>과 같다.

<표 3-3> 학교폭력피해경험 척도 문항 구성

구분 질 문 내 용 응 답 유 형

피해경험

Ÿ 심한 놀림이나 조롱당하기

있음 = 1
없음 = 0

Ÿ 집단 따돌림(왕따) 당하기

Ÿ 심하게 맞기(폭행)

Ÿ 협박당하기

Ÿ 돈이나 물건 뺏기기(삥 뜯기기)
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4. 공격성

청소년의 공격성 척도는 “작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다.”, “남이 하는 일을

방해할 때가 있다.”, “내가 원하는 것을 못 하게 하면 따지거나 덤빈다.”, “별것

아닌 일로 싸우곤 한다.”, “하루 종일 화가 날 때가 있다.”가 포함된다. 각 문항은

‘1=매우 그렇다’, ‘2=그렇다’, ‘3=그렇지 않다’, ‘4=전혀 그렇지 않다’의 4점 Likert

척도로 구성되어 있다. 점수가 낮을수록 높은 공격성을 나타내는 것으로 구성되어

있으나, 본 연구에서는 점수가 높을수록 청소년이 공격성 수준을 높게 지각함을

의미하기 위해 모든 문항을 역 코딩하였으며 본 연구에서의 결과 수치는 점수가

높을수록 공격 수준이 높은 것을 의미한다. 각 시점의 내적 합치도 계수는 3차

년도 .837, 5차 년도 .816, 6차 년도 .804로, 7차 년도 .817로 나타났다. 공격성

척도 문항 구성은 <표 3-4>와 같다.

<표 3-4> 공격성 척도 문항 구성

문항 수 : 4문항 척도 : 4점 Likert
Cronbach’s a

T1 T2 T3 T4

1. “작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다.*”

2. “남이 하는 일을 방해할 때가 있다.*”

3. “내가 원하는 것을 못하게 하면 따지거

나 덤빈다.*”

4. “별 것 아닌 일로 싸우곤 한다.*”

5. “하루 종일 화가 날 때가 있다.*”

1. “전혀 그렇지 않다.”

2. “그렇지 않은 편이다.”

3. “그런 편이다.”

4 “매우 그렇다.”

.837 .816 .804 .817

* : 역처리 문항
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제4절 자료 분석 방법

1. 분석 절차

본 연구에서는 다변량 잠재성장모형을 활용하여 변수들의 변화와 변수 간의

구조적인 관계를 파악하고 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 관계에서 학교폭

력피해경험과 공격성의 종단 매개효과 검증을 하였다.

구체적인 분석과정은 다음과 같다.

첫째, SPSS 26.0을 이용한 탐색적 요인분석과 AMOS 26.0을 이용한 확인적

요인분석을 하였다.

둘째, 기술통계 분석을 하여 주요 변수들의 결측률과 평균, 표준편차를 구하였으며

각 변수의 정규성을 확보하기 위해 왜도 및 첨도를 확인하였으며 Cronbach'α 

계수를 활용하여 신뢰도를 검증하였으며 상관분석을 하여 변수들의 상관관계를

확인하였다.

셋째, 본 연구에서의 전체시점은 4차 시점으로 무변화모형과 선형변화모형과

비선형변화모형의 적합도를 비교 검증하여 최종적인 잠재성장모형을 결정하였으며

구조모형의 적합도 평가와 잠재 변인 간의 관계 확인을 위해 최대우도법을 사용

하여 분석하였다.

넷째, 결정된 잠재성장모형으로 다변량 잠재성장모형을 계획하고 변수 간의 관계와

변화를 확인하였다.

다섯째, 학대경험과 학교폭력가해경험의 관계에서 학교폭력피해경험과 공격성

의 종단 매개효과를 검증하고, 매개변수의 유의성을 확인하기 위해 AMOS의 부

트스트래핑(Bootstrapping)을 적용하여 잠재성장모형의 간접효과검증을 하였다.

부트스트래핑 방법은 간접효과에 대한 분포 형성과 간접효과에 대한 신뢰구간

설정으로 유의성 검증을 할 수 있다(Shrout & Bolger, 2002).
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2. 자료처리 방법

가. 변수의 결측치 확인

결측치는 자료를 수집할 때 피험자의 불성실한 참여나 연구자의 부주의로 전

체자료 중에서 일부를 얻지 못한 상태의 측정치를 일컫는다. 결측치는 특정 변수

에 대해 10%까지는 누락되어도 크게 문제가 되지 않으나, 결측치의 처리는 분석

결과 신뢰도에 영향을 미칠 수 있으므로 결측치의 유형과 비율 및 체계적 결측

여부에 대한 고려가 필요하다(Cohen, & Cohen, 1983). AMOS에서는 결측 자료

를 사용할 경우에 입력 자료의 행렬계산이나 추정 등 분석하는 모든 과정에서의

장애요인이 되기 때문에 결측치를 반드시 처리한 후에 분석해야 한다(배병렬,

2011). 본 연구에서는 결측치가 존재하는 전제 행을 삭제하는 목록삭제 방식을

채택하여 결측치를 처리하였다.

나. 변수의 정규성 분석

잠재성장모형은 연속변수에 대한 정규분포를 가정하고, 정규성은 자료의 대칭

성 정도를 나타내는 왜도(skewness)와 정규분포곡선에 대한 상대적 점수의 비율

을 의미하는 첨도(kurtosis)의 일변량 정규성과 다변량 정규성의 두 가지 수준에

서 나타난다. 그러나 다변량 정규성을 살펴보는 방법들은 현실적으로 모든 결합

빈도 분포를 살펴보는 것이 어려운 경우가 많다(Kline, 2005). 따라서 단변량 정

규성을 살펴봄으로써 다변량 정규성 가정의 충족으로 보아도 무리가 없다(배병

렬 2013; Kline 2005). Kline(2005)에 따르면 정규성을 검토하였을 때 왜도는 절

댓값이 3.0 미만, 첨도는 절대 값이 10.0 미만일 경우 변수들 분포가 정규성에서

크게 벗어나지 않는다. 본 연구는 주요 변수의 왜도와 첨도 지표를 살펴봄으로써

단변량 정규성을 확인하였다.
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<표 3-5> 주요변인의 정규성 분석

변 수

왜 도 첨 도

3차년
(초6)

5차년
(중2)

6차년
(중3)

7차년
(고1)

3차년
(초6)

5차년
(중2)

6차년
(중3)

7차년
(고1)

학대경험 1.331 1.478 1.264 1.310 1.646 2.037 1.336 1.447

학교폭력
가해경험

1.413 1.448 1.559 2.983 1.002 1.089 .840 7.343

학교폭력
피해경험

1.390 1.515 1.245 4.123 .726 .719 .783 17.000

공격성 .240 1.155 .151 .182 .007 -.217 -.130 -.576

<표 3-5>를 보면 학대경험, 공격성의 왜도는 .00∼2.0범위로 나타나 왜도와

첨도의 정규성 기준을 만족하였고 학교폭력가해경험도 왜도가 3 미만, 첨도가 3

미만으로 정규성에서 크게 벗어나지 않았다. 그러나 학교폭력가해경험 7차 년도

첨도와 학교폭력피해경험 7차 년도는 왜도 및 첨도는 기준을 벗어나는 결과를

나타냈다. 단변량 비정규성 문제 해결을 위해서는 다른 점수들과의 차이가 큰

이상치(outlier)를 제거하거나 원점수에 수학적 조작(로그, 역수, 제곱근 등)을 통

한 새로운 점수의 생성으로 정규분포에 가까워지도록 만들 수 있으나(Kline,

2005), 학교폭력피해경험 학생은 경험하지 않은 학생에 비해 전체에서 차지하는

비율이 상대적으로 낮다. 이런 점을 고려할 때 급 첨인 분포는 학교폭력피해경

험 변인의 특성을 잘 나타내는 분포라고 할 수 있다. 본 연구에서는 이런 주요

변인의 특성을 고려하여 데이터를 변환하거나 이상치를 제거하는 방법을 통하

여 분포의 정규성을 확보하기보다는 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용

하여 구조방정식 모형을 추정하였다. 비모수 부트스트래핑 방법(Efron &

Tibshirani, 1993)은 통계적 재표집 방법으로 다변량 정규성 충족이 되지 않은

자료 처리를 위한 다양한 방법 가운데 가장 안정적으로 결과를 도출하는 방법의

하나로 알려져 있다(Kline, 2005; Shrout, Bolger, 2002). 특히, 본 연구는 변인

간 매개효과를 확인하기 때문에 간접효과에 대한 분포를 형성하고 간접효과에
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대한 신뢰구간을 설정하여 유의성을 검증하는 부트스트래핑 방법(Efron,

Tibshirani, 1993; Shrout, Bolger, 2002)을 적용하는 것이 더욱 적절하다고 판단

된다. 한편, 경험적 지표에 따르면 왜도 절댓값 3 이내, 첨도 8~20 이내의 경우에

는 정규성을 확보하는 것으로 보기도 하여(Curran et al., 1996), 이런 근거에 따

라 학교폭력가해 경험 7차 년도의 첨도와 학교폭력피해경험 7차 년도의 왜도와

첨도 지표를 검토하면 모두 정규성의 가정이 충족된다.

다. 타당도 검증

타당도(Validity)는 측정하고자 하는 속성이나 개념을 정확히 측정했는가를 나

타내는 것으로 탐색적 요인분석이나 확인적 요인분석을 하여 검증할 수 있다. 특

히, 확인적 요인분석은 측정변수와 잠재 변수 간 요인부하량의 측정과 모델의 적

합도를 평가할 수 있어 구성개념 타당도의 측정에 유용하게 사용된다. 구성개념

타당도는 관측변수가 구성개념을 얼마나 잘 측정하였는가를 나타내는 것으로 판

별 타당도, 집중 타당도, 법칙 타당도 등으로 구분되며(배병렬, 2011), 구성개념

타당도를 살펴보면 다음과 같다(노경섭, 2016; 배병렬, 2011).

첫째, 판별 타당도는 상관관계가 높거나 개념적으로 유사한 잠재 변수 간의 차

별성을 검증하는 것으로 측정치 간 상관관계가 낮아야 한다. 또한, 판별 타당도

검증을 위해서는 두 가지의 조건 충족이 필요한데, AVE(평균분산추출)이 상관계

수(ρ) 제곱보다 커야 하고 표준오차(S.E.)의 2배와 상관계(ρ)의 합이 1이 아니어

야 하며 판별 타당도 검증 방법은 다음 식과 같다.

   표준화적재량   측정변수의 오차 
표준화적재량 

  ........................(식1)

상관계수(ρ) ± 2 × 표준오차(S.E.) ≠1 .................................................................(식2)

둘째, 법칙 타당도는 이해 타당도라고도 하며, 하나의 구성개념이 다른 구성개

념을 어느 정도 예측하는지에 대한 정도를 나타내며 가설이나 이론에서 개념 간

법칙적 관계를 확인하는 것이다.
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셋째, 집중 타당도는 수렴 타당도라고도 하며, 동일 개념을 측정하는 척도 간

일치도를 확인하는 것이다. 측정치 간에 상관관계가 높아야 함을 의미하며 집중

타당도는 요인부하량, AVE 값, 개념 신뢰도를 통해 검증할 수 있다(배병렬,

2011; 우종필, 2012)

집중 타당도 검증은 표준화 λ>.5, AVE(평균분산추출)>.5, C.R(개념 신뢰

도)>.7의 조건이 충족되어야 한다. 평균분산추출과 개념 신뢰도는 요인부하량과

오차 분산을 사용하여 계산하며 그 식은 다음과 같다.

 표준화적재량 측정변수의 오차 
표준화적재량 

≥  ....................................(식3)

 표준화적재량   측정변수의 오차 
표준화적재량 

≥  ..................................(식4)

라. 적합도 지수

잠재성장모형에서의 모형 적합도는 일반적으로 절대 적합지수 계열의

χ2(Chi-Square)와 RMSEA, 증분 적합지수인 CFI, 간명 적합지수를 사용한다.

간명성은 모형이 각 추정 계수에 필요한 적합도에 최대로 도달하는 정도를

나타내는 것으로(김계수, 2009), TLI(Tucker-Lewis index)를 주로 사용하는데

TLI는 자료의 크기에 민감하지 않으므로 표본의 수에 지나치게 민감하여 대부분

모형에서 영가설을 쉽게 가설을 기각한다는 단점이 있으나(홍세희, 2000), χ2 지표의

문제를 보조할 수 있는 지표로 사용된다. 따라서 χ2 검증으로 모형이 적합하지

않은 결과가 도출되더라도 다른 적합도 지수들을 고려한 종합적인 판단이 중요

하다. 본 연구에서는 모형을 평가하기 위해 TLI와 CFI, RMSEA의 적합도 지수

를 이용하였다.

적합도 지수를 이용한 모형 평가 기준은 CFI와 TLI가 0.8 이상이면 모형 수용

이 가능하고, CFI와 TLI가 0.9 이상이면 좋은 적합도로 해석한다. RMSEA는

절대적 적합도 지수로 0.05 이하면 좋은 적합도, 0.08 이하면 괜찮은 적합도, 0.10
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이하면 보통 적합도, 0.10 이상이면 나쁜 적합도를 나타낸다고 해석한다(Browne,

Cudeck, 1993; 홍세희, 2000). 본 연구에서는 적합도 지수 평가 기준을 CFI와

TLI가 0.9 이상, RMSEA는 0.05 이하이면 좋은 적합도, 0.08 이하이면 괜찮은

적합도로 해석하였다.
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제4장 실증분석

제1절 연구대상의 특성

1. 표본의 특성

본 연구는 한국아동청소년정책연구원(KCYPS)자료에서 공격성 변수에 대한

조사가 4차 년도에서 진행되지 않아 본 연구를 위한 모든 변수들에 대해 3차 년도,

5차 년도, 6차 년도, 7차 년도 자료를 1차 시점, 2차 시점, 3차 시점, 4차 시점으

로 활용하여 분석하였다.

2. 주요 변수의 기술통계

본 연구에서 최종적으로 분석된 자료는 KCYPS에서 실시한 초등학교 4학년의

패널 2,323명의 자료 중 3차, 5차, 6차, 7차에서 결측 없이 모두 수집된 1,813명의

자료이며, 남학생은 956명으로 전체 표본의 52.7%, 여학생은 857명으로 전체표본

의 47.3%이다.

학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 네 변수들이 시간의

흐름에 따라 어떻게 변화하는지를 파악하기 위해 각 조사 시점별 평균과 표준편

차를 확인하였다. 또한, 정규성 확인을 위해 왜도와 첨도를 검증하였다.

구조방정식모형 분석에서 사용되는 최대우도법은 다변량 정규성을 가정하나,

다변량 정규성을 검토하는 방법들은 대 표본에 취약하여 모든 결합 빈도 분포를

살펴보는 것은 현실적으로 어려운 경우가 많다(Kilne, 2005). 따라서 단변량 정규

성의 검토로 다변량 정규성 가정의 충족으로 보아도 무리가 없다(배병렬, 2013;

Kline, 2005). 경험적 지표에서는 왜도 지표의 경우 절댓값 3.0 이내, 첨도 지표의

경우 8.0~20.0 범위 내의 경우에는 정규성이 확보되는 것으로 본다(Curran et al., 1996).
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본 연구에서는 이런 이론적 근거 하에 주요 변인들의 왜도와 첨도 지표를 검

토하여 단변량 정규성을 확인하였다.

가. 학대경험

학대경험이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하였는지를 살펴보기 위해 각

조사 시점별로 평균과 표준편차를 확인하였다. 학대경험은 3차 시점 1.5424에서

7차 시점 1.4631까지 감소와 상승의 변화가 있었으나 전체적으로 감소하는 경

향이 있는 것으로 나타났다. 왜도와 첨도의 값을 확인한 결과 정규성을 충족하였

으며, 학대경험의 평균값 변화 경향 등 측정 시점에 따른 기술통계는 <표 4-1>

에서와 같다.

<표 4-1> 학대경험 기술통계

n=1,813 평균 표준편차 왜도 첨도

학대경험3차 시점(초6) 1.5424 .6537 1.331 1.646

학대경험5차 시점(중2) 1.4889 .6525 1.478 2.037

학대경험6차 시점(중3) 1.5087 .6311 1.264 1.336

학대경험7차 시점(고1) 1.4631 .5905 1.310 1.447

나. 학교폭력가해경험

학교폭력가해경험이 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보기 위해 각

조사 시점별로 평균값과 표준편차를 확인하였다.

학교폭력가해경험은 3차 시점 .2235에서 7차 시점 .0630으로 전체적으로 감소

하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 정규성을 살피기 위해 왜도와 첨도를 살펴보

면 7차 시점첨도에서 급첨 분포를 보였으나, 학교폭력가해경험을 한 학생은 경험

하지 않은 학생에 비해 전체 표본에서 차지하는 비율이 상대적으로 낮다는 점을
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고려할 때 특정 시점의 급첨 분포는 학교폭력가해경험 변인의 특성을 잘 나타내

는 분포하고 할 수 있다. 학교폭력가해경험의 평균값 변화 경향 등 측정 시점에

따른 기술통계는 <표 4-2>에서와 같다.

<표 4-2> 학교폭력가해경험 기술통계

n=1,813 평균 표준편차 왜도 첨도

학교폭력가해경험
3차 시점(초6)

.2235 .3763 1.413 1.002

학교폭력가해경험
5차 시점(중2)

.2252 .3849 1.448 1.089

학교폭력가해경험
6차 시점(중3)

.1989 .3782 1.559 .840

학교폭력가해경험
7차 시점(고1)

.0630 .2024 2.983 7.343

다. 학교폭력피해경험

학교폭력피해경험이 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보기 위해 각

조사 시점별로 평균값과 표준편차를 확인하였다.

학교폭력피해경험은 3차 시점 .2588에서 5차 시점 .2010으로 감소하다 6차

시점 .2773으로 일시적으로 상승하였으나 7차 시점 .0408로 감소하여 전체적으로

감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 정규성을 살피기 위해 왜도와 첨도를

살펴보면 7차 시점에서 급첨 분포를 보였으나, 학교폭력피해경험을 한 학생은

경험하지 않은 학생에 비해 전체표본에서 차지하는 비율이 상대적으로 낮다는

점을 고려할 때 특정 시점의 급첨 분포는 학교폭력피해경험 변인의 특성을 잘

나타내는 분포하고 할 수 있다. 학교폭력피해경험의 기술통계는 <표 4-3>과

같다.
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<표 4-3> 학교폭력피해경험 기술통계

n=1,813 평균 표준편차 왜도 첨도

학교폭력피해경험
3차 시점(초6)

.2588 .4301 1.380 .726

학교폭력피해경험
5차 시점(중2)

.2010 .3751 1.515 .719

학교폭력피해경험
6차 시점(중3)

.2773 .4147 1.245 .783

학교폭력피해경험
7차 시점(고1)

.0408 .1681 4.123 17.000

라. 공격성

공격성이 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보기 위해 각 조사 시점

별로 평균값과 표준편차를 확인해보았다. 공격성은 3차 시점 2.0789에서 7차 시

점 1.8680으로 전체적으로 감소하는 것으로 나타났다. 왜도와 첨도의 값을 확인

한 결과 정규성을 충족하였으며, 공격성의 평균값 변화 경향 등 측정 시점에 따

른 기술통계는 <표 4-4>에서와 같다.

<표 4-4> 공격성 기술통계

n=1,813 평균 표준편차 왜도 첨도

공격성3차 시점(초6) 2.0789 .6413 .240 .007

공격성5차 시점(중2) 1.9928 .5894 .155 -.217

공격성6차 시점(중3) 1.9257 .5412 .151 -.130

공격성7차 시점(고1) 1.8680 .5626 .182 -.576
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제2절 측정도구 검증

1. 변수의 타당도 검증

본 연구에서의 잠재 변수인 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공

격성이 측정 문항에 의해 적절하게 측정되고 있는지 파악하기 위해 확인적 요인

분석(confirmative factor analysis)을 통해 집중 타당도와 판별 타당도를 확인하

였다. 확인적 요인분석은 잠재 변수와 관측변수 간의 영향 관계, 즉 경로계수를

파악하여 타당도를 검증하는 방법으로(김원표, 2017), 각 잠재 변수들의 측정모형

적합도 검증을 통하여 확인할 수 있다.

모형의 적합도 평가를 위해 카이제곱 검정(χ2)의 유의성이 통계적으로 많이 사

용되는 적합도 지표이나, 카이제곱 검정(χ2)은 표본의 크기에 민감하고 같은 모

형이더라도 표본의 수에 따라 다른 결과를 나타내기도 한다. 따라서 본 연구에서

는 모형의 설명력과 간명성을 동시에 고려하기 위해 CFI, TLI, RMSEA를 통해

모형 적합도를 평가하였다. 모형의 적합도는 CFI와 TLI 경우 .90 이상이면 좋은

적합도로 판단하고, RMSEA 경우 .05 이하(좋은 적합도), .08 이하(괜찮은 적합

도), .10 이하(보통 적합도)라고 판단한다(김주환 외, 2009; Browne, Cudeck,

1993). 본 연구에서의 측정모형 적합도 지수는 TLI=.891, CFI=.916, RMSEA=.051

로 전반적으로 양호하게 통계학적 기준을 충족하였다. 본 연구의 측정모형의 확

인적 요인분석의 결과 및 측정모형 적합도 지수는 <표 4-5>, <그림 4-1>에서와

같다.

<표 4- 5> 측정모형 적합도 지수

χ2 df TLI CFI RMSEA

모형적합도 1032.947*** 146 .891 .916 .051



- 81 -

<그림 4-1> 측정모형의 확인적 요인분석

가. 집중 타당도

관측변수 간의 상관관계를 분석하기 위해 집중 타당도(convergent validity)의

유의성을 검증하였다. 노경섭(2019)에 따르면 집중 타당도는 구성개념이라 할 수

있는 잠재 변수를 측정하기 위한 관측변수 간에 상관관계가 높아야 함을 의미하

며 잠재 변수와 관측변수 간의 계수로 타당도를 확인할 수 있다.

집중 타당도 검증 방식에는 측정항목들의 요인부하량과 AVE 값, CR 값이 사

용된다. 먼저, 요인부하량은 한 construct를 측정하는 항목들의 요인부하량이 높

으면 그 항목들이 한 점으로 집중됨을 의미한다. 항목들의 요인부하량이 통계적

으로 유의미한 경우 그 항목 간에 집중 타당성이 있다고 할 수 있다.
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한편, 요인부하량이 낮더라도 통계적으로 유의미하게 나타날 수 있는데 집중

타당성이 있다고 판단하기 위해서는 각 표준화 요인부하량이 .5 이상이어야 한

다. AVE(평균분산추출)는 표준화 요인부하량을 제곱한 값들의 평균으로 표준화

요인부하량 제곱은 해당 항목의 분산 중에 construct에 의해 설명되는 분산의 비

율을 의미한다. AVE는 일반적으로 .5 이상이면 집중 타당성이 있는 것으로 받아

들여진다. CR은 한 construct의 측정변수 간의 공유분산으로 확인적 요인분석

실시 결과 도출되는 요인부하량과 오차 분산 값으로 계산할 수 있다. 일반적으로

.7 이상이면 집중 타당성이 있는 것으로 받아들여진다. 본 연구에서는 개념 신뢰

도와 평균분산추출 값의 결과를 통해 집중 타당성을 확인하였다.

본 연구에서의 잠재 변수인 학대경험과 공격성은 모두 표준화계수가 .6 이상으

로 통계적으로 유의미하였다. 한편 학교폭력가해경험과 학교폭력피해경험은 모두

통계적으로 유의미하였으나 몇 개의 표준화계수가 .5 미만으로 나타났으며 이는

변수의 특성을 잘 나타내는 것으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 집중 타당도 검증

을 위해 평균분산추출 값과 개념 신뢰도 값을 활용하였다. 먼저, 평균분산추출

(AVE) 값이 모두 .6 이상으로 나타났으며, 개념 신뢰도(CR)는 역시 모두 .8 이

상으로 본 연구에서의 모든 변수의 집중 타당성이 확보되었으며 본 연구에서의

집중 타당도 검증 결과는 <표 4-6>과 같다.

나. 판별 타당성

판별 타당성(discriminant validity)은 한 construct가 다른 constructs와 얼마나

다른가를 나타내는 것으로 한 construct에서 측정하는 것은 다른 constructs가

측정하는 것과는 달라야 함을 의미한다.

잠재 변수들을 측정하기 위해 설정된 측정지표 중에서 내재하는 요인들 간에

상관관계가 높지 않으면 잠재 변수 간의 판별타당도를 인정할 수 있는데, 판별

타당도는 잠재 변수 간에는 상관관계가 낮아야 한다는 의미이다(노경섭, 2019).

연관된 두 개의 잠재 변수 간 판별 타당도 검정은 평균분산추출(AVE)과 두

잠재 변수 간의 상관관계의 제곱을 비교하여 두 AVE 값이 모두 상관관계의

제곱보다 크면 두 잠재 변수의 측정 도구 간에 판별 타당성이 있다고 할 수
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있는데, 본 연구의 잠재 변수 간의 판별 타당성 검증 결과 해당 잠재 변수 간 상관

계수의 제곱이 모두 평균분산추출(AVE) 값보다 낮아 잠재 변수 간의 판별 타당

성이 검증되었으며, 측정모형의 집중 타당도 검증 결과는 <표 4-6>에서와 같다.

<표 4-6> 측정모형의 집중 타당도 검증 결과

경  로 β B S.E. C.R. P AVE CR
학대경험 ⟶ 학대경험1 .626 1.000

.703 .903
학대경험 ⟶ 학대경험2 .841 1.165 .038 30.327 ***

학대경험 ⟶ 학대경험3 .837 1.229 .041 30.248 ***

학대경험 ⟶ 학대경험4 .761 1.134 .040 28.533 ***

가해경험 ⟶ 가해경험1 .486 1.000

.929 .984

가해경험 ⟶ 가해경험2 .567 1.225 .096 12.781 ***

가해경험 ⟶ 가해경험3 .305 .376 .040 9.418 ***

가해경험 ⟶ 가해경험4 .435 .485 .041 11.764 ***

가해경험 ⟶ 가해경험5 .351 .318 .031 10.378 ***

피해경험 ⟶ 피해경험1 .436 1.000

.912 .980

피해경험 ⟶ 피해경험2 .385 .711 .064 11.183 ***

피해경험 ⟶ 피해경험3 .566 .657 .049 13.284 ***

피해경험 ⟶ 피해경험4 .589 .729 .054 13.389 ***

피해경험 ⟶ 피해경험5 .374 .605 .055 10.996 ***

공격성 ⟶ 공격성1 .724 1.000

.606 .884

공격성 ⟶ 공격성2 .717 .977 .032 30.407 ***

공격성 ⟶ 공격성3 .761 1.057 .033 32.039 ***

공격성 ⟶ 공격성4 .730 1.031 .033 30.908 ***

공격성 ⟶ 공격성5 .640 .985 .036 27.346 ***

*** : p<.001
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2. 주요 변수 간 상관관계

본 연구에서의 변수 간의 관련성 정도를 파악하기 위해 변수 간 상관관계 분

석하였다. 상관관계분석은 두 변수 간 상호 관련성 정도와 방향을 상관계수를 통

해 측정할 수 있으며 상관계수는 변수 간 관계 정도와 방향을 수치로 나타내주

는 지수를 의미한다(박희서, 김구, 2006).

분석 결과 변수 간의 상관계수가 -.008에서 .513까지로 모두 .80 미만으로 나타

나 다중공선성의 문제가 나타나지 않았다.

본 연구에서의 상관관계 값은 각 변인의 1차에서 4차까지 모든 측정 시점의

값을 살펴보았다. 먼저 동일 변수의 시점 간 상관관계를 살펴보면, 학대경험은 1

차 측정 시점과 2차 측정 시점 간의 상관계수가 .373, 2차와 3차 측정 시점 간의

상관계수가 .422, 3차와 4차 측정 시점 간의 상관계수가 .436으로 모두 유의수준

(p<.01)에서 통계적으로 유의미한 정적(+) 상관관계를 나타냈다. 이런 결과는 초

기 학대경험 수준이 높은 청소년은 시간이 지나도 계속된 학대경험을 가질 가능

성이 큰 것으로 해석할 수 있다.

학교폭력가해경험은 1차 측정 시점과 2차 측정 시점 간의 상관계수가 .129, 2

차와 3차 측정 시점 간의 상관계수가 .222, 3차와 4차 측정 시점 간의 상관계수

가 .161로 모두 유의수준(p<.01)에서 통계적으로 유의미한 정적(+) 상관을 나타

냈다. 이런 결과는 초기 학교폭력가해경험 청소년은 시간이 지나도 계속된 학교

폭력가해경험을 가질 가능성이 큰 것으로 해석할 수 있다.

학교폭력피해경험은 1차 측정 시점과 2차 측정 시점 간의 상관계수가 .178, 2

차와 3차 측정 시점 간의 상관계수가 .295, 3차와 4차 측정 시점 간 상관계수가

.146으로 모두 유의수준 (p<.05)에서 통계적으로 유의미한 정적(+) 상관을 나타

냈으며, 공격성은 1차 측정 시점과 2차 측정 시점 간의 상관계수가 .309, 2차와 3

차 측정 시점 간 상관계수가 .468, 3차와 4차 측정 시점 간 상관계수가 .513으로

유의수준(p<.01)에서 통계적으로 유의미한 정적(+) 상관을 나타나 청소년의 공격

성은 시간이 흘러도 비슷한 수준의 공격성을 유지할 가능성이 큰 것으로 해석할

수 있다.
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변수 간의 상관관계를 살펴보면 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험의 상

관관계는 몇몇 차시를 제외하고 유의미한 .047~.077수준에서 통계적으로 유의미

한 정적(+) 상관관계를 나타내 학대경험 수준이 높을수록 학교폭력가해경험 수

준이 높을 가능성이 큰 것으로 보인다. 특히, 초기 학대경험은 전 차시의 학교폭

력가해경험과 유의미한 정적(+) 상관관계를 나타내어 초기 경험의 중요성과 폭

력의 피해자가 다른 유형의 폭력 가해자로 전환되어 가는 가능성에 대해 시사하

는 바가 크다고 할 수 있다.

학대경험과 학교폭력피해경험의 상관관계는 학대경험 4차시와 학교폭력피해경

험 3차시에서는 부적(-) 상관을 나타냈으나 유의미하지 않았으며 이외 모든 차

시에서는 정적(+) 상관관계를 나타냈다.

학대경험과 공격성의 상관관계는 모든 차시에서 .037~.288수준에서 통계적으

로 유의미한 정적(+) 상관관계를 나타내 학대경험 수준이 높을수록 공격성 수준

이 높을 가능성이 큰 것으로 보인다. 공격성과 학교폭력가해경험의 상관관계는

모든 차시에서 유의미한 정적(+) 상관관계를 나타내 공격성 수준이 높을수록 학

교폭력가해경험 수준이 높을 가능성이 큰 것으로 보인다. 한편, 학교폭력피해경

험은 학교폭력가해경험의 상관관계는 몇몇 차시 간의 상관관계에서 유의미한

정적(+) 상관관계를 나타내 학교폭력피해자가 학교폭력가해자가 되는 과정을 보

여주는 것으로 해석할 수 있으며, 각 변인의 상관관계 분석 결과는 <표 4-7>과

같다.
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<표 4-7> 주요 변수 간의 상관관계

학대경험 학교폭력가해경험 학교폭력피해경험 공격성

T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4

학대

T1 1

T2 .373* 1

T3 .305* .422* 1

T4 .279** .396** .436** 1

가해

T1 .055* .020 .017 .027 1

T2 .074* .086** .038 .068** .129** 1

T3 .077** .053* .047* .059* .090** .222** 1

T4 .057* .062** .058* .049* .088** .126** .161** 1

피해

T1 .076** .048* .016 .053* .276** .164** .083** .051* 1

T2 .048* .057* .045 .041 .042 .263** .107** .044 .078** 1

T3 .056* .041 .017 -.008 .001 .039 .131** .031 .051* .295** 1

T4 .021 .045 .035 .063* .043 .012 .128** .127** .047* .077** .146** 1

공격성

T1 .037** .142** .143** .091** .147** .054* .105** .056* .128** .025 .006 .023 1

T2 .215** .230** .202** .178** .087** .159** .124** .071** .088** .051* .044 .060 .309** 1

T3 .184** .194** .308** .230** .085** .110** .122** .055** .078** .063** .024 .008 .290** .468** 1

T4 .166** .195** .220** .288** .112** .075** .103** .091** .087** .062** .061** .077 .278** .456** .513** 1

*:p<.05, **:p<.01, ***:P<.001

T1: 3차 시점(초6), T2: 5차 시점(중2), T3: 6차 시점(중3), T4: 7차 시점(고1)
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제3절 잠재성장모형의 변화모형설정과 성장변화

본 연구는 한국아동·청소년패널(KCYPS)데이터에서 연구 주요 변수로 학대경

험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성의 3차(초6), 5차(중2), 6차(중3),

7차(고1) 자료를 활용하였으며 각 측정 시점을 1차, 2차, 3차, 4차로 적용하여 분

석하였다.

청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성은 초기 단계

에서 개인차가 있을 수 있고, 발달과정에서 개인별 변화 정도가 다를 수 있으므

로 시간의 흐름에 따른 개인 내적 변화 및 개인 간 차이를 모두 나타낼 수 있으

며, 변수 간의 초기 값 변화율이 서로 관련이 있는지 확인할 수 있는 잠재성장모

형을 적용하는 것이 적합하다.

잠재성장모형을 검증하는 방법은 χ2 검증과 적합도 검증의 두 가지 방법이

있는데, χ2 검증은 표본의 크기에 민감해 영가설이 쉽게 기각되는 한계점이 있으

므로(김주환 외, 2008) 본 연구에서는 적합도 검증을 선택하였다.

본 연구의 자료들은 4차 시점의 비 동등시간 간격 자료이므로 무변화모형과

일차함수의 선형변화모형, 2차변화모형을 비교 검증한 후 적합도 지수가 좋은 모

형을 최종적으로 잠재성장모형으로 선택하였다. 정윤화 등(2018); 조한익, 김영숙

(2016); Wickrama et al.(2016)의 선행연구를 근거로 무변화모형은 초기치의 요인

부하량을 모두 1로 고정하였다. 선형변화 모형은 초기치의 요인부하량을 모두 1

로 고정하고 일차변화율의 요인부하량은 0, 2, 3, 4로 고정하였으며, 2차변화모형

의 초기치 요인부하량은 0, 4, 9, 16으로 고정하였으며, 모형별 적합도 지수를 비

교하여 설정하였다.

1. 학대경험

시간의 경과에 따른 학대경험의 변화를 검증하기 위해 모형별 적합도를 검증

하였다. 무변화모형과 선형성장모형, 비선형성장모형의 적합도를 비교 검증한 결

과 무변화모형의 적합도는 RMSEA=.069, TLI=.957, CFI=.964를 나타내고, 선형
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모형의 적합도는 RMSEA=.037, TLI=.988, CFI=.990, 2차변화모형의 적합도는

RMSEA=.053, TLI= .975, CFI= .996을 나타내어 적합도가 더 좋게 나타난 선형

모형을 최종 모형으로 선택하여 성장궤적의 변화에 주는 영향을 알아보는 연구

를 진행하고자 한다.

학대경험의 잠재성장모형 선택을 위한 모형 비교는 <그림 4-2>와 같고 모형

별 적합도 지수 비교는 다음<표 4-8>과 같다.

<표 4-8> 학대경험 잠재성장모형 적합도 지수 비교

적합도 χ2(p) df TLI CFI RMSEA

무변화모형 48.536*** 5 .957 .964 .069

선형변화모형 17.172** 5 .988 .990 .037

2차변화모형 6.103* 1 .975 .996 .053

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 4-2> 학대경험 잠재성장모형 비교

<표 4-8>과 같이 학대경험의 선형성장모형이 RMSEA<.050, TLI와 CFI>.95

로 좋은 적합도를 나타내어 세 모형 가운데 적합도가 가장 좋은 선형성장모형을

선택하여 모수를 추정하였다. 학대경험의 최종 잠재성장모형의 모수 추정치는

<표 4-9>에 제시하였다.
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<표 4-9> 학대경험 최종 잠재성장모형 모수 추정치

선택된 모형 모수 평균 분산
초기값⟷변화율

공분산

선형

변화모형

초기 값 1.540*** .198***

-.021***

변화율 -.018*** .010***

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P

<표 4-9>에 제시된 바와 같이 학대경험의 최종 잠재성장모형으로 선택된 선

형변화모형의 모수 추정치를 살펴보면 초기 값 평균은 1.540***, 초기 값 분산은

.198***로 p<.001수준에서 매우 유의하게 나타났다.

변화율의 평균값은 -.018***로 p<.001수준에서 유의하게 나타나고 변화율의 분

산은 .010***으로 p<.001수준에서 매우 유의하게 나타났다.

초기 값 변화율의 상관 또한 -.021***로 p<.001 수준에서 유의하게 나타나, 학

대경험 초기 값 1.540에서 시간의 흐름에 따라 -.018만큼 변화하며, 초기 학대경

험 수준에 개인차가 있음과 시간에 따른 변화에도 개인차가 있음을 의미한다. 또

한, 학대경험 초기 값 변화율의 공분산이 부(-)적으로 나타났으며 통계적으로도

유의미하였다.

이런 결과는 초기 학대경험 수준이 높은 청소년은 시간이 흐름에 따라 완만한

변화를 나타내지만, 초기 학대경험 수준이 낮은 청소년의 경우 변화율이 가파르

게 변화하는 것을 나타낸다.

2. 학교폭력가해경험

시간의 경과에 따른 학교폭력가해경험의 변화를 검증하기 위해 모형별 적합도

를 검증하였다.

무변화모형과 선형성장모형, 비선형성장모형의 적합도를 비교 검증한 결과

무변화모형의 적합도는 RMSEA=.096, TLI=.487, CFI=.315를 나타내고, 선형모형

의 적합도는 RMSEA=.054, TLI=.840, CFI=.866, 2차변화모형의 적합도는

RMSEA=.042, TLI=.901, CFI=.983을 나타냈다.
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학교폭력가해경험의 선형성장모형과 비선형성장모형의 적합도 지수를 비교해

보면 비선형성장모형의 적합도가 선형성장모형의 적합도보다 더 좋게 나타났으

나, 김수영과 석혜은(2015)에 따르면 성장모형의 활용이 수집된 데이터의 잠재

성장궤적을 정확하게 나타낸다는 것에 목적이 있다기보다는 좋은 추정으로 성장

궤적의 변화에 미치는 영향을 알아보는 것에 그 목적이 있다.

이런 측면에서 Coffman과 Millsap(2006)은 비선형모형이 선형모형보다 관측된

자료에 더 적합하지만, 모델 적합도만으로 모형을 선택하기보다는 성장모형을 알

아보는 목적을 고려하여 단순한 선형모형의 선택을 권하였다.

따라서 학교폭력가해경험의 초등학교 6학년 시점에서 고등학교 1학년 시점까

지 증가하거나 감소하는지의 경향 확인과 이에 영향을 미치는 요인들을 살펴보

는 것에 본 연구 목적이 있다는 점을 고려하여 Coffman과 Millsap(2006)의 주장

에 따라 비선형성장모형보다 단순한 선형모형을 선택하여 연구하고자 한다.

학교폭력가해 경험의 잠재성장모형 선택을 위한 모형 비교는 <그림 4-3>과

같고 모형별 적합도 지수 비교는 <표 4-10>과 같다.

<표 4-10> 학교폭력가해경험 잠재성장모형 적합도 지수 비교

적합도 χ2(p) df TLI CFI RMSEA

무변화모형 140.995*** 8 .487 .315 .096

선형변화모형 30.973*** 5 .840 .866 .054

2차변화모형 4.217* 1 .901 .983 .042

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P

<그림 4-3> 학교폭력가해경험 잠재성장모형 비교
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<표 4-10>과 같이 학교폭력가해경험의 모형의 적합도 지수를 비교해 보면

2차변화모형의 적합도가 선형성장모형의 적합도보다 더 좋게 나타났으나, 선형성

장모형의 적합도가 수용할 수 있는 정도이고, 성장모형을 알아보는 목적을 고려

하여 단순한 선형모형을 선택하여 연구를 진행하고자 한다. 학교폭력가해경험의

최종 잠재성장모형의 모수 추정치는 <표 4-11>에 제시하였다.

<표 4-11> 학교폭력가해경험 최종 잠재성장모형 모수 추정치

선택된 모형 모수 평균 분산
초기값⟷변화율

공분산

선형

변화모형

초기 값 .099*** .029***

-.006***

변화율 -.020*** .001***

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P

<표 4-11>과 같이 학교폭력가해경험의 최종 잠재성장모형으로 선택된 선형변

화모형의 모수 추정치를 살펴보면 초기 값 평균은 .099***, 초기 값 분산은 .029***

로 p<.001수준에서 매우 유의미하게 나타났다.

변화율의 평균은 -.020***로 p<.001수준에서 유의미하게 나타나고 변화율의 분

산은 .001***로 p<.001수준에서 매우 유의미하게 나타났으며, 초기 값 변화율의

상관은 -.006***로 p<.001 수준에서 유의미하게 나타나, 학대경험 초기 값 .099에

서 시간의 흐름에 따라 -.020만큼 변화하며, 초기 학교폭력가해경험 수준에 개인

차가 있음과 시간에 따른 변화에도 개인차가 있음을 의미한다.

또한, 학교폭력가해경험 초기 값 변화율의 공분산이 부(-)적으로 나타났으며

통계적으로도 유의미하였다. 이런 결과는 초기 학교폭력가해경험 수준이 높은

청소년은 시간이 흐름에 따라 완만한 변화를 나타내지만, 초기 학교폭력가해경험

수준이 낮은 청소년의 경우 변화율이 가파르게 변화하는 것을 나타낸다.
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3. 학교폭력피해경험

시간의 경과에 따른 학교폭력피해경험의 변화를 검증하기 위해 모형별 적합도

를 검증하였다. 무변화모형과 선형성장모형, 비선형성장모형의 적합도를 비교 검

증한 결과 무변화모형의 적합도는 RMSEA=.121, TLI=.481, CFI=.488을 나타내

고, 선형모형의 적합도는 RMSEA=.098, TLI=.596, CFI=.663, 2차변화모형의 적합

도는 RMSEA=.000, TLI=1.002, CFI=1.000으로 2차변화모형의 적합도가 더 좋은

것으로 나타났으나, 김수영과 석혜은(2015)에 따르면 성장모형의 활용은 수집된

데이터의 잠재 성장궤적을 정확하게 나타낸다는 것에 목적이 있기보다는 좋은

추정으로 성장궤적 변화에 미치는 영향을 알아보는 데 그 목적이 있다. 이런 측

면에서 Coffman과 Millsap(2006)은 비선형모형이 선형모형보다 관측된 자료에 더 부

합하지만, 모델적합도만으로 모형을 선택하기보다는 성장모형을 알아본다는 목적을

고려한 모형 선택이 필요하다고 주장하며, 단순한 선형모형을 선택할 것을 권하였다.

따라서, 학교폭력피해경험의 초등학교 6학년 시점에서 고등학교 1학년 시점까

지 감소 또는 증가하는지의 경향 파악과 영향요인들을 살펴보는 것에 본 연구의

목적이 있다는 점을 고려한 합리적 해석을 위해 Coffman과 Millsap(2006)의 의

견에 따라 단순한 선형모형을 선택하여 연구를 진행하고자 한다.

학교폭력피해경험의 잠재성장모형 선택을 위한 모형 비교는 <그림 4-4>와 같

고 모형별 적합도 지수 비교는 <표 4-12>와 같다.

<표 4-12> 학교폭력피해경험 잠재성장모형 적합도 지수 비교

적합도 χ2(p) df TLI CFI RMSEA

무변화모형 138.414*** 5 .481 .488 .121

선형변화모형 92.720*** 5 .596 .663 .098

2차변화모형 .922 1 1.002 1.000 .000

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P
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<그림 4-4> 학교폭력피해경험 잠재성장모형 비교

<표 4-12>와 같이 학교폭력피해경험은 선형성장모형이 RMSEA>.050, TLI와

CFI<.95로 나쁜 적합도를 나타내었으나 성장모형을 알아보는 목적을 고려하여

단순한 선형모형을 선택하였다. 학교폭력피해경험의 최종 잠재성장모형의 모수

추정치는 다음 <표 4-13>에서와 같다.

<표 4-13> 학교폭력피해경험 최종 잠재성장모형 모수 추정치

선택된 모형 모수 평균 분산
초기값⟷변화율

공분산

선형

변화모형

초기 값 .085*** .043***

-.010***

변화율 -.020*** .003***

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P

<표 4-13>과 같이 학교폭력피해경험의 최종 잠재성장모형으로 선택된 선형변

화모형의 모수추정치를 살펴보면 초기 값 평균은 .085***, 초기 값 분산은 .043***

로 p<.001수준에서 매우 유의미하게 나타났다. 변화율의 평균은 -.020***로

p<.001수준에서 유의미하게 나타나고 변화율의 분산은 .003***으로 p<.001수준에

서 매우 유의미하게 나타났으며 초기 값 변화율의 상관은 -.010***로 p<.001 수

준에서 유의미하게 나타났다.

이런 결과는 공격성 초기 값 .085에서 시간의 흐름에 따라 -.020만큼 변화하며,

초기 공격성 수준에 개인차가 있음과 시간에 따른 변화에도 개인차가 있음을 의

미한다.
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또한, 학교폭력피해경험 초기 값 변화율의 공분산이 부(-)적으로 나타났으며

통계적으로도 유의미하였다. 이런 결과는 초기 학교폭력피해경험 수준이 높은 청

소년은 시간이 흐름에 따라 완만한 변화를 나타내지만, 초기 학교폭력피해경험

수준이 낮은 청소년의 경우 변화율이 가파르게 변화하는 것을 나타낸다.

4. 공격성

시간의 경과에 따른 공격성의 변화를 검증하기 위해 모형별 적합도를 검증

하였다.

무변화모형과 선형성장모형, 비선형성장모형의 적합도를 비교 검증한 결과 무

변화모형의 적합도는 RMSEA= .126, TLI= .877, CFI= .836을 나타내고, 선형모

형의 적합도는 RMSEA= .026, TLI= .995, CFI= .996, 2차변화모형의 적합도는

RMSEA= .000, TLI= 1.002, CFI= 1.000을 나타냈다.

공격성 성장모형의 적합도 지수를 비교해보면 선형성장모형의 적합도 지수가

더 좋은 것으로 나타나, 선형성장모형의 적합도가 좋고 성장모형을 알아보는 목

적을 고려하여 단순한 선형모형의 선택하여 연구를 진행하고자 한다.

공격성의 잠재성장모형 선택을 위한 모형 비교는 <그림 4-5>와 같고 모형별

적합도 지수 비교는 <표 4-14>에서와 같다.

<표 4-14> 공격성 잠재성장모형 적합도 지수 비교

적합도 χ2(p) df TLI CFI RMSEA

무변화모형 238.453*** 8 .877 .836 .126

선형변화모형 11.106*** 5 .995 .996 .026

2차변화모형 .594 1 1.002 1.000 .000

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P
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<그림 4-5> 공격성 잠재성장모형 비교

<표 4-14>와 같이 공격성의 선형성장모형이 RMSEA<.050, TLI와 CFI>.95로

좋은 적합도를 나타내어 세 모형 가운데 적합도가 가장 좋은 선형성장모형을 선

택하여 모수를 추정하였으며 공격성의 최종 잠재성장모형의 모수 추정치는 다음

<표 4-15>에 제시하였다.

<표 4-15> 공격성 최종 잠재성장모형 모수 추정치

선택된 모형 모수 평균 분산
초기값⟷변화율

공분산

선형

변화모형

초기 값 2.088*** .123***

-.004***
변화율 -.054*** .005***

* 0.5<P, ** 0.1<P, ***0.01<P

<표 4-15>와 같이 공격성의 최종 잠재성장모형으로 선택된 선형변화모형의

모수 추정치를 살펴보면 초기 값 평균은 2.088***, 초기 값 분산은 .123***로

p<.001수준에서 매우 유의미하게 나타났다. 변화율의 평균은 -.054***로 p<.001수

준에서 유의미하게 나타나고 변화율의 분산은 .005***으로 p<.001수준에서 매우

유의미하게 나타났으며 초기 값 변화율의 상관은 -.004***로 p<.001 수준에서 유

의미하게 나타났다.

이런 결과는 공격성 초기 값 2.088에서 시간의 흐름에 따라 -.054만큼 변화하

며, 초기 공격성 수준에 개인차가 있음과 시간에 따른 변화에도 개인차가 있음을

의미한다.
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또한, 공격성 초기 값 변화율의 공분산이 부(-)적으로 나타났으며 통계적으로

도 유의미하였으며 초기 공격성 수준이 높은 청소년은 시간이 흐름에 따라 완만

한 변화를 나타내지만, 초기 공격성 수준이 낮은 청소년의 경우 변화율이 가파르

게 변화하는 것을 나타낸다.

제4절 다변량 잠재성장모형 분석

1. 다변량 잠재성장모형의 적합도 검증

네 시점의 잠재 변수인 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격

성에 대해 무변화모형, 선형변화모형, 2차변화모형의 적합도 비교와 성장모형을

알아보는 목적을 고려하여 모두 선형변화모형을 최종 선택하였다.

최종적으로 선정된 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성의

선형변화모형으로 구성된 다변량 잠재성장모형을 적용하여 각 변인의 시간 흐름

에 따른 변화 형태를 추정하고 각 변인 간의 관계를 검증하였다.

검증 결과 다변량 잠재성장 기저모형 적합도 지수는 RMSEA=.040, TLI=.825,

CFI=.866으로 다음 <표 4-16>에서와 같다.

<표 4-16> 다변량 잠재성장 기저모형 적합도 지수

χ2 df TLI CFI RMSEA

기저모형 1259.430*** 184 .825 .866 .040

적합기준 - - .9이상 .9이상 .08이하

측정모형 적합도가 어느 정도 수용할 수 있는 수준이나 좀 더 좋은 모형의 적

합도를 위해 수정지수를 확인한 후 요인 내 측정오차 상관을 이용하여 유사 개

념 측정오차의 공분산을 허용하였다(배병렬, 2014).
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공분산 설정을 위해 외생잠재변수의 측정변수 오차항 간의 상관과 내생잠재변

수의 측정변수 오차 간의 상관을 연결하였다. 수정 결과 적합도 지수가

2(p)=319.605***, TLI=.927, CFI=.944, RMSEA=.037로 수정 전에 비해

2=939.825, TLI=0.102, CFI=0.078, RMSEA=0.003 차이로 적합도가 개선된 것을

확인할 수 있다. 수정을 통한 최종 연구모형과 적합도 지수는 <그림 4-6>과

<표 4-17>과 같다.

<그림 4-6> 다변량 잠재성장 수정모형
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<표 4-17> 다변량 잠재성장 수정모형 적합도 지수

구분 χ2 df TLI CFI RMSEA

기저모형 1259.430*** 184 .825 .866 .040

수정모형 319.605*** 93 .927 .944 .037

적합기준 .9이상 .9이상 .08이하

* <.05, ** <.01, *** <.001

2. 다변량 잠재성장모형 경로계수 검증

다변량 잠재성장 수정모형은 적합도 지수 RMSEA<.05, CFI>.90, TLI>.90로

적합도 기준을 충족하였으며 그에 따른 경로계수는 <표 4-18>과 같으며 <표

4-18>에 나타난 경로계수를 통해 각 변수의 영향을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 학대경험 초기 값 학교폭력피해경험 초기 값 유의미한(P<.001) 정적(+)

영향(β=.664)을 미쳤으며, 학교폭력피해경험 변화율에는 유의미한(P<.01) 부적(-)

영향(β=-.977)을 미치는 것으로 나타났다. 학대경험 변화율은 학교폭력피해경험

변화율에 유의미한(P<.05) 정적(+) 영향(β=.210)을 미치는 것으로 나타났다. 이런

결과는 초6 시기의 학대경험 수준이 높을수록 학교폭력피해경험 수준이 높다는

것과 학대경험 수준이 낮은 청소년보다 학대경험피해경험의 증가 속도는 느리다

는 것을 의미한다.

또한, 초6 시기 학대경험이 초6에서 고1에 이르는 동안 학교폭력피해경험에는

부적(-) 영향을 미쳤으며, 이는 초6 시기 학대경험이 높을수록 초6 시기 학교

폭력피해경험 수준은 높으나 초6 시기 학대경험이 높았던 청소년은 학대경험이

낮았던 청소년보다 학교폭력피해경험의 증가 속도가 느리다는 것을 의미한다.

둘째, 학대경험 초기 값 공격성의 초기 값 유의미한(P<.001) 정적(+) 영향(β=.657)

을 미치는 것으로 나타났으며, 공격성의 변화율에는 통계적으로 유의미한 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다. 학대경험 변화율은 공격성의 변화율에 유의미한
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(P<.001) 정(+) 영향(β=.710)을 미치는 것으로 나타났다. 이런 결과는 초6 시

기의 학대경험이 초6 시기의 공격성을 높이는 효과가 있으며, 초6 시기의 학대경

험이 초6에서 고1에 이르는 동안 공격성의 증가율에 정적(+)으로 유의미한 영향

을 미쳤다. 이런 결과는 초6 시기 학대경험이 높을수록 초6 시기의 공격성이 높

았으며, 초6 시기에 공격성이 높았던 청소년은 학대경험이 낮았던 청소년보다 공

격성의 증가 속도가 빠르다는 것을 의미한다.

넷째, 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험의 초기 값 유의미한(P<.05) 부적(-)

영향(β=-.441)을 미치는 것으로 나타났으며, 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험

변화율에 정적(+) 영향을 미치는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의미하지는

않았다. 학대경험 변화율은 학교폭력가해경험 변화율에 통계적으로 유의미한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이런 결과는 초6 시기의 학대경험이 높을수록

초6 시기의 학교폭력가해경험은 낮아짐을 의미하며, 초6 시기의 학대경험이 고1

에 이르는 4년 동안 학교폭력가해경험 변화에는 유의한 영향을 미치지 않았다.

다섯째, 학교폭력피해경험의 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 유의미한

(P<.05) 정적(+) 영향(β=.603)을 미치는 것으로 나타났으나 학교폭력가해경험 변

화율에는 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 학교폭력피

해경험 변화율은 학교폭력가해경험 변화율에는 정적(+) 영향(β=.854)을 미치는

것으로 나타났으나 통계적으로 유의미하지 않았다. 이런 결과는 초6 시기의 학교

폭력피해경험이 초6 시기의 학교폭력가해경험을 높이게 되나 초6 시기의 학교폭

력피해경험이 높았던 청소년의 고1 시기의 학교폭력가해경험에는 유의미한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

여섯째, 공격성 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 유의미한(P<.001) 정적(+)

영향(β=.807)을 미치는 것으로 나타났으며, 학교폭력가해경험 변화율에는 유의미

한(P<.05) 부적(-) 영향(β=-1.882)을 미치는 것으로 나타났다. 공격성 변화율은

학교폭력가해경험 변화율에는 통계적으로 유의미한 영향을 나타내지 않았다.

이런 결과는 초6 시기의 공격성이 초6 시기의 학교폭력가해경험을 높이는 데

영향을 미치며 초6 시기의 공격성이 초6에서 고1에 이르는 동안 학교폭력가해경

험에 부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타나, 이는 초6 시기 공격성이 높을수록
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초6 시기의 학교폭력가해경험은 높으나 초6 시기에 공격성이 높았던 청소년에

비해 학교폭력가해경험의 증가 속도가 느리다는 것을 의미한다.

<표 4-18> 다변량 잠재성장 기저모형 경로계수 추정치

경 로 B β S.E. C.R p
채택
여부

학대경험초기값 → 피해경험초기값 .099 .664 .020 4.817 *** 지지

학대경험초기값 → 피해경험변화율 -.021 -.977 .006 -3.765 *** 지지

학대경험변화율 → 피해경험변화율 .019 .210 .009 2.134 * 지지

학대경험초기값 → 공격성초기값 .515 .657 .040 12.750 *** 지지

학대경험초기값 → 공격성변화율 .001 .009 .013 .115 .909 기각

학대경험변화율 → 공격성변화율 .503 .710 .050 10.058 *** 지지

학대경험초기값 → 가해경험초기값 -.104 -.441 .044 -2.379 * 지지

학대경험초기값 → 가해경험변화율 .036 1.660 .099 .362 .717 기각

학대경험변화율 → 가해경험변화율 -.016 -.176 .096 -.162 .872 기각

피해경험초기값 → 가해경험초기값 .643 .407 .290 2.222 * 지지

피해경험초기값 → 가해경험변화율 .056 .388 .119 .473 .636 기각

피해경험변화율 → 가해경험변화율 1.214 1.214 4.997 .243 .808 기각

공격성초기값 → 가해경험초기값 .242 .807 .039 6.165 *** 지지

공격성초기값 → 가해경험변화율 -.052 -1.882 .012 -4.434 *** 지지

공격성변화율 → 가해경험변화율 .025 .202 .044 .574 .566 기각

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001
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3. 학교폭력피해경험과 공격성의 매개효과 검증

가. 전체 매개효과 분석

Pituch와 Stapleton(2006)에 따르면 비정규성 데이터 자료를 다양하게

분석한 결과 편향이 수정된 백분위수 부트스트래핑(Bias-corrected percentile

bootstrapping)이 부트스트래핑 방법 중에서 가장 우수한 결과를 산출할 수

있다. 따라서 본 연구에서는 부트스트래핑 2,000회, 편차 교정은 95% 수준의

신뢰구간을 설정하여 전체 매개효과를 측정하였다.

먼저, 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 관계에서 학교폭력피해경험

과 공격성의 매개효과는 총효과 .084, 직접효과 -.104, 간접효과 .188로 나타났다.

간접효과의 유의성은 95%의 신뢰구간에서 편차 교정(Bias Corrected)이 하한

(.080)과 상한(1.364) 사이에 ‘0’이 존재하지 않아 유의미(p<.01) 하였다. 다시

말해 학교폭력피해경험과 공격성은 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값

간에 부분 매개하는 것으로 확인되었다.

학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 변화율 간에는 총효과 -.011, 직접효과

.036, 간접효과 -.047로 나타났다. 간접효과에 대한 유의성은 95% 신뢰구간에서

편차 교정이 하한(-.580)과 상한(-.016) 사이에 ‘0’이 존재하지 않아 유의미

(p<.01) 하였다. 다시 말해 학교폭력피해경험과 공격성은 학대경험 초기 값 학교

폭력가해경험 변화율 간에 부분 매개하는 것으로 확인되었다. 부트스트랩 방법을

사용하여 분석한 총효과와 직접효과, 간접효과는 <표 4-19>에서와 같다.
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<표 4-19> 매개모형 효과 유의성 검증

path
Lower Bounds,
Upper Bounds

Two Tailed
Significance

학대경험
초기 값

→
학교폭력
가해경험
초기 값

직접효과 -.104(-1.332, .009) .063

→ 간접효과 .188(.080, 1.364) .006

→ 총효과 .084(.038, .141) .001

학대경험
초기 값

→
학교폭력
가해경험
변화율

직접효과 .036(.001, .519) .044

→ 간접효과 -.047(-.580, -.016) .007

→ 총효과 -.011(-.026, .004) .146

학대경험
변화율

→
학교폭력
가해경험
변화율

직접효과 -.016(-.176, .048) .457

→ 간접효과 .035(-.010, .225) .109

→ 총효과 .020(-.021, .059) .368

나. 개별 매개효과 분석

부트스트래핑을 이용한 지금까지의 분석 결과로 학대경험이 학교폭력피해경

험과 공격성을 통해 학교폭력가해경험에 영향을 미치는 간접경로가 통계적 유

의미하다는 것을 확인할 수 있었다. 이런 결과는 학교폭력피해경험과 공격성의

전체 매개효과를 검증한 것으로, 학대경험이 학교폭력가해경험에 미치는 영향에

서 학교폭력피해경험과 공격성의 개별매개 효과는 확인할 수 없다. 따라서 학대

경험이 학교폭력가해경험에 미치는 영향에서 학교폭력피해경험과 공격성이 개

별매개 효과가 있는지 살펴보기 위해 팬텀 변수(phantom variable)를 활용하여

분석하였다.

팬텀 모형(phantom model)은 두 개 이상의 매개변인으로 구성된 다중매개 모

형에 대한 분석의 한계를 해결하기 위해 가상의 변수를 통해 수학적으로 동치인

모형을 구축하여 개별매개 효과를 추정할 수 있는 분석 방법으로 팬텀 변수는

모델 적합도나 모수치에 영향을 미치지 않는다(배병렬, 2011).
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본 연구에서 개별 간접효과 확인을 위한 간접경로는 학대경험 → 학교폭력피

해경험 → 학교폭력가해경험과 학대경험 → 공격성 → 학교폭력가해경험으로 팬

텀 모형을 구축한 후 부트스트래핑 2,000회를 실행하고 편차 교정 95% 수준의

신뢰구간을 설정하여 개별매개 효과를 검증하였으며 팬텀 모형은 <그림 4-7>과

같다.

<그림 4-7> 개별 매개효과 검증을 위한 팬텀모형
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개별매개 효과 검증을 위해 구축한 팬텀 모형의 모델 적합도가 원래 모형과

같게 나타나 연구 모형의 팬텀 모형은 통계적으로 원래 모형과 같음을 확인할

수 있다. 이에 따라 개별매개 효과에 대한 통계적 유의성 검증 결과는 <표

4-20>과 같다.

분석 결과에 따르면 p6 경로(학대경험 초기 값 → 학교폭력피해경험 변화율

→ 학교폭력가해경험 변화율)의 간접효과 계수는 -.026이고 95% 신뢰구간에서의

편차 교정 하한값과 상한값 사이(-.049, ~ -.002)에 ‘0’이 존재하지 않아 유의수준

(p<.05) 범위 내에서 유의미하여 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 변화율 간

의 경로에서 학교폭력피해경험 변화율의 매개효과를 확인할 수 있었다.

p8 경로(학대경험 초기 값 → 공격성 초기 값 → 학교폭력가해경험 초기 값)의

간접효과 계수는 .124이고 95%신뢰구간에서의 편차교정 하한값과 상한값 사이

(.063, ~ .196)에 ‘0’이 존재하지 않아 유의수준 p<.001에서 유의미하여 학대경험

초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 간의 경로에서 공격성 초기 값 매개효과를

확인할 수 있었다.

p10 경로(학대경험 초기 값 → 공격성 초기 값 → 학교폭력가해경험 변화율)의

간접효과 계수는 -.027이고 95% 신뢰구간에서의 편차 교정 하한값과 상한값 사

이(-.046, ~ .010)에 ‘0’이 존재하지 않아 유의수준 p<.001에서 유의미하여 학대경

험 초기 값 학교폭력가해경험 변화율 간의 경로에서 공격성 초기 값 매개효과를

확인할 수 있어, 학대경험 수준이 높을수록 공격성과 학교폭력가해경험 수준이

높을 것임을 추론할 수 있다.

q2 경로(학대경험 변화율 → 학교폭력피해경험 변화율 → 학교폭력가해경험

변화율)의 간접효과 계수는 .023이고 95% 신뢰구간에서의 편차 교정 하한값과

상한값 사이 (.000 ~ .001)에 ‘0’이 존재하지 않아 유의수준 p<.05에서 유의미하

여, 학대경험 변화율과 학교폭력가해경험 변화율 간의 경로에서 학교폭력피해경

험 변화율의 매개효과를 확인할 수 있었다.

이런 결과는 학대경험의 변화가 학교폭력피해경험의 변화를 통해 학교폭력가

해경험을 강화할 수 있음을 의미한다.
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<표 4-20> 개별 매개효과 검증

경 로
비표준화 회귀계수
(Lower~Upper)

채택
여부

학대경험초기값 → 공격성초기값 → 가해경험초기값 .124***(.063 ~ .196) 지지

학대경험초기값 → 공격성초기값 → 가해경험변화율 -.027***(-.046 ~ .010) 지지

학대경험초기값 → 공격성변화율 → 가해경험변화율 -.001(-.001 ~ .003) 기각

학대경험초기값 ⟶ 피해경험초기값 ⟶ 가해경험초기값 -.009(-.009 ~ 1.493) 기각

학대경험초기값 ⟶ 피해경험초기값 ⟶ 가해경험변화율 .006(.000 ~ .083) 기각

학대경험초기값 → 피해경험변화율 → 가해경험변화율 -.026*(-.049 ~ -.002) 지지

학대경험변화율 → 공격성변화율 → 가해경험변화율 .013(-.033 ~ .075) 기각

학대경험변화율 → 피해경험변화율 → 가해경험변화율 .023*(.000 ~ .001) 지지

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 피해경험=학교폭력피해경험, 가해경험=학교폭력가해경험

제5절 연구결과 및 논의

본 연구는 한국아동·청소년패널조사(KCYPS) 초4 자료 중 3차 년도(초6), 5차

년도(중2), 6차 년도(중3), 7차 년도(고1)까지 청소년의 학대경험, 학교폭력가해경

험, 학교폭력피해경험, 공격성의 발달궤적을 추정하고 변수 간 종단적 인과관계

를 확인하였다. 총 1,813명의 청소년을 대상으로 다변량 잠재성장모형을 적용하

여 분석한 연구 결과와 논의는 다음과 같다.

1. 잠재성장모형의 변화모형설정과 성장변화 분석 결과

연구문제 1의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 각각의

종단적 성장변화는 어떠한가에 대한 분석 결과는 다음과 같다.



- 106 -

첫째, 학대경험의 잠재성장모형은 선형성장모형이 RMSEA=.037, TLI=.988,

CFI=.990을 보여 선형성장모형을 최종적으로 선택하여 모수를 추정하였다. 학대

경험의 초기 값 1.540(p<.001), 변화율 -.018(p<.001)로 통계적으로 유의미하게

나타나 시간이 지남에 따라 1년에 초기 값 1.540에서 -.018만큼 변화하며 초기

학대경험의 수준에 있어서 청소년 간 개인차가 있음을 알 수 있다. 초기 값 변화

율의 상관이 -.021(p<.001)로 나타나고 P<.001 수준에서 유의미하여 초기 학대경

험이 높은 청소년들의 성장 변화는 완만히 이루어지고 초기 학대경험이 낮은 청

소년들의 성장 변화는 급격히 이루어지며 학대경험의 초기 값 변화율에 개인차

가 있음을 알 수 있다.

둘째, 학교폭력가해경험의 잠재성장모형은 선형성장모형이 RMSEA=.054,

TLI=.840, CFI=.866으로 나타났으며, 2차변화 모형이 RMSEA=.042, TLI=.901,

CFI=.983으로 적합도가 더 좋게 나타나, 비선형모형이 선형모형보다 관측된 자료

에 더 부합하는 것이 사실이나 성장모형을 알아보는 목적을 고려하여 단순한 선

형모형을 선택하여 모수를 추정하였다. 모수 추정 결과 학교폭력가해경험의 초기

값 .099, 변화율 -.020으로 통계적으로 P<.001수준에서 유의미하게 나타나 1년에

초기 값 .099에 -.020만큼 변화함을 알 수 있다. 또한, 통계적으로 유의미하므로

초기 학교폭력가해경험의 수준에 있어 개인차가 있음을 의미하고 초기 값 변화

율의 상관이 -.006으로 통계적으로 P<.001수준에서 유의미하게 부적(-) 영향을

미치므로 초기 학교폭력가해경험이 높은 청소년들은 성장의 변화 속도가 완만히

이루어지고 초기 학교폭력가해경험 수준이 낮은 청소년들은 성장의 변화 속도가

급격히 이루어지며 학교폭력가해경험의 초기 값 변화율에 있어 다양한 개인차가

있음을 알 수 있다.

셋째, 학교폭력피해경험의 잠재성장모형은 선형성장모형이 RMSEA<.10으로

보통 적합도, TLI와 CFI는 <.90으로 적합도가 좋지 않고, 비선형모형이 더 좋은

적합도를 나타냈으나 성장모형 활용이 수집된 데이터의 잠재 성장궤적을 정확하

게 그려내기보다는 좋은 추정으로 성장궤적의 변화에 미치는 영향을 알아보는

데 그 목적이 있고(김수영, 석혜은, 2015), 비선형모형이 선형모형보다 관측된 자

료에 더 부합하는 것이 사실이나 성장모형을 알아보는 목적을 고려하여 단순한



- 107 -

선형모형을 선택하여 모수를 추정하였다. 학교폭력피해경험의 초기 값이 .085, 변화

율이 -.020으로 유의미하게 나타나 1년에 초기 값 .085에 -.020만큼 변화한다는

것을 의미하고 통계적으로 유의미하므로 초기 학교폭력피해경험의 수준에 청소

년들의 개인차가 있음을 의미한다. 초기 값 변화율의 공분산은 -.010으로 나타나

P<.001 수준에서 유의미하므로 초기 학교폭력피해경험이 높은 청소년들은 성장

변화 속도가 완만히 이루어지고 초기 학교폭력피해경험이 낮은 청소년들은 성장

의 변화 속도가 급격히 이루어지며 학교폭력피해경험의 초기 값 변화율에 다양

한 개인차가 존재하는 것을 알 수 있다.

넷째, 공격성의 잠재성장모형은 선형성장모형이 RMSEA<.05, TLI와 CFI는

>.90 으로 좋은 적합도를 나타내어 적합도가 좋은 선형성장모형을 선택하고 모

수를 추정하였다. 공격성의 초기 값 2.088, 변화율 -.054로 통계적으로 유의미하

게 나타났으며 1년에 초기 값 2.088에 -.054만큼 변화한다는 것을 의미한다.

P<.001수준에서 유의미하므로 초기 공격성의 수준에 있어서 청소년들의 개인차

가 있음을 의미한다. 초기 값 변화율의 공분산은 통계적으로 유의하지 않았다.

이상과 같이 연구문제 1 청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해

경험, 공격성 각각의 종단적 성장변화는 어떠한가? 에 대한 가설 검증 결과 모든

가설이 지지가 되었으며 그 결과는 <표 4-21>에 제시하였다.
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<표 4-21> 연구문제 1 가설 검증결과

연구문제 1.
청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 각각의 종단적
성장변화는 어떠한가?

가 설 검증결과

가설 1.1
학대경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가 있을
것이다.

1.1-1
학대경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화가 있을
것이다.

지지

1.1-2 학대경험은 시간의 흐름에 따라 개인차가 있을 것이다. 지지

가설 1.2
학교폭력가해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가
있을 것이다.

1.2-1
학교폭력가해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변
화가 있을 것이다.

지지

1.2-2
학교폭력가해경험은 시간의 흐름에 따라 개인차가 있을
것이다.

지지

가설 1.3
학교폭력피해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차
가 있을 것이다.

1-3-1
학교폭력피해경험은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변
화가 있을 것이다.

지지

1.3-2
학교폭력피해경험은 시간의 흐름에 따라 개인차가 있을
것이다.

지지

가설 1.4
공격성은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화와 개인차가 있을 것
이다.

1.4-1
공격성은 시간의 흐름에 따라 안정적인 성장변화가 있을
것이다.

지지

1.4-2 공격성은 시간의 흐름에 따라 개인차가 있을 것이다. 지지
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2. 다변량 잠재성장모형 분석 결과

연구문제 2의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성의 성장변

화에 따른 종단적 관계는 어떠한가에 대한 분석 결과 다변량 잠재성장 수정모형

적합도 지수는 RMSEA=.037, TLI>.927, CFI=.944로 나타나 RMSEA<.05,

TLI>.90, CFI >.90으로 좋은 적합도를 나타내어 그에 따른 경로계수를 추정하였다.

분석에 따른 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 학대경험 초기 값 학교폭력피해경험 초기 값 유의미하게(P<.001) 정적

(+) 영향(β=.664)을 미쳤으며, 학교폭력피해경험 변화율에는 유의미한(P<.01)

부적(-) 영향(β=-.977)을 미치는 것으로 나타났다. 학대경험 변화율은 학교폭력

피해경험 변화율에 유의미한(P<.05) 정적(+) 영향(β=.210)을 미치는 것으로 나타

났다.

이런 결과는 가정폭력 노출 경험이 학교폭력피해경험과 유의미한 관련성이 있

다는 이봉주 외(2014); 신성철 외(2014); 김재철, 최지영(2011); Espelage et

al.(2012)의 선행연구들과 같은 결론이다. 또한, Seligman(1975)의 ‘학습된 무기력

감(learned helplessness)’ 이론을 지지하는 결론으로 부모로부터 학대받은 경험

이 있는 청소년은 낮은 자아존중감의 형성과 부모와 자식 관계라는 힘의 위계로

인해 스스로 통제할 수 없는 상황에 좌절하게 되어 사회적 수행 능력에도 영향

을 미친다. 또한 청소년이 학대 상황에 익숙해지고 무기력이 학습되면 폭력을

적극적으로 피하는 행동을 취하지 않게 되고 다른 피해 유형인 학교폭력피해를

경험할 확률이 높아진다.

둘째, 학대경험 초기 값 공격성의 초기 값 유의미한(P<.001) 정적(+) 영향(β

=.664)을 나타냈으나 공격성의 변화율에는 유의미한 영향을 나타내지 않았다. 학

대경험 변화율은 공격성의 변화율에 유의미한(P<.001) 정적(+) 영향(β=.710)을

미치는 것으로 나타났다.

이런 결론은 초기 학대경험 수준이 높을수록 공격성을 높이는데 긍정적 영향

을 미친다는 것을 의미하고, 학대경험 변화율은 공격성 변화율에 유의미한 정적

(+) 영향을 미치는 것으로 나타나 시간이 흐름에 따라 학대경험 수준이 높아질
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수록 공격성 수준 또한 높게 변화한다는 것을 의미한다. 또한, 학대경험이 청소

년의 공격성을 높인다는 이승주, 정병수(2015); 조춘범, 조남홍(2011); Espelage

et al.(2013)의 선행연구를 지지하는 결론이라고 할 수 있다.

셋째, 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험의 초기 값 유의미한(P<.05) 부적(-)

영향(β=-.441)을 나타냈으나 학교폭력가해경험변화율에는 유의미한 영향을 나타

내지 않았다. 한편, 학대경험변화율은 학교폭력가해경험 변화율에 부적(-) 영향

(β=-.176)을 미치는 것으로 나타났으나 유의미하지 않았다.

이런 결론은 Espelage et al.(2013)의 어린 시절 가정에서의 학대경험은 청소년기

이후 학교폭력가해경험과 폭력문제에 영향을 미친다는 선행연구 결과와 같은 결론

으로 Bandura(1986)의 사회학습 이론에서 설명하고 있는 가정 내 역기능적 상호

작용으로부터 학습된 결과로 인한 또 다른 폭력의 재생산 이론을 지지하고 있다.

넷째, 학교폭력피해경험 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 유의미한 정적(+)

영향(β=.407)을 나타냈으나 학교폭력가해경험 변화율에는 유의미한 영향을 나타

내지 않았다. 또한 학교폭력피해경험 변화율은 학교폭력가해경험 변화율에 유의

미한 영향을 나타내지 않았다.

이런 결과는 학교폭력피해경험이 학교폭력가해경험에 시간상으로 선행함

을 밝힌 성동규 외(2006); 김경은, 윤혜미(2012); 이순래, 이규헌(2015) 등의 선행

연구 결과를 지지하는 결론이며, Agnew(1992)의 부모 학대와 친구들의 괴롭힘,

범죄피해경험 등 다른 사람의 부정적 행동으로 인해 겪는 고통으로 유발된 긴장

이 청소년 비행과 관련이 있다는 일반긴장 이론을 지지하는 결론이다.

다섯째, 공격성 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 유의미한(P<.001) 정적(+)

영향(β=.807)을 미치는 것으로 나타났으며, 학교폭력가해경험 변화율에 유의미한

(P<.001) 부적(-) 영향(B=-1.882)을 미치는 것으로 나타났다. 공격성 변화율은 학

교폭력가해경험 변화율에는 유의미한 영향을 나타내지 않았다.

이런 결과는 공격성이 학교폭력가해경험을 예측하는 가장 강력한 심리적 특성

이라는 김경(2005); 도기봉(2008); 이상균(2005) 등의 선행연구와 같은 결론으로

공격성은 좌절에 의해 유발될 수 있는 본능적 정서로 타인의 공격행동을 모방함

으로써 학습되는 성향이라고 보는 사회학습이론을 지지하고 있다.
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연구문제 2에 대한 가설 검증 결과는 <표 4-22>에 제시하였다.

<표 4-22> 연구문제 2 가설 검증결과

연구문제 2.
청소년의 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 각각의 성장변
화에 따른 종단적 상호 성장변화 관계는 어떠한가?

가 설 검증결과

가설 2.1
학대경험의 초기 값 변화율은 학교폭력피해경험의 초기 값 변화율에 영
향을 미칠 것이다.

2.1-1
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 초기 값 영향을 미
칠 것이다.

지지

2.1-2
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 변화율에 영향을
미칠 것이다

지지

2.1-3
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 변화율에 영향을
미칠 것이다

지지

가설 2.2 학대경험의 초기 값 변화율은 공격성의 초기 값 변화율에 영향을 미칠 것이다.

2.2-1 학대경험의 초기 값 공격성의 초기 값 영향을 미칠 것이다. 지지

2.2-2 학대경험의 초기 값 공격성의 변화율에 영향을 미칠 것이다. 기각

2.2-3 학대경험의 변화율은 공격성의 변화율에 영향을 미칠 것이다. 지지

가설 2.3
학대경험의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험의 초기 값 변화율에 영
향을 미칠 것이다.

2.3-1
학대경험의 초기 값 학교폭력가해경험의 초기 값 영향을 미
칠 것이다.

지지

2.3-2
학대경험의 초기 값 학교폭력가해경험의 변화율에 영향을
미칠 것이다.

기각

2.3-3
학대경험의 변화율은 학교폭력가해경험의 변화율에 영향을
미칠 것이다

기각

가설 2.4
학교폭력피해경험의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험의 초기 값 변화율에 영
향을 미칠 것이다.

2.4-1
학교폭력피해경험의 초기 값 학교폭력가해경험의 초기 값 영
향을 미칠 것이다.

지지

2.4-2
학교폭력피해경험의 초기 값 학교폭력가해경험의 변화율에 영
향을 미칠 것이다.

기각

2.4-3
학교폭력피해경험의 변화율은 학교폭력가해경험의 변화율에
영향을 미칠 것이다.

기각
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가 설 검증결과

가설 2.5
공격성의 초기 값 변화율은 학교폭력가해경험 초기 값 변화율에 영향을
미칠 것이다.

2.5-1
공격성의 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 영향을 미칠 것
이다.

지지

2.5-2
공격성의 초기 값 학교폭력가해경험 변화율에 영향을 미칠
것이다.

기각

2.5-3
공격성의 변화율은 학교폭력가해경험 변화율에 영향을 미칠
것이다.

기각

3. 종단 매개효과 분석 결과

연구문제 3의 청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 관계에서 학교폭력피해

경험과 공격성의 종단 매개효과는 어떠한가에 대한 분석에 따른 연구 결과는 다

음과 같다.

첫째, 학교폭력피해경험 매개효과 검증 결과를 살펴보면, 학대경험 초기 값 학교

폭력가해경험 변화율 간의 관계에서 학교폭력피해경험 변화율의 매개효과의 검증

결과, 학교폭력피해경험 변화율 매개를 통한 간접효과가 β=-.026* (-.049~-.002)

로 유의하여 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 변화율 간의 관계에서 학교폭

력피해경험 변화율이 매개 작용을 하고 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 학대경

험 변화율과 학교폭력가해경험 변화율 간의 관계에서 학교폭력피해경험 변화율

의 매개효과 검증결과, 학교폭력피해경험 변화율은 β=.023*(.000~.001)로 유의하여

학대경험 변화율과 학교폭력가해경험 변화율 간의 관계에서 매개 작용을 하고

있음을 확인할 수 있어, 초6 시기의 학대경험이 학교폭력가해경험을 증가시키는

효과는 학교폭력피해경험의 변화를 통해 강화될 수 있음을 의미하고, 초6 시기부

터 고1 시기의 학대경험의 변화가 학교폭력피해경험의 변화를 통해 학교폭력가

해경험을 증가시키는 데 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

이런 결론은 초기 학대경험 수준이 높을수록 시간이 지남에 따라 학교폭력피

해경험이 변화하며 초기 학대경험 수준이 높은 청소년의 경우 학교폭력가해경험

의 증가추세는 둔화하는데 이런 경로에 학교폭력피해경험이 높을수록 학교폭력

가해경험은 감소한다는 것을 의미한다. 또한, 시간이 흐름에 따라 학대경험이
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높아질수록 학교폭력가해경험 수준이 감소하는데 학교폭력피해경험이 감소 수준

에 긍정적 영향을 미친다는 것을 의미하며 가정에서의 학대경험으로 인한 학습

된 무기력은 어떠한 사건을 자신의 힘으로 통제할 수 없다고 인식하게 되면

좌절하게 되고 사회적 수행 능력에 영향을 미친다는 것을 지지하는 결론이다.

둘째, 공격성의 매개효과 검증 결과를 살펴보면, 학대경험 초기 값 학교폭력가

해경험 초기 값 간의 관계에서 공격성 초기 값 매개 효과검증 결과, 공격성 초기

값 매개를 통한 간접효과가 β=.124***(.063,~.196)로 유의미하여 학대경험 초기 값

학교폭력가해경험 변화율 간의 경로에서 공격성 초기 값 매개 작용을 하고 있음

을 확인할 수 있었다. 이런 결과는 초6 시기 학대경험 수준이 높은 청소년은 공

격성 수준도 높고 이에 따라 학교폭력가해경험 수준도 높다는 것을 알 수 있다.

또한, 초6 시기의 학대경험이 학교폭력가해경험에 미치는 효과는 초6 시기의 공

격성 수준에 의해 영향을 받을 수 있음을 의미한다.

또한, 공격성 초기 값 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 변화율 간의 경로에서

β=-.027***(-.046,~.010)로 유의미하게 매개 작용을 하고 있음을 확인할 수 있었다.

이런 결과는 부모로부터의 학대경험이 있거나 부모 간 폭력을 목격한 경험이

있는 청소년은 공격적인 행동 문제를 보이는 경향이 있고 학교폭력가해경험을

할 확률이 높다는 이해경, 김혜원(2000); 김소명, 현명호(2004); 김정옥, 박경규

(2002); O’Keefe(1997)의 연구 결과와도 같은 결론이다. 학대경험이 없는 청소년

에 비해 학교폭력을 행사할 가능성이 높고 이들 간의 관계에서 공격성이 매개하

고 있음을 증명한 이승주 외(2015); 조춘범, 조남홍(2011)의 선행연구와도 같은

결과로 가정에서 학습한 폭력이 학교 내 폭력으로 재생산되는 과정을 지지하는

것으로 학대경험으로 인해 공격성이 높아지고 높아진 공격성이 학교폭력가해경

험의 빈도를 높이는 것을 나타낸다.

또한, 사회학습 이론의 폭력 모방성을 지지하는 노성호(2011)의 학교폭력가해

경험을 하는 청소년의 경우 과거 자신이 겪었던 유형의 폭력을 행사하는 경향

이 있다는 연구 결과를 지지하는 결론으로 볼 수 있다. 청소년기의 학대경험은

공격성에 정적 영향을 미치고 학대경험은 공격성을 매개로 학교폭력가해경험에

정적 영향을 미치는 것을 알 수 있는 이런 결과는 가정 학대경험이 공격성 발달을

통해 학교폭력가해경험으로 전이된다는 김은영(2014); 이정애(2014); Wilczenski

et al.(1997)의 선행연구 주장과도 일치하는 결과이다.
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이처럼 청소년기의 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 경로에서 학교폭력피해

경험과 공격성의 종단 매개효과를 검증함으로써 한 시점 자료로는 매개효과가

특정 시점에만 나타나는 것인지, 시간의 변화에도 유지되는 현상인지 검증하기

어렵고, 변인들이 개인의 발달에 따라 역동적으로 상호작용하는 모습을 확인하기

어려웠으나, 종단 매개효과 분석을 통해 매개효과의 지속성과 효과 크기 변화를

확인할 수 있었다.

학대경험과 학교폭력가해경험 관계에서 학교폭력피해경험과 공격성의 개별 매개

효과 분해를 통한 연구문제 3에 대한 결과는 <표 4-23>과 같다.

<표 4-23> 연구문제 3 가설 검증결과

연구문제 3.
청소년의 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 관계에서 학교폭력피해경험과 공격
성의 종단매개효과는 어떠한가?

가 설 검증결과

가설 3.1 학대경험은 학교폭력피해경험을 매개로 학교폭력가해경험에 영향을 미칠 것이다.

3.1-1
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 초기 값 매개로 하여 학교
폭력가해경험 초기 값 영향을 미칠 것이다.

기각

3.1-2
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 초기 값 매개로 하여 학교
폭력가해경험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

기각

3.1-3
학대경험의 초기 값 학교폭력피해경험의 변화율을 매개로 하여 학
교폭력가해경험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

지지

3.1-4
학대경험의 변화율은 학교폭력피해경험의 변화율을 매개로 하여 학
교폭력가해경험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

지지

가설 3.2 학대경험은 공격성을 매개로 하여 학교폭력가해경험에 영향을 미칠 것이다.

3.2-1
학대경험의 초기 값 공격성의 초기 값 매개로 하여 학교폭력가해경
험 초기 값 영향을 미칠 것이다.

지지

3.2-2
학대경험의 초기 값 공격성의 초기 값 매개로 하여 학교폭력가해경
험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

지지

3.2-3
학대경험의 초기 값 공격성의 변화율을 매개로 하여 학교폭력가해
경험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

기각

3.2-4
학대경험의 변화율은 공격성의 변화율을 매개로 하여 학교폭력가해
경험 변화율에 영향을 미칠 것이다.

기각



- 115 -

제5장 결 론

제1절 연구결과 요약

본 연구는 청소년이 경험하는 가정에서의 학대경험이 또 다른 폭력인 학교

폭력으로 재생산되는 과정에서 학교폭력피해경험과 공격성의 종단 매개효과 검

증을 위해 한국청소년정책연구원의 아동·청소년 패널(KCYPS) 자료를 활용하였

다. 표본으로 선택된 청소년 1,813명(남: 956명, 여: 857명)을 대상으로 SPSS

26.0 version과 AMOS 26.0 version을 이용한 다변량 잠재성장모형을 활용한 종

단분석을 하였다.

잠재성장모형은 무변화모형과 선형변화모형, 이차함수변화모형을 비교 검증한

후 최종 선정된 선형변화모형으로 다변량 잠재성장모형을 설정하였다.

매개효과 분석은 각 변인 간 경로계수와 인과적 영향의 유의성 검증을 위해

부트스트랩 방식을 사용하였으며 다중매개 효과 검증을 위해 팬텀 변수를 이용

한 개별 간접효과 경로들의 유의성을 살펴보았다.

본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 학대경험, 학교폭력가해경험, 학교폭력피해경험, 공격성 모두 무변화모

형과 선형변화모형, 이차변화모형의 적합도와 성장모형을 알아보는 목적을 고려

하여 최종 잠재성장모형으로 선형변화모형을 설정하였다.

각각의 변수들 모두 초기 값 초기 값 분산이 유의미하였으며 변화율과 변화율

의 분산이 모두 유의미하여 초기 값 수준에 있어서 개인차가 있으며 시간의 흐

름에 따른 변화율에서도 개인차가 있음을 알 수 있다. 또한, 모든 변수의 초기

값 변화율의 공분산이 유의미한 부적 상관을 나타내어, 관계에 있어 초기수준이

낮은 청소년의 경우 변화율은 높은 감소를 하고 초기수준이 높은 청소년의 경우

변화율은 완만한 감소를 하는 것을 알 수 있다.

둘째, 변수들의 초기 값 초기 값 간의 관계를 살펴보면, 학대경험 초기 값 학교
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폭력피해경험 초기 값 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학대경

험 초기 값 공격성 초기 값 유의미한 정적 영향을, 학교폭력피해경험 초기 값 학

교폭력가해경험 초기 값 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타나, 초6 시기

학대경험 수준이 높은 청소년은 학교폭력피해경험과 공격성 수준이 높고, 학교폭

력피해경험 수준이 높은 청소년은 학교폭력가해경험 수준 또한 높다는 것을 알

수 있었다. 한편 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 유의미한 부적 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

변수들의 초기 값 변화율 간 관계에서는 학대경험 초기 값 학교폭력피해경험

변화율에 유의미한 부적 영향을, 공격성 초기 값 학교폭력가해경험 변화율에 유

의미한 부적 영향을 미치는 것으로 나타나 초6에서 고1까지 청소년이 성장하는

동안 초기 학대경험 수준이 높은 청소년들은 학교폭력피해경험 증가 속도가 완

만하게 이루어지며 초기 공격성 수준이 높은 청소년들은 학교폭력가해경험 증가

속도가 완만하게 이루어짐을 알 수 있다.

변수들의 변화율과 변화율 간 관계에서는, 학대경험 변화율이 학교폭력피해경

험 변화율에 유의미한 부적 영향을, 학대경험 변화율이 공격성 변화율에 유의미

한 정적 영향을 미치는 것으로 나타나 학대경험의 성장변화가 클수록 학교폭력

피해경험과 공격성의 성장변화가 작다는 것을 알 수 있다.

셋째, 학대경험과 학교폭력가해경험 간의 경로에서 학교폭력피해경험과 공격성

의 종단매개를 살펴본 결과 학교폭력피해경험 변화율은 학대경험 초기 값 학교

폭력가해경험 변화율 간의 경로에서 유의미한 부적 영향을, 학대경험변화율과 학

교폭력가해경험변화율 간의 경로에서 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 공격성 초기 값 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험 초기 값 간에 유의미

한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학대경험 초기 값 학교폭력가해경험

변화율 간에 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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제2절 연구의 시사점

본 연구에서는 청소년이 가정에서 받은 학대경험이 또 다른 폭력유형인 학교

폭력가해경험으로 가는 경로에서 학교폭력피해경험과 개인 내적 특성인 공격성의

종단 매개효과 분석을 통해 청소년들을 사회구성원으로 올바르게 성장시키기 위한

시사점을 도출하였다.

1. 이론적 시사점

본 연구의 이론적 시사점은 크게 네 가지 측면에서 제시하고자 한다.

첫째, 본 연구는 학교폭력가해경험에 미치는 학대경험, 학교폭력피해경험, 공격

성의 관계를 종단적으로 살펴보았다. 폭력이 재생산되는 과정을 밝히는 데 있어

기존의 횡단자료 중심의 연구에서 확인할 수 없었던 시간적 경과에 따른 누적 영

향은 종단자료를 사용하여 보다 구체적이고 논리적으로 인과관계를 설명하였으며

종단적 관계를 실증적으로 연구함으로써 청소년의 학교폭력 예방과 대응에 대한

보다 다양한 실천적·정책적 개입 방향을 제시하는데 기초가 되었다는 점에서 시사

하는 바가 크다.

둘째, 본 연구는 종단자료인 한국아동·청소년패널(KCYPS)자료를 활용함으로써

기존 학대경험이나 학교폭력관련 대부분의 연구가 극소수의 표본사례에 기반을

둔 분석으로 그 결과를 일반화하는 데 어려움이 있으나, 본 연구에서의 KCYPS

자료는 표본의 크기가 크고 전국적인 대표성을 갖추고 있어 일반화 적용을 위한

근거자료를 제공하였다는 점에서 시사하는 바가 크다.

셋째, 본 연구는 청소년의 학대경험이 학교폭력가해경험에 미치는 영향과 그 경

로에서 학교폭력피해경험과 공격성의 매개효과를 설명함에 있어 사회학습 이론과

학습된 무기력감 이론, 일반긴장 이론에 근거하여 연구모형을 설정하고 이를 검증

함으로써 기존의 단일이론의 제한적 시각에서 벗어나 폭력이 재생산되는 경로에

대하여 통합적으로 설명하였다는데 이론적으로 시사하는 바가 크다.

넷째, 본 연구에서는 학대경험이 학교폭력피해경험을 매개로 학교폭력가해경험에
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미치는 영향을 확인하였다. 이런 결과는 학교폭력의 피해-가해는 한 개인에게 동시에

나타날 수 있는 상호 방향성이 높은 변인으로 학대경험 피해자가 또 다른 유형의

폭력인 학교폭력에서 피해-가해에 대한 중복노출 가능성이 있음을 보여주는 결과로

시사하는 바가 크다.

2. 정책적 시사점

본 연구 결과에 따르면 학대경험과 학교폭력가해경험의 영향 관계는 시간의 흐름

에도 지속되는 특징이 있어, 학대와 학교폭력의 문제는 사전 예방과 조기 개입이

중요함을 시사한다. 이를 위한 사회복지 차원에서의 정책적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 학대와 학교폭력은 시간이 지남에 따라 자연스럽게 해결되는 문제가

아니고 성인이 된 이후에도 지속해서 영향을 미치는 특징이 있다. 따라서 폭력이

재생산되는 문제를 해결하기 위해서는 가정에서의 노력이 무엇보다 중요하고 학대

징후의 조기 발견과 개입을 위한 정책적 방안 마련이 필요하다. 아동권리보장원

(2020)에서 발표한 「2019 아동학대 주요 통계」에 따르면 피해 아동 발견율은

3.81%로 미국 9.2%와 호주 10.1% 등과 비교 시 절반에 못 미치는 수준으로 나

타났다. 이와 같은 낮은 피해 아동 발견율은 잠재적 아동학대의 존재 가능성이

크다는 것을 의미한다. 그러나 현재 보건복지부(2021)에서 발표한 아동학대 전담

공무원의 수는 730명으로 인력배치에 대한 최소한의 인원 기준이 없고, 통합사례

관리사 등 담당 인력 1인당 40건이 넘는 사례를 담당하고 있어 1만 명이 넘는

아이들을 돌봐야 하는 수준이다. 이는 보건복지부 권고기준 32건과 미국 가이드라

인 17건을 모두 초과하는 수치로 2022년 9월까지 유예기간이 있어 인력 부족에

아동보호전문기관의 업무 부담이 있다. 따라서 아동학대 발견율을 높이기 위해

아동학대 전담 공무원 확충의 필요성을 시사하고 있다.

둘째, 보건복지부(2019)가 발표한 ⌜2019 아동 학대 주요 통계」에 따르면

2014년~2019년까지 총 175명이 학대로 사망하였고, 2019년 한 해에 43명이 사망

하였다. 아동학대 신고 건수는 지속해서 증가하고 있으나 2017년 우리나라 아동

학대 발견율은 2.6%로 OECD 주요 국가인 미국 9.4%, 프랑스 3.9%, 호주 8%에



- 119 -

비해 현저히 낮은 실정이다. 우리나라 아동학대에 관한 조사는 아동복지법 제11조에

따라 3년마다 아동의 양육과 생활환경 및 언어·인지 발달, 정서적 건강, 신체적

건강, 아동학대, 아동안전 등 아동 종합실태조사에 따른 결과를 공표하고 있다.

또한 여성가족부에서도 3년마다 가정폭력실태조사를 통하여 가정 내 학대를 조

사하고 있다. 그러나 이들 아동 종합실태조사와 가정폭력 실태조사는 3년 주기로

시행되어 매년 증가추세에 있는 아동학대에 대한 실태 파악과 적절한 대응에

어려움이 있다. 따라서 현재 진행되고 있는 학대 관련 실태조사 제도를 개편하여

매년 정기적인 정부 차원의 실태조사 시행과 이에 따른 예방과 개입을 위한 대책

마련의 필요성을 시사하고 있다.

셋째, 학교폭력은 학교 차원의 대응만으로는 예방하기 어렵다. 그간 학교폭력은

학교나 교육부 중심으로 풀어야 하는 문제로 여김에 따라 유관기관 간의 협력적

대응이 제한적으로 이루어져 실질적인 역할을 수행하지 못하였다. 따라서 학교폭력을

경험한 청소년들을 위한 적극적 보호뿐만 아니라 예방을 위한 조치가 필요하다.

학교폭력피해경험으로 인한 보호조치를 위해 학교 내뿐만 아니라 지역사회 내 유

관기관(청소년 상담복지센터, Wee센터, 아동보호전문기관, 아동·청소년병원, 경찰서, 시·

군·구청 등)을 통한 상담 및 보호 의료 서비스를 받을 수 있는 연계가 필요하다. 따라서

지역사회 차원의 효과적인 대응을 위해 학교폭력 전담 기관의 필요성을 시사하고 있다.

넷째, 학대 가정의 가족기능 회복을 위해 지역사회복지관이나 건강가정지원센터의

연계와 지속적이고 장기적인 부모 교육 및 가족치료, 상담 등을 제공하여 부모와

자녀 간의 관계 회복과 부모의 부정적 양육 태도 개선이 이루어져야 한다. 또한,

학대경험 청소년을 위한 지속적 모니터링 체계가 구축되어야 하며, 이를 위해

학교사회복지사와 교사, 상담전문가, 법률 전문가, 의학 전문가 등 다양한 분야의

전문가에 의한 보호 지원이 제공되어야 한다. 한편 가족 체계 붕괴 위험을 막기

위한 저소득 가정에 대한 고용과 주택, 경제적 지원, 아동 양육지원, 의료 등의

보충적인 서비스 제공을 위한 정책 마련의 필요성을 시사하고 있다.

이상과 같은 학대와 학교폭력 관련 교육 및 치료, 관련 복지사업 등을 시행함에

있어 단편적이고 일률적인 정책이 아닌 상호연계성을 지닌 다차원적이고 장기적인

정책이 마련되어야 할 것이다.
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3. 실천적 시사점

본 연구를 통하여 가정에서 이루어진 학대의 피해자가 학교폭력 가해자로 폭력이

재생산되는 과정을 확인할 수 있었다. 또한, 학대경험이 학교폭력가해경험으로

바뀌는 과정에서 학교폭력피해경험과 공격성이 매개 역할을 하는 것으로 나타나

사회복지 차원에서의 실천적 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 친권을 부모가 갖는 권리로 생각하기보다는 자녀를 보호하고 그들의 이익을

위한 성격을 지닌 부모의 자녀에 대한 태도라는 인식의 개선이 필요하다. 도를

넘는 훈육의 방편으로 청소년에게 행해지는 주 보호자의 학대는 가정의 정상적

자녀 양육기능을 포기하는 것으로, 자녀로 하여금 낮은 자아존중감을 형성시켜

성인이 된 이후 범죄자가 되거나 가정폭력의 피해자 또는 가해자가 되는 결과를

초래하게 되어 더 큰 사회문제를 일으킬 수 있다. 이런 악순환적인 폭력의 재생산을

막기 위해서는 훈육과 이를 빙자한 학대를 묵인하는 사회적인 인식개선을 위해

주기적인 아동학대 예방 캠페인과 자녀 양육 태도에 대한 체계적인 부모 교육이

필요하다. 부모 교육에는 부모를 대상으로 하는 심리검사를 포함해 부모 등 양육자가

겪는 양육 스트레스의 해소와 이에 맞는 자녀 양육 방법 안내함으로써 학대 발생의

개연성을 사전 차단하고 안정적인 양육환경을 조성함으로써 개인의 회복과 가정

회복이 이루어지도록 하여야 한다. 이런 교육은 일회성 교육이 아닌 1년에 2회 이상

의무적으로 부모 교육을 받도록 하는 제도적 장치 마련의 필요성을 시사하고 있다.

둘째, 청소년이 평소와 다른 모습을 보이거나 문제행동을 보일 때 문제아로

낙인찍거나 가정의 문제라고 모른 체 하기보다는 적극적인 개입을 통해 피해

청소년을 보호하고 학대 상황을 조속히 단절시켜 피해가 지속되지 않도록 도움의

손길을 내밀 수 있도록 사회적인 관심과 신고제가 마련되어야 한다. 신고 의무자

교육이 의무교육으로 되어있으나 온라인 교육이 대부분으로 교육의 실효성을

높이기 위해 오프라인으로 진행되는 현장 교육의 확대가 필요하다. 특히, 청소년

들이 가장 많은 시간을 학교에서 보낸다는 점에서 학교가 학대 징후를 발견할

가능성이 가장 큰 장소로, ‘아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법’상의 신고

의무자인 교사를 통해 주기적인 학대 발생 여부를 확인할 수 있는 스크리닝
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시스템 마련의 필요성을 시사하고 있다.

셋째, 회복탄력성이 높은 청소년은 긍정적인 자아상과 타인의 감정에 대한 공감

능력이 높아 문제 상황 시 위력에 의한 해결보다는 합리적이고 긍정적인 해결방안을

찾는다. 학교 상황에서의 회복탄력성 증진을 위한 방법으로 자기주도 학습과 수준별

맞춤 학습의 제공이 학업에 대한 스트레스를 줄이는 데 도움이 될 것이다. 또한

상호존중과 약자에 대한 배려, 차별금지 등의 인권 교육의 강화를 통해 문제를

바로 보고 해결할 수 있는 바탕이 되는 회복탄력성을 기르는 데 도움이 될 것이다.

따라서 청소년이 위기 상황에서 좌절하지 않고 문제를 해결해 나가고 정신적으로

강인한 어른으로 성장할 수 있도록 도움이 되는 회복탄력성 증진을 위한 실천적

프로그램의 필요성을 시사하고 있다.

넷째, 학부모가 적극적으로 학교에서 운영하는 부모 교육에 참여함으로써 자녀의

학교생활을 들여다보고 또래 자녀가 있는 학부모와의 교류와 소통을 통해 문제

발생 시 빠른 개입으로 학교폭력으로 연결되지 않도록 학교 체계의 변화가 필요하다.

교사는 수업 준비와 행정업무 처리, 학교폭력 발생 시 학교에 대한 부정적 이미지와

신상에 대한 불이익이 초래될 수 있는 상황 등으로 학생들 간의 갈등 상황에 관심을

두기가 쉽지 않은 것이 현실이다. 따라서 학교폭력 발생 시 교사의 적극적 대처가

이루어질 수 있도록 학교문화 형성과 문제 발생 시 문책보다는 해결을 위한 적극적인

태도에 인센티브를 제공의 필요성을 시사하고 있다.

다섯째, 청소년기에 영향력이 큰 교우관계에 있어 상호 긍정적인 관계의 형성이

중요하나 상호경쟁을 유도하는 입시 위주의 현 교육체계는 교우 간 갈등 상황 시

대화를 통한 원만한 해결방안을 찾기보다는 공격적인 태도를 나타내어 학교폭력

문제로 이어질 수 있다. 지역사회자원을 활용한 멘토링 프로그램은 멘토와의 긍정적인

관계 형성으로 상호이해하고 배려하는 생활 태도를 기르고 친사회적으로 모델링

할 수 있도록 하여 또래와 원만한 관계 형성과 친사회적 정서를 함양에 도움을

줄 수 있다. 따라서 예방적 개입의 방편으로 청소년들이 건강하고 친사회적인 정서를

가질 수 있도록 도와줄 수 있는 사회적 지지체계 활용 프로그램 마련의 필요성을

시사하고 있다.

여섯째, 학교폭력의 저연령화에 따라 초등학교 저학년부터 체험적 예방 교육이 확대
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되어야 한다. 코로나로 인한 온라인 수업으로 함께 하는 교육보다는 개별교육이 선

호되는 상황에서 연령대에 맞는 공동체 교육과 인성교육 및 인권 존중 교육을

위해 직접 참여하여 느끼고 습득할 수 있는 놀이식 참여 교육의 필요성과 학교폭력

에 효과적으로 대응할 수 있도록 교사들의 역량을 강화하는 한편, 교사가 예방 교육에

관심을 두고 예방 교육 관련 연구와 개발이 이루어질 수 있도록 적극적인 지원과

보상제도의 필요성을 시사하고 있다.

제3절 향후 연구 방향

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 초 6 시기에서 고 1시기까지의 청소년을 대상으로 실시한 연구로

연구 결과를 초등학교에서 고등학교까지의 학생에 해당하는 모든 청소년의 특성

으로 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 연구 대상을 현재

청소년 기본법상의 9세 이상 24세 이하 전체 청소년들로 확장하여 초기, 중기,

후기 청소년으로 단계별 성장변화 파악을 위한 실증분석을 통하여 연구 결과의

일반화 가능성을 검증해 볼 필요가 있다.

둘째, 한국아동·청소년 패널조사 자료에서의 학교폭력가해경험 및 피해경험에

대한 자료 수집 방법은 경험의 유무만을 조사하여 수집한 자료로, 경험이 있으면

‘1’, 없으면 ‘2’를 선택하는 방식으로 측정하였다. 이와 같은 측정방식은 구조방정식

모형 검증 시 측정변수의 연속성과 다변량 정규성을 확보하지 못한다는 한계점이

있다. 후속 연구에서는 통계적 분석에서 안정성과 해석의 용이성을 확보함으로써

안정적인 연구 결과를 도출하기 위해 학교폭력 경험의 유무뿐 아니라 경험의 빈도와

정도에 대한 조사를 추가하여 변수의 연속성과 분포의 정규성을 확보하여 분석할

필요가 있다.

셋째, 본 연구는 직접 응답자를 대상으로 설문조사를 실시한 것이 아니라 이미

조사가 완료된 패널자료를 활용하였기 때문에 질문지 구성에 있어 제한점이 있다.
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방임과 학대로 한정된 패널자료 문항 중 본 연구에서의 설문은 신체적·언어적

학대경험으로 한정되어 최근에 주목받는 경제적, 성적 학대에 대한 항목을 문항

에 포함하지 못하였다. 추후 연구에서는 신체, 정서, 경제, 성적 영역 등 모든 학

대영역에 걸친 설문 구성으로 확대할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서의 데이터는 자기 보고식으로 측정되어, 결과의 객관성에 한계가

있다. 아직 인지능력이 부족한 초기 청소년들은 자신의 아픈 경험을 감추기 위함

이거나 여타의 이유로 문항에 긍정적인 방향으로 답하였을 가능성이 있다. 따라서

자기 보고식 질문에 의한 데이터로만 분석 자료로 삼는 것은 한계가 있어 후속

연구에서는 질적 연구방법이나 실험적 방식과 같은 연구 방법들을 병행한 혼합

분석 방식을 활용함으로써 본 연구의 한계를 보완할 필요가 있다.

다섯째, 2021년도 교육부 학교폭력 피해유형별 비중에 관한 실태조사에 따르면

사이버폭력과 집단 따돌림의 비중이 증가한 것으로 나타났다. 그러나 본 연구에서는

사이버폭력에 관한 조사는 시행되지 않아 최근 학교폭력 유형을 다 반영하지

못하였으며, 조사에서 성폭력 관련 질문은 예민한 부분으로 제외하여 연구를

조사한 한계점이 있다. 추후 연구에서는 사이버폭력과 성폭력에 관한 항목을 포

함하여 학교폭력에 관한 전체유형이 반영된 자료를 분석할 필요가 있겠다.
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부록 <측정도구>

Ⅰ. 학대경험

번 호 문 항 변인값

1
내가 무언가 잘못했을 때 정도 이상으로
심하게 혼내신다.

1. 매우 그런 편이다.

2. 그런 편이다.

3. 그렇지 않은 편이다.

4. 전혀 그렇지 않다.

2
내가 잘못하면 부모님께서 무조건 때리고
하신다.

3
내 몸에 멍이 들거나 상처가 남을 정도로
부모님께서 나를 심하게 대하신 적이 많다.

4 나에게 심한 말이나 욕을 하신 적이 많다.

Ⅱ. 학교폭력가해경험

번 호 문 항 변인값

1 다른 사람을 심하게 놀리거나 조롱하기

있음 = 1

없음 = 0

2 다른 사람을 집단 따돌림(왕따)시키기

3 다른 사람을 심하게 때리기(폭행)

4 다른 사람을 협박하기

5 다른 사람의 돈이나 물건뺏기(삥 뜯기)
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Ⅲ. 학교폭력피해경험

번 호 문 항 변인값

1 심한 놀림이나 조롱당하기

있음 = 1

없음 = 0

2 집단 따돌림(왕따) 당하기

3 심하게 맞기(폭행)

4 협박당하기

5 돈이나 물건 뺏기기(삥 뜯기기)

Ⅳ. 공격성

번 호 문 항 변인값

1 작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다.

1. 매우 그런 편이다.

2. 그런 편이다.

3. 그렇지 않은 편이다.

4. 전혀 그렇지 않다

2 남이 하는 일을 방해할 때가 있다.

3
내가 원하는 것을 못하게 하면 따지거나
덤빈다.

4 별것 아닌 일로 싸우곤 한다.

5 하루 종일 화가 날 때가 있다.
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