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ABSTRACT

The effect of contextual versus morphological inference

intervention on the acquisition

of derivative in 2nd and 3rd graders

Jeong, Hye Won

Advisor : Chung, Bhuja

Department of Speech-Language Pathology

Graduate School of Chosun University

Vocabulary knowledge, as a focal factor affecting not only conversational

situations but also the understanding of various media and texts in the course

of education, is often the object of attention for many researchers. In particular,

as a vast majority of the vocabulary demanded throughout school-age consists

of derivatives, exact understanding of such words solidifies the foundation of

the progress of academic skills based on reading comprehension. Whereas there

are three main approaches, the definitional approach, the contextual approach,

and the morphological approach, in intervening the essential vocabularies of

school-age, this study aims on examining the contents and efficacy of the latter

two. While the effectiveness of the contextual approach has been endorsed by

previous studies, the morphological approach has only recently come to the fore.

In this study, forty-two second to third-grade elementary students were

divided into two groups and each group respectively completed either a
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contextual interference intervention program or a morphological interference

intervention program (both developed grounded on preceding research). As the

programs aimed to assess the efficacy of meaning acquisition in derivatives,

they were implemented in two second-grade classroom and two third-grade

classrooms, centering on the learning of four ‘prefix-root’ words and six

‘root-suffix’ words. Results showed that both programs were effective in the

meaning acquisition, showing no meaningful difference between the contextual

and morphological inference programs. There were no disparities according to

grades and programs as well.

Such results imply that in terms of vocabulary acquisition, morphological

interference intervention programs are as fruitful as the previously validated

contextual interference intervention programs. This may be further elucidated by

the developmental features of second to third-grade children, whose

morphological awareness as well as their semantic interference and monitoring

ability are in the course of maturity. Meanwhile, the children in each program

also showed rather different reactions. While the children of the contextual

interference program were shown to conjugate their newly acquired vocabularies

in different contexts regularly, children from the morphological interference

program displayed frequent morphological analysis, concentrating on both partial

and general meaning.

The focus of this study was assessing the effectivity of contextual and

morphological interference intervention programs in derivative acquisition among

second to third-grade elementary students. However, the study still has its

limits due to the lack of subjects, difficulty in regulating the frequency of

stimulation, and incapacity of controlling variables outside the intervention
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program, such as internet use. In addition, research also falls short in that it

considered typically developing children as its target as opposed to children

with linguistic or reading disabilities. Thus, we call for further study that

investigates a larger number of subjects and controls variables such as

frequency of stimuli and external environments, as well as those that examine

appropriate intervention techniques for children with linguistic and reading

disabilities.
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Ⅰ. 서론 및 이론적 배경

A. 어휘 지식

1. 어휘 지식의 정의와 특성

어휘 지식은 의사소통적 대화 상황뿐 아니라 일상과 학업에서 접하는 다양한 매

체와 글자료에 대한 정확한 이해를 위해 매우 중요한 요소로서, 어휘자체의 의미에

대한 이해를 넘어 동의어, 반의어와 같은 어휘에 대한 정교한 지식을 포함한다(윤

효진�배소영�정부자, 2018). 또한 문맥에서 단어의 의미를 추론하고, 활용하는 능력

도 함의한다(박선희�김애화, 2018; 조영희, 2017). 다양한 어휘를 깊이 있게 이해하

고, 이를 여러 상황에서 적절하게 사용하는 능력은 자유로운 의사소통 및 학업 기

술로 이어질 수 있기 때문에(윤미현, 2020) 선행연구들은 어휘지식의 향상에 많은

관심을 기울여 왔다.

어휘 지식은 양적 측면과 질적 측면으로 구분될 수 있는데(김광해, 1993), 양적

측면은 어휘의 이름과 단순히 표면적인 개념에 대한 이해로서 알고 있는 보유하고

있는 어휘의 양을 말하며(윤효진�배소영�정부자, 2018), 어휘의 크기라고도 한다. 반

면, 질적 측면은 그 어휘와 관련된 다른 어휘의 개념까지 아는 것으로 다른 어휘와

의 관계를 이해하고 적절하게 활용하는 능력을 말하며(김광해, 2008; 조영희, 2017),

어휘의 깊이라고도 한다. 어휘의 양적 측면은 주로 여러 그림 중 검사자가 말한 단

어를 선택하도록 하는 이해 측면의 검사와 단어의 이름을 말할 수 있는지를 확인

하는 표현 측면의 검사를 함께 평가할 수 있는 수용�표현어휘력검사(Receptive and

Expressive Vocabulary Test, REVT; 김영태 외, 2009) 등으로 평가된다. 반면, 어

휘의 질적 측면은 연구자에 따라 다양하지만 주로 ‘발음과 철자, 형태적 특성, 통사

적 특성, 의미적 특성, 담화적 특성, 어휘 빈도’의 6가지 범주로 설명할 수 있는데
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(Qian, 1999), 실제 임상현장에서는 동의어/반의어, 범주어, 정의하기 산출과 같은

과제(윤효진�배소영�정부자, 2018; Nation & Cocksey, 2009; Ouellette, 2006;

Ouellette & Shaw, 2014)와 형태인식(morphological awareness)능력에 대한 평가로

측정되고 있다(정부자�김영태, 2020; Binder et al., 2017).

이처럼 어휘 지식이 언어이해, 텍스트에서의 해독과 읽기이해에 영향을 주는 중

요한 요인임이 밝혀지면서, 어휘의 중요성이 강조되어 왔다(설아영, 2016). 더욱이

학년이 증가하면서 글의 종류가 다양해지고, 글 안에 의미적 및 형태적으로 복잡한

어휘들이 더 많이 포함되기에 어휘 지식은 학령기에 더욱 중요해지는데 국내외 연

구들도 어휘 지식이 읽기나 학업 성취 등에 가장 중요한 변인임을 지속적으로 강

조하고 있다(김동일�이일화, 2005; 김애화�황민아, 2008; 윤효진�배소영�정부자, 2018;

Cain & Oakhill, 2011; Cain & Oakhill, 2014).

2. 학령기의 어휘 발달과 파생어

학령기의 어휘 지식은 학령전기의 어휘 지식과 양적/질적으로 차이를 보인다. 학

령기에는 새로운 어휘를 습득하기도 하지만, 학령전기에 이미 습득한 어휘를 바탕

으로 더 넓고 깊은 의미를 만들어 간다(김민정�김정미, 2011). 이는 어휘의 양적 증

가와 더불어 질적 발달로 이어진다.

학령기가 되면 기존에 보유한 어휘사전(lexicon)에 새로 배운 어휘가 추가되면서

어휘의 양이 꾸준히 증가되는데, 특히 초등학교 중학년에서 고학년 시기인 10세 전

후에 학교에서 사용하는 지시적 표현이나 교과서에 포함된 어휘들을 통해 어휘의

질적, 양적 성장이 급격히 이루어진다고 한다(진연선�권유진�이윤경, 2008; 최규홍,

2001)

이처럼 학령기에는 어휘의 양적 증가와 더불어 이미 습득한 어휘를 더욱 깊이

있게 이해하고 표현하는 질적 증가가 특징이다(진연선�권유진�이윤경, 2008). 어휘의
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질적 증가를 통해 단어를 좀 더 정확하게 정의할 수 있고, 동의어, 반의어, 상위어

와 같은 다양한 어휘를 이해하게 되며, 비유어와 같은 함축적 표현들을 이해하고

사용할 수 있게 된다(김정미, 2005; 이윤경, 2007). 이와 함께 읽기이해에 주요한 기

제인 추론 및 모니터링 능력이 발달하여(김승희, 2010; 신윤경, 2011) 문맥을 통해

문장에 포함된 다양한 어휘의 의미를 추론하고 파악할 수 있게 된다. 또한 학령기

어휘의 질적 증가는 양적 증가와도 관련이 있는데, 일례로 Anglin(1993)은 어휘에

접사가 덧붙여지는 파생어를 이해하게 되면서 어휘의 양도 급속도로 증가한다고

하였다.

파생어는 어근에 접사가 결합하여 형성된 단어로서 ‘접두사+어근’ 형태의 접두파

생어와 ‘어근+접미사’ 형태의 접미파생어가 있다. 학령기 어휘에는 파생어와 같은

복합어가 많이 포함되어 있는데, 유미상(2008)은 한국어 학습용 어휘 목록(국립국어

원, 2003)(5,965개)을 검토한 결과 고유 명사(2,397개)에 포함된 복합어(648개) 중 파

생어의 비율은 약 44.4%였으며, 한자 명사(3319개)에 포함된 복합어(1228개) 중 파

생어의 비율은 약 84.45%를 차지하여 복합어 중에서도 파생어 학습 어휘의 비율이

높은 것으로 보고한 바 있다. 이처럼 한국어 어휘에서 파생어를 포함한 복합어가

높은 비율을 차지하는 만큼 이러한 어휘에 초점을 맞춘 교육 프로그램의 개발이

이 중요하다 할 수 있다.

파생어의 의미를 파악하고 단어로 생성하기 위해서는 파생어의 ‘어근’과 ‘접사’를

형태론적으로 분석하고 조작할 수 있는 상위언어능력인 ‘형태인식(morphological

awareness)능력’이 필요하다. 형태인식은 어휘 지식을 평가하는 요인 중 하나로서

(McBridge-Chang et al., 2005), 선행 연구들은 형태인식능력이 초등학교 1~3학년

시기에 가파른 성장을 보이다가 이후 시기부터 성인기까지 완만하게 지속적인 발

달을 보인다고 보고한 바 있다(Berninger, Abbott, Nagy, & Carlisle, 2010).
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B. 어휘 중재법

1. 어휘 중재법과 종류

학령기에는 학령전기의 자연스러운 습득방식이 아닌 다양하고 명시적인 학습 방

법을 통해 어휘를 적극적이고 능동적으로 어휘를 학습할 필요가 있다. 연구자들은

어휘 중재 방법의 효율성이 아동의 어휘 습득에 매우 중요하다고 언급하면서

(Brown & Perry, 1991), 어휘 중재를 할 때 따라야 할 원칙들을 제시하기도 하였

다. 예를 들어, 최문경(1992)은 습득한 낱말을 다양한 맥락 속에서 반복 사용하는

반복의 원리, 실제적인 문맥의 한 부분으로서 낱말의 구체적인 의미를 가르치는 맥

락의 원리, 공통 요소를 지닌 낱말들을 심리적으로 연상하도록 하여 의미를 가르치

는 연상의 원리, 습득한 낱말의 의미를 구체적인 상황에서 더욱 발달시켜가는 구체

화의 원리를 제시하였다. 이와 유사하게 구본관 외(2014)는 맥락의 원리, 배경지식

통합의 원리, 반복 노출의 원리, 상세화의 원리, 능동적 참여의 원리를 제시하였다.

이 중 맥락의 원리는 본 연구에서 실시하는 문맥 추론 어휘 중재와 관련이 있으며,

연상의 원리는 형태 추론 중심의 어휘 중재와 관련이 있다. 또한, 본 연구에서는

반복 노출의 원리와 능동적 참여의 원리 등을 적용하여 어휘 중재 프로그램을 고

안하였다.

구본관 외(2014)는 어휘 중재 원리에 이어 어휘 교육 방법을 언급하였는데 주된

어휘 교육 방법은 정의법, 단어 연상법, 문맥 접근법, 형태 분석법, 도식 활용법, 의

미적 접근법 등이었다. 이 중 정의법, 문맥 접근법, 형태 분석법은 다양한 선행 연

구를 통해 그 효과가 입증된 바 있다.

먼저, 어휘의 사전적 의미를 가르치는 정의법은 어휘를 가르치는 가장 일반적인

방법으로 학교와 언어치료 현장에서 흔하게 사용되고 있다(손무림, 2014; 윤미현,

2020; 최현규, 2005). 그러나 단순히 어휘의 사전적 정의만을 학습하는 것은 어휘가
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사용될 수 있는 다양한 맥락들을 배제하는 것으로 이는 어휘가 맥락 내에서 해석

됨으로써 다양한 의미들을 배울 수 있는 기회를 제공하지 않는다는 단점이 있다.

(이화자, 1996; Jenkins & Dixon, 1983; Nagy, 1988). 즉, 정의법은 아동이 실제로

접하는 학습 상황이 반영되지 않고, 실제 생활에 일반화시키기 어렵다는 한계점 때

문에(손무림, 2014) 아동이 어휘 학습에 흥미를 잃는 결과를 초래하기도 한다(신유

정, 2011). 따라서 본 연구에서는 정의법을 제외하였다.

두 번째로, 문맥 접근법은 문맥의 흐름을 읽고 단서를 찾아 어휘의 의미를 파악

하는 방법으로 앞서 언급한 정의법의 한계를 극복할 수 있고(이화자, 1996), 실제

의사소통에서 유창하고 자연스럽게 사용할 수 있다는 장점이 있다(신유정, 2011).

이에 따라 문맥 접근법은 연구자들의 관심을 얻으면서 다양한 연구를 통해 그 효

과가 입증되었다(남유진, 2013; 박명호, 2009; 박선희�김애화, 2018; 윤미현, 2020;

Nagy, 1995). 그러나, 문맥 접근법도 어휘 의미의 불확실한 추론이나 온전한 의미

가 아닌 부분적인 의미만을 파악할 가능성이 있다는 문제점이 제기되었다. 또한 맥

락에 대한 정확한 이해가 선행되지 않는다면 불분명한 맥락 속에서 정확한 의미를

추론하기 어려울 수도 있다. 다수의 다양하고 풍성한 문맥을 적절하게 제시함으로

써 극복할 수 있다는 주장도 있으나 이를 위해서는 부수적인 노력과 시간이 요구

된다.

마지막으로 형태 분석법은 어휘의 형태적 구조 분석을 통해 의미를 파악하는 방

법이다. 한국어는 합성어, 파생어와 같은 복합어들을 많이 포함하고 있기 때문에(곽

자건, 2011) 형태 분석법은 효과적인 어휘 중재법의 하나로 점차 관심을 받고 있다.

오지영(2020), 홍부남(2002), Apel과 Diehm(2014) 등도 형태 분석법이 어휘 학습 증

진에 효과적임을 밝혔으나, 앞선 두 접근법에 비해 상대적으로 관심이 적고 연구된

바가 많지 않다. 또한 대부분의 연구들이 형태인식 능력과 읽기 능력의 연관성에

초점을 두고 있어 형태인식능력과 어휘 습득과의 연관성에 대한 연구는 드문 실정

이다.
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2. 문맥 추론 어휘 중재법

문맥 접근법(이하 ‘문맥 추론 어휘 중재법’)은 문맥 단서를 자신의 어휘 지식, 경

험 등과 관련지어 어휘의 의미를 유추하는 방법이다(최현규, 2005; 손무림 2014; 윤

미현, 2020).

일반적으로 문맥에는 특정 언어표현의 의미를 추론하는 데 도움을 주는 요소가

포함되어 있는데(박명호, 2009; 신유정, 2011), 이를 문맥 단서(context clue)라고 한

다. 문맥 단서에는 다양한 단서들이 포함되는데 Baumann, Edwards, Fond와

Boland(2005)는 문맥 단서의 종류를 다섯 가지로 분류하였다. 첫째는 단어의 의미

가 설명된 정의 단서, 둘째는 단어와 유사한 의미를 가진 단어를 제시한 유의어 단

서, 셋째는 단어와 반대의 의미를 가진 단어를 제시한 반의어 단서, 넷째는 단어를

다양한 예시로 설명하는 예시 단서, 다섯째는 단어와 관련된 다양한 단어나 상황을

제시한 일반적 단서이다. 연구자들은 모두 다양한 문맥 단서를 함께 활용하는 것이

효과적이라고 설명하였다(Kruse, 1979; Marzano & Marzano 1988; Norris, 1970).

본 연구에서는 Baumann, Edwards, Fond와 Boland(2005)의 다섯 가지 문맥 단서를

정의 단서, 예시 단서, 일반 단서로 재분류하였고, 일반 단서에는 유의어 단서와 반

의어 단서, 일반적 단서를 포함시켜 프로그램을 고안하였다.

국내외의 여러 연구자들은 문맥 추론 방법과 정의법을 비교하거나 병행 중재를

통해 문맥 추론 방법의 효과를 입증하였다. 국외 연구를 살펴보면, Fisher(1994)는

독일어를 학습하는 미국 고등학생을 대상으로 첫 번째 집단은 정의법 중재, 두 번

째 집단은 문맥 추론 중재, 세 번째 집단은 정의법과 문맥 추론 혼합 중재를 실시

하여 어휘 학습 효과의 차이를 비교하였으나 세 집단 간 유의미한 차이는 나타나

지 않았다.

Stahl과 Fairbanks(1986)는 메타 분석 결과 정의법과 문맥 추론 방법을 병행한

어휘 중재가 읽기이해 능력을 향상시킨다고 설명하였다. Nash와 Snowling(2006)은
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읽기부진 아동을 대상으로 정의법과 문맥 추론 방법을 병행하기 위해 문맥 교수

프로그램을 개발하였고, 프로그램 실시 후 읽기부진 아동의 어휘지식과 읽기이해능

력이 모두 향상되었음을 보고하였다.

국내 연구를 살펴보면, 먼저 영어 학습자를 대상으로 진행한 김수연(2018), 박명

호(2009), 서아라(2013), 신순실(2007)의 연구가 있다. 신순실(2007)은 고등학교 2학

년 영어 학습자를 대상으로 정의법과 문맥 추론 방법을 비교하였고, 문맥 추론 방

법이 어휘 암기에서 장기기억에 매우 효과적임을 입증하였다. 또한 학생들은 문맥

추론 방법을 사용했을 때 어휘 암기에 더 흥미를 느끼고 동기 부여가 된다고 보고

하였다.

이와 유사하게 서아라(2013)는 고등학교 1학년 영어 학습자를 대상으로 정의법과

문맥 추론 방법을 비교하였는데 문맥 추론 방법이 장기기억에 효과적이며 학생들

은 정의법보다 문맥 추론 방법에서 더욱 높은 만족도를 보였다고 보고하였다.

김수연(2018)의 연구에서도 고등학교 2학년 영어 학습자를 대상으로 문맥 추론 방

법이 정의법보다 어휘 학습에 더욱 효과적이며 장기기억에 유의미한 영향을 미친

다는 것을 확인하였다.

박명호(2009)는 고등학교 3학년 영어 학습자를 대상으로 문맥 추론 방법의 단독

교수를 통해 영어 어휘 학습 능력이 향상됨을 확인하였고, 이와 더불어 사후 설문

을 통해 이후 영어 어휘 학습을 할 때 문맥 추론 방법의 필요성에 대한 인식과 실

제적인 사용의 빈도가 증가한 것을 발견하였다. 그러나 이러한 국내 연구들은 문맥

추론 방법이 어휘 교수법으로써 효과적이라는 점은 입증했지만, 영어 학습자를 대

상으로 진행한 연구이기 때문에 문맥 추론 방법이 학령기 아동이나 언어장애아동

의 한국어 어휘 교수에도 효과적일 것이라고 일반화하여 적용하기에는 어려움이

있다.

두 번째로 외국인 학습자를 대상으로 한 연구에는 신유정(2011), 윤미현(2020) 등

의 연구가 있다. 신유정(2011)은 중국인을 대상으로 정의법과의 비교를 통해 문맥
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추론 방법이 어휘 학습에 더욱 효과적이고 장기 기억에 유의미한 영향을 미치는

것을 확인하였다. 또한 학습자들은 문맥 추론 방법이 어휘 이해 및 표현에 도움이

되어 정의법보다 더욱 선호한다고 보고하였다고 한다.

윤미현(2020)은 외국인 학습자를 대상으로 정의법과 의미추론 방법을 실시하여

효과를 비교하였다. 의미추론 방법을 사용한 집단이 단기 및 장기적으로 어휘의 이

해 및 사용에서 모두 유의미하게 높은 능력을 보였으며, 의미추론 방법을 사용한

집단은 학습자들의 어휘에 대한 기억 손실이 덜 이루어지는 것으로 나타났다고 한

다. 이 연구는 실제 한국어 어휘 교육 현장에서 활용할 수 있는 문맥 추론 방안을

살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 그러나 이러한 연구들은 외국인 학습자를 대상

으로 외국어로서의 한국어에 초점을 두었다는 한계가 있어 한국인 학습자에게 적

용하기에 여전히 어려움이 있다.

마지막으로 언어장애 아동을 대상으로 한 연구를 살펴보면, 손무림(2014)의 연구

에서는 지적장애 아동을 대상으로 문맥 추론 방법을 사용한 어휘 중재를 통해 어

휘력 상승과 장기적인 유지 효과를 확인하였다. 이 연구는 앞서 언급한 연구들과

달리 한국인을 대상으로 한국어 어휘 중재 연구를 진행했지만, 연구 참여자 수가

적고, 통제 집단이 없어 이를 보완한 연구가 필요하다.

또 다른 연구로 박선희�김애화(2018)는 3명의 읽기부진 아동을 대상으로 문맥 추

론 방법을 활용한 어휘 교수를 통해 아동의 어휘 성취도가 향상되고 중재 효과가

유지되는 것을 밝혀냈다. 이를 통해 읽기부진 아동에게 의미추론 방법이 효과적인

어휘 교수임을 시사하였으나, 다른 교수법과의 직접적인 비교는 이루어지지 않았

다. 또, 연구 목적에 따라 읽기자료가 재구성되었고, 연구 참여자가 적다는 제한점

이 있어 연구 결과를 현장에 적용하고 일반화하기에 어려움이 있다.
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3. 형태 추론 어휘 중재법

형태 분석법(이하 ‘형태 추론 어휘 중재법’)은 어근, 접사와 같은 형태소를 활용

하여 어휘의 의미를 파악하는 방법이다(최현규, 2005).

형태 추론 방법은 최근 대두되어 문맥 추론 방법과 달리 연구가 많이 이루어지

지는 않았으나, 몇몇 연구들에서 어휘 중재 방법으로서 그 효과가 입증되고 있다.

Helman, Calhoon과 Kern(2015)는 14~16세 학습장애 아동 3명에게 문맥 추론 방법

과 형태 추론 방법을 병행하여 중재를 실시했을 때 아동의 읽기이해 능력이 향상

되는 것을 발견하였다. 이 연구는 많은 어휘 중재 효과 연구들이 주로 정의법과 비

교한 것과 달리 문맥 추론 방법과 형태 추론 방법을 병행하여 적용했다는 데에 의

의가 있다.

Wolter와 Gibson(2015)은 읽기장애 아동을 대상으로 형태인식 중재가 아동의 언

어능력에 어떤 영향을 미치는지 알아보았다. 연구 결과, 중재 후 아동의 음운인식

능력, 어휘력, 읽기이해능력, 읽기 정확도가 향상되었다고 보고하였다.

Good, Lance와 Rainey(2014) 또한 언어장애 아동에게 명시적인 형태인식 중재

집단과 암묵적인 형태인식 중재 집단으로 나누어 중재를 실시하였다. 암묵적 중재

집단 아동은 읽기 기술이 향상되었지만, 명시적 중재 집단의 경우 읽기 기술 향상

과 더불어 쓰기와 어휘 지식도 향상되었음을 보고하였다. 이러한 결과는 형태인식

이 어휘와 문해력 성취에 미치는 영향력이 크며 언어장애 아동에게 형태인식에 대

한 명시적인 교수가 매우 효과적임을 시사하였다.

형태 추론 방법을 활용한 국내 연구로는 영어 학습자를 대상으로 실시한 김형은

(2012), 최현규(2005)의 연구가 있다. 김형은(2012)은 중학교 3학년 학생을 대상으로

정의법과 형태 추론 방법을 비교하여 영어 어휘 습득에 미치는 영향을 살펴보았다.

실험은 1차와 2차로 나누어 진행되었는데 1차에서 정의법 중재를 받은 집단은 2차

에서 접사를 분석하는 형태 추론 중재를 받았고, 1차에서 형태 추론 집단을 받은
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집단은 2차에서 정의법 중재를 받았다. 결과는 두 집단 모두 사전-사후 평가에서

유의미한 향상을 보였으나 사후 평가에서 집단과 관계없이 대부분의 대상자가 어

휘에서 접사를 찾아 의미를 유추하여 문맥에 적절한 의미를 추론하는 형태 추론

전략을 사용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 장기적인 효과를 보았을 때 접사

를 분석하는 형태 추론 방법이 정의법보다 어휘 학습에 더 긍정적인 영향이 있었

음을 시사하였다.

최현규(2005)는 고등학교 2학년 학생을 대상으로 한 영어 어휘 학습 과정에서 형

태 추론 방법과 문맥 추론 방법을 각각 정의법과 비교하였는데, 문맥 추론 방법과

형태 추론 방법이 정의법보다 어휘의 의미 이해 및 장기 기억 회상에서 더욱 효과

적임을 밝혔다. 그러나 형태 추론 방법과 문맥 추론 방법을 비교하지 않았다는 아

쉬움이 있다.

홍부남(2002)은 일반아동을 대상으로 형태 추론 방법의 효과를 확인하였다. 이

연구에서는 한국어의 단어 형성법을 활용한 어휘 지도 프로그램을 고안하여 초등

학교 6학년 아동에게 실시한 뒤 어휘력의 향상 정도를 알아보고자 하였다. 프로그

램은 ‘개관-파생어 지도-합성어 지도-실제’의 4개 단계로 진행되었고, 연구 결과

사후 검사에서 실험군이 통제군보다 유의미하게 높은 어휘력을 보였다. 그러나 이

러한 연구들은 영어 학습자를 대상으로 진행한 연구이므로 한국어 어휘 교수에도

형태 추론 방법이 효과적이라고 일반화하기 어렵다는 한계가 여전히 있다.

언어장애아동을 대상으로 한 연구로는 오지영(2020)이 있는데, 이 연구에서는 언

어학습장애아동을 대상으로 형태지식기반의 어휘 중재 프로그램을 실시하여 수용�

표현 어휘량과 상위의미능력, 형태소 인식 능력을 살펴보았다. 연구에 참여한 3명

의 아동 모두 중재 후 어휘량과 상위의미능력, 형태소 인식 능력에서 점수가 향상

되어 형태지식기반의 어휘 중재가 언어학습장애 아동에게 효과적이었음을 밝혀냈

다. 그러나 형태지식기반 어휘 중재 과정에는 맥락을 활용한 의미 이해 전략도 포

함되어 있어, 형태지식의 독립적인 영향을 확인할 수 없다는 한계점이 있다.
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이와 같이 형태 추론 방법은 최근 연구주제로서 관심의 대상이 되고 있으나 아

직 중재 연구가 충분하게 진행되지 않은 실정이다. 국내에서도 영어 어휘 교수나

외국어로서의 한국어에 초점을 둔 연구가 주를 이루고, 다른 교수법과의 비교 연구

도 많지 않다. 아동의 학년이 증가함에 따라 길고 복잡한 어휘들을 접하는 빈도가

늘고, 선행연구에서도 형태인식과 어휘 발달의 높은 관련성이 입증되고 있어 형태

추론 방법을 사용한 어휘 중재 연구 또한 다양하게 이루어져야 할 필요가 있다.

게다가 문맥 추론 어휘 중재와 형태 추론 어휘 중재를 실시한 연구들은 초등학

교 고학년이나 중�고등학생이 대상인 경우가 주를 이루고 있어 좀 더 이른 시기에

진행되는 어휘 중재의 효과를 확인할 필요성이 크다. 따라서 본 연구에서는 형태인

식 능력과 텍스트에서의 모니터링 능력이 발달하는 시기인 초등학교 저학년 아동

을 대상으로 한국어 어휘 중재를 실시하고자 하였다.

C. 연구 문제

본 연구는 초등학교 2~3학년 일반아동을 대상으로 두 가지 어휘 중재 프로그램

을 실시하여 중재 방법에 따른 복합어 의미 습득 능력의 차이를 살펴보고자 한다.

구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재는 파생어 의미 습득에 효과가 있

는가?

2. 초등학교 2~3학년 아동의 형태 추론 어휘 중재는 파생어 의미 습득에 효과가 있

는가?

3. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재와 형태 추론 어휘 중재는 파생어

의미 습득 효과에 어떤 차이가 있는가?
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Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 조선대학교 기관생명윤리위원회(Institutional Review Board; IRB)의

승인을 받아 진행되었다(승인번호: 2-1041055-AB-N-01-2021-42)

A. 연구 대상

본 연구의 대상자는 광주광역시 소재의 초등학교에 재학 중인 2~3학년 일반아동

으로, 2학년과 3학년 각각 1학급씩, 총 4학급의 아동이었다. 연구의 목적과 취지,

연구 방법 및 절차, 개인 정보 보호에 관한 협약서를 작성하여 학교장의 승인을 얻

었고, 대상자와 학부모 및 담임교사의 동의를 얻어 프로그램을 진행하였다. 본 연

구의 목적은 일반아동을 대상으로 어휘 중재 방법에 따른 어휘 습득 능력의 차이

를 살펴보는 것이므로 먼저 학급 구성원 전체에게 프로그램을 진행한 후, 다음과

같은 제외기준을 적용하여 분석 대상 아동을 선정하였다.

(1) 현재 특수교육 서비스를 받고 있는 아동, (2) 담임교사 및 학부모로부터 인

지, 시청각, 정서, 신경학적 장애가 있다고 보고된 아동, (3) 한국 비언어성 지능검

사(K-CTONI-2, 박혜원, 2014) 결과 비언어성 지능이 70 이하에 속하는 아동, (4)

한국어 읽기검사(KOLRA, 배소영�김미배�윤효진�장승민, 2015) 하위항목인 해독 검

사에서 10%ile 미만에 속하는 아동, (5) 중재 프로그램에 1회 이상 참여하지 않은

아동.

그 결과 프로그램을 진행한 51명의 아동 중 위 기준이 적용된 9명의 아동(2학년

5명, 3학년 4명)이 제외되었고, 중재 프로그램 진행 도중 어휘의 의미를 파악하기

위하여 연구자의 허락 없이 인터넷 검색을 진행한 아동 1명이 제외되어, 최종적으

로 문맥 추론 프로그램에 19명(2학년 11명, 3학년 8명), 형태 추론 프로그램에 23명

(2학년 14명, 3학년 9명)으로 총 42명이 분석대상으로 선정되었다.

문맥 추론 프로그램(Contextual Inference Program, 이하 CIP) 집단과 형태 추론
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프로그램(Morphological Inference Program, 이하 MIP) 집단이 K-CTONI-2, 수용

어휘력 검사(REVT-R, 김영태 외, 2009)의 점수에 따라 집단 간 차이를 보이는지

알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시한 결과 두 집단은 K-CTONI-2, REVT-R

에서 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. CIP집단과 MIP집단 아동이

보인 K-CTONI-2, REVT-R 검사의 평균과 표준편차는 <표 – 1>에 제시하였다.

<표 – 1> 연구 대상 아동의 정보

CIP

(N=19)

MIP

(N=23)
p

2학년

(N=11)

3학년

(N=8)
전체

2학년

(N=14)

3학년

(N=9)
전체 2학년 3학년 전체

K-CT

ONI-2

M(SD)

102.64

(11.334)

107.38

(11.575)

104.63

(11.369)

100.50

(10.501)

103.11

(8.908)

101.52

(9.783)
.630 .405 .346

REVT

-R

M(SD)

83.45

(10.231)

100.75

(6.756)

90.74

(12.364)

80.86

(16.440)

97.33

(9.772)

87.30

(16.188)
.651 .421 .452

*CIP = 문맥 추론 중재 프로그램 집단 (Contextual Inference Program)

MIP = 형태 추론 중재 프로그램 집단 (Morphological Inference Program)

B. 연구 도구

1. 검사 도구

a. 대상자 선정 도구

(1) 수용�표현 어휘력 검사(REVT)

CIP집단과 MIP집단이 언어능력에서 유의미한 차이가 없음을 확인하기 위해 본
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검사를 실시하였다. 수용�표현 어휘력 검사(REVT, 김영태 외, 2009)는 만 2세 6개

월부터 만 16세 이상 성인의 수용 및 표현 어휘 능력을 측정하는 평가로, 정상 아

동과 성인뿐 아니라 다양한 장애로 인해 어휘 능력에서의 지체가 예상되는 대상자

들에게 평가할 수 있다. 본 검사는 수용어휘력과 표현어휘력 검사로 구성되어 있

고, 다양한 품사를 포함하고 있다. 어휘 의미 추론에 관한 선행 연구들에서 언어능

력을 대표하는 검사로 수용어휘능력검사를 실시하였으므로(강은희�이지윤, 2021; 고

채운�강은희, 2019; 김은지�황민아�고선희, 2016; 오지영, 2020), 본 연구에서도 수용

어휘능력검사를 통해 아동의 언어능력을 측정하였다.

(2) 한국 비언어성 지능검사(K-CTONI-2)

CIP집단과 MIP집단이 비언어지능에서 유의미한 차이가 없음을 확인하기 위해

본 검사를 실시하였다. 한국 비언어성 지능검사(K-CTONI-2, 박혜원, 2014)는 만 5

세 아동부터 만 59세 성인의 비언어성 지능을 측정하는 평가도구이다. 그림척도와

도형척도의 두 가지 검사로 구성되어 있는데, 도형척도 검사는 그림척도에 비해 언

어적 사고의 부담이 적다. 따라서 본 연구에서는 김가은(2015), 심승은(2019), 정부

자(2016)의 연구에서 도형척도를 사용한 것을 참고하여 도형유추, 도형범주, 도형순

서로 구성된 도형척도 만을 실시하여 비언어성지능을 확인하였다.

(3) 한국어 읽기 검사(KOLRA)

본 연구의 중재 프로그램에서는 중재 어휘를 글자로 제시하였고, 특히 문맥 추론

중재 프로그램에서는 짧은 글을 활용하므로 아동의 기본적인 읽기 능력을 확인할

필요가 있었다. 한국어 읽기검사(KOLRA, 배소영�김미배�윤효진�장승민, 2015)는 초

등학교 1학년부터 6학년까지의 학령기 아동의 전반적인 읽기 및 언어능력을 측정

하는 평가로 선별검사, 핵심검사, 상세검사로 구성되어 있으며, 핵심검사(해독, 읽기

이해, 듣기 이해, 문단글 읽기 유창성)를 통해 읽기장애 유무와 유형을 파악할 수
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있다. 그 중 해독(decoding)은 의미 낱말과 무의미 낱말을 제시하여 자소-음소 대

응규칙에 대한 이해 및 낱말 재인 능력을 평가할 수 있다. 따라서 본 연구에서는

중재 프로그램에 필수적으로 필요한 해독 검사만을 실시하여 연구대상 아동의 기

본적인 읽기기술을 확인하였다.

b. 사전/사후 검사 도구

본 연구에서는 중재 프로그램의 효과를 확인하기 위해 10개의 중재 어휘에 대한

아동의 지식을 평가하는 검사지를 제작하였다. 먼저 각 중재 어휘의 사전적 정의는

초등학교 2~3학년 아동이 이해하기 어려운 문장이라고 판단되어, 연구자가 아동이

이해할 수 있는 ‘중재 정의’로 수정 및 보완하여 검사 문항을 구성하였다. 그와 함

께 송철의(2001)의 연구에서 제시한 접두사와 접미사 목록을 참고하여 중재 어휘와

의미가 유사하지 않도록 접사만 변경하여 만든 무의미 ‘혼동 어휘’를 중재 어휘와

함께 ‘보기’에 제시하였다. 무의미 ‘혼동 어휘’를 함께 제시한 것은 중재 어휘만 제

시할 경우 문항(중재 어휘 정의)에 중재 어휘의 일부가 포함되어 있어 실제 어휘의

의미를 알지 못하더라도 답을 쉽게 유추할 수 있기 때문에 이를 방지하기 위함이

었다. 이후 언어재활사 2급 이상 자격증을 소지하고 현재 언어발달 전공 박사과정

에 재학 중인 3인과 언어재활사 1급 자격증을 소지하고 언어발달을 전공한 교수 2

인에게 1~5점 척도의 타당도 검사를 의뢰하여 ‘혼동 어휘’가 적절한지, 사전/사후

검사의 형식이 적절한지를 평가하도록 의뢰하였고 그 결과를 바탕으로 최종적인

사전/사후 검사지를 제작하였다. 혼동 어휘의 적절성은 평균 4점, 검사지 형식의 적

절성은 평균 3.8점이었다.

사전/사후 검사에 포함된 중재 어휘의 ‘중재 정의’와 ‘혼동 어휘’의 예는 <표 –

2>에 제시하였다. 아동은 각 문항에서 설명하는 ‘중재 정의’에 해당하는 어휘를 ‘보

기’에서 찾아 답안을 작성해야 하며, 각 문항 당 1점으로 총 점수는 10점이다. 사전
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/사후 검사지와 내용 타당도 검사지는 <부록 – 1>과 <부록 – 2>에 제시하였다.

<표 – 2> 사전/사후 검사의 중재 어휘 정의 및 혼동 어휘의 예

중재 어휘 중재 어휘의 정의 혼동 어휘

민돗자리 꾸미거나 무늬 없이 만든 돗자리 통돗자리

답사지 직접 가서 보고, 조사하는 지역 답사식

참회록 지나간 잘못을 깨닫고, 반성하는 내용을 적은 기록 참회질

2. 중재 도구

본 연구에서 사용한 중재 어휘 선정과 2개 중재 프로그램의 개발 및 타당도 검

증은 다음과 같은 과정으로 진행되었다.

a. 중재 어휘 선정

본 연구에서는 여러 차례의 과정을 거쳐 총 10개 어휘를 중재 어휘로 선정하였

다. 1차로 중학교 국어 교과서(1~6)에 포함된 파생어를 확인하고 분석하여 1) 접사

가 1개만 포함되어 있고, 2) 어휘의 난이도가 초등학교 2~3학년 아동이 학습 가능

할 것으로 판단되며, 3) 일상생활에서 활용할 수 있는 접사나 어근을 포함하고 있

는 파생어 140개를 추출하였다. 2차로 140개 파생어 중 1) 의미가 중복되는 어휘,

2) 접사가 같은 의미로 사용된 어휘, 3) 대상 아동이 이미 알고 있을 것으로 생각

되는 어휘를 제외한 결과 46개가 선정되었다. 3차로 초등학생에게 어휘를 중재한

경험이 3년 이상이고, 현재 초등학생에게 어휘 중재를 하고 있으며, 언어재활사 2

급 자격증을 소지한 언어재활사 1인에게 46개 어휘의 적절성을 검증받았다. 그 결

과, 46개 어휘가 모두 적절하다고 응답을 받아 4차 과정에서 초등학교 3학년 아동
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23명에게 예비검사(<부록 – 3>)를 실시하였다. 예비검사는 어휘의 뜻을 설명할

수 있는 정도를 3점 리커트 척도(1점=설명할 수 없다, 2점=조금 설명할 수 있다, 3

점=매우 잘 설명할 수 있다)로 실시하였고, 검사 결과 점수가 낮은 순으로 20개 어

휘를 선정하였다. 마지막으로 5차에서는 언어재활사 2급 이상 자격증을 소지하고

언어발달을 전공한 박사과정 3인과 언어재활사 1급 자격증을 소지하고 언어발달을

전공한 교수 2인에게 중재 어휘의 적절성에 관한 내용 타당도 검사를 의뢰하였다.

내용 타당도 검사는 20개 어휘에 대하여 사전적 정의를 수정한 ‘중재 정의’가 어휘

의 정의로써 적절성과 난이도가 얼마나 타당한지를 1~5점 리커트 척도(1점=매우

미흡하다, 5점=매우 타당하다)로 실시하였고, 그 결과 점수가 높은 순으로 최종 10

개 어휘를 선정하였고, 평가 결과 선정된 10개 어휘의 적절성은 평균 4.28점이었다.

내용 타당도 검사지는 <부록 – 2>에 제시하였다.

파생어는 어근과 접사가 결합한 형태의 어휘로 접사는 고유어뿐 아니라 한자어

도 포함하고 있다. 파생어의 비율에 관한 몇 가지 연구들이 있는데 유미상(2008)은

『한국어 학습용 어휘 목록』의 고유어 및 한자어의 파생어에서 접미 파생어가 접

두 파생어보다 높은 비율을 차지한다고 보고하였다. 고기정(2007)이 『표준국어대

사전』을 통해 현대 국어의 어휘량을 조사하여 제시한 표에서는 접두사와 접미사

의 비율이 약 3:7로 나타났으며, 한자어 접미사가 한자어 접두사보다 생산성이 높

고 다양한 기능을 한다는 보고(나옥경, 2018)도 있다. 이러한 점들을 참고하여 본

연구에서는 10개의 중재 어휘를 ‘접두사-어근’ 어휘 4개, ‘어근-접미사’ 어휘 6개로

구성하였고, 그 중 한자어 접사는 5개(접두사 1개, 접미사 4개)로 구성하였다. 중재

어휘 목록은 <표 – 3>에 제시하였다.

<표 – 3> 중재 어휘 목록

‘접두사-어근’ 어휘 군말, 민돗자리, 소제목, 실개천

‘어근-접미사’ 어휘 구체화, 눈매, 답사지, 서울내기, 외교술, 참회록
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b. 문맥 추론 중재 프로그램

CIP는 중재 어휘로 선정된 10개의 파생어의 의미를 문맥 단서를 통해 추론하고

이를 활용하여 새로운 문장을 만드는 활동을 통해 어휘를 배우는 프로그램으로 고

안하였다.

문맥 단서는 글 속에서 어휘의 의미 파악을 돕는 단서인데, Baumann, Font,

Edwards와 Boland(2005)는 문맥 단서를 정의 단서, 유의어 단서, 반의어 단서, 예

시 단서, 일반적 단서의 5가지로 분류하였다. 정의 단서는 해당 어휘의 정의를 포

함한 것을 말하며, 유의어 단서는 해당 어휘의 유의어, 반의어는 해당 어휘의 반의

어를 포함한 것을 말한다. 예시 단서는 해당 어휘가 사용될 수 있는 예시를 포함한

것을 말하며, 일반 단서는 해당 어휘와 관련된 다양한 단어, 상황 등을 포함한 것

을 말한다. 본 연구에서는 Baumann, Font, Edwards와 Boland(2005)의 분류를 참

고하였는데, 이 중 유의어 단서, 반의어 단서, 일반적 단서는 공통적으로 ‘어휘와

관련된 단어’를 포함하고 있기 때문에 세 가지를 ‘일반 단서’로 통합하여 정의 단

서, 예시 단서, 일반 단서의 3가지 문맥 단서를 사용하였다. 이에 따라 각 어휘는

문맥 단서가 있는 2~3 문장의 짧은 글 속에 제시하고, 10개 어휘 중 4개에는 ‘정의

단서’, 3개에는 ‘예시 단서’, 3개에는 ‘일반 단서’를 제시하였다. 각 문맥 단서의 정의

와 예시는 <표 – 4>와 같다.



- 19 -

<표 – 4> 문맥 단서의 정의와 예시

정의 단서

정의 어휘의 정의(중재 정의)를 포함하는 문장

단어 및

글 예시

민돗자리: 오늘은 가족들과 돗자리를 사러 갔다. 엄마는

민돗자리를 사셨지만, 나는 아무 것도 꾸미지 않고 무늬가

없는 돗자리가 마음에 들지 않았다.

예시 단서

정의 어휘가 사용된 예시를 포함하는 문장

단어 및

글 예시

소제목: ‘신비 아파트’ 만화는 소제목이 많이 있다. 그

중에서도 나는 ‘고스트볼의 비밀’과 ‘X의 탄생’을 정말

재미있게 보았다.

일반 단서

정의 어휘와 관련된 단어나 상황, 감정 등을 포함하는 문장

단어 및

글 예시

군말: 학교에서 대청소를 하기 싫어서 투덜거렸다.

선생님께서 “잔말 말고 청소하렴.”이라고 하셔서 군말

없이 청소를 했다.

CIP를 진행하는 순서는 박선희�김애화(2018)의 연구를 참고하여 ‘개관-생각해보

기-살펴보기-추론하기-활용하기-확인하기’의 6단계 절차로 구성하였다. 박선희�김

애화(2018)는 ‘탐정 단서 유반장 찾기’라는 내용으로 해당 전략을 사용하였는데, 이

내용에서 사용된 전략은 탐정이 되어 목표 어휘의 단서를 찾는 것으로 단어의 앞/

뒤를 살펴 단서의 종류(유의어, 반의어, 설명어)를 확인하고, 찾은 단서를 통해 어

휘의 의미를 짐작한 뒤 기록하는 절차로 진행되는 전략이다. 본 연구에서는 이러한

전략을 참고하여 어휘의 앞/뒤를 살펴보고 문맥 단서를 찾아 어휘의 뜻을 추론하도

록 하였으며, 이를 직접 활용해보고 다시 한번 확인해봄으로써 어휘의 의미를 오래

기억할 수 있도록 ‘활용하기, 확인하기’ 단계를 추가하였다.

한 회기 당 2개 어휘에 대하여 진행한 6단계의 CIP의 절차와 예시는 <표 – 5>,

<그림 – 1>과 같다. CIP의 세부적인 진행 과정은 <부록 – 4>에 제시하였다.
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<표 – 5> ‘문맥 추론 중재 프로그램(CIP)’ 절차

단계 내용

개관 활동의 시작을 알리며, 무엇을 배울 지에 대한 간단한 이야기하기

생각해보기 어휘의 뜻이 무엇일지 먼저 생각해보기

살펴보기
문맥을 읽고, 문맥에서 중재 어휘의 앞/뒤 문맥을 살펴 어휘의

뜻에 대한 단서 파악하기

추론하기 단서를 바탕으로 어휘의 뜻을 추론해보기

활용하기 어휘를 사용하여 스스로 1개 문장 만들기

확인하기
학습한 어휘에 대한 새로운 글에서 괄호 안에 적절한 단어 찾아

넣기

<그림 – 1> CIP 절차의 예시

c. 형태 추론 중재 프로그램

MIP는 중재 어휘로 선정된 10개의 파생어의 의미를 어휘의 형태론적 분석을 통

해 추론하고 이를 활용하여 새로운 어휘를 만드는 활동을 통해 어휘를 배우도록

고안된 프로그램이다. 문맥 추론 중재 프로그램과 달리 문장보다는 ‘접두사-어근’
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어휘, 6개는 ‘어근-접미사’ 어휘로 구성된 파생어 중재 어휘만 제시하여 분석하도록

하였다.

MIP는 김형은(2012), 오지영(2020)의 연구를 참고하여 ‘개관-분리하기-추론하기-

변별하기-활용하기-확인하기’의 6단계 절차로 구성하였다. 오지영(2020)은 형태소

(접사)를 목표 어휘로 하여 ‘듣기 활동(목표 접사가 포함된 단어 확인하기)-분류하

기(목표 접사가 포함된 단어 분류하기)-형태소 합성과 분리하기-맥락에서 목표단

어 의미이해 전략 사용하기-단어사전 만들기’로 회기를 구성하였는데, 본 연구는

접사가 아닌 파생어 어휘를 중재 어휘로 선정하였으므로 그 중 ‘형태소 합성과 분

리하기’ 단계만을 참고하였다. 김형은(2012)의 연구에서는 동일한 접사를 가진 어휘

를 목표 어휘로 하여 회기를 진행하였는데, 해당 어휘들이 갖는 동일한 접사가 무

엇인지 찾아 뜻을 추측하게 한 뒤 문장을 제시하여 적절한 어휘를 찾아 넣도록 하

였다. 본 연구의 목표 어휘들은 서로 다른 접사로 이루어져 있으므로 ‘변별하기’ 과

정에서 목표 어휘의 접사와 동일한 의미의 접사를 가진 어휘를 찾도록 하였다. 또

한 CIP와 동일한 맥락으로 구성하기 위해 ‘확인하기’ 과정을 추가하였다.

한 회기 당 2개 어휘를 소개하도록 진행한 6단계의 MIP의 절차와 예시는 <표

– 6>, <그림 – 2>와 같다. MIP의 세부적인 진행과정은 <부록 – 5>에 제시하

였다.

<표 – 6> ‘형태 추론 중재 프로그램(MIP)’ 절차

단계 내용

개관 활동의 시작을 알리며, 무엇을 배울 지에 대한 간단한 이야기하기

분리하기 어휘를 분리할 수 있는지 생각해보고 분리해보기

추론하기 분리한 부분들의 의미를 토대로 어휘의 의미 추론하기

변별하기
다른 어휘에서 중재 어휘의 접사와 같은 의미로 사용된 것

변별하기

활용하기 접사를 활용하여 나만의 새로운 어휘 만들기

확인하기
학습한 어휘에 대한 새로운 글에서 괄호 안에 적절한 단어 찾아

넣기
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<그림 – 2> MIP 절차의 예시

CIP와 MIP의 회기 당 중재 어휘는 동일하게 진행하였고, 중재 시 활동지와 PPT

보조자료를 활용하여 실시되었으며, 매 회기가 종료되면 활동지를 수거하였다.

PPT 보조자료의 예시는 <부록 – 6>과 <부록 – 7>에 제시하였다. 본 연구에서

는 두 프로그램을 구성하고 실행하는 데 있어 다음 세 가지 원칙을 동일하게 적용

하였다.

첫째, 매 회기 제시되는 중재 어휘의 노출 빈도를 최대한 동일하게 유지하기 위

해 프로그램 내에서 어휘 당 노출 빈도를 20번으로 제한하였다.

둘째, 최문경(1992), 구본관 외(2014)가 제시한 어휘 중재 원리를 참고하여 6단계

로 진행되는 각 프로그램의 내용이 반복적이고 구체적으로 제시되고, 읽기, 쓰기,

발표하기 등을 통해 아동이 능동적으로 프로그램에 참여하도록 활동을 구성하였다.

셋째, 중재 프로그램의 독립적인 효과 검증과 상호작용 효과를 통제하기 위해 담

임 교사에게 연구가 종료될 때까지 중재 어휘를 가르치지 않도록 요청하고, 대상

아동에게는 중재 프로그램에서 학습한 내용을 다른 집단 아동에게 알려주지 않도

록 매 회기 당부하였다.
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C. 연구 절차

본 연구의 절차는 초등학교 2~3학년 CIP 집단 아동과 MIP 집단 아동을 대상으

로 대상자 선정 검사 후 사전 검사-중재 프로그램-사후 검사를 진행하는 단계로

구성하였다. 중재 프로그램은 각 프로그램당 2개 학급(2학년 1개 학급, 3학년 1개

학급)을 배정하여 실시하였으며 학급 내 모든 아동에게 집단으로 진행하였다.

1. 자료 수집

a. 대상자 선정 검사

본 연구에서 실시한 대상자 선정을 위한 검사는 REVT-R, K-CTONI-2,

KOLRA의 해독 검사로 총 세 가지이다. 연구자와 연구보조원 9인(언어재활사 2급

자격증을 소지한 언어치료학과 대학원생)이 이틀에 걸쳐 초등학교를 방문하여 아동

과 1:1로 진행하였다. 연구에 앞서 연구자는 연구보조원들이 검사 도구에 대해 이

해하고 유의점들을 숙지하도록 훈련과정을 진행하였다. 검사는 초등학교에서 제공

한 소음이 차단된 조용하고 분리된 환경(방과후 교실)에서 모든 검사자가 아이패드

를 사용하는 동일한 조건으로 진행하였고, 검사의 순서는 무작위로 실시하였다. 검

사 시 대상 아동의 모든 반응은 바로 기록하였고, KOLRA의 경우 검사의 전 과정

을 녹음한 후 추후 분석을 진행하였다.

b. 사전/사후 검사

사전/사후 검사는 연구자가 개발한 검사지를 사용하여 대상 학급에서 집단으로

실시하였으나, 부득이한 경우 담임교사에게 요청하여 담임교사가 실시하도록 하였
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다. 이 경우, 연구자가 담임교사에게 사전/사후 검사의 의미와 평가 방법, 유의점

등을 미리 알려주어 숙지하도록 하였으며, 평가 시간은 10분으로 제한하였다.

사전/사후 검사는 대상 학급 아동에게 모두 검사지를 나누어준 뒤, 1번 문항에서

“1번은 ‘하지 않아도 되는 쓸데없는 말’이라고 적혀있죠? 이 뜻에 맞는 단어가 무

엇일지 위에 있는 보기에서 찾아서 괄호 안에 답을 적으면 돼요.”와 같이 답안 작

성 방법을 알려주고 모든 문항에 대하여 답안을 작성하도록 하였다. 또한, 아동이

검사에 부담을 느끼지 않도록 하기위해 “이 검사는 다른 친구와 비교해서 누가 더

잘했는지 확인하는 검사가 아니에요. 여러분이 선생님과 열심히 공부한 내용을 다

시 확인하는 검사에요.”라고 말해주었고, “잘 하고 있어요. 열심히 해줘서 고마워

요.”와 같이 사회적 강화를 지속적으로 제공하였다.

사전 검사는 중재 프로그램을 진행하기 1~2일 전에 실시하였고, 사후 검사는 중

재 프로그램 종료 1주일 뒤에 실시하였다.

2. 중재 프로그램 실시

연구자가 개발한 ‘문맥 추론 중재 프로그램’과 ‘형태 추론 중재 프로그램’을 각

학급 아동 모두에게 집단으로 진행하였다. 중재 회기는 총 5회기로 월요일부터 금

요일까지 일주일 동안 진행하였으며, 한 회기 당 파생어 2개씩 총 10개 어휘를 약

15분 간 중재하였다. 중재 프로그램 일정은 <그림 – 3>에 제시한 바와 같다.
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<그림 – 3> 중재 프로그램 일정

3. 중재 충실도 검사

연구를 마친 뒤 연구자가 중재를 얼마나 충실하게 수행하였는가에 대한 중재 충

실도 검사를 실시하였다. 중재 충실도 검사는 중재 준비, 중재 태도, 중재 실행, 중

재 종료의 4가지 범주를 포함한 총 16개 문항으로 구성하였으며, 1~5점(1점=매우

낮음, 5점=매우 높음) 리커트 척도로 평가하도록 하였다. 중재 충실도 검사지는

<부록 – 8>에 제시하였다. 각 프로그램별로 1회기 씩 녹음한 자료를 언어재활사

2급 자격증을 소지하고 언어발달을 전공한 석사과정 1인이 확인하여 중재 충실도

검사를 실시하였다. 그 결과 CIP와 MIP 모두 평균 4.8점으로 높은 중재 충실도를

보인 것으로 평가되었다.

4. 자료 분석 및 통계 처리

사전/사후 검사는 문항별 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 총 10점으로 채점하였

다. 채점 시 ‘중재 어휘’를 정확히 기입하거나, 맞춤법 오류를 보이더라도 답안의



- 26 -

의도가 명확히 ‘중재 어휘’라고 판단된 경우는 정반응으로 인정하였다.

수집된 데이터의 통계 처리에는 IBM SPSS ver. 26.0을 사용하였다. 먼저, 첫 번

째와 두 번째 연구문제인 중재 프로그램별 집단 간 효과를 알아보기 위해 대응표

본 T검정을 실시하였다. 다음으로 세 번째 연구문제인 두 중재 프로그램 간 효과

를 비교하기 위해 독립표본 T검정을 실시하였다. 더불어 학년과 프로그램에 따른

차이도 알아보기 위해 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

A. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재는 파생

어 의미 습득에 효과가 있는가?

문맥 추론 어휘 중재 프로그램(CIP)이 초등학교 2~3학년의 파생어 의미 습득에

효과가 있는지 살펴보기 위해 사전/사후 검사 점수를 비교하였다.

CIP집단이 보인 사전/사후 검사의 평균과 표준편차는 <표 – 7>에 제시한 바와

같다.

<표 – 7> CIP집단 사전/사후 검사 평균과 표준편차

집단

사전 검사 사후 검사

M SD M SD

2학년 CIP(n=11) 2.36 1.963 6.55 3.110

3학년 CIP(n=8) 6.00 1.927 9.00 1.195

전체 (n=19) 3.89 2.644 7.58 2.735

CIP집단이 보인 사전/사후 검사 점수를 비교하기 위해 대응표본 t-검정을 실시

한 결과, 문맥 추론 중재 프로그램은 초등학교 2~3학년 아동의 파생어 어휘 습득에

유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다(<표 – 8> 참조). 2학년(p<.01)과 3학년

(p<.01)에서 각각 파생어 어휘 습득에 유의미한 차이를 보였으며, 전체학년(p<.001)

에서도 유의미한 차이를 보였다.
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<표 – 8> CIP집단 사전/사후 검사 점수 비교 결과

집단 M SD t p

2학년 CIP(n=11) 4.182 3.459 4.010 .002

3학년 CIP(n=8) 3.000 1.773 4.786 .002

전체 (n=19) 3.684 2.868 5.599 .000

B. 초등학교 2~3학년 아동의 형태 추론 어휘 중재는 파생

어 의미 습득에 효과가 있는가?

형태 추론 어휘 중재 프로그램(MIP)이 초등학교 2~3학년의 파생어 의미 습득에

효과가 있는지 살펴보기 위해 사전/사후 검사 점수를 비교하였다.

MIP집단이 보인 사전/사후 검사의 평균과 표준편차는 <표 – 9>에 제시한 바와

같다.

<표 – 9> MIP집단 사전/사후 검사 평균과 표준편차

집단

사전 검사 사후 검사

M SD M SD

2학년 MIP(n=14) 2.43 1.697 5.14 2.825

3학년 MIP(n=9) 4.78 0.972 7.78 1.716

전체 (n=23) 3.35 1.849 6.17 2.741
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MIP집단이 보인 사전/사후 검사 점수를 비교하기 위해 대응표본 t-검정을 실시

한 결과, 형태 추론 중재 프로그램은 초등학교 2~3학년 아동의 파생어 어휘 습득에

유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다(<표 – 10> 참조). 2학년(p<.01)과 3학년

(p<.01)에서 각각 파생어 어휘 습득에 유의미한 차이를 보였으며, 전체학년(p<.001)

에서도 유의미한 차이를 보였다.

<표 – 10> MIP집단 사전/사후 검사 점수 비교 결과

집단 M SD t p

2학년 MI(n=14) 2.714 2.673 3.800 .002

3학년 MI(n=9) 3.000 1.658 5.427 .001

전체 (n=23) 2.826 2.289 5.920 .000

C. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재와 형태

추로 어휘 중재는 파생어 의미 습득 효과에 어떤 차이가 있

는가?

문맥 추론 어휘 중재 프로그램(CIP)과 형태 추론 어휘 중재 프로그램(MIP)이 초

등학교 2~3학년의 파생어 의미 습득에 어떤 차이가 있는지 살펴보기 위해 사전/사

후 검사 점수의 차이를 학년별로 비교하였다.

CIP집단과 MIP집단의 사전/사후 검사의 차이를 비교하기 위해 독립표본 t-검정

을 실시한 결과 문맥 추론 어휘 중재 프로그램과 형태 추론 중재 프로그램에 유의

미한 효과 차이는 나타나지 않았다(<표 – 11> 참조).
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<표 – 11> CIP집단과 MIP집단의 사전/사후 검사 점수의 차이 비교 결과

집단 N M SD t p

2학년
CIP 11 4.18 3.459

-1.141 .265
MIP 14 2.79 2.665

3학년
CIP 8 3.00 1.773

0.000 1.000
MIP 9 3.00 1.658

전체학년
CIP 19 3.68 2.868

-1.025 .311
MIP 23 2.87 2.282

중재 프로그램에 따라 학년별 사전/사후 검사 점수의 차이가 있는지 살펴보기 위

해 이원분산분석을 실시한 결과, 중재 프로그램과 학년에 따른 주효과와 상호작용

효과는 모두 유의미하지 않았다(<표 – 12> 참조). 따라서 2학년과 3학년을 대상

으로 한 CIP와 MIP는 두 학년에서 동일한 파생어 습득 효과를 보인 것으로 나타

났다.

<표 – 12> 중재 프로그램과 학년에 따른 사전/사후 검사 점수 차이 비교 결과

제곱합 df F p

중재 프로그램 4.892 1 .726 .399

학년 2.349 1 .349 .558

중재 프로그램×학년 4.892 1 .726 .399
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 비언어성 지능이 정상범주에 있고 해독에 어려움이 없는 초등학

교 2~3학년 아동을 대상으로 문맥 추론 중재 프로그램(CIP)과 형태 추론 중재 프

로그램(MIP)을 실시하여 그 효과를 알아보고, 두 어휘 중재 프로그램이 파생어 습

득에 어떠한 차이가 있는지 비교하고자 하였다.

A. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재는 파생

어 의미 습득에 효과가 있는가?

문맥 추론 어휘 중재 결과 학년에 관계없이 사전 검사에 비해 사후 검사에서 유

의미하게 높은 점수를 보여, 해당 중재는 초등학교 2~3학년 아동의 파생어 의미 습

득에 효과가 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 문맥을 통한 어휘 중재를 실시한 박선희�김애화(2018) 연구 결과

와 유사하다. 박선희�김애화(2018)는 초등학교 3~4학년 읽기부진 아동이 문맥 활용

전략을 적용한 어휘 교수를 통해 어휘의 사전적�문맥적 의미 파악 및 문맥 단서 탐

색 능력이 향상되었다고 보고하였다. 더불어 향상된 능력은 중재 후에도 그 효과가

유지되는 것으로 나타났다고 하였다.

문맥을 통해 어휘의 의미를 추론하는 전략을 적용할 때 문맥에 제시된 다양한

단서의 도움을 받게 되는데, 특히 어휘의 정의를 설명해주는 정의 단서를 통해 아

동은 어휘의 사전적 의미를 빠르게 파악할 수 있다. 반면 예시 단서와 일반 단서는

실생활에서 자주 사용되는 문맥단서로 사전적 의미가 인위적으로 제시되는 정의

단서와 달리 다양한 예시, 유의어나 반의어 등과 같은 문맥 단서가 의미 파악을 돕

는다. 즉, 문맥 단서에는 실제 상황과 유사한 예시 속에 유의어나 반의어, 상황, 감

정 등이 포함되기기 때문에 이를 통해 어휘를 다양하게 습득할 수 있고, 동시에 어
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휘의 의미를 추론하여 활용할 수 있는 것이다. 또한, 어휘의 의미를 추론하기 위해

해당 어휘가 포함된 문맥을 살펴보고 문맥 단서를 탐색함으로써 더 적극적이고 풍

부한 사고 활동을 하게 되며, 어휘의 의미가 맥락에 따라 다양해질 수 있다는 것을

깨닫게 된다(조윤희�이상기, 2014).

Mayer(1992), Wittrock과 Alkin(1992) 등은 어휘의 의미를 파악하는 데 문맥의

긍정적인 효과를 보고하며 문맥 단서가 어휘의 정교한 의미를 기억하는 데 도움을

주어 장기적인 어휘 기억에 영향을 미친다고 하였다. 또 Anderson(1990)은 제시된

문맥 정보를 처리하는 과정에서 새롭게 받아들인 정보의 의미를 통합하고 조직화

하는 스키마(schema)가 활성화되어 어휘의 의미를 파악하는 데 도움을 줄 수 있다

고 설명하였다. 그러나 어휘의 의미를 추측하기 어려운 문맥이나 어휘가 너무 낮은

빈도로 제시되는 것은 오히려 어휘의 의미를 파악하는 데 혼동을 줄 수 있다는 주

장도 있다(Schatz & Baldwin, 1986). 따라서 문맥이나 텍스트 전반에 관한 정확한

이해가 선행되지 않으면 해당 어휘의 의미를 추측하여 학습하는 데 어려움이 있을

수 있고, 오히려 모호하거나 부정확한 의미 습득을 가져올 수 있다는 단점도 고려

해야 한다. 더욱이 읽기 자체에 어려움이 있는 아동들은 문맥 추론을 통한 어휘 학

습이 더 어려울 수 있다. 그러므로 이를 상쇄하기 위해 적절한 문맥을 다양하게 제

시하는 것이 중요한데, 선행 연구들에서는 문맥의 다양성이 어휘 학습에 긍정적인

영향을 미친다고 보고하였다. Schouten-van Parreren(1989)은 다양한 문맥은 어휘

의 의미를 파악하는 데 참고지표(reference)를 제공해주기 때문에 이후에 정보를 인

출하는 데 도움을 준다고 설명하였다. 안효선�민찬규(2014)는 영어를 학습하는 고등

학교 2학년을 대상으로 단어의 빈도를 동일하게 통제한 뒤 문맥의 다양성을 달리

하여 어휘 학습의 효과를 비교했을 때 문맥의 다양성이 통계적으로 유의미한 변인

으로 작용하였음을 보고하며, 문맥에서 어휘를 높은 빈도로 투입하는 것보다 문맥

의 질이 더 중요한 영향을 미친다는 점을 시사하기도 하였다.

문맥은 어휘를 기억하는 데 또 다른 측면에서 기여할 수 있다. 어휘의 의미를 추
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측하기 위한 문맥 탐색은 지적 노력을 필요로 하며 이에 따라 정보 처리가 더욱

심층적으로 일어나면서 장기 기억이 활성화할 수 있다(Hulstijn, 1992). 이와 관련해

서 Hulstijn과 Laufer(2001)는 과제에 대한 몰입도가 정보 처리의 수준에 영향을 미

친다고 하면서, 1단계 읽기, 2단계 빈칸 넣기, 3단계 작문하기의 세 단계 중 가장

높은 몰입도가 필요한 작문하기 단계를 수행했을 때 어휘 기억도가 가장 높았다고

보고하였다. 이는 중재 시에 아동이 주도와 책임감을 가지고 능동적으로 수행할 수

있는 과제들을 활용해야 한다는 점을 시사하였다. 이러한 점에서 본 연구에서 제작

한 프로그램이 읽기, 빈칸 넣기, 작문하기의 세 단계를 모두 포함하고 있어, 이러한

구성이 아동의 어휘 기억에 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 해석될 수 있다.

김수연(2018), 신순실(2007), 윤미현(2020)이 초등학교 고학년과 중�고등학생을 대

상으로 문맥 추론 중재의 효과를 입증하였고, 본 연구에서도 초등학교 저학년 아동

을 대상으로 문맥 추론이 어휘의 의미를 파악하고 기억하는 데 효과가 있다는 결

과를 보여 문맥 추론 어휘 중재는 학령기 전체 아동에게 적용되는 효과적인 중재

임을 확인하였다. 또한, 문맥을 통한 의미 추론은 파생어에 국한되지 않고, 합성어

나 단일어에도 적용할 수 있기 때문에 활용도가 높다고 할 수 있다. 반면 어휘 학

습을 위해 다양하고 풍성한 문맥을 제공해야 한다는 점에서 교수자의 부수적인 시

간과 노력이 필요하다는 점을 고려해야 한다.

본 연구에서 문맥 추론 중재 프로그램을 진행하는 동안 아동들은 프로그램 중재

에 포함된 문맥 외에도 새로운 맥락에서 적용하는 흥미로운 모습을 자주 보였다.

예를 들어, 어휘를 실생활에서 어떻게 사용할 수 있는지 질문하거나 어휘를 활용하

여 친구에게 별명을 지어주는 등의 적극적인 행동을 보였고, 이러한 적용이 아동이

사후 검사에서 어휘를 기억해내는 데 긍정적인 도움을 주었을 것으로 사료되었다.
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B. 초등학교 2~3학년 아동의 형태 추론 어휘 중재는 파생

어 의미 습득에 효과가 있는가?

형태 추론 어휘 중재 결과 학년에 관계없이 사전 검사에 비해 사후 검사에서 유

의미하게 높은 점수를 보여, 해당 중재는 초등학교 2~3학년 아동의 파생어 의미 습

득에 효과가 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 단어 형성법을 통한 어휘력 향상 방법을 탐색한 홍부남(2002)의

연구 결과와 유사하다. 홍부남(2002)은 초등학교 6학년 일반 아동을 실험집단과 통

제집단으로 나누어 단어 형성법을 활용한 어휘 지도 프로그램을 실시한 연구를 진

행하였다. 두 집단 모두 해당 학기의 일반 교육과정 중 ‘낱말의 짜임’ 단원을 이미

학습한 상태이었음에도 실험 집단의 어휘력이 통제 집단보다 통계적으로 유의미하

게 향상되었고, 통제 집단은 오히려 사전 검사보다 사후 검사에서 점수가 감소하는

모습을 보였다. 읽기에 어려움이 있는 초등학교 3~4학년을 대상으로 한 오지영

(2020)의 연구에서는 형태지식기반의 어휘 중재를 실시했을 때, 수용 및 표현어휘

의 양과 질이 모두 향상되었으며 형태인식 능력도 향상되었다고 보고되었다.

형태 추론 전략에서는 어근과 접사의 의미를 각각 파악하여 전체 어휘의 의미를

추론해야 한다. 그렇기에 형태 추론 전략을 꾸준히 활용하는 아동은 단어를 구성하

는 어근, 접사, 파생 어휘의 3가지 의미를 모두 분리하여 배울 수 있고, 이를 바탕

으로 다른 어휘에서 동일하게 사용된 어근이나 접사를 빠르게 탐색하여 그 의미를

추론할 수도 있게 된다. 그러므로 형태 추론 어휘 중재는 그 자체로 하나의 어휘뿐

아니라 다른 어휘의 의미를 파악하는 데에도 도움을 준다는 장점을 지닌다. 더불어

파생어와 함께 복합어에 속하는 합성어에서도 같은 원리를 적용하여 의미를 추론

할 수 있으며, 한국어뿐 아니라 영어와 같이 파생어를 포함하고 있는 언어를 학습

할 때에도 해당 전략을 유용하게 적용할 수 있다. 이는 김형은(2012), 최현규(2005)

등 영어 학습자를 대상으로 진행한 연구들에서 형태 추론 방법이 어휘 학습에서
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유의미한 효과를 나타내었다고 보고한 것에서도 확인할 수 있다.

학령기의 어휘 학습에는 양적 발달뿐 아니라 어휘의 질적인 발달이 중요한데, 이

를 위해서는 어휘의 의미론적 정보를 분석하고 조작하는 상위언어능력이 필요하며

(정경희, 2017), 대표적인 것이 형태인식 능력이다. Bowers와 Kirby(2010)는 명시적

으로 배운 적이 없는 복합어를 학습할 때 아이들은 형태분석을 통해 각각의 의미

를 통합하여 어휘의 의미를 추론한다고 하였다. 또한, Nagy와 Anderson(1984)은

글 속에서 접하게 되는 새로운 어휘의 약 60%는 형태론적인 구조 파악을 통해 이

해할 수 있다고 하였고, 이러한 상위언어적인 처리과정이 학령기에 파생어 의미 습

득의 빠른 성장을 설명할 수 있다고 강조하였다(Browers & Kirby, 2010). 이처럼

형태인식 능력은 학령기 파생어 습득에 매우 중요한 요인이라 할 수 있다.

문맥 추론 중재와 유사하게 형태 추론 중재의 영역에서도 주로 초등학교 고학년

이나 중�고등학생을 대상으로 살펴본 선행 연구가 많았다. 이는 초등학교 고학년

이후 교과과정에서 합성어와 파생어와 같은 복합어의 비율이 급격히 높아지고 학

년이 올라갈수록 한자어로 구성된 어휘의 비율도 높아지기 때문일 것이다(정경희,

2020). 그러나 형태인식능력의 발달은 학령기 초기부터 시작하며, 초등학교 저학년

의 형태인식 능력과 어휘력은 높은 정적 상관을 보이므로(정경희, 2020; 정부자,

2017), 초등학교 저학년에게 형태 추론 중재를 실시한다면 어휘력 향상은 물론, 다

양한 복합어를 학습하는 데 도움이 될 것으로 사료된다.

본 연구를 진행하는 동안 형태 추론 중재 프로그램을 통해 어휘를 배운 아동들

은 학습한 어휘를 일상생활 문맥에 적용했던 문맥 추론 중재 프로그램 집단 아동

들과는 다소 다른 반응을 보였다. 아동들은 형태적인 부분, 즉 어근과 접사의 부분

적 의미와 어휘의 전체적인 의미 파악에 더욱 집중하였는데, 특히 ‘변별하기’ 과정

에서 접사가 동일하지만 다른 의미를 가진 어휘들의 의미를 각각 부분으로 나누어

파악하려는 모습을 보였다. 일례로, 중재 어휘 ‘군말’에 관해변별하기 과정에서 ‘군

밤’, ‘군인’, ‘군살’의 예가 제시되었는데, 이 중 같은 의미로 사용된 ‘군살’을 찾아내
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는 것에 그치지 않고, ‘군밤’은 ‘굽다’와 ‘먹는 밤’으로, ‘군인’은 ‘군사’와 ‘사람’으로

분리하여 어휘의 의미를 파악하는 모습을 보였다. 이러한 과정에서 해당 아동은 연

구자가 계획한 중재 어휘뿐 아니라 변별하기 과정에서 접했던 어휘들까지 의미를

파악할 수 있었다. 이러한 반응은 일상생활 맥락을 활용하지는 않았지만, 연구자의

도움 없이 아동이 스스로 형태론적인 분석을 반복해서 연습함으로써 사후 검사에

서 ‘보기’에 제시되었던 혼동 어휘와 중재 어휘 중 적절한 답안을 찾아내는 데 기

여했을 것으로 보인다.

더욱이 앞서 문맥 추론 중재는 문맥이나 텍스트 전반에 관한 이해가 선행되어야

어휘의 의미를 추론할 수 있다는 단점이 있음을 언급한 바 있다. 형태 추론 중재는

이러한 이해를 덜 요구하기 때문에 문맥 추론 중재가 지닌 문제점을 보완할 수 있

는 중재로써 읽기자료나 언어적 맥락에 대한 전체적인 이해도가 상대적으로 낮은

읽기부진이나 발달장애 아동의 어휘 학습을 돕는다는 강점을 지닌다.
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C. 초등학교 2~3학년 아동의 문맥 추론 어휘 중재와 형태

추론 어휘 중재는 파생어 의미 습득 효과에 어떤 차이가

있는가?

문맥 추론 어휘 중재와 형태 추론 어휘 중재는 초등학교 2~3학년 아동의 파생어

습득에 개별적으로 유의미한 효과를 보였지만, 두 중재 프로그램 간 유의미한 효과

차이는 나타나지 않았다.

이러한 결과는 초등학교 2~3학년이 문맥을 통해 글 속에 포함된 어휘와 전반적

인 글의 의미를 추론하는 능력과 글의 내용과 자신이 이해하고 있는 것을 지속적

으로 모니터링하는 능력이 활발하게 발달하는 시기이기도 하지만 그와 동시에 파

생어 습득을 위해 필요한 형태인식능력도 발달하는 시기이기 때문인 것으로 보인

다.

문맥 추론 중재는 문맥을 필수적으로 필요로하기 때문에 다른 맥락에서 그 어휘

를 활용할 수 있다는 장점이 있지만, 맥락이 없이 제시된 새로운 파생어 어휘의 의

미는 파악하는데 어려움이 있다는 단점이 있다. 또한 하나의 어휘를 이해하기 위해

다양하고 풍부한 문맥 단서를 제시해야 하는 한계가 있다. 일례로, 본 연구에서 ‘답

사지’의 문맥을 구성할 때 예시 단서로 지역이나 장소를 언급해야 하는데, 이때 ‘답

사지’의 의미를 제시된 특정 장소의 의미로 유추할 수 있기 때문에 다른 상황을 포

함한 일반 단서를 제시해야만 했다. 게다가 문맥에서 사용되는 어휘가 복합어가 아

니거나 복합어일 경우 아동이 이미 알고 있는 어휘로 구성해야 하는 어려움이 있

었다.

반면, 형태 추론 중재는 어휘를 구조적으로 파악하여 조작하고 추론하는 방법을

배우기 때문에 문맥이 없는 환경에서 새로운 파생어 어휘를 접하더라도 즉각적으

로 해당 어휘의 의미를 파악할 수 있게 된다. 한국어는 특히 한자어로 구성된 복합

어의 비율이 높기 때문에 한자어 접사를 이해하고 있다면 동일한 의미로 사용된
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다른 어휘의 의미를 추론하는 데 도움을 줄 수 있다는 장점이 있다.

현재까지 알려진 어휘 중재 연구들은 형태 추론 중재보다는 문맥 추론 중재의

효과를 다룬 연구가 대부분이었고, 형태 추론 중재의 효과에 대해 연구된 바가 많

지 않아 그 효과가 명확히 검증되지 않았다. 본 연구에서는 두 중재법의 영향력을

비교하였고 형태 추론 중재가 문맥 추론 중재와 동일한 어휘 학습 효과가 있음을

밝혔다는 데 의의가 있다. 그러나 앞서 언급한 문맥 추론 중재법의 단점과 형태 추

론 중재법의 장점을 고려할 때, 궁극적인 어휘 습득의 양과 질적 측면에서 형태 추

론 중재법이 더욱 유리하게 작용할 수 있을 것으로 생각된다.

몇몇 연구자들은 어휘의 형태론적 요소 즉, 어근과 접사를 문맥 단서의 하나로

정의하기도 한다. Kruse(1979)는 문맥 단서를 다섯 가지로 분류하였는데 첫째는 단

어의 접사, 어근과 같은 어휘 자체의 구성 요소, 둘째는 사진, 도표나 차트로 제시

되는 단서, 셋째는 정의 단서, 넷째는 담화에 등장하는 함축적 단서, 다섯째는 일반

적 단서이다. 이렇듯 형태 추론과 문맥 추론은 하나의 범주로 묶여 함께 작용할 수

있는데, Brusnighan과 Folk(2012)는 읽기에 어려움이 없는 성인이 글 속에서 비친

숙한 합성어 어휘를 처리할 때 문맥 단서와 형태론적 단서를 어떻게 활용하는 지

눈 움직임을 모니터링하여 살펴보았다. 참가자들은 문맥 단서가 있음에도 불구하고

어휘의 의미를 파악하기 위해 합성어를 자동적으로 분해하고 이후 문맥 단서와 형

태론적 단서를 결합하여 어휘의 의미를 파악하는 경향을 보였다. 이러한 두 단서의

결합은 텍스트를 읽는 시간을 감소시켰고 어휘 지식 향상에도 영향을 미쳤으며, 어

휘의 의미를 파악하기 위한 이해 모니터링이 어휘의 부수적인 어휘 학습에서 매우

중요한 역할을 하였다고 보고하였다. 이러한 연구 결과를 통해 읽기 학습 과정에서

형태 추론과 문맥 추론은 자연스럽게 동시에 이루어지며 그럴 때 어휘 습득에 질

적으로 더 높은 효과를 보인다는 것을 알 수 있다. 본 연구에서는 개별적인 중재

프로그램이 아동의 파생어 습득에 유의미한 효과를 보였지만, 두 중재 프로그램을

적절히 병행한다면 그 효과가 더욱 증가할 것으로 예상된다.
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D. 연구의 의의 및 제언

본 연구는 초등학교 저학년 아동에게 문맥 추론 중재 프로그램과 형태 추론 중

재 프로그램을 개별적으로 진행하여 그 효과를 살펴보고, 실제 어휘 교육 현장에서

어떻게 적용하는 것이 좋을지 살펴보았다는 데 그 의의가 있었다.

김선아�최소영(2018)은 초등학교 고학년 단순언어장애 아동이 파생어 형태소 관

련 과제에서 또래보다 더 낮은 수행을 보였지만 오류 특성 측면에서는 유사한 패

턴을 보였음을 보고하였다. 정경희(2020)의 연구에서도 초등학교 3학년 어휘발달지

체 위험군 아동의 형태인식능력은 또래보다 낮은 수행을 보였지만, 과제 수행 패턴

이 유사하다고 보고한 바 있다. 이와 같이 다양한 장애군 아동이 파생어 형태인식

에 어려움이 있지만, 또래의 일반 아동과 형태소 활용 패턴에서는 유사한 처리과정

을 보이므로, 본 연구에서 일반 아동을 대상으로 실시한 형태 추론 중재 프로그램

이 다양한 장애군 아동에게도 효과적으로 활용될 수 있을 것으로 사료된다. 또한,

김순호�정경희(2015)는 초등학교 저학년 읽기학습부진 아동의 형태인식능력을 확인

하였는데, 이들은 문장으로 과제를 제시하였을 때 문장 읽기에 많은 에너지를 소모

하여 형태소를 결합하고 분리하는 과제를 수행함에 있어 인지적인 부담이 가중되

었을 것이라 논의하였다. 이러한 선행 연구결과들을 고려할 때 읽기에 어려움이 있

는 아동에게는 형태 추론 중재 프로그램을 먼저 가르친 후에 문맥 추론 중재 프로

그램을 통해 이를 적용하면서 어휘의 의미를 학습하도록 중재한다면 더욱 효과적

일 수 있을 것이다.

본 연구를 진행하면서 나타난 한계점과 이를 바탕으로 한 후속 연구를 위한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 개발한 두 중재 프로그램은 최대한 동일한 빈도의 자극을 제
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공하기 위해 중재 어휘의 노출 빈도를 20회로 제한하였다. 그러나, 실제 연구 현장

에서 아동과 의사소통할 때 이러한 빈도를 제한하기에 어려움이 있었으며 이는 중

재 충실도 검사에서 다른 항목보다 낮은 점수(4점)로 평가되었다. 따라서 노출 빈

도의 제한과 더불어 동일한 자극 제공을 위한 적절한 방법을 탐색하는 것이 필요

할 것으로 사료된다.

둘째, 본 연구에서는 문맥 추론 중재와 형태 추론 중재에서 제공하는 단서의 빈

도를 유사하게 구성하기 위해 문맥 추론 중재의 문맥 단서를 하나의 어휘 당 1개

씩 제공하였다. 그러나 다양한 문맥 단서 제시가 어휘 학습에 더욱 효과적이라는

점을 고려할 때, 한 어휘에 관하여 다양한 문맥 단서를 제시하지 못했다는 아쉬움

이 있었다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 점을 보완하여 연구를 진행해야 할 것

으로 사료된다.

셋째, 본 연구에서는 연구에 참여한 초등학교가 한 곳이었고, 학급 전체를 대상

으로 집단 중재를 진행하였으나 학급 인원 수가 많지 않아 본 연구의 결과를 일반

화하는 데에는 무리가 있을 것으로 보인다. 따라서 추후 연구에서는 많은 수의 아

동을 모집하여 연구를 진행해야 할 것으로 보인다.

넷째, 본 연구는 초등학교 지능과 언어, 해독이 정상범주에 속한 아동을 대상으

로 연구를 진행하였지만, 언어 및 읽기장애와 같은 다른 장애군을 대상으로 이러한

프로그램을 실시하여 그들에게 더욱 적합한 어휘 중재 방법이 무엇인지 탐색하여

언어치료현장에 적용하는 것이 필요할 것이다.
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<부록 – 8> 중재 충실도 검사지


	Ⅰ. 서론 및 이론적 배경
	A. 어휘 지식
	1. 어휘 지식의 정의와 특성
	2. 학령기의 어휘 발달과 파생어

	B. 어휘 중재법
	1. 어휘 중재법과 종류
	2. 문맥 추론 어휘 중재법
	3. 형태 추론 어휘 중재법

	C. 연구 문제

	Ⅱ. 연구 방법
	A. 연구 대상
	B. 연구 도구
	1. 검사 도구
	a. 대상자 선정 도구
	b. 사전/사후 검사 도구

	2. 중재 도구
	a. 중재 어휘 선정
	b. 문맥 추론 중재 프로그램
	c. 형태 추론 중재 프로그램


	C. 연구 절차
	1. 자료 수집
	a. 대상자 선정 검사
	b. 사전/사후 검사

	2. 중재 프로그램 실시
	3. 중재 충실도 검사
	4. 자료 분석 및 통계 처리


	Ⅲ. 연구 결과
	Ⅳ. 논의 및 결론
	참고문헌
	부록


<startpage>14
Ⅰ. 서론 및 이론적 배경 1
 A. 어휘 지식 1
  1. 어휘 지식의 정의와 특성 1
  2. 학령기의 어휘 발달과 파생어 2
 B. 어휘 중재법 4
  1. 어휘 중재법과 종류 4
  2. 문맥 추론 어휘 중재법 6
  3. 형태 추론 어휘 중재법 9
 C. 연구 문제 11
Ⅱ. 연구 방법 12
 A. 연구 대상 12
 B. 연구 도구 13
  1. 검사 도구 13
   a. 대상자 선정 도구 13
   b. 사전/사후 검사 도구 15
  2. 중재 도구 16
   a. 중재 어휘 선정 16
   b. 문맥 추론 중재 프로그램 18
   c. 형태 추론 중재 프로그램 20
 C. 연구 절차 23
  1. 자료 수집 23
   a. 대상자 선정 검사 23
   b. 사전/사후 검사 23
  2. 중재 프로그램 실시 24
  3. 중재 충실도 검사 25
  4. 자료 분석 및 통계 처리 25
Ⅲ. 연구 결과 27
Ⅳ. 논의 및 결론 31
참고문헌 41
부록 49
</body>

