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ABSTRACT

A Study on Athlete Performance 
with Grit and Mindset

Hee-Seop Jeon 
Advisor : Prof. Kyung-Il Lee Ph.D.
Department of Physical Education,
Graduate School of Chosun University           

This study aimed to investigate the structural relationship between 

coaching behavior perceived by athletes and the performance of athletes 

who applied grit and mindset, and explored the influence between the 

variables. This study also verified the mediating effect of mindset on the 

relationship between coaching behavior and performance, a for desirable 

coaching behavior by verifying the moderating effect of grit, and 

provided empirical information for understanding the causal relationship 

between the study variables. 

The study results focused on the hypotethesis and were presented in 

detail as follows: There was an influencing relationship between controlling 

coaching behavior and athletes’ mindset. However, it was found that the 

sub-factors of controlling coaching behavior, such as conditional 

relationships, threats and intimidation, and personal control, did not affect 

the athletes’ mindset. There was an influencing relationship between 

autonomy support coaching behavior and athletes’ mindset. Moreover, 

among the sub-factors of autonomy support coaching behavior, the most 
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direct influence on the athlete's mindset was the training atmosphere 

followed by strategy recognition. There was an influencing relationship 

between the athletes’ mindset and their performance. There was no 

influencing relationship between controlling coaching behavior and athletes’ 

performance. In addition, it was shown that conditional relationships, 

threats and intimidation, and personal control, which are sub-factors of 

controlling coaching behavior, did not influence athletes' performance. 

There was an influencing relationship between autonomy support coaching 

behavior and performance. Moreover, among the sub-factors of autonomy 

support coaching behavior, the most direct influence on the athletes’ 

performance was strategy recognition followed by training atmosphere. 

Conditional relationships, threats and intimidation, and personal control, 

which are sub-factors of controlling coaching behavior, did not influence 

the grit of athletes. Among the sub-factors of autonomy support 

coaching behavior, strategy recognition had the most direct influence on 

the grit of athletes, followed by training atmosphere and Controlling 

coaching behavior has a mediating effect on performance through 

mindset. However, it was found that growth mindset and fixed mindset 

had no mediating effect on the relationship between conditional 

relationships, threats and intimidation, and personal control, which are 

sub-factors of controlling coaching behavior, and athletes' performance. 

performance through mindset. Moreover, in the relationship between the 

training atmosphere and performance, the growth mindset showed a 

partial mediating effect, and in the relationship between strategy 

recognition and performance, the growth mindset showed a partial 

mediating effect. In addition, the fixed mindset showed a partial 

mediating effect in the relationship between the training atmosphere and 
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performance, and the fixed mindset showed a partial mediating effect in 

the relationship between strategy recognition and performance. In 

addition, the passion grit showed a moderating effect in the influence 

relationship between personal control and performance. The 

perseverance of grit showed a moderating effect on the influencing 

relationship between privacy protection and performance, and on the 

influencing relationship between strategy recognition and performance.

In addition, this study showed that it is possible to establish an effective 

method for coaching behavior that can be continuously carried out to 

improve athletes' successful performance through grit and mindset. 

Therefore, coaching behavior is meaningful in that there is a need to 

proceed considering various psychological factors and non-exercise areas 

as it has been suggested through the study results and subsequent 

discussion.
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Ⅰ. 서 론

A. 연구 필요성

다양한 분야에서 성공을 한 사람들을 보면 어떠한 방법과 특징이 있는지, 어떻
게 하면 우리도 성공할 수 있을지에 대한 관심사는 굉장히 흥미로운 일이 아닐 
수 없다(신준하, 2019). 만약 학교에서나 인생에 있어 성공을 예측할 수 있는 
그 무언가가 본인이 가지고 있는 지능이나 재능보다 훨씬 더 중요한 다른 뭔가
에 달려있다면 우리는 그 방법을 찾아낼 필요성이 있다(Duckworth, 2014).

최근 우리 사회는 스포츠와 운동선수에 대한 인식이 변화되었다. 예전 운동선
수의 모습은 운동만 잘하면 되었으나, 지금은 운동 실력은 기본으로 좋아야 하고 
지식과 언어능력도 갖추어야 한다(박나영, 2021). 다양한 대중매체를 접하는 청
소년들이 경기장은 물론 다양한 곳에서 능력을 발휘하는 운동선수의 모습을 보
고 운동선수에 대한 인식이 바뀌었고, 운동선수라는 직업에 관심이 늘어났다(박
나영, 2021). 운동선수들의 가장 중요한 목표 중 하나는 경기력 향상이라고 할 
수 있으며, 이를 위해 운동선수들은 지속적인 노력을 기울인다. 인지된 경기력이
란 선수의 개인이 인지하고 있는 자신의 경기력 상태를 말하며, 인지된 경기력은 
장기적인 훈련 과정을 통해 만들어지는 체격, 체력, 기술, 심리적 능력의 조합과 
경험을 통해 형성되며, 실제 경기력과는 약간의 차이가 존재할 수 있다(강현우, 
장세용, 2021). 

성공적인 수행에 있어 지능과 같은 인지적 요인과 학습동기, 성취동기, 자아개
념, 통제소재, 불안, 가치관, 학습태도, 흥미, 인지양식 등과 같은 비인지적 요인, 
가정 및 환경과 같은 외부 환경적인 요인 등 다양한 요인들이 존재한다(윤미선, 
2004; 신준하, 2018). 또한, 선수들의 노력과 더불어 스포츠의 과학화로 인해 
선수들의 체력과 기술적 요소들은 평준화됨에 따라 체력과 기술훈련만으로는 상
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대방과의 경기에서 우위를 점하기는 점점 어려워지고 있는 실정이기 때문에 선
수들의 경기력과 관련된 심리적 변인의 중요성이 각광받고 있다(강현우, 장세용, 
2021).

특히, 좋은 성과를 올리기 위해서 운동선수 지도자의 역할은 매우 중요한 요인
으로 강조된다. 코칭이란 선수를 가르치고 지도하는 역할을 넘어 개인 혹은 팀이 
설정한 목표를 달성하기 위한 행동적 과정이다(성창훈, 2005). 이와 관련하여 
스포츠 분야에서 코칭에 관한 많은 연구(양명환, 김덕진, 2010; 박중길, 김기형, 
2013; 임동기, 2019; 황재욱, 권승민, 2019; 신준하, 허진영, 2019; 장보경, 김
승재, 2019; 이경현, 강현우, 2019; 강유신, 이근모, 2019; 정광채, 2020, 홍승
한, 2021, 재인용)들이 이뤄져 왔으며, 그 결과를 종합해보면 우수한 경기력을 
위해서는 뛰어난 재능을 갖고 있는 선수와 더불어 지도자의 다양한 코칭행동이 
포함된 역량이 중요하게 적용되며, 통제적 코칭행동 및 자율적지지 코칭행동이 
포함된 지도자의 전략적인 역량이 중요한 요인이 될 수 있다. 코칭 형태는 지도
자가 누구이며, 어떠한 코칭 스타일을 선호하는가에 따라서 달라지며, 코칭행동
에 따라 선수들의 동기적 성향과 운동수행의 결과에 많은 영향을 미치게 된다
(손원일, 김성문, 2013).

통제적인 코칭방식은 코치의 믿음에서 비롯되는 의사 결정이자 특정 행동이며,
선수들의 생각, 정서, 행동울 코치가 원하는 방향으로 유도하고 이끌어 가기 위
한 전략들로 구성되어있다(Bartholomew, Ntoumanis, & Thogersen-Ntoumanis, 
2009; Mageau & Vallerand, 2003). 이러한 관점에서 송용관 등 (2012)은  
Bartholomew, Ntoumanis와 Thogersen-Ntoumanis(2009)의 통제적 코칭행동 
척도를 국내 스포츠 상황에 맞게 검증하였으며, 네 가지 통제 전략(‘부정적 조건
적 관계’, ‘통제적 외적 보상’, ‘개인통제’, ‘위협 및 협박’)으로 설명하였다. 이와 
관련하여 국내 스포츠 분야 선행연구에 의하면, 통제적 코칭행동은 번아웃(최연
호, 김수연, 2020), 팀 상호작용, 인지된 경기력(황재욱, 권승민, 2019), 실패내
성, 중도 포기 의도(김윤만, 2020)에 부정적인 영향을 미치기도 하며, 통제적 코
칭행동의 하위 요인에 따라 진단응집력(김종식, 신종훈, 2017), 경기력, 운동지
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속(이영철, 이석준, 심영균, 김현륜, 2017)에 긍정적 영향을 미친 것으로 보고되
었다. 이는 통제적 코칭행동의 하위요인에 따라 긍정적 또는 부정적 영향을 끼치
게 되는 양면성이 존재함을 뜻한다.

한편, 자율성을 지지하는 지도자의 코칭행동에 대한 중요성도 강조되고 있다. 
자율성지지 코칭행동은 선수들에게 심리적 압박과 불필요한 요구를 최소화함과 
동시에 선수들의 생각과 행동을 인정하고 스스로 선택과 행동을 할 수 있도록 
지속적으로 기회를 제공하는 것을 의미하며(Black & Deci, 2000), 지도자의 자
율성 지지는 선수들이 최상의 경기력을 발휘하는데 긍정적인 영향을 미치게 된
다(Gagne, 2003). 이와 관련하여 국내 스포츠 분야에서 선행된 연구에 의하면, 
지도자의 자율성 지지는 정신력(김미량, 김병태, 2010), 열정 및 운동행동(남광
우, 김종식, 2016), 운동지속(윤상진, 신승우, 남광우, 2018), 기본심리욕구(최유
나, 최예림, 2019), 태권도 선수의 경기력(이경현, 강현우, 2019) 등 다양한 변
인에 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다.

이러한 부분을 살펴보면, 지도자의 코칭행동에 따라 동기를 자극하고 운동선수
들이 목표달성을 위해 지속적으로 노력하게 만든다는 점에서 지도자의 코칭행동
과 비인지적인 변인들과의 관련성을 예측할 수 있으며, 최근에 많은 사람들의 관
심을 끌고 있는 그릿은 성취에 영향을 미치는 대표적인 비인지적 요인이다(신준
하, 2019).

그릿(Grit)은 다양한 분야에서 탁월한 성취를 이룬 사람들에게 공통적으로 
나타나는 비인지적 예측인자로서 역경이나 실패에도 불구하고 장기적인 목표를 
성취하기 위한 인내와 열정으로 정의되며(Duckworth, Peterson, Matthew, & 
Kelly, 2007), 미국의 심리학자 Angela Duckworth가 개념화한 말로 성장
(growth), 회복력(resilience), 내적동기(intrinsic motivation), 끈기(tenacity)의 
줄임말이다. 그릿이 높은 사람은 하나의 목적을 달성하기 위해 장기간 지속적으
로 노력하는 반면, 그릿의 수준이 낮은 사람은 목표가 자주 변하고 지속적으로 
노력하는 정도가 낮은 특성을 보인다(Duckworth et al., 2007). 또한, 그릿은 자
신이 세운 목표를 성공적으로 수행하려는 과정에서 상황적 어려움에도 자신이 
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세운 목표를 포기하지 않고, 성공을 위해 포기하지 않고 끝까지 버티는 힘이라고 
할 수 있으며(박나영, 2021), 장기적인 목표를 가지고 운동선수들이 그 목표를 
이루기 위해 지속적으로 나아가는 힘을 제공한다. 이러한 그릿의 특성은 장기간
에 걸친 지속적인 훈련과 노력을 통해 얻어지는 경기력에 긍정적으로 작용할 수 
있을 것으로 예측 가능하며(이경현, 강현우, 2019), 다양한 스포츠 분야에서 운
동 선수들을 대상으로 한 연구들(장유진, 2020; 이도홍, 2020; 강현우, 장세용, 
2021; 박나영, 2021; 김길식, 2021; 이재원, 2021)에서 그릿이 선수들의 경기력
을 예측할 수 있는 핵심 변수임을 밝혀냄으로써 그릿의 중요성이 부각되고 있다.

같은 맥락에서 그릿의 성장에는 Dweck(2006)이 제안한 마인드셋이 하나의 
방안이 될 수 있다고 발표하면서 그릿과 함께 마인드셋의 연구에도 많은 관심을 
갖게 되었다. 그릿과 마인드셋의 관계를 보면 마인드셋이 높으면 그릿도 강화되
며, 그릿이 높으면 마인드셋 역시 높아지는 것으로 나타났다(Dewck, 2006; 
Duckworth, 2014).

마인드셋은 기본적으로 자신의 능력이나 지능에 대한 신념을 의미하며, 성장 
마인드셋과 고정 마인드셋으로 나뉜다(Dweck, 2006). 이 중, 성장 마인드셋은 
이러한 신념이 유동적이며 변화가 가능하다고 믿는 것으로서 학습능력은 타고나
거나 고정되어 있는 것이 아니라 노력을 통해 변화할 수 있다고 믿는 것이며, 반
대로 고정 마인드셋은 이러한 신념은 고정되어 있기에 노력으로도 변화시킬 수 
없다고 믿는 것이다. 성장 마인드셋 성향의 사람들은 어려움에 처하면 포기하지 
않고 다양한 방법으로 문제를 해결해 나아가려는 시도를 하며, 목표를 추구하는 
과정에서 직면하게 되는 다양한 상황을 배움의 기회로 삼으며 수행을 교정하기 
위해 노력한다(Dweck, 2006). 실제 미국 교육 장면에서도 성장 마인드셋은 그릿
을 향상시킬 수 있는 교육내용으로 제시되고 있다(Duckworth & Eskreis- 
Winkler, 2013). 국내 스포츠 분야에서도 마인드셋이 그릿에 긍정적인 주요 요
인임을 보고하여(신준하, 허진영, 2019; 강유신, 이근모, 2019; 김현주, 김형석, 
김덕진, 2019; 김창우, 이원일, 2021), 그릿의 성장에 마인드셋의 형성이 주요함
을 설명하였다. 이렇듯, 운동선수들은 경기력 향상을 위해서 필연적으로 장기간
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의 반복훈련을 수행해야 한다(류호윤, 양대승, 2017)는 점에서 그릿과 경기력의 
연관성이 있을 것으로 예측 가능하며, 박성언, 한승용(2019)과 이경현, 강현우
(2019)의 연구에서 태권도 선수들의 그릿이 경기력에 긍정적인 영향을 미쳤다
고 밝혀짐에 따라 타 종목의 스포츠 분야에서도 그릿이 경기력을 예측하는 중요
한 변수임을 시사한다. 일반적으로 운동선수들의 경기력(performance)은 선수들
의 경기수행과 관련된 총체적인 역량을 말하며, 선수들이 오랜 기간동안 지속적
인 준비와 노력, 훈련과정을 통해 얻게 되는 능력으로서 체력, 기술, 경기운영, 
심리적 요소 등의 복합적 상호작용에 의해 결정된다(양대승, 2015).

위 내용을 종합해보면, 운동선수들의 그릿 수준은 코칭행동과 마인드셋이 경기
력을 설명하는 데 있어 중요한 변인임을 예측할 수 있다. 코칭행동에 관련된 선
행연구가 다양하게 이루어졌으며, 비인지적 요인인 그릿과 마인드셋에 대한 연구
는 최근 심리학 분야에서 주목받고 있지만, 아직은 미흡한 편이고, 코칭행동이 
경기력에 영향을 미치는 데 있어 마인드셋의 조절효과와 그릿이 매개하는 효과
를 밝혀낸 연구는 찾아보기 힘든 실정이다. 선행연구의 결과로 미루어 보아 스포
츠 현장에서의 운동선수들을 대상으로도 같은 맥락의 긍정적 효과를 기대해 볼 
수 있으므로 다양한 종목의 운동선수들을 대상으로 실증적 연구를 통한 적용 범
위의 확대가 필요하다(신준하, 2019). 선행연구에서 제시한 실증적 연구결과와 
이론적 근거를 바탕으로 그릿과 마인드셋을 적용한 운동선수 경기력에 관한 연
구의 필요성이 있다고 사료 된다.
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B. 연구 목적

이 연구의 목적은 운동선수가 인지한 코칭행동에 그릿과 마인드셋을 적용한 
선수의 경기력 간의 구조적 관계를 규명하고, 변인 간의 영향력을 밝혀내고자 한
다. 또한, 코칭행동과 경기력의 관계에서 마인드셋의 매개효과를 검증하고, 그릿
의 조절효과를 검증함으로써 바람직한 코칭행동에 대한 근거를 제시하고, 연구 
변인 간의 인과관계를 이해하는데 정보를 제공하여, 운동선수의 경기력 향상을 
위한 기초자료로 활용될 것을 기대한다.

C. 연구 가설 및 모형

선행연구를 중심으로 고등학교 및 대학교 운동선수를 대상으로 지도자의 코칭
행동과 경기력의 관계에서 그릿과 마인드셋을 적용한 구조적 관계를 규명하기 
위하여 다음과 같은 가설을 제시하였다. 

가설 1. 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 
마인드셋에 직접적인 영향이 있을 것이다.

가설 2. 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선
수의 마인드셋에 직접적인 영향이 있을 것이다.

가설 3. 마인드셋은 운동선수의 경기력 향상에 직접적인 영향이 있을 것이다.
가설 4. 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 

경기력 향상에 직접적인 영향이 있을 것이다.
가설 5. 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선

수의 경기력 향상에 직접적인 영향이 있을 것이다.
가설 6. 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 

그릿에 직접적인 영향이 있을 것이다.
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가설 7. 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선
수의 그릿에 직접적인 영향이 있을 것이다.

가설 8. 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)와 운동선수의 
경기력의 관계에서 마인드셋(성장, 고정)은 매개효과가 있을 것이다. 

가설 9. 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)와 운동선
수의 경기력의 관계에서 마인드셋(성장, 고정)은 매개효과가 있을 것이다. 

가설 10. 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)와 운동선수의 
경기력의 관계에서 그릿(열정, 끈기)은 조절효과가 있을 것이다.  

가설 11. 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)와 운동
선수의 경기력의 관계에서 그릿(열정, 끈기)은 조절효과가 있을 것이다.

 
위와 같은 연구가설과 선행연구를 중심으로 연구 모형은 다음과 같다. 

그림 2. 연구 모형
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D. 연구 제한점

첫째, 본 연구에 참여한 운동선수는 전국적으로 621명이 참여하여 연구가 
진행되었지만, 고등부와 대학부로 한정되었다. 등록된 운동선수를 대상으로 연
구를 진행하는데 있어 표본을 확보하는데 어려움이 있었던 이유로 다양한 의
견을 수렴하는 데 한계가 있었고, 일반부 운동선수가 제외된 것이 연구의 제
한점이다. 

둘째, 운동선수의 경기력 향상에 영향을 제공할 수 있는 변수는 다양하다. 
하지만 본 연구는 통제적 코칭행동과 자율적지지 코칭행동으로 조사도구가 제
한되어 진행됐기 때문에 조사도구를 다양화 하지 못한 한계를 가질 수 있다. 

셋째, 경기력 향상을 위한 통제적 코칭행동과 자율적지지 코칭행동을 측정할 
수 있는 연구방법은 다양하다고 할 수 있다. 하지만 본 연구는 양적 연구를 
실천하기 위해 구조화된 설문지를 중심으로 진행되었다. 이와 같은 제한된 연
구방법을 통하여 질적 연구를 통한 다양한 의견을 수렴하지 못한 한계를 가질 
수 있다. 
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II. 이론적 배경

A. 코칭행동

1. 통제적 코칭행동

1) 통제적 코칭행동의 개념

코칭행동은 지도자가 선수들에게 설정된 목적을 달성할 수 있도록 정신적, 심
적, 환경적 영향력을 행사할 수 있는 코치의 임무이자 책임이라고 정의할 수 있
다(정지혜, 허정훈, 2014). 코칭행동은 크게 통제적 코칭행동과 자율성지지 코칭
행동으로 구분되는 가운데 통제적이란 사전적 의미는 ‘목적이나 일정한 방침에 
따라 행위를 제약하거나 제안하는 것’으로서, 통제적인 코칭행동(controlling 
coaching behavior)은 압박적(pressuring)이고, 강압적(coercive)이고, 독재적
(autocratic)이고, 권위적(authoritative)인 형태를 선수들에게 가하는 코칭형태라
고 할 수 있다. 

이러한 행동은 통제소재(locus of causality)가 내부가 아닌 외부에 있는 것이
다(김종식, 2013). 또한, 선수에게 높은 강도의 훈련을 강조하고, 선수에게 기술
과 전술을 중점적으로 지도하며, 팀의 체계를 세우고 선수의 활동을 규제하고 구
성하는 행동을 의미한다(홍웅표, 2008). 즉, 통제적 코칭행동이란 지도자가 이끄
는 방식의 방향으로 선수가 행동하고 훈련하도록 지시하고 명령하는 권위적인 
코칭을 의미한다(Bartholomew et al., 2009).

지도자들은 지도자가 원하는 결과를 얻기 위해서 환경이나 상황을 통제하거나 
통제신념을 갖게 되며(김성문, 황승현, 손원일, 2012), 이러한 통제된 코칭행동
은 스포츠 현장을 보면 쉽게 볼 수 있는 전통적인 코칭행동이다. 대표적으로 지
도자의 화난 듯한 무서운 표정이 담긴 얼굴, 권위적이고 강압적인 목소리와 지시
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행동, 그리고 이러한 지도자의 명령에 수동적이고 빠르게 반응하는 선수들의 행
동 등이 있다(송용관, 김동환, 2006). 

통제적 코칭행동을 지속해서 선수에게 지도하게 되면 선수의 동기에 부정적으
로 영향을 미쳐 훈련에 대한 의욕이 떨어질 뿐만 아니라 시합에서의 경기력에도 
영향을 미치게 되어 이에 대한 결과가 선수에게 영향을 미쳐 운동을 포기하게 
될 수 있다(최선웅, 2015). 이러한 내용을 바탕으로 국내에서 선수들을 대상으
로 연구된 통제적 코칭행동에 대한 종합적인 연구결과는, 지도자의 통제적 코
칭행동은 선수들의 자기결정동기에 부정적인 영향을 미친다는 것이다(천승현, 
이재원, 2011).

송용관, 천승현(2012)은 Bartholomew 등(2010)이 개발한 통제적 코칭행동 
척도(Controlling Coach BehaviorsScale:CCBS) 검사를 국내에 적용하고 활용하
기 위하여 타당성을 검증하였는데, 이는 통제적 코칭행동과 자율성지지 코칭행동
의 환경이 서로 상이하고 다차원적인 코칭 전략으로 보상 활용을 통한 통제, 부
정적인 조건적 관계, 위협 및 협박, 과도한 개인통제 등 총 네 가지의 통제전략
들로 구성되어 있음을 보고하였다(유재권, 2016). 

이와 같이 스포츠 현장에서 지도자의 통제적 코칭행동에 관한 다양한 연구들
이 여러 관점에서 다각도로 이뤄져야 하는 이유는 통제적 코칭행동의 부정적인 
결과를 더욱 여러 측면에서 다양하게 예측할 수 있기 때문이다(Bartholowmew 
et al., 2010). 즉, 다양한 종목의 스포츠 엘리트 선수들에게 통제적 코칭행동이 
긍정적으로 영향을 주는 요인에 대해서 확인 할 필요가 있으며, 부정적인 영향을 
주는 요인이 있다면 찾아 보완하는 것이 운동선수들의 경기력 향상과 효과적인 
코칭행동 프로그램 개발 및 개선에 도움이 될 것으로 사료 된다.

2) 통제적 코칭행동에 관한 선행연구

통제적 코칭행동에 관한 국외 스포츠 관련 선행연구에서는 지도자가 통제적 
코칭을 통한 전략을 사용하는 경우에는 선수들이 심리적인 스트레스가 가중되고 
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내적인 압박감을 심하게 느끼는 것으로 나타났다(Mageau & Vallerand, 2003). 
Hollembeak & Amorose(2005)의 스포츠 분야의 연구에서는 지도자의 권위적이
고 강압적인 통제적 코칭행동은 선수의 동기와 정서에 부정적인 것으로 보고하
였고, Deci & Ryan(2008)의 연구에서는 지도자의 강압적이고 권위적인 통제적 
코칭행동이 선수들의 심리상태를 불안정하게 하고 운동수행 능력이 저하되는 등
의 영향을 미치는 것으로 나타났다(홍승한, 2021). 

국내 스포츠 현장에서의 통제적 코칭행동에 관한 선행연구에서는 중학교 검도
선수를 대상으로 통제적 코칭행동이 성취목표(숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수
행회피)에 미치는 영향에 대해 통제적인 코칭행동의 요인인 부정적인 조건적 관
계와 위협 및 협박이 숙달접근에 영향을 미치고, 보상을 통한 통제가 숙달회피에 
영향을 미치며, 보상을 통한 통제, 부정적인 조건적 관계, 과도한 개인통제가 수
행접근에 영향을 미치고, 위협 및 협박이 수행회피에 유의미한 영향을 끼친다고 
보고하였다(김대근, 2019). 황인정(2019)은 중학교 이상의 체조선수들을 대상으
로 통제적 코칭행동과 자기관리, 운동 몰입의 관계에 대하여 선수들이 통제적 코
칭행동을 높이 지각할수록 훈련 관리에 긍정적인 영향이 있다고 설명하였다. 

신준하(2018)는 대학 운동선수들을 대상으로 통제적 코칭행동은 성장 마인드
셋에 부정적인 영향을 끼치지만, 통계적으로는 유의하지 않음을 밝혔고, 실수인
식에 대해서는 통계적으로 유의미한 부적인 영향을 확인하였다. 그리고 통제적 
코칭행동이 낮게 지각될수록 실수에 대한 긍정적인 인식이 높아졌으며, 통제적 
코칭행동이 높이 지각될수록 실수에 대한 부담이 높고, 긍정적인 인식이 낮다고 
보고하였다. 이러한 결과는 통제적인 훈련환경은 개인의 능력을 발휘하고자 하는 
욕구가 낮아지는 것으로 해석될 수 있으며, 스포츠 현장에서 지도자들은 권위적
이고 통제와 억압하는 코칭행동보다 훈련 상황에서 선수들을 의사결정에 참여시
키고 훈련시간에 유능성을 느낄 수 있는 훈련 분위기를 조성해야 할 것이라고 
강조하였다(신준하, 2019).

여자프로농구 선수를 대상으로 통제적 코칭행동과 코치-선수간 상호작용에 대
하여 부적인 영향이 있음을 보고하였다(임동기, 2019). 유도선수가 인지한 통제
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적 코칭행동은 승부근성에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타
났지만, 마인드셋의 하위요인 성장 마인드셋을 통한 간접적 매개효과는 승부근성
에 완전 매개하는 것으로 보고하였다(홍승한, 2021).

박지훈(2013)의 연구에서는 태권도 선수를 대상으로 통제적 코칭행동이 스포
츠 능력믿음과 운동지속에 유의한 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 김종식(2013)
은 대학 운동선수를 대상으로 통제적 코칭행동이 집단응징력과 지도자신뢰, 
운동만족과 유의한 상관관계와 인과관계가 있음을 밝혔다. 이정효(2017)는 통
제적 코칭행동은 지각된 유능감과 성취목표에 유의한 영향을 미친다고 보고
하였다.

통제적 코칭행동과 경기력이 연관된 선행연구에서 태권도 겨루기 선수들을 대
상으로 통제적 코칭행동의 하위요인인 보상활용을 위한 통제가 경기력에, 보상활
용을 위한 통제와 과도한 통제 요인이 운동지속에 유의한 영향을 끼치는 것으로 
나타났다(이영철, 2017). 김주영(2015)은 중학교 태권도 선수를 대상으로 통제
적 코칭행동이 불안, 코치신뢰에 부정적인 영향과 각성조절에는 긍정적인 영향이 
미친다고 보고하였으며, 일반적으로 통제적 코칭행동을 자제해야 할 것이라고 주
장하였다. 또한, 통제적 코칭행동과 경기력의 관계에서 부분매개효과를 가진다고 
밝혔다. 이러한 결과는 자신의 방식대로만 경기하도록 선수를 강요하여 질책하거
나 고성을 지르고, 잘할 때만 칭찬해주는 등의 행동인 통제적 방법은 일반적으로 
비효과적인 방법이기 때문에 선수의 상태나 경기상황을 충분히 고려하여 코치의 
적절한 판단 하에 활용되어야 할 것을 시사한다고 언급하였다.

앞서 살펴본 선행연구에서는 통제적 코칭행동이 엘리트 선수들에게 부정적인 
영향을 끼치는 사례가 대부분이지만, 몇몇 연구에서는 통제적 코칭행동이 긍정적
인 영향을 주는 것을 알 수 있다. 정지혜, 허정훈(2006)이 선수들이 지각하는 
지도자의 코칭행동에 따라서 선수들의 경기력은 변화할 수 있다(홍승한, 2021)
고 시사한 점은 앞으로도 다양한 관점에서 코칭행동에 관한 연구가 꾸준하게 실
행되어야 하는 이유이다.
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2. 자율적지지 코칭행동

1) 자율적지지 코칭행동의 개념

어린 아이들 중 부모로부터 자율성을 보장받고 자라온 아이들은 그렇지 못한 
아이들과 달리 자신의 행동에 대한 통제능력이 타인이 아닌 자신에게 있음을 인
지하며, 여러 측면에 있어 높은 자율성과 통제에 대한 이해, 유능성을 가지고 있
으며, 부모의 자율적인 관여가 높을수록 더 많은 유능감을 느끼게 되고 자율적인 
학업 동기 지향성을 갖고 높은 통제 이해 수준을 얻게 된다(Grolnick, Ryan & 
Deci, 1991). 특히, 각종 스포츠 현장에서의 지도자, 코치, 감독의 지도행동은 선
수들의 목표달성을 위해 많은 영향력을 행사하고 효율적인 코칭행동은 선수들의 
동기를 강화시켜 훈련의 효율성과 경기력 향상에 매우 큰 영향을 미친다(김기형, 
박중길, 2009).

Deci 등(2000)은 개인의 내적동기와 외적동기의 원인, 모든 동기의 결과를 이
해하는데 중요한 동기 이론 중의 하나로 알려진 자기결정성 이론을 자율적지지 
코칭행동과 통제적 코칭행동 두 개의 관점으로 제안하였고, 스포츠에서 코칭행동
으로 바람직한 것은 선수들의 경기력 향상이며, 이러한 경기력 향상 방법 중에 
주목받고 있는 것이 바로 자기결정성 이론을 기반으로 한 자율적지지 코칭행동
이라고 주장하였다(홍승한, 2021).

자율적지지 코칭행동은 코치가 선수들의 의지에 의하여 선택할 수 있는 권한
을 경험할 수 있는 환경을 제공하고 스스로 도전하고 노력하도록 지원하는 것을 
말하며(Bartholomew et al., 2009), 자율적지지는 집단 내에서의 지도자 및 관
리자의 전반적인 관계 지향성을 의미하고(Deci, Connell & Ryan, 1989), 사람들
에게 스스로의 선택권을 부여하는 것으로 특정 과정의 참여자가 지도자, 교사, 
부모, 동료로부터 특정 활동의 참가에 있어서 독자적인 문제해결, 의사결정 과정
에의 참여 등에 자발적인 선택의 기회가 부여되었다고 느낄 수 있는 상태를 의
미하는 것이다(Vallerand & Houlfort, 2003). 
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즉, 자율적지지는 감독, 코치, 동료선수, 부모 등의 주요타자가 선수의 기분과 
마음을 이해하고, 지속적인 정보와 선택의 기회를 제공하여 선수들이 경험하는 
심리적 압박과 요구를 최소화 시키는 것을 뜻하며(Deci & Ryan, 1985, 2002), 
스포츠에서 자율적지지 코칭행동은 지도자가 선수들에게 심리적인 압박, 강압, 
요구를 줄이고 선수의 관점에서 그들의 기분을 인정하고 이해하여 계속 선택의 
기회와 정보를 지원하고 공유하는 것으로 설명할 수 있다(은희관, 오상덕, 김성
민, 추종호, 2012). 

위 내용을 종합해보면, 자율적지지 코칭행동은 자기결정성 이론에 근거하여 지
도자가 권위적 위치에서 선수들을 통제하고 압박하는 등 불필요한 요구를 최소
화하고 선수들의 관점에서 이해하고 사고에 대한 인정을 통해서 선수들과 함께 
문제해결에 대해 방법과 선택의 기회와 정보를 나누어 협력하는 것을 의미하며
(Black & Deci, 2000), 자율적인 분위기는 사람의 행동과 수행에 영향을 미치
며, 개인의 수행 능력보다 더 발휘하는 데 중요하게 작용하며, 자율적지지 기능
을 나타내는 정도에 따라 달라질 수 있다(이명희, 김아영, 2008).

이러한 내용은 자율적지지 코칭행동에 대하여 오해의 소지가 발생할 수 있는 
가운데 Reeve(2002)는 자율적지지 분위기란 스스로가 마음대로 하도록 방치하
는 것을 의미하는 게 아니라, 자신이 무엇을 하고 싶은지, 하고 싶은 것을 스스
로 선택하고 행동할 수 있도록 도우며, 목표를 설정하고 달성하기까지 참고 인내
하며, 참여자의 관점에서 문제를 바라보도록 노력하되 규칙과 한계를 반드시 명
확하게 설명해 주는 것이 중요하다고 하였다(신준하, 2019). 즉, 지도자가 선수
들에게 자율적지지 행동을 지원하게 되면 선수들의 훈련 및 교육, 학업에 있어서 
자율성, 유능성과 같은 심리적인 욕구에 영향을 미쳐 선수들이 훈련 및 교육, 학
업 참여 등에 동기행동을 유발하며, 이는 자율적지지 코칭행동은 개인의 생각이
나 의지를 인정하고 이해해주고 스스로 결정하고 선택할 수 있는 자율성을 강조
하고 지원하는 것을 말한다(임동기, 2019). 대부분의 선행연구에서는 자율성을 
지지하는 훈련환경이 수행을 극대화 시킨다고 주장하고 있으나, 실제적인 스포츠 
상황에서는 통제적이며 강압적인 훈련 분위기에서 통제적인 훈련방법을 경험한 
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선수가 더 좋은 수행결과를 가져오기도 한다(김순영, 박상혁, 2016). 
그러나, Vallerand와 Losier(1999)는 지도자의 자율적지지, 피드백 등의 여러 

요인이 개인의 유능성, 관계성, 자율성 등의 심리적인 욕구에 지대한 영향을 미
치면서 선수의 동기를 결정하는 것이며, 이와 유사한 동기유형은 행동적, 인지
적, 정서적 결과에 비슷한 영향을 미친다고 보고하였다(홍승한, 2021). 국내 스
포츠 분야의 연구에서 자율적지지 코칭행동은 목표에 대한 압박감이나 타인의 
평가와 요구사항을 최소화 시킴으로서 선수들에게 방향설정 및 선택에 대한 기
회를 부여한다고 설명하였다(김아영, 2010). 지도자가 자율성을 지지하는 방식
이 유능감 만족에 정적인 상관을 나타내어 지도자의 코칭 방식이 선수들의 심리
적인 욕구에 영향을 미치는 주요 선행변인으로서의 중요함을 밝혔다(송용관, 천
승현, 황승현, 2017). 또한, 이예승, 박진훈, 송용관, 이철(2014)은 코치의 자율
적지지가 스포츠 선수들의 유능성 욕구를 충족시킨다고 주장하였으며, 자율적인 
성향이 높은 운동선수들은 자신이 흥미를 느끼거나 가치가 있다고 생각되는 
활동과 행동에 더욱더 적극적으로 참여하게 되는 특성이 있다고 보고하였다
(황정동, 2012).

따라서 운동선수들에게 자율성을 지지하는 환경을 계속해서 조성하는 것이 중
요하며, 이러한 환경에서 운동선수들은 어떠한 영향을 받는지 검증할 필요가 있
다. 이에 따른 선수의 운동수행이 긍정적으로 작용한다면 이를 확대하고, 자율적
지지 코칭행동이 운동선수의 수행 및 경기력에 있어 부정적인 영향을 끼치는 부
분이 있다면 개선점 및 차선책을 찾아 보완하여 지도하는 것이 운동선수들의 경
기력 발전에 도움이 될 것으로 사료된다.

2) 자율적지지 코칭행동에 관한 선행연구

Amorose & Anderson-Butcher(2007)의 연구에서는 고교 및 대학 운동선수
들의 동기지향성이 지도자의 자율적지지 코칭행동으로 향상되는 것을 밝혔고, 
Gillet 등(2010)의 연구에서는 지도자의 자율적지지 코칭행동은 선수들의 내적
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동기에 중요한 영향을 미쳐 운동수행을 하는 데 있어 긍정적인 영향을 끼치는 
것으로 나타났다(홍승한, 2021). 또한, Pelletier 등(2002)이 수영선수들을 대상
으로 한 연구에서는 선수가 지각한 자율적지지 코칭행동과 자기결정적동기의 관
계에서 긍정적인 영향을 미치는 결과를 시사하였다(홍승한, 2012).

국내 스포츠 분야의 선행연구에서는 자율적지지 코칭행동이 중학교 검도선수
의 성취목표에 미치는 영향에 대하여 숙달접근에 유의한 영향이 있음을 밝혔으
며(김대근, 2019), 중학교 이상의 기계체조 선수의 자기관리(몸관리, 대인관리, 
훈련관리, 정신관리)와 인지 몰입에 유의한 정의 영향력이 있음을 보고하였다(황
인정, 2019). 

대학 운동선수들을 대상으로 자율적지지 코칭행동은 성장 마인드셋과 실수인
식에 정적인 영향을 미치는 것을 확인하였으며, 자율적지지 코칭행동과 그릿 간
에는 성장 마인드셋과 실수인식의 매개효과를 검증하였다(신준하, 2018). 이러
한 결과는 자율성이 지지되는 코치로부터의 선수들은 스스로 노력하여 성장하고
자 하는 마음가짐이 강하며 다양한 스포츠 상황에서 발생될 수 있는 실수에도 
긍정적인 인식을 갖고 있음을 의미하며, 자율적지지 코칭행동은 성장 마인드셋과 
실수인식에도 직접적인 효과를 미쳤고, 실수인식과 성장 마인드셋역시 그릿에 직
접적인 영향을 나타낸 결과로 보아 자율성을 지지받은 선수들은 성장 마인드셋
과 실수인식을 통하여 그릿에도 정적인 영향을 미치는 것을 의미한다고 주장하
였다(신준하, 2019).

태권도 선수들을 대상으로 자율적지지 코칭행동은 운동 몰입과 인지된 경기력
에 통계적으로 유의한 정의 영향을 끼치는 것으로 나타냈으며, 선수들이 지각한 
자율적지지 코칭행동과 인지된 경기력의 관계에서 운동 몰입이 매개효과를 나타
낸다고 보고하였다(임우섭, 2018). 임동기(2019)는 여자 프로농구 선수들을 대
상으로 자율적지지 코칭행동과 코치-선수간 상호작용에 대하여 분석한 결과, 정
적인 영향이 있음을 밝혔다. 홍승한(2021)은 유도선수가 인지한 자율적지지 코
칭행동은 승부근성에 영향을 미치며, 그릿의 간접적 매개효과와 성장 마인드셋을 
통한 간접적 매개효과는 승부근성에 정적 영향이 있음을 발표하였다.
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장애인 운동선수들을 대상으로 자율적지지 코칭행동이 통제적 행동조절에 정
적으로 유의한 영향을 미친다고 보고하였다(유재권, 2015). 이정효(2017)는 프
로축구 선수들을 대상으로 자율적지지 코칭행동은 지각된 유능감과 성취목표(숙
달접근, 수행회피)에 영향을 미친다고 보고하였다. 

대학 운동선수들의 지각된 자율적지지 코칭행동은 긍정적 정서와 정서지능을 
통해서 뿐만 아니라 직접적으로 노력과 지속성을 증진시키는데 기여한다고 보고
하였으며, 이러한 결과는 코치의 행동이 선수들의 수행을 위한 노력과 지속성에 
영향을 주지만, 코치가 선수들의 자율성을 지지할수록 선수들은 긍정적인 정서가 
촉진되어 자신과 타자의 정서를 적절히 평가하고 조절함으로써 스포츠 수행을 
위해 지속적인 노력을 기울인다는 사실을 시사하였다(장보경, 김승재, 2019).

이경현, 강현우(2019)는 대학 태권도 선수들을 대상으로 자율적지지 코칭행동
이 선수들의 경기력과 그릿에 긍정적인 영향이 있다고 보고하였으며, 이러한 결
과를 바탕으로 태권도 지도자들이 현장에서 선수들을 지도하는 데 있어 자율적 
환경을 만들기 위한 세심한 계획과 노력이 필요할 것으로 판단된다고 주장하였
다. 황재욱, 권승민(2019)은 대학 축구선수들이 지각한 자율적지지 코칭행동이 
팀 상호작용과 인지된 경기력에 정적인 영향이 있으며, 인지된 경기력과 자율적
지지 코칭행동의 관계에서 팀 상호작용의 부분 매개효과를 확인하였다.

B. 그릿

1. 그릿의 개념

비인지적 특성은 인지적 특성이 설명하지 못하는 부분을 다루고 있는 한편, 인
지적 요인들에 비해 그 변화가 용이하다는 측면에서 중요하게 다루어진다(임효
진, 하혜숙, 황매향, 2016). 최근 수년 사이 다양한 분야에서 성취에 영향을 미
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치는 것으로 밝혀진 그릿(Grit)은 대표적인 비인지적 요인이다(강도영, 2021). 
근성, 회복탄력성, 진취성, 끈기, 투지, 열정 등 다양한 시각으로 해석되어온 그
릿은 장기적인 목표를 달성하기 위한 열정적인 끈기를 의미한다(Duckworth et 
al., 2007). Duckworth & Seligman(2005)은 비인지적 요인과 성취의 관련성에 
대한 연구를 분석하여 인간의 성취를 결정하는 것은 타고난 재능, 지능, 지식과 
같은 인지적 요인보다 열정, 인내심, 난관을 극복할 수 있는 능력, 뚜렷한 목표, 
자신의 능력에 대한 자신감과 같은 비인지적 요인이라는 것을 확인하였다(양찬
일, 2020). Duckworth(2006)는 타고난 지능, 재능과 기회가 동일한 경우에 누
군가는 성공을 하고 누군가는 실패를 하는 데 있어 동료들보다 상대적으로 더 
높은 성취를 하는 사람들이 가진 일반적 특성에 주목했다(신준하, 2019). 그리
고 다양한 분야에서 탁월한 업적을 이루고 성공한 위치에 있는 사람들이 가진 
공통점을 찾아 그 특성을 그릿이라고 명명하였다(전유화, 2021). 

그릿을 가지고 있는 사람들에게서는 오랜 시간이 소요되는 장기적인 명확한 
목표를 가지고 있었으며, 장기적인 목표를 달성하는 과정에서 직면하게 되는 걸
림돌, 고원현상(plateau phenomenon), 실수 또는 실패에 대하여 포기하지 않고 
지속적인 노력과 흥미를 유지하는 특성을 가지고 있었다(강도영, 2021). 그 후 
Duckworth 등(2007)은 사회적으로 성공한 사람들과의 면담을 통해 그들의 공통
적 특징은 자신의 목표달성을 위한 장기적인 노력과 열정이 남다르게 높다는 것
을 확인하였다(양찬일, 2020).

이처럼 그릿은 미국에서 Angela Duckworth 등(2007)에 의해 처음으로 소개
된 개념이며, 그릿의 철자 ‘G’는 성장(Growth), ‘R’은 회복력(Resilience), ‘I’는 
내재적 동기(Intrinsic Motivation), ‘T’는 끈기(Tenacity)를 의미한다. 4개의 단
어가 모여 만들어진 그릿이란 개념은 미래의 삶에서 성취와 성공을 가늠하는 심
리적 특성으로 “장기적인 목표달성을 위한 열정과 끈기”를 의미하며, 자신이 계
획한 장기적인 목표를 달성하기 위하여 어떠한 시련이 와도 열정과 끈기로 포기
하지 않고 버텨내는 힘으로 정의한다(Duckworth et al., 2007). 즉, 그릿은 단순
히 일회성의 짧은 기간의 노력을 말하는 것이 아니고 오랜 기간 그 목적을 달성
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하기 위하여 노력하다가 겪는 많은 실패와 좌절 경험에도 불구하고 본인의 관심
과 노력을 계속해서 기울이는 것을 뜻한다(한상춘, 2017).

그릿은 우리말로 집념, 투지와 의미상으로 유사한 개념으로 이해되지만, 목표
달성을 위한 장기적인 노력과 열정을 유지하는 것을 의미한다(양찬일, 2020). 
이러한 그릿은 장기적인 목표를 향해 나아가는 동안 흥미를 잃지 않고 열정적으
로 목표를 추구하는 흥미 유지(consistency of interest)와 장기적인 목표를 향
해 나아가는 동안 어떠한 역경이 있더라도 포기하지 않고 정진하는 노력 지속
(perseverance of effort)으로 구성되어 있다(Duckworth et al., 2007).

국내에서는 그릿에 대한 개념에 대해 유영란, 유지원, 박현경(2015)은 그릿은 
보다 높은 목표달성을 위해 끊임없이 노력을 기울인다는 점에서 차별화된다고 
정의하였으며, 그릿은 어려움이나 좌절되는 순간에 처하더라도 멈추지 않고 도전
하는 것을 뜻하며, 다양한 방법을 통하여 문제를 해결해 나아가며 개인의 능력 
향상에 대한 관심이 높기 때문에 목표를 달성하기 위한 과정에서도 여러 경험을 
통해 배워나가고 수행을 위해 노력하는 것을 의미한다고 언급하였다(신준하, 허
진영, 2019). 또한, 그릿에 대해 노력의 꾸준함은 목표를 달성하기 위해 좌절, 
역경, 실패의 순간에 부딪히더라도 열정과 더불어 지속덕인 노력을 통해 극복하
려는 경향을 뜻하며, 흥미의 지속성은 일관성을 갖고 흥미와 목표를 쉽게 바꾸거
나 포기하지 않는 경향을 뜻한다고 주장하였다(김주영, 2019).

이와 관련하여 국내 다양한 스포츠 분야에서도 운동선수들을 대상으로 한 
연구들(장유진, 2020; 이도홍, 2020; 강현우, 장세용, 2021; 박나영, 2021; 
김길식, 2021; 이재원, 2021)에서 그릿이 선수들의 경기력을 예측할 수 있는 핵
심 변수임을 밝혀냄으로써 그릿의 중요성이 부각되고 있다. 이처럼 어떠한 분야
를 막론하고 높은 수준의 그릿은 성공 및 성취를 얻는데 필수적인 요인으로 작
용하며, 특히 운동선수의 목표달성과 경기력에 있어 중요한 역할을 할 것으로 판
단된다.
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2. 그릿에 관한 선행연구

국외 그릿에 관한 선행연구에서 Vallerand 등(2003)은 그릿은 스포츠에서 운
동선수이 나타내는 심리적인 요인 중 열정이나 투지, 끈기 등과 유사하다고 볼 
수 있으며, 열정은 개인이 흥미를 갖고 지속해서 활동에 투자하여 많은 시간과 
에너지를 쏟아내는 강한 성향으로 보고하였다(홍승한, 2021). 승부 욕심이 강한 
수영 선수들의 승부욕을 알아본 결과, 선수들의 빛나는 업적은 평범해 보이는 무수
한 노력에 대한 개별요소의 합이라고 설명하였다(Chambliss, 1989). Vallerand 
등(2008)은 그릿을 열정과 끈기라고 설명하면서 자신의 목표와 관심 분야에 지
속해서 참여할 수 있는 밑거름이 되는 요인으로서 궁극적으로는 힘을 발산할 수 
있는 중요한 원천 중 하나인 자신감이 되고, 이를 통해 목표성취를 이룰 수 있다
고 강조하였다(홍승한, 2021).

Pink(2011)의 그릿에 관한 연구에서는 자신이 하고자 하는 목표와 목적 달성
을 위해 일에 대한 끈기와 열정, 가치, 의미부여 등이 실제 수행에서 결과에 유
의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Duckworth(2016)는 미식축구팀 코치의 
인터뷰 내용분석과 미국 프로야구에서 명예의 전당에 오른 투수의 인터뷰 내용
분석을 통해 결과목표와 중간목표, 하위목표 구분의 중요성에 대해 보고하였으
며, 수영 올림픽 금메달리스트 선수와의 인터뷰를 통해 재미가 선수들의 행동을 
일으키는 중요한 요인임을 밝혀냈다(박나영, 2021). 노력이 타고난 재능을 뛰어
넘을 수 있음을 대변해 주는 하나의 중요한 예시이며, 타고난 재능을 뛰어넘는 
의지의 중요성을 대변해 준다(Duckworth, 2016).

또한, Dockworth 등(2007)은 장기적인 목적, 목표성취를 위해서는 노력에 대
한 지속성, 꾸준한 관심을 통한 열정으로 그릿을 정의하면서, 목표성취의 매우 
중요한 요인이며, 그릿은 타고난 재능이나 지능보다 개인의 성취에 많은 영향을 
미치고 있음을 시사하였다(홍승한, 2021). Vallerand 등(2014)의 그릿에 관한 
연구에서는 그릿과 열정은 교육적 성과를 긍정적으로 예측할 수 있는 요인임을 
시사하였다.
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국내 스포츠 분야의 그릿에 관한 선행연구에서 강도영(2021)은 그릿이 내재적 
미래지향목표에 유의한 영향을 미친다고 보고하였으며, 인생에서 가장 유요한 시
기라고 할 수 있는 대학 엘리트선수에게 성공적인 수행을 예측할 수 있는 그릿
에 대한 중요성 인지의 필요성을 제기하였다. 유주연(2019)은 대학 태권도선수
들을 대상으로 그릿이 기본심리욕구(자율성, 유능성, 관계성)에 긍정적 영향을 
미치며, 인지몰입과 행위몰입에 유의한 영향을 끼친다고 보고하였다. 양찬일
(2020)의 연구에서는 중·고등학교 야구선수들의 그릿은 운동지속의도에 긍정적
인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 조성욱(2019)은 체육전공 일반 대학생을 
대상으로 그릿이 진로준비행동에 영향이 있으며, 긍정심리자본과 진로준비행동의 
관계에서 그릿의 매개효과가 있음을 확인하였다.

그릿과 경기력에 관한 선행연구에서는 고등학교 농구선수를 대상으로 그릿이 
성취목표지향성과 경기력에 유의한 영향을 끼친다고 보고하였으며, 고등학교 농
구선수들에게 그릿과 성취목표지향성의 확립이 중요한 요인으로 작용한다는 것
을 확인하였다(이재원, 2021). 또한, 대학 운동선수들을 대상으로 이도흥(2020)
은 그릿이 높을수록 인지된 경기력이 높은 것을 확인하였으며, 청소년 태권도 겨
루기 선수들의 그릿은 경기력의 하위요인인 자신감, 정신력, 집중력에 유의한 긍
정적 영향을 미치며, 그릿을 향상시킬 수 있는 선행변수에 대한 연구를 지속적으
로 수행해야 할 필요성에 대하여 강조하였다(장유진, 2020). 김길식(2021)의 연
구에서는 프로축구선수들을 대상으로 그릿이 높으면 정서적 고갈 탈진 및 비인
격화와 개인적 성취도 저하 탈진이 감소하며, 인지된 경기력이 향상하여, 그릿은 
탈진과 인지된 경기력에 영향을 주는 선행인자임을 시사하였다. 강현우, 장세용
(2021)의 연구에서도 그릿이 경기력에 정적인 영향을 미치며, 긍정심리자본과 
경기력의 관계에서 부분적으로 매개효과가 있음을 밝혔다.

박나영(2021)의 그릿에 관한 연구에서는 학생선수를 대상으로 개인운동 종목
과 단체운동 종목의 차이를 비교분석 하였는데, 개인운동 종목에서 그릿은 경기
력과 학업성취도에 유의미한 정적 영향이 있음을 밝혔고, 사회적 지지와 학업성
취도 그리고 사회적 지지와 경기력의 인과관계에서 유의한 매개효과를 검증하였
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다. 단체운동 종목에서도 마찬가지로 그릿이 경기력과 학업성취도에 긍정적인 영
향을 미치는 것을 검증하였으며, 개인운동 종목과 달리 사회적 지지와 경기력에
서만 매개효과가 유의하게 나타났다고 보고하였다.

앞서 살펴본 선행연구의 결과를 종합해보면, 높은 그릿 수준은 다양한 비인지
적 요인에 긍정적인 영향을 미치며, 다양한 변인 간 관계에서 매개효과가 있는 
것을 알 수 있다. 특히, 박나영(2021)의 연구에서 나타내듯, 개인종목과 단체종
목에 따라 그릿의 매개효과 결과의 차이점이 있다는 점은 본 연구에서도 통제적 
코칭행동에 따른 경기력, 자율적지지 코칭행동에 따른 경기력 그리고 마인드셋에 
따른 경기력의 인과관계에서 그릿의 매개효과를 검증하는 데 있어, 개인 및 단체
운동 종목에 따라 흥미로운 결과가 나타날 것을 예상해 볼 수 있다.

C. 마인드셋

1. 마인드셋의 개념

 
마인드셋(mindset)은 내재적 이론(implicit theory)에 기반을 두고 미국 스탠

포드 대학의 심리학자 Carol Dweck(1999)에 의해 최초로 제안된 개념이다. 내
재적 이론은 겉으로 명시되지 않는 비인지적인 신념으로, 내재적으로 주변과 자
신을 예측하고 그 의미를 해석하는 틀을 제공한다(Molden & Dweck, 2006). 이
에 기초하여 Dweck(2006)은 실체론을 고정 마인드셋, 증진론을 성장 마인드셋
으로 규명하였으며, 마인드셋을 고정 마인드셋(fixed mindset)과 성장 마인드셋
(growth mindset) 두 가지 요인으로 분류하였다. 고정 마인드셋은 노력을 꾸준
히 하더라도 재능과 지능을 변화할 수 없다는 믿음이며, 이와 대비되는 개념인 
성장 마인드셋은 자신의 노력을 통해 재능이나 지능을 향상할 수 있다는 마음가
짐이다(홍승한, 2021). 즉, 전자는 실패를 경험했을 때 열정이 감소하거나 위축
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된 행동을 보이지만, 후자는 실패를 경험하더라도 이를 발판삼아 극복하고 지속
적인 열정을 보인다(Dweck, 2006). 아래의 <표 1>은 고정 마인드셋과 성장 마
인드셋을 비교한 내용이다.

태도 고정마인드셋 성장마인드셋

도전 도전을 회피함 도전을 수용함

어려움
쉽게 포기하거나 방어적 자세를

취함

어려움에 처하더라도 포기하지

않음

노력 노력을 헛된 것으로 생각함 노력을 숙달의 과정으로 생각함

비판
도움이 되는 부정적 피드백을

무시함
성장과 배움의 기회로 받아들임

타인의

성공
타인의 성공을 위협으로 받아들임 타인의 성공을 통해 교훈을 얻음

결과 잠재력을 발휘하지 못함 높은 성취에 도달함

표 1. 고정 마인드셋과 성장 마인드셋 비교(Dweck, 2006)

이처럼 고정 마인드셋의 소유자는 사고와 행동을 초기정보의 기준으로 정한 
뒤 그것에 고정되어 부적응적 동기를 유발하며(이정림, 2015), 사람의 특성과 
성격은 고정되어 있다고 믿고 있어 실패에 더 민감하게 반응한다(오주원, 
2019). 한편, 성장 마인드셋의 소유자는 실패에 대한 두려움이 없고, 과정에 목
적을 두며, 자신이 잘할 수 있는 정보를 얻으려 노력하며, 그러한 과정에서 즐거
움을 느끼며(McCutchen et al., 2016), 불가능해 보이는 상황에서도 연습과 노
력을 통해 자신의 능력이 발전하고 개선될 수 있다고 믿는다(오주원, 2019).

국내 스포츠 선행연구에서 고정 마인드셋이란 사람은 재능이나 지능을 변화할 
수 없다고 믿고 자신의 성취나 성장에 있어 부정적인 행동을 하거나 방어적인 
행동을 취하는 것을 뜻하며, 성장 마인드셋은 개인의 재능이나 지능은 노력으로 
변화할 수 있다고 믿고 외부의 정보를 자신의 성취와 성장을 위한 발돋움으로 
받아들이고 노력해 나아가는 개인의 신념이라고 설명하였다(홍승한, 2021).

즉, 마인드셋이란 운동선수가 훈련과정에서 한계의 상황에 직면하게 될 때, 좌
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절할 수 있는 상황에서 자신의 능력 성장에 대한 믿음을 가지고서 신체적 한계
에도 불구하고 자신이 목표한 목적을 달성하기 위해 끊임없이 노력하는 것이며, 
이러한 믿음은 같은 상황에서 누군가는 도전 의식으로 어려움을 헤쳐 나아가지
이러한 새로운 과제에 대한 도전과 좌절의 차이는 바로 자신의 능력 성장에 대
한 믿음인 마인드셋으로 설명할 수 있다(김현주, 강상범, 김덕진 2018, 홍승한, 
2021, 재인용).만, 누군가는 좌절하고 말 것이다(홍승한, 2021). 

2. 마인드셋에 관한 선행연구

 
국외 마인드셋에 관한 선행연구는 다양한 분야에서 이루어져 왔는데, 마인드셋

에 관한 연구에서 마인드셋은 학생들의 학업성취와 연관된 동기를 예측하고 분
석하는 데 있어서 학생의 재능이나 지능보다도 마인드셋이 중요한 요인임을 주
장하였다(Sternberg, 2000). 마인드셋 유형에 따른 뇌 활성화 패턴을 분석한 결
과 학습자의 성장 마인드셋이 고정 마인드셋 보다 뇌가 더욱 많이 활성화되는 
것을 확인하여 성장 마인드셋이 학습자의 동기와 수행에 많은 영향을 준다는 사
실을 검증했다(Mangels 등, 2006). 

또한, 고정 마인드셋을 가진 사람은 특정 사실에 대한 초기정보는 동기의 준거
가 되어 이후의 정보해석과 행동범위에 영향을 미쳐 결과적으로 부적응적 동기
양식을 형성하게 되고, 성장 마인드셋을 가진 사람은 초기정보에 고착되지 않고, 
추가정보를 활용하여 초기정보 개선을 통해 성취에 도움이 되는 적응적인 동기
양식을 형성하게 된다는 것을 알 수 있었다(Vandewalle, 2012). 학생들의 학업 
측면과 운동 측면에서 마인드셋을 비교한 Atwood(2010)를 통해서는 마인드셋
이 학업적 능력 성장에 대한 가능성보다는 운동능력에 대한 성장 가능성의 믿음
이 더 높게 나타났다고 평가하였다(김길식, 2021).

마인드셋이 강할수록 그릿이 향상되며, 그릿이 향상될수록 마인드셋이 강화되
어 상호 작용하는 것으로 나타났다(Dweck, 2006). 

국내 마인드셋에 관한 이수경(2016)의 연구에서는 일반 성인을 대상으로 성장 
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마인드셋은 회복탄력성과 그릿에 정적으로 유의한 영향이 있으며, 반대로 고정 
마인드셋은 회복탄력성과 그릿에 부적 영향을 미친다고 보고하였다. 국내 스포츠 
분야에서는 대학 운동선수들의 성장 마인드셋이 그릿에 정적으로 유의한 영향을 
미치는 것이 확인되었다(신준하, 2019). 또한, 원영식(2018)의 연구에서는 성장 
마인드셋과 고정 마인드셋 각각의 독립적인 영향을 확인하기 위해 둘로 구분하
여 살펴본 결과, 성장 마인드셋은 회복탄력성에 정적인 영향을 미치며, 고정 마
인드셋은 회복탄력성에 부적인 영향을 미친다고 설명하였다.

야구선수들의 마인드셋과 그릿 및 운동지속의도의 구조적 관계(양찬일, 2020)
에 대하여 선행된 연구에서도 마찬가지로 성장 마인드셋은 그릿과 운동지속의도
에 긍정적인 영향이 있으며, 반대로 고정 마인드셋은 부정적 영향을 미친다고 보
고하였다. 장지현(2021)의 연구에서도 학생 선수들을 대상으로 마인드셋이 운동
몰입과 운동지속에 정정인 영향을 끼치며, 성장 마인드셋과 고정 마인드셋의 영
향력을 비교한 결과, 운동몰입과 운동지속 각각 성장 마인드셋의 영향력이 더 높
은 것으로 확인되었다.

마인드셋에 관한 선행연구들을 살펴본 결과, 대부분의 연구에서 성장 마인드셋
은 다양한 요인에 정적(+)인 영향을 미쳤으며, 고정 마인드셋은 부적(-)으로 
영향을 끼치거나, 긍정적 영향이 있더라도 성장 마인드셋 보다 낮은 영향력이 
있었다. 이러한 선행연구들의 결과로 미루어 볼 때, 본 연구에서도 변인들의 
구조적 관계에 있어 마인드셋의 조절효과를 살펴본다면 성장 마인드셋은 긍정적
으로 작용하고, 반대로 고정 마인드셋은 부정적인 영향이 나타날 것으로 예측해 
볼 수 있다.
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D. 경기력

1. 경기력의 개념

 
스포츠에서 궁극적 목표로 하는 것은 경기에서 승리하는 것이며, 승리를 위해

서 반드시 필요한 것은 최상의 경기력이다. 경기력(performance)은 스포츠 경기
상황에서 발휘할 수 있는 총체적인 운동수행 능력이라고 할 수 있으며(이주형, 
김종욱, 김현식, 2004), 장시간의 철저한 준비와 노력, 훈련을 통하여 얻은 최상
의 운동 능력을 안정적으로 유지할 수 있는 능력으로 정의된다(김수연, 2009).

또한, 스포츠에서 경기가 진행되는 스포츠 현장에서 개인 또는 선수가 속해있
는 팀이 지니는 경기력은 대회에서 소진하고 소멸하는 일회성의 기록이나 성적
이 아니라 장기간의 철저한 준비와 훈련, 노력 등을 통하여 얻어진 안정적인 개
인의 운동 능력을 의미한다(하철수, 김봉경, 이재환, 2009). 즉, 경기력이란 선수
들의 경기 수행에 필요한 통합적인 능력으로 선수들이 장기간에 걸쳐 꾸준한 훈
련과정을 통해 생성되는 능력으로서 체력, 기술, 경기운영, 심리적 요소 등의 복
합적 상호작용에 의해 결정된다(양대승, 2015).

신동성(1997)의 연구에 따르면 운동 수행에 개인의 내적요인(신체적·심리적·
생리적)과 외적요인(사회적·물리적)이 영향을 끼친다고 하였으며, 이를 구체적으
로 살펴보면 아래의 <그림 1>과 같다.

그림 2. 운동 수행의 결정요인(신동성, 1997)
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위 내용을 종합해보면, 이러한 경기력에는 신체적, 유전적, 훈련량, 훈련 기간, 
체력, 경험, 심리상태 등 많은 요인이 복합적으로 작용하며, 이 같은 내·외적 요
인 모두 직접 또는 간접적으로 작용한다. 따라서 경기력 향상은 다차원적이고 복
합적인 노력이 동반되어 상승할 수 있다(박나영, 2021). 운동선수들은 그 종목
의 경기력을 결정하는 요인을 파악하고 분석해야 할 것이며, 이러한 요인들의 우
선순위에 따라 경험과 관찰을 통하여 실력향상을 위해 도모해야 할 것이다(김훈
종, 2011).

2. 경기력에 관한 선행연구

대부분의 경기력에 관한 연구에서 경기력은 종속변수로서 어떠한 변인이 경기
력에 미치는 영향에 대해 이루어져 왔다. 본 연구에서도 경기력은 종속변수로서 
통제적 코칭행동과 경기력의 관계, 자율적지지 코칭행동과 경기력의 관계, 마인
드셋과 경기력의 관계를 살펴보고자 하며, 이러한 구조적 관계를 밝히는 과정에
서 각 변인 간 그릿의 매개역할을 검증하고자 한다.

경기력에 관한 선행연구를 살펴보면, 김주영(2015)은 태권도 선수들을 대상으
로 심리적 기술이 경기력에 미치는 영향에 대하여 알아보았는데, 심상조절, 불
안, 코치신뢰, 투지와 도전, 각성조절 요인이 경기력에 유의한 영향을 미치는 것
으로 나타났으며, 선수들의 성공적인 경기력 발휘를 기대하기 위해서 부정적인 
요소를 최소화하여 심리적 기술 안정에 도움을 줄 수 있도록 다각적인 측면에서
의 노력이 필요할 것이라고 언급하였다. 또한, 코칭행동과 경기력의 관계에서 심
리적 기술의 매개효과를 알아본 결과, 통제적 코칭행동과 경기력은 부분 매개효
과를 가지며, 자율적지지 코칭행동과 경기력의 관계에서 완전 매개효과를 갖는다
고 보고하였다. 따라서 경기가 시작해 완전히 종료될 때까지 코치가 근접한 위치
에 있어 선수와의 상호작용이 매우 중요한 태권도 경기현장에서 긍정적인 심리
적 기술과 경기력 향상을 위해서는 통제적 코칭행동보다 자율적지지 코칭행동이 
전제되어야 할 것을 강조하였다.
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배상운(2015)은 아이스하키 지도자의 설명지도, 피드백, 관리지도가 지도자에 
대한 신뢰와 인지된 경기력에 유의한 영향을 미치고, 지도자에 대한 신뢰와 인지
된 경기력은 결국 구전의도에 유의한 영향을 미친다고 밝혔다.

코칭행동과 경기력에 관한 연구를 살펴보면, 고등학교 태권도 겨루기 선수가 
지각하는 통제적 코칭행동과 경기력의 관계에 대하여 정광채(2020)의 연구에서 
통제적 코칭행동이 경기력에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 대학 태
권도선수를 대상으로 선행된 이경현, 강현우(2019)의 연구에서는 지도자의 자율
적지지와 그릿이 선수들의 경기력에 긍정적인 영향을 미치며, 자율적지지 코칭행
동과 경기력의 관계에서 그릿이 부분적으로 매개하는 것으로 나타났다. 황재욱, 
권승민(2019)은 대학 축구선수들이 지각한 자율적지지 코칭행동과 인지된 경기
력의 관계에서는 정적인 영향이 나타났으며, 통제적 코칭행동과 인지된 경기력은 
부적인 관계를 보이는 것으로 보고하였다.

그릿과 경기력의 관계를 밝힌 장유진(2020)의 연구에서는 그릿의 하위요인인 
관심의 지속성과 노력의 꾸준함 모두 경기력의 하위요인인 자신감, 정신력, 집중
력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 경기력 향상을 위해 그릿을 향상
시킬 수 있는 방안을 적극적으로 모색해야 할 필요가 있다고 언급하였다. 또한, 
윤찬수(2019)는 대학 학생선수의 투지(Grit)가 높을수록 자신의 인지된 경기력
에 정적인 영향을 미친다고 평가하였다.

박나영(2021)은 개인운동 및 단체운동 선수들을 대상으로 사회적 지지(부모 
지지, 지도자 지지, 친구 지지)와 그릿, 경기력, 학업성취와의 관계에 대하여 살
펴보았는데, 개인운동 종목에서는 사회적 지지(부모 지지, 지도자 지지)가 부분
적으로 경기력에 유의한 정적 영향을 미치며, 그릿이 경기력에 유의한 정적 영향
을 미친다고 보고하였다. 단체운동 종목에서는 개인 종목과 달리 사회적 지지에
서 지도자 지지, 친구 지지가 경기력에 유의한 영향을 끼친다고 밝혔으며, 그릿 
또한 경기력에 유의한 정적 영향을 끼친다고 발표하였다.

정신력과 경기력에 관한 선행연구에서 정천모(2017)는 레슬링 선수를 대상으
로 자기관리행동과 스포츠 정신력이 경쟁불안과 인지된 경기력에 유의한 영향을 
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미치는 것으로 보고하였으며, 이한성, 김상국(2018)은 청소년 골프선수의 정신
력이 인지된 경기력에 정적인 영향을 미치며, 자기조절과 주도적 관여는 정신력
을 매개로 경기력에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다.

경기력과 관련된 선행연구들을 종합해보면, 심리적 기술, 지도자의 설명지도, 
피드백, 관리지도, 그릿, 자기관리행동, 스포츠 정신력, 투지, 사회적 지지 등이 
경기력에 정적(+) 영향을 미쳤으며, 통제적 코칭행동은 경기력에 부적(-) 영향
을 미치는 것을 볼 수 있었다. 이러한 연구들의 결과로 미루어 보면, 본 연구에
서도 통제적 코칭행동이 경기력에 어떠한 영향을 미칠 것인지 예측할 수 있으며, 
통제적 코칭행동을 제외한 다양한 변인이 경기력에 긍정적인 영향을 줄 것으로 
판단된다.
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III. 연구 방법

A. 연구대상

본 연구는 2021년 선수로 등록이 되어 있는 전국의 고등학교 및 대학교 운동 
선수를 대상으로 650명의 비확률 표집방법으로 모집단으로 선정하여 조사하였
다. 모집단은 단체종목과 개인종목으로 구분하였고, 자기평가기입법으로 조사를 
실시하였다. 2021년 6월 1일부터 6월 30일까지 모집단에게 연구의 목적을 설명
한 후에 비대면 온라인 조사를 진행하였다.

사전에 교육을 받은 연구원이 설문에 참여하여 모집단에게 설문문항에 대하여 
충분히 설명을 하였으며, 설문 조사 시간을 10분으로 제공하였다. 회수된 설문지 
중에서 중복응답 등의 불성실 문항이 발견된 설문지 29부의 설문지를 제외하고 
621부의 자료를 최종적으로 선택하여 연구에 사용하였다. 연구에 참여한 대상자
의 특성은 <표 2>와 같이 제시하였다. 

변인 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 337 54.3

여성 284 45.7

연령

19세 이하 241 38.8

20대 339 54.6

30대 이상 41 6.6

소속
고등부 252 40.6

대학부 369 59.4

운동

경력

5년 미만 133 21.4

5년 이상 10년 미만 371 59.7

10년 이상 117 18.8

운동

유형

개인운동 376 60.5

단체운동 245 39.5

표 2. 연구 참여자의 특성
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B. 조사방법

본 연구는 우리나라에 선수로 등록되어 있는 고등학교 및 대학교 운동선수를 
대상으로 그릿과 마인드셋을 적용한 경기력에 관한 조사를 실시하였다. 

먼저 각 설문문항의 신뢰도와 문항 적합도를 검증하기 위하여 운동역학 전공 
교수 1명, 사회조사 박사 1명의 도움을 받아 설문문항에서 이해하기 어렵다고 
판단되는 문항과 연구목적에 부합되지 않다고 판단되는 문항도 제거하였다. 

이와 같이 검증된 조사도구를 중심으로 2021년 5월 1일부터 5월 20일까지 
100부의 설문지를 배포하여 예비 조사를 실시하였으며, 신뢰도와 문항 적합도에 
저해된다고 판단되는 문항은 제거하거나 수정·보완하여 재구성하였다. 

다음으로 6월 1일부터 6월 30일까지는 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 본 
조사를 실시하였다. 우리나라 등록된 운동선수를 대상으로 표본을 선정하였고, 
연구의 필요성과 목적을 충분히 설명한 후에 참여를 희망한 표본 중에서 연구대
상자를 선정한 후에 비대면 온라인 설문조사를 전화 및 이메일, 문자서비스를 이
용하여 설문조사를 실시하였다. 

본 조사는 총 621부의 설문지가 회수되었고, 중복 응답과 불성실 응답이 없는 
것으로 판단되어 모든 설문문항을 연구에 사용하였다. 

설문조사를 실시한 절차를 [그림 3]과 같이 제시하였다. 

구 분 조사 과정 주요 내용

설문문항 선정
설문문항 작성 및

전문가와 협의
설문문항 내용 수정 및 보완

  
예비 조사 100부 검증 신뢰도검증과 타당도 검증

  
본 조사 621부 검증 신뢰도검증과 타당도 검증

그림 3. 조사 방법
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C. 조사도구

본 조사에서 사용한 조사도구는 그릿과 마인드셋을 적용한 코칭행동과 운동선
수의 경기력에 관한 연구에 참여를 희망한 표본을 중심으로 자기평가기입법
(self-administration method)으로 총 621명의 조사 자료를 추출하였다. 

독립변수인 통제적 코칭행동의 조사도구는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 
통제의 3개의 하위요인으로 구성하였고, 자율적지지 코칭행동의 조사도구는 훈
련 분위기, 사생활 보호, 전략 인정의 3개 하위요인으로 구성하였다. 매개변수인 
마인드셋은 성장 마인드셋과 고정 마인드셋의 2개 하위요인으로 구성하였고, 조
절변수인 그릿은 열정 그릿과 끈기 그릿의 2개 하위요인으로 구성하였으며, 종
속변수는 경기력으로 구성하였다. 

조사도구의 설문문항 척도는 리커트(Likert) 5점으로 하였고, 1=‘전혀 그렇지 
않다’ 에서 5=‘매우 그렇다’로 척도 점수가 높을수록 설문문항을 높게 인식하고 
있다고 할 수 있다. 조사도구의 구성은 <표 3>과 같이 제시하였다.

변수 하위 요인 설문문항 수 총 문항 수

독립변수

통제적

코칭행동

조건적 관계 3

9위협 및 협박 3

개인 통제 3

자율적지지

코칭행동

훈련 분위기 3

9사생활 보호 3

전략 인정 3

매개변수 마인드셋
성장 마인드셋 4

8
고정 마인드셋 4

조절변수 그릿
열정 그릿 6

12
끈기 그릿 6

종속변수 경기력 경기력 5 5

총 문항 43 43

표 3. 조사도구 구성
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1. 통제적 코칭행동의 조사도구 구성

통제적 코칭행동은 Bartholomew et al.(2009)의 코칭행동 척도를 송용관과 천
승현(2012)이 국내에 맞게 검증하였고, 김종식(2013)과 홍승환(2021)이 사용한 
조사도구를 사용하였다. 또한 유도선수를 대상으로 코칭행동에 관하여 연구한 
홍승환(2021)의 조사도구, 축구 지도자의 행동에 관하여 연구한 김도윤(2019)
의 조사도구와 아이스하키 지도자의 지도행동유형과 경기력에 관하여 연구한 
배상운(2015)의 조사도구를 수정·보완하여 연구목적에 맞게 재구성하였다. 

통제적 코칭행동의 설문문항은 총 9문항으로 Likert 5점 척도로 구성하였으며, 
조사도구에 대한 Cronbach's Alpha값은 .953으로 나타났다. 

통제적 코칭행동에 대한 조사도구를 정리하면 <표 4>와 같이 제시하였다.

하위요인 설문 번호 Cronbach's Alpha

조건적 관계 a1, a2, a3

.953위협 및 협박 a4, a5, a6

개인 통제 a7, a8, a9

표 4. 통제적 코칭행동의 조사도구 구성

2. 자율적지지 코칭행동의 조사도구 구성

자율적지지 코칭행동은 김순영과 박상혁(2015)이 개발한 코칭행동 척도를 신
준하(2019)와 홍승환(2021)이 사용한 조사도구를 사용하였다. 또한 유도선수
를 대상으로 코칭행동에 대해 연구한 홍승환(2021)의 조사도구, 축구 지도자의 
행동에 관하여 연구한 김도윤(2019)의 조사도구와 아이스하키 지도자의 지도행
동유형과 경기력에 관하여 연구한 배상운(2015)의 조사도구를 수정·보완하여 
연구목적에 맞게 재구성하였다. 

자율적지지 코칭행동의 설문문항은 총 9문항으로 Likert 5점 척도로 구성하였
으며, 조사도구에 대한 Cronbach's Alpha값은 .725로 나타났다. 

자율적지지 코칭행동에 대한 조사도구를 정리하면 <표 5>와 같다.
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하위요인 설문 번호 Cronbach's Alpha

훈련 분위기 b1, b2, b3

.725사생활 보호 b4, b5, b6

전략 인정 b7, b8, b9

표 5. 자율적지지 코칭행동의 조사도구 구성

3. 마인드셋의 조사도구 구성

마인드셋은 Dweck et al.(1995)이 개발한 조사도구 척도를 국내에 맞게 수정
보완하여 사용한 전향신(2018)과 신준하(2019)의 조사도구를 사용하였다. 또한 
대학 운동선수를 대상으로 코칭 스타일과 성장 마인드셋에 관하여 연구한 신준
하(2019)의 조사도구와 유도선수를 대상으로 코칭행동과 마인드셋에 관하여 연
구한 홍승환(2021)의 조사도구를 수정·보완하여 연구목적에 맞게 재구성하였다. 

마인드셋의 설문문항은 총 8문항으로 Likert 5점 척도로 구성하였으며, 조사
도구에 대한 Cronbach's Alpha값은 .774로 나타났다. 

마인드셋에 대한 조사도구를 정리하면 <표 6>과 같이 제시하였다.

하위요인 설문 번호 Cronbach's Alpha

성장 마인드셋 c1*, c2*, c3*, c4*
.774

고정 마인드셋 c5, c6, c7, c8

표 6. 마인드셋의 조사도구 구성

* 역채점 문항

4. 그릿의 조사도구 구성

그릿은 Duckworth & Quinn(2009)이 개발하고, 한국 실정에 맞게 재구성하여 
사용한 이수란(2014)의 조사도구를 사용하였다. 또한 유도선수를 대상으로 코칭
행동과 그릿에 관하여 연구한 홍승환(2021)의 조사도구, 대학 운동선수를 대상
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으로 코칭 스타일과 그릿에 관하여 연구한 신준하(2019)의 조사도구와 학생선
수를 대상으로 그릿과 경기력에 관하여 연구한 박나영(2021)의 조사도구를 수
정·보완하여 연구목적에 맞게 재구성하였다. 

그릿의 설문문항은 총 12문항으로 Likert 5점 척도로 구성하였으며, 조사도구
에 대한 Cronbach's Alpha값은 .848로 나타났다. 

그릿에 대한 조사도구를 정리하면 <표 7>과 같이 제시하였다.

하위요인 설문 번호 Cronbach's Alpha

열정 그릿 d1, d2, d3, d4, d5, d6
.848

끈기 그릿 d7, d8, d9, d10, d11, d12

표 7. 그릿의 조사도구 구성

5. 경기력의 조사도구 구성

경기력의 조사도구를 김진표(2000)과 이태현(2010)이 사용한 조사도구를 아
이스하키 지도자의 지도행동유형과 경기력에 관하여 연구한 배상운(2015)의 조
사도구와 학생선수를 대상으로 그릿과 경기력에 관하여 연구한 박나영(2021)의 
조사도구를 수정·보완하여 연구목적에 맞게 재구성하였다. 

경기력의 설문문항은 총 5문항으로 Likert 5점 척도로 구성하였으며, 조사도구
에 대한 Cronbach's Alpha값은 .816으로 나타났다. 

경기력에 대한 조사도구를 정리하면 <표 8>과 같이 제시하였다.

하위요인 설문 번호 Cronbach's Alpha

경기력 e1, e2, e3, e4, e5 .816

표 8. 경기력의 조사도구 구성
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D. 설문지 타당도 및 신뢰도 분석

1. 통제적 코칭행동의 요인분석과 신뢰도 분석

독립변수인 통제적 코칭행동의 탐색적 요인분석 결과는 <표 9>와 같이 3개 
요인이 추출되었다. 즉, 독립변수인 통제적 코칭행동은 위협 및 협박, 조건적 관
계, 개인 통제에서 서로 독립적인 요인으로 추출되었다. 

전체 누적분산은 81.235%로 나타났다. 첫 번째 위협 및 협박의 설명분산은 
29.253%, 두 번째 조건적 관계의 설명분산은 28.908%, 세 번째 개인 통제의 
설명분산은 23.074%로 나타났다. 

신뢰도 분석 결과는 <표 9>와 같이 Cronbach’s Alpha 값이 .953으로 높게 
나타났고, 부하량에 따른 설문문항의 삭제를 권고하는 하위요인 Cronbach’s 
Alpha 값도 Cronbach’s Alpha 값 보다 낮게 제시되었기 때문에 신뢰도를 저해시
키는 설문문항이 없는 것으로 판단되어 모든 문항을 분석에 사용하였다.

분류

설문내용 하위요인

Cronbach’s

Alpha

Cronbach’s

Alpha
위협

협박

조건적

관계

개인

통제

위협

협박

a4 .732 .947

.953

a5 .724 .947

a6 .687 .947

조건적

관계

a7 .757 .949

a8 .692 .948

a9 .733 .947

개인

통제

a10 .717 .947

a11 .696 .947

a12 .485 .947

적재값 2.633 2.602 2.077 KMO=.965

χ2=4731.973
자유도=36, p=.000

설명분산(%) 29.253 28.908 23.074

누적분산(%) 29.253 58.160 81.235

표 9. 통제적 코칭행동의 요인분석과 신뢰도분석 결과
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2. 자율적지지 코칭행동의 요인분석과 신뢰도 분석

독립변수인 자율적지지 코칭행동의 탐색적 요인분석은 고유값은 1.0 이상, 성
분 최소값은 0.4 이상으로 실시하였고, 탐색적 요인분석 결과는 <표 10>과 같
이 3개 요인이 추출되었다. 즉, 독립변수인 자율적지지 코칭행동은 훈련 분위기, 
사생활 보장, 전략 인정에서 서로 독립적인 요인으로 추출되었다. 

전체 누적분산은 65.658%로 나타났다. 첫 번째 훈련 분위기의 설명분산은 
30.880%, 두 번째 사생활 보장의 설명분산은 23.190%, 세 번째 전략 인정의 
설명분산은 11.589%로 나타났다. 

신뢰도 분석 결과는 <표 10>과 같이 Cronbach’s Alpha 값이 .725으로 낮게 
나탔지만, 부하량에 따른 설문문항의 삭제를 권고하는 하위요인 Cronbach’s 
Alpha 값이 Cronbach’s Alpha 값 보다 낮게 제시되었기 때문에 신뢰도를 저해시
키는 설문문항이 없는 것으로 판단되어 모든 문항을 분석에 사용하였다.

분류

설문내용 하위요인

Cronbach’s

Alpha

Cronbach’s

Alpha훈련

분위기

사생활

보장

전략

인정

훈련

분위기

b1 .668 .678

.725

b2 .456 .694

b3 .728 .694

사생활

보장

b4 .736 .746

b5 .882 .701

b6 .856 .700

전략

인정

b7 .805 .697

b8 .672 .699

b9 .701 .697

적재값 2.779 2.087 1.042
KMO=.806

χ2=1644.345
자유도=36, p=.000

설명분산(%) 30.880 23.190 11.589

누적분산(%) 30.880 54.070 65.658

표 10. 자율적지지 코칭행동의 요인분석과 신뢰도분석 결과
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3. 마인드셋의 요인분석과 신뢰도 분석

매개변수인 마인드셋의 탐색적 요인분석은 고유값은 1.0 이상, 성분 최소값은 
0.4 이상으로 실시하였고, 탐색적 요인분석 결과는 <표 11>과 같이 2개 요인이 
추출되었다. 즉, 매개변수인 마인드셋은 고정 마인드셋과 성장 마인드셋에서 서
로 독립적인 요인으로 추출되었다. 

전체 누적분산은 64.820%로 나타났다. 첫 번째 고정 마인드셋의 설명분산은 
35.551%, 두 번째 성장 마인드셋의 설명분산은29.270%로 나타났다. 

신뢰도 분석 결과는 <표 11>과 같이 Cronbach’s Alpha 값이 .774로 낮게 제
시되었지만, 부하량에 따른 설문문항의 삭제를 권고하는 하위요인 Cronbach’s 
Alpha 값이 Cronbach’s Alpha 값 보다 낮게 제시되었기 때문에 신뢰도를 저해시
키는 설문문항이 없는 것으로 판단되어 모든 문항을 분석에 사용하였다.

분류

설문내용 하위요인

Cronbach’s

Alpha

Cronbach’s

Alpha고정

마인드셋

성장

마인드셋

고정

마인드셋

c5 .833 .724

.774

c6 .832 .720

c7 .854 .736

c8 .842 .740

성장

마인드셋

c1 .800 .765

c2 .740 .770

c3 .757 .766

c4 .735 .768

적재값 2.884 2.342
KMO=.813

χ2=1756.926
자유도=28, p=.000

설명분산(%) 35.551 29.270

누적분산(%) 35.551 64.820

표 11. 마인드셋의 요인분석과 신뢰도분석 결과
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4. 그릿의 요인분석과 신뢰도 분석

조절변수인 그릿의 탐색적 요인분석은 고유값은 1.0 이상, 성분 최소값은 0.4 
이상으로 실시하였고, 탐색적 요인분석 결과는 <표 12>와 같이 2개 요인이 추
출되었다. 즉, 조절변수인 그릿은 끈기 그릿과 열정 그릿에서 서로 독립적인 요
인으로 추출되었다. 

전체 누적분산은 53.276%로 나타났다. 첫 번째 끈기 그릿의 설명분산은 
27.118%, 두 번째 열정 그릿의 설명분산은 26.158%로 나타났다. 

신뢰도 분석 결과는 <표 12>와 같이 Cronbach’s Alpha 값이 .848로 높게 나
타났고, 부하량에 따른 설문문항의 삭제를 권고하는 하위요인 Cronbach’s Alpha 
값도 Cronbach’s Alpha 값 보다 낮게 제시되었기 때문에 신뢰도를 저해시키는 
설문문항이 없는 것으로 판단되어 모든 문항을 분석에 사용하였다.

분류

설문내용 하위요인

Cronbach’s

Alpha

Cronbach’s

Alpha끈기

그릿

열정

그릿

끈기

그릿

d7 .708 .838

.848

d8 .646 .843

d9 .752 .835

d10 .710 .831

d11 .704 .832

d12 .740 .833

열정

그릿

d1 .700 .836

d2 .737 .833

d3 .736 .835

d4 .688 .836

d5 .668 .841

d6 .685 .838

적재값 3.254 3.139 KMO=.875

χ2=2505.504
자유도=66, p=.000

설명분산(%) 27.118 26.158

누적분산(%) 27.118 53.276

표 12. 그릿의 요인분석과 신뢰도분석 결과



- 40 -

5. 경기력의 요인분석과 신뢰도 분석

종속변수인 경기력의 탐색적 요인분석은 고유값은 1.0 이상, 성분 최소값은 
0.4 이상으로 실시하였고, 탐색적 요인분석 결과는 <표 13>과 같이 1개 요인이 
추출되었다. 즉, 종속변수인 경기력이 서로 독립적인 요인으로 확인되었다. 

전체 누적분산은 57.677%로 나타났다. 
신뢰도 분석 결과는 <표 13>과 같이 Cronbach’s Alpha 값이 .816으로 높게 

나타났고, 부하량에 따른 설문문항의 삭제를 권고하는 하위요인 Cronbach’s 
Alpha 값도 Cronbach’s Alpha 값 보다 낮게 제시되었기 때문에 신뢰도를 저해시
키는 설문문항이 없는 것으로 판단되어 모든 문항을 분석에 사용하였다.

분류

설문내용 하위요인

Cronbach’s

Alpha

Cronbach’s

Alpha경기력

경기력

e1 .812 .760

.816

e2 .717 .794

e3 .813 .759

e4 .780 .773

e5 .665 .808

적재값 2.884
KMO=.837

χ2=973.607
자유도=10, p=.000

설명분산(%) 57.677

누적분산(%) 57.677

표 13. 자율적지지 코칭행동의 요인분석과 신뢰도분석 결과
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E. 조사도구의 타당도 및 신뢰도

1. 확인적 요인분석 결과

본 연구의 목적을 달성하고자 Anderson & Gerbing(1988)이 제시한 2단계 접
근방법을 사용하여 구조적 관계를 규명하고자 하였다. 1단계에서는 잠재변수와 
관찰변수의 영향 관계에 관한 측정모형의 적합도와 타당도를 확인적 요인분석을 
실시하여 분석하였고, 2단계에서는 연구 모형에서 제시된 각 변수들 간의 구조
적 관계를 분석하였다.

측정모형의 적합도와 타당도를 검증하기 위하여 각 관찰변수를 잠재변수가 잘 
설명하고 있는지를 검증하고자 각 변수의 하위요인을 관찰변수로 하여 측정모형
을 검증하였다. 최대우도법은 변수가 다변량 정규분포를 따를 경우에 정확한 미
지수의 추정이 가능하고, 적정한 표본을 중심으로 모형을 검증을 실시할 때에 다
변량 정규분포의 가정에서 일부가 벗어난다고 하여도 미지수 추정에 큰 문제가 
없기 때문에 공변량 구조분석에서 많이 사용된다(김계수, 2009). 이러한 이유로 
모수추정방법은 최대우도법(maximum likelihood)을 사용하여 실시하였다. 

확인적 요인분석을 실시한 측정모형을 [그림 4]와 같이 제시하였고, 측정모형의 
확인적 요인분석을 실시한 측정모형의 적합도 검증 결과는 <표 14>와 같이 제시
하였다. 측정모형의 적합도 지수는 df(p)=286(.000), CMIN/DF=4.146, GFI=.880, 
AGFI=.792, IFI=.917, CFI=.915, RMSEA=.071로 나타났다.

측정모형의 RMSEA는 절대지수로 보통 .05이하이면 모형의 적합도가 좋은 것
으로 해석하고 .08이하이면 괜찮은 적합도로 해석하며 .10이하이면 보통 적합도
로 .10이상이면 나쁜 적합도로 해석하고(김주환, 2009), GFI, AGFI, IFI, CFI, 
는 .90 이상이면서 1.0에 가까울수록 적합하다. 하지만, GFI와 AGFI는 표본특성
이 비일관성의 영향을 받을 수 있으므로 GFI, CFI가 표본특성에 자유로워서 적
합도 해석을 권고하고 있다(송지준, 2015). 측정모형의 적합도 지수 결과에서는 
CFI=.915, RMSEA=.071으로 나타났고, 다른 적합도 지수도 기준에 적합도 기
준에 양호하다고 판단되어 측정모형의 적합도는 부합하는 것으로 확인되었다.
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df(p) CMIN/DF GFI AGFI IFI CFI RMSEA

지수 286(.000) 4.146 .880 .792 .917 .915 .071

표 14. 측정모형의 적합도 지수

그림 4. 측정모형의 확인적 요인분석

2. 타당도분석 결과

측정모형의 변수들 간의 타당도를 확인하기 위하여 집중타당도를 확인한 결과
는 <표 15>와 같이 제시하였다. 
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집중타당도를 검증하는 방법으로는 개념신뢰도 값을 0.7 이상인 경우에 집중
타당도를 확보하였다고 해석된다(송지준, 2015). 그러므로 본 연구에 사용되는 
변수는 타당도를 확보된 것이 확인되어 모든 변수를 연구에 사용하였다.

변수
측정
항목

설문
번호

비표준화
계수

표준화
계수

C.R p
개념
신뢰도

통제적

코칭행동

조건적 관계

a1 1.000 0.761

.878

a2 1.098 0.791 22.093 .000

a3 1.082 0.807 23.376 .000

위협 및 협박

a4 1.103 0.822 21.738 .000

a5 1.066 0.807 20.921 .000

a6 1.100 0.776 20.472 .000

개인 통제

a7 1.121 0.827 21.709 .000

a8 1.119 0.823 22.022 .000

a9 1.047 0.804 21.142 .000

자율적

지지

코칭

행동

전략 인정

b9 1.000 0.620

.834

b8 0.771 0.510 10.726 .000

b7 0.896 0.609 11.168 .000

사생활 보호

b6 1.578 0.798 9.202 .000

b5 0.903 0.408 9.144 .000

b4 0.751 0.364 8.153 .000

훈련 분위기

b3 0.829 0.520 10.851 .000

b2 0.873 0.573 10.916 .000

b1 0.923 0.629 11.581 .000

마인드셋

고정마인드셋

c8 1.000 0.699

.827

c7 0.938 0.641 13.261 .000

c6 1.039 0.712 13.982 .000

c5 1.178 0.842 13.232 .000

성장마인드셋

c4 0.368 0.333 6.491 .000

c3 0.394 0.365 6.989 .000

c2 0.653 0.608 6.206 .000

c1 0.626 0.573 4.846 .000

경기력 경기력

e5 1.000 0.556

.775

e4 1.465 0.735 12.338 .000

e3 1.549 0.745 12.569 .000

e2 1.140 0.611 11.471 .000

e1 1.492 0.800 12.618 .000

표 15. 집중타당도 결과
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F. 기술통계분석

자료의 특성을 파악하기 위하여 집중경향치는 평균으로 살펴보았고, 분산도는 
표준편차로 살펴보았다. 또한 관찰변수의 정규분포를 확인하기 위하여 먼저 변수
들의 관찰변수를 구성하였다. 다음으로 관찰변수를 확인하기 위하여 정규분포를 
살펴보았다. 이를 위하여 구조방정식의 최대우도법 사용에 적절성을 확인하기 위
하여 관찰변수의 왜도와 첨도를 살펴보았다. 구조방정식에 사용할 관찰변수의 왜
도는 절대값이 3을 초과하면 정규분포를 벗어나는 것으로 해석하고 첨도는 절대
값이 10을 초과하면 정규분포에서 벗어나는 것으로 해석한다(나성윤, 2017). 

본 연구에서 선정된 각 변수들에 대한 첨도와 왜도를 살펴보기 위하여 분석을 
실시한 결과는 <표 16>과 같이 제시하였다. 

<표 16>와 같이 모든 관찰변수에서 왜도와 첨도의 절대값이 정규분포에서 벗
어나지 않는 것으로 해석되어 구조방정식 모형의 정규성 분포에는 문제가 없다
고 할 수 있어 본 연구에 사용하였다.

분류 표본 평균 표준편차 왜도 첨도

통제적

코칭행동

조건적관계 621 2.621 1.223 .325 -1.069

위협 및 협박 621 2.597 1.227 .332 -1.121

개인통제 621 2.616 1.224 .285 -1.141

자율적

지지

코칭행동

훈련분위기 621 3.949 0.795 -.494 -.540

사생활보호 621 2.929 1.108 -.061 -1.014

전략인정 621 4.082 0.776 -.694 -.105

그릿
열정그릿 621 3.636 0.865 -.387 -.256

끈기그릿 621 3.984 0.742 -.482 -.195

마인드셋
성장마인드셋 621 4.029 0.743 -.518 -.345

고정마인드셋 621 3.674 1.056 -.748 -.111

경기력 621 3.852 0.818 -.522 -.201

표 16. 기술통계 분석 결과
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G. 자료분석

본 연구의 자료처리는 SPSS Ver.23.0과 AMOS 23.0의 통계패키지 프로그램
을 이용하여 자료 분석의 목적에 따라 전산처리 하였다. 

자료처리는 빈도분석, 탐색적 요인분석, 신뢰도분석, 확인적 요인분석, 기술통
계분석, 상관관계분석, 직접효과분석, 간접효과분석, 다중회귀분석, 매개효과분석, 
조절효과분석을 실시하였다.

구체적인 자료처리 절차는 다음과 같다.
첫째, 참여자의 인구통계학적 결과를 제공하기 위하여 빈도분석을 실시하였다. 
둘째, 각 변수들 요인의 독립성을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하

였고, 변수들의 신뢰도를 확보하기 위하여 Chronbach‘s Alpha 값을 제시하였다.
셋째, 각 변수들 요인의 적합도와 타당도를 확인하기 위하여 확인적 요인분석

을 통하여 측정모형의 적합도 지수와 적합타당도 결과를 제시하였다. 
넷째, 각 변수들의 특성을 평균값, 표준편차값, 첨도값, 왜도값으로 제공하기 

위하여 기술통계분석을 실시하였다. 
다섯째, Pearson 상관계수를 이용하여 경기력에 대한 각 변수의 하위요인들이 

변화하는 크기와 방향을 제시하였다.
여섯째, Anderson & Gerbing(1988)이 제시한 Two Step Approach 방법으로 

연구모형의 직접적인 효과를 확인하였다. 
일곱째, 연구모형에서 코칭행동과 경기력의 관계에서 마인드셋의 간접효과를 

확인하기 위하여 bootstrapping을 이용하여 간접효과를 분석하였다. 
여덟째, 다중회귀분석을 이용하여 각 변수들 간의 코칭행동에 대한 마인드셋, 

그릿, 경기력에 대한 영향관계를 확인하였다.
아홉째, Baron & Kenny(1986)의 3단계 방법으로 마인드셋의 매개효과를 확

인하였다.
열째, 3단계 조절효과분석을 실시하여 그릿의 조절효과를 확인하였다. 
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IV. 연구 결과

A. 상관관계분석

상관계수를 활용하여 경기력에 대한 다른 변수들 변화 정도와 방향성을 제시
하고자 상관관계를 분석한 결과는 <표 19>와 같이 제시하였다. 

경기력과 통제적 코칭행동에 대하여 조건적 관계는 -.025의 낮은 부(-)의 상
관관계가 나타났고, 위협 및 협박은 .002의 정(+)의 낮은 상관관계가 나타났으
며, 개인 통제는 -.009의 낮은 부(-)의 상관관계가 나타났다.

경기력과 자율적지지 코칭행동의 하위영역인 훈련 분위기는 .477의 정(+)의 
상관관계가 나타났고, 사생활 보호는 .094의 정(+)의 낮은 상관관계가 나타났으
며, 전략 인정은 .491의 정(+)의 상관관계가 나타났다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 1

2 .831** 1

3 .853** .865** 1

4 -.133** -.130** -.123** 1

5 .629** .593** .604** .107** 1

6 -.197** -.187** -.187** .666** .025 1

7 .235** .253** .245** .300** .110** .302** 1

8 -.053 -.067 -.100* .548** .061 .583** .427** 1

9 -.151** -.154** -.181** .626** .039 .593** .316** .650** 1

10 .110** .170** .170** .240** .072 .262** .591** .377** .181** 1

11 -.025 .002 -.009 .477** .094* .491** .428** .626** .500** .558** 1

표 17. 상관관계 분석 결과

* p< .05, ** p< .01

1=조건적관계, 2=위협 및 협박, 3=개인통제, 4=훈련분위기, 5=사생활보호, 6=전략인정

7=열정그릿, 8=끈기그릿, 9=성장마인드셋, 10=고정마인드셋, 11=경기력
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B. 구조방정식 모형 분석

1. 연구모형 분석

본 모형은 독립변수인 통제적 코칭행동과 자율적지지 코칭행동, 매개변수인 마
인드셋, 그리고 종속변수인 경기력으로 구성되었다. 

통제적 코칭행동은 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 3개 하위요인으로 
구성하였고, 자율적지지 코칭행동은 훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정으로 3
개 하위요인으로 구성하였다. 마인드셋은 성장과 고정으로 2개 요인으로 구성하
였고, 종속변수는 경기력으로 구성하였다. 

이에 대한 경로를 분석한 결과는 [그림 5]와 같이 도식화하여 제시하였고, 경
로를 분석한 결과는 <표 18>과 같이 제시하였다. 

연구의 목적을 중심으로 가설을 설정하여 구성한 연구 모형은 5개의 경로가 
설정되었다. 각 변수들 간의 영향력을 살펴보면 4개의 경로가 유의하게 나타났
다. 이를 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 

첫째, 통제적 코칭행동과 마인드셋에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값
(β=.113, C.R=2.973)은 통계적으로 유의(p=.003)하게 나타났고, 자율적지지 
코칭행동과 마인드셋에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값(β=.327, 
C.R=7.034)은 통계적으로 유의(p=.000)하게 나타났다.

둘째, 마인드셋과 경기력에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값(β=.696, 
C.R=8.967)은 통계적으로 유의(p=.000)하게 나타났다.

셋째, 통제적 코칭행동과 경기력에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값
(β=.007, C.R=.216)은 통계적으로 유의하지 않게(p=.829) 나타났고, 자율적지
지 코칭행동과 경기력에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값(β=.159, 
C.R=4.501)은 통계적으로 유의(p=.000)하게 나타났다.
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경로
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)
C.R p

통제적 코칭행동 → 마인드셋 .102 .113 2.973 .003

자율적지지 코칭행동 → 마인드셋 .456 .327 7.034 .000

마인드셋 → 경기력 .451 .696 8.967 .000

통제적 코칭행동 → 경기력 .004 .007 .216 .829

자율적지지 코칭행동 → 경기력 .143 .159 4.501 .000

표 18. 연구모형의 경로계수

df(p)=286(.000), CMIN/DF=4.146, CFI=.915, RMSEA=.071

유의한 경로, 유의하지 않은 경로

주) 경로계수는 표준화경로계수, ( )는 p값

그림 5. 연구 모형의 경로분석 결과
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2. 경쟁모형 분석

본 연구에서 통제적 코칭행동, 자율적지지 코칭행동, 마인드셋, 경기력에 대한 
구조적 관계를 규명하기 위한 연구모형과 경쟁모형을 비교하여 적합도 지수를 
<표 19>와 같이 제시하였다.

연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수는 df(p), CMIN/DF, GFI, AGFI, IFI, CFI, 
RMSEA의 차이를 비교하였다. <표 19>와 같이 연구모형과 경쟁모형의 차이는 
GFI=.016, AGFI=.027, IFI=.017, CFI=.017로 연구모형이 경쟁모형 보다 높게 
제시되어 더욱 적합한 것으로 나타났고, RMSEA=-.007로 연구모형이 경쟁모형 
보다 낮게 제시되어 더욱 적합한 것으로 나타났다.

df(p) CMIN/DF GFI AGFI IFI CFI RMSEA

A.연구모형 286(.000) 4.146 .880 .792 .917 .915 .071

B.경쟁모형 287(.000) 4.790 .864 .765 .900 .898 .078

비교

(A-B)
.016 .027 .017 .017 -.007

표 19. 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수 비교

경쟁모형을 제시한 결과는 <표 20>과 [그림 8]과 같이 4개의 경로가 설정되
었다. 각 변수의 영향력을 살펴보면 5개의 경로 중 3개의 경로는 유의하게 나타
났고, 1개의 경로는 유의하지 않게 나타났다. 

이를 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 
첫째, 통제적 코칭행동과 마인드셋에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값

(β=.009, C.R=.792)은 통계적으로 유의하지 않게(p=.428) 나타났고, 자율적지
지 코칭행동과 마인드셋에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값(β=.064, 
C.R=3.742)은 통계적으로 유의(p=.000)하게 나타났다.

둘째, 통제적 코칭행동과 경기력에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값
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(β=.119, C.R=2.745)은 통계적으로 유의(p=.006)하게 나타났고, 자율적지지 
코칭행동과 경기력에 대한 경로계수를 나타내는 표준화계수 값(β=.372, 
C.R=7.052)은 통계적으로 유의(p=.000)하게 나타났다.

경로
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)
C.R p

통제적 코칭행동 → 마인드셋 .019 .009 .792 .428

자율적지지 코칭행동 → 마인드셋 .229 .064 3.742 .000

통제적 코칭행동 → 경기력 .071 .119 2.745 .006

자율적지지 코칭행동 → 경기력 .350 .372 7.052 .000

표 20. 예비연구 모형의 경로계수

df(p)=287(.000), CMIN/DF=4.790, CFI=.898, RMSEA=.078

유의한 경로, 유의하지 않은 경로

주) 경로계수는 표준화경로계수, ( )는 p값

그림 6. 경쟁모형의 경로분석 결과
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C. 직·간접효과 분석

1. 직접효과 분석

연구의 결과에 따라 변수들 간의 구조적 관계는 <표 21>과 같이 제시하였다.
변수들 간의 구조적 관계를 가설에 따라 설명하면 다음과 같다.
가설 1의 통제적 코칭행동과 마인드셋의 영향관계는 표준화계수(β) 값이 

.113(C.R.=2.973, p=.003)로 가설이 채택되었다. 가설 2의 자율적지지 코칭행
동과 마인드셋의 영향관계는 표준화계수(β) 값이 .1327(C.R.=7.034, p=.000)
로 가설이 채택되었다. 

가설 3의 마인드셋과 경기력의 영향관계는 표준화계수(β) 값이 .696(C.R.=8.967, 
p=.000)으로 가설이 채택되었다. 

가설 4의 통제적 코칭행동과 경기력의 영향관계는 표준화계수(β) 값이 
.007(C.R.=.216, p=.829)로 가설이 기각되었고, 가설 5의 자율적지지 코칭행동
과 경기력의 영향관계는 표준화계수(β) 값이 .159(C.R.=4.501, p=.000)로 가설
이 채택되었다. 

가설 경로
표준화계수

(β)
C.R. p

채택

여부

가설1 통제적 코칭행동 → 마인드셋 .113 2.973 .003 채택

가설2 자율적지지 코칭행동 → 마인드셋 .327 7.034 .000 채택

가설3 마인드셋 → 경기력 .696 8.967 .000 채택

가설4 통제적 코칭행동 → 경기력 .007 0.216 .829 기각

가설5 자율적지지 코칭행동 → 경기력 .159 4.501 .000 채택

표 21. 직접효과분석 결과
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2. 간접효과 분석

간접효과 분석은 Bootstrap Test를 통하여 변수들 간의 구조적 관계를 분석하
여 매개효과를 검증하고자 하였다. 

Bootstrap Test로 변수들 간의 간접효과를 <표 22>와 같이 제시하였다. 
변수들 간의 간접효과를 설명하면 다음과 같다. 
가설 8의 통제적 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 경기력에 영향을 미치는 매

개효과는 표준화계수(β) 값이 .046(p=.043)으로 간접효과 있는 것으로 나타났다. 
가설 9의 자율적지지 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 경기력에 영향을 미치

는 매개효과는 표준화계수(β) 값이 .205(p=.010)로 간접효과가 있는 것으로 나
타났다. 

가설 경로분석
직접효과

β(p)
간접효과

β(p)
총효과

β(p)
채택

여부

통제적 코칭행동 → 마인드셋 .102(.043) .102(.043) 채택

자율적지지코칭행동 → 마인드셋 .456(.010) .456(.010) 채택

마인드셋 → 경기력 .451(.010) .451(.010) 채택

가설8 통제적 코칭행동 → 경기력 .004(.834) .046(.043) .050(.181) 기각

가설9 자율적지지코칭행동 → 경기력 .143(.010) .205(.010) .349(.010) 채택

표 22. 간접효과 결과(bootstrap test)

추정치=표준화계수(유의수준), 총효과=직접효과+간접효과
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D. 코칭행동과 마인드셋의 영향관계 분석

1. 통제적 코칭행동과 마인드셋의 영향관계 분석

가설 1의 통제적 코칭행동과 마인드셋에 미치는 영향을 분석하기 위하여 독립
변수는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 구성하였고, 종속변수는 마인드
셋으로 구성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 23>과 같이 
제시하였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 23>과 같이 R2은 .007로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.404로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 마인드셋에 대하여 조건적 관계의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
-.133(t=-1.614, p=.107)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났고, 위협 
및 협박의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .122(t=1.424, p=.155)로 유의한 
영향관계가 없는 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력은 표준화계수(β) 값에
서 .040(t=.442, p=.659)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났다. 

즉, 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 
마인드셋에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

종속변수: 마인드셋
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 3.810 .069 　 55.242 .000 　

조건적 관계 -.076 .047 -.133 -1.614 .107 .238

위협 및 협박 .069 .049 .122 1.424 .155 .220

개인 통제 .023 .052 .040 .442 .659 .194

표 23. 통제적 코칭행동과 마인드셋의 영향관계 분석 결과

R2=.007, Durbin-Watson=1.404, F(p)=1.359(.254)
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2. 자율적지지 코칭행동과 마인드셋의 영향관계 분석

가설 2의 자율적지지 코칭행동과 마인드셋에 미치는 영향을 분석하기 위하여 
독립변수는 훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정로 구성하였고, 종속변수는 마
인드셋으로 구성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 24>와 
같이 제시하였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 24>과 같이 R2은 .318로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.419로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 마인드셋에 대하여 훈련 분위기의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.303(t=6.752, p=.000)으로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났고, 사생활 
보호의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .035(t=1.048, p=.295)로 유의한 영향
관계가 없는 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.311(t=6.954, p=.000)로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 

즉, 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선수의 
마인드셋에 대하여 직접적인 영향력이 제일 높은 것은 훈련 분위기로 나타났고, 
다음으로 전략 인정으로 나타났다.

종속변수: 마인드셋
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 1.593 .143 　 11.163 .000 　

훈련분위기 .266 .039 .303 6.752 .000 .548

사생활 보호 .022 .021 .035 1.048 .295 .985

전략인정 .280 .040 .311 6.954 .000 .554

표 24. 자율적지지 코칭행동과 마인드셋의 영향관계 분석 결과

R2=.318, Durbin-Watson=1.419, F(p)=95.913(.000)
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E. 코칭행동과 경기력의 영향관계 분석

1. 통제적 코칭행동과 경기력의 영향관계 분석

가설 4의 통제적 코칭행동과 경기력에 미치는 영향을 분석하기 위하여 독립변
수는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 구성하였고, 종속변수는 경기력으
로 구성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 25>와 같이 제
시하였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 25>와 같이 R2은 .002로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.427로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 경기력에 대하여 조건적 관계의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
-.088(t=-1.068, p=.286)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났고, 위협 
및 협박의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .073(t=.858, p=.394)로 유의한 영
향관계가 없는 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.003(t=.029, p=.977)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났다. 

즉, 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 경기
력에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

종속변수: 경기력
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 3.875 .081 　 47.841 .000 　

조건적 관계 -.059 .055 -.088 -1.068 .286 .238

위협 및 협박 .049 .057 .073 .853 .394 .220

개인 통제 .002 .061 .003 .029 .977 .194

표 25. 통제적 코칭행동과 경기력의 영향관계 분석 결과

R2=.002, Durbin-Watson=1.427, F(p)=.483(.694)
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2. 자율적지지 코칭행동과 경기력의 영향관계 분석

가설 5의 자율적지지와 경기력에 미치는 영향을 분석하기 위하여 독립변수는 
훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정로 구성하였고, 종속변수는 경기력으로 구
성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 26>과 같이 제시하
였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 26>과 같이 R2은 .284로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.480으로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 경기력에 대하여 훈련 분위기의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.260(t=5.652, p=.000)으로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났고, 사생활 
보호의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .058(t=1.693, p=.091)로 유의한 영향
관계가 없는 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.316(t=6.900, p=.000)로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 

즉, 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선수의 
경기력에 대하여 직접적인 영향력이 제일 높은 것은 전략 인정으로 나타났고, 다
음으로 훈련 분위기로 나타났다.

종속변수: 경기력
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 1.309 .171 　 7.641 .000 　

훈련분위기 .268 .047 .260 5.652 .000 .548

사생활 보호 .043 .025 .058 1.693 .091 .985

전략인정 .333 .048 .316 6.900 .000 .554

표 26. 자율적지지 코칭행동과 경기력의 영향관계 분석 결과

R2=.284, Durbin-Watson=1.480, F(p)=81.701(.000)
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F. 코칭행동과 그릿의 영향관계 분석

1. 통제적 코칭행동과 그릿의 영향관계 분석

가설 6의 통제적 코칭행동과 그릿에 미치는 영향을 분석하기 위하여 독립변수
는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 구성하였고, 종속변수는 그릿으로 
구성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 27>과 같이 제시
하였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 27>과 같이 R2은 .017로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.437로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 그릿에 대하여 조건적 관계의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.086(t=1.049, p=.295)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났고, 위협 및 
협박의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .115(t=1.358, p=.175)로 유의한 영향
관계가 없는 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
-.072(t=-.792, p=.429)로 유의한 영향관계가 없는 것으로 나타났다. 

즉, 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동선수의 그
릿에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

종속변수: 그릿
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 3.623 .067 　 54.288 .000 　

조건적 관계 .048 .045 .086 1.049 .295 .238

위협 및 협박 .064 .047 .115 1.358 .175 .220

개인 통제 -.040 .050 -.072 -.792 .429 .194

표 27. 통제적 코칭행동과 그릿의 영향관계 분석 결과

R2=.017, Durbin-Watson=1.437, F(p)=3.660(.012)
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2. 자율적지지 코칭행동과 그릿의 영향관계 분석

가설 7의 자율적지지와 경기력에 미치는 영향을 분석하기 위하여 독립변수
는 훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정로 구성하였고, 종속변수는 그릿으로 
구성하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이에 대한 결과를 <표 28>와 같이 제
시하였다. 

다중회귀분석 결과는 <표 28>과 같이 R2은 .306으로 나타났고, 공차값은 0.1 
이상으로 나타났으며, Durbin-Watson값은 1.328로 다중공선성은 문제가 없는 
것으로 나타났다.

운동선수의 그릿에 대하여 훈련 분위기의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.259(t=5.707, p=.000)로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났고, 사생활 보
호의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 .067(t=1.988, p=.047)로 유의한 영향관
계가 있는 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력은 표준화계수(β) 값에서 
.337(t=7.472, p=.000)로 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 

즉, 자율적지지 코칭행동(훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정)은 운동선수의 
그릿에 대하여 직접적인 영향력이 제일 높은 것은 전략 인정으로 나타났고, 다음
으로 훈련 분위기와 사생활 보호 순으로 나타났다.

종속변수: 그릿
비표준화 계수 표준화 계수

t p 공차
B SE 베타(β)

(상수) 1.612 .140 　 11.506 .000 　

훈련분위기 .221 .039 .259 5.707 .000 .548

사생활보호 .041 .021 .067 1.988 .047 .985

전략인정 .295 .039 .337 7.472 .000 .554

표 28. 자율적지지 코칭행동과 그릿의 영향관계 분석 결과

R2=.306, Durbin-Watson=1.328, F(p)=90.575(.000)
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G. 코칭행동에 대한 마인드셋의 매개효과 분석

1. 통제적 코칭행동과 성장마인드셋의 매개효과 분석

가설 8의 통제적 코칭행동이 경기력에 미치는 관계에서 성장마인드셋의 매개
효과를 분석하기 위하여 독립변수는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 구
성하였고, 매개변수는 성장마인드셋으로 구성하였으며, 종속변수는 경기력으로 
구성하였다. 성장마인드셋의 매개효과를 Baron & Kenny(1986)의 매개회귀분석 
3단계를 이용하였고, 분석한 결과는 <표 29>와 같이 제시하였다. 

<표 29>의 3단계와 같이 R2은 .260로 나타났고, 수정된 R2은 .255로 나타났
으며, F통계량은 53.987(p=000)로 영가설이 기각되어 회귀식이 성립되었다.

1단계에서는 매개변수인 성장마인드셋과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 
나타내는 표준화계수(β) 값은 .011(t=.131, p=.896)로 유의하지 않은 것으로 
나타났고, 위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .004(t=.048, 
p=.962)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 -.194(t=-2.155, p=.032)로 유의한 것으로 나타났다.

2단계에서는 종속변수인 경기력과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 나타내
는 표준화계수(β) 값은 -.088(t=-1.068, p=.286)로 유의하지 않은 것으로 나
타났고, 위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .073(t=.853, 
p=.394)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .003(t=.029, p=.977)로 유의한 것으로 나타났다.

3단계에서 매개변수인 성장마인드셋과 종속변수인 경기력에 대하여 표준화계
수(β) 값은 .516(t=14.629, p=.000)으로 유의한 것으로 나타났기 때문에 3단
계 매개회귀분석의 조건에 충족하였다. 

3단계에서 종속변수인 경기력과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 -.093(t=-1.316, p=.189)로 유의하지 않은 것으로 나타
났고, 위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .071(t=.962, 



- 60 -

p=.337)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .102(t=1.298, p=.000)로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

1단계에서 조건적 관계와 위협 및 협박은 성장마인드셋에 유의한 영향관계가 
없는 것으로 나타났고, 2단계에서 개인 통제는 경기력에 유의한 영향관계가 없
는 것으로 나타났기 때문에 3단계 매개회귀분석 조건에 충족하지 못하였다. 

그러므로 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)와 운동선수
의 경기력의 관계에서 성장마인드셋은 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

구분

1단계 2단계 3단계

종속변수:

성장마인드셋

종속변수:

경기력

종속변수:

경기력

β t p β t p β t p

(상수) 　 59.612 .000 　 47.841 .000 　 7.839 .000

조건적 관계 .011 .131 .896 -.088 -1.068 .286 -.093 -1.316 .189

위협 및 협박 .004 .048 .962 .073 .853 .394 .071 .962 .337

개인 통제 -.194 -2.155 .032 .003 .029 .977 .102 1.298 .195

성장마인드셋 .516 14.629 .000

R2(수정된 R2) .033(.028) .002(-.003) .260(.255)

Durbin-Watson 1.662 1.427 1.484

F통계량(p) 6.977(.000) .483(.694) 53.987(.000)

표 29. 통제적 코칭행동에 대한 성장마인드셋의 매개효과분석 결과
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2. 통제적 코칭행동과 고정마인드셋의 매개효과 분석

가설 8의 통제적 코칭행동이 경기력에 미치는 관계에서 고정마인드셋의 매개
효과를 분석하기 위하여 독립변수는 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제로 구
성하였고, 매개변수는 고정마인드셋으로 구성하였으며, 종속변수는 경기력으로 
구성하였다. 고정마인드셋의 매개효과를 Baron & Kenny(1986)의 매개회귀분석 
3단계를 이용하였고, 분석한 결과는 <표 30>과 같이 제시하였다. 

<표 30>의 3단계와 같이 R2은 .318로 나타났고, 수정된 R2은 .318로 나타났
으며, F통계량은 73.421(p=000)로 영가설이 기각되어 회귀식이 성립되었다.

1단계에서는 매개변수인 고정마인드셋과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 
나타내는 표준화계수(β) 값은 -.183(t=-2.263, p=.024)로 유의한 것으로 나
타났고, 위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .158(t=1.881, 
p=.060)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .189(t=2.115, p=.035)로 유의한 것으로 나타났다.

2단계에서는 종속변수인 경기력과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 나타내
는 표준화계수(β) 값은 -.088(t=-1.068, p=.286)로 유의하지 않은 것으로 나
타났고, 위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .073(t=.853, 
p=.394)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .003(t=.029, p=.977)로 유의한 것으로 나타났다.

3단계에서 매개변수인 고정마인드셋과 종속변수인 경기력에 대하여 표준화계
수(β) 값은 .577(t=17.075, p=.000)로 유의한 것으로 나타났기 때문에 3단계 
매개회귀분석의 조건에 충족하였다. 

3단계에서 종속변수인 경기력과 독립변수인 조건적 관계의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .018(t=.259, p=.796)로 유의하지 않은 것으로 나타났고, 
위협 및 협박의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 -.018(t=-.257, 
p=.797)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 개인 통제의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 -.107(t=-1.413, p=.000)로 유의하지 않은 것으로 나타났다.
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1단계에서 위협 및 협박은 고정마인드셋에 유의한 영향관계가 없는 것으로 나
타났고, 2단계에서 조건적 관계와 개인 통제는 경기력에 유의한 영향관계가 없
는 것으로 나타났기 때문에 3단계 매개회귀분석 조건에 충족하지 못하였다. 

그러므로 통제적 코칭행동(조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)와 운동선수
의 경기력의 관계에서 고정마인드셋은 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

구분

1단계 2단계 3단계

종속변수:

고정마인드셋

종속변수:

경기력

종속변수:

경기력

β t p β t p β t p

(상수) 　 32.239 .000 　 47.841 .000 　 21.887 .000

조건적관계 -.183 -2.263 .024 -.088 -1.068 .286 .018 .259 .796

위협 및 협박 .158 1.881 .060 .073 .853 .394 -.018 -.257 .797

개인통제 .189 2.115 .035 .003 .029 .977 -.107 -1.413 .158

고정마인드셋 .577 17.075 .000

R2(수정된 R2) .039(.034) .002(-.003) .323(.318)

Durbin-Watson 1.194 1.427 1.763

F통계량(p) 8.334(.000) .483(.694) 73.421(.000)

표 30. 통제적 코칭행동에 대한 고정마인드셋의 매개효과분석 결과



- 63 -

3. 자율적지지 코칭행동과 성장마인드셋의 매개효과 분석

가설 9의 자율적지지 코칭행동이 경기력에 미치는 관계에서 성장마인드셋의 
매개효과를 분석하기 위하여 독립변수는 훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정로 
구성하였고, 매개변수는 성장마인드셋으로 구성하였으며, 종속변수는 경기력으로 
구성하였다. 성장마인드셋의 매개효과를 Baron & Kenny(1986)의 매개회귀분석 
3단계를 이용하였고, 분석한 결과는 <표 31>과 같이 제시하였다. 

<표 31>의 3단계와 같이 R2은 .324로 나타났고, 수정된 R2은 .320으로 나타
났으며, F통계량은 73.781(p=000)로 영가설이 기각되어 회귀식이 성립되었다.

1단계에서는 매개변수인 성장마인드셋과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 
나타내는 표준화계수(β) 값은 .417(t=10.310, p=.000)로 유의한 것으로 나타났
고, 사생활 보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 -.013(t=-.446, 
p=.656)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .316(t=7.865, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.

2단계에서는 종속변수인 경기력과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 나타내
는 표준화계수(β) 값은 .260(t=5.652, p=.000)으로 유의한 것으로 나타났고, 
사생활 보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .058(t=1.693, p=.091)
로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 표준화계
수(β) 값은 .316(t=6.900, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.

3단계에서 매개변수인 성장마인드셋과 종속변수인 경기력에 대하여 표준화계
수(β) 값은 .268(t=6.007, p=.000)으로 유의한 것으로 나타났기 때문에 3단계 
매개회귀분석의 조건에 충족하였다. 

3단계에서 종속변수인 경기력과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .148(t=3.064, p=.002)로 유의한 것으로 나타났고, 사생활 
보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .062(t=1.848, p=.065)로 유의
하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 
값은 .231(t=4.949, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.
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1단계에서 사생활 보호는 성장마인드셋에 유의한 영향관계가 없는 것으로 나
타났기 때문에 3단계 매개회귀분석 조건에 충족하지 못하였다. 

그러므로 훈련 분위기와 경기력의 관계에서 성장마인드셋은 부분매개효과가 
있는 것으로 나타났고, 전략 인정과 경기력의 관계에서 성장마인드셋은 부분매개
효과가 있는 것으로 나타났다. 하지만 사생활 보호와 경기력의 관계에서 성장마
인드셋은 1단계에서 조건이 충족되지 않았기 때문에 매개효과가 없는 것으로 나
타났다.  

구분

1단계 2단계 3단계

종속변수:

성장마인드셋

종속변수:

경기력

종속변수:

경기력

β t p β t p β t p

(상수) 　 9.400 .000 　 7.641 .000 　 5.220 .000

훈련분위기 .417 10.310 .000 .260 5.652 .000 .148 3.064 .002

사생활 보호 -.013 -.446 .656 .058 1.693 .091 .062 1.848 .065

전략인정 .316 7.865 .000 .316 6.900 .000 .231 4.949 .000

성장마인드셋 .268 6.007 .000

R2(수정된 R2) .448(.445) .284(.281) .324(.320)

Durbin-Watson 1.907 81.701 1.433

F통계량(p) 166.833(.000) 1.480(.000) 73.781(.000)

표 31. 자율적지지에 대한 성장마인드셋의 매개효과분석 결과
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4. 자율적지지 코칭행동과 고정마인드셋의 매개효과 분석

가설 9의 자율적지지 코칭행동이 경기력에 미치는 관계에서 고정마인드셋의 
매개효과를 분석하기 위하여 독립변수는 훈련 분위기, 사생활 보장, 전략 인정로 
구성하였고, 매개변수는 고정마인드셋으로 구성하였으며, 종속변수는 경기력으로 
구성하였다. 고정마인드셋의 매개효과를 Baron & Kenny(1986)의 매개회귀분석 
3단계를 이용하였고, 분석한 결과는 <표 32>와 같이 제시하였다. 

<표 32>의 3단계와 같이 R2은 .466으로 나타났고, 수정된 R2은 .462로 나타
났으며, F통계량은 134.354(p=000)로 영가설이 기각되어 회귀식이 성립되었다.

1단계에서는 매개변수인 고정마인드셋과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 
나타내는 표준화계수(β) 값은 .108(t=2.072, p=.000)로 유의한 것으로 나타났
고, 사생활 보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .056(t=1.436, 
p=.152)로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .189(t=3.633, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.

2단계에서는 종속변수인 경기력과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 나타내
는 표준화계수(β) 값은 .260(t=5.652, p=.000)으로 유의한 것으로 나타났고, 
사생활 보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .058(t=1.693, p=.091)
로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 표준화계
수(β) 값은 .316(t=6.900, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.

3단계에서 매개변수인 고정마인드셋과 종속변수인 경기력에 대하여 표준화계
수(β) 값은 .444(t=14.474, p=.000)로 유의한 것으로 나타났기 때문에 3단계 
매개회귀분석의 조건에 충족하였다. 

3단계에서 종속변수인 경기력과 독립변수인 훈련 분위기의 영향력을 나타내는 
표준화계수(β) 값은 .212(t=5.312, p=.000)로 유의한 것으로 나타났고, 사생활 
보호의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 값은 .033(t=1.120, p=.263)로 유의
하지 않은 것으로 나타났으며, 전략 인정의 영향력을 나타내는 표준화계수(β) 
값은 .232(t=5.803, p=.000)로 유의한 것으로 나타났다.
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1단계에서 사생활 보호는 고정마인드셋에 유의한 영향관계가 없는 것으로 나
타났기 때문에 3단계 매개회귀분석 조건에 충족하지 못하였다. 

그러므로 훈련 분위기와 경기력의 관계에서 고정마인드셋은 부분매개효과가 
있는 것으로 나타났고, 전략 인정과 경기력의 관계에서 고정마인드셋은 부분매개
효과가 있는 것으로 나타났다. 하지만 사생활 보호와 경기력의 관계에서 고정마
인드셋은 1단계에서 조건이 충족되지 않았기 때문에 매개효과가 없는 것으로 나
타났다.  

구분

1단계 2단계 3단계

종속변수:

고정마인드셋

종속변수:

경기력

종속변수:

경기력

β t p β t p β t p

(상수) 　 7.589 .000 　 7.641 .000 　 4.223 .000

훈련분위기 .108 2.072 .039 .260 5.652 .000 .212 5.312 .000

사생활 보호 .056 1.436 .152 .058 1.693 .091 .033 1.120 .263

전략인정 .189 3.633 .000 .316 6.900 .000 .232 5.803 .000

고정마인드셋 .444 14.474 .000

R2(수정된 R2) .079(.075) .284(.281) .466(.462)

Durbin-Watson 1.120 81.701 1.872

F통계량(p) 17.728(.000) 1.480(.000) 134.354(.000)

표 32. 자율적지지 코칭행동에 대한 고정마인드셋의 매개효과분석 결과
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H. 통제적 코칭행동에 대한 그릿의 조절효과 분석

1. 통제적 코칭행동과 열정그릿의 조절효과 분석

1) 조건적 관계에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계와 경기력의 관계에서 
열정그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 33>과 같이 제시하였다. 

<표 33>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 33>의 3단계에서 조건적 관계는 경기력에 부(-)의 영향관계가 나타났
고, 열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 
코칭행동의 조건적 관계가 낮을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을수록 
경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 
영향관계가 통계적으로 유의하기 때문에 조건적 관계가 경기력에 미치는 영향관
계를 열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 있다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 117.219 .000 　 R=.001

F=.387
p=.534조건적 관계Ⓐ -.025 -.622 .534 1.000

2

(상수) 　 130.913 .000 　 R=.200
F=77.277
p=.000

조건적 관계Ⓐ -.133 -3.587 .000 .945

열정 그릿Ⓑ .459 12.413 .000 .945

3

(상수) 　 128.031 .000 　
R=.222
F=58.729
p=.000

조건적 관계Ⓐ -.184 -4.779 .000 .849

열정 그릿Ⓑ .514 13.251 .000 .836

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .163 4.184 .000 .835

종속변수: 경기력

표 33. 조건적 관계에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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2) 위협 및 협박에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 위협 및 협박과 경기력의 관계에서 
열정 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 34>와 같이 제시하였다. 

<표 34>와 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 34>의 3단계에서 위협 및 협박은 경기력에 부(-)의 영향관계가 나타났
고, 열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 
코칭행동의 위협 및 협박이 낮을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을수록 
경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 
영향관계가 통계적으로 유의하기 때문에 위협 및 협박이 경기력에 미치는 영향
관계를 열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 있다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 117.183 .000 　 R=.000

F=.003
p=.954위협 및 협박Ⓐ .002 .057 .954 1.000

2

(상수) 　 130.536 .000 　
R=.195
F=75.055
p=.000

위협 및 협박Ⓐ -.113 -3.039 .002 .936

열정 그릿Ⓑ .457 12.252 .000 .936

3

(상수) 　 128.077 .000 　

R=.242
F=65.794
p=.000

위협 및 협박Ⓐ -.208 -5.282 .000 .795

열정 그릿Ⓑ .553 14.032 .000 .790

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .246 6.183 .000 .776

종속변수: 경기력

표 34. 위협 및 협박에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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3) 개인 통제에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 개인 통제와 경기력의 관계에서 열
정 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하였
고, 분석한 결과는 <표 35>와 같이 제시하였다. 

<표 35>와 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 35>의 3단계에서 개인 통제는 경기력에 부(-)의 영향관계가 나타났고, 
열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 코
칭행동의 개인 통제가 낮을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을수록 경기
력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 영향
관계가 통계적으로 유의하기 때문에 개인 통제가 경기력에 미치는 영향관계를 
열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 있다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 117.188 .000 　 R=.000

F=.052
p=.820개인 통제Ⓐ -.009 -.228 .820 1.000

2

(상수) 　 130.684 .000 　
R=.197
F=75.932
p=.000

개인 통제Ⓐ -.121 -3.266 .001 .940

열정 그릿Ⓑ .458 12.321 .000 .940

3

(상수) 　 127.422 .000 　

R=.230
F=61.349
p=.000

개인 통제Ⓐ -.200 -5.060 .000 .797

열정 그릿Ⓑ .540 13.557 .000 .786

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .206 5.102 .000 .768

종속변수: 경기력

표 35. 개인 통제에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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2. 통제적 코칭행동과 끈기그릿의 조절효과 분석

1) 조건적 관계에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계와 경기력의 관계에서 
끈기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 36>과 같이 제시하였다. 

<표 36>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 36>의 3단계에서 조건적 관계는 경기력에 부(-)의 영향관계가 나타났
고, 끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 
코칭행동의 조건적 관계가 낮을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을수록 
경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 
영향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 조건적 관계가 경기력에 미치는 
영향관계를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 117.219 .000 　 R=.001

F=.387
p=.534조건적 관계Ⓐ -.025 -.622 .534 1.000

2

(상수) 　 150.195 .000 　 R=.392
F=199.449
p=.000

조건적 관계Ⓐ .008 .258 .797 .997

끈기 그릿Ⓑ .627 19.957 .000 .997

3

(상수) 　 150.127 .000 　
R=.394
F=133.869
p=.000

조건적 관계Ⓐ -.010 -.290 .772 .860

끈기 그릿Ⓑ .641 19.491 .000 .909

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .050 1.428 .154 .787

종속변수: 경기력

표 36. 조건적 관계에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석 결과
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2) 위협 및 협박에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 위협 및 협박과 경기력의 관계에서 
끈기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 37>과 같이 제시하였다. 

<표 37>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 37>의 3단계에서 위협 및 협박은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났
고, 끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 
코칭행동의 위협 및 협박이 높을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을수록 
경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 
영향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 위협 및 협박이 경기력에 미치는 
영향관계를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 117.183 .000 　 R=.000
F=.003
p=.954위협 및 협박Ⓐ .002 .057 .954 1.000

2

(상수) 　 150.429 .000 　
R=.394
F=201.034
p=.000

위협 및 협박Ⓐ .044 1.411 .159 .996

끈기 그릿Ⓑ .629 20.051 .000 .996

3

(상수) 　 149.908 .000 　

R=.394
F=133.878
p=.000

위협 및 협박Ⓐ .040 1.184 .237 .865

끈기 그릿Ⓑ .633 19.168 .000 .900

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .013 .363 .717 .785

종속변수: 경기력

표 37. 위협 및 협박에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석 결과
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3) 개인통제에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 10의 통제적 코칭행동의 하위요인인 개인 통제와 경기력의 관계에서 끈
기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하였
고, 분석한 결과는 <표 38>과 같이 제시하였다. 

<표 38>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.   

<표 38>의 3단계에서 개인 통제는 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났고, 
끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 통제적 코
칭행동의 개인 통제가 높을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을수록 경기
력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 부(-)의 영향
관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 개인 통제가 경기력에 미치는 영향관
계를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 117.188 0.000 　 R=.000
F=.052
p=.820개인 통제Ⓐ -.009 -.228 .820 1.000

2

(상수) 　 150.548 0.000 　
R=.395
F=201.846
p=.000

개인 통제Ⓐ .054 1.726 .085 .990

끈기 그릿Ⓑ .632 20.090 .000 .990

3

(상수) 　 149.365 0.000 　

R=.395
F=134.491
p=.000

개인 통제Ⓐ .061 1.789 .074 .841

끈기 그릿Ⓑ .628 19.420 .000 .937

상호작용항Ⓐ×Ⓑ -.018 -.512 .609 .796

종속변수: 경기력

표 38. 개인 통제에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석 결과
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I. 자율적지지 코칭행동에 대한 그릿의 조절효과 분석

1. 자율적지지 코칭행동과 열정그릿의 조절효과 분석

1) 훈련 분위기에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위기와 경기력의 관계에
서 열정 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분
석하였고, 분석한 결과는 <표 39>와 같이 제시하였다. 

<표 39>와 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 39>의 3단계에서 훈련 분위기는 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났
고, 열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적
지지 코칭행동의 훈련 분위기가 높을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을
수록 경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 부
(-)의 영향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 훈련 분위기가 경기력에 
미치는 영향관계를 열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 133.302 .000 　 R =.227

F=182.007
p=.000훈련 분위기Ⓐ .477 13.491 .000 1.000

2

(상수) 　 141.632 .000 　 R =.317
F=143.123
p=.000

훈련 분위기Ⓐ .383 10.973 .000 .910

열정 그릿Ⓑ .313 8.988 .000 .910

3

(상수) 　 135.132 .000 　
R =.320
F=96.758
p=.000

훈련 분위기Ⓐ .364 9.975 .000 .830

열정 그릿Ⓑ .339 8.968 .000 .770

상호작용항Ⓐ×Ⓑ -.064 -1.752 .080 .821

종속변수: 경기력

표 39. 훈련 분위기에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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2) 사생활 보호에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 사생활 보호와 경기력의 관계에
서 열정 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분
석하였고, 분석한 결과는 <표 40>과 같이 제시하였다. 

<표 40>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 40>의 3단계에서 사생활 보호는 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났
고, 열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적
지지 코칭행동의 사생활 보호가 높을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을
수록 경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 부
(-)의 영향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 사생활 보호가 경기력에 
미치는 영향관계를 열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 117.700 .000 　 R =.009
F=5.475
p=.020사생활 보호Ⓐ .094 2.340 .020 1.000

2

(상수) 　 129.745 .000 　
R =.186
F=70.420
p=.000

사생활 보호Ⓐ .047 1.291 .197 .988

열정 그릿Ⓑ .423 11.584 .000 .988

3

(상수) 　 129.039 .000 　

R =.186
F=47.036
p=.000

사생활 보호Ⓐ .054 1.419 .156 .906

열정 그릿Ⓑ .416 10.829 .000 .895

상호작용항Ⓐ×Ⓑ -.025 -.635 .525 .852

종속변수: 경기력

표 40. 사생활 보호에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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3) 전략 인정에 대한 열정그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 전략 인정과 경기력의 관계에서 
열정 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 41>과 같이 제시하였다. 

<표 41>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 열정 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 41>의 3단계에서 전략 인정은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났고, 
열정 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적지지 
코칭행동의 전략 인정이 높을수록 경기력이 향상되고, 열정 그릿이 높을수록 경
기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 영
향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 전략 인정이 경기력에 미치는 영향
관계를 열정 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다.  

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 134.471 .000 　 R =.241
F=196.119
p=.000전략 인정Ⓐ .491 14.004 .000 1.000

2

(상수) 　 142.718 .000 　
R =.327
F=150.082
p=.000

전략 인정Ⓐ .397 11.479 .000 .909

열정 그릿Ⓑ .308 8.902 .000 .909

3

(상수) 　 134.906 .000 　

R =.327
F=99.993
p=.000

전략 인정Ⓐ .404 10.801 .000 .780

열정 그릿Ⓑ .302 8.034 .000 .773

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .017 .450 .653 .793

종속변수: 경기력

표 41. 전략 인정에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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2. 자율적지지 코칭행동과 끈기그릿의 조절효과 분석

1) 훈련 분위기에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위기와 경기력의 관계에
서 끈기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분
석하였고, 분석한 결과는 <표42>와 같이 제시하였다. 

<표 42>와 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 42>의 3단계에서 훈련 분위기는 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났
고, 끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적
지지 코칭행동의 훈련 분위기가 높을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을
수록 경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정
(+)의 영향관계가 통계적으로 유의하지 않기 때문에 훈련 분위기가 경기력에 
미치는 영향관계를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 없다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1
(상수) 　 133.302 .000 　 R =.227

F=182.007
p=.000훈련 분위기Ⓐ .477 13.491 .000 1.000

2

(상수) 　 153.440 .000 　 R =.418
F=221.657
p=.000

훈련 분위기Ⓐ .191 5.202 .000 .700

끈기 그릿Ⓑ .522 14.218 .000 .700

3

(상수) 　 136.137 .000 　
R =.420
F=148.829
p=.000

훈련 분위기Ⓐ .199 5.365 .000 .687

끈기 그릿Ⓑ .523 14.262 .000 .700

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .047 1.505 .133 .968

종속변수: 경기력

표 42. 훈련 분위기에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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2) 사생활 보호에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 사생활 보호와 경기력의 관계에
서 끈기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분
석하였고, 분석한 결과는 <표 43>과 같이 제시하였다. 

<표 43>과 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 43>의 3단계에서 사생활 보호는 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났
고, 끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적
지지 코칭행동의 사생활 보호가 높을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을
수록 경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정
(+)의 영향관계가 통계적으로 유의하기 때문에 사생활 보호가 경기력에 미치는 
영향관계를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 있다.  

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 117.700 .000 　 R =.009
F=5.475
p=.020사생활 보호Ⓐ .094 2.340 .020 1.000

2

(상수) 　 150.572 .000 　
R =.395
F=202.003
p=.000

사생활 보호Ⓐ .056 1.780 .075 .996

끈기 그릿Ⓑ .623 19.876 .000 .996

3

(상수) 　 150.512 .000 　

R =.400
F=136.965
p=.000

사생활 보호Ⓐ .029 .862 .389 .859

끈기 그릿Ⓑ .641 19.798 .000 .928

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .074 2.144 .032 .819

종속변수: 경기력

표 43. 사생활 보호에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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3) 전략 인정에 대한 끈기그릿의 조절효과 분석

가설 11의 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 전략 인정과 경기력의 관계에서 
끈기 그릿의 조절효과를 분석하고자 변수를 평균 중심화값으로 변환하여 분석하
였고, 분석한 결과는 <표 44>와 같이 제시하였다. 

<표 44>와 같이 회귀모형 유의성 검사에서 R2은 모형1, 모형2, 모형3에서 단
계적으로 증가하여 끈기 그릿은 조절효과가 있다는 조건에 충족하였다.  

<표 44>의 3단계에서 전략 인정은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났고, 
끈기 그릿은 경기력에 정(+)의 영향관계가 나타났다. 이러한 결과는 자율적지지 
코칭행동의 전략 인정이 높을수록 경기력이 향상되고, 끈기 그릿이 높을수록 
경기력이 향상된다는 것이다. 이러한 관계에서 상호작용항은 경기력에 정(+)의 
영향관계가 통계적으로 유의하기 때문에 전략 인정이 경기력에 미치는 영향관계
를 끈기 그릿이 조절하고 있다고 할 수 있다. 

모형 단계
표준화계수

t p 공차
회귀모형

유의성β

1

(상수) 　 134.471 .000 　 R =.241
F=196.119
p=.000전략 인정Ⓐ .491 14.004 .000 1.000

2

(상수) 　 153.207 .000 　
R =.416
F=220.049
p=.000

전략 인정Ⓐ .190 5.011 .000 .660

끈기 그릿Ⓑ .516 13.621 .000 .660

3

(상수) 　 134.303 .000 　

R =.422
F=149.894
p=.000

전략 인정Ⓐ .211 5.453 .000 .626

끈기 그릿Ⓑ .517 13.714 .000 .659

상호작용항Ⓐ×Ⓑ .078 2.452 .014 .919

종속변수: 경기력

표 44. 전략 인정에 대한 열정그릿의 조절효과 분석 결과
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V. 논 의

운동선수가 인지한 코칭행동에 그릿과 마인드셋을 적용한 선수의 경기력 간의 
구조적 관계를 규명하고, 운동선수의 경기력 향상을 위한 기초자료로 활용하고자 
선행 연구를 중심으로 연구 결과에 대한 논의를 다음과 제시하였다.

A. 코칭행동과 경기력에 관한 논의

첫째, 본 연구 결과에서 통제적 코칭행동과 운동선수의 경기력에 영향관계는 
없는 것으로 나타났다. 또한 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 
및 협박, 개인 통제는 운동선수의 경기력에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나
타났다. 하지만, 통제적 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 운동선수의 경기력에 
간접적인 영향이 있는 것으로 나타났다.

이러한 연구 결과와 같이 통제적 코칭행동이 운동선수의 경기력에 영향이 없
는 것으로 나타난 이유는 신준하(2019)의 연구와 같이 외부적 통제 형태의 코
칭행동은 현장에서 성공적인 운동의 수행 결과를 이끌기 위하여 통제적인 지도
방식을 선호하기 때문이라고 사료된다. 하지만, 홍승한(2021)의 연구에서 통제
적 코칭행동은 마인드셋에 직접적인 영향이 있다고 하였기 때문에, 스포츠 현장
에서의 통제적인 코칭행동은 다양한 심리적인 변수에 영향을 제공함으로써 체력
과 재능 수준 이상의 성공적인 수행 결과로 이어질 수 있다(신준하, 2019).

이처럼 통제적 코칭행동은 운동선수의 경기력에 영향을 미칠 수 있는 동기, 공
격성 욕구, 경쟁불안, 성격, 주의 등을 통제하면서 이상적인 심리상태를 유지할 
수 있다(배상운, 2015; Spielberger, 1972). 운동선수의 경기력은 다양한 요인에 
의하여 영향이 있기 때문에 현장에 적용하는데에 제한이 있다(배상운, 2015; 신
대철, 2002). 하지만, 지도자와 운동선수가 지속적인 상호작용으로 인한 환경적
인 지원이 이루어 진다면(최봉암, 2007), 통제적 코칭행동은 운동선수의 심리적
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인 상태를 통제함으로써 경기력 향상에 간접적인 영향을 제공할 수 있을 것이다.
본 연구 결과와 같이 통제적 코칭행동을 통한 운동선수의 경기력을 향상시키

기 위해서는 운동선수의 성공적인 경기력 향상을 위하여 통제적 코칭행동을 효
율적이고 유용하게 활용한다면(신준하, 2019; Mageau & Vallerand, 2003), 실
제 현장에서는 통제적인 코칭 방법이 자율적지지 코칭 방법 보다 더 좋은 수행 
결과를 가져오기도 할 것이다(김순영, 박상혁, 2016).

둘째, 본 연구 결과에서 자율적지지 코칭행동과 운동선수의 경기력에 영향관계
는 있는 것으로 나타났다. 또한 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위기, 
사생활 보장, 전략 인정에서 운동선수의 경기력에 대하여 직접적인 영향력이 제
일 높은 것은 전략 인정으로 나타났고, 다음으로 훈련 분위기로 나타났다. 하지
만, 사생활 보장은 운동선수의 경기력에 직접적인 영향은 없는 것으로 나타났다.

이러한 연구 결과와 같이 김철용 등(2021)의 연구에서는 자율성지지 코칭행동
이 운동선수의 경기력에 영향이 있다고 하여 본 연구의 결과와 일치하였다. 김원
영(2008)의 연구에서도 지도자의 민주적이고 전제적인 지도행동이 농구선수의 
경기력에 영향이 있다고 하였고, 임봉혁(2008)의 연구에서도 지도자의 사회적지
지 행동과 민주적 지도행동이 필드하키 선수의 경기력에 영향이 있다고 하였으
며, 이태현(2010)의 연구에서도 지도자의 민주적이고 전제적인 지도행동이 씨름
선수의 경기력에 영향이 있다고 하였다. 또한, 배상운(2015)는 지도자의 지도행
동이 경기력에 긍정적인 영향이 있다고 하면서, 운동선수에게 긍정적인 피드백의 
중요성을 강조하였다. 이처럼 운동선수의 경기력을 향상시키기 위해서는 운동선
수의 자발적인 참여를 유도가 필요하며, 지도자는 권위적인 통제 보다는 선수들
의 의견을 수렴하여야 한다(김철용 등, 2021). 더욱이, 지도자의 지도방식은 운
동선수의 경기력에 영향이 있기 때문에 긍정적인 지도방식이 요구되어야 할 것
이다(박나영, 2021; 송은일, 이종호, 2018). 

본 연구 결과와 같이 자율적지지 코칭행동을 통한 경기력 향상을 위해서는 경
기 전략에 대한 선수의 의견을 수렴하고, 자발적인 훈련 분위기를 유도하면서 긍
정적인 피드백을 제공한다면 효과적으로 경기력을 향상 시킬 수 있을 것이다.
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B. 코칭행동과 마인드셋에 관한 논의

첫째, 본 연구 결과에서 통제적 코칭행동과 운동선수의 마인드셋은 영향관계가 
있는 것으로 나타났다. 하지만, 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위
협 및 협박, 개인 통제는 운동선수의 마인드셋에 직접적인 영향관계가 없는 것으
로 나타났다.

이러한 연구 결과와 같이 신준하(2019)의 연구에서 통제적 코칭스타일은 성장 
마인드셋에 부적인 효과는 있었지만, 유의한 영향 관계가 없는 것으로 나타났다. 
이러한 결과를 볼 때, 운동선수는 지도자의 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통
제와 같은 요인은 마인드셋에 영향관계가 없다는 본 연구 결과와 부분적으로 일
치한다고 할 수 있다. 하지만, 홍승한(2021)은 운동선수가 인지한 통제적 코칭
행동은 마인드셋에 직접적인 영향이 있다고 하여 본 연구 결과를 지지하고 있다. 
이러한 결과는 지도자의 통제적 코칭행동은 자신의 노력을 통해 재능이나 지능
을 향상할 수 있다는 마음가짐인 성장마인드셋이 운동선수에게는 중요하기 때문
에 영향이 나타났다고 사료된다. 이와 같은 통제적 코칭행동과 성장마인드셋에 
대하여 홍승한(2021)은 통제적 코칭행동은 유도선수의 성장마인드셋에 부적인 
영향이 있다고 하였고, 통제적 코칭행동은 운동선수들에게 부정적 영향이 있다고 
하였다(박중길, 김기형, 2013; Gould & Carson, 2011; Reinboth, Duda, & 
Ntoumanis, 2004). 김하얀(2017)도 통제성은 불안을 유발한다고 하였고, 양성
지(2012)도 지도자의 압박과 억압과 같은 코칭행동은 골프선수에게 부정적 정
서에 영향을 제공한다고 하였다.

통제적 코칭행동과 고정마인드셋에 대하여 홍승한(2021)의 연구에서는 통제적 
코칭행동이 선수의 고정마인드셋에 정적인 영향이 있다고 하였다. 이러한 이유는 
Skinner(1996)의 주장과 같이 통제 수준을 높게 지각할수록 많은 노력을 지속
하면서 실패를 직면하더라도 포기하지 않기 때문이라고 사료된다. 주영주 등
(2009)은 통제적 소재는 학업지속의향에 영향이 있다고 하였고, Nelson & 
Mathias(1995)은 통제적 소재와 학업지속성 간에는 상관이 존재한다고 하였으
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며, 신태용(2017)은 통제적 코칭경험은 코치와 선수관계에서 팀효능감에 정적인 
영향이 있다고 하였다. 

둘째, 본 연구 결과에서 자율적지지 코칭행동과 운동선수의 마인드셋은 영향관
계가 있는 것으로 나타났다. 또한 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위
기, 사생활 보장, 전략 인정에서 운동선수의 마인드셋에 대하여 직접적인 영향력
이 제일 높은 것은 훈련 분위기로 나타났고, 다음으로 전략 인정으로 나타났다.

이러한 연구 결과와 같이 홍승한(2021)은 유도 선수는 자율적지지 코칭행동이 
성장마인드셋에 영향이 있다고 하여 본 연구결과를 지지하여 주었고, 운동선수가 
자신에 대한 믿음이 없다면 상대방을 이길 수 없다며 성장마인드셋의 주요성을 
강조하였다. 신준하(2019)도 자율적지지 코칭행동은 운동선수들의 성장마인드셋
에 영향이 있다고 하였고, 탁진국(2017)은 지도자의 코칭행동에 의하여 성장마
인드셋은 향상된다고 하였다. 이 연구에서는 코칭행동에 따라 성장마인드셋은 향
상된다고 보고하였고, 박중길과 김기형(2009)도 자율적지지 코칭행동은 선수들
의 정서에 긍정적인 영향이 있다고 하였다. 

본 연구 결과와 같이 지도자의 자율적지지 코칭행동은 Dweck(2006)의 실패
를 경험하더라도 이를 발판삼아 극복하고 지속적인 열정을 강조하는 고정마인드
셋과 Mangels 등(2006)의 학습자의 동기와 수행에 많은 영향을 준다는 성장마
인드셋이 주요하다는 사실을 규명하였다. Sternberg(2000)은 학업성취와 연관된 
동기를 예측하고 분석함에 있어서 재능과 지능보다 마인드셋의 중요성을 강조하
였다. 이처럼 운동선수의 경우에도 홍승한(2021)은 자율적지지 코칭행동으로 인
하여 운동선수가 성장할 수 있다는 심리적 믿음을 제공하면서 운동선수가 자신
의 능력 한계에 대한 부정적 심리가 있더라도 긍정적으로 변화를 유도할 수 있
기 때문에 운동선수의 경기력 향상을 위해서는 운동선수의 동기와 수행 등의 심
적변화를 유도할 수 있는 마인드셋의 주요하게 필요할 것이다. 
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C. 코칭행동과 그릿에 관한 논의

첫째, 본 연구 결과에서 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 
협박, 개인 통제는 운동선수의 그릿에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

이러한 결과와 같이 홍승한(2021)은 통제적 코칭행동은 유도 선수가 인지한 
이 그릿에 직접적인 영향이 있다고 하여 본 연구 결과와는 다른 결과가 제시되
었다. 이러한 이유에 대하여 홍승한(2021)은 운동종목, 지도상황, 운동유형, 운
동선수에 따라 현장이 다르기 때문에 코칭행동과 그릿에서 차이가 없는 것이라
고 하였으며, 코칭행동과 그릿에 대한 다양한 연구의 필요성을 제기하였다.  

일부 지도자들의 경우에는 지도자의 선수시절의 경험과 선수시절의 지도자의 
방법으로 운동선수를 지도한 것에 대한 비판을 받았다(최관용 등, 2017). 예전
에는 이와 같은 지도 방법인 통제적인 훈련 상황과 단체 합숙 생활을 통하여 운
동선수를 육성하고 관리하였다(홍승한, 2021). 하지만 현재에는 이와 같은 통제
적 코칭행동이 선수들의 노력과 열정에 도움이 되지 않으며, 수행능력을 저하시
킨다고 하였다(김기동 등, 2018). 이러한 이유로 장기적인 목표를 달성하기 위
한 열정적인 끈기를 의미하는 그릿(Duckworth et al., 2007)은 통제적 코칭행동
을 통하여 그릿에 부정적인 영향으로 나타나기 때문에 본 연구와 같이 조건적 
관계, 위협 및 협박, 개인 통제는 운동선수의 그릿에 직접적인 영향관계가 없는 
것으로 나타났다고 사료된다.

둘째, 본 연구 결과에서 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위기, 사생
활 보장, 전략 인정에서 운동선수의 그릿에 대하여 직접적인 영향력이 제일 높은 
것은 전략 인정으로 나타났고, 다음으로 훈련 분위기와 사생활 보호 순으로 나타
났다. 

이러한 연구와 같이 장보경과 김승재(2019)의 자율적지지 코칭행동은 운동선
수들의 긍정적 정서에 영향을 미친다는 연구결과와 신준하(2019)는 자율적지지 
코칭행동은 그릿에 영향이 있는 것으로 나타나서 본 연구 결과를 지지하여 주었
다. 박성언 등(2019)의 연구에서는 태권도 선수들의 자율성이 그릿에 영향이 있
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다고 하였고, 이경현과 강현우(2019)의 연구에서도 자율적지지 코칭행동이 태권
도 선수들의 그릿에 영향이 있다고 하였다. 또한, 장보경과 김승재(2019)는 자
율적지지 코칭행동은 운동선수들의 노력과 지속성에 영향이 있다고 하였고, 양명
환과 김덕진(2010)은 자율적지지 코칭행동은 운동선들의 자율성 동기 향상에 
영향이 있다고 하였으며 조홍식(2019)은 자율적지지가 학생들의 흥미 일관성과 
지속적 노력에 영향이 있다고 하여 본 연구결과를 간접적으로 지지하여 주었다.
이러한 연구결과에서 운동선수의 능력은 고정된 것이 아닌, 지속적인 노력에 의
하여 성장 할 수 있다는 장기적인 목표수립과 이를 달성하기 위한 끈기와 노력
의 중요성을 유도살 수 있는 지도자의 지도방식의 중요하다는 것을 강조한다는 
것을 알 수 있었다. 

홍승한(2021)은 자율적지지 코칭행동이 그릿에 영향이 있다고 하였고, 이러한 
결과는 지도자의 훈련과 시합 외에도 학업과 사생활의 중요성을 강조하였으며, 
지도자도 선수들에게서 훈련 분위기에서 자율성을 부여하고, 전략을 수립함에 있
어서 선수들의 의견을 존중해야 지속적인 노력과 열정을 통한 그릿이 향상될 수 
있는 것을 시사하였다. 하지만, 홍승한(2021)의 연구에서 자율적지지 코칭행동
에서 학업배려와 같은 운동수행 능력 외적인 영역에서도 선수들에게 자율성을 
부여할때에 근성은 간접적 영향이 있다고 하여 운동 외적인 영역에서도 그릿에 
대한 연구가 진행되어야 한다는 필요성을 제기하였다. 

본 연구 결과와 같이 지도자의 자율적지지 코칭행동은 운동선수에게 그릿을 
가질 수 있도록 지도방식을 고려해야 할 것이다. 그릿을 가지고 있는 사람들에게
서는 오랜 시간이 소요되는 장기적인 명확한 목표를 가지고 있었으며, 장기적인 
목표를 달성하는 과정에서 직면하는 걸림돌, 고원현상(plateau phenomenon), 실
수 또는 실패에 대하여 포기하지 않으면서 지속적인 노력과 흥미를 유지하는 특
성을 가지고 있다. 그러므로 운동선수들이 목표달성을 위한 훈련과 지속적인 노
력을 위하여 지도는 보편적인 지도자 역할이 아닌 자율적지지를 통하여 협조하
는 지도자 역할로서의 변화를 시도할 필요할 것이라고 사료된다.
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D. 코칭행동에 대한 마인드셋과 경기력에 관한 논의

첫째, 본 연구 결과에서 마인드셋은 운동선수의 경기력에 영향관계가 있는 것
으로 나타났다. 

이러한 연구 결과와 같이 이태현 등(2019)의 연구에서 지도자지지는 경기력 
향상에 영향이 있는 것으로 나타나서 본 연구 결과를 부분적으로 지지하였다. 
이러한 과정에서 운동선수의 내적동기는 학습효과에 긍정적 영향이 있기 때문
이라고 하였다(이태현, 최상원, 오병진, 2019; Goodenow, 1993; Midgley, 
Feldlaufer & Eccles, 1989). 내적동기는 Dweck(2006)의 고정 마인드셋과 성장
마인드셋으로써 고정마인드셋은 노력을 꾸준히 하더라도 재능과 지능을 변화할 
수 없다는 믿음이고, 성장마인드셋은 자신의 노력을 통해 재능이나 지능을 향상
할 수 있다는 마음가짐이라고 할 수 있다.

둘째, 본 연구 결과에서 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 
협박, 개인 통제는 운동선수의 경기력에 직접적인 영향관계가 없는 것으로 나타
났다. 하지만, 통제적 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 운동선수의 경기력에 간
접적인 영향이 있는 것으로 나타났다.

이러한 연구 결과와 같이 이정효(2017)의 통제적 코칭행동은 유능감과 성취목
표에 영향이 있다는 연구는 본 연구 결과에서 마인드셋의 매개효과가 있다는 내
용을 지지하고 있다. 또한 유영란과 최헌혁(2014)의 연구는 통제적 코칭행동은 
유능감에 영향이 있다는 것은 본 연구 결과의 마인드셋의 중요성을 지지하고 있
으며, 소영호(2016)는 통제적 코칭행동은 운동 선수들의 동기행동에 영향이 있
다고 하여 통제적 코칭행동은 마인드셋에 부정적인 영향이 있다는 것을 확인할 
수 있었다. 이처럼 지도자의 통제적 코칭행동은 운동선수의 인지된 경기력에는 
직접적인 영향관계는 없지만, 실패를 경험하더라도 지속적인 열정과 끈기를 통하
여 극복할 수 있는 마인드셋의 적용은 인지된 경기력에 영향이 있다는 것을 확
인 할 수 있었다.

셋째, 본 연구 결과에서 자율적지지 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 운동선수
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의 경기력에 간접적인 영향이 있는 것으로 나타났다. 더욱이 훈련 분위기와 경기
력의 관계에서 성장마인드셋은 부분매개효과가 있는 것으로 나타났고, 전략 인정
과 경기력의 관계에서 성장마인드셋은 부분매개효과가 있는 것으로 나타났다. 또
한 훈련 분위기와 경기력의 관계에서 고정마인드셋은 부분매개효과가 있는 것으
로 나타났고, 전략 인정과 경기력의 관계에서 고정마인드셋은 부분매개효과가 있
는 것으로 나타났다. 

이러한 연구와 같이 한연숙과 허진영(2018)의 연구에서는 통제적인 코칭행동
이 선수들의 유능감을 저하시킨다고 하였고, 유능감의 저하는 운동선수가 스스로 
성장하고자 하는 자신감과 의욕을 저하시키는 원인이 되기 때문에 고정마인드셋
이 필요한 상태라고 하였다. 이와 같은 이유로 신준하(2019)의 연구에서는 스포
츠 현장에서 지도자들은 권위적이고 통제된 상황에서 운동선수를 억압하는 코칭
행동 보다 운동선수들이 훈련 상황에서 의사결정에 참여하는 자율적지지 코칭행
동의 훈련 분위기 조성을 제기하였다. 또한 송용관 등(2017)의 연구에서 통제적
인 훈련 환경은 운동포기, 동기 저하 등으로 인하여 운동선수가 발휘하고자 하는 
능력 욕구가 낮아지기 때문에 노력에 의하여 재능과 지능은 변화될수 있다는 성
장마인드셋에 대한 중요성을 제시하였다. 

이와 같이 지도자의 코칭행동에 마인드셋을 적용하면 경기력에 영향이 있다는 
것을 본 연구 결과를 통하여 알 수 있었다. 마인드셋의 소유하고 있는 운동선수
는 실패에 대한 두려움이 없고, 과정에 목적을 두며, 자신이 잘할 수 있는 정보
를 얻으려 노력하며, 그러한 과정에서 즐거움을 느끼기 때문에(McCutchen et 
al., 2016) 경기력이 있다고 할 수 있다. 또한, 마인드셋을 보유하고 있는 운동선
수는 불가능해 보이는 상황에서도 연습과 노력을 통해 자신의 능력이 발전하고 
개선될 수 있다고 믿기 때문에(오주원, 2019) 경기력에 영향이 있다고 할 수 있
다. 이처럼 지도자의 코칭행동과 운동선수의 경기력의 관계를 연구할 때는 마인
드셋을 고려할 필요성이 있다.
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E. 코칭행동에 대한 그릿과 경기력에 관한 논의

첫째, 본 연구 결과에서 조건적 관계가 경기력에 미치는 영향관계를 열정 그릿
이 조절하는 것으로 나타났고, 위협 및 협박이 경기력에 미치는 영향관계를 열정 
그릿이 조절하고 있는 것으로 나타났으며, 개인 통제가 경기력에 미치는 영향관
계를 열정 그릿이 조절하고 있는 것으로 나타났다. 하지만, 통제적 코칭행동의 
하위요인인 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제가 운동선수의 경기력에 미치
는 영향관계를 끈기 그릿이 조절하지 않는 것으로 나타났다. 

이러한 연구 결과와 같이 소영호(2016)는 통제적 코칭행동은 운동선수의 동기
에 부정적인 영향이 있다고 하였고, 이영철 등(2017)의 연구에서도 지도자의 통
제적 코칭행동은 태권도 선수의 운동지속에 부정적인 영향이 있다고 하였다. 이
러한 연구 결과는 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 협박, 개
인 통제와 경기력의 관계에서 그릿이 조절효과가 있다는 본 연구의 결과를 부분
적으로 지지하고 있다는 것을 알 수 있었다. 더욱이 홍승한(2021)의 연구에서 
운동선수를 통제적으로 관리하고 코칭하는 것은 현재의 환경에서 더 이상 운동
선수들의 재능을 향상시키는데 도움이 되지 않는다고 하면서, 간접적으로 그릿과 
같은 운동선수의 내적동기의 필요성을 시사하였다고 할 수 있다. 이와 같은 이유
는 운동선수들을 대상으로 한 다양한 스포츠 분야 연구에서도 그릿이 운동선수
들의 경기력 예측에 주요한 변수임을 시사하였다(강현우, 장세용, 2021; 김길식, 
2021; 박나영, 2021; 장유진, 2020). 

이처럼 지도자의 통제적 코칭행동이 운동선수의 경기력에 미치는 영향이 없다
고 할 수 있다(신준하, 2019). 하지만 어떠한 분야를 막론하고 높은 수준의 그
릿은 성공 및 성취를 얻는데 필수적인 요인이므로 열정과 같은 그릿이 운동선수
에게 적용된다면 본 연구 결과와 같이 운동선수의 목표달성과 경기력에 있어 중
요한 역할을 할 것으로 사료된다.

둘째, 본 연구 결과에서 자율적지지 코칭행동의 하위요인인 훈련 분위기, 사생
활 보장, 전략 인정이 운동선수의 경기력에 미치는 영향관계를 열정 그릿이 조절
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하지 않는 것으로 나타났다. 또한 사생활 보호가 경기력에 미치는 영향관계를 끈
기 그릿이 조절하는 것으로 나타났고, 전략 인정이 경기력에 미치는 영향관계를 
끈기 그릿이 조절하는 것으로 나타났다. 하지만, 훈련 분위기가 경기력에 미치는 
영향관계를 끈기 그릿이 조절하지 못하는 것으로 나타났다. 

이러한 연구 결과와 같이 조홍식(2019)의 연구에서 자율적지지 코칭행동은 그
릿에 영향을 제공하여 운동선수의 경기력에 긍정적인 영향이 있다고 하였고, 이
경현과 강현우(2019)의 연구에서도 자율성지지는 그릿에 긍정적인 영향을 통하
여 운동선수의 경기력을 향상시킬 수 있다고 하여 본 연구 결과를 지지하고 있
다. 더욱이 그릿은 운동선수의 경기력 향상을 위하여 그릿 향상을 위한 지도자의 
노력이 필요하다고 시사하여 본 연구의 목적을 지지하고 있다. 또한 Smith & 
Smoll(2007)은 운동선수가 지각하는 지도자의 코칭행동은 운동선수에게 상당한 
영향력이 행사된다고 하였다. 김기형과 박중길(2009)의 연구에서도 지도자의 자
율성을 지지받는 정도는 운동선수의 동기적 성향에 영향이 있다고 하였으며, 운
동선수 각각의 심리욕구와도 관련이 있다고 하였다. 

이처럼 지도자의 자율적지지 코칭행동과 운동선수가 인지하는 경기력의 관계
에서 그릿은 주요한 요인이므로 운동선수에게 그릿은 어려움이나 좌절되는 순간
에 처하더라도 멈추지 않고 도전하며, 다양한 방법을 통하여 문제를 해결해 가야 
할 것이다(신준하, 허진영, 2019). 지도자는 운동선수에게 그릿에 대해 노력의 
중요성을 제시함으로써 운동선수가 꾸준함한 목표를 달성하기 위해서 발생할 수 
있는 좌절, 역경, 실패의 순간이 도래되더라도 열정과 더불어 지속적인 노력을 
통하여 극복할 수 있을 것이다(김주영, 2019). 이와같이 자율적지지 코칭행동과 
경기력에 관한 인과관계에서는 그릿을 고려해야 할 것이다. 이러한 그릿이 운동
선수에게 적용된다면, 운동선수는 개인능력에 대한 향상에 대한 관심이 높기 때
문에 경기력 향상이라는 목표를 달성하는 과정에서도 노력이 지속될 것이라고 
사료된다. 
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VI. 결 론

A. 결 론

이 연구는 운동선수가 인지한 코칭행동에 그릿과 마인드셋을 적용한 선수의 
경기력 간의 구조적 관계를 규명하였고, 변인 간의 영향력을 밝혀내고자 하였다.  
또한, 코칭행동과 경기력의 관계에서 마인드셋의 매개효과를 검증하였고, 그릿의 
조절효과를 검증함으로써 바람직한 코칭행동에 대한 근거를 제시하였으며, 연구 
변인들 간의 인과관계를 이해하는데 있어 실증적인 정보를 제공하였다. 

이러한 연구 결과를 가설을 중심으로 다음과 같이 구체적으로 제시하였다.
첫째, 통제적 코칭행동과 마인드셋의 영향관계는 있는 것으로 나타났다. 하지

만, 통제적 코칭행동 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제)은 운동
선수의 마인드셋에 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

둘째, 자율적지지 코칭행동과 마인드셋의 영향관계는 있는 것으로 나타났다. 
또한, 자율적지지 코칭행동의 하위요인 중에서 운동선수의 마인드셋에 대하여 직
접적인 영향력이 제일 높은 것은 훈련 분위기로 나타났고, 다음으로 전략 인정으
로 나타났다.

셋째, 마인드셋과 경기력의 영향관계는 있는 것으로 나타났다. 
넷째, 통제적 코칭행동과 경기력의 영향관계는 없는 것으로 나타났다. 또한 제

적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제는 운동선수의 
경기력에 영향관계가 없는 것으로 나타났다.

다섯째, 자율적지지 코칭행동과 경기력의 영향관계는 있는 것으로 나타났다. 
또한, 자율적지지 코칭행동의 하위요인 중에서 운동선수의 경기력에 대하여 직접
적인 영향력이 제일 높은 것은 전략 인정으로 나타났고, 다음으로 훈련 분위기로 
나타났다.

여섯째, 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관계, 위협 및 협박, 개인 통제
는 운동선수의 그릿에 영향관계가 없는 것으로 나타났다.
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일곱째, 자율적지지 코칭행동의 하위요인 중에서 운동선수의 그릿에 대하여 직
접적인 영향력이 제일 높은 것은 전략 인정으로 나타났고, 다음으로 훈련 분위기
와 사생활 보호 순으로 나타났다.

여덟째, 통제적 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 경기력에 영향을 미치는 매개
효과가 있는 것으로 나타났다. 하지만, 통제적 코칭행동의 하위요인인 조건적 관
계, 위협 및 협박, 개인 통제과 운동선수의 경기력의 관계에서 성장마인드셋과 
고정마인드셋은 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

아홉째, 자율적지지 코칭행동은 마인드셋을 경유하여 경기력에 영향을 미치는 
매개효과는 있는 것으로 나타났다. 더욱이, 훈련 분위기와 경기력의 관계에서 성
장마인드셋은 부분매개효과가 나타났고, 전략 인정과 경기력의 관계에서 성장마
인드셋은 부분매개효과가 나타났다. 또한, 훈련 분위기와 경기력의 관계에서 고
정마인드셋은 부분매개효과가 나타났고, 전략 인정과 경기력의 관계에서 고정마
인드셋은 부분매개효과가 나타났다. 

열째, 조건적 관계가 경기력에 미치는 영향관계에서 열정 그릿은 조절효과가 
나타났고, 위협 및 협박이 경기력에 미치는 영향관계에서 열정 그릿은 조절효과
가 나타났으며, 개인 통제가 경기력에 미치는 영향관계에서 열정 그릿은 조절효
과가 나타났다. 

열하나째, 사생활 보호가 경기력에 미치는 영향관계에서 끈기 그릿은 조절효과
가 나타났고, 전략 인정이 경기력에 미치는 영향관계에서 끈기 그릿이 조절효과
가 나타났다. 

본 연구를 통하여 운동선수의 체력과 재능을 뛰어넘을 수 있는 지도자의 코칭
행동에 대한 주요한 역할을 도출하였고, 운동선수의 성공적인 경기력 향상을 위
한 노력이 지속적으로 수행될 수 있는 효과적인 코칭행동에 대한 방안을 그릿과 
마인드셋을 통하여 이해할 수 있었다. 이러한 이유로 코칭행동에 대한 연구는 다
양한 심리적 요인과 운동 외적인 영역에서도 폭넓게 진행될 필요성이 있다는 것
을 연구결과와 논의를 통하여 제시한 것에 대한 연구의 의미가 있다. 
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B. 제 언

이러한 연구를 통하여 지도자의 코칭행동에서 그릿과 마인드셋을 적용한 경기
력의 관계에서 검증된 연구 변인들 간의 인과관계를 이해하고, 운동선수의 경기
력 향상을 위한 기초자료로 활용하고자 다음과 같은 제언을 하고자 하였다.

첫째, 본 연구 결과와 같이 코칭행동을 통한 운동선수의 경기력을 향상시키기 
위해서는 지도자는 선수에게 칭찬과 격려를 실천함으로써 운동선수들이 장기적
인 목적과 목표가 성취될 수 있는 환경이 조성되어야 할 것이다. 

둘째, 더욱이 운동선수들에게 자신감을 키워주는 등 긍정적 피드백을 제공할 
때에 운동선수이 인지하는 경기력이 향상될 수 있기 때문에 목표를 위한 끈기와 
열정, 가치, 의미부여 등의 실제적인 수행이 결과로 유도될 수 있는 그릿이 형성
될 수 있는 코칭프로그램이 지속적으로 수행되어야할 것이다. 더욱이 운동선수에
게 도래될 수 있는 역경이 있더라도 포기하지 않고 정진하면서 자신의 노력을 
통해 재능과 지능의 향상을 경험할 수 있는 마인드셋에 대한 신념이 형성될 수 
있는 지도방법이 지속적으로 마련되어야 할 것이다. 

셋째, 지도자의 코칭행동에서 그릿과 마인드셋을 적용한 경기력의 관계에서 그
릿과 마인드셋은 지도자의 코칭행동에 따른 운동선수의 인지된 경기력 향상에 
영향이 있기 때문에 지속적으로 그릿과 마인드셋의 역할에 대하여 연구함으로써 
운동선수의 인지된 경기력이 지속적으로 향상될 수 있는 기초자료로 사용되어 
관련 학문이 발전함과 동시에 운동선수의 경기력 향상에 기여하길 기대한다.
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부 록

코칭행동에 그릿과 마인드셋을 적용한 
운동선수 경기력에 관한 연구

ID

안녕하십니까? 귀하의 무궁한 발전을 기원합니다.
본 설문조사는 지도자의 코칭행동이 운동선수의 경기력에 미치는 영향에 대하여 연구

하고자 작성된 설문지입니다. 이러한 연구를 통하여 지도자의 코칭행동에 그릿과 마인드
셋을 적용한 선수의 경기력이 어떠한 영향이 있는지를 규명하고자 합니다.

본 연구결과는 운동선수의 경기력 향상을 위한 기초자료로 활용될 것입니다. 
본 조사의 응답내용 및 개인신상정보는 통계법 제33조(비밀의 보호)와 제34조(통계종

사자 등의 의무)에 의해 비밀이 철저히 보장됨을 알려드립니다. 
바쁘시더라도 설문 문항에 성의껏 응답해 주시면 대단히 감사하겠습니다.

※ 통계법 제33조(비밀의 보호)
① 통계의 작성과정에서 알려진 사항으로서 

개인이나 법인 또는 단체 등의 비밀에 
속하는 사항은 보호되어야 한다.

② 통계의 작성을 위하여 수집된 개인이나 법인 
또는 단체 등의 비밀에 속하는 자료는 
통계작성 외의 목적으로 사용되어서는 아니 
된다.

※ 통계법 제34조(통계종사자 등의 의무) 
① 통계종사자, 통계종사자이었던 자 또는 

통계작성기관으로부터 통계 작성업무의 
전부 또는 일부를 위탁받아 그 업무에 
종사하거나 종사하였던 자는 직무상 알게 
된 사항을 업무 외의 목적으로 사용하거나 
다른 자에게 제공하여서는 아니 된다.

2021년 7월
조선대학교 대학원 체육대학 박사과정

지도교수 : 이 경 일
연 구 자 : 전 희 섭

 다음은 응답자의 일반사항에 관한 질문입니다.

   응답자 관련 문항

연   령 □1. 19세 이하  □2. 20대                 □3. 30대 이상

성  별 □1. 남성  
□2. 여성        

소속 □1. 고등학교    
□2. 대학교  

운동 경력 □1. 5년 미만    □2. 5년 이상 10년 미만             □3. 10년 이상

운동 유형 □1. 개인 운동    □2. 단체 운동 운동 종목명

입상 실적 □1. 시·도 대회 입상      □2. 전국대회 입상    
□3. 국제대회 입상             □4. 실적 없음

선수로 
등록된
지역

□1. 서울특별시 □2. 부산광역시 □3. 대구광역시 □4. 인천광역시    
□5. 광주광역시  □6. 대전광역시 □7. 울산광역시 □8. 경기도
□9. 강원도 □10. 충청북도     □11. 충청남도 □12. 전라북도
□13. 전라남도 □14. 경상북도 □15. 경상남도  □16. 세종특별자치시
□17. 제주특별자치도  
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A. 다음은 통제적 코칭행동에 대한 질문입니다. 

   아래의 설문문항을 읽으시고 관련 있는 항목에 √표시를 해주시길 바랍니다.

구  분
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

조건적

관계

1) 나의 지도자는 지도자 입장에서 보기에 내

가 노력을 하지 않는다고 여겨지면 나에게 

덜 친근하게 대한다.

1 2 3 4 5

2) 나의 지도자는 내가 운동을 잘하지 못하거

나 연습을 게을리 하면 나를 지지해(응원, 

격려, 관심, 지원 등) 주지 않는다.

1 2 3 4 5

3) 나의 지도자는 연습 경기 중에 내 능력에 만

족하지 못할 때 나에게 관심을 덜 가진다.
1 2 3 4 5

위협 및

협박

4) 나의 지도자는 연습 및 경기 중 주어진 활

동을 완벽하게 수행하지 못하면 다른 선수

들이 보는 앞에서 나에게 화를 내거나 소리

를 친다.

1 2 3 4 5

5) 나의 지도자는 연습 중에 연습에만 집중하

도록 우리에게 처벌 및 기합을 주거나 연습 

전 기합을 준다며 엄포를 내린다.

1 2 3 4 5

6) 나의 지도자는 지도자가 원하는 방식으로 

우리가 따라오길 바라며 주어진 연습을 하

도록 겁을 주거나 위협한다.

1 2 3 4 5

개인

통제

7) 나의 지도자는 나의 삶에서 다른 중요한 것

들을 존중해 주지 않고 무조건 연습에만 집

중하여 열심히 운동하기를 기대한다.

1 2 3 4 5

8) 나의 지도자는 쉬는 시간조차도(개인연습/학

습시간에도) 내가 하는 일을 모두 통제(간

섭)하려고 한다.

1 2 3 4 5

9) 나의 지도자는 연습시간 이외의 나의 학업 

및 일상생활도 간섭·하고 개입 및 참견한다.
1 2 3 4 5
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B. 다음은 자율적지지 코칭행동에 대한 질문입니다. 

   아래의 설문문항을 읽으시고 관련 있는 항목에 √표시를 해주시길 바랍니다.

구  분
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

자율적

훈련

분위기

1) 나의 지도자는 운동 할 때 자유롭게 기술을 

연습하도록 해준다.
1 2 3 4 5

2) 나의 지도자는 운동 할 때 하고 싶은 것을 

하도록 해준다.
1 2 3 4 5

3) 나의 지도자는 모르는 것이 있을 때 언제든

지 질문하도록 해준다.
1 2 3 4 5

개인

사생활

보장

4) 나의 지도자는 운동시간 이외에는 간섭하지 

않는다.
1 2 3 4 5

5) 나의 지도자는 운동 시간 이외에 친구들을 

자유롭게 만날 수 있게 해준다.
1 2 3 4 5

6) 나의 지도자는 운동시간 이후에는 편히 쉴 

수 있도록 해준다.
1 2 3 4 5

시합

전략

자율성

인정

7) 나의 지도자는 시합할 때 나를 지지해 준다. 1 2 3 4 5

8) 나의 지도자는 시합할 때 내 방식대로 경기

를 풀어가도록 해준다.
1 2 3 4 5

9) 나의 지도자는 시합 때 부담을 주지 않는다. 1 2 3 4 5
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C. 다음은 마인드셋에 대한 질문입니다. 

   아래의 설문문항을 읽으시고 관련 있는 항목에 √표시를 해주시길 바랍니다.

구  분
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

성장

마인드

셋

1) 나는 열심히 노력하면 능력을 얼마든지 바

꿀 수 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

2) 나는 능력이 낮은 사람이라도 열심히 노력

하면 능력을 바꿀 수 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

3) 나는 열심히 노력하면 능력이 훨씬 높아질 

것이라고 생각한다.
1 2 3 4 5

4) 나는 새로운 것을 배우고 공부하면 능력이 

많이 좋아질 것이라고 생각한다.
1 2 3 4 5

고정

마인드

셋

5) 나는 능력은 타고나는 것이라서 아무리 노

력해도 바꿀 수 없다고 생각한다.
1 2 3 4 5

6) 나는 새로운 것을 배우고 공부하더라도 능

력을 많이 바꿀 수 없다고 생각한다.
1 2 3 4 5

7) 나는 능력은 이미 결정되어 있어 노력해도 

바꾸기 어렵다고 생각한다.
1 2 3 4 5

8) 나는 열심히 노력해도 능력은 쉽게 바꿀 수 

없다고 생각한다.
1 2 3 4 5
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D. 다음은 그릿에 대한 질문입니다. 

   아래의 설문문항을 읽으시고 관련 있는 항목에 √표시를 해주시길 바랍니다.

구  분
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

열정

1)* 나는 종종 목표를 세우지만, 나중에 그것과

는 다른 일을 하곤 한다.
1 2 3 4 5

2)* 나의 관심사는 매년 바뀐다. 1 2 3 4 5

3)* 나는 몇 개월마다 새로운 목표나 관심사에 

흥미를 갖게 된다.
1 2 3 4 5

4)* 때때로 새로운 생각이나 일 때문에 기존에 

하고 있는 생각이나 일이 방해를 받는다.
1 2 3 4 5

5)* 나는 한동안 새로운 생각이나 계획에 사로

잡히지만, 곧 관심을 잃게 된다.
1 2 3 4 5

6)* 나는 달성하는 데 몇 개월이 걸리는 일에

는 꾸준히 집중하기 어렵다.
1 2 3 4 5

끈기

7) 나는 부지런하다. 1 2 3 4 5

8) 좌절은 나의 의욕을 꺽지 못한다. 1 2 3 4 5

9) 나는 수년의 노력을 요구하는 목표를 달성해 

   본 적이 있다.
1 2 3 4 5

10) 나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝낸다. 1 2 3 4 5

11) 나는 열심히 하는 사람이다. 1 2 3 4 5

12) 나는 중요한 도전을 위해 좌절을 극복해 

왔다.
1 2 3 4 5

* 역채점 문항
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E. 다음은 경기력에 대한 질문입니다. 

   아래의 설문문항을 읽으시고 관련 있는 항목에 √표시를 해주시길 바랍니다.

구  분
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

1) 나의 경기력은 만족할 만하다. 1 2 3 4 5

2) 나의 경기력은 상승세이다. 1 2 3 4 5

3) 나는 정상급의 경기력을 가졌다. 1 2 3 4 5

4) 나는 정상급의 선수이다. 1 2 3 4 5

5) 나는 항상 좋은 경기를 할 수 있을 것이라고 확신한다. 1 2 3 4 5
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