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ABSTRACT

Effects of Grammar Learning Using Input 

Enhancement and Input Flood on Middle School 

Students' English Writing Ability: Focusing on 

Accuracy and Fluency

                                               In Hu Kang

                                   Advisor: Kyung Ja Kim, Ph.D. 

Major in English Language Education

                   Graduate School of Education, Chosun University 

The purpose of this study is to find out how grammar learning 

using input reinforcement and input flood affects middle school 

students' English writing ability, focusing on accuracy and fluency. 

To this end, at an English language institute located in G city, 

basic data were collected and surveyed through 14 sessions for 4 

weeks targeting 5 first-year middle school students. Writing ability 

was investigated. And the result is as follows.

The accuracy and fluency of English writing using the input 

reinforcement and input flood technique repeatedly exposed target 

grammar in the input data through the input reinforcement and 

input flood technique. It can be seen that it has an effect on 

accuracy and fluency. The difference in writing ability according to 

English proficiency (upper and lower) was that for students with 

upper English proficiency, grammar learning did not affect input 

reinforcement and input flood, but did not affect fluency in English 

writing, but did affect grammar accuracy of English writing. could 

see On the other hand, for students with low English proficiency, it 

could be seen that grammar learning did not affect both fluency 
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and accuracy in English writing, but did affect vocabulary accuracy 

in English writing for input reinforcement and input flood.

The difference in writing ability according to English learning 

interest (upper and lower) was that grammar learning did not 

affect the fluency in English writing, but the English learning 

interest did not affect the input reinforcement and input flood for 

the students with the higher interest in English learning. It was 

found to be effective. On the other hand, for students with low 

interest in English learning, it was found that grammar learning 

was effective in both fluency and accuracy in writing English in 

input reinforcement and input flooding.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

우리나라 영어 학습자들이 투자하는 영어 사교육비나 영어 학습량에 비

해 쓰기, 말하기 같은 표현 능력이 부족하다는 사실은 널리 알려져 있다. 

많은 영어교육 전문가들은 영어 표현 능력이 부족한 것은 교육과정과 교

육평가의 괴리에 있다고 한다(이미영, 2009; 이은혜, 2011; 주현주, 

2011). 예컨대, 중·고교 영어 수업 중 작문이나 회화에 쓰이는 시간이 적

고 대부분 문법과 독해 위주의 ‘대학수학능력시험’ 대비 공부에 많은 시

간을 쓰고 있다는 것이다. 마찬가지로 대학에서도 취업을 위한 토익·토플 

시험을 위주로 공부를 하는 반면, 의사소통 능력 신장을 목적으로 하는 

실용 영어 중심이 아니기 때문에 영어 표현 능력이 뒤처지는 불균형이 반

복되고 있다(하소지, 2019).

제 2언어(English as a second language, L2) 습득에서 언어입력

(language input)의 중요성은 오래 전부터 인식되어 왔다. 

Schwartz(1993)는 언어 습득자에게 제공되는 입력을 다양한 문법형식과 

언어적 정보를 가지고 있는 기초적 언어자료로 될 수 있다고 하였고, 

Gass(1997)도 입력이 없이는 L2 습득에서 그 누구도 언어를 성공적으로 

습득을 할 수 없다고 주장했다. Krashen(1994)은 특히 효과적인 L2 습

득을 위해 이해 가능한 입력 즉 의미 중심의 의사소통 과정 속에서 학습

자가 처리할 수 있을 정도의 자연스러운 입력이 이루어져야 한다고 덧붙

였다. 

L2 습득에서 정확성(accuracy)과 유창성(fluency)을 포함한 진정한 의

미의 의사소통능력 향상을 위해 언어형식 즉 문법의 기능과 역할의 중요

성이 강조 되었다(Brown, 2007). Canale과 Swain(1980)은 담화적 능력

(discourse competence), 의사소통능력을 문법적 능력(grammatical 

competence), 사회 언어적 능력(sociolinguistic competence) 및 전략적 

능력(strategic competence)으로 구분하여, 문법적 능력을 어휘, 형태, 

통사, 의미, 음운 등의 규칙을 아는 능력으로 의사소통 능력의 일부임을 

강조했다. L2의 의사소통 능력을 언급 할 때 문법적 능력은 매우 중요한 
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요소라 요약할 수 있다.

L2 습득에서 입력의 정확성과 유창성을 포함한 의사소통의 능력을 기

르기 위한 문법 관심에 따라 입력강화(input enhancement)와 입력홍수

(input flood) 기법이 있다. 입력강화란 의미중심의 읽기 활동에서 제시된 

읽기자료에서 특정 언어형태를 시각적으로 두드러지게 만들기 위해 활자

적 기법(밑줄치기, 진하게 하기, 대문자화 하기 등)을 활용하는 방법이다

(Sharwood, 1993; 조윤경, 2020에서 재인용). 입력홍수란 가장 암시적인 

입력강화 기법의 한 형태로써 입력자료 속에 반복적으로 목표형태를 노출 

시켜줌으로써 학습자의 목표형태에 대한 관심과 주목을 바탕으로 목표형

태를 습득할수 있도록 유도하는 방법이다(Ellis, 2002; Ellis & Schmidt, 

1998; Gass & Selinker, 2008; 엄혜선, 2013에서 재인용). 

White(1998)는 입력강화 기법을 활용하는 수업의 학습효과를 연구하기 

위해 목표언어 형태에 굵은 이탤릭체로 표시하는 방법으로 입력강화기법

을 제공하고, 입력홍수기법을 활용한 읽기와 듣기 자료를 계속 제공하였

다. 연구결과, 입력강화기법과 입력홍수기법을 함께 사용한 집단이 그렇

지 않은 집단에 비해 학습 속도가 더욱 빠르게 나타났다. Park(2002)는 

우리나라 대학생들을 대상으로 하는 작문수업을 통해 영어 문법 관사의 

습득에 대하여 연구하였다. 입력강화, 입력홍수, 산출연습 및 명시적 규칙

과 교정의 설명이 동시에 이루어지는 실험집단과 명시적 형태초점 기법과 

동일한 명시적 규칙설명과 교정 피드백이 제공되는 통제집단으로 진행되

었다. 연구결과, 실험집단이 통제집단에 비해 문법 능력이 뛰어나게 향상

했으며, 정관사 ‘the’의 사용에 그 효과가 더욱 두드러지게 나타났다. 이

는 영어 관사학습에 있어서 명시적 설명식 수업보다 더 입력강화, 입력홍

수, 산출연습 및 교정산출 활동들과 명시적 설명이 함께 포함되는 학습이 

더 효과적으로 입증되었다. 김은영(2001)은 입력강화 유형과 학습자들의 

규칙 인식이 고등학교 영어 문법 학습에 어떠한 영향을 미치는지 연구하

였다. 입력강화와 명시적 규칙 설명식 지도를 병행하는 집단이 명시적 규

칙 설명식의  지도만 받은 집단보다 더 학습효과 면에서 월등히 뛰어났다

고 연구결과 제시하였다.

입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 문법 학습 또는 L2 영어학습에 대

한 효과성 연구는 대부분 고등학생이나 대학생을 대상으로 한 연구(강민

재, 2016; 양해순·강나연, 2003; 홍미경, 2012; Lee, 2008; Lim, 2007)
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이다. 그러나 코로나 팬데믹 상황에서 주로 온라인 수업의 학생들과 교사

간의 제한된 상호작용에 온라인 수업의 단점으로 꼽히는 교사-학생, 학생

-학생 간 상호작용을 촉진하기 위하여 온라인 수업 채팅 쓰기의 중요성

이 대두되고 있다. 중학교 교육부 영어과 교육과정(2015)에 의하면 의사

소통능력 쓰기 능력을 강조되고 있어 중학생을 대상으로한 쓰기 관련 연

구도 필요하다. 또한, 입력강화와 입력홍수 기법이 선행 연구가 주로 정

확성 또는 유창성 하나의 선행연구들이지만, 정확성과 유창성 둘 다 모색

하는 연구가 필요하다.

그러므로 본 연구에서는 입력강화와 입력홍수 기법을 중학교 1학년 문

법 수업에서 활용해 보고 학습자의 영어 쓰기에 미치는 영향을 분석하고

자 한다.

1.2 연구 목표

본 연구는 중학생을 대상으로, 입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 문

법학습이 쓰기 정확성과 유창성에 미치는 영향과 입력강화와 입력홍수는 

학습자의 영어 성취도에 따라 영어 쓰기 능력에 어떠한 차이를 나타내는

지와 영어 학습 흥미도에 따라 쓰기 능력에 어떠한 차이가 있는지 질적연

구를 통하여 살펴보고자 한다. 

1.3 연구 문제

첫째, 입력강화와 입력홍수 기법은 중학생들의 영어 쓰기의 정확성과 

유창성에 어떠한 영향을 주는가?

둘째, 입력강화와 입력홍수는 학습자의 영어 성취도에 따라 영어 쓰기 

능력에 어떠한 차이를 나타내는가? 

셋째, 입력강화와 입력홍수는 학습자의 영어 학습 흥미도에 따라 쓰기 

능력에 어떠한 차이가 있는가? 
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2. 이론적 배경

2.1 중학 영어에서 쓰기 학습의 중요성

1960년대까지 L2 쓰기는 문법 학습에서 보조 수단으로 여겨졌으나, 

1970년대 이후 의사소통 중심 교수법으로 인하여 쓰기가 의사소통 수단

으로 여겨졌으며 쓰기 영역에 대한 중요성이 대두되기 시작했다. 2000년

대 이후 컴퓨터 매개 의사소통(Computer-mediated Communication)으

로 문자 언어의 중요성이 높아지고, 글로벌 시대로 들어서면서 정보 교환 

및 의견을 나누는 활동이 더욱 활발해져 의사소통의 중요한 수단으로 쓰

기 능력에 대한 중요성이 더욱 높아지고 있다(한경화, 2020). 이지현

(2019)은 기술이 발달하면서 구직활동, 사교활동, 업무 활동 영역에서의 

의사소통 방식이 영어 말하기 중심에서 영어 쓰기 방식으로 변하고 있음

을 지적하면서 쓰기의 중요성을 강조하였다. 또한 강보경(2018)은 쓰기 

능력이 갖춰지지 않으면 사소한 문자 메시지부터 중요한 보고서 작성까지 

문자를 사용한 의사소통의 일상생활에 어려움이 있다고 지적하였다. 이 

외에도 쓰기는 다른 언어 영역과 밀접하게 연관되어 있어 다른 언어기능

의 학습을 강화하고(박인희, 2009), 반대로 다른 언어기능에서 학습한 내

용을 쓰기를 통해 학습 강화(Harmer, 1998, 강보경, 2018에서 재인용)를 

하는 등 언어 학습 측면에서도 쓰기 능력을 갖추는 것이 매우 중요하다.

박혜숙(2006)은 영어쓰기(writing)란 문자를 사용하여 의사소통하는 행

위로써, 영어단어, 영어로 구성되는 어구 및 문장을 필사하는 행위부터 

그것을 적절하게 이용하여, 자신의 생각, 경험, 느낌 및 주장을 영어쓰기

로 표현할 수 있는 행위까지를 포함하는 것이라고 정의하였다. 또 영어쓰

기는 외부환경에서 자연스럽게 노출되면서 습득할 수 있는 듣기나 말하기 

같은 언어 표현 능력과 달리, 꾸준히 보다 복잡한 사고훈련 과정을 거쳐

야만 습득할 수 있는 상대적으로 어려운 언어기능이라고 하였다.

최연희(2009)는 영어쓰기는 두뇌의 다양한 기능들을 복합적으로 활용

한 행위로써 글의 내용 뿐만 아니라 글을 쓰는 의도나 목적을 나타내는 

방법 또는 이를 전개하는 방향까지 생각하게하는 과정이라고 하였다. 따

라서 영어쓰기 수정도 쓰기 활동에서 중요한 부분이라고 주장하였다.
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입시 위주의 교육 때문에 쓰기 교육에 대한 중요성이 낮게 인식되어 학

교 수업에서 다른 영역 학습시 보조적인 역할로만 활용되고 있다(이승아, 

2019). 또한, 현대 사회를 살아가는데 점점 더 중요해지는 한편, 우리나

라 중고등학교 학생들의 영어 쓰기 능력이 타 언어 영역에 비해 학습 수

준이 떨어지고 있는 상황(양만섭·손영귀, 2009)에서 쓰기 교육의 중요성

은 강조되어야 한다.

2.2 쓰기 능력에 영향을 미치는 요인

쓰기교육에 대한 관심이 증가하면서 효율적인 쓰기학습 방안이 요구되

고 있다. 쓰기는 효과적인 의사소통을 위해서 매우 중요한 기능이므로 의

도적이면서 체계적인 학습이 더욱 필요하며 이를 위해서 다양한 쓰기 활

동과 지도가 필요하다. 이러한 쓰기 교육에 있어서 중요한 부분을 차지하

는 것 중 하나는 어휘를 구사하는 능력으로 어휘를 많이 알고 충분히 활

용할 줄 알아야 한다(McCathy, 1990). 어휘란 영어 학습을 위한 가장 기

본적인 단위로서 문법적인 지식을 가지고 있지 않으면 정확한 의미전달이 

힘들지만 어휘지식이 부족하면 어떠한 것도 전달할 수 없고(Wilkins, 

1972; Lewis, 2000), 충분한 어휘력이 갖춰져 있지 않으면 이미 문법적

인 구조나 기술을 습득하고 있을지라도 이를 적절하게 사용하기는 힘들기 

때문에(Rivers, 1981) 어휘는 쓰기에 있어서 중요한 역할을 한다. 그러므

로 쓰기를 할 때 적절한 어휘를 선택하며, 적절한 어휘결합이 이뤄지도록 

하는 것, 또한 어색한 문장을 만드는 것을 피하고, 쓰기의 질을 높일 수 

있는 방법이다.

문법과 쓰기는 언어 요소들 중 그 밀접성이 매우 높은 것으로 나타났

다. 문법은 학습자로 하여금 언어형태를 정확하고 유의미하게 사용할수 

있도록 해주기 때문에 쓰기능력 향상과 밀접한 연관이 있다고 하였다

(Lee, 2008). 비슷하게, 정확한 쓰기는 정확한 의사전달과 직결되기 때문

에 자신의 생각과 의견을 정확하게 표현할 수 있도록 문장을 구성할 수 

있는 능력, 즉 문법적 지식이 필요하다고 하였다(황혜경·조윤경, 2012). 

또한 학습자들의 쓰기 수행 결과물은 학습자들이 가진 문법구조에 대한 

발전을 측정할 수 있는 명확한 방법이라고 하였다(Hudson, 2004). 우리
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나라 교사와 학생을 대상으로 실시 한 설문에서도 역시 91%의 교사가 

문법교육이 쓰기 학습에서 가장 큰 영향을 미치며, 쓰기 학습을 위해서 

문법지도가 필요하다고 대답하였다. 또한 73% 학생 역시 글을 쓰기 어려

운 이유로 문법실력 부족을 꼽았다(김수정, 2009).

수업에서 읽기를 하는 것이 쓰기 능력을 향상시킬 수 있는가 하는 연구

도 많이 수행되어 왔다(Lai, 1993; Lee & Hsu, 2009). 읽기와 쓰기의 

연관성을 밝힌 연구에서 읽기와 쓰기가 서로 그 과정에서 유사한 인지 구

조를 따르므로 읽기 수업에서 쓰기 능력이 향상되고 쓰기 수업을 통해서 

읽기 능력이 향상되었다(Janopoulos 1986; Pressly & Woloshyn 1995). 

아시아에서 온 학생들을 대상으로 실시했던 L1과 L2의 읽기와 쓰기의 관

련성을 연구한 결과 L1과 L2에서 읽기와 쓰기에서 전이는 모두 가능하나 

읽기가 쓰기보다 L1에서 L2로 더욱 전이가 쉽다는 것을 밝히기도 하였다

(Carson et al. 1990). ESL 대학생들을 대상으로 한 읽기와 쓰기와 문법 

간의 상관관계를 연구했던 결과 L2 영어 작문과 읽기 향상도의 총괄 점

수는 상관관계가 있었다(Flahive & Bailey 1993). 한편 쓰기의 세부적 

연구로 분석적 평가 영역인 유창성, 구조, 내용, 사용, 어휘 및 철자에 유

의미한 성취가 있다는 것이 제시되기도 하였다(Lee & Hsu 2009). 대만

의 318명 학생을 대상으로 한 연구에 자발적으로 한 영어 읽기와 쓰기 

능력 상이에 긍정적인 관련성이 있다라고 밝혀졌다(Lee & Krashen 

1996).

듣기가 쓰기에 미치는 영향은 듣기 기능은 음성매체에서 의존하고 쓰기

기능은 시각을 통해 언어표현과정이므로 서로 관계가 없는 것처럼 보인

다. 그러나 쓰기기능도 직접, 간접으로 듣기능력과 관계가 있으며 듣기능

력이 문자기능인 쓰기 습득을 용이하게 한다. 즉, 듣기능력은 쓰기 기초

가 되며 듣기능력 향상이 쓰기 능력에서 긍정적인 영향을 준다. 

Asher(1972)의 실험 연구에서 쓰기교육은 전혀 없이 듣기학습만 90시간 

실시한 스페인어 교육 결과에서는 듣기능력이 쓰기에서 미치는 높은 전이 

효과를 발견하였다. 김남국(1990)의 연구에서도 중학생들을 중심으로 한 

영어듣기 중심 학습 방법이 말하기, 읽기는 물론이고 쓰기기능에서도 효

과적임을 발견하였다.

장르가 학습자들의 쓰기에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 활발히 이

루어지고 있다. 국내의 EFL 상황에서 이루어지는 장르 중심 쓰기 연구에
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서, 박종금(2007)은 고등학생을 대상으로 실시 한 연구에서 자신의 생각

을 구조화한 능력이 향상되었고, 목표 장르의 언어 요소를 더욱 많이 포

함하는 결과를 보여주고, 박혜숙(2006)이 대학생을 대상으로 수업했던 결

과 글의 길이, 적절한 문법요소, 구조와 전개의 사용 등에 큰 효과가 나

타났다. 또한 신예리(2011)는 초등학생들을 대상으로 쓰기 장르 지식이 

쓰기 능력에서 미치는 영향을 연구하여 쓰기의 유창성에서 큰 발전을 나

타냈다고 보고하였다.

2.3 쓰기 능력에서 정확성과 유창성 

L2 학습에 있어서 유창성과 정확성의 균형 있는 발달은 매우 중요하다. 

7차 교육과정에서는 6차 교육과정에서 중시된 학습자들의 의사소통 능력

과 더불어 언어 사용에서 그 정확성을 함께 기르는 것을 목표 하고 있다. 

비교적 최근에 소개된 의미중심의 형태초점 접근법(focus on form)은 의

사소통 교수법을 바탕으로 언어의 정확성과 유창성을 보다 균형 있게 발

달시킬 수 있는 접근법으로 인식되어 왔다(이유임, 김현옥, 2007). 언어의 

정확성과 유창성의 긍정적인 상관관계에 대한 많은 연구들이 있다. EFL 

환경의 학습자의 발화 유창성은 해당 학습자의 쓰기 능력과 매우 유사하

게 나났으며, 특히 초급 또는 중급 수준의 학습자일수록 이러한 연관성이 

밀접하게 나타났다(Lee, 2006). 

문법과 쓰기는 언어 요소들 중 그 밀접성이 매우 높은 것으로 나타났

다. 한 연구에서는 문법은 학습자로 하여금 언어형태의 정확성을 높여주

기 때문에 쓰기능력 향상과 밀접한 연관이 있다고 하였다(Lee, 2008). 비

슷하게, 정확한 쓰기는 정확한 의사전달과 직결되기 때문에 자신의 생각

과 의견을 정확하게 표현할 수 있도록 문장을 구성할 수 있는 능력, 즉 

문법적 지식이 필요하다고 하였다(황혜경, 조윤경, 2012). 또한, 학습자들

의 쓰기 수행 결과물은 학습자들이 가진 문법구조에 대한 발전을 측정할 

수 있는 명확한 방법이라고 하였다(Hudson, 2004).

읽기 유창성은 더 빠르고, 정확하게 글을 이해하고 읽는 능력을 길러준

다. 학생들이 읽기 유창성을 개발하면서, 글을 빨리 읽기 때문에 한 번에 

글을 읽는 단위가 넓어진다. 글을 한 번에 읽는 단위가 넓어지면, 그 학
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생들은 글을 빨리 읽게 되며, 빨리 읽게 되면 읽기에 대해 두려움이나 긴

장감이 해소될 수 있다. 대부분의 학생들은 학교 영어 읽기 수업에 정독

의 방식을 통해서 영어 읽기를 실시하기 때문에 더욱 쉽고 재미있는 소재

의 글보다는 더욱 어렵고 딱딱한 위주의 글을 많이 읽게 된다. 이는 학생

들이 읽기에 대한 거부감 및 두려움을 심어 줄 수 있으며, 많은 학생은 

영어 읽기를 하지 않을 경우가 많다. 하지만 유창성 읽기는 이러한 긴장

감들을 해소시켜 학생들이 영어 읽기에서 자신감을 갖고, 유창성을 갖춘 

학습자가 될 수 있는 발판을 마련해 줄 수 있다. 유창성을 갖춘 학습자는 

단어 분석에서 많은 시간을 들이지 않고 의미 단위로써 단어 형태를 빠르

게 인지하면서 글을 읽기 때문에 글을 읽는 속도도 더 빠르고, 이해 능력

도 뛰어나다. 읽는 속도가 더 빨라지면 자동적으로 많은 글들을 읽을 수 

있게 되며, 많은 텍스트를 읽게 되면서 학생들의 글을 통해서 얻는 배경

지식은 또한 많아지게 된다. 배경지식이 숙달된 학습자가 갖추고 있는 요

소 중 하나다. Celce-Murcia(2001)는 읽기 능력을 학습자가 문맥에서 정

보를 이끌어내며 그것을 자신들이 이미 알고 있는 사실과 결합하는 정보

의 상호작용이라고 설명했다. 국내의 영어 읽기 유창성에 대해서 선행 연

구 중 조은희(1998), 김진우(2003)는 읽기 유창성 활동 중에서 소리 내

어 읽기 효과에 대한 연구를 진행하였다. 소리 내어 읽기 활동을 반복적

으로 시행했던 결과 학생들은 문법 지식에 의존하지 않고 주부, 술부 등

을 구분할 수 있게 되어 언어 관련 지식을 내재화한 모습을 보였다. 소리 

내어 읽기활동 중 하나인 교사의 소리 내어 읽어 주기도 학습자들의 영어 

학습에서 긍정적인 영향을 준다. 민성원(2004)과 송길준(1989)의 연구에 

교사가 학습자에게 소리 내어 읽어 주기를 실시했을 때 Pilgreen과 

Krashen(1993)은 지속적인 묵독을 학습자에게 훈련을 시켜 학습자의 읽

기 이해도 향상에서 변화를 관찰하였다. 학생이 영어 읽기 유창성을 향상

시키는 활동을 영어 정규 교과 수업 시간에서 훈련을 할 수 있는 기회를 

마련하기 위하여 영어 읽기를 할 때 개별적인 단어의 의미 파악에서 시간

을 들이지 않고, 배경지식을 충분히 가지게 되면 영어 읽기가 수월해질 

것이다.
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2.4 L2 문법 학습의 필요성과 학습 방법

2.4.1 L2 문법 학습의 필요성

Celce-Murcia(1991)는 외국어 학습에서 문법교육이 포함되어 있지 않

으면 어느 수준 이상으로 발전할 수 없다라고 하였다. 

Larsen-Freeman(2003)은 특히 언어습득능력은 EFL 상황에서 정확한 

문법 사용에 의해 향상될 수 있다라고 주장하였다. 또한 문법은 특정 언

어의 규칙을 기술한 것이며, 이는 새로운 문장을 만들기 위해 필요한 역

할을 한다고 설명하였다(Thornbury, 1999). 이와 같이 여러 학자들은 더

욱 높은 수준의 언어구사 능력들을 실현될 수 있도록 도우며 언어습득을 

촉진시키는 역할을 하는 것은 바로 문법교육임을 강조하였다. 게다가 문

법교육은 언어 학습자들의 잘못된 언어형태 습득으로 인해 오류를 지속적

으로 범하는 화석화(fossilization) 현상을 막아준다는 점에서 언어 학습에 

있어서 반드시 이루어져야 하는 과정이라 할 수 있다(함지영, 2018에서 

재인용).

우리나라에서도 문법 교육의 필요성을 주장한 다양한 연구들이 있는데 

그 중에서 송자경(2008)은 정규 수업 시간외에 일상생활에 영어 사용의 

기회를 갖기 어려운 우리나라 환경 특성 때문에 충분한 언어 입력들을 통

해 학습자가 스스로 문법을 내재화 하는 것은 매우 힘든 일이며 문법 교

육이 학생의 언어 구사력 향상에서 도움을 줄 수 있을 것이라고 하면서 

문법 지도의 필요성을 언급하였다.

양현권·정영국(2008)도 외국어 교육에 있어서 문법 교육은 필수적이라

고 하면서도 효과적이고 성공적인 학습을 위해서 체계적인 영문법 교육이 

필요하고 문법 교육의 기능을 보다 더 적극적인 관점에 인정하고 활용해

야 한다라고 주장했다. 특히 우리나라에서는 EFL 상황에 있기 때문에 학

습자들이 영어의 구조를 정확히 파악하고 문장에 대해서 정확히 이해할 

수 있기 위해서 문법이 지니고 있는 이러한 긍정적 효과를 무시할 수 없

으며 L2 영어를 학습하는데 문법 교육이 필요하다라는 의견들이 많다.
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2.4.2 L2 문법 학습 방법

2.4.2.1 명시적·암시적 문법 학습 방법

명시적 문법 학습은 학습자에게서 분명하게 드러나는 명시적 방법으로 

형태가 제시되고 설명되어져서 학습자들이 집중할 수 있도록 하는 방법이

다. 여기에서 중요한 것은 학습자가 형태와 이해를 통합할 수 있는 능력

이 있다면 명시적인 의미중심 형태집중이 특정한 인지영역 안에서 발생해

야 한다는 것이다(Doughty & Williams, 1998). 의사소통의 목적을 위한 

형태를 필요하기 전에 학습자들은 이 형태를 학습자들의 기억장치 안에 

가지고 있어야만 처리 된다. 명시적인 형태집중이 이루어지고 이를 사용

할 기회가 생겨야지 그렇지않게 되면 이 형태는 곧 잊혀지고 더 이상의 

작업 기억 속에 존재하지 않게 된다. 명시적인 의미중심 형태집중을 주장

한 근거로는 두 가지를 들을 수 있는데, 하나는 학습자가 L2를 학습할 때 

모국어와는 다르게 습득 장치를 가지고 작동한다라는 것을 가정한다. 이

런 가정에서 본다면 L2 학습은 귀납적 학습체계에 의존해야 한다(Felix, 

1985; Schachter, 1989). 따라서 L2 학습에서 모국어 습득시에 적용되

는 긍정적 피드백보다 오류를 수정해 주는 부정적 피드백이 필수적이고 

도움 된다는 의미이다. 즉 교사가 개입하는 것이 더욱 효과적인데도 교사

가 개입해서 틀린 것을 지적해 주고 피드백을 줌으로써 학습자는 형태 집

중하고 결국은 그 부분을 학습하게 된다.

암시적 문법학습은 목표로 하는 언어형태를 학습자가 인식하지 못한 상

태에서 간접적으로 제시되어 학습자가 스스로 구조나 어휘를 파악하고 일

반화하고 창의적으로 언어사용에 적용해 나가게 하는 방법이다(Doughty 

& Williams, 1998). 이 때 간접적으로 제시한 방식에 가장 중요한 요소

는 학습자들의 눈에 띄게 하는 현저함이다. 현저함이란 간접적이긴 하지

만 무의식적으로도 진행되는 것이 아니라 학습자들의 의식적인 면에서서 

접근한다는 의미이며 어떤 방식으로건 학습자들의 눈에 띌 수 있도록 구

성해서 주의집중을 유도해야지만 학습자들이 파악할 수 있는 가능성이 높

아진다. 이러한 암시적 학습방법의 예로서 입력강화와 입력홍수가 있다

(황선유, 2004).



- 11 -

2.4.2.2 입력강화 입력홍수

학습자에게 Krashen(1982)이 강조하는 이해 가능한 입력에 대한 노출

만으로는 성공적인 언어 습득이 어렵다(Wing, 1987). 실제로 상당수의 

L2 교수·학습 교실 상황에 학습자가 원하는 만큼의 충분한 입력들이 제

공되고 있지 않으며, 입력이 풍부할 때조차 학습자가 항상 자신에게 주어

졌던 입력의 특정 특질을 알아차리거나 주의를 기울이는 것은 아니다. 또

한 입력이 충분하게 제공된다 하더라도 학습자가 항상 정확하게 학습해야 

할 언어와 형태와 의미를 연결하는 것은 아님을 연구를 통해 확인할 수 

있었다(Vanpattern & Cadierno, 1993; Vanpatten & Wong; 2004, 엄

혜선, 2013).

Sharwood(1991)는 L2 교수·학습에 있어 문법의 역할에 대해 논의를 

재정립하기 위해서 입력강화 개념을 소개했다. 그는 학습자들에게 목표형

태를 의식적으로 주목함으로써 학습된 문법요소가 습득될 수 있다라고 주

장하며, 그가 처음 제시했었던 의식상승(consciousness-raising)이라는 

용어를 입력강화로 대체했다. 그에 따르면 입력강화는 L2 입력에 있어서

는 학습자가 특정 자질에서 주의를 기울일 수 있도록 그 자질을 보다 더 

명시적으로 나타내려는 의도적 시도를 의미하고, 목표언어가 입력될 때 

학습자들이 특정 구문이나 형태에 주의를 집중하도록 조작한라다면 L2 

학습에 긍정적 영향을 미칠 것이라고 본 견해를 반영한 기법이다. 구체적

으로 Rutherford와 Sharwood(1985)는 학습하고자 하는 형태에 주목하게 

하는 데 겉으로 드러난 특정 문법적 자질에 밑줄을 긋거나 대문자로 표시

하는 등의 활자를 활용하거나 특정 문법형태나 구조를 풍부하고 인위적으

로 학습자들에게 의도적으로 노출시키는 방법 등을 활용할수 있다고 제안

했다(Wong, 2005). Sharwood(1993)는 입력강화 유형을 명시적

(explicit) 방법과 암시적(implicit) 방법으로 분류하여 제시하였다. 명시적 

방법으로는 목표 언어 형태에 대해서 명시적 토론 과정을 거치는 방법과 

학습할 언어형태를 메타언어로 기술한 방법이 있으며, 암시적 방법으로는 

강세, 몸짓, 억양, 얼굴표정 등을 이용하여 암시적으로 수정해 주거나 볼

드체, 이탤릭체, 대문자 등의 활자적 특징을 조작하여 암시적 방법으로 

입력을 강화한 방법이 있다. 입력강화는 언어 입력을 학습자의 눈에 띄게 
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하여 학습자들의 주의를 집중하게 하는 것을 목표로 한다. 가장 많이 활

용되는 암시적인 방법은 텍스트에 의한 강화 또는 활자 입력강화로 언어 

형태를 굵게 하거나, 글자를 크게 하거나, 이탤릭체로 하거나, 밑줄, 화살

표 등을 사용하여 학습자들의 주목을 유도하는 것이다. 이러한 방법들은 

다른 교수 활동에서 통합될 수 있으며 다른 입력강화 방법과 함께 할 수 

있어 제 2언어 교수 학습에서 많이 사용된다. 

Wong(2000)은 텍스트에 의한 입력강화는 학습자가 명제적 내용에 대

한 의미를 처리하는 동안 언어 형태에 집중할 수 있게 해준다고 했다. 이

는 텍스트 위주의 교실 수업 현장에서 사용할 수 있는 효과적인 방법임을 

보여준다. Sharood(1993)는 입력강화를 색이나 활자체를 변형해 학습자

의 눈에 띄게 한 긍정적 입력강화 방법과 학습자들에게 주어진 형태가 잘

못되었다라고 알려주는 부정적 입력강화 방법으로 나누기도 하였다.

입력홍수 기법은 가장 암시적인 입력강화의 한 형태로 목표형태에 대해 

명시적인 설명은 전혀 하지 않고 입력자료 속에 반복적으로 목표형태를 

노출시켜서  학습자가 무의식적으로 목표형태를 주목하게 하는 방법이다. 

다시 말해서 특정 목표형태가 들어있는 자료를 과도하게 제공함으로써 학

습자가 학습해야할 형태에서 주의를 이끄는 것이다. 이 기법은 L2 습득에 

매우 중요하고 필수적인 요소인 입력 빈도와 밀접한 관련이 있다(Ellis, 

2002; Ellis & Schmidt, 1998; Gass & Selinker, 2008; 엄혜선, 2013). 

입력홍수 기법은 학습자들에게 목표형태에 대한 노출을 제공해 준다는 점

에서 L2 습득에 효과적이다. 그러나 제공되는 자료에서 다양한 종류의 문

법형태가 포함되어 학습자가 학습하기를 원하는 목표형태를 인식하기 쉽

지 않기 때문에 제공된 자료를 구성하는 것이 쉽지 않다. 다시 말해 학습

자가 실제 입력홍수 자료를 통해서 무엇을 배우고 있는지를 교사들이 알

기 힘들다는 것이다. 왜냐하면 교사는 목표형태를 입력홍수 자료에 포함

시키는 것 외에 학습자에게 그 형태에 대해서 다른 어떤 것도 언급하지 

않으며 그 결과 학습자가 실제 학습해야 할 목표형태를 인지할 것인지를 

확신할 수 없기 때문이다(Wong, 2005).

더 나아가 Sharwood(1991)는 입력홍수가 학습자들이 목표형태를 인식

할 수 있는 기회를 증대시킬 것으로 기대할 수는 있으나 실제 학습자가 

그럴 것이라는 보장은 없다고 말하고 있다. 즉 입력홍수가 보장하는 것은 

수업중에서 자연스럽게 투입될 수 있는 많은 양의 유의미한 입력이다. 따
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라서 Wong(2005)은 먼저 학습자의 수준에 적합한 입력이 제공되어야 하

며 텍스트가 너무 어렵거나 모르는 단어가 너무 많이 들어있게 된다면 학

습자는 습득해야 할 언어형태 보다 제공된 자료의 의미에 더욱 관심을 가

지게 될수 있기 때문에 주의를 기울일 필요가 있다고 제안한다(Hossein 

& Sandra, 2011).
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3. 연구 방법

3.1 연구 대상 

표 1을 보면 본 연구에 참여한 대상자는 G시에 위치하고 있는 영어전

문학원에서 현재 중학생 1학년 5명을 대상으로 남학생 3명(지현, 희승, 

건희), 여학생 2명(주은, 하연)으로 구성되어져 있다. 이들은 영어 사교육 

기관에서 최소 46개월에서 최장 79개월 평균 54.2개월(SD=13.94) 동안 

영어공부를 꾸준히 해왔던 학생들이었다. 현재 다니는 학원에서는 선수학

습으로 중학교 2학년 영어수업을 받는 학생들이었고, 5명 모두 영어권 나

라에서 살다 온 경험이 전혀 없는 것으로 나타났다. 또한, 표 1에서 영어 

능력과 영어 흥미를 상 vs 하로 분류하였더니, 상위에는 주은, 하연, 지현

으로 분류되었고, 하위에는 희승, 건희로 분류되었다.

표 1

연구 대상 특성

*연구 참여자 이름은 가명임.

문법 학습이 재미있는지를 묻는 문항은 3명이 ‘아니오’라고 응답하는 

반면, 2명은 ‘예’라고 하였다. 영어 쓰기에 관심이 많냐고 묻는 문항은 4

명이 ‘아니오’라고 가장 많이 응답하였다. 영어 문법 능력을 묻는 문항에

서는 4명이 ‘보통이다’라고 응답한 반면, 1명은 ‘좋지않다’라고 자신의 영

어능력을 평가하였다. 영어 쓰기에서 중요한 요인을 묻는 문항(복수 응답 

참여자 성별 영어 능력 영어 흥미도

주은 여 상 상

하연 여 상 상

지현 남 상 상

희승 남 하 하

건희 남 하 하
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가능)에서 단어(n=3), 문법(n=3), 말하기능력(n=2)로 나타났다. 한편, 쓰

기 요인과 관련하여 내용지식, 독해, 듣기 능력을 언급한 참여자는 없었

다. 영어 학습이 재미있는가라는 설문에 2명이 ‘그렇지 않다’, 또는 ‘매우 

그렇지 않다’라고 응답하였다. 영어 공부를 계속 할것인지를 묻는 문항에

서는 1명이 ‘보통이다’라고 응답한 반면, 4명이 앞으로 영어공부를 계속

하겠다는 의지를 나타냈다. 영어 문법을 공부한 이유에 대한 문항에서는 

대부분의 연구 참여자(n=4)들은 내신 점수 향상을 위해 문법을 학습하는 

것으로 나타났으나, 한 참여자는 정확한 의사소통을 위해 문법학습의 필

요성을 언급하였다. 연구 대상의 특성을 조사하기 위한 기초 조사 설문지

를 부록 1에 첨부하였다.

3.2 연구 도구 

본 연구의 목표인 입력강화와 입력홍수 기법이 중학생들의 영어 쓰기의 

정확성과 유창성에 대해 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위해 부록 2

에 입력강화와 입력홍수 기법을 통한 영어 문법 수업 자료와, 영어 수업

에서 활용한 부록 3 영어 쓰기 활동지를 연구 도구로 사용하였다. 

작문에 영향을 줄 수 있는 작문 상황은 크게 예상 독자, 글의 목적, 글

의 주제이다. 예상 독자는 학급의 친구들로, 글의 목적은 정보 전달의 목

적인 설명문을 작성하도록 글의 주제는 my hobby, my routine, my 

weekends, my information, my dream, my favorite에 대한 글을 작성

하도록 제시하였다.

두 번째 세 번째 연구 문제에 대해서는 표 1에서 언급한 바와 같이 기

초 조사 설문지에 응답한 연구 참여자의 영어 능력과 영어 학습에 대한 

흥미에 따라 그들의 쓰기 활동지를 각각 상위, 하위로 구분하여 분석하였

다. 

3.3 연구 기간 및 절차

표 2은 본 연구의 기간 및 절차를 요약한 것이다. 본 연구의 기간은 

2021년 9월 24일부터 2021년 10월 15일까지 총 4주간 진행되었다. 절
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차는 크게 4주 동안 입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습과 정확성과 

유창성을 중심으로 하는 영어쓰기로 나누어져 있다. 

표 2

연구 절차

3.3.1 기초 자료 조사 절차

표 3은 실험 수업의 차시별 문법 내용과 문법학습 및 영어쓰기에 대한 

내용이다. 먼저, 1차시에는 오리엔테이션으로 약 10분정도 자기소개와 수

업소개를 하였고, 입력강화와 입력홍수라는 단어가 학생들에게 익숙하지 

않기 때문에 입력강화와 입력홍수에 대해서 10분정도 설명하였다. 나머지 

10분은 학생들의 기초 자료 수집 및 영어 학습에 관한 설문 조사를 실시

하였다.

절차 및 실험 수업 기간 연구 내용

설문 조사

(2021. 9. 24.)

·학생들의 기초 자료 수집 및 영어 학습에 

관한 설문 조사

실험 수업

(9. 27~ 10. 15)

· 일주일에 3번 30분씩 입력강화와 입력홍

수를 활용한 문법학습

· 일주일에 2번 30분씩 정확성과 유창성을 

중심으로 하는 영어쓰기
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표 3

실험 수업의 차시별 문법 내용과 문법학습 및 영어쓰기

3.3.2 실험 수업 절차와 실제

중학생 1학년 5명을 대상으로 남학생 3명, 여학생 2명을 대상으로 일

주일에 3번 30분씩 입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습이 4주 동안 

8차시 시행되었으며, 일주일에 2번 30분씩 정확성과 유창성을 중심으로 

하는 영어쓰기를 3주 동안 총 6차시 수업이 진행되었다.

차시 문법내용 문법학습 및 영어쓰기

1 설문조사
학생들의 기초 자료 수집 및 영어 학습에 관한 

설문 조사

2 8품사
8품사와 문장 성분어 및 문장의 5형식

영어쓰기 방법

3
to부정사

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

4 My Hobby를 주제로 한 영어쓰기

5
동명사

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

6 My Routine을 주제로 한 영어쓰기

7
형용사

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

8 My Weekends를 주제로 한 영어쓰기

9
부사

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

10 My Information를 주제로 한 영어쓰기

11
조동사

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

12 My Dream를 주제로 한 영어쓰기

13
수동태

입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습

14 My Favorite를 주제로 한 영어쓰기
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표 3는 실험 수업의 차시별 문법 내용과 문법학습 및 영어쓰기이다. 1

차시에는 학생들의 기초 자료 수집 및 영어 학습에 관한 설문 조사를 하

였다. 2차시에는 8품사와 문장 성분어 및 문장의 5형식에 대해서 얼마만

큼 아는지 파악하고 부족한 부분을 설명하였고, 영어쓰기 방법에 대해서 

설명하였다. 3차시부터는 입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습을 한 

차시를 한 후 다음 차시에는 주어진 주제에 따라 영어쓰기를 하였다. 3, 

4차시에는 to부정사에 대해서 주제는 My Hobby, 5, 6차시에는 동명사에 

대해서 주제는 My Routine, 7, 8차시에는 형용사에 대한 주제는 My 

Weekends, 9, 10차시에는 부사에 대해서 주제는 My Information, 11, 

12차시에는 조동사에 대해서 주제는 My Dream, 13, 14차시에는 수동태

에 대해서 주제는 My Favorite이다.

3.4 연구 자료 수집 방법

1차시에 기초자료 수집 및 영어 학습에 관한 설문조사를 하였고, 3, 5, 

7, 9, 11, 13차시에 입력강화와 입력홍수를 활용한 문법학습을 하였다. 

그 다음 차시인 4, 6, 8, 10, 12, 14차시에 실시했던 영어 쓰기 활동지를 

첫 번째 연구문제 입력강화와 입력홍수 기법은 중학생들의 영어 쓰기의 

정확성과 유창성에 관하여 분류하였다. 두 번째 연구문제 영어 능력에 따

른 쓰기 능력의 차이를 상 vs 하로 구분하여 분류하였다. 마지막으로, 세 

번째 연구문제 영어학습 흥미에 따른 쓰기 능력의 차이를 상 vs 하로 분

류하였다. 

3.5 연구 자료 분석 방법

연구 참여자의 특성을 분석하기 위하여 SPSS 23을 사용하여 기술통계

분석(빈도, 평균, 표준편차)을 실시하였다. 또한 입력홍수, 입력강화 기법

을 활용한 문법 학습이 학생들의 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는가를 

분석하기 위하여 학생들이 작성한 쓰기 활동지를 실험 수업 시간(입력강

화와 입력홍수 기법 활용 문법 학습)의 흐름에 따라 쓰기 유창성과 정확

성을 중심으로 분석하였다. 
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주어진 주제에 따라 작성한 총 단어 수, 총 문장 수, 한 문장에 사용된 

단어 갯수에 따라 유창성을 측정하였다(한주현, 2021). 정확성은 글에 목

표 요소(target grammar points)가 오류 없이 사용되었는지를 주로 평가

하였으며, 그 외 문법 오류, 단어 및 철자 오류에 따라 정확성을 판단하

였다(한주현, 2021). 실험 기간이 길지 않아 목표 문법을 다양하게 학습

하지 못했으며, 연구 참여자가 중학교 1학년으로 쓰기 학습에 어려움을 

겪고 있었으므로 모든 오류를 찾아내어 정확하게 점수로 산출하지는 못하

였다. 연구 참여자의 쓰기 정확성, 유창성 쓰기 측정은 본 연구자와 동료 

영어 교사가 쓰기 활동지를 상, 중, 하로 평가하였으며, 두 명의 평가 신

뢰도는 92%였다. 평가 의견이 통일되지 않은 쓰기 평가지는 결과 자료 

제시에서 제외되었다.
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4. 연구 결과 및 논의

본 연구의 결과는 연구 문제에 따라 1) 입력강화와 입력홍수 기법은 중

학생들의 영어 쓰기의 정확성과 유창성, 2) 영어 능력(상 vs 하)에 따른 

쓰기 능력의 차이, 3) 영어학습 흥미(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이

에 관한 결과를 제시하고 이에 대해 각각 논의하고자 한다.

4.1 입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 영어 쓰기의 정

확성과 유창성 

연구문제 1의 입력강화와 입력홍수 기법은 3차시에 to부정사, 5차시에 

동명사, 7차시에 형용사, 9차시에 부사, 11차시에 조동사, 13차시에 수동

태 문법학습을 하였다. 

Sharwood, (1993)는 입력강화란 의미중심의 읽기 활동에서 제시된 읽

기자료에서 특정 언어형태를 시각적으로 두드러지게 만들기 위해 활자적 

기법(밑줄치기, 진하게 하기, 대문자화 하기 등)을 활용하는 방법이다. 그

래서 입력강화 기법으로 그 해당 문법에 밑줄치기, 진하게 하기, 대문자

화 하기, 괄호넣기 등 다양하게 활용하였다.

Ellis, (2002)는 입력홍수란 가장 암시적 입력강화 기법의 한 형태로 입

력자료 속에 반복적으로 목표형태를 노출 시킴으로써 학습자의 목표형태

에 대한 주목과 관심을 바탕으로 목표형태를 습득하도록 유도하는 방법이

다. 그래서 입력홍수 기법으로 입력자료 속에 반복적으로 목표 문법을 노

출 시켰다. 

그림 1은 주은이의 6차시 동명사에 관한 영어 쓰기 활동지이다. 입력강

화와 입력홍수 기법으로 동명사에 관한 문법학습을 했지만, ‘Washing is 

too 귀찮다.’에서 Washing이라는 동명사 한문장 밖에 사용하지 못했고 

‘귀찮다’는 영어로 쓰지 못하고 한글로 작성하였다.
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그림 1 

주은이의 6차시 동명사에 관한 영어 쓰기 활동지

반면, 그림 2 14차시 수동태에 관한 영어 쓰기 활동지를 보면, ‘Some 

monery is loved by me. Money is anywhere used. My phone is 

loved by me. P.E. is loved by me.’ 수동태를 사용한 문장이 4문장이

나 되는 것을 보고 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기의 문법

에 관한 정확성에 효과가 있다고 볼 수 있었다. 또한, 그림 1은 7문장 밖

에 영어를 쓰지 못했지만, 그림 2는 13문장이나 쓰면서 입력강화와 입력

홍수기법이 영어 쓰기의 유창성에 많은 영향을 끼치는 것을 볼 수 있었

다. 

Lee, (2008)는 문법과 쓰기는 언어 요소들 중 그 밀접성이 매우 높은 

것으로 나타났다. 한 연구에서는 문법은 학습자로 하여금 언어형태를 정
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확성을 높여주기 때문에 쓰기능력 향상과 밀접한 연관이 있다고 하였다.

황혜경, 조윤경, (2012)은 비슷하게, 정확한 쓰기는 정확한 의사전달과 

직결되기 때문에 자신의 생각과 의견을 정확하게 표현할 수 있도록 문장

을 구성할 수 있는 능력, 즉 문법적 지식이 필요하다고 하였다. 또한, 

Hudson, (2004)는 학습자들의 쓰기 수행 결과물은 학습자들이 가진 문법

구조에 대한 발전을 측정할 수 있는 명확한 방법이라고 하였다.

입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 영어 쓰기의 정확성과 유창성을 요

약하자면, 입력강화와 입력홍수 기법으로 입력자료 속에 반복적으로 목표 

문법을 노출 시켰더니, 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기의 

문법에 관한 정확성과 유창성에 효과가 있다는 것을 볼 수 있었다. 
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그림 2 

주은이의 14차시 수동태에 관한 영어 쓰기 활동지
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4.2 영어 능력(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이 

 기초 조사 설문 분석 결과에서 연구 참여자 중 4명이 자신의 영어능력

이 ‘보통이다’라고 하였고, 나머지 1명이 ‘좋지 않다’로 응답하였다. 따라

서 ‘보통이다’라고 응답한 참여자 주은, 하연, 지현, 희승의 활동지와 ‘좋

지 않다’로 응답한 건희의 쓰기 활동지를 비교 분석하였다.

먼저 자신의 영어 능력이 ‘보통이다’라고 응답한 참여자 중 지현이는 그

림 3과 그림 4에서 보면, 영어 쓰기에서 6~7문장씩 쓰면서 유창성은 비

슷했다. 하지만 그림 3은 문법 부사에 관한 문장 ‘I can study and play 

sports well.’에서 well이라는 부사를 사용한 한 문장 밖에 쓰지 못했다.

그림 3 

지현(상위)이의 10차시 부사에 관한 영어 쓰기 활동지
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그림 4에서는 ‘I’m interested in baseball. I was played baseball by 

my dad. I’m studyed hard by my parents.’ 문법 수동태에 관한 문장

은 3문장을 사용하면서 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기의 

문법에 관한 정확성이 향상 되있는 것을 볼 수 있었다. 

그림 4

지현(상위)이의 14차시 수동태에 관한 영어 쓰기 활동지

반면, 영어 능력이 ‘좋지않다’라고 응답한 건희는 그림 5와 그림 6에서 

보면, 영어 쓰기에서 4문장씩 쓰면서 비슷했고, 문법 동명사에 관한 문장

과 문법 수동태에 관한 문장을 3문장씩 사용하면서 비슷했다. 



- 26 -

그림 5 

건희(하위)이의 6차시 동명사에 관한 영어 쓰기 활동지

반면, 그림 5에서는 영어단어를 몰라서 ‘좋은습관, 학원, 좋다’라는 한글

로 썼지만 그림 6에서는 한글없이 영어 단어를 쓰면서 입력강화와 입력

홍수에 문법학습이 영어 쓰기의 어휘에 관한 정확성이 향상 되있는 것을 

볼 수 있었다.  

영어 능력(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이를 요약하자면, 영어 능

력 상위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성

은 영향을 미치지 않았지만, 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성에는 효과를 

볼 수 있었다. 반면, 영어 능력 하위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법

학습이 영어 쓰기에서 유창성과 정확성 모두 영향을 미치지 않았지만, 영

어 쓰기의 어휘에 관한 정확성에는 효과를 볼 수 있었다. 

McCathy, (1990)는 쓰기 교육에 있어서 중요한 부분을 차지하는 것 
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중 하나는 어휘를 구사하는 능력으로 어휘를 많이 알고 충분히 활용할 줄 

알아야 한다고 했다. Lewis, (2000)는 어휘란 영어 학습을 위한 가장 기

본적인 단위로서 문법적인 지식을 가지고 있지 않으면 정확한 의미전달이 

힘들지만 어휘지식이 부족하면 어떠한 것도 전달할 수 없다고 했고, 

Rivers, (1981)는 충분한 어휘력이 갖춰져 있지 않으면 이미 문법적인 구

조나 기술을 습득하고 있을지라도 이를 적절하게 사용하기는 힘들기 때문

에 어휘는 쓰기에 있어서 중요한 역할을 한다고 했다. 그러므로 쓰기를 

할 때 적절한 어휘를 선택하고, 적절한 어휘결합이 이뤄지도록 하는 것이 

어색한 문장을 만드는 것을 피하고, 쓰기의 질을 높일 수 있는 길이다.

그림 6

건희(하위)이의 14차시 수동태에 관한 영어 쓰기 활동지
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4.3 영어학습 흥미(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이 

연구 참여자 3명(주은, 하연, 지현)은 자신의 영어학습 흥미를 ‘높다’ 또

는 ‘보통이다’라고 평가하였고, 희승과 건희는 ‘낮다’ 또는 ‘매우 낮다’로 

응답하였다. 먼저 자신의 영어학습 흥미를 ‘높다’라고 응답한 참여자 중 

하연이는 그림 7과 그림 8을 보면, 영어 쓰기에서 6~7문장씩 쓰면서 유

창성은 비슷했다. 하지만 그림 7은 ‘My hobby is to speak English. My 

gobby is to make anything. To make anything is too fun.’ 문법 to부

정사에 관한 문장을 3문장밖에 못썼지만, 그림 8에 ‘couldn’t, can, will’ 

문법 조동사에 관한 문장 5문장을 사용하면서 입력강화와 입력홍수에 문

법학습이 영어 쓰기의 정확성이 효과적임을 알 수 있다.

그림 7

하연(상위)이의 4차시 to부정사에 관한 영어 쓰기 활동지
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그림 8

하연(상위)이의 12차시 조동사에 관한 영어 쓰기 활동지
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반면, 영어학습 흥미가 ‘매우낮다’라고 응답한 희승이는 4차시와 6차시

에는 전혀 영어쓰기를 하지 않고 백지로 냈다. 하지만 그림 9를 보면 영

어 쓰기에서 2문장을 썼고, 차시가 올라 갈 때 마다 차츰 문장의 양이 많

아지면서, 그림 10에서는 7문장을 완성하면서 유창성에 효과가 있었다. 

또한, 그림 9를 보면,  ‘sick, funny’라는 문법 형용사를 사용하면서 문장 

2문장 밖에 완성하지 못했다.

그림 9

희승(하위)이의 8차시 형용사에 관한 영어 쓰기 활동지

하지만, 그림 10에서는 ‘can, should, will’ 문법 조동사를 사용하면서 

문장 4문장이나 완성하면서, 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰

기의 정확성에 효과적임을 볼 수 있었다. 
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그림 10

희승(하위)이의 12차시 조동사에 관한 영어 쓰기 활동지

영어학습 흥미(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이를 요약하면, 영어학

습 흥미가 상위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 

유창성은 영향을 미치지 않았지만, 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성에 효

과적임을 볼 수 있었다. 반면, 영어학습 흥미가 하위 학생은 입력강화와 

입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성과 정확성 모두 효과적임을 

볼 수 있었다.

Lee, (2008)는 문법과 쓰기는 언어 요소들 중 그 밀접성이 매우 높은 

것으로 나타났다. 한 연구에서는 문법은 학습자로 하여금 언어형태를 정

확성을 높여주기 때문에 쓰기능력 향상과 밀접한 연관이 있다고 하였다. 

황혜경, 조윤경, (2012)은 비슷하게, 정확한 쓰기는 정확한 의사전달과 

직결되기 때문에 자신의 생각과 의견을 정확하게 표현할 수 있도록 문장

을 구성할 수 있는 능력, 즉 문법적 지식이 필요하다고 하였다. 또한, 

Hudson, (2004)는 학습자들의 쓰기 수행 결과물은 학습자들이 가진 문법

구조에 대한 발전을 측정할 수 있는 명확한 방법이라고 하였다.
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 5. 결론

5.1 연구 요약

본 연구는 입력강화 및 입력홍수를 활용한 문법 학습이 정확성과 유창

성을 중심으로 중학생들의 영어 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는지 알

아보는데 목적이 있다. 이를 위하여 G시에 위치하고 있는 영어전문학원

에서 중학생 1학년 5명을 대상으로 4주간 14차시를 통해 기초 자료 수집 

및 설문조사를 하였고, 입력강화와 입력홍수를 통한 문법 학습 후 영어 

쓰기 활동지를 통해 영어 쓰기 능력을 조사하였다. 그리고, 그 결과는 다

음과 같다.

입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 영어 쓰기의 정확성과 유창성은 입

력강화와 입력홍수 기법으로 입력자료 속에 반복적으로 목표 문법을 노출 

시켰더니, 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기의 문법에 관한 

정확성과 유창성에 효과가 있다라고 볼 수 있었다.

영어 능력(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이는 영어 능력 상위 학생

은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성은 영향을 미

치지 않았지만, 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성에 영향을 끼치는 것을 

볼 수 있었다. 반면, 영어 능력 하위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법

학습이 영어 쓰기에서 유창성과 정확성 모두 영향을 미치지 않았지만, 영

어 쓰기의 어휘에 관한 정확성에 영향을 끼치는 것을 볼 수 있었다. 

영어학습 흥미(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이는 영어학습 흥미가 

상위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성은 

영향을 미치지 않았지만, 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성이 효과적임을 

볼 수 있었다. 반면, 영어학습 흥미가 하위 학생은 입력강화와 입력홍수

에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성과 정확성 모두 효과적임을 볼 수 있

었다.
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5.2 교육적 함의

입력강화 및 입력홍수를 활용한 문법 학습이 정확성과 유창성을 중심으

로 중학생들의 영어 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는지 알아보았으며, 

그 교육적 시사점은 다음과 같다. 본 연구에서는 입력강화와 입력홍수 기

법을 활용한 영어 쓰기의 정확성과 유창성은 입력강화와 입력홍수에 문법

학습이 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성과 유창성에 영향을 끼치는 것을 

볼 수 있었다. 이렇듯 교사는 제일 어려워하는 영어 쓰기에 있어서 입력

강화와 입력홍수 기법을 활용한 문법 학습이 필요하다고 판단된다.

영어 능력(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이에서 영어 능력 상위 학

생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성을 향상 시

키기 위한 효과에 상관이 없는 것으로 볼 수 있었다. 하지만, 영어 쓰기

의 문법에 관한 정확성이 효과가 있다라고 볼 수 있었다. 반면, 영어 능

력 하위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성

과 정확성 모두 영향을 미치지 않았지만, 영어 쓰기의 어휘에 관한 정확

성이 효과가 있다라고 볼 수 있었다. 이렇듯 교사는 영어 능력에 관계없

이 입력강화와 입력홍수 기법을 활용한 문법 학습이 필요하다고 판단된

다. 영어학습 흥미(상 vs 하)에 따른 쓰기 능력의 차이는 영어학습 흥미

가 상위 학생은 입력강화와 입력홍수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성

은 영향을 미치지 않았지만, 영어 쓰기의 문법에 관한 정확성이 효과적임

을 볼 수 있었다. 반면, 영어학습 흥미가 하위 학생은 입력강화와 입력홍

수에 문법학습이 영어 쓰기에서 유창성과 정확성 모두 효과적임을 볼 수 

있었다. 이렇듯 교사는 영어학습 흥미에 관계없이 입력강화와 입력홍수 

기법을 활용한 문법 학습이 필요하다고 판단된다.

5.3 연구의 제한점

본 연구는 G 소재의 중학생 5명만을 대상으로 한 연구였기에, 입력강

화 및 입력홍수를 활용한 문법 학습이 정확성과 유창성을 중심으로 중학

생들의 영어 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는 정확한 인과관계를 분석

하기에는 연구 참여자의 수가 매우 적었다. 연구 기간이 4주 14차시 밖
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에 길지 않아 연구 결과의 일반화가 제한적이다. 또한, 실제 영어 쓰기 

능력을 측정하지 못하고 쓰기 활동지로만 분석하였기 때문에, 측정의 정

확성에 한계가 있다.

5.4 후속 연구 제언

앞서 급한 본 연구의 제한점을 보완하기 위해서 다음과 같은 제언을 하

고자 한다. 먼저, 이번 연구에 있어서 참여자의 수가 적은 질적 연구로만 

했지만, 향후에는 보다 신뢰 있는 연구가 되기 위해서는 참여자의 수가 

많은 양적 연구도 필요하다고 본다. 연구 기간이 4주 14차시 밖에 길지 

않아 연구 결과의 일반화가 제한적이었지만, 12주 42차시 정도의 연구 

기간이라면 보다 구체적인 연구 결과를 얻을 수 있을 것이라고 사료된다. 

또한, 실제 쓰기 능력 측정을 할수 있는 측정 자료나 도구를 통하여,  입

력강화 및 입력홍수를 활용한 문법 학습이 정확성과 유창성을 중심으로 

중학생들의 영어 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는 객관적인 연구결과를 

통해 교사들은 보다 효과적으로 지도할 수 있을것으로 사료된다.
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부  록 1

 <사전 설문지>                            성별: 남 (  )  여 (  )

A. 사전 설문지 (공통)

이 설문은 학생들의 영어 문법 학습에 도움을 주려는 취지로 작성되었습니다. 설

문에 대한 학생들의 답변은 오직 연구목적으로만 사용되오니 솔직하게 답변해 

주시기 바랍니다. 감사합니다.

1. 나는 영어권 나라에서 살다 온 경험이 있다.  예 (   ) 아니오 (   )

2. 나는 영어 문법 학습이 재미있다.  예 (   ) 아니오 (   )

3. 나는 영어 쓰기에 관심이 많다.  예 (   ) 아니오 (   )

4. 나의 영어 문법 능력은 다른 학생들과 비교하여 _____________ .

(1) 매우 좋다. (2) 좋다. (3) 보통이다. (4) 좋지않다. (5) 매우 좋지 않다.

5. 지금까지 영어 문법을 학습한 기간은? (  )년 (  )개월 정도(학원, 과외 경험 

포함)

6. 내가 영어 쓰기에서 중요하게 생각하는 것은 ______이다. (복수응답가능)

(1) 단어 (2) 문법 (3) 내용지식 (4) 독해 (5) 듣기 (6) 말하기

7. 나는 영어 학습이 재미있다.

(1) 매우 그렇다. (2) 그렇다. (3) 보통이다. (4) 그렇지 않다. (5) 매우 그렇지 않

다.

8. 나는 영어공부를 계속 할 것이다.

(1) 매우 그렇다. (2) 그렇다. (3) 보통이다. (4) 그렇지 않다. (5) 매우 그렇지 않

다.

9. 내가 영어 문법을 공부하는 이유는?

(1) 내신향상 (2) 정확한 의사소통 (3) 완벽한 영작 (4) 기타 ____________
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부  록 2

<입력강화 및 입력홍수 기법을 통한 영어 문법 수업 자료>
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부  록 3

<영어 쓰기 활동지>

- 선생님의 별도 지시가 있을 때까지 작성하지 마세요.

- My hobby를 주제로 영어 쓰기를 하세요.

- 문법은 to부정사를 사용한 문장으로 영어 쓰기를 하세요.
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