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ABSTRACT

The effect of social contribution activities of dance 

performances on awareness of local residents and 

willingness to support cooperation 

jin-kyoung Kim 

Adviser : Prof. 

Major in Dance Education.

Graduate School of Education, Chosun University

This study was conducted to investigate the effect of social contribution

activities for dance performances on the perception of local residents and

willingness to support cooperation. The purpose of this study is to prove

that dance performance activities are effective contents among various

social contribution activities of local governments by examining whether

they have an impact. In order to achieve the purpose of this study, the

target of the survey was the audience who directly watched the dance

performance held with the support of the local government in 2021. The

SPSS 23.0 program, a statistical package program used in the social

sciences, was used to identify the characteristics of this study sample and



- v -

to analyze the differences and influence relationships of variables on

research hypothesis testing. got the result

First, it was found that social contribution activities affect the

perception of local residents. Specifically, among the sub-factors of the

perception of local residents, the impact of social contribution activities on

emotion and participation in social contribution activities, cooperation in

the public interest, donation and locality, and evaluation on donation and

regional influences. Could know. Second, it was found that social

contribution activities did not affect the willingness to support cooperation.

Third, it was found that the perception of local residents affects the

intention to support cooperation. Specifically, it was found that among the

sub-factors of local residents' perception, the factors of emotion,

cooperation, and evaluation affect the intention to support cooperation.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성

최근 지자체에서는 지역의 특성과 색깔을 반영해 차별화된 도시문화를 형성하

기 위해 다양한 콘텐츠를 개발하기 위한 노력을 하고 있다(이소연, 2014). 이에

지자체는 지역 문화의 특성을 잘 반영할 수 있는 콘텐츠 중 하나로 지역 예술

분야에 관심을 나타내고 있으며, 특히, 창의적 아이디어 창출, 지역 예술인 발굴,

지역 전통문화예술 계승 등을 위해 노력하고 있다(박종임, 김기탁, 2016). 다양한

지역 예술의 콘텐츠를 제공하는 것은 지역민의 삶의 질, 문화적 가치향상을 높이

는데 많은 기여를 할 수 있을 것이란 기대에 지자체에서는 많은 지원과 함께 다

각적인 노력을 하고 있다. 이러한 예술 분야의 콘텐츠 중 하나로 무용공연예술을

꼽을 수 있겠다(유진룡, 2009).

지자체는 무용공연예술활동을 다양한 형태로 지원해주기 위해 지역 문화 사업

의 일환으로 접근하고 있는데, 특히, 공모전을 활용한 무용공연예술에 대한 지원

은 지역의 대표성과 특색을 반영한 작품으로 승화되고 있으며, 지역민들의 정서

순화와 지역 애착심을 고취 시키는 역할을 하고 있다(박승희, 2013). 정부에서 또

한 국민의 삶의 질 향상을 위해 문화예술활동에 관심이 높으며, 이를 지원하기

위한 정책이 수립되고 있다. 이렇듯 문화예술 활동의 관심과 필요성이 부각되는

현 시점에서 각 지자체는 무용공연예술활동을 매개로 한 지역의 고유성, 이미지,

고급화 등을 수립하여 지역 차별화 전략 중 하나로 활용하고 있다(유진룡, 2009).

하지만, 지자체의 노력과 국가적 지원에도 불구하고 무용공연예술활동에 나타

나는 아쉬움이 있다. 아쉬움에 대해서는 무용공연예술활동에 참여하는 관람자가

공연관계자 중심으로 다소 편중되어있다. 이는 무용공연예술활동에 대한 지역민

들의 관심과 인식의 부족, 관람문화 환경 부족, 홍보 부족 등의 이유를 꼽을 수
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있다(오윤환, 김동재, 2015). 지자체와 주체자 등은 이를 직시하여 무용공연예술

활동에 대한 공모전을 실시하는 방안을 모색하였고 이를 통해 지역민에게는 지

역의 관심과 삶의 질, 지역 애착심을 높이기 위해, 무용공연 단체에는 유명무용

수의 타 지역 유출 방지, 지역인재 발굴, 지역 무용공연 발전 등의 긍정적 효과

를 기대하여 사회적 공헌활동을 하고 있다(박종임, 김기탁, 2016).

사회공헌활동에 있어 Ells와 Walton(1961)은 특정 집단의 이윤추구에서 발생하

는 문제와 윤리원칙에서 사회에 책임을 다해야 한다고 하였고 McGuire(1963)는

특정 집단은 지역의 책임 영역 중 하나로 지역민의 삶의 질을 높여야 한다는 책

임을 강조하였다. 한편, Wulfson(2001)은 지역민의 올바른 문화생활 정착과 지역

민의 욕구충족을 위해 자발적으로 참여하는 것이라 하였다. 이러한 사회공헌활동

을 주장하는 대부분의 학설은 기업의 사회 책임활동과 결부하여 이루어졌는데,

이는 기업의 신뢰, 태도, 이미지 개선 등 소비자의 평가적 차원을 고려해 이루어

졌다. 위의 학설을 적용해 본 연구에서는 지자체의 문화예술과 관련된 사회공헌

활동 중 하나로 무용공연예술활동을 통해 지역민의 삶의 질 향상과 올바른 문화

생활 정착, 지역민의 욕구충족을 담당할 수 있을 것이라 기대되며, 효과적인 측

면에서 긍정적인 효과를 제시할 수 있을 것이다. 더불어 지자체에서 실시 된 무

용공연예술활동을 통해 지역주민이 무용공연예술활동에 대한 인식이 높아질 것

이며, 이를 지지협력 할 의사 또한 높아질 것이라 기대된다.

지역주민인식이란, 지연성과 관계가 있는데 Gursoy(2002)는 지역사회에 대한

친밀감, 유대감, 결속력으로 정의하였고 Hay(1998)는 사회적 유대관계와 결속력

등의 개념에 의존성, 표현, 정체성 등을 더한 개념이라 하였다. 지지협력의사는

지역주민의 적극적인 참여와 기여에 중심적인 역할을 한다는 것으로, Zeinabdi와

Salehi(2011)은 주민참여의 자발성을 기준으로 적극적인 참여를 조장하는 것은

주민들에게 영향을 줄 수 있는 정책에까지 참여할 수 있는 행위라 하였다.

따라서 본 연구에서는 무용공연예술활동을 통한 사회공헌활동은 지역민의 인식

과 지지협력의사를 향상시킬 수 있을 것이고 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지

협력의사의 인과 관계를 입증할 수 있을 것이다.
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2. 연구목적

본 연구는 무용공연 사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 미치는

영향을 규명하기 위해 연구를 진행하였으며, 지자체에서 실시하고 있는 무용공연

활동에 대한 지역민의 인식과 이를 통해 나타나는 긍정적 효과의 후속 행동인

지지협력의사에 어떠한 영향을 미치는가를 알아봄으로 지자체의 다양한 사회공

헌활동 중 무용공연활동이 효과적인 콘텐츠임을 입증하는데 중요한 자료가 될

수 있을 것이라 기대된다.

본 연구의 연구문제를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 인구통계적 구성에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사와의 차

이를 규명한다.

둘째, 무용공연의 사회공헌활동이 지역주민인식에 미치는 영향을 규명한다.

셋째, 무용공연의 사회공헌활동이 지지협력의사에 미치는 영향을 규명한다.

넷째, 지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향을 규명한다.

3. 연구모형

본 연구의 연구설계를 모형화 하면 <그림 1>과 같다. <그림 1>은 무용공연의

사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 미치는 영향을 알아보기 위해,

인구통계적 특성(성별, 연령, 공연관람 횟수, 거주기간, 소득수준), 사회공헌활동

의(공익적, 기회적, 지역적, 기부적), 지역주민인식(감정, 참여, 협력, 평가), 지지

협력의사로 연구모형을 설정하였다.
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4. 연구가설

본 연구는 무용공연 사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 미치는

영향을 알아보기 위해 다음의 가설을 설정하였다.

1) 무용공연의 사회공헌활동과 지역주민인식

사회공헌활동의 시각은 1950년부터 달라졌다. 최초 기업인들은 다양한 이해관

계자에 책임을 가져야 한다는 새로운 관점이 생겨났다. 특히 Bowen(1953)은 사

회공헌활동은 기업의 의무라 하여 기업의 사회목표와 가치에 대해 올바른 정책

을 추구해야 한다 하였고 McGuire(1963)는 기업은 사회에 기술, 경제, 법적 의무

뿐 아니라 사회 전반을 책임져야 한다 주장하였다. 한편, Brown과 Dacin(1997)은

기업의 지속적인 사회공헌활동은 소비자들로부터 긍정적인 인식을 심어주고 그

기업의 제품에 호의적 태도와 긍정적 반응을 나타낸다 하였다.

<그림 1> 연구모형
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하지만, 모든 사회공헌활동이 소비자에게 긍정적 평가를 받는 것은 아니다. 소

비자는 기업의 숨겨진 다른 의도가 있을 것이라는 생각을 하여 사회공헌활동을

수행한다고 할 수 있다(Mohr & Webb, 2005). 즉, 소비자들이 기업의 사회공헌활

동을 인지할 때 위선적으로 인식할 경우 부정적인 생각을 할 수 있다. 이러한 사

회공헌활동의 한계점을 인지하여 학계에서는 사회공헌활동의 한계점을 극복할

공유가치창출의 개념을 2011년에 입증하였다. 구체적으로 Porter와 Kramer(2011)

는 공유가치창출을 통해 기업은 추구하는 핵심역량을 강화할 수 있으며, 기존의

사회공헌활동을 한계를 넘어 사회, 경제적 가치를 창출할 수 있다고 주장하였다.

즉 공유가치창출은 기업의 사회공헌활동을 적절히 수행하게 하기 위한 노력이며,

기업의 궁극적인 목적을 달성할 수 있는 활동으로 여겨지고 있다. 이처럼 사회공

헌활동은 사회적 문제들을 해결하고 경제적, 공익적 가치를 창출하는 형태로 확

대되고 있으며, 기업뿐 아니라 다른 영역으로도 재해석되고 있다.

이러한 사회공헌활동을 크게 두 가지 유형으로 구분하여 해석할 수 있는데, 이

는 기업의 사회적 책임(CSR : Corporate Social Responsibility)과 공유가치창출

(CSV : Creating Shared Value)로 나타낼 수 있다. 두 가지 유형에 대해 구체적

으로 살펴보면, CSR은 기업의 궁극적인 목적인 이윤창출과 더불어 사회, 환경,

경제 등의 사회가 요구하는 책임을 수행하는 과정을 뜻한다(박현철, 2015). CSR

에 해당하는 노력으로는 기업의 소외층 고용, 장애인 고용, 봉사활동, 기업의 윤

리적 경영 등의 문제를 해결하기 위한 것이라 할 수 있다. 이렇듯 기업은 CSR을

통해 사회 구성원 전반의 삶의 질을 향상하게 하며, 사회 및 경제발전에 많은 도

움을 준다.

CSR은 여러 학자에 의해 다각적인 관점에서 거론되어왔다. 1970년대는 CSR에

대해 법적, 경제적 의무에서 사회규범과 가치로의 확대해석하였으며(Sethi, 1979),

Carroll(1979)은 CSR에 관해 경제, 법률, 윤리, 자유의 재량 등으로 재정리하였다.

80, 90년대는 CSR을 보다 구체화하여 기업성과와 윤리, 사회 반응, 이해관계자

등의 연구로 확대하였으며, Brown과 Dacin(1997)은 CSR을 기업의 동일시와 함

께 기업의 연상 효과와도 연관이 있음을 입증하였다. 2000년에 들어서는 기업의
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지속적인 발전이 관심사로 떠올랐으며, 지속적인 발전을 위해 CSR이 효과적임을

주장하는 학자가 늘어났다. 특히, Hamann(2003)은 CSR을 지속, 통합, 경제발전,

등을 위해 원동력을 제공해야 하며, 기업 구성원 모두가 지역사회와 대중에 관심

을 가져야 한다고 주장하였다. 이러한 CSR을 정의한 학자들을 제시하면 <표 1>

과 같다.

CSV란 기업이나 조직의 경제, 사회적 가치를 동시에 추구하는 개념으로 기존

의 사회적 책임활동에서 나타난 사회와의 상충된 가치를 초월해 지속 가능한 활

동의 개념으로 발전시키는 것이라 하겠다. Porter와 Kramer(2011)는 자본주의 사

학 자 정 의

Bowen(1953) 사회목표나 가치적 측면에서 바른 정책을 추구하는 것은 의무

McGuire(1963) 기술, 경제, 법적 의무 뿐 아니라 사회 전반에 책임을 다하는 것

Sethi(1975)
법과 경제를 넘어 사회규범과 가치, 사회의 기대를 조화롭게 만들 수 

있는 기업의 행위

Carroll(1979) CSR은 경제, 법률, 윤리적, 자유재량의 책임으로 구분되어 설명할 수 있음

McFarland(1982)
경제, 윤리가치, 도덕이라는 틀 안에서 개인과 조직, 사회제도 간의 

상호적인 행동으로 실행하는 것

Brown & Dacin(1997) 사회적 의무에서의 조직상태 또는 그와 관련된 활동

Hamann(2003)

지속과 통합 그리고 공평한 사회를 위한 필수적인 원동력을 

제공하는 것이고 기업 주 이외에도 모든 구성원이 지역사회와 일반 

대중에게 관심을 갖는 것

Petkoski & Twose(2003)
종사자와 가족 그리고 지역사회의 삶의 질을 향상시키고 지속 

가능한 경제발전에 기여하는 활동

<표 1> CSR의 정의
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회의 부작용을 인식하고 해결할 수 있는 방안인 CSV의 효과성에 대해 제안하여

단기적인 효과에 초점을 둔 CSR 활동과는 달리 CSV 활동은 사회적 가치를 포

함한 문제해결에 초점을 두고 있다. 즉, 과거의 기업은 단순히 이윤창출만을 추

구해 여러 사회문제를 유발했으나, 이제는 사회와 지역의 상호의존 관계에 있음

을 인식하고 성장과 혁신을 도모해야 한다고 주장하였다(유문주, 허희영, 이성근,

2016). 한편, Porter와 Kramer(2011)는 기업이나 단체의 CSV는 경제, 사회적 가

치를 합해 이윤추구의 극대화와 혁신적인 경영전략으로 인식되어야 하며, 기존

CSR의 관점에서 나아가 기업의 혁신적인 전략을 강화하여 새로운 패러다임의

창출과 더불어 지속 가능한 기업으로 이끌 수 있다고 주장하였다.

조직과 기업이 CSV에 집중하는 이유를 두가지 측면에서 설명될 수 있을 것이

다. 첫째, 자본주의에서 나타났던 문제점을 극복하고 경쟁과 경제 이익에 한계에

서 벗어나 새로운 경영 패러다임을 구축하여 지속 가능한 기업으로 도약하는 것

이다. 둘째, 기존의 기부 중심의 자선활동에서 탈피하여 경제적 성과로 연결 가

능케 하는 것이 CSV 활동이라 하겠다(정주영, 2014).

궁극적으로 CSR과 CSV를 비교해보면, CSR과 CSV는 서로 다른 차원에서 해

석하는 것이 아니라 기존의 CSR의 개념에서 보완된 개념으로 재해석하여 보다

진보된 가치를 창출하게 하는 패러다임이 CSV라 생각하는 편이 적합하다(Porter

& Kramer, 2011). 구체적으로 나타내면 CSR의 프로세스는 기업성과 – 이익의

공유(사회문제 해결) - 기업 이미지의 구조라면 CSV의 프로세스는 사회문제 해

결 – 사회가치 및 기업의 가치 창출 – 기업성과(이미지)라 나타낼 수 있다.

이러한 개념을 바탕으로 본 연구에서는 지자체가 갖는 지역민에 대한 의무로써

지역에서 얻은 긍정적 결과물을 지역민의 욕구충족과 삶의 질 향상 등에 환원할

수 있는 방안 중 하나로 무용공연의 사회공헌활동을 조사하였다.

지역주민인식은 지역민이 지자체의 활동에 갖는 진정성과 같은 개념으로 해석

할 수 있다. 지역주민인식을 나타낼 수 있는 지역주민의 진정성의 개념은 관계

형성에 있어 자아를 숨긴 거짓된 행동에 반해 진정한 자아를 드러내는 것이라

할 수 있고(Snyder, 1979), 어떠한 행위나 혜택이 부여됐을 때 의무나 책임감으
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로 수행하는 것이 아닌 배려와 진정한 자아가 형성되어 수행하는 인식이 진정성

이라 하겠다(변찬복, 조선배, 2010). 한편, 이러한 진정성은 사회공헌활동의 성과

와 관계가 있는 요인으로 나타내며, 사회공헌활동이 적절히 수행되었는가를 알아

보는 판단 기준이 되기도 한다(Beckman, Colwell, & Conninham, 2009). 사회공

헌활동에 지역주민의 진정성을 적용해 보면, 지자체의 사회공헌활동에 대한 노력

이 지역민들에게 이윤추구와는 관계없는 내용임을 인지할 때 활동의 결과보다는

동기와 의도가 진심인가를 우선 의심하게 된다. 즉 달리 이야기하면 상업적 의도

가 높다고 판단되면 진정성이 낮은 반면에 상업적 의도가 낮다고 판단되면 진정

성이 높은 것으로 판단한다. 이렇듯 오늘날은 무엇인가 바라고 의도된 거짓의 서

비스가 아닌 진정성 있는 서비스를 원하고 있다. 이러한 진정성의 개념을 정리하

면 <표 2>와 같다.

학자 정의

Snyder(1979)
타인의 관계 속에 자신을 숨긴 상태로 거짓된 행동을 

보이는 것

Price, Arnould, & Tierney(1995)

보상 받는 행위에 대해 사회적 의무감 또는 책임감에 따라 

수행하는 것이 아닌 상대를 배려하는 마음에서 수행한다는 

인식

Harter(1999) 의도 또는 동기의 내면적 사고가 실제 행동과 부합하는 것

변찬복, 조선배(2010)
형식에 구애받지 않더라도 상대에게 전이 또는 전달되는 

감정

유문주, 허희영, 이성근(2016)
기업에 있어 진정성이란 기업의 서비스와 소비자의 욕구가 

일치하도록 기업을 표현하는 것

안대천, 서광석, 이지윤(2017)
상대를 의무감에서 나타내는 행동이 아닌 진심을 담은 

마음으로 배려하는 것

<표 2> 지역주민인식(진정성)
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사회공헌활동과 지역주민인식의 관계에 대한 선행연구를 살펴보면, 사회공헌활

동의 지각 정도에 따라 결과가 다르게 나타날 수 있으며, 해당 조직이나 기업에

이타적, 이기적 동기를 나타낼 수 있다(Foreh & Grier, 2003). 박정훈과 전현모

(2015)는 국내 외식기업을 주제로 사회공헌활동의 진정성이 소비자 인식에 영향

을 미침을 주장하였고 이는 해당 기업의 태도와 신뢰도를 향상시킴을 입증하였

다. 한편, 허경석과 최세린(2014)은 국내 프랜차이즈 외식기업의 사회공헌활동이

브랜드 신뢰와 충성도에 미치는 영향을 알아본 결과 사회공헌활동의 하위요인인

윤리, 자선, 환경 요인 모두 진정성에 직접적인 영향이 있음을 입증하였으며, 김

종근과 김성진(2012)은 기업의 사회공헌활동이 책임 평가, 기업 이미지, 관계의

질 모두와 인과관계가 있음을 입증하여 본 연구 가설의 당위성을 뒷받침하고 있

다.

가설 1. 무용공연의 사회공헌활동이 지역주민인식에 영향을 미칠 것이다.

2) 무용공연의 사회공헌활동과 지지협력의사

지자체의 사회공헌활동 중 하나로 무용공연을 개최하는데 조직위뿐 아니라 지

역주민들의 적극적인 참여와 기여가 있을 때 성공적인 사회공헌활동이라 하겠다.

만일 지역주민의 적극적인 참여가 없는 공연은 관료화된 행사의 성격을 가질 수

있다는 점에서 지역민의 협력과 참여는 더욱 중요하다(박미정, 2001). Zeinabadi

와 Salehi(2011)은 참여의 자발성을 수동적 참여와 능동적 참여로 구분하여 설명

하였다. 수동적 참여(passive form)란 공연 주체자와 주관자들의 정보를 통해 관

람하여 공연이나 정책에 대한 소극적 행위와 태도를 취하는 것이며, 능동적 참여

(active form)는 주민 스스로 능동적인 참여를 해 어떠한 정책반영과 결정에 적

극적으로 참여하는 행위 등을 말한다.

협력의사의 선행연구를 살펴보면, Williams(1979)는 협력의사를 어떠한 정책결

정과정에서 지역민이 적극적으로 참여해 직접적인 영향력을 행사하거나, 정책결

정과정에 결정자들의 결정에 영향을 미칠 의도로 간접적인 영향력을 행사하는

것으로 구분하여 제시하였고, Getz(1991)는 지역의 관광사업의 협력과 관련된 연
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구를 하여 기획의 전반적인 사안을 처리하기 위해 지역민, 조직, 집단 등의 공동

의사결정과정을 통해 협의해야 함을 제시하였다. 한편, Herson과 Bolland(1990)는

협력의사의 개념을 중앙정책과 지방정책으로 구분하여 여러 쟁점의 의견표출 성

격이 다름을 제시하였다. 구체적으로 지방에서의 협력의사는 일상생활과 실제적

인 쟁점을 지역주민들이 의논하는 것으로 설명하였고, 지자체의 주민참여는 공적

권한을 행사하진 않지만 공공문제의 요구사항에 대해 지자체 정책결정과정에 반

영하기 위한 직간접적인 노력으로 정의하고 있다.

국내에서는 박미정(2001)이 지역사회에서 개최되는 메가이벤트의 기획에서 여

러 현안을 파악하여 지역민의 상호이익을 전제로 한 자율적인 결정과정이라 하

였고 임상호(2008)는 스포츠이벤트개최에 있어 지역민의 협력을 위해 그들이 원

하는 문제해결과 더불어 여러 사안을 처리하여 상호이익 될 수 있는 방향으로

결정해야 하는 것으로 정의하고 있다. 이러한 협력의사의 선행연구를 정리하면

<표 3>과 같다.

연구자 개념

Williams(1979)

공식적 권한을 부여받지 않은 지역주민들이 정책결정과정에 

직접적인 참여를 하거나, 정책 결정자의 행위에 어떠한 영향을 

미칠 의도로 간접적인 참여를 하는 것 

홍동식(1980)
지역민의 참여는 개인적, 집단적 수준에서 구성원의 

관계변화를 유도하여 지역사회의 개발에 기여할 수 있는 것

Getz(1991)

지역에서 개최되는 관광기획의 협력은 관련된 문제해결, 기획,

개발 등의 사안을 처리하기 위해 집단, 조직, 개인 간의 자율적 

공동의사결정과정을 하는 것

Herson & Bolland(1990)

참여의 구분을 중앙정치와 지방정치로 구분하여 쟁점에 관한 

의견을 표출하는 성격을 띄고 있으며, 지방에서는 일상생활과 

실제적인 쟁점에 대해 개인의 관심을 반영하는 것

여호근(1999)
기획과 관련되 문제를 해결하거나 여러사안을 처리하기 위해 

지역의 집단, 조직, 당사자 간의 자율적 공동의사결정과정을 

<표 3> 협력의사의 선행연구 
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사회공헌활동과 지지협력의사의 관계에 관한 선행연구를 살펴보면,

Gefen(2002)는 기업의 신뢰와 소비자의 반응행동에 대해 연구하여 신뢰는 소비자

의 긍정적인 행동을 유발하여 기업의 지지와 구매행동으로 이어진다고 하였고

Ross, Stutts와 Paterson(1991)는 해당 기업의 다양한 홍보활동을 통해 기업의 사

회공헌활동에 대한 정보를 얻을 수 있으며, 이러한 정보는 기업의 긍정적인 영향

을 미쳐 소비자의 지지행동으로 이어질 수 있음을 나타냈다. 한편, Cone과

Roper(1997)는 기업 간의 동일한 제품에서 별다른 차이가 없을 경우 사회공헌활

동을 수행하는 기업을 구매하거나 지지할 확률이 76%를 차지한다고 제시하였다.

본 연구에서는 위의 선행연구 자료를 근거로 본 연구가설의 당위성을 제시하였

다.

가설2. 무용공연의 사회공헌활동이 지지협력의사에 영향을 미칠 것이다.

3) 지역주민인식과 지지협력의사

지역주민인식과 지지협력의사는 지역행사에 지역민이 호응하고 공감하여 개최

하는 주최의 의도를 공감해야 일원의 목표를 달성할 수 있기에 매우 큰 의미를

가진다. 특히, 사회공헌활동은 주최자인 지자체의 의도를 지역민에게 커뮤니케이

션이 가능하게 하는 이상적 도구라 할 수 있다(윤철훈, 2009). 지역주민인식은 지

리적으로 지정된 지역에 살며 자신이 거주하는 위치에서 사회적이고 심리적인

유대관계를 지닌 사람들로 정의된다(강용배, 2003). 즉, 같은 지역에서 지역명을

통해 이루어지는 것

박미정(2001)

지역민의 협력을 기반으로 계획된 메가이벤트 기획에서는 

문제해결과 개발과정의 여러 사안을 처리하기 위해 지역민의 

상호이익이 전제로 자율적인 의사결정과정을 하는 것 

임상호(2008)

지역에서 개최되는 스포츠이벤트개최에서 문제해결과 개발 

등에 관한 여러 사안을 처리하는데 지역민의 상호이익이 

전제된 결정과정을 거치는 것
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중심으로 상호 간 유대감을 갖고 상호작용이 이루어지는 것이 지역주민인식이라

할 수 있다(서철현, 고호석, 2011). 지자체의 사회공헌활동 중 하나인 무용공연에

대한 지역주민의 인식이 지역민의 복지향상을 도모하고 삶의 질, 여가문화를 위

해 중요하다고 인지될 수 있는 노력이 필요하고, 지속 가능한 여가문화 정착을

위해 지역민의 적극적인 참여와 협력의 중요성이 강조된다. 지역주민인식과 지지

협력의사의 선행연구를 살펴보면, 박미정(2001)은 메가이벤트 개최지의 지역민의

인식과 협력의사의 인과관계를 규명하였고, 임상호(2009)는 태권도를 소재로 한

이벤트에 대한 지역민의 의식과 협력의사의 관계를 규명하였으며, 최문형과 정문

기(2014)는 구성원의 의식은 지역민의 참여에 유의미한 관계가 있음을 입증하여

본 연구가설 일부를 지지하고 있다.

가설3. 지역주민인식이 지지협력의사에 영향을 미칠 것이다.

5. 연구제한점

무용공연의 사회공헌활동의 지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향을 검

증함에 있어 다음과 같이 제한하고자 한다.

첫째, 본 연구는 G지역으로 제한하였으며, G지역 이외의 지역에서 무용공연의

사회공헌활동에 대한 지역민들의 인식에 대한 효과성을 일반화하는데 어려

움이 있다.

둘째, 본 연구의 연구대상자는 무용공연의 사회공헌활동을 관람한 경험이 있는

관람자를 대상으로 실시하였으며, 지자체가 실시하는 이외의 사회공헌활동

과 연계하여 일반화시키는데 한계가 있다.

셋째, 무용공연의 사회공헌활동을 구성하는 변인(상징성, 사회성, 적합성, 진정성)

이외의 요인이 지역주민인식, 지지협력의사에 영향을 미칠 수 있다는 가능

성을 배제하였다.
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6. 용어의 정리

1) 사회공헌활동

사회공헌활동의 정의는 Elles & Walton(1961)은 조직이나 단체가 사회와의 관

계적 측면에서 바람직한 일에 이들을 투영하고 영위하여 윤리적 원칙을 행하는

것이라 하였고 McGuire(1963)는 사회공헌활동은 기업의 사회에 대한 경제, 법

적 의무 뿐 아니라 전체사회에 대한 책임의 범위까지를 사회공헌활동이라 하였

다. 나아가서 Buono & Nichols(1995)는 기업은 기업의 재정을 주관하는 주주뿐

아니라 이해관계자에게 기여해야 하고 경제가치를 초월해 인간의 가치 실현에

공헌하는 것이 사회공헌활동이라 하였다.

2) 지역주민인식

Keller(1993)는 인식에 대한 정의를 평가적 대상에 대해 일관성 있게 긍정적

혹은 부정적으로 반응하는 것으로 학습된 선유경향으로 추상적이고 감정적인 것

을 인식이라 정의하였다. 또한 그는 인식은 소비자들의 전반적인 평가를 기초로

정의되어 진다 설명하였다.

3) 지지여부

관람자들은 관람이라는 제품을 구매한 후 만족 또는 불만족을 경험하게 되고,

이에 따라 인식의 변화가 나타나게 되어 지지를 할 것인지에 대한 여부와 주위

사람들에게 권유할 것인가의 여부 등 다양한 형태의 구매 후 행동을 하게 된다

(김상우, 2007). 따라서 소비감정을 경험한 후의 미래적 행동의도라 정의할 수 있

겠다.
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II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 조사대상은 2021년 지자체의 지원을 받아 진행된 무용공연을 직접

관람한 관람객을 대상을 모집단으로 선정하였으며, 조사는 편의표본추출법을 활

용한 표본추출을 하였다. 평가기법은 개별면접조사인 자기평가기법으로 응답하도

록 하였으며, 총 350부의 설문을 배포해 불성실한 응답 15부를 제외한 335부를

최종연구에 사용하였다. 설문 대상자의 인구통계적 특성(성별, 연령, 공연관람, 지

역 거주기간, 월 평균소득)은 <표 4>와 같다.

본 연구의 유효 표본은 335명의 표본에서, 남성 133명(39.7%), 여성 202명

(60.3%)로 나타나 성비는 고르게 분포되었음을 알 수 있고, 연령에서는 19세 이

하 27명(8.1%), 20대 125명(37.3%), 30대 75명(22.4%), 40대 79명(23.6%), 50대 이

상 29명(8.7%)를 차지해 20대 이상의 비율이 가장 높게 나타났고 40대와 30대의

순으로 나타났다. 연 평균 공연관람은 1번 이하 62명(18.5%), 1-3회 관람 90명

(26.9%), 4-6회 관람 90(26.9%), 7-9회 관람 42명(12.5%), 10회 이상 51명(15.2%)

로 나타나 1-3회, 4-6회의 공연관람이 가장 많았고 지역 거주기간은 1년 이하 40

명(11.9%), 2-3년 59명(17.6%), 4-5년 85명(25.4%), 6-8년 106명(31.6%), 9년 이상

45명(13.4%)으로 5년 이상의 거주민이 다수를 차지했다. 마지막 월 평균소득은

100만원 미만 16명(4.8%), 100-200만원 40명(11.9%), 300-400만원 108명(32.2%),

500만원 이상 171명(51.0%)로 나타나 300만원 이상의 월 평균소득이 다수를 차

지했다.
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구분 빈도 %

성별
남 133 39.7

여 202 60.3

연령

19세 이하 27 8.1

20대 125 37.3

30대 75 22.4

40대 79 23.6

50대 이상 29 8.7

공연관람

1번 이하 62 18.5

1 - 3회 90 26.9

4 - 6회 90 26.9

7 - 9회 42 12.5

10회 이상 51 15.2

거주기간

1년 이하 40 11.9

2 - 3년 59 17.6

4 - 5년 85 25.4

6 - 8년 106 31.6

9년 이상 45 13.4

월 평균소득

100 만원 미만 16 4.8

100 - 200만원 40 11.9

300 - 400만원 108 32.2

500만원 이상 171 51.0

<표 4> 인구통계적 특성

2. 조사도구

본 연구는 선행연구자료를 토대로 크게 세 부분으로 구성하였다. 첫 번째, 사

회공헌활동(공익적 4문항, 기획적 4문항, 지역적 3문항, 기부적 4문항)은 총 15문

항으로 구성되었고, 지역주민인식(감정 3문항, 참여 4문항, 협력 4문항, 평가 4문

항)또한 총 15문항으로 구성되었으며, 지지협력의사는 4문항으로 구성되었다. 마
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지막 인구통계적 특성(성별, 연령, 공연관람, 지역 거주기간, 월 평균소득)은 5문

항으로 전체 39문항으로 조사하였다.

각 문항의 항목들은 인구통계적 특성의 명목척도를 제외한 모든 문항에서 5점

리커트 척도를 활용하였으며, 설문 문항의 구체적인 측정항목은 <표 5>와 같다.

구성 측정변수 문항수 측정척도

사회공헌활동

공익적 4문항

등간척도

5점 리커트 척도

기획적 4문항

지역적 3문항

기부적 4문항

지역주민인식

감정 3문항

참여 4문항

협력 4문항

평가 4문항

지지협력의사 지지협력의사 4문항

인구통계적특성

성별, 연령, 공연관람,

지역 거주기간, 월 

평균소득

5문항 명목척도

총 문항 39문항

<표 5> 설문문항의 구성

1) 인구통계적 특성

인구통계적 특성은 박종임, 김기탁(2016)의 무용 사회공헌활동에 관한 연구와

박미정(2011)의 메가이벤트에 관해 지역민을 대상으로 한 연구를 본 연구에 맞게

수정하여 구성하였다.

2) 사회공헌활동

사회공헌활동의 문항은 박종임, 김기탁(2016)의 무용 사회공헌활동에 관한 연
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구와 김종근, 김성진(2012)의 기업의 사회적 책임 진정성에 관한 연구, 박정훈,

전현모(2015)의 외식기업의 사회공헌활동에 관한 연구, 오윤환, 김동재(2015)의

무용공연을 활용한 기업의 사회적 책임활동에 관한 연구를 수정하여 본 연구에

활용하였다.

3) 지역주민인식

지역주민인식의 문항은 박미정(2001)의 메가이벤트의 지역주민 인식에 관한 연

구와 박정훈, 전현모(2015)의 외식기업의 소비자 인식에 관한 연구, 윤철훈(2009)

의 아시안게임 개최에 따른 시민인식에 관한 연구, 임상호(2008)의 태권도 이벤

트의 지역사회 의식에 관한 연구를 수정하여 본 연구에 활용하였다.

4) 지지협력의사

지지협력의사의 문항은 박미정(2001)의 메가이벤트의 지역주민의 협력의사에

관한 연구와 임상호(2008)의 태권도 이벤트에 대한 지역사회 협력의사에 관한 연

구를 수정하여 본 연구에 활용하였다.

3 자료처리

본 연구 표본에 대한 특성을 파악하고 연구가설 검증에 대한 변인의 차이와

영향 관계를 분석하기 위해 사회과학 분야에서 활용하고 있는 통계 패키지 프로

그램인 SPSS 23.0 프로그램을 사용하였다. 구체적으로 살펴보면, 인구통계적 특

성과 각 변인의 차이를 분석하기 위해 빈도분석, 독립표본 T검증, 일원배치분산

분석을 사용하였고 설문지 구성의 타당도와 신뢰도 확보를 위해 탐색적 요인분

석과 신뢰도 분석을 활용하였으며, 변인의 일치성과 방향성을 파악하기 위해 상

관관계분석을 실시하였다. 마지막으로 가설검증의 인과관계를 알아보기 위해 다

중회귀분석을 실시하였으며, 분석방법은 <표 6>과 같다.
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구분 내용 방법 도구

표본 특성 인구통계적 특성

빈도분석

독립표본 T검증

일원배치분산분석

SPSS23.0

변인의 내적 일관성

상관관계 상관관계분석

SPSS23.0
타당도 탐색적요인분석

신뢰도
신뢰도분석

(Cronbach’ɑ)

연구가설 변수의 인과관계 다중회귀분석 SPSS23.0

<표 6> 분석방법

4. 설문지 타당도 및 신뢰도

1) 사회공헌활동의 타당도 및 신뢰도

설문지 구성의 타당도 및 신뢰도 확보를 위해 탐색적 요인분석과 신뢰도

(Cronbach’ɑ)를 분석한 결과는 <표 7>과 같다. 탐색적 요인분석의 결과를 살펴

보면 4개의 하위영역(공익적, 기부적, 기획적, 지역적)으로 구분 되었다. 사회공헌

활동의 구성은 최초계획한 공익적, 기획적, 지역적, 기부적으로 이루어졌으며, 하

위요인들의 타당도와 적절성에서 통계적으로 유의한 값(KMO= .838,

BTS=4394.345, p<.000) 이 나타났고 82.245%의 설명력을 가지고 있다. 이는 사

회공헌활동을 구성한 문항들이 구성적 측면에서 무리가 없음을 알 수 있는 결과

라 하겠고 최초 연구설계와 부합함을 알 수 있다.

설문문항을 구성하는 변인에 대한 신뢰도는 공익적(.971), 기부적(.896), 기획적

(.889), 지역적(.901)의 값이 나타나 신뢰도 기준치인 .7 이상의 값이 충족되었음

을 알 수 있어 신뢰성 또한 확보된 설문의 구성이라 하겠다.
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공익적 기부적 기획적 지역적

공익적1 .947 .139 .046 .149

공익적3 .947 .157 -.001 .172

공익적2 .937 .170 .056 .127

공익적4 .907 .132 .007 .180

기부적4 .064 .870 -.018 .056

기부적2 .149 .857 -.008 .053

기부적3 .194 .857 .130 .191

기부적1 .142 .844 .055 .028

기획적3 .053 .068 .892 .137

기획적2 .123 .009 .888 .029

기획적4 -.095 .066 .852 .074

기획적1 .019 -.004 .822 .021

지역적2 .181 .082 .046 .925

지역적1 .140 .128 .144 .876

지역적3 .199 .066 .055 .862

합계 3.699 3.064 3.037 2.537

분산 24.659 20.428 20.244 16.914

누적 24.659 45.087 65.331 82.245

신뢰도 .971 .896 .889 .901

KMO= .838, BTS= 4394.345, Sig= .000

<표 7> 사회공헌활동의 타당도 및 신뢰도 분석



- 20 -

2) 지역주민인식의 타당도 및 신뢰도

설문지 구성의 타당도 및 신뢰도 확보를 위해 탐색적 요인분석과 신뢰도

(Cronbach’ɑ)를 분석한 결과는 <표 8>과 같다. 탐색적 요인분석의 결과를 살펴

보면 4개의 하위영역(참여, 협력, 평가, 감정)으로 구분 되었다. 지역주민인식의

구성은 최초계획한 감정, 참여, 협력, 평가로 이루어졌으며, 하위요인들의 타당도

와 적절성에서 통계적으로 유의한 값(KMO= .789, BTS=3820.262, p<.000) 이 나

타났고 78.553%의 설명력을 가지고 있다. 이는 지역주민인식을 구성한 문항들이

구성적 측면에서 무리가 없음을 알 수 있는 결과라 하겠고 최초 연구설계와 부

합함을 알 수 있다.

설문문항을 구성하는 변인에 대한 신뢰도는 참여(.910), 협력(.878), 평가(.862),

감정(.957)의 값이 나타나 신뢰도 기준치 .7 이상의 값이 충족되었음을 알 수 있

어 신뢰성 또한 확보된 설문의 구성이라 하겠다.
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참여 협력 평가 감정

참여3 .906 -.025 .089 .109

참여4 .890 -.068 .087 .064

참여1 .874 .014 .043 .128

참여2 .851 -.043 -.040 .090

협력3 -.058 .905 .133 .078

협력2 -.022 .859 .035 .052

협력4 .013 .830 .125 .073

협력1 -.059 .769 .193 .132

평가2 .112 .224 .889 .039

평가1 .086 .195 .842 .046

평가3 -.049 -.008 .829 .137

평가4 .041 .101 .734 .166

감정2 .149 .113 .124 .949

감정3 .150 .080 .163 .937

감정1 .091 .134 .103 .922

합계 3.186 2.979 2.868 2.750

분산 21.243 19.858 19.120 18.332

누적 21.243 41.101 60.221 78.553

신뢰도 .910 .878 .862 .957

KMO= .789, BTS= 3820.262, Sig= .000

<표 8> 지역주민인식의 타당도 및 신뢰도 분석
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3) 상관관계분석

사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 상관관계 분석은 9개(공익적, 기

획적, 기부적, 지역적, 감정, 참여, 협력, 평가, 지지협력의사)의 영역으로 구분되

었으며, Pearson이 제시한 상관관계 기준 값인 .8 이하의 값이 나타나 일관성 측

면에서 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

공익적 1

기획적 .076 1

기부적 .323** .096 1

지역적 .361** .171** .225** 1

감정 .211** -.020 .483** .127* 1

참여 -.025 -.068 .144** -.023 .243** 1

협력 .436** .109* .340** .329** .219** -.051 1

평가 .206** .061 .230** .339** .268** .113* .294** 1

지지협력 .181** .057 .159** .171** .056 .036 .330** .560** 1

p<.01**

<표 9> 상관관계분석
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III. 연구결과

1. 인구통계적 특성과 사회공헌활동, 지역주민인식, 지

지협력의사의 차이분석

1) 성별에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이 분석

성별에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이를 분석하면 다

음과 같다. 성별에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 남과 여의

성비는 남자 133명, 여자 202명으로 나타났으며, 사회공헌활동 하위요인 중 공익

적의 남, 여 평균은 남자(3.184)의 평균이, 기회적도 남자(4.220)의 평균이, 기부적

또한 남자(3.216)의 평균이 높게 나타났고 지역적은 여자(2.927)의 평균이 높게

나타났다. 지역주민인식의 하위요인 중 감정은 남자(2.972)의 평균이, 참여는 여

자(3.526)의 평균이, 협력과 평가는 남자(2.878, 2.887)의 평균이 높게 나타났으며,

지지협력의사는 남자(2.989)의 평균이 높게 나타났다.

또한, 사회공헌활동의 하위요인 중 지역적은 유의수준이 .044로 유의미한 차이

가 나타났고, 지역주민인식의 하위요인 중 참여와 협력의 유의수준은 각각 .007

과 .030이 나타나 유의미한 차이가 나타났다. 구체적인 내용은 <표 10>과 같다.
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N M Sd P t 값

사

회

공

헌

활

동

공익적

남자 133 3.184 .793

.596 .547

여자 202 3.134 .849

기획적

남자 133 4.220 .566

.334 .630

여자 202 4.177 .638

기부적

남자 133 3.216 .820

.812 2.283

여자 202 3.005 .834

지역적

남자 133 2.912 .871

.044 -.147*

여자 202 2.927 .994

지

역

주

민

인

식

감정

남자 133 2.972 .898

.198 .504

여자 202 2.919 .977

참여

남자 133 3.361 .723

.007 -1.935**
여자 202 3.526 .822

협력

남자 133 2.878 .734

.030 2.003*

여자 202 2.703 .849

평가

남자 133 2.887 .836

.332 1.541

여자 202 2.735 .913

지지협력의사

남자 133 2.989 .854

.074 .991

여자 202 2.887 .954

***p<.001 , **p<.01, *p<0.05

<표 10> 성별에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이분석
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2) 연령에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이 분석

연령에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이를 분석하면 다

음과 같다. 연령에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 분포는 20

대가 125명, 40대 79명, 30대 75명 순으로 나타났으며, 사회공헌활동 하위요인 중

공익적의 평균은 30대(3.363)의 평균이, 기회적은 50대(4.535)의 평균이, 기부적은

30대(3.237)의 평균이 높게 나타났고, 지역적은 19세 이하(3.222)의 평균이 높게

나타났다. 지역주민인식의 하위요인 중 감정은 30대(3.249)의 평균이, 참여는 40

대(3.500)의 평균이, 협력은 30대(3.060)의 평균이, 평가는 50대 이상(3.060)의 평

균이 높게 나타났으며, 지지협력의사는 30대(3.220)의 평균이 높게 나타났다.

또한, 사회공헌활동의 하위요인 중 기획적은 유의수준이 .026으로 유의미한 차

이가 나타났고, 지역주민인식의 하위요인 중 감정과 협력의 유의수준은 각각

.002와 .000이 나타나 유의미한 차이가 나타났다. 한편, 유의미한 차이가 나타난

결과에 따른 사후검증을 실시한 결과 사회공헌활동의 기획적은 50대 이상과 20

대, 30대, 40대 간의 두드러진차이가 나타났고 지역주민인식의 하위요인 중 감정

은 30대와 40대, 50대 이상 간의 두드러진 차이가 나타났으며, 협력은 50대 이상

과 19세 이하, 20대, 30대, 40대 간의 두드러진 차이가 나타났다. 지지협력의사는

20대와 50대 이상에서 두드러진 차이가 나타났다. 구체적인 내용은 <표 11>과

같다.
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N M Sd P F 값 post-hoc

사

회

공

헌

활

동

공익적

19세 이하(a) 27 3.093 .861

.083 2.084

20대(b) 125 3.158 .845

30대(c) 75 3.363 .732

40대(d) 79 3.048 .849

50대 이상(e) 29 2.940 .820

기획적

19세 이하(a) 27 4.269 .373

.026 2.811*

b-e,

c-e,

d-e,

e-b,c,d

20대(b) 125 4.154 .632

30대(c) 75 4.127 .728

40대(d) 79 4.171 .520

50대 이상(e) 29 4.535 .494

기부적

19세 이하(a) 27 3.157 .925

.083 2.084

20대(b) 125 3.092 .852

30대(c) 75 3.237 .892

40대(d) 79 3.054 .754

50대 이상(e) 29 2.724 .628

지역적

19세 이하(a) 27 3.222 .983

.150 1.700

20대(b) 125 2.790 .981

30대(c) 75 2.947 .829

40대(d) 79 2.924 1.051

50대 이상(e) 29 3.138 .633

지

역

주

민

인

식

감정

19세 이하(a) 27 3.099 .928

.002 4.254**

c-d,e,

d-c,

e-c

20대(b) 125 2.933 .996

30대(c) 75 3.249 .967

40대(d) 79 2.726 .807

50대 이상(e) 29 2.609 .817

참여

19세 이하(a) 27 3.435 .761

.386 1.041

20대(b) 125 3.496 .839

30대(c) 75 3.477 .737

40대(d) 79 3.500 .715

50대 이상(e) 29 3.181 .889

협력

19세 이하(a) 27 2.741 .905

.000 9.443***

a-e,

b-e,

c-e,

d-e,

e-a,b,c,d

20대(b) 125 2.766 .807

30대(c) 75 3.060 .709

40대(d) 79 2.794 .740

50대 이상(e) 29 2.026 .705

평가

19세 이하(a) 27 2.732 .796

.058 2.312

20대(b) 125 2.756 .936

30대(c) 75 2.970 .843

40대(d) 79 2.617 .919

50대 이상(e) 29 3.060 .629

<표 11> 연령에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이분석
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3) 공연관람 횟수에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의

차이 분석

공연관람횟수에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이를 분

석하면 다음과 같다. 공연관람횟수에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력

의사의 분포는 1-3회와 4-6회가 90명으로 가장 높게 나타났고, 1번 이하가 60명

의 순으로 나타났으며, 사회공헌활동 하위요인 중 공익적의 평균은 1번 이하

(3.653)의 평균이, 기회적은 4-6회(4.344)의 평균이, 기부적은 1번 이하(3.258)의

평균이 높게 나타났고, 지역적은 1번 이하(3.188)의 평균이 높게 나타났다. 지역

주민인식의 하위요인 중 감정은 1번 이하(3.140)의 평균이, 참여는 1-3회(3.619)의

평균이, 협력은 1번 이하(3.105)의 평균이, 평가는 4-6회(3.044)의 평균이 높게 나

타났으며, 지지협력의사는 1번 이하(3.129)의 평균이 높게 나타났다.

또한, 사회공헌활동의 하위요인 중 공익적은 유의수준이 .000으로 유의미한 차

이가 나타났고 기획적은 .027, 기부적은 .002로 유의미한 차이가 나타났다. 지역

주민인식의 하위요인 중 협력과 평가의 유의수준은 각각 .002와 .003이 나타났다.

한편, 유의미한 차이가 나타난 결과에 따른 사후검증을 실시한 결과 사회공헌활

동의 공익적은 1번 이하와 1-3회, 4-6회, 7-9회, 10회 이상 간의 두드러진 차이

가 나타났고 지역주민인식의 하위요인 중 협력은 1번 이하와 1-3회, 7-9회, 10회

이상 간의 두드러진 차이가 나타났으며, 평가는 4-6회와 7-9회, 10회 이상 간의

두드러진 차이가 나타났다. 구체적인 내용은 <표 12>와 같다.

지지협력의사

19세 이하(a) 27 2.944 .789

.016 3.113*
c-e,

e-c

20대(b) 125 2.882 .896

30대(c) 75 3.220 .934

40대(d) 79 2.829 .846

50대 이상(e) 29 2.621 1.097
***p<.001 , **p<.01, *p<0.05
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N M Sd P F 값 post-hoc

사

회

공

헌

활

동

공익적

1번 이하(a) 62 3.653 .931

.000 8.397***

a-b,c,d,e,

b-a,

c-a,

d-a,

e-a

1-3회(b) 90 3.114 .655

4-6회(c) 90 2.994 .868

7-9회(d) 42 2.881 .773

10회 이상(e) 51 3.123 .699

기획적

1번 이하(a) 62 4.089 .492

.027 2.773* d-c

1-3회(b) 90 4.153 .741

4-6회(c) 90 4.344 .548

7-9회(d) 42 4.042 .431

10회 이상(e) 51 4.255 .668

기부적

1번 이하(a) 62 3.258 .768

.002 4.259**

c-d,

d-c,e,

e-d

1-3회(b) 90 3.144 .763

4-6회(c) 90 2.903 .905

7-9회(d) 42 3.387 .547

10회 이상(e) 51 2.868 .978

지역적

1번 이하(a) 62 3.188 1.149

.109 1.908

1-3회(b) 90 2.844 .790

4-6회(c) 90 2.915 1.058

7-9회(d) 42 2.714 .661

10회 이상(e) 51 2.915 .874

지

역

주

민

인

식

감정

1번 이하(a) 62 3.140 .900

.197 1.516

1-3회(b) 90 2.889 .994

4-6회(c) 90 2.900 .885

7-9회(d) 42 3.071 .745

10회 이상(e) 51 2.752 1.125

참여

1번 이하(a) 62 3.391 .856

.199 1.509

1-3회(b) 90 3.619 .705

4-6회(c) 90 3.425 .713

7-9회(d) 42 3.304 .895

10회 이상(e) 51 3.456 .854

협력

1번 이하(a) 62 3.105 .837

.002 4.239**

a-b,d,e,

b-a,

d-a,

e-a

1-3회(b) 90 2.733 .845

4-6회(c) 90 2.769 .742

7-9회(d) 42 2.500 .579

10회 이상(e) 51 2.667 .881

평가

1번 이하(a) 62 2.859 .903

.003 4.049**

c-d,e,

d-c,

e-c

1-3회(b) 90 2.758 .778

4-6회(c) 90 3.044 .960

7-9회(d) 42 2.458 .888

10회 이상(e) 51 2.623 .797

<표 12> 공연관람 횟수에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이분석
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4) 거주기간에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이

분석

거주기간에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이를 분석하

면 다음과 같다. 거주기간에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의

분포는 8-10년의 거주가 106명으로 가장 높게 나타났고, 5-7년 거주가 85명의 순

으로 나타났으며, 사회공헌활동 하위요인 중 공익적의 평균은 1년 이하(3.575)의

평균이, 기회적은 8-10년, 11년 이상(4.278)의 평균이, 기부적은 8-10년(3.196)의

평균이 높게 나타났고, 지역적은 1년 이하(3.067)의 평균이 높게 나타났다. 지역

주민인식의 하위요인 중 감정은 1년 이하(3.158)의 평균이, 참여는 2-4년(3.653)의

평균이, 협력은 1년 이하(3.056)의 평균이, 평가는 1년 이하(3.019)의 평균이 높게

나타났으며, 지지협력의사는 1년 이하(3.019)의 평균이 높게 나타났다.

또한, 사회공헌활동의 하위요인 중 공익적은 유의수준이 .000으로 유의미한 차

이가 나타났고 지역적은 .032로 유의미한 차이가 나타났다. 지역주민인식의 하위

요인 중 참여는 .026, 협력은 .013, 평가는 .031의 유의미한 차이가 나타났다. 지

지협력의사는 .002로 유의미한 차이가 나타났다. 한편, 유의미한 차이가 나타난

결과에 따른 사후검증을 실시한 결과 사회공헌활동의 공익적은 1년 이하와 2-4

년, 5-7년, 8-10년 간의 두드러진 차이가 나타났고, 지역적은 2-4년과 8-10년 간

의 두드러진 차이가 나타났다. 지역주민인식의 하위요인 중 참여은 2-4년과 5-7

년 간의 두드러진 차이가 나타났고, 협력은 1년 이하와 2-4년 간의 두드러진 차

이가 나타났으며, 평가는 2-4년과 5-7년 간의 두드러진 차이가 나타났다. 지지협

력의사는 1년 이하와 8-10년 간의 두드러진 차이가 나타났다. 구체적인 내용은

<표 13>와 같다.

지지협력의사

1번 이하(a) 62 3.129 .786

.127 1.808

1-3회(b) 90 2.867 .951

4-6회(c) 90 3.003 .968

7-9회(d) 42 2.691 .866

10회 이상(e) 51 2.853 .911

***p<.001 , **p<.01, *p<0.05
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N M Sd P F 값 post-hoc

사

회

공

헌

활

동

공익적

1년 이하(a) 40 3.575 .859

.000 7.108***

a-b,c,d,

b-a,e,

c-a,e,

d-a,e,

e-b,c,d

2-4년(b) 59 3.030 .686

5-7년(c) 85 3.047 .837

8-10년(d) 106 2.991 .785

11년 이상(e) 45 3.528 .831

기획적

1년 이하(a) 40 4.188 .512

.051 2.385

2-4년(b) 59 3.983 .685

5-7년(c) 85 4.221 .702

8-10년(d) 106 4.278 .537

11년 이상(e) 45 4.228 .514

기부적

1년 이하(a) 40 2.906 1.001

.203 1.497

2-4년(b) 59 2.953 .999

5-7년(c) 85 3.079 .718

8-10년(d) 106 3.196 .814

11년 이상(e) 45 3.194 .644

지역적

1년 이하(a) 40 3.067 1.107

.032 2.673* b-d

2-4년(b) 59 2.588 .717

5-7년(c) 85 2.910 1.008

8-10년(d) 106 3.057 .872

11년 이상(e) 45 2.933 1.026

지

역

주

민

인

식

감정

1년 이하(a) 40 3.158 .893

.252 1.347

2-4년(b) 59 2.836 1.067

5-7년(c) 85 2.808 .830

8-10년(d) 106 3.025 1.019

11년 이상(e) 45 2.933 .821

참여

1년 이하(a) 40 3.369 .888

.026 2.805*
b-c

2-4년(b) 59 3.653 .782

5-7년(c) 85 3.262 .743

8-10년(d) 106 3.554 .785

11년 이상(e) 45 3.444 .723

협력

1년 이하(a) 40 3.056 .715

.013 3.214* a-b

2-4년(b) 59 2.576 .940

5-7년(c) 85 2.750 .757

8-10년(d) 106 2.701 .769

11년 이상(e) 45 2.989 .810

평가

1년 이하(a) 40 3.019 .793

.031 2.684* b-c

2-4년(b) 59 3.004 .617

5-7년(c) 85 2.591 .836

8-10년(d) 106 2.759 .983

11년 이상(e) 45 2.794 1.033

<표 13> 거주기간에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이분석
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5) 월 평균소득에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차

이 분석

월 평균소득에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이를 분석

하면 다음과 같다. 월 평균소득에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의

사의 분포는 500만원 이상이 171명으로 가장 높게 나타났고, 300-400만원의 순으

로 나타났으며, 사회공헌활동 하위요인 중 공익적의 평균은 100-200만원(3.219)의

평균이, 기회적은 100-200만원(4.363)의 평균이, 기부적과 지역적은 300-400만원

(3.151, 3.099)의 평균이 높게 나타났다. 지역주민인식의 하위요인 중 감정은 100

만원 미만(3.271)의 평균이, 참여와 협력은 500만원 이상(3.513, 2.882)의 평균이,

평가는 300-400만원(2.857)의 평균이 높게 나타났으며, 지지협력의사는 100-200만

원(3.000)의 평균이 높게 나타났다.

또한, 사회공헌활동의 하위요인 중 기획적은 유의수준이 .004로 유의미한 차이

가 나타났고 기부적은 .003, 지역적은 .000으로 유의미한 차이가 나타났다. 지역

주민인식의 하위요인 중 감정은 .037, 협력은 .038의 유의미한 차이가 나타났다.

한편, 유의미한 차이가 나타난 결과에 따른 사후검증을 실시한 결과 사회공헌활

동의 기획적은 100만원 미만과 100-200만원, 300-400만원과 100만원 미만 간의

두드러진 차이가 나타났고, 기부적은 100만원 미만과 300-400만원, 500만원 이상

간의 두드러진 차이가 나타났으며, 지역적은 100만원 미만과 300-400만원, 500만

원 이상, 100-200만원과 300-400만원, 300-400만원과 100만원 미만, 100-200만원,

500만원 이상과 100만원 미만 간의 두드러진 차이가 나타났다. 지역주민인식의

하위요인 중 감정은 100-200만원과 300-400만원 간의 두드러진 차이가 나타났고,

협력은 100-200만원과 300-400만원 간의 두드러진 차이가 나타났다.

지지협력의사

1년 이하(a) 40 3.338 .869

.002 4.366** a-c

2-4년(b) 59 3.030 .917

5-7년(c) 85 2.662 .887

8-10년(d) 106 2.974 .938

11년 이상(e) 45 2.822 .815
***p<.001 , **p<.01, *p<0.05
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N M Sd P F 값 post-hoc

사

회

공

헌

활

동

공익적

100만원 미만(a) 16 2.672 .530

.107 2.047
100-200만원(b) 40 3.219 .861

300-400만원(c) 108 3.204 .986

500만원 이상(d) 171 3.152 .715

기획적

100만원 미만(a) 16 3.813 .704

.004 4.543**
a-b,

c-a

100-200만원(b) 40 4.363 .653

300-400만원(c) 108 4.282 .520

500만원 이상(d) 171 4.135 .625

기부적

100만원 미만(a) 16 2.391 .944

.003 4.695** a-c,d
100-200만원(b) 40 2.956 .778

300-400만원(c) 108 3.151 .877

500만원 이상(d) 171 3.146 .780

지역적

100만원 미만(a) 16 2.063 .743

.000 7.984***

a-c,d,

b-c,

c-a,b,

d-a

100-200만원(b) 40 2.583 .617

300-400만원(c) 108 3.099 1.042

500만원 이상(d) 171 2.969 .905

지

역

주

민

인

식

감정

100만원 미만(a) 16 3.271 .370

.037 2.866* b-c
100-200만원(b) 40 2.583 .853

300-400만원(c) 108 3.022 1.170

500만원 이상(d) 171 2.942 .819

참여

100만원 미만(a) 16 3.438 .536

.663 .529
100-200만원(b) 40 3.400 .854

300-400만원(c) 108 3.403 .900

500만원 이상(d) 171 3.513 .714

협력

100만원 미만(a) 16 2.500 .548

.038 2.837* b-d
100-200만원(b) 40 2.550 .628

300-400만원(c) 108 2.722 1.043

500만원 이상(d) 171 2.882 .672

평가

100만원 미만(a) 16 2.531 .657

.143 1.823
100-200만원(b) 40 2.550 1.019

300-400만원(c) 108 2.857 .965

500만원 이상(d) 171 2.839 .808

지지협력의

사

100만원 미만(a) 16 2.641 1.505

.595 .631
100-200만원(b) 40 3.000 .881

300-400만원(c) 108 2.951 .940

500만원 이상(d) 171 2.923 .839
***p<.001 , **p<.01, *p<0.05

<표 14> 월 평균소득에 따른 사회공헌활동, 지역주민인식, 지지협력의사의 차이분석
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2. 사회공헌활동이 지역주민인식에 미치는 영향

1) 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 감정에 미치는 영향

사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 감정에 미치는 영향을 살펴보면,

기부적(9.155***)의 요인을 높게 인식할수록 지역주민인식의 감정이 높아짐을 알

수 있다. 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 감정과의 인과관계에 대한

설명력은 24.2%를 차지하였다. 구체적인 내용은 <표 15>와 같다.

2) 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 참여에 미치는 영향

사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 참여에 미치는 영향을 살펴보면,

기부적(3.092**)의 요인을 높게 인식할수록 지역주민인식의 참여가 높아짐을 알

수 있다. 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 참여와의 인과관계에 대한

설명력은 8.3%를 차지하였다. 구체적인 내용은 <표 16>과 같다.

구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) 1.51 .363 4.165 .000

공익적 .070 .061 .061 1.15 .251

기획적 -.111 .076 -.071 -1.464 .144

기부적 .531 .058 .468 9.155*** .000

지역적 .012 .052 .012 .221 .825

R2=.242, F=26.337 P=.000

종속변수 : 감정

<표 15> 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 감정에 미치는 영향
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3) 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 협력에 미치는 영향

사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 협력에 미치는 영향을 살펴보면,

공익적(5.877***), 기부적(3.943***), 지역적(3.215**)의 요인을 높게 인식할수록 지역

주민인식의 협력이 높아짐을 알 수 있다. 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요

인 중 협력과의 인과관계에 대한 설명력은 26.1%를 차지하였다. 구체적인 내용은

<표 17>과 같다.

구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) 3.614 .341 10.595 .000

공익적 -.065 .057 -.068 -1.124 .262

기획적 -.097 .071 -.075 -1.369 .172

기부적 .169 .055 .178 3.092** .002

지역적 -.021 .049 -.026 -.436 .663

R2=.083, F=2.817 P=.025

종속변수 : 참여

<표 16> 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 참여에 미치는 영향

구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) .595 .306 1.942 .049

공익적 .303 .052 .309 5.877*** .000

기획적 .051 .064 .038 .793 .428

기부적 .193 .049 .199 3.943*** .000

지역적 .142 .044 .166 3.215** .001

R2=.261, F=14.277 P=.000

종속변수 : 협력

<표 17> 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 협력에 미치는 영향
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4) 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 평가에 미치는 영향

사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 평가에 미치는 영향을 살펴보면,

기부적(2.727**), 지역적(5.147***)의 요인을 높게 인식할수록 지역주민인식의 평가가

높아짐을 알 수 있다. 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 평가와의 인과

관계에 대한 설명력은 14.2%를 차지하였다. 구체적인 내용은 <표 18>과 같다.

3. 사회공헌활동이 지지협력의사에 미치는 영향

사회공헌활동이 지지협력의사에 미치는 영향을 살펴보면, 공익적, 기회적, 기부

적, 지역적의 요인은 지지협력의사가 영향을 미치지 않음을 알 수 있다. 이는 사

회적공헌활동은 지지협력의사에 직접적인 인과관계가 없음을 알 수 있고 지역주

민인식을 통해 지지협력의사가 나타나는 것을 알 수 있는 결과이다. 설명력은

5.5%의 설명력을 가지고 있으며, 구체적인 내용은 <표 19>와 같다.

구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) 1.378 .361 3.816 .000

공익적 .059 .061 .055 .976 .330

기획적 -.010 .075 -.007 -.128 .898

기부적 .157 .058 .148 2.727** .007

지역적 .268 .052 .287 5.147*** .000

R2=.142, F=13.683 P=.000

종속변수 : 평가

<표 18> 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 평가에 미치는 영향
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구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) 1.781 .392 4.542 .000

공익적 .121 .066 .109 1.836 .067

기획적 .032 .082 .021 .390 .697

기부적 .107 .063 .098 1.709 .088

지역적 .103 .057 .106 1.815 .070

R2=.055, F=4.767 P=.001

종속변수 : 지지협력의사

<표 19> 사회공헌활동이 지지협력의사에 미치는 영향

4. 지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향

지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향을 살펴보면, 감정(-2.859**), 협력

(4.330***), 평가(11.276***)의 요인을 높게 인식할수록 지지협력의사가 높아짐을 알

수 있다. 지역주민인식이 지지협력의사의 인과관계에 대한 설명력은 35.9%를 차

지하였다. 구체적인 내용은 <표 20>과 같다.

구분 B 표준오차 베타 t p

(상수) 1.055 .246 4.282 .000

감정 -.132 .046 -.136 -2.859** .005

참여 .022 .053 .019 .414 .679

협력 .230 .053 .204 4.330*** .000

평가 .553 .049 .535 11.276*** .000

R2=.359, F=46.299 P=.000

종속변수 : 지지협력의사

<표 20> 지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향
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Ⅳ. 논 의

본 연구는 무용공연의 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인인 감정, 참여,

협력, 평가의 인과관계와 사회공헌활동이 지지협력의사, 지역주민인식이 지지협

력의사에 미치는 영향을 연구하였고 그 결과에 따라 논의하면 다음과 같다.

첫째, 사회공헌활동이 지역주민인식에 미치는 영향을 살펴보면, 사회공헌활동

이 지역주민인식의 하위요인 중 감정에 미치는 영향은 기부적의 공헌활동을 높

게 인식할수록 감정이 좋아짐을 알 수 있고 사회공헌활동이 지역주민인식의 하

위요인 중 참여에 미치는 영향 또한 기부적의 공헌활동에서 참여가 높음을 알

수 있었다. 한편, 사회공헌활동과 협력과의 인과관계를 살펴보면 사회공헌활동의

하위요인 중 공익적, 기부적, 지역적 활동에서 협력이 높음을, 평가와의 인과관계

에서는 기부적, 지역적 활동이 높을수록 평가가 높음을 알 수 있었다.

이러한 연구결과는 김병철, 김찬석, 이철한(2009)의 연구결과에서 기업의 사회

적 책임성 정도에 따라 소비자 집단 중 대학생의 인식변화에 직접적인 영향이

있다고 하였고 정효선, 이수범, 윤혜현(2009)은 외식기업의 사회적 책임활동은 인

식에 영향을 미쳐 고객행동의도에 영향을 미친다 하였으며, 조형오(2006)는 기업

의 공익활동 유형 중 자선적 공익활동과 기능적 공익활동에 따라 기업 제품의

인지적 반응에 영향을 미친다고 하여 본 연구를 지지해주는 결과라 하겠다.

본 연구에서는 사회공헌활동을 공익적, 기획적, 기부적, 지역적으로 나누어 구

성하였으며, 지역주민인식을 감정, 협력, 참여, 평가로 구분하여 사회공헌활동과

지역주민인식 각 요인에 따른 인과관계에 대해 살펴보았다. 결과에 따르면, 사회

공헌활동의 하위요인 중 기부적 요인에서 지역주민인식의 전체 요인에 영향이

있음이 나타났고 그 외 공익적, 지역적 요인도 지역주민인식에 영향이 있음이 나

타났다.
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이러한 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다. 사회공헌활동 중 지역민의

삶을 향상하게 하는 공익적, 지역의 애착심을 향상할 수 있는 지역적, 지역 단원

들의 재능기부 형태의 기부적 요인은 지역주민인식을 높일 수 있는 요인이라 하

겠다. 이를 위해 지자체에서는 무용의 사회공헌활동을 계획하고 진행하는데 지역

민이 추구하는 무용 프로그램과 요구를 수렴하기 위해 노력해야 하겠고 프로그

램 진행의 목적과 취지를 명확히 전달할 수 있는 홍보와 마케팅전략의 접근이

필요하겠다. 구체적으로 제시하면 1단계, 한해 프로그램의 구성을 지역민과 함께

고민하고 계획하는 방법으로 지역민의 의견수렴을 충분히 할 수 있는 창구를 마

련해 다각적인 방법으로 소통하여 구성해야 하겠다. 2단계, 계획된 프로그램을

다양한 형태의 마케팅 접근을 활용해 홍보해야겠으며, 무용공연의 목적과 취지에

관한 의미전달을 확대할 수 있는 방안이 모색 되어야겠다. 3단계, 무용공연의 시

작 전과 후를 활용해 지역민의 요구사항 수렴과 평가적 측면을 고려한 조사방법

이 진행되어야겠다. 이러한 단계적 제시는 무용공연활동을 주관하는 지자체의 노

력이 필요할 뿐 아니라 다양한 문화활동에도 이를 위한 노력이 필요하겠다.

둘째, 사회공헌활동이 지지협력의사에 미치는 영향을 살펴보면, 사회공헌활동

의 하위요인인 공익적, 기획적, 기부적, 지역적 모두 지지협력의사에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이은지(2018)의 무용의 사회공헌활동이

재관람의도의 영향을 미친다고 하였고, 김성훈, 정호원(2012)의 사회공헌활동과

구단 평가의 구조적 관계에서 인과관계를 입증하였으며, 이한준, 박종철(2009)는

기업의 사회적 책임활동이 기업평가에 영향이 있음을 입증하여 본 연구결과와

상반된 결과가 나타났다.

본 연구의 무용공연 사회공헌활동은 지지협력의사에 직접적인 영향이 나타나

지 않는 것으로 나타났다. 이러한 이유는 여러 가지가 있겠지만 그 중 무용공연

활동을 직접 관람하는 관람객은 무용을 통해 사회공헌활동의 일환으로 여기는

것은 주요하지만 행동으로 옮기는 것은 한계가 있음을 나타내고 있다. 더불어 인

구통계적 특성에 응답한 구성원들의 차이, 지역적 특색과 특성, 무용공연 주최

측인 지자체와의 관계 등 여러 요인으로 인해 인과관계가 나타나지 않았음을 유
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추해 볼 수 있겠다. 한편, 무용공연 사회공헌활동은 지역주민인식을 통해서만 지

지협력의사에 인과관계를 가질 수 있다고 유추할 수 있고 지역주민인식에 대한

중요성이 강조된다는 것을 시사할 수 있다.

셋째, 지역주민인식이 지지협력의사에 미치는 영향을 살펴보면, 지역주민인식

중 감정, 협력, 평가의 인식이 높을수록 지지협력의사가 높아짐을 알 수 있었다.

이는 김기탁, 신종훈(2019)의 메가스포츠이벤트를 위한 문화행사에 대한 지역주

민인식이 지지협력의사에 영향을 미친다고 하였고, 김미경(2012)의 메가이벤트

개최지역의 이벤트 영향인식이 참여의도에 영향을 미친다고 하였으며, 류가연,

차재빈(2017)의 공연관광의 서비스스케이프가 고객 감정 및 행동의도에 영향을

미친다고 하여 본 연구결과를 지지해주고 있다.

본 연구에서는 지역주민인식을 지역민의 감정, 참여, 협력, 평가로 나누어 구성

하였으며, 이러한 구성요인과 지지협력의사의 인과관계를 각 요인에 따라 살펴보

았다. 결과에 따르면, 지역주민인식의 하위요인 중 감정과 협력, 평가가 지지협력

의사에 영향을 미쳤음을 알 수 있었다.

이러한 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다. 지역주민인식의 감정에 있

어 지역의 특정 인물이나 사건을 소재로 한 연출로 지역민으로부터 지역의 애정

과 자긍심을 자극할 수 있는 작품을 구성했을 때 지지협력의사가 높아질 수 있

을 것이며, 지역주민인식의 협력에 있어 지자체의 문화와 관련된 행사 중 무용의

사회적 공헌활동에 있어 다양한 콘텐츠를 활용한 홍보를 통해 무용공연 프로그

램을 제시하는 것이 중요할 것이고 특히, 무용공연 프로그램의 구성에 있어 관람

객의 니즈 파악과 함께 다각적인 홍보전략이 필요하겠다. 지역주민인식의 평가에

있어선 지자체의 문화활동과 지역민의 신뢰가 확보되어야겠다. 예를 들어, 투명

한 예산 활용과 운영의 당위성을 확보하기 위해 전문패널의 도움을 받아 신뢰성

및 당위성을 확보할 방안을 모색해 지역민의 긍정적 평가를 유도할 수 있는 여

러 활동에 대해 고려해봐야겠다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 무용공연 사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 미치는

영향을 규명하기 위해 연구를 하였으며, 지자체에서 실시하는 무용공연활동에 대

한 지역민의 인식을 파악하고 긍정적 효과의 지지협력의사에 어떠한 영향을 미

치는가를 알아봄으로 지자체의 다양한 사회공헌활동 중 무용공연활동이 효과적

인 콘텐츠임을 입증하기 위한 연구의 목적이 있다.

본 연구의 목적을 달성하기 위한 조사대상은 2021년 지자체의 지원을 받아 진

행된 무용공연을 직접 관람한 관람객을 대상으로 하였으며, 평가기법은 설문지를

활용한 자기평가기법으로 335부를 최종연구에 활용했다. 본 연구 표본에 대한 특

성을 파악하고 연구가설 검증에 대한 변인의 차이와 영향 관계를 분석하기 위해

사회과학 분야에서 활용하고 있는 통계 패키지 프로그램인 SPSS 23.0 프로그램

을 사용하였으며, 다중회귀분석을 통해 다음과 같은 결과를 얻었다.

첫째, 사회공헌활동이 지역주민인식에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적

으로 사회공헌활동이 지역주민인식의 하위요인 중 감정, 참여에 미치는 영향에서

는 사회공헌활동의 기부적에, 협력에 있어서는 공익적, 기부적, 지역적에, 평가는

기부적, 지역적에 영향을 미침을 알 수 있었다. 둘째, 사회공헌활동이 지지협력의

사에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 지역주민인식이 지지협력의사

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 지역주민인식의 하위요인 중 감

정, 협력, 평가의 요인이 지지협력의사에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과를 통해 나타난 시사점은 지자체에서는 무용의 사회공헌활동

을 계획하고 진행하는데 지역민이 추구하는 무용 프로그램과 요구를 수렴하기

위해 노력해야 하겠고 프로그램 진행의 목적과 취지를 명확히 전달할 수 있는

홍보와 마케팅전략의 접근이 필요하겠다. 한편, 무용공연 활동을 직접 관람하는

관람객은 무용을 통해 사회공헌활동의 일환으로 여기는 것은 주요하지만 행동으

로 옮기는 것은 한계가 있음이 나타났다. 마지막으로 지역주민인식의 감정에 있
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어 지역의 특정 인물이나 사건을 소재로 한 연출로 지역민으로부터 지역의 애정

과 자긍심을 자극할 수 있는 작품을 구성했을 때 지지협력의사가 높아질 수 있

을 것이며, 협력에 있어 지자체의 문화와 관련된 행사 중 무용의 사회적 공헌활

동에 있어 다양한 콘텐츠를 활용한 홍보를 통해 무용공연 프로그램을 제시하는

것이 중요하겠고 평가에 있어선 지자체의 문화활동과 지역민의 신뢰가 확보되어

야겠다.

Ⅵ. 제 언

본 연구는 무용공연 사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 미치는

영향을 규명하기 위해 연구를 하였으며, 지자체에서 실시하는 무용공연활동에 대

한 지역민의 인식파악과 효과성을 검증하기 위해 연구를 진행하였다. 연구를 진

행하는데 있어 한계점을 바탕으로 제언하면 다음과 같다.

첫째, 사회공헌활동이 지역주민인식과 지지협력의사에 미치는 영향에 대한 변

인을 설정하였으나, 후속연구에서는 사회공헌활동의 긍정적 측면을 검토해 다각

적인 변인과의 인과관계를 입증하는 연구가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 코로나 사태라는 환경적 영향이 심한 상황에서 연구를 진행하

여 나타난 결과로 코로나 사태 이전의 연구결과와는 차이가 있을 것이라 판단된

다. 이에 코로나 사태 이전과 현 상황을 비교하여 분석하는 연구를 계획하는 것

은 의미 있는 연구가 될 수 있을 것이라 판단된다.

셋째, 지자체의 문화활동 중 본 연구는 무용을 바탕으로 연구하였으나 후속연

구에는 다양한 문화활동의 소재를 바탕으로 연구를 계획하는 것도 의미있을 것

이라 판단된다.
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안녕하십니까?

이 설문은

무용공연의 사회공헌활동이 지역주민인식 및 지지협력의사에 

미치는 영향 을 규명하기 위한 설문지입니다. 이 설문지의 질문에는 정답이 

없습니다. 귀하께서 응답하신 내용은 연구목적 이외의 다른 용도로는 절대로 

사용하지 않을 것을 약속드립니다. 바쁘신 시간에도 불구하고 설문에 답해주

셔서 진심으로 감사드리며 늘 건강하시고 행복하시길 바랍니다.  감사합니다.

2021년 3월   조선대학교  김 진 경

1. 다음은 귀하의 인구통계학적 특성에 관한 것입니다.

1. 귀하의 성별은?

  ① 남자     ② 여자

2. 귀하의 연령은? 

  ① 19세 이하  ② 20 대   ③ 30 대  ④ 40 대  ⑤ 50 대 이상

3. 귀하의 연평균 공연관람 횟수는?

① 1번 이하  ② 1-3번   ③ 4-6번   ④ 7-9번   ⑤ 10번 이상

4. 귀하의 거주기간은?

① 1년 이하  ② 2 - 4년   ③ 5 - 7년  ④ 8 - 10년  ⑤ 11년 이상  

5. 귀하의 월 평균 소득수준은?

① 100만원 미만  ② 100 – 200만원   ③ 300 – 400만원   ④  500만원 이상  
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2. 다음은 사회공헌활동에 대한 질문입니다.

본인의 생각과 일치하는 곳에 √ 를 해 주시기 바랍니다.

나는 ○○○을 중요하게 생각한다

매 우

그렇

다 

그렇

다

보통

이다

그렇

지

않  

다

매우 

그렇

지

않다

공

익

적

1. 무용공연활동은 지역의 문화를 선도한다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 무용공연활동은 지역사회의 문화정착에 기여한다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 무용공연활동은 지역 공연예술활동에 기여한다. ⑤ ④ ③ ② ①

4. 무용공연활동은 지역민의 삶의 질 향상에 기여한다. ⑤ ④ ③ ② ①

기

회

적

1. 지역의 젊은 안무가에게 기회를 제공한다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 지역의 무용수들에게 공연기회 제공한다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 신인 안무가에게 성장의 발판 제공한다. ⑤ ④ ③ ② ①

4. 지역 공연문화의 창조와 혁신 증가한다. ⑤ ④ ③ ② ①

지

역

적

1. 지역민의 자부심을 확산한다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 지역에 대한 애착심 향상한다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 지역의 이미지가 나아진다. ⑤ ④ ③ ② ①

기

부

적

1. 무용단원의 재능기부 ⑤ ④ ③ ② ①

2. 지역의 사회공헌활동의 일환으로 수행 ⑤ ④ ③ ② ①

3. 지역 공연문화의 공익사업을 위한 노력 ⑤ ④ ③ ② ①

4. 지역의 사회공헌활동은 지역민의 욕구에 부흥 ⑤ ④ ③ ② ①
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3. 다음은 지역주민인식에 대한 질문입니다.

본인의 생각과 일치하는 곳에 √ 를 해 주시기 바랍니다.

문   항

매 우

그렇

다 

그렇

다

보통

이다

그렇

지

않  

다

매우 

그렇

지

않다

감

정

1. 지역의 애정을 갖고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 이웃들은 동료란 생각이 든다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 지역에 거주하는 자긍심을 느끼고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

참

여

1. 지역에서 개최하는 행사에 참여할 의사가 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 지자체가 주관하는 축제에 관심이 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 다음 공연일정에 관심이 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

4. 무용공연 외의 문화행사에 관심을 가지고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

협

력

1. 지역민들의 상호협력이 잘 이루어진다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 지역의 공통문제에 대해 합심한다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 지역 문화활동에 관심과 참여한다. ⑤ ④ ③ ② ①

4. 지역에 거주하는 것에 만족한다. ⑤ ④ ③ ② ①

평

가

1. 지역의 사회공헌활동에 만족한다. ⑤ ④ ③ ② ①

2. 사회공헌활동의 프로그램에 만족한다. ⑤ ④ ③ ② ①

3. 공연문화활동의 관람에 만족한다. ⑤ ④ ③ ② ①

4. 공연문화활동의 연간 계획에 만족한다. ⑤ ④ ③ ② ①
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4. 다음은 지지협력의사에 대한 질문입니다.

귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 를 해 주시기 바랍니다.

문   항

매 우

그렇

다 

그렇

다

보통

이다

그렇

지

않  

다

매우 

그렇

지

않다

지

지

협

력

의

사

1. 향후에도 지자체의 사회공헌활동에 참여할 의사가 있음 ⑤ ④ ③ ② ①

2. 주변인에게도 적극 추천하겠음 ⑤ ④ ③ ② ①

3. 시간이 되면 직접관람을 하겠음 ⑤ ④ ③ ② ①

4. 공연문화활동의 다양한 프로그램에도 관심을 갖겠음 ⑤ ④ ③ ② ①
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