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ABSTRACT
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The purpose of this study is to develop a learning community support 
system model by the community life period in order to improve learners' 
teamwork competency. For this purpose, previous studies related to the 
teamwork, learning community, cooperative learning, group dynamics, and  
learner support system were reviewed. The learning support system elements, 
general support strategy, and specific support strategy necessary for each 
period of a learning community were derived based on the comprehensive 
literature review as well as the learner's requirement analysis. After that, two 
rounds of expert Delphi were conducted to verify the internal validity of the 
first draft of the support system model. Then, a student survey was followed 
to verify the external validity. Through the process described earlier, the 
model of learning community support system for improving teamwork 
competency was developed. The learning community support system model 
suggested by this study would be expected for practitioners in college to 
utilize as a holistic reference offering clear guidelines of when and how to 
intervene in each period to improve students’ teamwork competency.
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I. 서론

A. 연구의 목적과 필요성

21세기 대학교육에서는 변화하는 산업현장의 요구에 따라 다양한 환경에서 타

인과 협력할 수 있는 능력의 중요성이 강조되고 있다(Hughes & Jones, 2011).

2005년 OECD의 DeSeCo 프로젝트는 4차 산업혁명 시대에 요구되는 핵심역량으로

협업역량을 포함하였다(OECD, 2005). 세계경제포럼(2015)에서도 미래사회에는 자아

성찰, 사회적 협력의 역량을 갖춘 인재가 요구된다고 하며, 경쟁력 있는 인재의 키

워드로 ‘사회정서 학습기술(Social and emotional learning Skill)’을 지적하였다. 이

사회정서 학습기술의 핵심은 타인과 잘 교류하고 협력할 수 있는 능력과 자질이다

(지현아, 2017). 협업역량에 대한 시대적 요구는 국내로도 이어졌는데, 한국직업능

력개발원에서 개발한 ‘대학생을 위한 핵심역량 진단 도구’인 K-CESA(Korea

Collegiate Essential Skills Assessment)에 협업역량을 측정하는 내용이 포함되면서

그 중요성이 확인되었고, 대학이 학생들의 협업역량을 길러주어야 한다는 주장이

제기되었다(김선주, 2019).

협업역량은 팀의 합의된 목표를 달성하기 위하여 구성원 간에 상호작용하고 협

업하는 데 필요한 인지, 태도, 행동으로(Hatcher & Ross, 1991), 학습자들의 협동

및 협력학습에 필요한 기술을 촉진할 수 있는 핵심역량이다(Hughes & Jones,

2011). 또한 학습이나 지식을 습득함으로써 배양되는 능력이 아닌, 타인과 의사소통

하여 혼자 해결하기 어려운 과제를 함께 해결해 나가면서 향상되는 능력이며, 타인

과 함께 과제를 수행하는 과정이 필수적이다(진미석 등, 2007). 이러한 협업역량의

신장은 학습자 간의 상호작용을 촉진하여 사고를 발전시킨다는 점에서 교육적 맥

락에서 중요하다. Vygotsky(1980)에 의하면 학습자의 상호작용은 근접발달영역

(ZPD: Zone of Proximal Development) 안에서 이루어지며, 서로에게 발전된 모델

을 제공하기 때문이다. 학습자는 협업을 통해 스캐폴딩(scaffolding)을 제공받으며,

혼자 해결할 수 없는 문제를, 성공적으로 해결할 수 있게 된다. 따라서 협업역량

의 향상은 타인과의 상호작용이 잘 이루질 수 있도록 하여, 학습자의 발달수준의

성장으로 이어질 수 있다.
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그러나 협업역량은 일방적인 주입식 교육이 아닌, 상호 간에 의견을 조율하고

융합하며 조정하는 협업과정을 통해서 교육된다(김선주, 2018). 또한 단순히 함께

일하고 학습하는 것만으로 생성되지 않으며(Morey et al., 2002), 구성원간의 상호

노력과 지속적인 개입을 전제로 한다는 점에서 지속적인 지원과 관리가 요청된다

(Roschelle & Teasley, 1995).

따라서 본 연구에서는 비교과 교육과정 맥락에서 학습공동체 프로그램 지원체

제를 마련하여 학습자 간의 상호작용을 촉진하고, 협업역량을 향상시키고자 한다.

역량은 환경과 효과적으로 상호작용하는 가운데 개발될 수 있으며(White, 1959),

대학 교과 및 비교과 교육과정의 협업 활동은 협업역량을 향상을 위한 좋은 환경

으로 활용할 수 있기 때문이다. 관련하여 김선주(2019)는 대학생들의 협업 활동이

과제 수행 계획부터 마무리 단계까지 협력적 관계형성을 필요로 하며, 이를 통해

협업능력, 의사소통능력, 대인관계 능력 등을 함양시킬 수 있고, 동료의 지식 및 경

험을 공유하여 문제를 해결하는 과정에서 인지적 발달과 갈등해결능력 향상의 효

과를 기대할 수 있다고 밝힌 바 있다.

특히 비교과 교육과정은 정규 교육과정만으로는 부족한 다양하고 실질적이며

폭넓은 학습경험의 기회와 학습 환경을 학습자에게 제공해준다(황순희, 2019). 선행

연구에 의하면 정규교육과정만으로 습득하기 어려운 대인관계 역량, 자기관리역량

등 다양한 분야의 역량을 강화하는 데 효과적이며(황순희, 2019; Chee, Pino, &

Smith, 2005; Dalrymple & Evangelou, 2006; de Freitas et al., 2013; Pascarella &

Terenzini, 2005), 자율성, 사고력 증진, 팀워크, 리더십 향상 등 여러 측면에서 교육

적 효과를 얻을 수 있는 것으로 확인된다(백원영, 정한나, 2012). 따라서 비교과 교

육과정은 정규 교과목이 충분히 채워줄 수 없는 다양한 학습경험과 교육환경을 학

습자에게 제공해 줄 수 있다는 점에서(송나리, 2000; 이미나 외, 2016) 협업역량 신

장을 위한 맥락으로써의 가치가 확인된다.

비교과 교육과정은 ‘졸업을 위한 학점’을 부여하지 않는, ‘학습자의 자발적, 선

택적 활동’으로(Lunenburg & Ornstein, 2011; Bartkus, Nemelka, Nemelka &

Gardner, 2012), 정규교과과정 제외하고 대학생활에서 경험할 수 있는 모든 교육활

동을 통칭한다. 비교과 교육과정은 대표적으로 ① 교실이나 정규적인(regular) 교육

과정 밖에서 이루어지는 것, ② 학교의 지원(auspices) 아래 이루어지는 것, ③ 성

적(grade)이나 학점(academic credit)이 부과되지 않는 것, ④ 비학문적인(non 

academic) 것뿐만 아니라 학문적인(academic) 것도 포함함 ⑤ 자발적이거나 선택
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적인 것이라는 특징을 갖는다(Bartkus et al., 2012). 또한 전통적인 교과교육의 단

점을 보완해주고 학생 중심의 자율성과 자발성, 다양성, 체험을 강조하며 사회적

책임을 실천하는 기회를 제공한다(이림, 2018; Lunnenburg, 2010; Marsh, 1992;

Massoni, 2011).

그런데 비교과 교육과정의 자발성과 자율성의 특징은 다양하게 운영될 수 있다

는 장점도 갖지만, 체계적인 관리가 어렵다는 한계도 갖는다(송나리, 2020). 유미나

(2017)와 한안나(2017)는 비교과 프로그램이 습관적, 형식적으로 운영되는 경우가

많다고 보고하였으며, 이경진(2021)은 운영자의 짧은 담당경력과 잦은 담당자 교체,

인수인계 부족의 문제점까지 더해져 운영 전반에 대한 정보가 부족하고, 학생들에

게 정확한 안내를 제공하지 못하는 등 체계적 관리가 어렵다고 밝혔다. 또한 투입

되는 인력과 예산에 비해 체계적인 운영과 성과관리가 이뤄지지 못하고, 동일한 프

로그램의 중복개설, 참여 이력의 체계적인 관리 부재 등 여러 문제가 발견되었다

(최진영 등, 2011). 특히 비교과 교육과정은 프로그램의 운영자가 설계자로 이어지

는 경우가 많은데, 과정설계·운영자들은 비교과 교육과정이 역량 향상에 도움이 된

다는 인식은 있으나, 역량과 프로그램을 연계하는 작업에 어려움을 느끼고 있었다

(최진영 등, 2011). 따라서 설계자 및 운영자 입장에서 비교과 프로그램에 참여하는

학습자의 역량을 향상시킬 수 있도록 체계적이고 다면적인 지원전략의 필요성이

요구된다.

이러한 비교과 교육과정에서 안정적으로 정착한 프로그램으로 ‘학습공동체’가

지목된다(장미숙 등, 2017). 자율성과 다양성을 기반으로 협력적 학습능력을 높일

수 있는 학습공동체 프로그램은 그 중요성이 인식되면서(박혜진 외, 2019), 2008년

68%에서 2015년 90%까지 4년제 대학들의 운영비율이 확대되었다(대학교육개발센

터협의회, 2015). 또한 미래에 요구되는 다양한 역량들과 밀접한 관련이 있는 것으

로 밝혀져 더욱 활성화될 전망이다(유지원, 2017). 이 학습공동체는 공동의 학습목

적을 가진 개인들이 지식과 경험을 공유하고 창출하기 위해 지속적으로 상호작용

하며 개인과 공동체가 동시에 성장하는 학습문화를 갖는다(강명희, 임병노, 2002).

따라서 상호작용을 바탕으로 유의미한 학습을 촉진시키는 협력적 환경으로 활용될

수 있다(박혜진 외 2019; 홍경선, 2007). 그러나 비교과 교육과정 맥락에서의 학습

공동체는 맥락의 특성 상, 교수자가 계획한 학습목표에 맞추어 체계적인 개입이 가

능한 교과과정과 달리, 학습자 스스로 학습 방향과 과정 등을 계획하며 많은 선택

권을 갖게 되어 높은 자기주도성이 요구된다(Bastiaens & Martens, 2000). 따라서
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학습자의 자기주도성이 낮거나, 효과적으로 협력하는 방법을 알지 못한다면, 학습

의 방향성을 잃기 쉽고, 학습공동체에서 소외될 가능성이 있다(Picciano, 2002).

그러므로 비교과 학습공동체가 협력적 환경으로 활용되기 위해서는 대학조직차

원에서 학습자를 체계적이고 다면적으로 지원하는 체제가 필요하다(김민경, 박성희,

1999; 임철일, 2001). 많은 선행연구들(김한별, 김영옥, 2012; 박노윤, 배보경, 2010;

이은철, 2013; Nickols, 2000)은 성공적인 학습공동체를 위해 학습자 간의 노력뿐만

아니라, 대학 내 조직차원에서 공동체 기반의 학습 환경, 지원체제에 대한 필요성

을 제안하였으며, 특히 학습공동체는 공동체의 생명주기 동안 계획과 지속적인 관

리가 요구됨을 밝히고 있다(Hill, Raven, & Han, 2007).

그럼에도 불구하고 대학 비교과 학습공동체 지원체제와 관련하여 그동안의 연

구들은 미흡한 실정이다. 기존 선행연구들은 비교과 프로그램의 운영사례연구가 주

를 이루며, 효과성을 확인하는 데에 초점이 맞춰져 있다. 학습지원과 관련한 연구

로는 이러닝 환경에서 비교과 프로그램의 튜터의 역할 및 역량을 탐색하고(김지연,

2003), 멘토링 모형을 개발하여 학습지원체제 요소를 도출한 바 있으나(간진숙,

2011), 전문가 타당화 과정을 거치지 않고 학생 요구조사만을 기반으로 개발하였거

나, 현재 어떻게 운영되고 있는지에 대한 현상을 보여주는 것에 초점을 맞추어 필

요한 요소를 나열하는 방식으로 개발하였다. 또한 그 목적이 학업성취도를 통한 운

영효과를 드러내는 데에 주를 이루고 있다는 점에서(김은영, 김소정, 2016) 기존연

구들의 한계가 발견된다. 그 외에도 몇 가지 전략을 단편적으로 나열하는 수준에

머무르고 있어 전반적인 운영과정에서 학생들의 역량이 향상되고 유의미한 학습경

험을 갖도록 어떻게 지원해주어야 하는지에 대한 체계적인 설명이 미흡하다. 따라

서 선행연구들을 포괄적으로 검토함으로써 학습공동체 프로그램을 심층적으로 지

원할 수 있도록 학문적 접근이 요구되며(김누리, 장선영, 송창락, 2013), 실제 프로

그램 참여 학습자의 요구를 반영하고, 전문가 타당화 과정까지 거친 체계적인 지원

체제 개발이 요구된다.

이에 본 연구는 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제를 개발하고 적용하

여 타당성을 검증하고자 한다. 이를 위해 첫째, 연구의 목적인 협업역량의 개념과

구성요소를 살피고 정의하였으며, 정의한 협업역량의 개념과 구성요소는 본 연구의

목적에 따라 지원체제를 개발할 수 있도록 선행연구들을 검토하여 관련된 내용을

도출하는 기준으로 활용되었다.

둘째, 개발한 지원체제가 구현되는 맥락인 비교과 교육과정의 개념과 특징을
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파악하고자 하였다. 파악된 개념과 특징은 본 지원체제를 개발하기 위해 포괄적으

로 검토한 연구들이 해당 맥락에서 활용될 수 있도록 그 가치와 목적, 실현가능성

을 고려하여 관련 내용을 도출하는 기준으로 활용되었다.

셋째, 지원체제 개발을 위해 지원 내용에 해당되는 협업, 협력학습, 학습공동체,

대학 비교과 학습공동체 등 다양한 선행연구를 포괄적으로 검토하고자 하였다. 지

원 내용은 여러 키워드로 제시되나 공통적으로 협업을 촉진하는 조건들을 살폈으

며, 앞서 밝힌 기준들을 통해 도출하였다. 더하여 이전 학기 학습공동체 프로그램

에 참여했던 학생요구를 분석하여 지원 내용을 종합하고자 하였다.

넷째, 도출된 지원 내용은 지원 시기와 지원 영역을 프레임 워크로 설정하여

재구성하고자 하였다. 먼저 학습공동체 변화단계를 추적하여 단계별 필요요소를 확

인하였다. 단계별 지원이 중요한 이유는 시기에 따라 학습공동체에 필요한 요소를

지원함으로써 협력학습이 효과적으로 이루어질 수 있기 때문이다. 따라서 학습공동

체의 변화단계에 따라 무엇에 주목하여 지원해야 하는지 살피고, 필요한 활동과 지

원도구를 고려하여 절차적인 지원체제를 마련하고자 하였다.

한편, 비교과 교육과정 특성 상 학습자가 성적에 대한 부담 없이 자율적이고

자발적으로 참여하므로 높은 자기주도성이 요구된다. 따라서 학습자가 성공적으로

학업을 마칠 수 있도록 학습자 관점에서 다면적인 지원이 필요하다. 이를 통해 학

습자의 참여지속성을 높일 수 있고, 대학조직의 설계·운영자 차원에서 여러 측면의

지원방안을 고려할 수 있으며, 평가와 성찰의 틀로도 활용할 수 있다. 따라서 학습

자를 어떠한 측면에서 지원할 수 있는지 선행연구를 검토하고, 지원 영역을 설정하

여 다면적인 지원체제를 마련하고자 하였다.

최종적으로 본 연구에서 개발된 학습공동체 지원체제는 학습자의 협업역량 향

상과 팀의 협력학습을 촉진하도록 선행연구와 학생요구를 토대로 지원 시기별, 영

역별 지원전략을 제시하였다. 또한 학습역량 및 학습공동체 프로그램 관련 전문가

델파이 조사를 통해 타당성을 확인하였으며, 실제 현장에 적용하여 학습자의 반응

을 살핌으로써 실증적으로 효과를 확인하고자 하였다.

본 연구는 비교과 학습공동체 프로그램에 참여하는 학습자에게 어떠한 요소에

주목하여 어떻게 개입해야 하는지 지침을 제공해줄 수 있다는 점에서 기존 연구와

차별화된다. 더불어 학습공동체 프로그램이 각 대학의 비교과 교육과정에서 가장

많은 영역을 차지하며, 대학평가와 함께 지속적으로 활성화될 것이라는 전망에서

시의적절하며, 효과적으로 활용될 수 있는 연구로 사료된다. 따라서 본 연구는 비
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교과 교육과정 맥락에서 학습자들의 협업역량 향상을 위하여, 학습공동체 프로그램

의 지원체제를 구성하는 지원전략을 도출하고, 타당화된 지원체제를 개발하는 것에

목적이 있다.

B. 연구문제

연구문제1. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램의 지원체제를 구성

하는 지원전략은 무엇인가?

연구문제2. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램의 지원체제는 타당

한가?
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C. 용어의 정의

1. 협업역량

협업역량은 공동의 목표를 이루기 위해 자발적으로 참여하고, 지식을 공유·조

정·융합하며, 지속적으로 상호작용하고 협력하는 개인의 능력을 의미한다

(Dillenbourg, 1999; Friend & Cook, 2010).

본 연구에서의 협업역량은 Dillenbourg(1999) 및 Friend와 Cook(2010)의 정의를 통

합하여 ‘공동의 팀 목표를 이루기 위해 자발적으로 참여하고, 지식을 공유·조정·융합하

며, 상호작용하고 협력하는 학습자 개인의 능력’으로 정의한다.

2. 학습공동체

학습공동체란 학습에 대한 공동의 관심을 바탕으로 구성원들이 다양한 자원과

경험 등을 공유하며, 협력적인 상호작용을 통해 의사결정 및 학습활동을 전개해 가

는 집단이다(나일주, 성은모, 2005). 더불어 각자 자신의 학습에 대해 책임을 가지

고 다른 구성원들의 학습을 서로 돕고 지원해주는 분위기가 형성된 특정 그룹을

의미한다(김혜진, 2016; Korea Society for Learning and Performance, 2010).

학습공동체의 하위 유형으로 튜터-튜티로 구성되는 튜터링(tutoring), 동료들로

구성된 피어 튜터링(peer tutoring), 학습동아리(learning circle), 학습조직(learning

organization), 지역학습공동체(local learning community)를 모두 포함할 수 있지만

(김영옥, 2015), 본 연구에서의 학습공동체는 대학 비교과 프로그램으로서 대학생들

이 학습을 목적으로 자발적으로 팀을 구성하여 협력적으로 상호작용하며 배움을

추구하는 팀으로 정의한다.

3. 학습공동체 지원체제

학습공동체 지원체제란 학습공동체에 참여하는 학습자가 성공적인 학습성과를

달성하도록 하기 위해 자원, 시설과 같은 유형의 지원 및 안내 조언, 상담 등 무형
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의 지원들이 교육과 유기적으로 결합하여 제공되는 체제를 의미한다(홍성연, 2012;

Mason, 2003; Tait, 2000).

본 연구에서 학습공동체 지원체제는 대학 교수학습지원센터 등 비교과 교육과

정 담당부서에서 학습공동체 프로그램 설계자 또는 운영자가 참여 학습자의 협업

역량 향상과 팀의 협력학습을 위해 체계적이고 다면적으로 지원하는 과정으로 정

의한다. 지원체제에는 멘토, 교수 등의 인적자원, 학습시설, 제도와 시스템 등 이

모두 포함될 수 있지만(Jacklin & Robinson, 2007), 본 연구에서 지원체제는 프로그

램 설계자 또는 운영자가 활용할 수 있는 ‘지원전략’에 초점을 맞춘다. 따라서 각

대학의 맥락에 따라 적절히 변형하여 적용할 수 있도록 프로그램 모집부터 평가까

지 모든 과정에 대한 지원전략(일반적 지원전략 및 구체적 지원전략)으로 표현하여

제안하고자 한다.
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II. 이론적 배경

본 연구의 목적은 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체제를 개발

하여 제안된 지원체제의 타당성을 검증하는 데 있다. 연구목적을 달성하기 위해 다

음 사항을 중심으로 선행문헌을 고찰하였다. 먼저, 협업역량의 개념 및 구성요소를

확인하고 정의하였으며, 본 연구에서 개발하는 지원체제의 목적을 구체화하였다.

또한 비교과 학습공동체의 개념과 특성을 살핌으로써 본 연구의 맥락을 확인하였

다. 이를 바탕으로 학습공동체 프로그램 지원체제를 개발하기 위해 지원 내용, 지

원 시기, 지원 영역 측면에서 관련 선행연구를 포괄적으로 검토하였다.

‘지원 내용’을 위해 검토한 선행연구는 협업, 협력학습, 학습공동체, 비교과 학

습공동체 프로그램 등 맥락에 따라 여러 키워드로 제시되었으나, 공통적으로 협력

을 촉진하는 조건들에 대한 연구들에 해당된다. 탐색한 연구들은 다음과 같다.

첫 번째, 협업과 관련된 연구 분야이다. 협업은 협업역량의 수행 형태로서 주로

의학 분야, 기업, 공무원 조직 내 협업 성과와 관련하여 다수의 연구가 이루어졌으

며(김선주, 2019), 대학생 대상의 연구들도 이루어졌다. 이러한 선행연구에서 제안

하는 협업의 촉진조건들은 학습공동체 지원전략에 대한 시사점을 제공해 줄 수 있

다. 따라서 협업 관련 선행연구로부터 협업촉진조건들이 도출되었다.

두 번째, 협력학습과 관련된 연구 분야이다. 협력학습은 주로 교과과정 수업 맥

락에서 학습목표, 학습방법/도구, 학습문화 등 학습공동체 설계전략에 대한 연구들

이 이루어져왔다. 이를 통해 공통적으로 제안되어온 협력학습의 핵심적인 촉진조건

들을 확인할 수 있으며, 비교과 과정의 맥락에서 활용할 수 있는 학습공동체 지원

전략들을 확인할 수 있다. 따라서 관련 선행연구로부터 협력학습 촉진조건들이 도

출되었다.

세 번째, 대학 비교과 학습공동체 프로그램과 관련된 연구 분야이다. 비교과 교

육과정 선행연구에서는 개별 학습자 수준, 개별 공동체 수준, 프로그램 운영진 수

준, 대학 조직 수준으로 고려할 수 있는 학습공동체 촉진조건들이 구체적으로 확인

되었다.

검토한 선행연구에서 확인된 각각의 촉진조건들은 ‘비교과 학습공동체 프로그

램 맥락’에서 ‘협업역량을 향상’시키는 ‘학습지원전략’으로서 고려되었다. 따라서 두

가지 기준에 따라 도출되었다. 첫째, 본 연구의 목적으로 정의한 협업역량 구성요
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소와 부합한다. 이에 정의한 협업역량의 개념과 구성요소에 부합하지 않는 촉진조

건들은 제외되었다. 둘째, 학습공동체가 구현되는 맥락인 비교과 교육과정에서 활

용될 수 있고, 그 가치와 특성에 부합한다. 이에 비교과 교육과정에서 실현될 수

없는 일부 교과과정 관련 촉진조건, 학습맥락에서 실현될 수 없는 일부 기업조직

관련 촉진조건 등이 제외되었다.

다음으로 학습공동체 지원체제의 ‘지원 시기’ 측면에서 공동체의 변화단계를 추

적하여 각 단계마다 공동체 내부에서 이루어지는 과정을 살펴보는 연구들을 검토

하였다. 이를 통해 공동체의 각 시기와 단계에 따른 필요를 알 수 있으며, 지원체

제를 설계하기 위한 시사점을 도출할 수 있다(박성익 외, 2014). 이를 바탕으로 지

원 시기별로 앞서 도출한 학습공동체 촉진조건들을 구체화할 수 있었다.

마지막으로 ‘지원 영역’ 측면에서 학습자지원에 관한 선행연구들을 검토하였다.

도출된 촉진조건들을 ‘어떻게’ 지원할 것인가에 대한 것으로 구성주의 학습환경 설

계를 위한 설계요소, 학습자지원에 관한 연구들이 검토되었다. 이를 바탕으로 지원

영역별로 학습공동체 촉진조건들을 구체화할 수 있었다.
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A. 협업역량

21세기 대학교육에서는 변화하는 산업현장의 요구에 맞추어 다양한 환경에서

타인과 협력할 수 있는 능력의 중요성이 강조되고 있다(Hughes & Jones, 2011).

이러한 협업역량은 다양한 지식과 시각을 통합하여 함께 과업을 수행함으로써 공

동의 목표를 달성하는 효과적인 방법으로 꼽히는데, 팀 구성원간의 상호 노력과 지

속적인 개입을 전제로 한다는 점에서 단순히 함께 일하는 것으로 생성되지 않으며

(Morey et al., 2002), 지속적인 지원과 관리가 요청된다(Roschelle & Teasley,

1995). 따라서 본 장에서는 협업역량 향상과 팀 협력학습을 촉진하기 위해 협업역

량 개념과 구성요소를 살핌으로써 개발하는 지원체제의 목적을 구체화하였다. 본

장에서 정의된 협업역량과 구성요소는 이후 지원체제 개발을 위한 이론적 토대를

마련하는 도출 기준으로서 활용된다.

1. 협업역량의 개념 및 구성

협업역량은 팀의 합의된 목표를 달성하기 위하여 구성원 간에 상호작용하고 협

업하는 데 필요한 인지, 태도, 행동으로 정의된다(Hatcher & Ross, 1991). 또한 공

동의 목표를 이루기 위해 자발적으로 참여하고, 구성원 간 지식을 공유·조정·융합

하며, 지속적으로 상호작용하여 협력하는 개인의 능력이다(Dillenbourg, 1999;

Friend & Cook, 2010). 협업역량은 학습자들의 협동 및 협력 학습에 필요한 기술을

촉진할 수 있는 핵심역량으로서 강조되어 왔다(Hughes & Jones, 2011).

White(1959)는 이러한 역량을 환경과 효과적으로 상호작용하는 가운데 개발될

수 있는 특성으로 정의하였는데, 이는 협업역량이 본 연구의 맥락인 학습공동체와

같은 환경과의 상호작용 경험을 통하여 개발될 수 있음을 시사한다. 관련하여 진미

석 등(2007)은 협업역량이 개념 학습이나 지식을 습득함으로써 배양되는 능력이 아

니며, 타인과 의사소통하여 혼자 해결하기 어려운 과제를 함께 해결해 나가면서 향

상되는 능력으로 ‘타인과 함께 과제를 수행하는 과정’이 필수적이라고 밝힌 바 있

다. 따라서 협업역량의 수행 형태이자 타인과의 상호작용 활동에 해당되는 ‘협업’의

개념과 촉진조건을 먼저 살피고자 한다.

협업은 연구자에 의해 다양하게 정의되어 왔으며, 어디에 초점을 맞추느냐에
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따라 ‘공동의 목표와 공동작업’, ‘공유’, ‘구성원간의 협력적 관계’, ‘상호작용 및 공유

된 의사결정’의 관점으로 나누어 살필 수 있다.

첫째, 공동의 목표와 공동 작업에 초점을 맞춘 관점에서 Sharan과

Sharan(1990)은 협업을 ‘개인들이 공동의 더 큰 목표나 목적 달성을 위해 상호의존

적으로 함께 작업하는 것’으로 정의하였다. Dillenbourg(1999)는 ‘둘 또는 그 이상의

사람들이 함께 일을 수행하는 것’, ‘공동문제를 함께 해결하는 것’이라고 하였으며,

Roschelle과 Teasley(1995)는 협업을 구성원간의 단순한 역할 및 과제분담 수준을

넘어 ‘잘 조정되고 동시적으로 이루어지는 활동이자, 상호 공유된 문제를 구축하고

관리하기 위한 지속적인 시도의 결과’로 정의하였다. 국내에서는 박상배(2001)가 협

업을 공동 작업으로 언급하며, ‘구성원들이 공동 목표를 달성하기 위해 각자의 역

할에 따라서 협력적으로 행동하고 책임을 다하는 것’으로 정의하였고, 백상미 외

(2016) 또한 협업을 ‘구성원 모두가 함께 공동과업으로 수행하고 책임을 지며 과제

의 달성을 이루어가는 과정’으로 정의하였다.

둘째, 공유에 초점을 맞춘 관점에서 Graham과 Barter(1999)는 협업을 ‘모든 구

성원이 공유하고 있는 능력을 기반으로, 공동의 작업을 통해 공동의 목표를 추구하

는 활동’으로 정의하였다. Roschell(1992)은 협업을 ‘공유된 지식의 구성이나 융합’

으로 보았고, 더 나아가 Brandon과 Hollngshead(1999)는 ‘모든 구성원이 공유하고

있는 지식을 바탕으로, 공동의 목표를 설정하고 상호 동의를 기반으로 하는 작업을

통해 집단지성 네트워크를 구축하며, 서로의 생각과 지식을 공유하여 혁신적인 성

과를 이뤄나가는 것’이라고 정의하였다(정선호, 2016).

셋째, 구성원 간의 협력적 관계에 초점을 둔 관점에서 Brandon과

Hollngshead(1999)는 협업을 ‘동료 학습자와 동등한 동반자 관계를 유지하며 상호

동의를 기반으로 하는 작업’으로 정의하여 동등한 관계를 강조하였다. Sharan과

Sharan(1990)은 협업을 ‘개인들이 공동의 더 큰 목표나 목적 달성을 위해 상호의존

적으로 함께 작업하는 것’으로 정의하여 구성원 간 ‘상호의존적으로 협력하는 관계’

를 강조하였다.

넷째, 구성원 간의 상호작용 및 공유된 의사결정에 초점을 맞춘 관점에서

Friend와 Cook(2010)는 협업이란 ‘최소 2인 이상의 동등한 구성원이 공동의 목표를

향해 공유된 의사결정에 자발적으로 참여하는 상호작용의 형태로 문제를 해결하기

위해 조정된 노력을 함께 하는 것’으로 정의하였다. 김규현, 윤정헌(1999)은 협업을

‘조직 구성원이 공통적이고 가치 있는 목표를 향해 역동적이고 적극적으로 상호작
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용하는 과정 또는 능력’으로 보았으며, ‘구성원 각자가 자신의 직무수행에 책임을

다할 뿐만 아니라 상호 소통을 바탕으로 동료와 타협하고 협력하는 것’이라고 정의

하였다. 한편 Hill과 Lynn(2003)은 책임과 보상에 대한 공유된 의사결정을 강조하

면서 협업을 ‘협력자간 책임과 보상 분배에 대한 동의 및 이해가 이루어진 수평적

조직관계로의 자발적 참여’로 정의하였다.

이처럼 협업은 다양한 관점으로 정의될 수 있지만, 학자들의 논의를 종합해 보

자면 다음과 같은 개념적 특성을 갖는다. 첫째, 가치를 증대시키기 위한 공동의 목

적이 있어야 하고, 둘째, 개인이 자발적으로 참여해야 하며, 셋째, 목표 수행과정에

서 서로의 지식이 공유, 조정, 융합되어야 하고, 넷째, 협업하는 구성원 간 관계가

수평적이어야 한다(김선주, 2018). 이 협업 과정이 성공적으로 이루어지도록 하는

개인의 ‘협업역량’에 대한 정의를 살펴보면 다음과 같다.

협업역량은 그 강조점에 따라 ‘공동의 목표 및 상호의존, ‘공유와 협력’으로 나

누어 살필 수 있다. 먼저, 공동의 목표 및 상호의존 측면에서 Prince, Brannick,

Prince, Salas(1995)가 협업역량을 ‘두 명이 넘는 팀원들이 공동 목표를 정하고 이

루기 위해 상호의존하며 업무의 요건을 조정하는 행동’으로 정의하였다. 국내에서

는 김명소, 한영석(2010)이 ‘팀의 목표를 달성하거나 팀의 성과에 기여하기 위한 구

성원들의 상호작용 행동’을 협업역량으로 정의하였다. 같은 맥락에서 윤정헌(2001)

이 협업역량을 ‘팀 구성원이 공통으로 가치를 가진 목표를 향해 동적이고 상호의존

하고 상호작용하는 능력 및 과정’으로 정의하였으며, 최윤미(2011)가 ‘조직 구성원

이 공통적이고 가치 있는 목표를 향해 다이나믹하고 상호의존적이며 적응적으로

상호작용하는 과정 또는 능력’으로 정의하였다.

다음으로, 공유와 협력을 강조하는 측면에서 Dickinson과 Mclntyre(1997)는 협

업역량을 ‘팀원들 간 지식정보를 공유하여 이끌어가는 팀 구성원의 행동’으로 정의

하였으며, Hatcher와 Ross(1991)는 ‘구성원이 상호협력하고 개방적 의사소통과 노

력의 조정, 호의성의 특징을 가지는 집단과정’으로 ‘협력성의 정도이며, 협력과 타

협을 통하여 일하는 능력, 구성원 간의 건설적인 행동과 구성원들 간의 관계의 질’

로 정의하였다. 국내에서 김명희(2017)는 협업역량을 ‘상호의존적인 활동과 의사소

통을 통해 팀 작업을 해내며, 팀원들 간에 지식, 창의적 생각, 정보를 공유하고 호

의적인 관계를 협력하며 지속하는 개인의 역량’으로 정의하였다. 이상으로 연구자

들을 통해 정의된 협업역량의 개념을 정리하면 다음 <표Ⅱ-1>와 같다.
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<표Ⅱ-1> 협업역량의 개념

지금까지 협업 및 협업역량의 개념을 바탕으로 본 연구에서의 협업역량은 ‘공

동의 팀 목표를 이루기 위해 자발적으로 참여하고, 지식을 공유·조정·융합하며, 상

호작용하고 협력하는 학습자 개인의 능력’으로 정의한다.

협업역량의 용어는 연구 관점에 따라 팀워크(Dickinson & Mclntyre, 1997;

Harris & Barnes-Farrell, 1997; 윤우제, 2007), 팀 역량(Cannon-Bowers,

Tannenbaum, Salas, & Volpe, 1995; Cohen & Bailey, 1997; Druskat, 1996), 팀 스

킬(Mohrmna, Cohen, & Mohrmna, 1995), 팀워크 역량(김명소, 한영석, 2010; 최윤

미, 2011; Leggat, 2007), 협업역량(김명희, 2017) 등으로 명명되어 다양하게 사용되

고 있으나, 본 연구에서는 대학 학습공동체 프로그램 맥락에서 주로 많이 사용되어

강조점 연구자 협업역량의 개념

공동의 목표 및

상호의존

Prince et al(1995)
두 명이 넘는 팀원들이 공동 목표를 정하고 이루기 위해 상

호의존하며, 업무의 요건을 조정하는 행동

Marks et al(2001)
인지적, 언어적, 행동적 활동을 통해 팀의 목표와 성과를 달

성하게 하는 구성원들의 상호의존적인 행동

김명소, 한영석(2010)
팀의 목표를 달성하거나 혹은 팀의 성과에 기여하기 위한

구성원들의 상호작용 행동

최윤미(2011)

조직 구성원이 공통적이고 가치 있는 목표를 향해 다이나믹

하고 상호의존적으로, 적응적으로 상호작용하는 과정 또는

능력

윤정헌(2001)

팀에 주어진 과업과 목표를 수행하고, 팀 구성원들 간 의사

소통을 원활히 하며 리더십을 발휘하고, 팀 과업을 성공적

으로 달성하기 위해 필요한 의사결정을 하는 역량

공유와 협력

Dickinson &

Mclntyre(1997)

구성원들 간 정보를 공유하며 협력을 이끌어내는 구성원의

행동

Hatcher & Ross

(1991)

구성원이 상호협력하며, 개방적 의사소통과 노력의 조정 및

호의성의 특징을 가지는 집단과정으로 협력성의 정도, 협력

과 타협을 통하여 일하는 능력, 구성원 간의 건설적인 행동

과 구성원 간의 관계의 질

김명희(2017)

목표를 위해 상호의존적인 활동과 의사소통을 통해 팀 작업

을 해내며, 팀원들 간에 지식, 창의적 생각, 정보를 공유하

고 호의적인 관계를 협력하며 지속하는 개인의 역량
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온 ‘협업역량’으로 용어를 통일하여 사용하였다.

한편, 협업역량은 다양한 하위요소들로 구성되어 있다. 이 구성요소를 파악하는

것은 협업역량을 구체적으로 이해하고, 학습공동체 지원체제를 개발하기 위해 무엇

이 필요한지 탐색하며, 구체적으로 효과를 측정할 수 있는 근거를 마련하기 위해

중요하다. 이에 협업역량 구성요소에 대한 여러 선행연구들을 살펴보았다.

협업역량은 학습자가 보다 생산적이고 효과적인 방식으로 팀에 기여하기 위해

참여하는 지식 기술과 능력으로 구성되는데, 협업역량과 관련하여 가장 많이 인용

되는 연구는 크게 두 가지 범주로 나누어 살필 수 있다(Simon, 2020).

첫 번째, 협업역량이 그룹 역할과 관련되어 있다고 보는 관점으로 팀 내 리더

십 역량에 대한 Benne와 Sheats(1948)의 연구를 살필 수 있다(Simon, 2020).

Benne와 Sheats(1948)는 협업역량을 팀원이 수행해야 하는 그룹 내 역할과 관련이

있다고 보았다. 팀 리더에게는 역할 관련 행동 또는 다양한 팀 스킬이 요구되는데,

조직화 및 정보 탐색과 같은 ‘업무관리기술’과 동기부여 및 기준설정과 같은 ‘대인

관계 기술’ 두 가지 범주로 확인하였다. 그들의 연구에서 팀원들은 이러한 팀 스킬

에 대한 인식과 수행 능력에 따라 리더십 역할을 수행하도록 요구되었다.

두 번째, 협업역량을 팀원 개인이 소유한 기술로 간주하여 팀의 성공에 영향

을 미친다고 보는 관점으로 Larson와 Lafasto(1989), Stevens와 Campion(1994),

Cannon-Bowers와 동료들(1995)의 연구가 대표적이다.

협업역량을 ‘개인과 관련된 것으로 보는 관점’에서 Larson과 LaFasto(1989)는

다른 사람들과 효과적으로 작업하기 위해 필수적인 태도와 행동을 제안하였다. 그

들에 의하면 효과적인 협업이 이루어질 경우, 개인은 역할에 대한 이해, 객관적이

고 사실에 기반한 판단, 협력 작업, 개인 목표를 넘어 팀의 목표에 대한 관심, 정보

공유에 대한 관대함, 타인에 대한 도움, 높은 개인의 기준 유지, 문제에 대한 자신

감, 타인에 대한 리더십이 필요한 상황에서 건설적인 피드백에 대한 긍정적인 반응

을 보인다고 밝혔다. Larson과 LaFasto(1989)의 연구에 의해 밝혀진 태도와 행동

목록은 이후 협업역량 연구에 큰 영향을 미치게 되었다. Stevens와 Campion(1994)

은 높은 수준의 협업역량을 가진 개인을 식별할 수 있는 KSA(Knowledge, Skill,

Attitude) 요소를 대인관계와 자기관리 범주로 나누어 개발하였다. 대인관계 범주에

는 ① 갈등해결(conflict resolution): 갈등 유형 인식 및 유용한 갈등 장려 등, ②

협력적 문제해결(collaborative problem solving): 적절한 참여적 문제해결 구현, ③

의사소통(communication): 개방적인 의사소통방법 이해로 3가지 구성요소가 제안되
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었다. 자기관리 범주에서는 ④ 계획 및 과제 조정(planning and task coordination):

팀 구성원 활동 조정, ⑤ 목표설정 및 수행관리(goal setting and performance

management): 목표설정 및 피드백에 대한 지식으로 2가지 구성요소가 되었다. 이

상 총 5가지의 구성요소 및 14가지의 세부구성요소가 협업역량의 구성요소로 제안

되었으며, Teamwork Knowledge, Skill, Attitude(TWKSA)의 측정도구가 활용되었

다.

이어서 Cannon-Bowers와 그의 동료들(1995)은 협업역량 구성요소로 8가지를

제안하였다. 그들은 협업역량을 효과적인 팀 성과의 선행변인으로 정의하고, ① 팀

활동 관련 지식(목표와 사명에 대한 지식, 팀 활동에 대한 지식, 팀원의 역할과 책

임에 대한 지식, 팀웍 스킬에 대한 이해), ② 협력을 증진시킬 수 있는 팀 스킬(적

응력, 조정, 대인 관계능력, 공유된 상황인식, 의사결정, 리더십, 커뮤니케이션) 요

인, ③ 팀 태도(응집력, 상호신뢰, 공유된 비전, 팀 지향성, 팀 개념, 팀웍에 대한 태

도 등)를 협업역량의 구성요소로 제안하였다. 그 외에도 Hatcher와 Ross(1991)가

협업역량의 구성요소로 구성원들의 노력의 조성, 의사소통, 호의성, 협조성을 제안

하였고, Michael와 Thomas(1996)는 팀원들의 문제해결방식, 평등한 대응, 협력성,

공동목표의 공유, 도움을 주는 행위, 의사소통을 협업역량 구성요소로 제시하였다.

Salas와 그의 동료들(2005)은 팀 리더십, 상호성과 모니터링, 지원 행동, 적응성, 팀

지향성, 공유 멘탈 모델, 상호신뢰, 심층적 의사소통을 협업역량 구성요소로 제시하

고 구체화하였다.

협업역량의 구성요소들 중 Stevens와 Campion(1994)이 제안한 5가지의 구성요

소는 여러 연구들을 통해 지속적으로 인용되었는데, Aguado, Rico, Sanchez-

Manzanares와 Salas(2014)는 이를 바탕으로 신뢰성을 높여 세부구성요소를 제안하

였다. 그들에 의하면 협업역량은 ① 갈등인식 및 해결, ② 공동의 문제해결(참여적

문제해결의 장애물 인지), ③ 공동의 문제해결(의사결정을 요구하는 상황 파악), ④

의사소통 ⑤ 비공식적 의사소통, ⑥ 계획과 조정, ⑦ 모니터링과 평가, ⑧ 피드백

제공으로 구성된다. 더하여 이 구성요소들을 측정할 수 있는 Teamwork

Competency Test(TWCT)를 개발하였다.

다음 <표Ⅱ-2>는 Teamwork Competency Test(TWCT)의 협업역량 차원분류

표이다. <표Ⅱ-2>에서는 Stevens와 Campion(1994)의 5가지 차원을 바탕으로 개

발한 Teamwork Knowledge, Skill, Attitude(TWKSA)와 이를 Aguado와 그의 동

료들(2014)이 재구성한 Teamwork Competency Test(TWCT)를 제시하였다.
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<표Ⅱ-2> TWKSA와 TWCT 협업역량 차원분류표

(Aguado, Rico, Sanchez- Manzanares, & Salas, 2014)

Stevens와 Campion(1994), Aguado 등(2014)의 협업역량은 대인관계 범주에서

(1) 갈등인식 및 해결, (2) 공동의 문제해결 (3) 의사소통, 자기관리 측면에서 (4)

목표설정 및 수행관리 (5) 계획과 과제조정이 포함된다. 각 구성요소에 대한 구체

적인 내용은 다음과 같다.

(1) 갈등인식 및 해결

‘갈등인식 및 해결’은 팀원들의 대인관계와 관련된 능력으로 팀 내 발생한 갈등

을 인식하고, 해결방안을 모색하는 역량이다. 갈등은 단순한 오해나 의사소통의 오

류, 상황적 제약, 양립할 수 없는 목표나 보상, 가치와 방향 등의 차이를 포함하여

팀원들의 가치와 태도, 신념의 차이에서 발생하는데(Thomas, 1977; Levine &

범주/차원 협업역량(TWKSA) 협업역량(TWCT)

대인

관계

(1)

갈등인식

및 해결

팀 갈등 인식

① 갈등해결갈등의 형태 및 원천을 인지하고 갈등해결책을 실행

통합적(Win-Win) 협상전략을 이용

(2)

협력적

문제해결

문제해결에 참여그룹이 필요한 상황 인지

② 협력적 문제해결:

(개인) 의사결정 관여를

요구하는 상황파악

공동의 문제해결 장애물을 인지하고, 올바른 행동 실행

③ 협력적 문제해결:

(팀) 참여적 문제해결의

장애물 인지

(3)

의사소통

의사소통 네트워크를 이해하고 의사소통 향상을 위해

분산된 네트워크 활용 ④ 의사소통:

적극 경청, 비언어적

의사소통, 의사소통

네트워크 인지

개방적이며 지원적인 의사소통

평가적인 방법으로 듣지 않고 적극적인 경청기술을 사용

비언어적 메시지와 언어적 메시지를 최대한 활용하고,

다른 사람의 비언어적 메시지를 인지하고 이해

의례적인 인사와 사소한 대화 ⑤ 의사소통 : 비공식적

자기

관리

(4)

목표설정

수행관리

구체적, 도전적이며 팀 구성원들에게 인정된 팀 목표 설정
⑥ 목표설정 및 수행관리

: 모니터링

전체 팀 성과와 개인의 성과를 모니터링, 평가, 피드백
⑦ 목표설정 및 수행관리

: 피드백

(5)

계획과

과제조정

과제 상호의존성, 정보, 활동의 동기화와 조정

⑧ 계획과 과제 조정개개인의 팀 구성원들의 업무와 역할기대를 설정하고

팀에서 적절하게 과제 균형성을 보장
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Moreland, 1990), 팀 내 피할 수 없는 갈등을 어떻게 다루느냐에 따라 그 효과가

달라진다(Gersick & Davis-Sacks, 1990). 갈등은 다른 사람과의 차이를 받아들이는

개방성을 키움으로써 해결할 수 있으며(Bass, 1980), 서로 다른 목표들이 모두 만

족될 수 있도록 해결책을 찾는 협력, 즉 협상으로 해결할 수 있다(Pruitt, 1971). 즉,

학습공동체 프로그램에 참여하는 팀원들이 팀 내 갈등이 일어날 수 있는 상황을

확인하고, 해결방안을 모색함으로써 갈등이 팀 활동에 긍정적인 방향으로 작용할

수 있도록 해야 한다. 이를 위해 팀 내 상황을 인식하고 조정하며 해결하도록 갈등

을 관리하고 대응하는 방법을 알고, 갈등이 예상되는 지점을 미리 파악할 수 있도

록 해야 한다. 또한 갈등과 팀원의 상황을 이해하기 위해 진솔한 대화가 이루어지

도록 팀 환경 구축을 위한 지원이 필요하다.

(2) 협력적 문제해결

‘협력적 문제해결’은 팀 차원과 개인 차원에서 고려할 수 있다. 개인 차원의 경

우, 의사결정이 필요한 상황에서 스스로 의사결정이 가능한지, 또는 팀 전체의 의

사결정이 필요한지의 상황을 파악하는 역량을 의미한다. 보통 팀과 관련된 의사결

정은 다양한 관점들을 통해 올바른 해결책을 구별하여(Levine & Moreland, 1990)

더 나은 해결방안을 찾도록 팀 구성원 전체가 문제해결에 참여하는 것이 바람직할

수 있다(Forsyth, 1990). 그러나 구성원들의 능력이나 문제의 단순한 정도, 정보의

유효성 등을 고려하였을 때(Vroom & Jago, 1978), 팀원 스스로 의사결정을 내리는

것이 더 적합한 경우도 존재한다. 따라서 학습공동체 프로그램의 협력활동과정 내

일어나는 의사결정의 상황에서 사소한 이슈는 팀원 스스로 빠르게 결정하고 해결

할 수 있는 능력이 필요하며, 일정 조율이나 계획 변경 등 팀 전체의 의사결정을

필요로 하는 경우에는 팀원들과 함께 의사결정을 내릴 수 있도록 해야 한다.

다음으로 팀 차원에서 협력적 문제해결 역량은 팀 내 의사결정 시, 타인의 의

견을 적절히 수용하면서 자신의 의견을 표현할 수 있는 역량을 의미한다. 학습공동

체 프로그램에 참여하는 팀원들은 수평적인 관계성을 가지고 자신의 의견을 표현

하며, 서로의 의견을 잘 수용할 수 있는 환경을 구축해야 한다. 이를 위해 팀의 상

황을 모니터링하고, 팀의 문제해결 및 목표달성을 위한 전략 공유가 필요하다.

(3) 의사소통

‘의사소통’은 팀원들의 의견을 적극적으로 경청하고, 팀원의 비언어적 메시지를
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이해하며, 사소한 대화들을 나누는 의사소통 역량을 의미한다. 학습공동체에 참여

하는 학습자들은 팀 네트워크를 형성함으로써 서로의 지식과 의견 및 경험을 공유

하기 위해 적극적이고 지원적인 의사소통이 이루어져야 한다(김은주, 조영임, 도승

이, 2010). 특히 팀 내에서 비공식적인 대화 즉, 사소한 대화도 팀 구성원들의 대인

관계를 강화시키므로 중요하다(Jackson, 1988). 사소한 대화들은 팀원들의 상황을

자연스럽게 파악할 수 있게 하며, 팀의 분위기를 부드럽게 만들기 때문이다. 따라

서 팀 내 협력적인 관계 형성을 위한 의사소통 방법을 알고, 이를 통해 팀원들의

다양한 지식과 경험 등이 충분히 공유될 수 있도록 팀 내 분위기를 부드럽고 개방

적으로 이끌어가는 것이 필요하다.

(4) 목표설정 및 수행관리

‘목표설정 및 수행관리’는 자신의 목표를 설정하면서 자발적으로 팀의 목표설정

에 참여하며, 팀 내 전체적인 과제 진행상황 및 목표달성과정을 점검하는 역량을

의미한다. 팀의 목표설정은 팀원 간 충분한 대화를 통해 모두가 목표를 이해하고

동의하는 것이 중요하다(Erez, 1986; Mackie & Goethals, 1987). 목표가 설정된 후

에는 목표를 지속적으로 관리하는 것이 중요한데, Gaddy와 Wachtel(1992)에 의하

면 효과적으로 업무를 수행하는 팀은 팀 구성원들의 업무 수행과 진행상황을 잘

알고 있는 것으로 확인된다. 또한 팀원들의 진행상황을 파악하고, 목표와 업무를

조정해나간다(Goodman & Dean, 1982; Weingart, 1992). 따라서 학습공동체 프로그

램에서 팀원들이 공동의 가치와 목표를 위해 활동에 참여할 수 있도록 함께 팀 목

표를 설정하고 공유하는 시간을 제공하고, 자발적으로 목표달성과정에 참여하도록

해야 한다. 이 과정에서 팀원들은 팀 내 상황과 진행과정을 지속적으로 점검할 수

있어야 한다. 이 외에 교수자, 전문가, 멘토를 활용할 경우, 팀 전체적인 활동과정

을 점검하여 개선점을 제공해줄 수 있을 것이다.

팀의 수행관리를 위해서는 팀 활동과 결과물에 대한 칭찬, 격려, 조언 등을 통

한 동료피드백을 활용할 수 있다. 팀원의 업무수행정도를 확인하는 것은 무임승차

를 피하는 데에도 도움이 되며(Harkins, 1987; Matsui, Maynard, Rapp & Gilson,

1987), 팀을 오랜 기간 유지할 수 있게 만든다(Goodman et al., 1988). 따라서 학습

공동체 프로그램 활동과정에서 팀원들은 동료의 활동에 대한 관심과 모니터링을

기반으로 적절한 피드백을 제공해야 하며, 팀 내 피드백이 지속적으로 이루어질 수

있도록 관리하고 지원할 필요가 있다.
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(5) 계획과 과제 조정

‘계획과 과제 조정’은 팀원들의 능력과 상황의 중요성을 인지하고, 팀원들에게

공정하고 적절하게 과제가 분배되도록 하며, 맡은 업무를 효율적으로 계획하고 수

행하며 솔선수범하는 역량이다. 팀 활동에서 업무와 정보를 계획하고 조정하는 능

력은 팀 유효성의 중요한 결정요인으로 밝혀졌으며(Oser, McCallum, Salas &

Morgan, 1989; Weingart, 1992), 효과적으로 업무를 수행하는 팀의 경우 팀원들의

업무와 역할에 대해 명확한 기대를 가지고 있는 것으로 나타났다(Gladstein, 1984).

따라서 학습공동체 프로그램 활동과정에서 팀원들이 서로의 지식과 상황들을

공유하고, 활용할 수 있는 자원을 탐색하며, 이를 기반으로 과제를 계획하고 분배

하며 조정하도록 해야 한다. 관련하여 최진구(2014)는 목표에 대한 구성원들의 공

유 인식과 솔선수범이 협업을 촉진한다고 보았으며, 송재준, 김문중, 범상규(2013)

는 팀 구성원의 경력과 지식, 의지에 따른 직무수행성숙도와 심리적 성숙도의 정도

가 팀의 성과에 영향을 미친다고 밝혔다. 즉, 팀원들의 능력과 상황을 파악 및 공

유하고, 과제를 공정하게 분배하며, 서로 솔선수범하는 것이 팀 활동에서 중요하다.

이를 위해서는 일정 및 활동과정에 대한 정확한 안내가 필요하며, 개인의 책무성을

강화할 수 있는 평가체계나 보상구조 등도 마련되어야 할 것이다.

한편, 협업역량 구성요소에 관한 국내연구에서는 박원우(2006)가 국내 협업역

량 구성요소 관련 연구들을 정리하여 제시한 바 있다. 그는 적응성(유연성, 보상행

동, 탄력적 기능 재분배), 공유된 상황인식(상황인식, 시스템 인식의 개발, 공유된

문제 개발), 성과 모니터링 및 피드백(구성원 내 피드백, 상호성과 모니터링, 절차

유지), 리더십 및 팀 관리(과업구조 결정, 임무분석, 동기부여), 구성원 간 관계(갈

등해소, 협조, 확신감, 영역확장), 통합(과업 조직화, 과업 상호조정), 의사소통(정보

교환, 타 구성원 컨설팅)을 국내 연구에서 다루어진 주요 협업역량 구성요소로 꼽

았다. 이후 윤정헌(2000)은 개인 수준에서 협업역량을 인간관계적 팀워크(이해성,

평등성, 인간존중, 신뢰성, 교류성, 관심성)와 기능적 팀워크(협조성과 의사소통, 상

호의존성, 교환성, 공동목표 공유성)로 구분하여 각 구성요소를 제안하였다. 김명소,

한영석(2010)은 국내 대학생을 대상으로 협업역량 구성요소를 탐색하였으며, 총 13

개의 역량요소 즉, 배려성, 정서지능(경청 및 감정조절), 효과적 의사전달, 창의성,

피드백, 협조성, 조정력, 책임감, 적극성, 공유성, 공정성, 자료 활용 및 분석, 친화성

이 도출되었다. 최윤미(2011)는 협업역량을 대학생이 팀을 이루어 과업을 수행하기



- 21 -

위해 필요한 역량으로 정의하여 ① 과제 수행역량(목표실행능력, 과업조정능력), ②

대인관계역량(의사소통능력, 리더십), ③ 의사결정역량 세 가지 차원을 구성요소로

제시하였다.

2. 협업역량이 지원체제 개발에 주는 시사점

본 연구는 ‘팀원 개인 차원의 협업역량’에 주목하여 이를 향상시키기 위한 대학

비교과 학습공동체 프로그램 지원체제를 개발하고자 한다. 본 연구에서 향상시키고

자 하는 협업역량은 Stevens와 Campion(1994), Aguado와 그의 동료들(2014)의 연

구를 바탕으로 대인관계 범주에서 (1) 갈등인식 및 해결, (2) 협력적 문제해결, (3)

의사소통, 자기관리 범주에서 (4) 계획 및 과제 조정, (5) 목표설정 및 수행관리 요

소들로 구성된다. 이 구성요소를 활용하는 것은 각 요소들이 선행연구들을 포괄하

여 개발되었으며, 본 연구를 위해 살핀 협업역량 선행연구들 또한 종합하여 조직화

할 수 있었기 때문이다. 또한 연구의 맥락인 비교과 학습공동체 프로그램에 적용하

기에 적합하다고 판단되었다. 비교과 학습공동체 프로그램은 ① 교실이나 정규적인

(regular) 교육과정 밖에서 이루어지는 것, ② 학교의 지원(auspices) 아래 이루어지

는 것, ③ 성적(grade)이나 학점(academic credit)이 부과되지 않는 것, ④ 비학문적

인(non academic) 것뿐만 아니라 학문적인(academic) 것도 포함, ⑤ 자발적이거나

선택적인 것이라는 교과와 구별되는 특징을 갖는다(Bartkus, Nemelka, Nemelka

& Gardner, 2012). 이러한 특징을 바탕으로 할 때, 비교과 학습공동체 프로그램은

자율성이 높고, 팀 기반의 학습을 목적으로 융통성 있게 운영되므로 학습자의 자기

관리와 대인관계 측면 모두에서의 역량개발이 필요하다. 또한 비교과 학습공동체

프로그램에 참여하는 학습자는 팀 내에서 함께 공동의 목표를 설정하고 계획하며,

활동에서 일어나는 문제를 팀 내에서 스스로 인식하고, 해결해 가야한다. 따라서

공유된 상황을 인식하고 해결하며 의사소통하는 데에 초점을 맞추어 구성된 협업

역량이 적합하다고 판단되었다.

이에 본 연구에서는 Stevens와 Campion(1994), Aguado와 그의 동료들(2014)

이 제안한 협업역량 구성요소를 바탕으로 여러 선행연구의 협업역량 구성요소를

범주화하여 다음 <표Ⅱ-3>에 제시하였다. 좌편에 범주화된 (1)~(5)는 앞서 제시한

5개 구성요소이며, 선행연구에서 도출된 협업역량 구성요소를 제시한 것이다.
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<표Ⅱ-3> 선행연구의 협업역량의 구성요소 범주화

본 연구
협엽역량 범주

선행연구 
협엽역량 구성요소

Gladstein
(1984)

Hatcher & 
Rose
(1991)

Campion et 
al.

(1993)

Kimoski 
&Mohamme
d(1994)

Stevens 
&Campion(1

994)

Cannon-Bow
ers et al. 
(1995)

Guzzo & 
Salas
(1995)

Scott & 
Walker
(1995)

Michael 
&Thomas(19

96)

Dickinson&
McIntyre 
(1997) 

O'Neil et al.
(1997)

Levi & 
Cadiz
(1988)

Hoegl 
&Gemuende
n(2001)

Werner & 
Lester
(2001) 

Chowdhury 
et al.
(2002)

Salas et al.
(2005)

윤우제
(2007) 

윤정헌
(2000)

김명소, 
한영석
(2010)

최윤미
(2011)

한지영, 
방재현
(2011)

(1) 갈등인식 

및  해결

공유된 상황 인식 ●

갈등 조정/해결 ● ○ ○ ● ○ ○ ○ ○ ● ○ ○ ○

(2) 협력적 

문제해결

공동 의사결정 ● ○ ● ● ○ ○

유연한 의사결정 ● ○ ○

협력적 문제해결 ● ○ ○ ○

리더십/리더십 공유 ● ● ○ ● ● ○ ● ○

팀 기여/팀 지향성 ○ ● ○

(3) 의사소통

상호 신뢰 ● ● ● ● ●

관심과 친밀함 ● ● ○

배려와 존중 ○ ○ ○ ● ●

평등한 대응 ● ○

지지/협조/희생 ● ● ● ○ ○ ● ○ ● ○ ○ ○ ○ ○ ●

개방적 의사소통 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ●

심층적 의사소통 ●

팀 적응성 ● ● ● ●

응집력 ● ● ●

적극적 참여 ○ ● ○ ●

사회적 기술 ● ○ ○ ○ ○ ○

(4) 목표설정

및 수행관리

팀 수행관리 ○ ● ○ ● ○ ● ● ○
업무능력/지속적 향상 ● ●

팀 목표 달성 ○ ● ●
공동목표/팀정신 공유 ● ● ● ● ○ ●

피드백 ● ● ○ ●
팀 동기부여 ●

(5) 계획과 

과제 조정

과제/활동에 대한 이해 ○ ●

자원·정보·성과 공유 ● ○ ● ○ ○ ● ○ ● ○ ●

과업 조정·공정 분배 ○ ○ ● ● ○ ● ● ○ ● ● ● ○ ● ● ○

상호의존성 ● ○

자료 활용 및 분석 ○ ○

책임감 ● ●

모니터링 백업 행동 ● ●

●  명확한 용어가 사용됨 ○  비슷한 용어를 사용하여 해당 내용으로 간주됨
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이상 5가지의 협업역량 구성요소 즉, (1) 갈등인식 및 해결, (2) 협력적 문제해

결, (3) 의사소통, (4) 계획 및 과제 조정, (5) 목표설정 및 수행관리 요소는 학습공

동체 지원체제 개발의 목적에 해당된다. 따라서 각 구성요소는 이후 선행연구를 탐

색하여, 협업을 촉진하고, 학습공동체를 활성화시키는 여러 촉진조건들을 도출하는

기준으로 활용되었다.
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B. 대학 비교과 교육과정

대학은 학습자에게 사회가 요구하는 역량 즉, 사회 변화에 따라 새로운 환경에

적응할 수 있는 능력을 갖춘 인재로 양성되도록 다양한 교육기회를 제공한다(김지

혜, 2013). 그러나 이러한 역량은 일반적인 지식 습득과 달리, 학습자가 지속적으로

다양한 활동에 참여하는 경험을 통해 효과적으로 기를 수 있다고 보며, 교과 과정

만으로는 한계가 있다고 지적된다(이미나, 유지원, 2016). 관련하여 Kuh(1993)는 대

학생이 대학생활에서 얻는 학습경험 대부분을 ‘비교과 프로그램 참여’를 통해 습득

한다고 보았으며, 비교과 프로그램에 대한 선행연구들은 대학생의 다양한 분야의

역량, 소양, 능력을 갖추는 데 효과적임을 밝히고 있다(김수연, 이명관, 2016).

따라서 교과 과정과 다른 특성을 갖는 ‘비교과 교육과정’의 맥락을 이해하고,

맥락의 특성을 바탕으로 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제를 개발하고자

한다. 비교과 교육과정 맥락에 대한 이해는 본 지원체제를 개발하기 위해 포괄적으

로 검토한 연구들이 해당 맥락에서 활용될 수 있도록 그 가치와 목적, 실현가능성

을 고려하여 관련 내용을 도출하는 기준으로 활용될 수 있다. 예를 들어 비교과 교

육과정에서 실현될 수 없는 일부 교과과정 관련 촉진조건, 학습맥락에서 실현될 수

없는 일부 기업조직 관련 촉진조건 등이 제외될 수 있다. 이에 본 장에서는 대학

비교과 교육과정의 개념과 특성을 탐색하였다.

1. 대학 비교과 교육과정의 개념

대학에서 ‘비교과 교육과정’은 졸업을 위한 학점을 부여하지 않는, 학습자의 자

발적, 선택적 활동으로(Lunenburg & Ornstein, 2011; Bartkus et al., 2012) 정규 교

과 과정을 제외하고, 대학생활 동안 경험할 수 있는 모든 교육활동을 통칭한다.

Bartkus와 그의 동료들(2012: 698)은 선행연구를 바탕으로 “비교과활동이란 학교의

지원 아래 이루어지면서도, 정규적인 수업이나 교육과정 외에 이루어지는 학문적이

거나 비학문적인 활동으로서, 성적이나 학점이 부과되지 않고, 학생의 선택에 의해

참여가 가능한 활동”으로 정의하였다. 따라서 비교과 교육과정은 의도적인 교육과

정의 하나로 목적을 가진 계획적인 학습으로 간주되며, 정규교과 과정에서 제공하

지 못하는 학생의 자기계발 노력을 지원하고 지도하는 비정기적 교육 프로그램이
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다(양근우, 2015). 이때 ‘교육 프로그램(Education Program)’은 ‘교육과정

(Curriculum)’이라는 용어와 비슷한 맥락에서 사용되고 있으나, 교육과정에 비해 상

대적으로 더 작은 단위 또는 부서에서 사용되며 더 적은 내용을 포함하는 것으로

교육과정을 구성하는 중요 부분으로 사용된다(염민호, 2015).

비교과 교육과정, 즉 학교에서 ‘교과가 아닌 것(비(非)교과)’에 대한 필요성이

인정된 역사적 배경은 19세기 중순의 영국 공립학교 개혁과 19세기 말부터 20세기

초에 걸쳐 구미 각지에서 전개된 신교육운동, 개혁교육운동의 흐름에서서 찾을 수

있다(송민영, 2004; 정윤경, 2011). 이러한 개혁의 흐름은 루소, 페스탈로치, 프뢰벨,

듀이의 관점을 거쳐 온 교육적 관점의 연속선상에 있으며(김원정 박인규, 2009; 송

민영, 2003), 특히 듀이에 의해 발전된 미국의 경험주의 교육이 보급됨에 따라 학교

에서는 학생이 직접 경험하고, 경험의 결과를 재구성해나가는 교육이 중요해지게

되었다. 동시에 학교교육의 실패를 지식 위주의 교과교육에서 찾으면서 이를 극복

하기 위해 실천 위주의 비교과를 좀 더 활성화해야한다는 주장이 힘을 얻게 되었

고, 보다 바람직한 경험을 모든 학생에게 조직적, 계획적으로 제공하기 위해 비교

과가 교육과정 속에 자리 잡게 되었다(정미라, 2000).

이러한 배경을 바탕으로 비교과 교육과정의 개념, 성격, 의의 등에 관한 이론적

초점은 ‘교과 교육과정과의 차이 또는 연계’라는 두 가지 흐름으로 나누어 살필 수

있다. 첫째, ‘차이’ 관점에서 비교과 교육과정은 교과가 다룰 수 없는 부분을 다룰

수 있다는 점, 교과와는 다른 형태의 기제가 존재한다는 사실을 강조한다(이종원,

1992). 이는 학생의 삶과 동떨어진 기존의 교과교육에 대한 철저한 비판의식에 의

거하여 탄생한 비교과교육의 고유성을 인정하는 입장으로, 비교과교육을 교과교육

에 수반되는 부수적인 영역이 아니라, 교과교육과 구분되어 특수한 기능을 수행하

는 별도의 영역으로 본다. 즉, 교수자 중심으로 주입·암기·반복식, 수동적, 자율적,

강제적, 획일적, 형식적, 분절적, 표면적으로 흐를 수 있는 교과교육의 반대선 상에

서 학생을 해방해야 한다는 입장이다(이림, 2018). 이렇게 비교과 교육과정의 위치

를 교과교육의 문제점에 의거하여 설정하는 관점으로 볼 때, 비교과교육은 학습자

중심, 경험 중심, 생활 중심, 구성주의, 열린 교육 등의 용어와 맞닿아 있다.

둘째, ‘연계’의 관점에서 비교과 교육과정은 교과교육과의 밀접한 관련 속에서

이해된다. 비교과교육은 교과교육을 기반으로 이루어지며, 교과교육의 의미를 충분

히 드러내고, 이를 내면화하는 것에 의미가 있다는 것이다(김인, 2003). 따라서 비

교과 교육과정은 교과를 통해 인지적으로 알게 된 내용을 삶과 관련지어 풍부하게



- 26 -

자기화하는 장(場)이 된다(이림, 2018).

본 연구의 맥락인 대학 비교과 교육과정은 학습공동체 프로그램으로 운영되며,

학습을 위해 자발적으로 구성된 팀의 협력학습을 지원한다. 이 학습은 교과과정과

연계한 교과목 학습이나 자율적으로 학습하고자 하는 외국어 또는 자격증 취득을

목적으로 학습이 진행될 수 있다. 또한 체험이나 프로젝트 위주의 활동이 진행될

수도 있다. 따라서 본 연구의 비교과 교육과정은 앞서 밝힌 두 가지 관점 모두에서

접근이 가능하다. 특히 두 관점이 공통적으로 강조하는 것은 비교과교육과정 역시

교과교육과정과 마찬가지로 “학생들의 교육적 성장과 발달을 위한 수단(강현석, 유

제순, 2007:121)”이라는 점이다. 따라서 학습자에게 바람직한 학습경험을 제공하고,

이를 통해 학습자의 교육적 성장이 이루어지며, 역량이 신장되도록 비교과 교육과

정을 활용할 수 있다. 그리고 비교과 프로그램이 대학생의 다양한 분야의 역량, 소

양, 능력을 갖추는 데 효과적이라는 결과가 여러 선행연구들(김수연, 이명관, 2016;

김승연, 김수경, 2015; 박성희, 2016; 백원영, 정한나, 2012; 이보경, 2012; 최진영 등,

2011)을 통해 실제적으로도 확인되었다.

즉, 개인의 협업역량을 향상시키고, 팀의 협력학습이 잘 이루어지도록 학습공동

체 지원체제를 개발하는 것은 학습자에게 바람직한 학습경험을 제공하고자 하는

비교과 교육과정의 목적과도 맞닿아 있다. 따라서 비교과 교육과정의 개념과 특성

에 대한 이해는 학습공동체 프로그램의 지원체제 개발을 위해 다양한 선행연구를

바탕으로 핵심촉진조건을 추출하는 근거로써 활용될 수 있다.

2. 대학 비교과 교육과정의 특성

비교과 교육과정은 대표적으로 다음 다섯 가지의 특성을 갖는다. 첫째, 교실이

나 정규적인(regular) 교육과정 밖에서 이루어지는 것, 둘째, 학교의 지원(auspices)

아래 이루어지는 것, 셋째, 성적(grade)이나 학점(academic credit)이 부과되지 않는

것, 넷째, 비학문적인(non academic) 것뿐만 아니라 학문적인(academic) 것도 포함

함, 다섯째, 자발적이거나 선택적인 것이다(Bartkus, Nemelka, Nemelka &

Gardner, 2012). Bartkus와 그의 동료들(2012)은 비교과 교육과정에 관한 여러 선행

연구들을 바탕으로 앞서 제시된 다섯 가지의 특성을 정리하였는데, 이에 따라 “비

교과활동이란 학교의 지원 아래 이루어지면서도 정규적인 수업이나 교육과정 외에
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이루어지는 학문적이거나 비학문적인 활동으로서 성적이나 학점이 부과되지 않고,

학생의 선택에 의해 참여가 가능한 활동”으로 정의하였다(Bartkus et al., 2012:

698). 이림(2018)은 Bartkus와 그의 동료들(2012)이 정리한 특성을 포함하여 여러

선행연구들을 바탕으로(김광민, 1998; 김이지 등, 2014; 김원정 외, 2009; 김인,

2003; 유솔아, 2012; 정미라, 2000; 정윤경, 2011; 조현준, 김이성, 박태윤, 2011; 정숙

희, 2016; 최석민, 2014 등) 비교과 교육과정의 특성을 다음 10가지로 재정리하였다.

첫째, 비형식적 교육, 둘째, 학생의 개별성 반영, 셋째, 전인적 성장, 넷째, 교과와

연계, 다섯째, 체험, 여섯째, 집단 구성, 일곱째, 자발적 참여, 여덟째, 사전-사후

단계의 확보, 아홉째, 융통적 운영, 열째, 대안적 평가이다.

이러한 특성을 갖는 비교과 교육과정은 대학에서 여러 프로그램 형태로 제공되

며, 그 목적에 따라 인성, 소양, 학습지원, 진로 등의 범주로 나뉠 수 있다(김지일,

장상필, 2014; 유지원, 류다현, 2016). 이때 제공하는 프로그램은 비판적 사고력, 문

제해결 능력, 의사소통능력을 강조하는 인지적 영역과 자아개념, 태도, 대인관계,

자기관리 등 대부분 비인지적 영역의 활동이 모두 포함된다(최정윤, 이병식, 2009).

선행연구에 의하면 비교과 교육과정은 학습자에게 다양한 학습 경험을 갖게 할

뿐만 아니라 ‘학습성과’와도 연결되는 것으로 보고된다(김지혜, 2013; 박성희, 2015;

최진영 등, 2011). 특히 자발적 참여로 이루어지는 만큼, 학습에 대한 선택권을 가

지고 활동을 이끌어 나감으로써 자기주도적인 학습력이 강화되며(박성희, 2015; 최

진영 등, 2011), 의사소통 수준에서도 유의미한 성과가 나타났다(김지혜, 2013). 또

한 학습자의 자율성, 사고력, 협업역량, 리더십 향상, 사회성, 시민의식역량, 대학생

활만족도 등 여러 측면에서 교육적 효과가 나타났다(김승연 외, 2015; 문성동, 엄기

수, 2015 ; 백원영 외, 2012). 이에 비교과 교육과정은 교과 영역에서 채울 수 없는

개성과 다양성을 충족시킬 수 있는 원동력인 동시에 미래 사회를 위한 준비 활동

의 바탕으로 이해되었다(문성동 외, 2015). 학생의 자율성, 사고력, 팀워크, 리더십,

대학생활 만족도 등의 면에서 교육적 효과를 기대할 수 있으며, 사회에서 요구하는

역량을 갖춘 인재양성을 꾀할 수 있기 때문이다. 이는 대학의 경쟁력으로도 이어질

수 있어(김정민 등, 2017) 여러 국면에서 그 가치가 확인된다. 따라서 대학은 교과

과정을 비롯하여 비교과 교육과정의 중요성을 인지하고, 다양한 비교과 활동과 관

련된 연구와 체계적인 운영 및 관리가 요구된다고 할 수 있다.

따라서 본 연구의 맥락이 되는 대학 비교과 과정은 학생들에게 다양한 학습 경

험을 제공해주고, 학습 성과뿐만 아니라 다양한 분야의 역량, 소양, 능력을 갖출 수
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있도록 도와주는 중요한 맥락이다. 특히 비교과 교육과정은 재정적으로 효율적일

뿐만 아니라 유의미한 교육적 성과를 가져옴으로써(박성희, 2015; Kuh, 1995;

Huang & Chang, 2004; Joseph, 2009) 지속적으로 비중이 증가되었으며, 학부 교육

의 질을 나타내는 지표로서 한 축을 담당하게 되었다. 이에 대학교육의 질 관리에

대한 관심이 증가하고 있는 이 시기에 비교과 맥락에서의 본 연구는 그 의미가 클

것으로 사료된다.

3. 대학 비교과 교육과정이 지원체제 개발에 주는 시사점

지금까지 대학 비교과 교육과정의 개념과 특성을 살펴본 바, 비교과교육과정

은 “학생들의 교육적 성장과 발달을 위한 수단(강현석, 유제순, 2007:121)”으로써

학습자에게 바람직한 학습경험을 제공하고, 이를 통해 학습자의 교육적 성장이 이

루어지며, 역량이 신장되도록 한다는 점에서 맥락의 가치가 확인되었다. 이에 본

연구에서 개인의 협업역량을 향상시키고, 팀의 협력학습이 잘 이루어지도록 학습공

동체 지원체제를 개발하는 것은 학습자에게 바람직한 학습경험을 제공하고자 하는

비교과 교육과정의 목적과 맞닿아 있음을 확인할 수 있었다.

또한 선행연구를 통해 드러난 비교과 교육과정의 특성은 첫째, 교실이나 정규

적인(regular) 교육과정 밖에서 이루어지는 것, 둘째, 학교의 지원(auspices) 아래

이루어지는 것, 셋째, 성적(grade)이나 학점(academic credit)이 부과되지 않는 것,

넷째, 비학문적인(non academic) 것뿐만 아니라 학문적인(academic) 것도 포함, 다

섯째, 자발적이거나 선택적인 것으로 확인되었다(Bartkus et al., 2012). 이러한 대

학 비교과 교육과정의 개념과 특성에 대한 이해는 추후 지원체제 개발을 위해 검

토한 선행연구들이 이 맥락의 가치와 목적에 상응하는지, 실제 프로그램으로 지원

하기에 실현가능한지, 학습맥락에서 협업역량 향상과 팀의 협력학습을 촉진하는 지

원전략으로 활용가능한지 살필 수 있는 근거로 활용될 수 있다. 따라서 비교과 교

육과정의 다섯 가지의 특징은 앞서 정의한 협업역량 구성요소와 더불어, 학습공동

체 지원체제 개발을 위해 협업, 협력학습, 학습공동체 선행연구를 검토하여 핵심적

인 촉진 조건들을 도출하는 기준으로 활용되었다.
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C. 학습공동체

본 연구는 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 ‘학습공동체’의 지원체제를 개발

하는 것이므로, 학습공동체 개념에 대한 이해가 필요하다. 이에 다양한 관점에서

학습공동체의 개념을 살피고, 본 연구에서 개발하는 학습공동체를 정의하였으며,

학습공동체를 활성화시키고, 협력학습을 촉진하는 관련 선행연구들을 고찰하고자

하였다. 따라서 본 장에서는 학습공동체를 정의하는 여러 연구들과 더불어, 협업,

협력학습, 학습공동체, 비교과 학습공동체 프로그램 등 맥락에 따라 여러 키워드로

제시되나, 공통적으로 협력을 촉진하는 조건과 관련된 연구들을 검토하였다.

1. 학습공동체의 개념

일반적으로 학습공동체란 학습을 주목적으로 하는 개인들이 자발적으로 구성하

여 활발한 상호작용을 통해 의사결정하며 학습을 전개해 나가는 집단으로, 자신의

학습에 대해 책임을 가지고 팀 구성원의 학습을 서로 돕고 지원해주는 분위기가

형성된 특정 그룹을 의미한다(김혜진, 2016; KSLP, 2010). 학습공동체 구성원들은

주제에 대한 관심, 문제, 열정을 함께하며, 지속적인 상호작용을 통해 공동의 의미

를 형성하고, 지식을 구성해나감으로써(Wenger, 1998) 전문성의 깊이를 더해 간다

(Wenger, McDermott, Snyder, 2002). 따라서 특정 공동체가 학습공동체가 되기 위

해서는 구성원 간의 친밀감과 유대감을 형성하는 것을 넘어서 협력적으로 지식을

생산하고, 구성원들이 지적으로 성장할 수 있어야 한다(Bielaczyc & Collins, 1999).

구체적으로 ‘학습’과 ‘공동체’의 개념을 각각 살펴보자면 다음과 같다. 먼저 학

습공동체에서의 ‘학습’은 구성주의 관점에서 이해된다. 구성주의의 핵심가정은 학습

자가 환경과의 상호작용을 통해 스스로 능동적으로 지식을 구성해 간다고 보는 것

이다(박성익 외 2014; 송해덕, 1998; Wilson, 2011). 따라서 이 관점에서 학습은 개

인의 내부에서 형성되고, 처한 환경과 상황에 따라 자신의 믿음과 경험에 근거하여

지식이 형성된다. 즉, 지식은 실제적 상황에 대한 개인의 능동적인 경험의 해석에

서 출발하여 다양한 관점으로 해석될 수 있다(Richey, Klein, & Tracet, 2011). 이

러한 관점에서 학습공동체에서의 ‘학습’은 학습자에게 유의미하게 일어날 수 있도

록 경험을 구축하는 것, 학습자와의 관련성(Jonassen, 1999), 다양한 학습자원
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(Hannafin & Hill, 2008)과 실제적 상황 및 맥락(Dennen & Burner, 2008)이 강조된

다.

다음으로, 학습공동체의 ‘공동체’는 어원에 따라 ‘change or exchange, shared

by all’의 의미를 갖는다(Senge et al., 1994). 공동체라는 뜻의 community는 라틴어

Communis와 commumitas에서 시작되었는데, communis는 공동(common)을,

commumitas는 교제(fellowship)를 의미한다. 즉, 진정한 공동체는 구성원들이 교제

하며, 이 교제를 유지할 만큼 중요한 것을 공동으로 공유하는 곳이라는 것이다

(Sergiovanni, 1994).

공동체는 그 개념에 따라 사회집단이나 사회제도, 또는 철학적 의미, 마을이나

도시 같은 지역을 가리키기도 한다. Poplins(1979)는 지역적인 차원을 지니는 사회

조직체의 경우 지역공동체(the community)로 부르고, 여러 가지 상황에서 사람들

간에 발생될 수 있는 공동의 유대나 집합적인 정신을 가리키는 경우 공동체

(community)라고 부를 수 있다고 하였다. Sergiovanni(1994)는 공동체를 공유된 가

치, 헌신, 이상을 토대로 한 사회적 관계구조로 공유된 가치, 신념, 감정의 결속체

라고 정의하였는데, Tönnies(1887)가 주장한 게마인샤프트의 세 가지 유형 즉, 종

족, 장소, 정신 중에 ‘정신’을 학교공동체 형성에 가장 본질적인 것이라고 본 관점

이었다.

그렇다면 학습공동체의 경우, 학습을 위해 결성된 모든 집단에 ‘공동체’라는 명

칭을 붙일 수 있는가의 문제에 대해 Brookfield(1983)는 공동체 자체를 학습하는 집

단으로 간주하였다. 그러나 Senge(1990)와 Sergiovanni(1994)는 이보다 범위를 좁

혀 학습을 목적으로 하는 집단만을 학습 집단 즉, 학습공동체로 파악하였다. 더 구

체적으로 Brookfield(1983)는 자연적이고 사회적인 환경을 중심으로 하는 학습공동

체와 달리 ‘형식적, 계약적, 교육적 환경’의 성격이 나타나는, 학습을 목적으로 모인

집단은 학습공동체로 보기 어렵다고 주장하였다. 그러나 학습이 학교나 직장, 특정

모임과 같은 자연스러운 환경이 아닌 공간에서도 일어날 수 있다는 점에서

(Sergiovanni, 1994), 형식적이고 계약적인 집단도 학습공동체라고 말할 수 있다. 따

라서 ‘학습’을 목적으로 하는 여러 형태의 집단 중, 공동체라는 명칭으로 분류할 수

있는 기준은 ‘집단 내의 공유된 정체성이나 유대감’의 유무라고 할 수 있다(오찬숙,

2016).

학습공동체에 대한 정의는 이 외에도 여러 연구자를 통해 이루어졌는데, 그 강

조점에 따라 나누어 살필 수 있다. 먼저 ‘학습’과 ‘집단 내의 공유된 정체성 및 유
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대감’을 강조하여 정의한 관점들은 다음과 같다. Brookfield(1986)는 학습공동체를

학습자가 자신의 학습을 선택할 수 있는 환경적인 요건이 조성되며, 그러한 학습

환경이 보장되는 공간으로 보았다. 더 구체적으로 Shrivastava(1999)는 학습공동체

란 학습자들이 공동의 탐구활동(Collective Inquiry)에 참여하고, 학습자 개개인의

지식을 향상시킬 뿐만 아니라, 전체 공동체의 목적을 달성하게 되는 사람들의 집단

으로 정의하였다. Rogers와 Babinski(2002)는 학습공동체를 구성원들이 협력적으로

상호작용함으로써 학습에 새로운 가치를 부여하고, 학습활동을 전개해 나가는 공동

체로 정의하였다. 국내에서는 한숭희(2001)가 학습공동체란 학습이 주목적인 개인

들이 연합한 하나의 단위이며, 학습이라는 행동에 의하여 관계 지어지고, 그 공동

체의 구성, 유지, 발전에 학습이 핵심적인 기능을 담당하는 집단이라고 정의하였다.

특히 오혁진(2012)은 개인의 학습 성취만을 중요시하는 사회계약적 성격의 학습 집

단과 차이가 있으며, 인간적인 긴밀성과 교제를 기초로 배움을 추구하는 공동체라

고 보면서 집단 내의 유대감을 강조하였다.

학습공동체의 정의를 ‘학습’, ‘집단 내 유대감’뿐만 아니라 ‘사회적 상호작용’에

강조점을 둔 관점도 있었다. 오혁진(2005)은 학습공동체를 학습이 주목적인 공동체

로 정의하고, 구성요소를 사람(people), 구역(area)/영역(territory), 사회적 상호작용

(social interaction), 공통의 소속감(the idea of common attachment)으로 파악하였

으며, 그 중 ‘사회적 상호작용’과 ‘공통의 소속감’이 핵심요소라고 주장하였다. 학습

공동체는 학습 자체가 그 집단의 중요한 성립목적이므로, 모든 구성원이 목적에 대

한 공동체 의식을 가져야 하며, 학습이 의도한 대로 달성되고 있는지 상호작용을

통해 형식적, 비형식적 평가가 함께 수행되어야 한다고 하였다(오혁진, 2012). 이러

한 맥락에서 박성익 외(2014)는 학습공동체를 지속적인 상호교류와 실천과정에서

학습이 이루어지며 공동의 관심영역에 대한 전문성을 공유하고 심화시키는 실천공

동체(Community of Practice) 중 하나로 보았다. 정현미(2003)도 학습공동체란 공

동의 목적을 달성하기 위한 정보 교환과 공유 활동이 일어나는 것으로, 구성원들

간에 지속적인 상호관계를 형성하고 공동체의 정체성을 확립하는 것이 공동체 형

성을 규정짓는 조건이라고 하였다. 그러나 전남익(2010)은 학습공동체가 지속적인

상호작용을 전제로 한다는 점에서 구성원들의 상호작용을 보다 적극적으로 담아낼

수 있는 틀이므로 기존 교육집단이나 학습조직, 실행공동체와는 성격이 다르다고

보았다.

더하여 학습자의 자발적 참여, 즉 ‘자유의지에 의한 결합’을 강조한 정의들도
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있었다. Kowch와 Schweir(1997)는 학습공동체란 공유된 아이디어와 자발적인 의지

에 의해 함께 결합되어, 학습과정에서 서로에게 영향을 주는 자율적이고, 독립적인

개인들의 집합이라고 정의하였다. 같은 맥락에서 박상옥(2000)은 학습공동체란 기

업의 학습조직과 구분되어 학습자들이 생활세계 내에 주체적으로 구성하고 학습을

영위하는 장이며, 학습의 자발성에 의하여 구성되고, 개인의 상실된 자아 또는 체

제에 의해 침해 받는 주체성을 회복하기 위한 조직 형태라고 정의하였다. 염민호

외(2012)는 사회적 상호작용과 자발성을 모두 강조하면서 학습공동체란 자발적으로

참여한 구성원들이 상호 신뢰와 교제를 바탕으로 지속적인 상호작용을 통해 새로

운 지식을 창출하고 공유하여 확산하는 공동체로 정의하였다. 마찬가지로 김은영,

김아람(2013)도 학습공동체를 상호신뢰와 소통을 바탕으로 지식의 공유, 학문적 발

달과 성취라는 공동체 이익을 추구하는 자발적이고 자율적인 집단으로 정의하여

학습자의 자발적인 참여와 상호작용을 강조하였다.

한편, 학습공동체를 조직과 대학의 맥락에 따라 두 가지 관점으로 나누어 살필

수 있다. 선행연구(김은영, 김아람, 2013; 염민호, 박선희, 2008; 염민호 외, 2012)에

서 구분한 학습공동체의 개념을 바탕으로 정리하였을 때, 조직 맥락에서는 학습공

동체를 ‘공동체 인적자원들의 축적’에 초점을 맞추어 이해하였으며, 대학 맥락에서

는 학습공동체를 ‘교육과정의 수단’으로 보았다.

먼저 학습공동체를 ‘공동체 인적자원들의 축적’에 초점을 맞춘 개념이다. 최혁

라(2005)는 학습공동체를 조직의 전략적 이슈를 과제로 다루기 위해 결성된 모임으

로 업무수행 중 발생하는 문제해결에 필요한 지식공유나 학습의 필요성으로 만든

자발적 소집단이라고 하였다. 즉, 학습공동체는 지식의 공유와 공동체의 이익을 위

해 사용할 수 있는 새로운 지식창조의 잠재적 조직으로 이러한 관점에서 학습공동

체는 지식관리 수행 조직 또는 전략적 수단이라고 할 수 있다(류성렬 외, 2009). 비

슷한 맥락에서 Wenger와 Snyder(2000)는 조직 내에서 지식의 효과적인 공유와 창

출을 위한 의도적 인적 네트워크로 학습공동체를 제안한 바 있다. 이 공동체는 조

직의 과제와 업무수행 중 발생하는 문제를 해결하기 위해 자율적으로 결성된 모임

으로, 지식의 공유나 학습의 필요성을 느낀다. 유영만(2006)은 학습공동체가 구성원

들의 자발적인 참여의지로 운영되고, 구성원들은 학습과정에서 습득한 통찰력과 경

험을 공유하는 가운데 지식을 창출하며, 이를 현장에 적용한다고 말하였다. 이홍재

(2013) 또한 학습공동체를 지식관리 실천모임으로 정의하고 구성원들이 인적 네트

워크에 기반을 두고 지식을 창출하고 공유하는 것으로 보았다.
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둘째, 학습공동체를 ‘교육과정의 수단’으로 보는 개념이다. 김인수(2010)는 학

습공동체를 사전에 결정된 교육과정의 심화학습 수단으로 보고, 교육환경 내에서

개인의 학습정도를 향상시키는 것에 주목하였다. 나승일 등(2006)은 교수와 동료

학생 간의 지적인 상호작용 기회를 증가시키기 위해 교육과정을 재구조화하는 전

략이나 체제로 학습공동체를 정의하였다. 이와 같은 교과연계형 학습공동체는 두

개 이상의 교과가 연계하여 운영하는 형태로, 전공기초 교과와 전공심화 교과를 연

계하는 다양한 학습 집단으로 운영된다(김진실, 나승일, 2006). 교과연계 학습공동

체는 교과의 중복된 내용학습을 줄이고, 필수적인 내용을 학습할 시간을 확보하며,

학습자 스스로 학문적 지식과 기술을 활용해 문제해결을 촉진할 수 있다(나승일

외, 2006). 학습공동체가 교육과정 수단으로 사용되는 경우 교과의 연계는 학생들의

학습을 보다 깊고 통합된 형태로 유도하게 된다(김은영 외, 2016).

그 외에 Lenning과 Ebbers(1999)는 학습공동체를 운영하는 목적과 방식, 주

체에 따라 크게 교과중심, 수업중심, 장소중심, 학습중심으로 분류하여 각 유형별

특징을 살폈다. 교과중심 학습공동체(curricular learning community)는 공동의 주

제를 가지고 있는 수업들을 바탕으로 구성되는 과목 중심의 공동체를 말한다. 주로

대규모 강좌 내 꾸려진 스터디 집단, 팀티칭 등이 있다. 수업중심 학습공동체(class

learning community)는 수업 내에서의 통합적 교육, 협력 활동을 강조하는 그룹 학

습, 협력 학습 형태를 말한다. 장소중심 학습공동체(residential learning

community)는 참여 학생들의 유형에 따라 특징지어지는 학습 형태로, 특정 교과목

혹은 특정한 학업적 주제에 대하여 비슷한 흥미를 가지고 있는 학생들이 자발적으

로 모여 집단을 구성하여 학습을 진행하거나, 학업부진, 우수학습자 등 학습자 특

성에 따라 구분되기도 한다(양시윤 등, 2018). 학습공동체의 성과는 학습자의 비판

적 성찰, 민주적이고 합리적인 의사소통 구조, 학습결과의 공유와 확산에 의해 결

정된다(윤창국, 2002).

더 넓게 UNESCO와 OECD는 평생학습의 측면에서 학습공동체란 사람들이 생

활하고 일하며, 개인과 단체생활을 풍요롭게 하기 위해 신뢰로 결속하고, 가치를

공유하며, 서로를 네트워크로 연결하는 광범위한 공동체로 평생학습, 즉 우리의 인

간 본성을 계발하는 학습이 이루어진다고 보았다(Faris, 2003).

지금까지 학습공동체의 특성을 종합하자면, 학습, 자유의지에 의한 결합, 공유

된 가치, 정서적·규범적 유대감(Sergiovanni, 1994), 사회적 상호작용(오혁진, 2012;

정현미, 2003; 전남익, 2010)이 학습공동체의 핵심적인 요소라고 할 수 있다. 즉, 학
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습공동체는 공유된 학습목표 또는 유대감을 가진 학습자들이 자발적이고 독립적으

로 집단을 구성하여 상호작용을 통해 서로 협력하며 학습하는 모임이다. 또한 본

연구의 맥락이 되는 학습공동체 프로그램은 장소 중심적 학습공동체로 특정 활동

주제 또는 교과목에 대하여 비슷한 흥미를 가지고 있는 학생들이 자발적으로 모인

집단으로 분류할 수 있으며(Lenning & Ebbers, 1999), 학습공동체의 이론적 개념에

따라 학습을 주목적으로 자발적으로 팀을 구성하며, 공유된 가치와 정서적·규범적

유대감을 기반으로 상호작용을 통해 협력적 지식 형성 및 비판적 성찰이 이루어지

도록 지원의 방향을 확인할 수 있었다.

이상으로 학습공동체의 개념에 대한 연구자들의 정의를 정리하면 다음 <표Ⅱ

-4>와 같다.

<표Ⅱ-4> 학습공동체의 개념

강조점 연구자 학습공동체의 개념

학습과

공유된

정체성 및

유대감

Brookfield

(1986)

학습자가 자신의 학습을 선택할 수 있는 환경적인 요건이 조성되며, 그

러한 학습 환경이 보장되는 공간

Shrivastava

(1999)

학습자들이 공동의 탐구활동(collective inquiry)에 참여하고,

학습자 개개인의 지식을 향상시키며, 그 지식의 적용을 증진시키는 사

람들의 집단

Rogers&

Babinski

(2002)

구성원들이 협력적으로 상호작용하고, 학습에 새로운 가치를 부여하며

학습활동을 전개해 나가는 것

한숭희(2001)

학습을 주목적으로 하는 개인들이 연합한 하나의 단위로서 학습이라는

인간행위에 의해 관계 지어지며, 공동체의 구성과 유지 및 발전에 ‘학

습’이 핵심적인 기능을 담당하는 집단

오혁진(2012)

개인의 학습 성취만을 중요시하는 사회계약적 성격의 학습 집단과 차

이가 있으며, 인간적인 긴밀성과 교제를 기초로 배움을 추구하는 공동

체

사회적

상호작용

김명숙 외

(2004)

학습자들이 협력적으로 상호작용하면서 학습에 새로운 가치를 부여하

고 이를 통해 학습활동을 전개해 나갈 수 있도록 구성된 집단

박성익 외

(2014)

공통의 관심사를 가지고 지속적인 상호교류와 실천과정에서 학습을 통

해 관심영역에 대한 전문성을 공유·심화시키는 사람들의 집단인 실천

공동체(Community of Practice)의 하나

정현미(2003)
구성원들 간에 학습을 돕는 목적을 갖고, 상호 간의 협력적인 학습활동

을 지속적으로 전개하여 학습 환경을 공유하는 공동체
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제시한 바와 같이 학습공동체는 그 강조점에 따라 넓게 정의될 수 있으나, 본

연구에서 학습공동체는 대학교 비교과 교육과정 내에서 학습공동체 프로그램으로

서 이해된다. 따라서 본 연구에서의 학습공동체는 기본적으로 학습에 대한 공동의

관심을 바탕으로 구성원들이 다양한 자원과 경험 등을 공유하며, 협력적인 상호작

용을 통해 의사결정 및 학습활동을 전개해 가는 집단으로 정의되며(나일주, 성은모,

2005), 각자 자신의 학습에 대해 책임을 가지고 다른 구성원들의 학습을 서로 돕고

지원해주는 분위기가 형성된 특정 그룹을 의미한다(김혜진, 2016; KSLP, 2010).

한편, 학습공동체는 하위 유형으로 튜터-튜티로 구성되는 튜터링(tutoring), 동

료들로 구성된 피어 튜터링(peer tutoring), 학습동아리(learning circle), 학습조직

(learning organization), 지역학습공동체(local learning community)를 모두 포함할

수 있다(김영옥, 2015). 이러한 명칭은 대학 교수학습지원센터와 같은 부서조직에서

강조점 연구자 학습공동체의 개념

자유의지에

의한 결합

Kowch&Schwe

ir(1997)

공유된 아이디어와 자발적인 의지에 의해 함께 결합되어, 학습과정에서

서로에게 영향을 주는 자율적이고, 독립적인 개인들의 집합

박상옥(2000)

기업의 학습조직과 구분되며 학습자들이 생활세계 내에 주체적으로 구

성하고 학습을 영위하는 장, 학습의 자발성에 의하여 구성되고, 개인의

상실된 자아 또는 체제에 의해 침해 받는 주체성을 회복하기 위한 조

직 형태

김은영,

김아람(2013)

상호신뢰와 소통을 바탕으로 지식의 공유, 학문적 발달과 성취라는 공

동체 이익을 추구하는 자발적이고 자율적인 집단

염민호 외

(2012)

자발적으로 참여한 구성원들이 상호 신뢰와 교제를 바탕으로 지속적인

상호작용을 통해 새로운 지식을 창출하고 공유하여 확산하는 공동체

공동체의

인적자원 및

자원축적

Wenger

& Snyder

(2000)

조직 내에서 지식의 효과적인 공유와 창출을 위한 의도적 인적 네트워

크

최혁라(2005)

조직의 전략적 이슈를 과제로 다루기 위해 결성된 모임으로 업무수행

중 발생하는 문제해결에 필요한 지식공유나 학습의 필요성으로 만든

자발적 소집단

교육과정의

수단

김인수(2010)
사전에 결정된 교육과정의 심화학습 수단으로 교육환경 내에서 개인의

학습정도를 향상시키는 것

나승일, 김진실,

문세연,

민상기(2006)

교수와 동료 학생 간의 지적인 상호작용 기회를 증가시키기 위해 교육

과정을 재구조화하는 전략이나 체제
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운영하는 목적과 형태에 따라 다르게 불리는데, 일반적으로 학습동아리(강혜진, 김

정섭, 2012; 이성하, 최명숙, 2016; 이은철, 2013) 혹은 학습공동체(박성희, 2015; 염

민호, 박선희, 2008; 염민호 등, 2012)로 명명된다(김은영 외, 2016). 먼저 학습동아

리는 공통의 관심사를 가진 개인이나 집단이 공동의 목적을 달성하기 위해 지식이

나 기술을 공유하고 상호협력 및 지적인 상호작용을 통해 관심 분야에 대한 문제

를 해결하면서 새로운 지식을 창출하고 학문적 성장을 추구하는 자발적인 학습 모

임으로 정의된다(문은진, 홍아정, 2014; 이재숙, 이정희, 2015; Bassani, 2011). 또한

앞서 살폈듯이 학습공동체는 공동의 학습목적을 가진 개인들이 지식과 경험을 공

유하고 창출하기 위해 지속적인 상호작용을 하면서 개인과 공동체가 동시에 성장

하는 학습문화를 갖는 집단을 의미하며(강명희, 임병노, 2002), 자발적으로 참여하

여 학습에 새로운 가치를 부여하고 학습활동을 전개한다(박성희, 2015). 이상의 개

념들을 볼 때 학습동아리와 학습공동체는 공동의 목적, 상호작용, 자발적 모임, 학

문적 성장과 학습문화 조성 등 유사한 개념이 포함된다. 이에 학자에 따라 학습동

아리와 학습공동체를 혼용하여 사용하기도 하고(Harvey, Cohendet, Simon, &

Dubois, 20l3), 학습공동체가 학습동아리를 포함하는 포괄적 개념으로서 더 넓은 의

미로 해석되기도 한다(김은영 외, 2016).

본 연구에서는 대학 비교과 교육과정 맥락에서 운영되므로 주로 사용되는 ‘학

습공동체’의 명칭으로 통일한다. 또한 대학부서 또는 센터 차원에서 운영되는 ‘대학

비교과 프로그램’으로서 튜터와 튜티로 구성되는 튜터링, 동료를 통한 피어 튜터링

유형을 포함하며, 다양한 학습 경험과 역량 개발을 목적으로 한다. 즉, 본 연구의

학습공동체는 대학 비교과 프로그램으로서 대학생들이 학습을 목적으로 자발적으

로 팀을 구성하여 협력적으로 상호작용하며 배움을 추구하는 팀으로 정의한다.

한편, COVID-19 영향으로 변화된 학습환경에 따라 온라인 환경으로 확장된

학습공동체 개념을 살펴보고자 한다. 온라인 학습공동체는 온라인 공간에서 학습을

목적으로 형성된 공동체로서, 기존의 학습공동체가 지닌 속성들이 온라인 환경에

의해 확장된 모습을 갖는다(Ke & Hoadley, 2009). 즉, ‘온라인상’에서 학습이라는

공동의 관심과 이해를 바탕으로 학습자들 간의 협력적인 상호작용을 통하여 의사

결정과 학습활동을 전개해 나가는 집단을 의미한다(나일주, 성은모, 2005).

온라인 학습공동체의 개념에 대한 연구자들의 정의는 다음 <표Ⅱ-5>와 같다.
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<표Ⅱ-5> 온라인 학습공동체의 개념

여러 연구자들의 정의를 종합했을 때, 온라인 학습공동체는 온라인 공간(정민

승, 2000; Palloff & Pratt, 1999), 공동의 학습목표(나일주 외, 2003; 정현미, 2003),

자율적인 학습활동(정민승, 2000), 사회적 상호작용(강명희 외, 2002; 권성호 외

2001, 나일주 외, 2003; 정현미, 2003; 임정훈 외, 2004)의 특징을 갖는다. 따라서 온

강조점 연구자 온라인 학습공동체의 개념

온

라

인

환

경

학습

ke &

Hoadley

(2009)

온라인 공간에서 학습을 목적으로 형성된 공동체로서 기존의 학습

공동체가 지닌 속성들이 온라인 환경에 의해 확장된 모습을 지님

권성호 외

(2001)

사이버 환경에서 공동체 구성원들이 공통 목표를 공유하고 이를 추

구하는 공동체

사회적

상호작용

Palloff &

Pratt(1999)

물리적으로 분리되어 있는 사람들이 다양한 목적으로 가지고 있지

만, 학습이라는 공통의 관심거리를 중심으로 온라인상에 연결되어

있는 공동체

Schwier

(1999)

지리적으로 흩어져 있으면서 컴퓨터 매개 통신을 통해 지식을 교환

하거나 변형하는데 공동으로 참여하는 사람들의 공동체

Wilson &

Ryder(2001)

사회적 맥락 속에서 구성되며 학습과 실천이 통합되고, 물리적으로

분산되어 있는 구성원들이 학습과정에 서로 지원하는 집단

강명희 외

(2002)

컴퓨터 매개 통신을 이용하여 공동의 학습목표를 가진 개인이 모여

자신들이 소유한 지식과 경험을 공유하고, 이를 기반으로 새로운

지식과 경험을 계발하여 개인과 공동체가 동시에 성장하는 학습문

화를 가진 집단

나일주 외

(2003)

전자 네트워크상에서 공통된 관심사나 목표를 가진 사람들이 호혜

학습을 지원하기 위해 지속적으로 상호작용하는 공동체의 한 유형

정현미

(2003)

컴퓨터 네트워크 상에 형성된 사이버 공간에서 공통 관심사를 가진

사람들이 지속적인 관계를 맺으면서 상호적인 학습활동을 공유하는

사람들의 집단

임정훈 외

(2004)

온라인상에서 서로 의사소통하는 학습자들이 공통의 학습목적을 달

성하기 위하여 상호협력적 관계를 바탕으로 공통관습이나 규칙을

공유하고, 상호 의존하며, 공동으로 결정을 내리는 협동학습 비단의

형태로 결성되는 일련의 조직체

자유의지에

의한 결합

정민승

(2000)

온라인 공간의 다양한 소통방식 중 특정한 형식을 가진 지속적이고

안정된 조직으로, 구성원들이 자발적이고 성찰적으로 형성한 집단
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라인 학습공동체는 학습공동체의 ‘공동의 자원’이 ‘온라인으로 연결되는 다양한 인

적·물적 자원’으로 확장되며, ‘물리적 공동체의 지역’은 ‘통신망으로 연결된 컴퓨터’

로 확장되고, ‘사회적 상호작용’은 ‘네트워크상의 상호작용’으로 대체 또는 확장될

수 있다(나일주, 성은모, 2005; 라도삼, 1997; 이재현, 2000; 조동기, 2001).

본 연구의 학습공동체 프로그램은 면대면 학습을 전제로 한다. 그러나

COVID-19로 인한 사회적 학습환경의 변화를 고려하여 사회적 상호작용 측면에서

학습자 간의 연결을 돕는 ‘위키 기반 양식 또는 온라인 스크립트’ 등 온라인 학습

도구를 추가적으로 지원하고자 한다.
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2. 학습공동체 촉진조건

학습공동체 관련 선행연구는 다양한 맥락에서 협력을 촉진하며, 학습공동체를

활성화하기 위한 전략들이 지속적으로 이루어졌다. 이에 본 장에서는 협업, 협력학

습, 학습공동체, 대학 비교과 학습공동체 등 그 성격이 비슷하지만 다양한 키워드

들로 제시된 관련 선행연구들을 포괄적으로 살피고자 한다. 또한 각 키워드 별로

협업협력을 촉진하는 조건들을 도출하여 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습

공동체 프로그램 지원체제 즉, 일반적지원전략 및 구체적지원전략의 이론적 토대로

활용하고자 한다.

따라서 본 장에서는 협업 촉진조건, 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조건들

을 검토하였다. 또한 검토한 촉진조건들이 ‘비교과 학습공동체 프로그램 맥락’에서

학습자의 ‘협업역량’을 향상시키는 ‘학습지원전략’으로서 활용될 수 있도록 앞서 살

핀 협업역량 구성요소와 비교과 교육과정 특성을 바탕으로 핵심적인 촉진조건을

도출하였다.

a. 협업 촉진조건

먼저 연구의 목적인 협업역량의 수행형태로서 ‘협업’을 키워드로 하는 선행연구

들을 탐색하였다. 협업에 대한 연구는 의학 분야에서 활발하게 수행되어 왔다. 환

자를 충실히 진료하고 관리하기 위해서 간호사와 의사가 협력적 관계를 형성하는

것이 필수적이기 때문이다(Schmalenberg & Kramer, 2009). 그 외에 기업, 공무원

조직 내 협업 성과와 관련 내용이 다수 이루어졌으며(김선주, 2019), 대학생을 대상

으로 진행한 연구들이 이루어졌다.

선행연구를 바탕으로 협업촉진조건을 정리한 결과, 주요 촉진조건으로 팀 내

갈등 관리 및 조정, 팀원 간 반응적 의사소통과 지속적인 상호작용, 팀원 간의 신

뢰 및 심리적으로 안정적인 환경, 팀원 간 지식의 공유 및 역할·과제에 대한 공정

한 분배와 책임, 공정한 인식에 기반한 보상구조, 팀원 간 공유된 가치·목표, 활동

과정·성과 모니터링이 확인되었다.

첫째, 팀 내 갈등관리 및 조정은 협업을 촉진하기 위한 중요한 조건이다. 앞서

의사소통의 중요성과 연결되는 것으로 협업을 위해서는 팀 내 갈등을 순조롭게 해
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결하는 것이 필요하며, 이를 해결하지 못한다면 팀이 제대로 기능할 수 없기 때문

이다(Hayes, 2002). 이러한 팀 내 갈등은 실제 팀 활동에 대한 부정적인 태도를 갖

게 하는 주요 요인으로 꼽힌다. 노혜란, 최미나(2016)에 의하면 학생들이 협업 활동

에 대한 부정적인 태도를 갖는 이유로 팀원 간 갈등, 사회적 태만, 불균등한 참여

기회, 미흡한 사회적 기술(박종혁, 2013; Abrnethy & Lett, 2005) 등이 확인되었다.

강현경(2015)은 팀 활동 중 의견충돌 및 갈등이 많이 발생하고, 팀원과의 관계에서

해결되지 못한 부정적 감정을 가장 큰 스트레스로 인식하는 것을 확인하였다. 강현

경(2015)에 의하면 팀 활동에는 팀원과 일을 처리하는 성향이나 스타일 차이, 의견

충돌, 결과물에 대한 불만족 등 과업에 대한 갈등과 팀 활동에서 친구에게 느낀 좋

지 않은 감정을 해결하지 못하는 관계에 대한 갈등이 모두 존재했다. 이러한 갈등

은 그 수준이 높을수록 팀 내에 회피적인 갈등관리유형이 나타나고, 자기주도 학습

역량과 자기효능감에 부정적 영향을 미치게 된다(이세나, 김남연, 2017). 따라서 깊

이 고민하지 않고 협업이 이루어질 경우, 대인관계 측면에서 갈등이 두드러지게 나

타날 수 있으므로(Brooks & Ammons, 2003; Miller, 2003) 팀 내 갈등을 관리하고

조정하는 것은 협업을 촉진하는 중요한 조건으로 확인된다.

한편, 팀을 관리하는 것과 관련하여 협업을 촉진하는 조건으로 ‘팀 내 리더십’

을 강조한 연구들이 있었다. Bardach(1998), Archer와 Cameron(2009)은 리더십을

협업의 핵심조건으로 보았는데, 리더는 조직의 성과창출을 위해 타조직과 어떤 관

계를 구축하고, 어떻게 갈등을 관리할 것인가를 결정하는 핵심적인 역할을 하기 때

문이다(Archer & Cameron, 2009). Gray와 Wood(1991) 또한 조직간 협업 성공 여

부가 조직의 주요 의사결정권자인 리더의 역할에 따라 달라질 수 있다고 하였다.

물론 조직과 달리 대학생의 팀 내 리더십의 경우, 의무적인 권한이 주어지는 것은

아니지만, 협업을 위해 팀 내 갈등을 관리하고 조정하는 리더십의 필요성이 확인된

다.

둘째, 팀원 간 반응적 의사소통 및 지속적인 상호작용은 협업성과와 협업관

계 형성 및 지속에 긍정적인 영향을 미친다(송재준, 김문중, 2012). Robbins(1994)

에 의하면 팀원 간 의사소통 장애는 갈등의 선행요인으로 협업을 저해하는 조건으

로 밝혀졌다. 반대로 상호작용이 활발할수록 서로를 긍정적인 관계로 인식하며, 팀

에 대한 소속감과 실재감을 형성하였다. 의학 분야에서 연구한 이임선, 김창희

(2017)에서도 간호사와 의사 간 의사소통능력과 협업이 긍정적인 상관관계를 보였

다. 이승희, 신소영(2018)은 의사소통능력과 협업능력과의 관련성을 의학 분야에서
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만이 아닌 학교 환경에서도 같은 맥락으로 보았으며, 실제 대학생의 의사소통 및

협업역량에 영향을 미치는 관련 변인간의 구조적 관계 분석 결과, 자기성찰, 공감,

리더십이 협업의 주된 촉진요인임을 밝혀 자기성찰과 공감을 바탕으로 한 의사소

통의 중요성을 구체적으로 확인하였다. 김선주(2018)에서도 대학생들이 인지하는

협업성과에 팀원 간 의사소통과 평가가 중요하게 작용하였다. 따라서 협업을 촉진

하기 위해 학습자에게 올바른 의사소통 방법을 안내하고, 지속적인 상호작용이 이

루어지도록 협력적 분위기를 형성해 주어야 한다.

한편, 팀원 간 의사소통과 상호작용이 ‘수평적’으로 이루어져야 함을 강조하는

선행연구가 있었다. Krause와 Ellarm(1997)은 양방향 의사소통이 발달할수록 협업

가능성이 증가한다고 하였으며, 협업 과정에서 의사전달체계가 명확할 때 구성원들

간에 업무 전달과 지식공유가 원활하게 일어날 수 있다고 밝혔다. 이는 수직적이고

폐쇄적인 의사소통 체계보다 수평적이고 개방적인 의사소통 체계를 형성하는 것의

중요성을 드러낸다. 이를 위해 Gray(2008), 김선주(2018)는 팀의 협업을 촉진하기

위해 팀 내 의사소통 및 전달체계가 명확히 확립되도록 구조적 측면에서의 의사소

통과 제도화의 필요성을 강조하였다.

셋째, 팀원 간의 신뢰는 협업성과를 촉진하는 중요한 조건이다. Tsai,

Ghoshal(1998)은 팀원 간 신뢰는 유용한 지식을 제공하도록 개인에게 동기를 부여

하므로 팀 내 정보공유를 위해 ‘팀원 간 신뢰’가 필수적이라고 말하였다. 만약 팀원

간 신뢰가 부족할 경우 지식공유에 대한 동기를 억제할 수 있다. Linden(2002)은

신뢰가 부족할 경우 협업이 실패한다고 말하였는데, 특히 서로에 대해 정확히 알지

못하는 경우도 호혜적인 신뢰관계를 형성할 수 없다고 밝혔다. 서로 정확히 알지

못한 다면 협업에 소극적이고 방어적일 수 있기 때문이다. 따라서 협업 초기에 충

분히 대화하여 서로의 정보를 공유하고, 신뢰를 구축할 수 있도록 지원하는 것이

중요하다. 같은 맥락에서 박정호(2016)도 ‘협업에 참여하는 구성원들 간의 정보공유

과정’을 초기조건으로서 주목하였다. Linden(2002)은 팀원 간 신뢰를 위해 구성원들

의 역량과 팀 성과와 관한 ‘결과적 신뢰’뿐 아니라 서로 간 호혜성을 갖는 ‘정서적

신뢰’도 중요하다고 강조하였다. 정서적 신뢰란 구성원들이 서로에게 호의를 갖는

마음과 약속과 책임에 대한 믿음을 의미한다. Comfort(1985) 또한 협업에서 정서적

신뢰, 즉, 협업을 약속한 상대방이 그 약속을 지킬 것이며, 이기적인 목적으로 신뢰

를 배반하지 않을 것이라는 믿음과 감정 상태가 매우 중요하고 하였다.

그런데 이렇게 팀원 간 신뢰 관계 형성을 위한 충분한 대화가 이루어지기 위해
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서는 팀이 의사소통하기에 심리적으로 안전한 환경이어야 한다. 전영욱, 김진모

(2009)는 팀의 목적과 활동을 성공적으로 달성할 수 있는 방안들을 공유하고, 개인

과 팀 차원의 새로운 시도나 실험, 업무와 관련된 성찰적 의사소통 등이 활발히 이

루어지기 위해서는 팀 구성원들이 심리적 안전감이 중요하다고 하였다.

넷째, 팀원 간 공유된 가치와 목표는 협업 성과 향상에 중요한 조건인 것으로

드러났다(김선주, 2018; 송재준, 김문중, 2013; 송재준 등, 2013; 최윤미, 2009; 최진

구, 2014; Friend & Cook, 2010). 박정호(2016)는 협업을 시작하는 시점에서 개인이

가진 협업의 동기와 협업과정에서 형성되는 공유된 정체성(shared identity)이 상호

관계의 정도에 영향을 미치므로 활동 초기에 정체성을 공유하는 것이 중요하다고

하였다. 최진구(2014)는 팀원들의 목표에 대한 공유와 자발적으로 기꺼이 참여하고

자 하는 내재적 동기를 협업의 촉진조건으로 제시하였다. 비슷한 맥락에서 Friend

와 Cook(2010)은 협업에서 팀원 간 공유된 이해(shared understanding) 또는 공동

주관성(intersubjectivity)을 통한 목표가 중요하다고 말하였으며, 특히 수행 과정에

서 서로 영향을 끼치는 상호인지를 구축하고 유지할 것을 강조하였다.

다섯째, 공정한 인식에 기반한 보상구조는 협업을 촉진하는 지원조건이다. 송

재준, 김문중(2013)은 협업에서 결과에 대한 공정한 인식에 기반한 보상이 필요하

다고 밝혔으며, 최진구(2014) 또한 팀원 간 분명한 역할과 책임에 따른 보상의 균

형성이 협업 결과에 중요하게 영향을 미친다고 주장하였다. 이는 수행과정에 대한

평가기준을 공개하고, 실제로 공정하게 평가하며, 이에 따라 적절한 보상구조가 마

련되어야 함을 의미한다.

여섯째, 팀원 간 지식의 공유 및 역할·과제에 대한 공정한 분배와 책임은 협

업을 촉진하는 중요한 조건이다(송재준 등, 2013; Schmitt, Blue, Aschenbrener,

&Viggiano, 2011; Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda, Kunii, & Kurokochi,

2017; Ku, Tseng & Akarasriworn, 2013; 김선주, 2019). 송재준 등(2013)은 협업과

정에서 팀원의 경력, 지식, 의지에 따른 직무수행과 심리적 성숙도가 팀 성과에 영

향을 미친다는 것을 밝혔다. 즉, 자발적으로 팀원 간 전문성을 공유하며 팀원 간

신뢰를 형성하는 것이 중요하다. 비슷한 맥락에서 최윤미(2009)는 선행연구를 통해

(McIntyre & Salas, 1995; Mohrman, 2003) 좋은 협업을 위해 팀원 간의 풍부한 지

식을 중요한 요소로 뽑았으며, 역할에 대한 지식뿐만 아니라 협업 자체에 대한 지

식이 협업 성패를 좌우한다고 하였다. 따라서 성공적인 협업이 무엇이며, 이를 위

한 방법이 안내되어야 한다. 이를 바탕으로 서로의 전문성을 공유하며, 팀 내 역할
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과 과제에 대한 계획 및 조정이 이루어져야 할 것이다(Cheng et al., 2008; Schmit

et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et al., 2013).

한편, 지식을 공유하는 과정에서는 팀원들의 태도 또한 중요하다. Cheng et

al(2008)에 의하면 팀원의 ‘기회주의적인 행동’이 협업에 부정적인 영향을 미친다는

것이 실증적으로 확인되었다. 유지원(2014)의 연구에서도 팀 성취도와 개인성과 모

든 측면에서 팀 효능감이 높은 팀이더라도, 팀원들이 ‘태만’을 높이 지각했을 경우,

팀 효능감 수준이 낮은 팀과 동일하게 저조한 성과가 나타났다. 반대로 팀 효능감

이 높으면서 지각된 태만이 낮은 팀은 가장 우수한 성과를 드러냈다. 즉, 팀원 간

전문성과 지식을 공유하는 것뿐만 아니라, 태도 측면에서 팀 내에 ‘태만’이 이루어

지지 않도록 하는 것이 중요하다. 이를 위해서는 과제와 팀 내 역할을 정확하게 알

고, 분배하며, 명확한 책임을 갖도록 하는 것이 중요할 것이다. 역할 분배와 관련하

여 정한호(2011)는 협업에 참여한 학습자들의 인식조사 결과, 협업과정에서 팀원

간 역할과 과제 분량이 균등하게 배분되지 못했다고 인식하는 경우가 많았다. 그러

나 동료 팀원이 팀 목표를 위해 충분한 노력을 기울이지 않는다고 인식하게 되면,

팀 내 갈등을 유발하고, 팀 효과성을 떨어뜨릴 수 있으며, 학습 활성화에 큰 장애

요소로 작용할 수 있다(유지원, 2014). 따라서 팀원 모두가 팀 활동에 균등하게 기

여하도록 노력해야 하며, 이를 인식할 수 있도록 활동을 공유하고 시각화하는 등의

지원이 중요하다. 무론 팀 내 균등한 역할 분배와 무임승차를 방지하기 위한 전략

과 관련된 연구들도 이루어졌다. 조일현(2010)의 연구에서는 팀 내 균등하지 못한

역할 분배를 방지하기 위한 장치로 ‘분업화 현상’을 확인하였다. 그에 의하면 대학

생들의 협업 과정에서 분업화 전략이 두드러지며, 이는 분업화를 하지 않을 경우에

무임승차자가 생길 가능성이 크다고 생각하는 경향 때문인 것으로 밝혀졌다. 즉,

철저한 분업화가 무임승차를 방지할 수 있는 장치라는 것이다. 박동혁(2013)은 팀

프로젝트의 무임승차자 문제해결을 위해 ‘팀 활동에 대한 동료평가 방식’을 활용하

였다. 이는 무임승차자에게 두 단계의 과정을 통해 경고를 하였음에도 문제가 해결

되지 않았을 경우, 직장에서 해고될 수 있는 방식처럼 팀 프로젝트에서 해고하는

방식이었다. 그 결과 무임승차자들에 대한 통제에는 효과적이지만, 적극적으로 팀

프로젝트에 참여하고 열심히 노력하고 공헌하는 기제로 작용하는 효과는 높지 않

은 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 팀원 모두가 팀 활동에 참여하기 위해 벌칙

으로 독려하기보다, 협업성과를 높이는 규칙을 세우고, 내재적으로 동기를 부여하

는 자발적 참여 방법이 강구되어야 함을 의미한다(박동혁, 2013).
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일곱째, 활동과 성과 모니터링은 협업 촉진을 위한 중요한 조건이다. 성공적인

협업을 위해서는 활동 과정과 성과 및 전략에 대해 지속적으로 공유하는 과정이

필요하다(전영욱 외, 2009; 김윤권, 2013). 이를 통해 팀원들이 협업을 촉진하는 방

향으로 활동할 수 있기 때문이다. 즉, 활동과정과 성과에 대한 모니터링이 이루어

져야 한다(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013; Jehn & Shah, 1997; Stevens

& Campion). 이를 위해서는 활동 초기에 팀 목표를 명확히 설정하고, 지속적으로

활동과정과 전략을 공유할 수 있도록 절차를 구조화하는 작업이 필요하다.

이 외에도 팀원 간 솔선수범이 협업 성과에 가장 큰 영향을 미친다는 주장이

제기되었다(송재준 등, 2013). 박정호(2016)는 ‘솔선수범’이 팀원의 감정적 유대관계

를 통해 이루어지는 정서적 신뢰성에 영향을 미친다고 밝혔는데, 이는 팀원 각각의

조직에 대한 태도와 정서적인 조건이 중요하다는 것을 의미한다. 최진구(2014)도

협업을 촉진하기 위해 목표에 대한 팀원들의 공유된 인식을 바탕으로 솔선수범하

는 것이 중요하다고 하였으며, 송재준 외(2013) 또한 협업을 통한 결과물을 창출하

는 촉진조건으로 팀원 간의 상호인식 및 작용을 토대로 한 솔선수범을 주장하였다.

이는 앞서 제시한 ‘팀원 간 신뢰’와도 연결되므로, 팀 내 활동과 성과를 모니터링

하는 과정에서 서로가 솔선수범할 수 있도록 지원의 필요성이 확인된다.

이상으로 확인된 협업촉진조건은 팀 내 갈등 관리 및 조정, 팀원 간 반응적 의

사소통과 지속적인 상호작용, 팀원 간의 신뢰 및 심리적으로 안정적인 환경, 팀원

간 지식의 공유 및 역할과 과제에 대한 공정한 분배와 책임, 공정한 인식에 기반한

보상구조, 팀원 간 공유된 가치·목표, 활동과정과 성과 모니터링에 해당된다.

본 연구는 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 개발하는

것이므로, 확인된 협업촉진조건은 두 가지 도출기준 즉, 첫째, 비교과 교육과정 맥

락의 가치와 목적이 일치하며, 실제 설계자 및 운영자가 실행 가능하다. 둘째, 본

연구에서 정의한 협업역량 구성요소와 부합한다. 이에 따라 도출되었다. 이 과정에

서 학습맥락에서 실현될 수 없는 일부 기업조직 관련 촉진조건 등이 제외되었다.

도출된 협업촉진조건들은 이후 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조건과 더불어

본 연구의 지원체제를 개발하기 위한 이론적 토대가 된다. 이에 협업역량 구성요소

와 부합하는 협업촉진조건을 정리하여 다음 <표Ⅱ-6>에 제시하였다.
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<표Ⅱ-6> 협업역량 구성요소에 따라 도출된 협업촉진조건

협업역량구성요소 ➡ 도출된협업촉진조건

대인관계

(1)

갈등인식및 해결

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda, Kunii, & Kurokochi, 2017;

Ku, Tseng & Akarasriworn, 2013 외)

반응적 의사소통/지속적 상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue, Aschenbrener, &Viggiano,

2011; Ku et al., 2013; 김윤권, 2013; 이승희외, 2018 외)

(2)

협력적문제해결 팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et al., 2013; Comfort,

1985; 김윤권, 2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane, 2014; Drach-Zahavy &

Somech, 2002; Sargent & Sue-Chan, 2001)

(3)

의사소통

팀원 간 지식의 인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et al., 2013; 송재준외,

2013 외)

역할·과제에 대한 공정한 분배와 책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et al., 2013; Cheng et

al. 2008; 송재준외, 2013; 유지원, 2014 외)

공정한 인식에 기반한 보상구조

(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013 외)

자기관리

(4)

목표설정및수행관리

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Friend & Cook, 2010;

송재준외, 2013; 김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

(5)

계획과과제조정 활동과정·성과 모니터링
(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013; Jehn & Shah, 1997;

Stevens & Campion, 1994; Aguado et al., 2014 외)
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그 결과, 대인관계 측면에서 협업역량 구성요소인 (1) 갈등인식 및 해결역량은

협업촉진조건 중 ‘팀 내 갈등관리’, ‘반응적 의사소통/지속적 상호작용’과 연결되었

다. 이 역량을 위해서는 팀 내 갈등관리와 팀원 간 반응적 의사소통/지속적 상호작

용이 전제되어야 하기 때문이다. 마찬가지로 (2)협력적 문제해결 역량은 ‘반응적 의

사소통/지속적 상호작용’이 촉진조건으로 연결될 수 있었다. (3)의사소통역량은 ‘반

응적 의사소통/지속적 상호작용’, ‘팀원 간 신뢰’, ‘심리적 안전’, ‘팀원 간 지식의 인

식·공유·활용’ 촉진조건과 연결될 수 있었다. 여기에서 ‘팀원 간 신뢰’ 및 ‘심리적

안전’은 개인의 역량이 아닌 의사소통을 위해 필요한 환경적 차원의 조건에 해당될

것이다.

자기관리 측면에서 (4) 목표설정 및 수행관리는 ‘팀원 간 지식의 인식·공유·활

용’, ‘ 역할·과제에 대한 공정한 분배와 책임’, ‘공유된 가치와 목표’, ‘자발성과 내재

적 동기부여’와 연결될 수 있었다. 목표설정 및 수행관리를 위해서는 먼저 팀원 간

지식을 인식하고 공유하며 활용되어야 하기 때문이다. 또한 역할과 과제에 대한 공

정한 분배와 맡은 일에 대한 책임이 필요하다. 또한 서로의 지식을 공유하고 과제

에 대해 계획하는 과정에서 팀의 가치와 목표를 설정할 수 있으며, 이를 위해서는

학습자의 자발성과 내재적 동기부여가 필요하므로 해당 역량에 대한 촉진조건으로

사료된다. (5) 계획과 과제 조정은 ‘팀원 간 지식의 인식·공유·활용’, ‘ 역할·과제에

대한 공정한 분배와 책임’, ‘공정한 인식에 기반한 보상구조’, ‘활동과정 및 성과 모

니터링’과 연결될 수 있었다. 마찬가지로 계획과 과제를 조정하기 위해 팀원 간 지

식을 공유하는 것이 전제되어야 하고, 그 과정에서 역할과 과제에 대해 공정하게

분배되어야 하기 때문이다. 그리고 이 과정이 원활하게 이루어지기 위해서는 프로

그램 설계·운영 차원에서 공정한 인식에 기반한 보상구조와 활동과정·성과에 대한

모니터링이 필요하다. 더하여 활동과정·성과 모니터링 조건은 운영진 측면뿐만 아

니라 팀 내에서도 지속적으로 이루어질 수 있는 활동에도 해당될 수 있다.

이상으로 도출된 협업촉진조건들은 추후 협력학습, 학습공동체 등 관련 선행연

구들과 종합하여 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체

제 즉, 일반적지원전략 및 구체적지원전략의 이론적 토대로 활용되었다.
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b. 협력학습 촉진조건

학습공동체의 활성화를 촉진하기 위해 ‘협력학습’이 잘 이루어지도록 전략을 제

시하는 선행연구들을 살펴볼 수 있다. 협력학습의 필요성을 여러 차례 강조했던

Johnson과 Johnson(1992; 1999b; 2009)은 협력에 필요한 주요 요인으로 긍정적 상

호의존성(positive interdependence), 개인적 책무성(individual accountability/

personal responsibility), 촉진적 상호작용(promotive interaction), 적절한 사회적 기

술의 활용(appropriate use of social skills), 집단 과정(group processing) 다섯 가

지를 꼽았다. 각각을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 긍정적 상호의존성은 팀원 개개인이 자신뿐만 아니라 동료인 팀원들 모

두의 성공을 위해 서로 도움을 주는 관계가 형성된 것을 의미한다. 긍정적 상호의

존성은 다른 팀원들이 성공하지 못한다면 자신도 성공할 수 없다고 지각할 때, 협

력하여야만 임무를 완수할 수 있다고 인식할 때 발생한다. 긍정적 상호의존성은 성

격에 따라 유형을 나눌 수 있는데, 공동의 목표를 갖는 목표 상호의존성, 공동 작

업에 따라 공동 보상이 주어지는 보상 상호의존성, 각자의 자원이 결합되어 사용되

어야 하는 자원 상호의존성, 각 구성원들의 역할이 밀접하고 상호보완적인 역할 상

호의존성, 집단 구성원의 이름이나 좌우명과 같은 집단상징을 통해 확립되는 정체

성 상호의존성, 한 구성원의 행위가 다음 구성원이 자신의 책임을 다해야만 완수되

도록 과제가 배분된 과제 상호의존성이 있다.

둘째, 개인적 책무성은 학습과정에서 집단 속에 자신을 감추는 일이 없도록

개인에 대한 구체적인 역할을 제시하고, 그에 대한 책임을 묻는 것을 의미한다. 만

약 자신의 역할을 제대로 수행하지 않으면 다음 단계로 넘어가지 못하게 하거나

평가에서 불이익을 줄 수 있어야 한다. 이를 강화하기 위해 여러 방법들이 제안되

었는데, 집단의 크기를 작게 하거나 개별 테스트 시행하기, 팀원 중 무작위로 활동

요청하기, 각 팀원이 팀 활동에 기여한 빈도를 관찰하여 기록하기, 서로 가르치게

하거나 팀 보상과 개인 보상을 동시에 제시하기, 공동 과제에서 각 팀원이 구체적

으로 어떻게 참여했는지 기록하게 하고 확인하는 방법 등이 있으며, 이를 통해 개

인적 책무성을 강화할 수 있다.

셋째, 촉진적 상호작용이란 집단의 목표를 성취하기 위한 과제를 완수할 수

있도록 서로의 노력을 격려하고 촉진시키게 하는 것을 의미한다. 촉진적 상호작용

이 이루어진 경우, 서로에게 효과적이면서 효율적으로 도움과 자원을 제공하고, 다
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음 수행을 개선할 수 있도록 피드백을 교환하며, 수준 높은 의사결정과 주어진 문

제에 대한 통찰을 확대할 수 있도록 문제를 제기하기도 한다. 촉진적 상호작용의

활성화를 위해서는 프로그램 운영자나 교수자가 팀원들이 서로 친밀해져서 집단이

제대로 기능할 수 있도록 충분한 시간을 제공하고, 집단의 목표를 성취하기 위해

모두가 함께 노력해야 한다는 사실을 강조하며, 팀 활동을 관찰하면서 촉진적 상호

작용이 발생했을 때 격려하는 등의 방법을 사용할 수 있다. 관련하여 Goos,

Galbraithd와 Renshaw(1994)는 성공적인 협력학습을 위해 교수자-학습자 상호작

용, 학습자-학습자 상호작용, 개인적 성찰이 필요하고 밝힌 바 있다. 특히 협력학습

에서 중요한 것은 ‘학습자들의 개인적 성찰’이라고 주장하였는데, Goos와 동료들

(1994)은 구성주의 학습이론을 바탕으로 지식구성을 위해 개인의 성찰 및 자기조절

활동(self-regulatory activity)이 반드시 필요하며, 이 과정을 메타인지 과정

(metacognitive processes)이라고 하였다. 그들에 의하면 학습자들은 일종의 내면적

대화인 메타인지 과정을 통해 어려운 문제를 접했을 때 과제를 분석하고, 과정을

점검하며, 주의를 유지시키고, 문제 해결에 집중할 수 있다.

한편, 양미경(2011)은 상호작용이 이루어지는 팀원 간의 관계가 단선적 우열관

계가 아닌 ‘복선적 상호교류관계’로 규정되어야 한다고 주장하였다. 이는 팀원 간의

수평인 관계를 강조하는 입장인데, Dillenbourg(1999)도 협력학습이 이루어지기 위

해 참여자 간 허용되는 행위와 지위의 동등성, 실질적인 상호작용성, 동시성 등이

요청된다고 하였다. 즉, 같은 문제를 다르게 보는 구성원들이 서로 역동적이고 수

평적으로 상호작용해야 한다는 것이다. 이를 위해 Wegner(1987)가 제안한 ‘상호작

용적 기억’이 시사적이라고 밝혔는데, ‘누가 무엇을 알고 있는지’에 대한 정보가 있

을 때, 보다 많은 정보를 교환하고 높은 질의 결정을 내리게 된다고 한다. 따라서

협력학습을 위해 팀원 간의 능력과 지식공유의 중요성이 확인된다.

넷째, 적절한 사회적 기술의 활용이란 구성원들이 함께 효과적으로 일하는 데

필요한 소집단 및 대인관계 기술을 의미한다. 이를 위해 집단 구성원들은 서로를

알고 신뢰해야 하며, 명확하고 분명하게 의사소통하고, 서로를 수용하고 지원하며,

갈등을 건설적으로 해결할 줄 알아야 한다. 이러한 사회적 기술은 집단의 높은 성

취를 촉진할 뿐만 아니라 집단 구성원들 간의 긍정적인 관계를 설립하는데 도움이

된다. 구체적으로는 타인의 의견을 듣고 이해하기, 사람이 아니라 의견을 비판하기,

동료가 팀에 기여할 수 있도록 격려하기, 타인의 기여를 인식하고 칭찬해주기, 자

신의 의견 및 감정을 적절하게 표현하기, 자료 및 아이디어 공유하기 등의 방법을
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활용할 수 있다(정문성, 2002).

다섯째, 집단 과정은 특정 집단이 의도한 목표를 성취하기 위해 집단 구성원들

각자가 목표를 얼마나 잘 성취하고 있는지, 공동의 목표를 달성하기 위해 얼마나

노력하고 협력했는지에 대한 토론과 평가가 이루어지는 것이다. 이 과정에서 공동

체 구성원들은 구성원들의 어떠한 행동이 도움이 되었는지 살펴보고, 계속되어야

할 행동과 수정되어야 할 행동이 무엇인지 결정하게 된다. 이를 위해 관찰자나 운

영자는 팀 내에서 집단 과정을 관찰하고 기록하게 하는 것이 필요하다. 또한 활동

의 마무리 단계에서 각 집단별로 상호작용 과정을 평가하고, 집단의 효과성을 개선

하기 위한 방안들에 대해 논의하며 그 결과를 전체적으로 공유하는 기회를 가질

수 있다. 이를 통해 집단의 목표가 분명해지고, 구성원들의 관여도를 높일 수 있으

며, 사회적 태만(social loafing)을 감소시킬 수 있다.

이 외에도 Weinberger(2003)는 온라인상에서 협력적인 지식창출 촉진을 위해

조직적 환경(organizational background), 보상 구조(incentive structure), 학습 과제

(learning task), 개인적 학습 조건(individual learning prerequisites), 협력 스크립

트(cooperation script)로 5가지 요소를 꼽았다. 첫째, 조직적 환경은 교육적 맥락에

서 학습공동체가 집단의 크기와 시공간적 제한, 재정적 요소를 포함하여 영향을 받

는다고 보는 관점이다. 둘째, 보상구조는 학습자가 협력학습에 적극적으로 참여하

도록 동기를 부여하는 요소여야 한다. 셋째, 협력적 학습과제는 학습자들이 협력적

으로 문제를 해결할 수 있는 비구조적이며, 도전적인 난이도여야 한다. 넷째, 개인

적 학습 조건은 인지적 요소, 감정적/동기적 요소로 세분화되는데, 인지적 요소는

학습에 대한 선행 지식, 학습전략 등, 감정적/동기적 요소에는 사회적 불안감, 불확

실 지향성, 흥미 등이 해당된다. 각각을 고려하여 협력적인 지식창출을 촉진할 수

있다. 다섯째, 협력 스크립트란 협력을 위한 행동지침으로 학습자들의 역할과 활동

을 명시 및 분담하며 순서를 제시하는 역할을 한다.

Liberman과 Miller(2011)는 협력학습을 위한 학습공동체 설계전략에 필수적인

요인들로 여섯 가지를 제안하였다. 첫째, 정규적인 만남 및 신뢰와 개방성을 바탕

으로 공동관계를 형성할 수 있는 시간, 둘째, 집단구성원의 명확한 목표 개발 및

공동의 초점을 맞춘 실제문제, 셋째, 정직하고 규칙적인 대화와 토의, 넷째, 관찰,

문제해결, 상호지원, 조언제공, 동료 교수학습에 참여, 다섯째, 증거를 기반으로 하

는 대화를 중요시하며 이를 촉진하기 위한 집단적 탐구 사용, 여섯째, 학습결과가

학생학습으로 이어지도록 핵심적인 전략을 개발할 것을 제안하였다.
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Wilson과 Ryder(2001)는 효과적인 협력학습을 위해 다음 여섯 가지의 특징을

강조하였다. 첫째, 분산된 통제방식으로 팀의 목적과 운영을 위한 규준, 의사소통에

방법 등 모든 의사결정이 팀원들의 합의된 협상 과정을 통해 공유되어야 한다. 둘

째, 모든 팀원들이 새로운 지식창출과 공유를 위해 공헌해야 한다. 협력학습의 목

적은 팀원들의 학습 증진이므로 이를 위해 모든 팀원들이 학습결과를 공유하고, 다

른 팀원의 학습에 직·간접적이며 적극적으로 도와야 한다는 것이다. 셋째, 융통성

있는 협력적 활동이 이루어져야 한다. 학습목표뿐만 아니라 학습활동 또한 팀들에

의해 선택되고 융통성 있게 운영되어야 한다는 것이다. 넷째, 팀원들이 자율성을

가지고 있어야 한다. 팀원들의 참여는 어떤 외부의 압력이나 강압에 의한 것이 아

닌 팀원들의 자유에 의해야 하며 궁극적으로 자기주도적인 학습능력을 갖도록 팀

원 간 상호작용이 가능해야 한다. 다섯째, 높은 수준의 대화, 상호작용, 협력활동이

이루어져야 한다. 특히 구성원들 간의 연결감, 상호협력을 통한 공동의 발전이 핵

심이므로 활발한 상호작용이 일어나도록 인프라가 갖춰져야 한다. 마지막으로 팀원

들이 함께 일할 수 있는 유인책이 필요하다. 팀이 존재하기 위해 팀원들이 팀에 참

여하여 얻는 개인적인 혜택이 있어야 한다는 것이다.

한편, 양미경(2011)은 협력학습의 ‘과제’의 성격을 강조하였는데, 협력적 상호작

용과 반성을 통해 새로운 시너지를 창출하기 위해서는 협력적인 학습의 과제가 ‘목

적’이 아닌 협력학습 체험의 ‘도구’로 규정되어야 한다고 주장하였다. 협력학습에

참여하는 구성원들이 스스로 탐구 과제를 선정하고 자유롭게 확장, 변형, 발전시켜

나갈 때, 집단적 상호작용을 통한 시너지 창출이 일어난다고 보는 입장이다. 더불

어 양미경(2011)은 협력학습의 ‘평가’ 측면에서 협력학습의 목적과 효과로 집단 성

과물이 아닌 ‘구성원 각자의 교육적 체험’에 주목하여 평가할 것을 강조하였다. 집

단적 성과물에 주목하는 기업이나 행정 조직의 일상적 상황과 달리, 교육의 맥락에

서는 성과물보다 ‘교육적 체험과정 자체’가 목적이 되어야 하기 때문이다. 따라서

특정 협력학습의 성패를 평가하는 척도는 집단이 함께 산출한 결과물의 객관적 우

수성이 아니라, 그 과정에 참여한 각 개인들이 실질적으로 어떠한 교류와 성장을

체험했는가가 되어야 한다고 주장하였다. 이러한 교육의 내재적 가치 체험은 자신

의 한계를 넘어 끊임없이 더 높은 실재를 향해 나아고자 하는 내적 열망을 실현하

며, 동시에 다른 사람이 지닌 열정을 도우려는 양방향으로 구현된다고 설명한다.

또한 내적인 열정은 다른 외부의 무엇을 획득하기 위한 수단으로서의 배움이 아니

라, 자기 향상에 대한 열정과 함께 타인의 수준 오름을 돕고자 하는 교육적 관계를
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형성케 한다는 점에서 가치가 있다고 보았다(장상호, 2005). 이상의 내용을 바탕으

로 확인된 협력학습 촉진조건은 다음 <표Ⅱ-7>와 같다.

<표Ⅱ-7> 협력학습 촉진조건

협력학습 선행연구에서 확인된 촉진조건은 본 연구의 지원체제 개발을 위해

연구의 목적인 협업역량 구성요인과 부합하는지 검토되었다. 또한 비교과 교육과정

맥락의 가치와 목적이 일치하며, 실제 설계자 및 운영자가 실행 가능한지 검토되었

다. 이 과정에서 비교과 교육과정에서 실현될 수 없는 일부 교과과정 관련 촉진조

건들이 제외되었다. 도출된 협력학습 촉진조건은 다음 <표Ⅱ-8>과 같으며, 앞서

제시한 협업촉진조건, 이후 검토될 학습공동체 촉진조건과 더불어 헙업역량 향상을

위한 학습공동체 지원체제의 이론적 토대가 된다.

영역 촉진조건

학습목표

Ÿ 학습 과제(Weinberger, 2003)

Ÿ 집단구성원의 명확한 목표(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 개인적 학습조건 충족(Weinberger, 2003) : 인지적(cognitive) 요소, 감정적/동기적 요소

학습방법/도구

팀

Ÿ 촉진적 상호작용(Goos et al., 1994; Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Wilson &

Ryder, 2001)·

Ÿ 집단 과정(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

Ÿ 관찰, 문제해결, 상호지원, 조언제공(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 협력 스크립트(Weinberger, 2003)

개인
Ÿ 개인적 성찰: 메타인지 과정(Goos et al., 1994)

Ÿ 적절한 사회적 기술의 활용(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

학습문화

Ÿ 정규적 만남(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 신뢰와 개방성 바탕으로 공동관계 형성할 수 있는 시간(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 정직하고 규칙적인 대화와 토의(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 긍정적 상호의존성(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

Ÿ 개인적 책무성(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

Ÿ 분산된 통제방식(Wilson & Ryder, 2001)

Ÿ 새로운 지식창출과 공유를 위한 모든 구성원들의 공헌 (Wilson & Ryder, 2001)

Ÿ 융통성 있는 협동학습활동 (Wilson & Ryder, 2001)

Ÿ 구성원들의 자율성(Wilson & Ryder, 2001)

평가·보상

Ÿ 구성원들이 함께 일할 수 있는 유인책(Wilson & Ryder, 2001)

Ÿ 보상 구조(Weinberger, 2003)

Ÿ 학습자의 교육적 체험 강조한 평가(양미경, 2011)
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<표Ⅱ-8> 협업역량 구성요소에 따라 도출된 협력학습 촉진조건

협력학습촉진조건 ➡ 협업역량

구성요소 ➡ 도출된협력학습촉진조건

학습목표

Ÿ  학습 과제(Weinberger, 2003 외)
Ÿ  집단구성원의 명확한 목표(Liberman & Miller, 2011 외)

Ÿ  개인적 학습조건(인지적/동기적) 충족(Weinberger, 2003 외)

대

인

관

계

(1)

갈등인식

및 해결

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아, 2006; 정윤희, 2010)

학습

방법

/도구

팀

Ÿ 촉진적 상호작용(Goos et al., 1994; Johnson, & Johnson, 1992; 199b;
2009; Wilson & Ryder, 2001 외)

Ÿ  집단 과정(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009 외)
Ÿ  관찰, 문제해결, 상호지원, 조언제공(Liberman & Miller, 2011 외)
Ÿ  협력 스크립트(Weinberger, 2003 외)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005; Moore, 1989; Johnson, & Johnson, 1992;

199b; 2009; Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

협력스크립트(Weinberger, 2003)

(2)

협력적

문제해결

개인
Ÿ  개인적 성찰: 메타인지 과정(Goos et al., 1994)
Ÿ  적절한 사회적 기술의 활용(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994; 윤창국, 2002)

(3)

의사소통

학습문화

Ÿ  정규적 만남(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ 신뢰와 개방성 바탕으로 공동관계 형성할 수 있는 시간
(Liberman & Miller, 2011)

Ÿ  정직하고 규칙적인 대화와 토의(Liberman & Miller, 2011)
Ÿ  긍정적 상호의존성(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)
Ÿ  개인적 책무성(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)
Ÿ  분산된 통제방식(Wilson & Ryder, 2001)
Ÿ 새로운 지식창출과 공유를 위한 모든 구성원들의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001)

Ÿ  융통성 있는 협동학습활동(Wilson & Ryder, 2001)
Ÿ  구성원들의 자율성(Wilson & Ryder, 2001)

정규적 만남
(Liberman&Miller, 2011; 김명랑, 2011)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill, 2002; Bielaczyc&Collins, 1999)

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Ryan, 1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

자

기

관

리

(4)

목표설정

및

수행관리

(5)계획과

과제조정
평가·보상

Ÿ  구성원들이 함께 일할 수 있는 유인책(Wilson & Ryder, 2001)
Ÿ  보상 구조(Weinberger, 2003)
Ÿ  개인의 교육적 체험 강조한 평가(양미경, 2011)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson & Ryder, 2001; Weinberger, 2003; 박노윤,

배보경, 2010; 최미나, 2017)
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그 결과, 학습목표(공동체 의식·목표 형성), 학습방법/도구(팀: 촉진적 상호작용,

집단 과정 지속적 점검, 협력스크립트, 개인: 개인적 성찰), 학습문화(정규적 만남,

심리적으로 안전한 환경, 긍정적 상호의존성, 개인적 책무성, 협력적 학습문화 조

성, 모든 구성원의 공헌, 자발적 참여 및 자율성), 평가·보상(협력을 촉진하는 보상

구조)이 핵심적인 협력학습 촉진조건으로 도출되었다.

먼저 학습목표 측면에서 촉진조건은 학습과제에 대한 집단구성원의 명확한 목

표를 필요로 하며, 자율적으로 팀에서 결정하는 이 목표는 개인의 학습조건을 기반

으로 이루어지므로 모두 포괄하여 ‘공동체 의식·목표 형성’이 도출되었다.

학습방법/도구 측면에서 촉진조건으로 촉진적 상호작용과 집단 과정, 구체적으

로 관찰, 문제해결, 상호지원의 필요성과 이를 위한 협력 스크립트의 도구가 제안

되었다. 따라서 이를 포괄하여 ‘촉진적 상호작용’, ‘집단과정 지속적 점검’, 도구로서

는 ’협력스크립트’가 도출되었다. 학습방법/도구에서 개인은 메타인지 과정으로 개

인적 성찰과 적절한 사회적 기술 활용의 필요성이 제안되었으며, 의사소통 과정에

서 사회적 기술 활용 등에 대한 점검을 위해 ‘개인적 성찰’이 도출되었다.

학습문화 측면에서는 촉진조건으로 정규적 만남, 신뢰와 개방성 바탕으로 공동

관계 형성할 수 있는 시간, 정직하고 규칙적인 대화와 토의, 긍정적 상호의존성, 개

인적 책무성, 분산된 통제방식, 새로운 지식창출과 공유를 위한 모든 구성원들의

공헌, 융통성 있는 협동학습활동, 구성원들의 자율성이 제안되었고, 이를 포괄하여

‘정규적 만남’, ‘심리적으로 안전한 환경’, ‘긍정적 상호의존성’, ‘개인적 책무성’, ‘모

든 구성원의 공헌’, ‘자발적 참여 및 자율성’이 도출되었다.

평가·보상 측면에서는 촉진조건으로 구성원들이 함께 일할 수 있는 유인책, 보

상구조, 개인의 교육적 체험을 강조한 평가가 제안되었고, 이를 포괄하여 ‘협력을

촉진하는 보상구조’가 도출되었다.

도출된 각 촉진조건들은 비교과 교육과정 맥락에서 본 연구의 목적인 협업역량

구성요소와의 부합되는지 검토되었다. 협업역량 구소요소에서 대인관계 측면의 (1)

갈등인식 및 해결은 촉진조건으로 ‘촉진적 상호작용’, ‘집단과정 지속적 점검’, ‘개인

적 성찰’ 과 연결될 수 있는데, 집단과정을 지속적으로 점검함으로써 갈등을 인식

할 수 있으며 협력을 촉진하는 상호작용과 개인적 성찰을 통해 갈등을 해결할 수

있기 때문이다. (2) 협력적 문제해결은 촉진조건으로 ‘촉진적 상호작용’, ‘집단과정

지속적 점검’, ‘개인적 성찰’, ‘긍정적 상호의존성’, ‘개인적 책무성’과 연결될 수 있었

다. 협력적인 문제해결을 위해서는 먼저 공동의 문제해결 장애물을 인지하고, 올바
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른 행동을 실행하며, 의사결정을 필요로 하는 상황을 파악할 수 있어야 한다. 따라

서 집단과정을 지속적으로 점검하고 개인적 성찰을 함으로써 공동의 문제해결 장

애물과 해결방법을 인지할 수 있다. 또한 개인적 책무성이 강화될 때 장애물을 인

지하고 올바른 행동을 실행할 수 있는 동기가 강화될 것으로 판단되며, 촉진적 상

호작용과 긍정적 상호의존성을 통해 협력적으로 문제해결을 할 수 있을 것으로 사

료된다. (3) 의사소통 역량은 촉진조건으로 ‘정규적 만남’, ‘심리적으로 안전한 환경’,

‘긍정적 상호의존성’, ‘개인적 책무성’, ‘모든 구성원의 공헌’, ‘자발적 참여 및 자율

성’과 연결될 수 있다. 각 촉진조건은 적극적으로 경청하고, 타인의 비언어적 메시

지를 이해하는 등 팀 내 원활한 의사소통을 촉진하는 조건들에 해당될 수 있다. 만

남이 빈번할수록, 팀이 심리적으로 안전한 환경이라고 느낄수록, 동료 팀원의 성공

과 나의 성공으로 연결될수록, 맡은 과제와 역할에 대해 책임감을 느낄수록, 모든

구성원이 팀 활동에 참여할수록, 자발적으로 참여할수록 더 많은 의사소통이 이루

어지기 때문이다. (4) 목표설정 및 수행관리는 촉진조건으로 ‘공동체 의식·목표 설

정’, ‘촉진적 상호작용’, ‘집단과정 지속적 점검’, ‘개인적 성찰’, ‘정규적 만남’, ‘심리

적으로 안전한 환경’, ‘자발적 참여 및 자율성’, ‘협력을 촉진하는 보상구조’와 연결

될 수 있다. 각 조건들은 팀 내에서 목표를 설정하고, 팀 성과와 개인의 성과를 모

니터링하며, 평가 및 피드백을 제공하는 수행관리를 촉진하는 촉진조건으로 사료된

다. 특히 ‘협력을 촉진하는 보상구조’는 팀원 간 피드백과 모니터링을 하도록 동기

를 부여할 수 있을 것이다. (5) 계획과 과제조정 역량은 서로 상호의존적으로 정보

와 활동을 확인하고 조정하며, 개개인의 팀원들의 업무와 역할기대를 통해 적절하

게 과제를 분배하도록 한다. 이를 위하여 ‘공동체 의식·목표 설정’, ‘집단과정 지속

적 점검’, ‘긍정적 상호의존성’, ‘개인적 책무성’, ‘모든 구성원의 공헌’, ‘협력을 촉진

하는 보상구조’가 촉진조건으로 활용될 수 있을 것이다. 특히 ‘모든 구성원의 공헌’

과 ‘개인적 책무성’은 모든 팀원들이 책무성을 가지고 모두가 공헌할 수 있도록 돕

는 조건이 될 것으로 사료된다.

이상 도출된 협력학습 촉진조건들은 협업촉진조건 및 학습공동체 촉진조건과

종합하여 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제 즉, 일

반적 지원전략 및 구체적 지원전략의 이론적 토대로 활용되었다.
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c. 대학 비교과 학습공동체 촉진조건

다음으로 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체제 개발을 위해 앞

서 ‘대학 비교과 학습공동체’를 활성화하기 위한 전략을 제시하는 선행연구를 살펴

볼 수 있다.

대학 비교과 학습공동체 선행연구들은 다양하게 이루어져 왔는데, 크게 학습공

동체 구축 또는 활성화를 위한 이론적 탐색연구(박선형, 2004; 윤창국, 2002; 최성

우, 2004), 활성화 방안과 운영사례 연구(김인수, 2010; 김지영 외, 2012; 배성아 외,

2014; 선복근 외, 2009; 안수현 외, 2014; 염민호 외, 2008; 이수현 외, 2012), 학습공

동체 참여에 따른 특정 변인의 효과성 연구(김혜진, 2016; 곽정숙 외, 2018; 박성희,

2015; 박영신 외, 2019; 오선아, 2014; 장미숙 외, 2017; 정현자 외, 2011), 학습공동

체 프로그램 내에서 변인들 간의 관계 연구(김민정, 2020; 김연경 외, 2015; 안유

정 외, 2012; 유지원, 2017; 이용진 외, 2014; 최미나, 2015), 학습공동체 참여 경험

에 대한 질적연구(김지현, 2011; 이미경 외, 2018), 학습공동체 프로그램 평가 준거,

참여역량 척도, 평가도구, 지원전략, 프로그램, 플랫폼, 지원도구 모형개발연구(간진

숙, 2011; 김다래 외, 2018; 김은영 외, 2016; 김혜원 외, 2015; 이은철, 2013; 이정아

외, 2012; 홍성용 외, 2012)로 확인된다.

특히 대학별 비교과 학습공동체 운영사례 연구는 수십 편에 이르러 학습공동체

프로그램이 각 대학마다 활발하게 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 또한 운영성과

를 드러내기 위해 구체적인 변인을 설정하여 효과성을 드러내는 연구들이 많이 이

루어졌다. 효과성 연구에서는 학습공동체와 학업성취도와의 관계를 확인하는 연구

들(김은영, 2009; 선복근 등, 2009; Tinto et al., 1994)이 있으며, 학습공동체가 개인

의 인지, 동기, 사회적 발달에 긍정적인 영향을 미친다는 연구들이 가장 많이 이루

어지고 있었다. 이 외에도 운영사례 연구는 다양한 변인들과의 관계성을 살피고 여

러 전략들을 제시함으로써 학습공동체 지원을 위한 시사점들이 확인되었다.

선행연구들은 ‘학습공동체 참여’를 독립변수로 두고, 종속변수로는 ‘학업성취’를

측정하는 연구가 대부분이었으나(김누리, 2013; 김은영, 2009; 김인수, 2010; 선복근

외, 2009; 장선영, Tinto et al., 1994), 그 외에도 의사소통, 학습몰입, 학습전략, 자

기주도 학습능력, 대인관계, 학업적 자기효능감, 자기조절, 학습능력수준, 협동능력,

전문가역량, 자기결정성, 학습만족도, 대학생활적응, 공동체 의식, 대학생활 만족도,

문제해결능력 등의 요인을 구체적으로 살폈다. 이 중 유의미한 결과로 밝혀진 요인
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들은 자기주도적 학습능력, 학습몰입, 학습동기, 문제해결능력, 의사소통, 학업성취,

학습전략(정교화, 초인지, 시간관리), 학업적 자기효능감, 협동능력, 전문가 역량, 협

력적 자기효능감이었다. 대표적으로 학습공동체 프로그램 참여에 따라 협력적 자기

효능감, 자기주도적 학습능력에 대해 유의미한 결과가 있었던 연구들을 살펴보면

다음과 같다.

유지현(2016)은 ‘학습공동체 참여 활동’에 따라 대학생의 학습전략, 협력적 자기

효능감, 학업성취 수준의 차이를 보았는데, 프로그램에 참여한 실험집단의 학습전

략, 협력적 자기효능감 평균이 통제집단에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다.

이를 통해 학습공동체 참여 학생들이 미참여 집단에 비해 서로 다양한 학습방법을

공유하고, 자신에게 더 효과적인 학습방법을 채택, 적용함으로써 학습전략에 대한

자기 모니터링의 기회를 많이 가지며, 적극적으로 팀 활동에 개입하여 자신의 역할

을 잘 수행하며 긍정적인 신념을 형성하였음을 알 수 있었다. 박성희(2015)는 학습

공동체 프로그램 실시 전후로 자기주도 학습능력과 문제해결능력 사전-사후 검사

를 실시한 결과, 참여집단과 미참여 집단 간 유의한 차이가 있었다. 이재은, 박혜진

(2019)은 대학생의 자기주도적 학습능력 향상을 위한 협력학습 프로그램 참여자의

학습몰입, 학습동기, 문제해결능력, 자기주도적 학습능력 향상 정도를 사전 사후로

본 결과, 자기주도적 학습능력이 유의하게 향상된 것으로 나타났다. 우수팀으로 선

발된 학생들의 성찰문을 바탕으로 내용분석한 결과, 협력학습 기간 동안 학습몰입

과 관련된 성찰을 많이 한 것으로 나타났는데, 초반에는 문제해결능력과 관련된 성

찰을, 후반에는 학습동기와 관련된 성찰이 주로 이루어졌다. 구체적으로 ‘학습공동

체 프로그램 내 변인’과 ‘학습성과’의 관계를 살피는 연구들에서는 많은 연구들이

(김민정, 2020; 김연경 외, 2015; 안유정 외, 2012; 안현아 외, 2018; 이용진 외,

2014; 최미나, 2016; 한인나, 2011) 튜터와 튜티의 역할, 특성, 역량에 따라 학습공동

체 프로그램의 효과성으로 ‘학습성과’를 살피고자 하였으며, 대부분 유의미한 차이

가 있었다.

그 외에 학습공동체 프로그램에서 독립-종속 변인을 설정한 연구들을 살펴보

면, 독립변인으로 팀성취목표지향성, 사회적 태만, 팀 상호작용, 팀 심리적 안전, 자

기결정성, 학습동기, 학습양식, 전공, 집단효능감, 자기주도학습능력, 교수-학생 상

호작용, 문제해결능력, 과제가치, 협력지향성, 협력적 자기조절, 집단응집성, 사고양

식, 사회경제적 배경 조절효과 등을, 종속변인으로 학업역량, 핵심역량, 학습전략,

학업적 정서조절, 팀 창의성, 팀 효과성, 만족도, 학습몰입영향, 자기주도 학습준비
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도, 학습실재감, 학습전이, 학업성취도, 팀성취목표지향성, 협력적 자기조절, 집단응

집성 등을 설정하여 이루어졌다.

이중 특징적으로 보였던 연구로는 최미나(2017)가 학습공동체의 효과적 운영

지원 전략을 제언하기 위해 학생의 협력지향성, 협력적 자기조절, 집단응집성이 학

습공동체 만족도에 미치는 영향을 연구한 결과, 학습자의 협력지향성만이 학습공

동체 만족도에 유의하게 정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 협력지향성이란

학습자가 협력학습 상황에서 집단의 목표를 성취하기 위해 지식을 공유하고 상호

작용하며 문제를 해결해 나가는 것을 선호하는 성향으로, 협동적 스타일의 학습양

식을 의미하는데(최미나, 2017; Kang et al., 2010; Yazici, 2005), 이 협력지향성은

학습에 대한 태도, 학습에 투자하는 인지적 노력에 영향을 주며, 학업성취에 긍정

적 영향을 미친다(Kirkman, Shapiro, 2011; Lee, 2016). 이에 최미나(2017)는 학습공

동체를 내실 있게 운영하기 위해 학습자의 협력지향성을 신장시키고, 긍정적 상호

의존성을 갖는 협력학습이 이루어지도록 교육프로그램, 사전지도 프로그램 및 인센

티브 정책 등 지원의 필요성을 주장하였다.

서은희, 김은영(2015)의 연구에서는 학습공동체 프로그램에서 성취목표지향성

이 학습전략과 학업적 정서조절에 미치는 영향을 살폈는데, 학습공동체에 참여했으

나 목표를 달성하여 지원금을 받은 팀만이 유의미하게 학업성취도가 높았다. 즉,

성실하게 참여한 팀만이 유의미하게 학업성취도가 높고, 긍정적 효과가 나타났던

반면, 그 외의 팀은 학업성취도가 유의하게 높지 않았으며, 긍정적 효과 또한 나타

나지 않았다. 이를 통해 학습공동체 활동수준이 중요함을 밝히고, 활동수준을 높

일 수 있는 지원방안을 마련할 것을 제안하였다. 특히 학습공동체를 운영·관리하는

교수학습센터는 학습공동체 활동을 점검, 평가하는 노력을 기울여야 한다고 주장하

였다.

강혜진, 김정섭(2012)은 학습동아리 활동이 공동체 의식과 문제해결능력에 미

치는 효과를 살폈는데, 참여 집단이 공동체의식 진전도에서 유의미하게 향상되었

다. 이 연구결과에서 주목할 점은 학습동아리 참여집단(실험집단)의 문제해결능력

점수 변화패턴이 계속해서 올라간 것이 아니라 세 번의 측정 과정에서 두 번째에

낮아지고, 세 번째에 올라갔다는 것이다. 이를 통해 연구자는 프로그램의 전반기가

다양한 시행착오를 겪는 시기라면, 후기에는 문제해결과정에서 다양한 대안을 모색

하여 효과적인 방안을 적용하는 시기라고 해석하였다. 동시에 학습공동체 활성화를

위하여 자발적이고 자율적인 모임으로서 성격을 유지하되, 학교차원에서의 적절한
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개입과 지원을 제공하는 것이 필요함을 밝혔다.

유지원(2017)은 학습공동체 프로그램에서 팀 성취목표지향성, 사회적 태만, 팀

상호작용이 학습공동체 활동성과에 어떤 영향을 미치는지 연구하였다. 연구자는 학

습공동체 활동이 학습자의 자발적 참여로 이루어지지만, 팀이 어떠한 성취목표지향

성을 지니는가에 따라 구성원의 학습활동 참여정도에 영향을 미친다고 보고하였다.

특히, 참여 학생들이 외적보상에 의존할 경우, 사회적 태만이 증가하고 팀 상호작

용이 감소되므로 지나친 외적보상 강조는 지양할 것을 제안하였다. 따라서 학습공

동체 활성화를 위해 시상과 같은 보상요소가 필요하지만, 학습자가 자신의 진로와

학업에 도움이 되는 중요하고 유용한 주제를 선정하여 성취감과 만족감을 지각할

수 있도록 행정 및 학업적인 지원이 이루어져야 한다.

남영옥, 유병민(2016)은 팀 멘탈 모델을 통해 학습자가 학습공동체 활동에서

성취감과 만족감을 지각하는 과정을 확인하였다. 남영옥 외(2016)는 팀 활동에 따

라 팀원의 특성, 팀 멘탈 모델, 팀 효과성(팀 학습성과, 팀 활동 만족도, 개별 학습

성과) 간 관계를 규명한 연구 결과, 팀 멘탈 모델이 집단효능감, 과업 상호의존성과

팀 활동 만족도 사이에서 매개효과를 갖는다고 밝혔다. 팀 멘탈 모델은 개인 멘탈

모델이 팀 수준으로 확장된 것으로, 팀 목적을 달성하기 위해 팀원 간에 상호작용

이 이루어지면서 서로 유사한 멘탈 모델을 형성하고 공유한다는 개념이다

(Cannon-Bowers et al., 1993; Salas & Fiore, 2004; Cooke, Kiekel, & Helm,

2001). 팀 멘탈 모델의 구성요소는 크게 ‘팀 관련 모델’과 ‘과제 관련 모델’로 구분

할 수 있는데(Cannon-Bowers & Salas, 2001; Cooke et al., 2001; Mathieu et al.,

2000), 팀 관련 모델은 팀원들에 대한 지식이나 팀 내 상호작용에 대한 지식을, 과

제 관련 모델은 과업을 수행하는데 필요한 보편적인 지식과 특유적인 지식을 의미

한다. 즉, 팀원들이 서로에 대한 지식이나 상호작용에 대한 지식, 과제 수행을 위해

필요한 지식들을 앎으로써 집단효능감과 과업 상호의존성이 활동만족도에 긍정적

영향을 미칠 수 있음을 드러낸다. 관련하여 Salas와 Fiore(2005)도 팀 구성원들의

협력을 통해 팀 성과를 높일 수 있는 공통의 인지적, 행동적, 태도적 활동으로서

‘팀 멘탈 모델’을 밝힌 바 있다. 따라서 학습공동체 활동에서 팀원들이 서로의 지식

과 능력을 잘 파악하고, 상호작용과 과제에 대한 지식을 충분히 공유할 수 있도록

하는 지원의 필요성이 확인된다. 비슷한 맥락에서 송윤희(2011)는 자기주도 학습능

력과 집단효능감, 지식 공유수준이 학습공동체 만족도에 직접·간접적으로 긍정적

영향을 미친다는 결과를 보고하여, 활발한 지식공유를 위한 지원의 필요성을 주장
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하였다. 노혜란, 최미나(2016)는 대학 학습공동체에 참여한 대학생들의 팀 상호작용

과 팀 메타인지가 학습공동체 활동의 지속참여의향에 긍정적 영향을 준다는 것을

확인하였다. 따라서 학습공동체 활동에서 팀원들이 학습활동 목적과 과제, 서로의

능력과 지식에 대해 충분히 공유하고, 공동으로 학습활동을 계획하며, 활동과정에

서는 서로 지속적인 확인과 평가가 이루어지도록 지원함으로써 학습자의 활동에

대한 지속참여의향과 활동만족도, 활동성과를 높일 수 있을 것이다.

이상으로 살펴본 연구들은 학습공동체의 참여활동이 여러 교육적 효과를 가지

고 오지만, 단순히 참여하는 것만으로 그 효과를 드러낼 수 없음을 드러냈으며(서

은희 외, 2015), 활동수준을 높이고, 만족도와 참여지속성을 높일 수 있는 다양한

촉진 전략과 지원방안의 필요성을 제안하였다. 제안된 전략들은 크게 개인적 차원

과 운영 및 관리하는 부서조직차원으로 구분할 수 있는데, 본 연구는 지원체제를

개발하는 것이므로 이 장에서는 부서조직 차원에서의 전략들을 기술하였다.

서은희 외(2015)는 학습공동체를 운영·관리하는 교수학습센터가 활동을 점검,

평가하는 노력을 기울여야 한다고 주장하면서 구체적인 전략을 제시하였다. 예를

들어 학습공동체의 활동수준을 점검할 수 있는 평가도구, 학습활동 보고서를 통해

공동체의 학습목표, 학습내용, 성찰 등이 적절히 이루어지고 있는지 파악하거나, 피

드백을 통해 보완할 수 있도록 지원할 것, 학습공동체 운영 초기 구성원들의 학습

유형, 학습동기, 의사소통방식 등 개인차 변인에 대한 차이를 파악하여 알려주는

서비스 제공, 갈등이나 문제를 해결할 수 있는 정보 제공등 운영·관리 차원에서의

지원방안을 제안하였다. 또한 염민호, 박선희(2008)는 학습공동체의 활성화를 위해

부서 설치, 예산 지원 등 대학지도부의 전략적 지원, 학생 요구조사 기반의 학생중

심 프로그램 운영, 운영진과 학생의 적극적인 상호작용 유지를 제안하였다. 이은철

(2013)은 대학 학습동아리 활동성과에 영향을 미치는 요인을 살핌으로써 학습공동

체의 성공요인으로 참여 학습자의 강한 책임감과 적극성, 높은 학습동기, 학습활동

의 자율성 보장, 주관 부서에서의 활동관리와 지원, 매력적인 시상을 도출하였다.

최순현(2012)는 학습공동체마나 담당 멘토를 편성하거나, 타 학습공동체와의 네트

워크 조성을 통한 지원을 제안하였다. 김은영 외(2016)는 대학생 학습공동체 및 학

습동아리에 대한 선행연구를 바탕으로 개인과 운영관리 차원에서 학습공동체와 학

습동아리의 활성화 조건을 살폈다. 연구자가 제시한 학습공동체 활성화조건은 다음

<표Ⅱ-9>와 같다.
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<표Ⅱ-9> 선행연구에서 도출한 학습공동체 활성화 조건

(김은영 외, 2016에서 수정·보완)

마지막으로 COVID-19로 인한 사회적 학습환경 변화를 고려하여 웹기반 학습

공동체의 학습환경 설계와 지원에 관한 연구들을 검토하였다. 이를 통해 본 연구가

면대면을 전제로 하는 학습공동체 프로그램 지원체제를 개발하지만, 온라인을 활용

한 공동의 학습공간이나 코로나19로 학습환경 변화에 따라 의사소통 지원 도구를

지원할 수 있다는 점에서 사용이 가능한 요인들을 추출하고자 하였다.

검토 결과, 권성호, 서윤경, 이승희(2001)는 사회적·심리적 안정감(자기 정체성

확보, 공동체의 목적, 가치, 문화 공유), 명확한 역할분담(구성원간의 역할분담, 리

더십 강조), 다양한 방식의 학습활동(관련활동, 소그룹 지원), 창조적인 지식구성(지

식DB구축)을 필요한 지원 요소로 제안하였다. 정현미(2003)는 공동체 정체성 형성

(공동체 목표·활동·생산물 확인, 공동체 의식, 소속감 개발), 주인의식 형성(주인으

로서 역할, 권한위임, 책임부여), 구성원 간 상호관계 형성(사회적 관계, 멘티/멘터

관계), 학습문화 조성(신뢰감 형성, 공유·상호존중, 비판적 토론, 격려와 협력), 지식

생산·평가 활동(지식생산활동, 지식인공물 평가), 공동체자원의 효율적 활용(개인

전문성 파악, 효율적 노력 조정), 지식공유·저장활동(지식공유활동, 지식인공물 저

장), 기술적 하부구조 구축(의사소통기능, 협력작업기능, DB기능), 학습자지원(학습

자역할 안내, 자기조절학습촉진, 기술지원, 튜터활동)를 제안하였다.

구분 내용

학

습

공

동

체

활

성

화

Nickols(2000) 상호작용과 의사소통 지원도구

Niesz(2010), Plessis(2008) 분명한 목표와 역할 배분을 포함한 팀 운영

주영주, 조은아(2006) 목표공유, 자발성, 동료의식, 공동체 의식

박노윤, 배보경(2010) 공동목적, 공동체 다양성, 자율운영, 수평적 의사소통, 피드백과 보상

이병준, 장소은(2013) 소속감과 연대감, 상호작용, 의사소통

김경화(2013) 집단효능감

학

습

동

아

리

활

성

화

이석열(2005) 유대감, 공동체의식

현영섭, 조대연(2009) 관계 강화, 상호작용, 네트워크 구축

이은철(2013) 운영점검과 피드백

김한별, 김영옥(2012) 소속감과 연대감, 전문성과 역량 개발, 예산지원, 상호교류와 피드백

강혜진, 김정섭(2012) 공동체 의식, 문제해결

강경리(2014) 의사소통 능력

정숙희(2016) 갈등해결
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이상으로 살핀 선행연구들을 기반으로 대학 비교과 학습공동체 촉진조건들을

정리하면 다음 표<Ⅱ-10>과 같다.

<표Ⅱ-10> 대학 비교과 학습공동체 촉진조건

수준 영역 촉진조건

개별

학습자
동기·태도

Ÿ 학습자의 강한 책임감과 적극성(이은철, 2013)

Ÿ 학습자의 높은 학습동기(이은철, 2013)

Ÿ 학습자의 자발성/자율성(박노윤 외, 2010; 주영주 외 2006)

개별

공동체

학습목표/자원

Ÿ 분명한 목표(박노윤 외, 2010; Niesz. 2010; Plessis, 2008)

Ÿ 진로/학업에 도움되는 중요·유용한 주제 선정(유지원, 2017)

Ÿ 공동체 목표·활동·생산물 확인(정현미, 2003)

Ÿ 팀원 지식·능력 공유(서은희, 김은희, 2015; 송윤희, 2011; 정현미, 2003)

Ÿ 팀 상호작용·과제에 대한 지식 공유(남영옥 외, 2016)

Ÿ 공동체 다양성(박노윤 외, 2010)

학습방법/도구

Ÿ 비판적 토론(정현미, 2003)

Ÿ 갈등·문제해결(강혜진 외, 2012; 정숙희, 2016)

Ÿ 수평적 의사소통(박노윤 외, 2010)

Ÿ 팀원 간 관계형성·상호작용(김한별 외, 2012; 협영섭 외, 2009)

Ÿ 지식공유·저장활동(정현미, 2003)

Ÿ 팀원 간 명확한 역할분담, 리더십(Niesz. 2010; Plessis, 2008)

Ÿ 학습목표·내용·성찰 파악 가능한 팀보고서(서은희 외, 2015)

Ÿ 상호작용/의사소통 지원도구 활용(이병준 외 2013; Nickols, 2000)

학습문화

Ÿ 격려와 협력(정현미, 2003)

Ÿ 동료/공동체 의식/소속감(강혜진, 김정섭, 2012; 김한별 외, 2012; 이병준

외 2013; 이석열, 2005; 정현미, 2003; 주영주 외, 2006)

Ÿ 주인의식 형성(정현미, 2003)

Ÿ 신뢰감 형성 및 심리적 안정감(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

Ÿ 집단효능감(김경화, 2013; 송윤희, 2011)

프로그램

운영진

공동의

학습공간

Ÿ 타 공동체와 네트워크 조성, 사회적 실재감 형성(최순현, 2012; Tu &

McIsaac, 2002; Hill, 2002; Wang&Kang, 2006)

Ÿ 기술적 하부구조 구축(협력작업기능, DB기능)(정현미, 2003)

별도의

교육/안내

Ÿ 사전지도 프로그램(최미나, 2017)

Ÿ 학습자역할 안내(정현미, 2003)

Ÿ 긍정적 상호의존적 협력학습 고취 위한 교육(최미나, 2017)

Ÿ 전문성과 역량 개발(김한별 외, 2012)
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위 표에 정리된 대학 비교과 학습공동체 촉진조건은 지원체제 개발을 위해 두

가지 도출기준 즉, 첫째, 비교과 교육과정 맥락의 가치와 목적이 일치하며, 실제 설

계자 및 운영자가 실행 가능하다. 둘째, 본 연구에서 정의한 협업역량 구성요소와

부합한다. 이에 따라 핵심적인 촉진조건들이 도출되었다. 이 과정에서 설계자 및

운영자 입장에서 비교과 교육과정에서 실현될 수 없는 일부 촉진조건들이 제외되

었다. 관련된 내용은 통합하여 포괄되도록 기술하여 다음 <표Ⅱ-11>에 제시하였

다. 도출된 대학 비교과 학습공동체 촉진조건은 앞서 제시한 협업촉진조건, 협력학

습 촉진조건과 더불어 본 연구의 지원체제를 개발하기 위한 이론적 토대가 된다.

수준 영역 촉진조건

모니터링

Ÿ 활동보고서 피드백(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 이은철, 2013)

Ÿ 운영진과 학습자의 적극적인 상호작용(염민호, 박선희, 2008)

Ÿ 성취감과 만족감을 지각할 수 있는 행정지원(유지원 ,2017)

Ÿ 시기별로 적절한 개입·지원(강혜진 외, 2012)

Ÿ 공동체마다 담당 멘토 편성(최순현, 2012)

평가
Ÿ 학습공동체 활동수준 점검·평가(서은희 외, 2015; 이은철, 2013)

Ÿ 구성원 각자의 교육적 체험을 통해 효과성 확인(양미경, 2011)

보상
Ÿ 외적보상 강조 지양(유지원, 2017)

Ÿ 매력적인 시상·인센티브(박노윤 외, 2010; 이은철, 2013; 최미나, 2017)

대학

조직

관련부서설치

/예산 지원

Ÿ 부서 설치, 예산 지원 등 대학지도부의 전략적 지원(김한별 외, 2012; 염

민호, 박선희, 2008)
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<표Ⅱ-11> 협업역량 구성요소에 따라 도출된 학습공동체 촉진조건

학습공동체촉진조건 ➡ 협업역량

구성요소➡
도출된학습공동체

촉진조건

학습자

수준

동기

/태도

Ÿ 학습자의 강한 책임감과 적극성(이은철, 2013)
Ÿ 학습자의 높은 학습동기(이은철, 2013)
Ÿ 학습자의 자발성/자율성(박노윤 외, 2010; 주영주 외 2006)

대

인

관

계

(1)

갈등

인식

및

해결

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외

2006; )

개별

공동체

수준

학습목표

/자원

Ÿ 분명한 목표(박노윤 외, 2010; Niesz. 2010; Plessis, 2008)
Ÿ 진로/학업에 도움되는 중요·유용한 주제 선정(유지원, 107)
Ÿ 공동체 목표·활동·생산물 확인(정현미, 2003)
Ÿ 팀원 지식·능력 공유(서은희, 김은희, 2015; 송윤희, 2011; 정현미, 2003)
Ÿ 팀 상호작용·과제에 대한 지식 공유(남영옥 외, 2016)
Ÿ 공동체 다양성(박노윤 외, 2010)

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외,

2010; 정현미, 2003;

Niesz. 2010; Plessis,

2008)

(2)

협력적

문제

해결

학습방법

/도구

Ÿ 비판적 토론(정현미, 2003)
Ÿ 갈등·문제해결(강혜진 외, 2012; 정숙희, 2016)
Ÿ 수평적 의사소통(박노윤 외, 2010)
Ÿ 팀원 간 관계형성·상호작용(김한별 외, 2012; 협영섭 외, 2009)
Ÿ 지식공유·저장활동(정현미, 2003)
Ÿ 팀원 간 명확한 역할분담, 리더십(Niesz. 2010; Plessis, 2008)
Ÿ 학습목표·내용·성찰 파악 가능한 팀보고서(서은희 외, 2015)
Ÿ 상호작용/의사소통 지원도구 활용(이병준 외 2013; Nickols, 2000)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012;

송윤희, 2011; 이병준 외

2013)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001;

정현미, 2003)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu &

McIsaac, 2002;Hill,

2002;Wang&Kang, 2006)

데이터베이스 구축
(정현미, 2003)

(3)

의사

소통

학습문화

Ÿ 격려와 협력(정현미, 2003)
Ÿ 동료/공동체 의식/소속감(강혜진, 김정섭, 2012; 김한별 외, 2012; 이병
준 외 2013; 이석열, 2005; 정현미, 2003; 주영주 외, 2006)

Ÿ 주인의식 형성(정현미, 2003)
Ÿ 신뢰감 형성 및 심리적 안정감(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)
Ÿ 집단효능감(김경화, 2013; 송윤희, 2011)

프로

그램

운영진

수준

공동

학습공간

Ÿ 타 공동체와 네트워크 조성, 사회적 실재감 형성(최순현, 2012;
Tu & McIsaac, 2002;Hill, 2002;Wang&Kang, 2006)

Ÿ 기술적 하부구조 구축(협력작업기능, DB기능)(정현미, 2003)

자

기

관

리

(4)

목표

설정

및

수행

관리

별도교육

/안내

Ÿ 사전지도 프로그램(최미나, 2017)
Ÿ 학습자역할 안내(정현미, 2003)
Ÿ 긍정적 상호의존적 협력학습 고취 위한 교육(최미나, 2017)
Ÿ 전문성과 역량 개발(김한별 외, 2012)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희

외, 2015; 염민호, 박선희,

2008; 이은철, 2013;

최순현, 2012)

협력을 촉진하는

보상구조
(박노윤 외, 2010;

양미경, 2011; 유지원,

2017; 이은철, 2013;

최미나, 2017)

모니터링

Ÿ 활동보고서 피드백(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 이은철, 2013)
Ÿ 운영진과 학습자의 적극적인 상호작용(염민호, 박선희, 2008)
Ÿ 성취감과 만족감을 지각할 수 있는 행정지원(유지원 ,2017)
Ÿ 시기별로 적절한 개입·지원(강혜진 외, 2012)
Ÿ 공동체마다 담당 멘토 편성(최순현, 2012) (5)

계획과

과제

조정

평가
Ÿ 학습공동체 활동수준 점검·평가(서은희 외, 2015; 이은철, 2013)
Ÿ 구성원 각자의 교육적 체험을 통해 효과성 확인(양미경, 2011)

보상
Ÿ 외적보상 강조 지양(유지원, 2017)
Ÿ 매력적인 시상·인센티브(박노윤 외, 2010; 이은철, 2013; 최미나, 2017)
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그 결과, 학습공동체 촉진조건으로 ‘자발적 참여’, ‘공동체 목표 형성’, ‘협력적

메타인지 지원’, ‘협력적 학습문화’, ‘지식공유·상호작용’, ‘심리적 안정감’, ‘사회적 실

재감’, ‘데이터베이스 구축’, ‘학습과정 점검’, ‘협력을 촉진하는 보상구조’가 도출되었

다.

먼저 개별학습자 수준의 동기/태도와 관련된 촉진조건은 ‘학습자의 강한 책임

감과 적극성’, ‘높은 학습동기’, ‘자발성/자율성’이 제안되었는데, 비교과 교육과정에

서 프로그램 설계·운영자의 지원가능성을 고려하여 ‘자발적 참여’를 대표적으로 도

출하였다.

개별공동체 수준에서 학습목표/자원과 관련된 촉진조건은 ‘분명한 목표’, ‘진로/

학업에 도움 되는 중요하고 유용한 주제 선정’, ‘공동체 목표·활동·생산물 확인’, ‘팀

원 지식·능력 공유’, ‘팀 상호작용·과제에 대한 지식 공유’, ‘공동체 다양성’이 제안되

었다. 이 중 비교과 교육과정에서 프로그램 설계·운영자의 지원가능성을 고려하여

‘분명한 목표’, ‘진로/학업에 중요하며 유용한 주제선정’, ‘공동체 목표·활용·생산물’

을 포괄하여 ‘공동체 목표 형성’을 도출하였다. ‘팀원 지식·능력 공유’와 ‘팀 상호작

용·과제에 대한 지식 공유’는 다음 학습방법/도구 부분에서 ‘지식공유·상호작용’으로

도출하였다. 또한 ‘공동체 다양성’은 비교과 교육과정으로 운영되는 프로그램 특성

상 자율적으로 참여하여 개입이 어려우므로 제외되었다.

다음으로 학습방법/도구 측면에서 촉진조건으로 ‘비판적 토론’, ‘갈등·문제해결’,

‘수평적 의사소통’, ‘팀원 간 명확한 역할분담’, ‘리더십’, ‘팀원 간 관계형성·상호작

용’, ‘학습목표·내용·성찰 파악이 가능한 팀보고서’, ‘상호작용/의사소통 지원도구 활

용’, ‘지식공유·저장활동’이 제안되었다. ‘비판적 토론 및 갈등·문제해결’, ‘수평적 의

사소통’, ‘팀원 간 관계형성·상호작용’, ‘지식공유·저장활동’을 포괄하여 ‘지식공유·상

호작용’ 촉진조건으로 도출되었다. 저장활동은 이후 ‘데이터베이스 구축’과도 연결

되었다. 또한 ‘팀원 간 명확한 역할 분담과 리더십’, ‘학습목표·내용·성찰 파악이 가

능한 팀보고서’, ‘상호작용/의사소통 지원도구 활용’ 및 ‘지식공유·저장활동’을 포괄

하여 ‘협력적 메타인지 지원’ 촉진조건이 도출되었다. 개별공동체 수준의 학습문화

촉진조건에서는 ‘격려와 협력’, ‘신뢰감 형성 및 심리적 안정감’, ‘동료/공동체의식/소

속감’, ‘주인의식 형성’, ‘집단효능감’이 제안되었는데, ‘격려와 협력’, ‘동료/공동체의

식/소속감’, ‘주인의식 형성’이 포괄되어 ‘협력적 학습문화’로 도출되었고, ‘신뢰감 형

성 및 심리적 안정감’은 ‘심리적 안정감’ 으로 도출되었다. 집단효능감은 활동과정

을 통해 형성되는 것으로 지원을 위한 촉진조건에서 제외되었다.
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프로그램 운영진 수준에서 공동학습공간과 관련된 촉진조건으로 ‘타 공동체와

네트워크 조성’, ‘사회적 실재감 형성 및 기술적 하부구조 구축(협력작업기능, DB기

능)’이 제안되었다. 이를 포괄하여 ‘사회적 실재감’이 도출되었고, 기술적 하부구조

구축에서 ‘데이터베이스 구축’이 도출되었다. 별도의 교육/안내 측면에서 촉진조건

은 ‘사전지도 프로그램’, ‘학습자역할 안내’, ‘긍정적 상호의존적 협력학습 고취를 위

한 교육’, ‘전문성과 역량 개발’이 제안되었는데, 조직적 차원에서 프로그램의 모든

절차에 관련 조건들에 대한 안내와 교육이 제공되므로 별도의 촉진조건으로 도출

하지 않았다. 모니터링 측면에서는 ‘활동보고서 피드백’, ‘운영진과 학습자의 적극적

인 상호작용’, ‘성취감과 만족감을 지각할 수 있는 행정지원’, ‘시기별로 적절한 개

입·지원’, ‘공동체마다 담당 멘토 형성’이 학습공동체 촉진조건으로 제안되었다. 이

를 포괄하여 ‘집단과정 점검’이 도출되었다. 마지막으로 평가측면에서 ‘학습공동체

활동수준 점검 및 평가’, ‘구성원 각자의 교육적 체험을 통해 효과성 확인’이, 보상

측면에서 ‘외적 보상 강조 지양’, ‘매력적인 시상 및 인센티브’가 촉진조건으로 제안

되었는데, 이를 포괄하여 ‘협력을 촉진하는 보상구조’가 도출되었다. 또한 ‘학습공동

체 활동수준 점검 및 평가’는 앞서 ‘집단과정 점검’과도 연결될 수 있었다.

도출된 촉진조건들은 비교과 교육과정 내에서 본 연구에서 정의한 협업역량 구

성요소와 부합하는지 검토되었다. 협업역량 구성요소에서 대인관계 측면인 (1)갈등

인식 및 해결 역량은 학습공동체 촉진조건인 ‘지식공유 및 상호작용’, ‘협력적 메타

인지 지원’, ‘학습과정 점검’이 연결될 수 있었다. 지식공유 및 상호작용과 학습과정

점검 과정을 통해 갈등이 인식되고 발견될 수 있으며, 협력적 메타인지 지원을 통

해 함께 과정을 평가함으로써 해결방법을 도출할 수 있기 때문이다. (2) 협력적 문

제해결 역량은 학습공동체 촉진조건으로 ‘지식공유 및 상호작용’, ‘협력적 메타인지

지원’, ‘협력적 학습문화’, ‘학습과정 점검’이 연결될 수 있었다. 앞서 말하였듯이 지

식공유 및 상호작용, 학습과정 점검을 통해 공동의 문제해결 장애물을 발견할 수

있으며, 의사결정이 필요한 상황을 인지할 수 있기 때문이다. 또한 협력적 메타인

지가 지원되어 협력적 학습문화가 구축된다면 공동의 문제해결 장애물을 인지하고

올바른 행동을 실행할 수 있도록 촉진할 수 있을 것이다. (3) 의사소통 역량은 학

습공동체 촉진조건으로 ‘자발적 참여’, ‘지식공유 및 상호작용’, ‘협력적 메타인지’,

‘협력적 학습문화’, ‘심리적 안정감’, ‘사회적 실재감’, ‘학습과정 점검’이 연결될 수

있었다. 먼저 자발적 참여 조건은 이미 동기가 부여된 상태에서 참여하게 하므로

의사소통의 촉진조건이 될 수 있으며, 지식공유 및 상호작용, 협력적 메타인지 지
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원, 학습과정 점검은 학습방법 측면에서 의사소통이 이루어지도록 지원하기 때문이

다. 또한 자발적 참여, 협력적 학습문화 구축, 심리적 안정감, 사회적 실재감은 정

서적 측면에서 의사소통을 원활하게 만드는 조건이 될 수 있다. 다음 자기관리 측

면에서 (4) 목표설정 및 수행관리 역량은 대부분의 촉진조건들이 연결될 수 있는

데, 직접적으로 목표설정과 관련된 ‘공동체 목표 형성’이 연결될 수 있었고, ‘데이터

베이스 구축’ 및 ‘협력을 촉진하는 보상구조’는 수행관리를 위한 촉진조건으로 활용

될 수 있을 것이다. 그 외에 남은 모든 촉진조건들이 목표설정 및 수행관리 즉, 모

니터링, 평가, 피드백을 제공하기 위한 관련 조건으로 연결될 수 있었다. 마지막으

로 (5) 계획과 과제 조정도 각 구성원과의 지식공유 및 상호작용을 바탕으로 과제,

정보, 활동을 확인하고 조정하며 적절하게 과제를 분배하는 것과 관련된 역량이므

로, 학습공동체 촉진조건으로 ‘공동체 목표 형성’, ‘지식공유 및 상호작용’, ‘협력적

메타인지 지원’, ‘협력적 학습문화’, ‘학습과정 점검’, ‘협력을 촉진하는 보상구조’가

연결될 수 있었다.

이상 도출된 학습공동체 촉진조건들은 협업촉진조건 및 협력학습 촉진조건과

종합하여 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제 즉, 일

반적 지원전략 및 구체적 지원전략의 이론적 토대로 활용되었다.

3. 학습공동체 선행연구가 지원체제 개발에 주는 시사점

대학 비교과 학습공동체 선행연구들은 다양한 부분에서 학습공동체의 효과성을

밝히고, 이에 영향을 미치는 요인들을 탐색하였으며, 프로그램들의 실제 사례를 통

해 실증적 연구결과들을 계속해서 쌓아왔다는 점에서 성과가 있었다. 이로써 비교

과 학습공동체를 통해 협력학습이 효과적으로 일어날 수 있으며, 학습자는 학습자

들 간의 상호작용을 통해 협력적으로 지식을 형성하며 학습에 대한 긍정적인 경험

이 이루어진다는 것이 확인되었다. 또한 학습공동체는 학업성취, 지적 발달, 학습전

략 등의 교육적 성과뿐만 아니라 학습자의 비판적 성찰, 민주적이고 합리적인 의사

소통, 학습결과의 공유와 화산으로 ‘집단협력’을 가능케 하였다. 이를 통해 각 대학

에서의 학습공동체 프로그램이 고효과 프로그램으로 더욱 활성화될 수 있으며, 이

를 위해 대학 차원에서의 다양한 지원이 필요하다는 것을 확인하였다.

기존 ‘학습공동체 지원’에 관한 연구로는 간진숙(2011)의 대학멘토링 모형 개발
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연구, 이정아 외(2012)의 SNS을 활용한 대학 튜터링 프로그램 개발, 이은철(2013)

의 학습공동체 프로그램 지원전략개발, 김혜원 외(2015) 임베디드 사례 연구를 통

한 대학 학습공동체 지원도구모형 개발 연구가 있었다. 그러나 학습지원에 대한 체

계적인 연구는 비교적 이루어지지 않았다. 이정아 외(2012)의 연구는 SNS활용에

초점이 맞추어져 있어 전반적인 학습공동체 운영과정을 체계적으로 밟아가고 학생

들을 어떻게 지원해주어야 하는지에 대한 설명이 미흡하였으며, 이은철(2013)의 경

우, 프로그램 설계자에게 도움이 될 법한 전략들을 제공하나 단편적인 수준에 머무

르고 있었다. 간진숙(2011)의 대학 멘토링 모형 개발 연구의 경우 효과적으로 협력

학습이 이루어질 수 있도록 모형을 개발했다기보다, 현재 대학에서 멘토링이 어떻

게 운영되고 있는지에 대한 현상을 보여주는 것에 초점을 맞추어 개발되었다. 그러

나 온전히 학생들의 인터뷰와 성찰일지만을 기반으로 모형을 만들었으며, 전문가

타당화 과정을 거치지 않았다는 점에서 한계가 있었다. 또한 개발된 모형은 멘토링

시 필요한 요소들만 나열되어 대학 비교과 과정을 운영하는 부서차원에서 체계적

으로 학습을 지원할 수 있도록 돕는 구체적인 절차적 모형이 아니라는 점에서 제

한점이 있었다.

지금까지 학습공동체 선행연구들을 살펴본 바, 협력이 잘 이루어지고 개인의

협업역량이 향상되도록 공동체 기반의 지원체제연구의 필요성이 요청됨에도 불구

하고, 그러한 연구들을 찾아보기가 어려웠다. 따라서 본 연구는 협업역량 향상을

위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제의 이론적 토대를 마련하기 위해

학습공동체와 관련된 선행연구들을 포괄적으로 두루 살피고자 하였다. 검토한 선행

연구는 협업촉진조건, 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조건 관련 연구로 맥락

에 따라 여러 키워드로 제시되었으나, 공통적으로 협력을 촉진하는 조건들에 대한

연구들에 해당된다. 확인된 촉진조건들은 두 가지 도출기준 즉, 첫째, 비교과 교육

과정 맥락의 가치와 목적이 일치하며, 실제 설계자 및 운영자가 실행 가능하다. 둘

째, 본 연구에서 정의한 협업역량 구성요소와 부합한다. 이에 따라 학습지원전략으

로서 핵심촉진조건이 도출되었다. 관련 선행연구에서 각각 도출된 핵심촉진조건은

다음 <표Ⅱ-12>와 같다.
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<표Ⅱ-12> 지원체제 개발을 위해 최종 도출된 핵심촉진조건

본 장에서 도출된 촉진조건들은 협업역량 향상을 위하여 포괄적으로 선행연구

를 검토하였다는 데에 의의가 있다. 이상으로 도출된 핵심촉진조건은 추후 C대학

학생요구와 더불어 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원

체제 즉, 일반적지원전략 및 구체적지원전략의 이론적 토대로 활용되었다. 진행된

촉진조건 도출과정은 다음 [그림Ⅱ-1]과 같다.

도출된협업촉진조건 도출된협력학습촉진조건 도출된학습공동체촉진조건

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda, Kunii, &

Kurokochi, 2017; Ku, Tseng & Akarasriworn,

2013 외)

반응적 의사소통/지속적 상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue,

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Ku et al., 2013;

김윤권, 2013; 이승희외, 2018 외)

팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; Comfort, 1985; 김윤권, 2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane, 2014;

Drach-Zahavy & Somech, 2002; Sargent &

Sue-Chan, 2001)

팀원 간 지식의 인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; 송재준외, 2013 외)

역할·과제에 대한 공정한 분배와

책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; Cheng et al. 2008; 송재준외, 2013;

유지원, 2014 외)

공정한 인식에 기반한 보상구조

(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013 외)

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Friend

& Cook, 2010; 송재준외, 2013; 김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

활동과정·성과 모니터링
(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013; Jehn

& Shah, 1997; Stevens & Campion, 1994;

Aguado et al., 2014 외)

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아, 2006;

정윤희, 2010)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005; Moore, 1989;

Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Goos,

Galbraith, & Renshaw, 1994)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

협력스크립트(Weinberger, 2003)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994; 윤창국,

2002)

정규적 만남
(Liberman&Miller, 2011; 김명랑, 2011)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill, 2002;

Bielaczyc&Collins, 1999)

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Ryan,

1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson & Ryder, 2001;

Weinberger, 2003; 박노윤, 배보경, 2010; 최미나,

2017)

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외 2006; )

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외, 2010; 정현미, 2003;

Niesz. 2010; Plessis, 2008)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012; 송윤희, 2011; 이병준 외

2013)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu & McIsaac, 2002;Hill,

2002;Wang&Kang, 2006)

데이터베이스 구축
(정현미, 2003)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 염민호,

박선희, 2008; 이은철, 2013; 최순현, 2012)

협력을 촉진하는 보상구조
(박노윤 외, 2010; 양미경, 2011; 유지원, 2017;

이은철, 2013; 최미나, 2017)



- 69 -

[그림Ⅱ-1] 학습공동체 지원체제 개발을 위한 촉진조건 도출과정
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D. 학습공동체의 변화단계

학습공동체는 ‘저절로 생겨나는 것’이 아니며, 공동체의 생명주기 동안 계획과

지속적 관리 및 유지가 필요하다(Hill, Raven, & Han, 2007). 따라서 공동체를 효과

적으로 운영할 수 있게 하는 요인이 무엇인지 파악하기 위해서는 시간의 흐름에

따르는 공동체의 변화를 고려해야 한다(Gersick, 1988). 공동체의 변화단계를 추적

하는 것은 공동체 성과평가에 대한 새로운 관점을 제공해주며, 공동체의 목표 달성

을 위해 최선으로 나아가는데 영향을 미칠 수 있다(Szilagyi & Wallace, 1987).

더하여 본 연구의 목적인 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원을 위해

각 시기와 단계에 따라 필요를 알고, 지원체제를 설계하는 데에 시사점을 제공해줄

수 있다(박성익 외, 2014). 따라서 본 장에서는 학습공동체의 변화단계를 살피고,

본 연구를 위한 시사점을 도출하고자 한다. 이를 바탕으로 앞 장에서 정리한 학습

공동체 촉진조건들을 ‘지원시기’별로 구체화할 수 있다.

1. 학습공동체의 변화단계

학습공동체는 공동체의 활동을 추동시키는 역동이 존재한다(정상헌, 2014). 이

러한 공동체의 역동은 시간에 따라 특징을 보이며, 이를 바탕으로 공동체는 변화를

겪는다. 공동체의 변화과정에서 어느 단계에 있는가에 따라 그 유형과 효과가 다르

기에 여러 연구자에 의해 공동체의 변화단계가 제안되었으며, 형성된 공동체의 변

화 단계와 관련하여 많은 학자들이 유사한 견해를 제시하고 있으나,

Kormanski(1988)은 공동체의 단계가 점차 세분화되고 몇 단계를 거치며 어떤 단계

가 연속되는지, 각 단계의 기간과 특징이 어떠한지에 대한 구체적인 사항에는 연구

자 간 견해가 상이하다고 보는 관점도 존재한다(양창섬, 1994; 이한검, 1994).

학습공동체의 변화단계에 대한 대표적인 관점으로 Tuckman(1965)은 대부분의

집단이 시간에 따라 다섯 단계의 변화 과정을 거친다고 주장하였다. 각 단계는 소

집단형성(forming), 구성원 간의 갈등과 도전(conflicting), 규범화(norming), 성과달

성(performing), 해체단계(adjourning)로 다음 [그림Ⅱ-2]와 같다.
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[그림Ⅱ-2] 집단은 시간에 따라 어떻게 변화하는가?

(남기덕 외, 2008)

각 단계의 특성은 다음과 같다(이한검, 1994). 첫째, 형성기(forming)는 개인이

집단에 최초로 가입하는 과정으로 공동체의 목적과 구조, 리더십 등에 관한 특성이

결정된다. 즉, 새로운 구성원의 가입을 위한 기본적인 규칙을 설정하고, 사람들은

어떤 행동이 수용되며 공동체의 목적은 무엇인가를 찾는 데 관심이 있다. 이 단계

는 구성원들이 스스로가 공동체의 일원이라고 생각하기 시작할 때 완성된다.

둘째, 격동기(Storming)는 구성원 간 긴장과 갈등이 일어나는 기간이다. 구성원

들은 공동체의 존재를 수용하면서도 자신에게 가해지는 통제에 항거하거나 상급자

의 권한에 대해 저항한다. 이와 같은 혼란 속에서 변화도 일어나는데, 구성원들은

서로 이해하려는 분위기가 형성되고 집단 목표를 달성하기 위한 적절한 방법을 찾

으려고 한다. 즉, 행동의 규범, 표준, 규칙 등이 발전되기 시작하는데, 성공적으로

진행되면 공동체 내에 리더십 계층이 확립되어 다음 단계로 진입할 수 있다.

셋째, 규범 확립기(Norming)에는 구성원 간 친밀한 관계가 수립되고 집단은 응

집력을 형성하게 된다. 이전 단계에서는 구성원 간 차이가 두드러지나 이 단계에

접어들면서 통합이 강조된다. 이 단계는 집단 구조가 설정되고, 올바른 행동이 무

엇인지에 대해 공통적인 기준이 제시되면서 완성된다.

넷째, 수행기(Performing)는 구성원들이 서로 알고 이해하려는 노력에서 과업

수행으로 역점을 옮기게 되는 시기이다. 통합이 완성되는 시기이므로 집단 구조가

안정되고 구성원은 이를 통해 동기부여 된다.

다섯째, 해체기(adjourning)는 목표달성이 가까워지므로 구성원들이 관계를 끊
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을 준비를 하는 시기이다. 즉, 높은 수준의 과업수행이 더 이상 전체 구성원에게

우선순위가 되지 못하므로 활동은 중단되고 구성원들의 관계성이 해체되기 시작한

다.

다음으로 McGrath(1984)는 집단의 발전단계를 세 가지 차원, 즉 의도

(intentions), 수단(means), 행위(action)에 입각하여 가치와 목적 단계, 능력과 자원

단계, 규범과 응집단계, 집단의 과업수행 단계로 구분하였다.

각 단계에 대한 설명은 다음과 같다. 가치와 목표 단계(values and goals)는 가

치와 목표에 대한 합의를 도출해내는 단계이며, 능력과 자원 단계(abilities and

resources)는 목표를 달성하기 위해 활동과 자원을 개발하는 단계이다. 규범과 응

집 단계(norms and cohesiveness)는 목표달성 지향적 행동을 이끄는 규범과 규범

을 지지하는 응집성을 개발하는 단계이다. 마지막으로 집단의 과업수행 단계(group

task performance)는 집단과업수행의 최종완성 단계이다. McGrath(1984)이 제시한

각 차원에 따른 집단변화모형은 다음 [그림Ⅱ-3]과 같다.

[그림Ⅱ-3] 집단변화모형(McGrath, 1984: 160)

McGrath(1984)는 집단변화모형을 Tuckman(1965)과 Hare(1976)를 바탕으로

통합모형을 제시하였으며, 다음 [그림Ⅱ-4]와 같다. 제시된 그림에서 Ⅰ(가치와 목

적 단계), Ⅱ(능력과 자원 단계), Ⅲ(규범과 응집 단계), Ⅳ(집단의 과업수행단계)는

McGrath(1984)가 제안한 단계로, Tuckman(1965)과 Hare(1976)의 형성기(발생), 격

동기(선택), 규범확립기(협상), 수행기(실행)단계에 해당된다. 각 단계에서 과제와

대인관계 차원에서 이루어지는 과정을 제시하였다.
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[그림Ⅱ-4] 통합된 모형: 과제수행과정, 대인관계 과정, 그룹발전단계

(McGrath, 1984: 161)

이에 따라 McGrath(1984)의 Ⅰ(가치와 목적 단계)에서는 구체적으로 과제 측

면에서 계획과 아이디어 생성, 대인관계 측면에서 가치와 목표를 도출한다. Ⅱ(능력

과 자원 단계)는 과제 측면에서 옳거나 선호되는 대안을 선택하며, 대인관계 측면

에서 가치와 목표를 기반으로 선택하거나 동의하는 등 합의 과정을 거친다. 다음으

로 Ⅲ(규범과 응집 단계)에서는 과제 측면에서 흥미와 관점에 대한 갈등을 해결하

며, 대인관계 측면에서 목표달성지향적 규범과 규범을 지지하는 응집성을 개발하는

등 자원과 역할을 분배한다. 마지막으로 Ⅳ(집단의 과업수행단계)에서는 과제 관련

하여 함께 공유한 가치와 목표를 바탕으로 액션과제들을 형성하고, 대인관계 측면

에서는 관계를 수립하거나 유지하며 응집되거나 결속되는 과정을 거치게 된다.

이 외에 여러 연구자들의 공동체의 변화단계를 권기성, 오창택(2010)은 다음

<표Ⅱ-13>과 같이 정리하였다.
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<표Ⅱ-13> 집단변화단계

권기성, 오창택(2010: 34)

본 연구에서는 McGrath(1984)가 집단변화단계로 제시한 가치와 목적 단계-능

력과 자원 단계-규범과 응집단계-과업수행 단계를 기반으로 학습공동체 프로그램

지원체제를 개발하고자 하였다. McGrath(1984)가 제시한 변화단계는 그 구분이 집

단구조와 과정에 입각하여 분류되었으며, 다른 연구자들이 제시한 단계에 비해 각

단계에서 어떤 과정이 이루어지는지, 그리고 무엇을 지원해야 하는지 명시적으로

제안하고 있기 때문이다. 더하여 본 연구의 맥락이 되는 비교과 교육과정 학습공동

체를 고려하였을 때, 비교과 교육과정은 자발적인 참여가 전제되고, 성적과 학점이

부여되지 않으며, 이로 인해 팀 내 경쟁이 적고, 위협적이거나 강제적이지 않으며

팀 목표를 함께 공유하며 학습활동을 전개해 나간다. 즉, 다른 학습공동체에 비해

비교적 갈등이 적을 것으로 판단되며, 능력과 자원 및 규범과 응집 과정이 더 중요

할 것으로 판단되기 때문에 집단변화단계에서 ‘갈등’을 명시적으로 제시하지 않은

McGrath(1984)의 집단변화단계가 적합하다고 판단되었다. 또한 Tuckman(1965)과

Hare(1976)의 연구를 포괄한 모형을 제시하여 종합적인 검토도 가능하다. 다만, 해

당 단계는 공동체의 수행까지만 있고, 공동체가 해체되는 시기로 ‘해체단계, 결별단

계, 쇠퇴단계, 개별화 단계’ 등이 존재하지 않는다. 그러나 비교과 교육과정 프로그

연구자 집단변화단계

Bennis & Shepherd

(1956)
의존단계 상호의존단계

Tuckman

(1965)
형성단계 갈등단계 규범확립단계 수행단계

Heinen & Jacobson

(1976)
형성단계 갈등단계 초기통합단계 전체통합단계

Tuckman & Jensen

(1977)
형성단계 갈등단계 규범확립단계 수행단계 해체단계

McGrath

(1984)
가치와목적단계

능력과

자원

단계

규범과

응집

단계

과업수행단계

Gordon, Mondy,

Sharplin & Premeaux

(1990)

적응단계 재정의단계 조정단계 공식화단계 결별단계

Worchel, Coutant

Sassic, Grossman

(1992)

불만단계 사건촉진단계 집단동일시단계 집단의생산단계
개별화

단계

쇠퇴

단계
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램의 특성상 팀의 형성과 함께 해체가 이루어지는 구조이므로 McGrath(1984)의 해

체단계 추가의 필요성이 확인되었다. 단계명은 공동체의 구조 차원에서 해체 단계

로 명명하지 않고, McGrath(1984)가 명명한 각 단계의 핵심활동으로 통일되도록

공동체 해체 단계에 필요한 협업역량 구성요소를 살폈다. 이에 최종적인 목표설정

및 수행관리가 공동체 해체 단계의 필요 요소로 판단되었다. 목표설정 및 수행관리

는 전체 팀 성과와 개인의 성과에 대한 모니티링과 평가와 함께 피드백을 제공하

는 역량인데, 프로그램 종료 시에는 팀원 간 함께 설정한 목표와 달성여부를 확인

하며, 그동안의 수행과 성과에 대한 모니터링, 평가, 피드백이 이루어질 수 있기 때

문이다.

따라서 해당 역량과 관련된 선행연구를 검토한 결과, ‘학습자들의 개인적 성찰’

이 성공적인 협력학습을 위한 중요한 조건으로 확인되었다(Goos et al., 1994).

Goos와 동료들(1994)은 구성주의 학습이론을 바탕으로, 지식의 구성을 위해 개인

성찰 및 자기조절 활동(self-regulatory activity)이 반드시 필요하다고 주장하였다.

이러한 메타인지 과정을 통해 학습자들은 어려운 문제에서 과제를 분석하고, 과정

을 점검하며, 주의를 유지시키고, 문제 해결에 집중할 수 있다고 하였다. 이 외에도

노혜란 외(2016)는 대학 학습공동체에 참여한 대학생들의 팀상호작용과 팀메타인지

가 학습공동체 활동의 지속참여의향에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다. 따라

서 팀원 간 다양한 도구를 통해 공동으로 학습활동을 계획하고, 모니터링하며, 평

가 및 수정하는 ‘성찰단계’가 요구된다. 이에 따라 McGrath(1984)의 학습공동체 변

화단계인 가치와 목적 단계-능력과 자원 단계-규범과 응집단계-과업수행 단계에

마지막 ‘성찰단계’를 포함한 총 5단계가 본 연구의 지원체제 개발을 위한 지원

단계로 선정되었다. 선정된 단계는 ‘학습공동체 프로그램’을 고려하여 프로그램의

성격이 잘 드러나면서 해당 내용이 포괄되도록 단계명칭을 수정하여 사용하였다.

(1) 가치와 목적 단계는 ‘공동체 정체성 형성기’로, (2) 능력과 자원 단계는 ‘공

동체 자원·활동 개발기’로, (3) 규범과 응집단계는 ‘공동체 학습문화 조성기’로,

(4) 과업수행 단계는 ‘공동체 협업미션 수행기’로, (5) 마지막 ‘성찰단계’는 ‘공동

체 성찰기’로 명명하였다.

한편, 앞서 제시한 학습공동체의 변화단계는 ‘집단역동성’이론을 바탕으로 도출

된 것인데, 학습공동체의 변화단계를 깊이 있게 이해하기 위해 관련 이론을 살펴보

면 다음과 같다. 기본적으로 집단역동(Group dynamics)이란 집단(group)과 역동

(dynamics)의 합성어로 집단 내 어떠한 역동적인 힘이 존재한다는 관점에서 비롯
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된 개념이다(정유진, 2008). 집단역동은 근본적으로 게슈탈트 심리학의 관점, 전체

는 부분의 합보다 크다는 논리에서 시작되며, 개개인의 다른 사람과의 상호작용을

통해 파생되는 에너지로서 전체인 집단에 영향을 미치는 독특한 힘이라고 할 수

있다(김경숙, 2012). 그리고 집단역동에서 강조하는 ‘집단이 개인 구성원들의 합 이

상’이라는 입장은 학습공동체에서 집단지성을 가능케 하는 요인으로 작용하게 된

다. 집단 내에서 개인은 개인 차원을 넘어 집단 구성원으로서 계획과 창조, 문제해

결, 의사결정, 판단, 갈등해결, 경쟁, 수행 등 상황적·맥락적 활동을 이어가며

(Forsyth, 2006), 그 과정에서 집단 특유의 상호작용성과 상호의존성, 응집성과 역

동성으로 인해 집단지성의 형성이 가능해지기 때문이다. 따라서 집단역동을 갖는

집단은 공동의 목표가 있으며, 공동체 의식이나 서로 같은 동기, 의존적 상호작용

을 갖는다(정상헌, 2014). 또한 구성원들 사이의 표준화된 역할 관계, 집단과 각 집

단 구성원들 기능을 규제하는 일련의 규범을 갖는다(McDavid & Harari, 1968). 같

은 맥락에서 Daft & Steers(1986)는 집단역동을 갖는 집단은 규범이나 행동 기준을

공유하며, 일반적으로 담당해야 할 역할이나 임무들이 세분화되어 있고, 공동의 목

표를 추구하기 위해 상호작용한다고 주장하였다. Forsyth(2006)와 Levi(2007)는 집

단역동에 영향을 미치는 요소로 과제, 상호작용, 집단응집성, 집단구조, 집단정체성,

갈등, 의사결정, 권한, 리더십 등을 제시하였는데, 관련 요소들이 집단에 어떠한 영

향을 미치는지 살펴보고 시사점을 도출하고자 한다.

첫째, Forsyth(2006)와 Levi(2007)에 의하면 상호작용은 집단 내 지식을 구축하

는 데에 가장 필수적인 요소이며, 구성원들 간 의사소통 촉진은 협력과 공유를 가

능하게 한다. 특히 다양한 관점을 가진 개개인들이 대화를 통해 고차원적인 결과를

도출해 내기 때문에(Atlee, 2003) 한 개인이 중심이 되는 상호작용보다는 모든 구성

원들이 동등하게 상호작용하는 구조가 필요하다. 따라서 다른 사람들과 교류하기

전에 반드시 특정한 한 개인을 거쳐야만 하는 중심적 의사소통 패턴보다 개인들이

골고루 중심이 되어 영향을 주고받는 패턴인 탈중심적 의사소통이 되도록 촉진하

고 지원해주어야 한다(이유나, 이상수, 2009).

둘째, 집단응집성은 구성원들 간에 공유된 정체성을 형성하고 사회적 상호작용

을 촉진하는 데 도움을 준다. 그러나 정도가 지나치면 오히려 올바른 의사결정을

내리지 못할 수 있다(Janis, 1982; Levi, 2007). 즉, 집단응집성이 과도할 경우 집단

사고를 가져오며 다양한 의견을 반영하기보다 집단의 목표만을 강조하고, 집단적

편견으로 문제해결력에 방해를 가져올 수 있으므로 적당한 수준의 응집성이 이루
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어지도록 지원해야 한다.

셋째, 집단구조는 구성원들이 역할과 규범을 서로 합의하여 조직되고, 이 과정

에서 집단의 사회적 정체성이 형성되는 것과 관련된다. 따라서 초기 단계에서 구성

원들이 서로 합의할 수 있도록 시간과 장(場)을 마련해 주어야 한다. 특히 집단구

조화 과정은 고정된 역할과 규범이 있는 것이 아니며, 유연성을 갖도록 독려하는

것이 중요하다(이유나 외, 2009). 이 과정에서 각각의 노력이 합 이상으로 발휘되는

데에 긍정적 영향을 줄 수 있으며 책임감과 주인의식이 발현될 것으로 기대된다.

넷째, 적당한 갈등은 집단적 활동에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 집단 내 지식

구축과정에서는 다양한 개인으로 인해 갈등이 일어날 수 있는데, 생산적 갈등은 다

양성, 열정, 동기, 깊은 대화, 충분한 시간 등으로 자연스럽게 해결될 수 있다

(Atlee, 2000).

다섯째, 다양하고 독립된 개인들의 지성을 인정해주고 구성원들의 각각의 영역

의 전문성이 발휘되도록 강조된다(Surowiecki, 2004; Tapscott & Williams, 2006).

이를 위해 권한위임과 분산된 리더십 접근이 필요하다. 한 사람의 독단적인 권한과

리더십을 통해 형성된 집단이 아니라, 구성원들 모두가 자신이 가지고 있는 지식에

대한 책임과 집단적 노력에 의한 책임을 동시에 가져야 한다.

Forsyth(2006)와 Levi(2007)는 집단역동에 영향을 미치는 요소를 바탕으로 주

목할 점은 ‘집단응집성’과 관련하여 적당한 집단응집성은 정체성을 형성하고 사회

적 상호작용을 촉진하나, 과도할 때 오히려 개인의 다양한 의견보다 집단만의 목표

가 강조될 수 있으며 원활한 학습에 방해가 될 수 있다는 점이다. 또한 ‘적당한 갈

등’은 집단적 활동에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 점이다. 이러한 요소들은 학습

공동체의 변화를 이해하고, 앞서 살펴본 협업, 협력학습, 학습공동체 촉진조건들과

함께 학습공동체의 변화에 따라 무엇을 적절하게 지원해주어야 하는지에 대한 시

사점을 제공해준다.

2. 학습공동체의 변화단계가 지원체제 개발에 주는 시사점

지금까지 살펴보았듯이, 학습공동체 변화단계와 집단역동에 대한 이해는 하나

의 공동체가 어떻게 생성되고 소멸되는지에 대해 이해할 수 있도록 돕는다. 연구자

들에 의하면 학습공동체는 고정된 것이 아니라 끊임없이 변화하며, 공동의 목표를
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가지고, 공동체 내 규범이나 행동의 기준이 공유되며 상호작용을 통해 발전해 나간

다. 이 과정은 연구자들이 공동체의 변화 양상을 확인하여 도출한 단계를 통해 세

부적으로 이해할 수 있었다. 이러한 이해를 바탕으로 각 변화단계에 따라 공동체에

어떠한 요소들이 영향을 미치며, 어떻게 개입할 것인가에 대해 판단할 수 있는 근

거를 마련할 수 있다.

따라서 이를 바탕으로 본 연구의 목적인 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프

로그램 지원을 위해 각 시기와 단계에 따라 공동체의 필요를 알고, 지원체제를 개

발하고자 하였다. 이에 McGrath(1984)의 학습공동체 변화단계를 바탕으로 가치와

목적 단계-능력과 자원 단계-규범과 응집단계-과업수행 단계가 확인되었으며, 비

교과 학습공동체 프로그램 특성 상 성찰 단계를 추가하고, 성격이 잘 드러나도록

명명하여 최종적인 지원단계가 선정되었다. 지원 단계는 (1) 공동체 정체성 형성기

(2) 공동체 자원·활동 개발기 (3) 공동체 학습문화 조성기 (4) 공동체 협업미션 수

행기 (5) 공동체 성찰기에 해당된다. 이 단계는 본 연구에서 개발하는 지원체제의

‘지원시기’에 해당되는 것으로, 앞 장에서 도출된 학습공동체 촉진조건들을 지원시

기 즉, 단계에 따라 재구성할 수 있었다. 그 결과, 다음 <표Ⅱ-14>와 같다.

<표Ⅱ-14> 학습공동체 단계에 따라 재구성된 촉진조건

단계 도출된협업촉진조건 도출된협력학습촉진조건 도출된학습공동체촉진조건

공동체

정체성

형성기

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Friend & Cook, 2010; 송재준외, 2013;

김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아, 2006;

정윤희, 2010)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외, 2010; 정현미, 2003;

Niesz. 2010; Plessis, 2008)

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외 2006; )

공동체

자원활동

개발기

팀원 간 지식의 인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; 송재준외, 2013 외)

역할·과제에 대한 공정한 분배와

책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; Cheng et al. 2008; 송재준외,

2013; 유지원, 2014 외)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009;

Ryan, 1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

공동체

학습문화

조성기

팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; Comfort, 1985; 김윤권, 2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane,

2014; Drach-Zahavy & Somech, 2002;

Sargent & Sue-Chan, 2001)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill, 2002;

Bielaczyc&Collins, 1999)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

공동체
활동과정·성과 모니터링

(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013;

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

데이터베이스 구축
(정현미, 2003)
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본 장은 학습공동체의 변화과정 및 단계를 이해하고, 이를 기반으로 앞 장에서

도출한 각 촉진조건들이 단계별로 재구성되었다. 학습공동체 발전단계를 반영한 본

연구는 지금까지 연구되어온 기존 연구들이 비교적 현상을 설명하거나 전략을 제

안하는 수준에 머물렀다면, 언제 무엇을 지원할 것인지 체계적으로 지원할 수 있도

록 구성하였다는 점에서 의의가 있다. 기존 ‘학습공동체 지원’에 관련 연구들은(간

진숙, 2011; 이정아 외, 2012; 이은철, 2013) 주로 운영자 차원에서 지원전략을 간략

히 제시할 뿐, 학습공동체 프로그램의 계획부터 평가까지 모든 운영과정을 체계적

으로 밟아가며 학생들을 지원해주는 종합적인 연구가 비교적 미흡하였다. 특히 운

영사례에 대한 연구는 방대하게 이루어졌으나, 주로 학습공동체 프로그램의 효과성

에 초점을 맞추고 현상을 보여주거나 제안점을 제공할 뿐, 어떻게 지원해주어야 질

높은 고효과 프로그램이 될 수 있는지 실천적인 연구는 찾아보기 어렵다. 따라서

본 연구는 학습공동체의 변화단계를 바탕으로 협업역량 향상을 위해 필요한 조건

이 무엇인지, 단계별로 어떠한 요소에 주목하여 어떻게 학습자에게 개입해야 하는

지 지침을 제공해줄 수 있다는 점에서 기존 선행연구들과 차별화되며, 대학 차원에

서도 도움이 될 수 있는 연구 자료로써 그 의의가 있다.

이상으로 지금까지 진행된 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체

제 개발을 위한 단계별 촉진조건 검토과정은 다음 [그림Ⅱ-5]와 같다. 재구성된 촉

진조건이 통합된 일반적 지원전략 7가지는 본 연구의 연구결과 장에 기술되었다.

단계 도출된협업촉진조건 도출된협력학습촉진조건 도출된학습공동체촉진조건

협업미션

수행기

Jehn & Shah, 1997; Stevens & Campion,

1994; Aguado et al., 2014 외)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994; 윤창국,

2002)

협력스크립트(Weinberger, 2003)

반응적 의사소통/지속적

상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue,

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Ku et al.,

2013; 김윤권, 2013; 이승희외, 2018 외)

정규적 만남
(Liberman&Miller, 2011; 김명랑, 2011)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005; Moore,

1989; Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009;

Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu & McIsaac, 2002;Hill,

2002;Wang&Kang, 2006)

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda,

Kunii, & Kurokochi, 2017; Ku, Tseng &

Akarasriworn, 2013 외)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 염민호,

박선희, 2008; 이은철, 2013; 최순현, 2012)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012; 송윤희, 2011; 이병준 외

2013)

공동체

성찰기

공정한 인식에 기반한 보상구조

(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013

외)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson & Ryder,

2001; Weinberger, 2003; 박노윤, 배보경,

2010; 최미나, 2017)

협력을 촉진하는 보상구조
(박노윤 외, 2010; 양미경, 2011; 유지원,

2017; 이은철, 2013; 최미나, 2017)
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[그림Ⅱ-5] 학습공동체 지원체제 개발을 위한 단계별 촉진조건 검토과정
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E. 학습공동체 지원체제

지금까지 대학 비교과 과정에서 학습공동체 프로그램의 지원체제 개발을 위해

협업, 협력학습, 비교과 학습공동체 프로그램 관련 선행연구를 검토하여 촉진조건

들을 두루 살폈다. 검토한 선행연구는 맥락에 따라 여러 키워드로 제시되었으나,

공통적으로 협력을 촉진하는 조건들에 대한 연구들로 ‘지원 내용’에 해당되었다. 각

촉진조건들은 연구의 목적인 협업역량 구성요소, 연구의 맥락인 비교과 교육과정의

개념 및 특성, 두 가지의 도출조건을 통해 도출되었다. 다음으로 학습공동체의 발

전단계에 따라 ‘지원 시기’를 확인하였으며, 지원시기별로 각 촉진조건들을 재구성

하였다.

이 장에서는 촉진조건들을 바탕으로 ‘어떻게’ 지원할 것인가에 대한 구체적인

‘지원 영역’을 고려하고자 하였다. 특히 비교과 교육과정은 자율성을 기반으로 운영

되어 학습자가 스스로 학습 방향과 과정을 계획하는 등 많은 선택권이 주어지기

때문에 높은 자기주도성이 요구된다(Bastiaens & Martens, 2000). 따라서 더 체계

적이고 구체적으로 학습자를 지원하고, 협력학습을 촉진하는 전략이 필요하다(김민

경, 박성희, 1999; 임철일, 2001). 이를 위하여 이 장에서는 구성주의 학습환경 설계

를 위한 설계요소, 학습자 지원요소 등을 살피고, ‘지원 영역’을 구체화함으로써

학습공동체 지원체제 개발을 위한 이론적 토대를 마련하고자 하였다.

1. 학습공동체 지원체제

a. 구성주의 학습환경

학습공동체의 이론적 기반이 되는 구성주의 학습환경에서는 전통적으로 이루어

졌던 지식에 대한 근본적인 가정의 변화를 요구한다. 전통적인 교수설계에서 지식

은 인간의 외부에 객관적으로 존재하며, 인간은 이를 수동적으로 받아들이는 개체

라는 가정 하에 이루어졌다면, 구성주의에서 지식은 외부에 객관적으로 존재하는

것이 아니라 인간에 의해 의미가 부여되는 것이며, 학습은 능동적으로 의미를 구성

하는 과정이라고 가정한다(박성익 등, 2016). 따라서 학습자는 자신의 경험에 근거

하여 의미를 개발하는 능동적이며 개인적인 과정으로서 학습이 이루어지게 된다.
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이로 인해 개인에 따라 다양한 의미와 관점이 존재하게 된다.

이러한 구성주의에 기반한 사회적 구성주의 이론은 ‘다른 사람과의 상호작용’이

학습과정에 어떤 영향과 효과를 가지고 오는지에 대한 논의를 확장하였다.

(Jonassen & Land, 2014). 사회적 구성주의의 관점은 개별적 학습자의 상호의존성

과 학습하고 있는 맥락을 강조하는데, 특정 맥락에서 공동체를 형성하게 해주는 것

이 학습자 간의 상호작용이기에 Vygotsky의 근접발달영역(zone of proximal

development: ZPD) 개발이나 스캐폴딩이 가장 중요하게 고려되었다. 예를 들어 학

습공동체에 처음 들어온 구성원은 해결책을 찾기 위해 구성원들에게 도움을 요청

할 수 있다. 이때 초심자는 ZPD의 연속체에서 가장 끝에 위치하였으나, 유능한 동

료가 해결책을 찾는 데 의미 있는 스캐폴딩을 제공해줌으로써 초심자는 점차 전문

가가 되어가고 ZPD 연속체에서도 가장자리를 벗어나 이동하다가 더 이상 스캐폴

딩이 필요하지 않게 될 것이다. 이러한 맥락에서 구성주의적 학습환경을 설계하기

위한 거시적 전략으로 공동체접근(community approach)을 활용하는 공동체 기반

학습환경(Community-Based Learning Environment)이 활용될 수 있다(정현미,

2003). 공동체 기반 학습환경은 학습자들을 공동체 구성원으로 간주하고, 구성주의

적 학습을 유발시키는 공동체 활동을 수행함으로써 공동체 목적 달성 및 공동체

정체성을 형성시킨다. 공동체기반 학습환경은 학습자들의 공동의 지식격차를 해결

하기 위한 공동체의 목표와 활동을 협의하여 설정하고, 구성원들 간 지속적인 상호

관계를 형성하여 공동체 활동 즉, 협력적 지식생산활동 및 실천참여여정에 참여함

으로써 학습을 수행한다. 또한 학습과정과 결과물을 공유하며, 공동체의 지식산출

물로서 공동체 데이터베이스에 저장하여 학습자원으로 활용하는 교수-학습환경이

다(정현미, 2003).

정현미(2003)에 의하면 공동체기반 학습환경의 특징은 다음과 같다. 첫째, 공동

체기반 학습환경에서 학습목표, 학습내용, 학습활동, 평가활동은 공동체 구성원들의

학습 요구를 토대로 구성원들 간 협의를 거쳐 결정된다. 구체적인 학습목표와 학습

내용이 미리 선정되지 않으며, 공동체 수준에서 구성원들이 자율적으로 선정한 학

습활동을 인정한다. 즉, 공동체기반 학습환경은 구성주의 학습관을 바탕으로 학습

이 발생하는 실제적인상황(맥락)과 구성원들 간에 형성하는 사회적인 상호작용이

중요하게 작용한다. 따라서 공동체기반 학습환경은 학습자들이 공동의 지식을 구성

해나가는 활동을 통해 서로의 학습에 기여하는 환경이다.

둘째, 공동체기반 학습환경은 분산화된 통제기제에 의해 자율적으로 작동되는
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개방적이며 역동적인 시스템이다(Scardamalia & Bereiter, 1994; Hewitt &

Scardamalia, 1995). 모든 구성원들이 공동체의 활동과 운영과정을 결정하고 실행하

는 민주적인 참여과정이 진행된다.

셋째, 공동체기반 학습환경에서 형성되는 공동체는 시간에 따라 변화하고 발전

한다. Wenger와 동료들(2002)은 실천공동체가 처음부터 구축되는 것이 아니라, 공

동체형성의 가능성을 지닌 단계에서 공식적으로 착수되고 성숙된 공동체로 발전되

어 가는 공동체 발달단계를 거친다고 설명한다. 시간의 경과와 공동체의 발전에 따

라 공동체 정체성이 점차 형성되고, 공동체는 변화된 모습을 갖는다. 이는 앞 장에

서 살펴보았던 학습공동체의 변화과정과 같은 맥락으로 볼 수 있다.

넷째, 공동체기반 학습환경은 공동체 내 지식을 축적하고, 이를 발전시킴으로써

개인 수준뿐만 아니라 공동체 수준에서 이해를 증진시키는 것이 중요하다

(Bielaczyc & Collins, 1999; Hewitt & Scardamalia, 1998). 학습자는 과제나 프로젝

트 수행보다는 지식을 진보시키는 것과 문제해결에 초점을 둔다(Bowen et al.,

1992). 또한, 실제적 맥락에서 수행되는 실천활동(practice)을 중심으로 상호관계를

맺고, 실천활동을 수행하며 성찰하는 학습이 강조된다.

다섯째, 공동체 구성원으로서 학습자들은 자신의 학습요구를 파악하고, 학습활

동을 계획, 관리, 평가하는 자기주도학습 또는 자기조절학습이 기대된다(Lin et al.,

1995). 학습자들은 공동체에서 확인된 공동의 지식격차를 해결하기 위해 협력적 지

식생산활동에서 구성원 개개인의 관심사에 따라 탐구 주제를 선정하여 학습한다.

이때 구성원들의 특정 영역에 대한 전문성을 공유하는 기회가 주어지고, 개인의 전

문성은 공동체에서 활용될 수 있는 학습자원으로 인식되며, 학습자들은 자기주도학

습을 통해 공동체 지식을 향상시키는 일에 적극적으로 참여하는 지식생산자로서

역할을 수행한다. 즉, 공동체기반 학습환경에서 구성원들은 공동체에서 탐구가 필

요한 지식 문제와 관련된 개인적인 학습목표를 설정하고, 이를 달성하기 위한 학습

활동을 개인적 혹은 협력적으로 수행하며, 그 진행과정 및 생산물들을 모니터하고

평가한다.

여섯째, 공동체 구성원들의 협력적 지식생산활동을 촉진하기 위해 기술적 지원

도구를 활용할 수 있다. 기술적 지원도구는 구성원간의 정보 교환 및 공유를 가능

케 하는 실시간․비실시간 의사소통기능, 협력적 그룹작업기능, 지식생산활동의 결

과로 산출된 지식 인공물을 저장하고 활용하는 데이터베이스 관리기능을 갖는다.

예를 들면, 성인학습자를 대상으로 지식생산공동체 환경을 지원하기 위해 개발된
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웹기반 그룹웨어인 Construe(Gilbert & Driscoll, 2002), 예비교사 및 교사들의 전문

성 개발을 위한 온라인 공동체를 지원하기 위한 웹기반 도구인 Inquiry learning

forum (Barab et al., 2001) 등이 공동체활동을 지원하는 기술적 하부구조로 활용될

수 있다.

일곱째, 공동체기반 학습환경은 구성원들이 서로 자유롭게 의견을 교환하고, 협

력적으로 지식생산활동을 하는 개방적인 학습문화를 중요시한다. 개인적 이익을 위

한 경쟁적인 분위기가 아니라 자신의 학습활동 결과를 공동체 내 다른 구성원들과

공유하며, 공동의 연구를 수행하는 협력적인 문화이다. 이로 인해 구성원 스스로

자신의 학습에 책임지고, 공동체의 활동에 자발적으로 참여하는 자율적인 분위기가

강조된다(Hewitte & Scardamalia, 1998). 이러한 학습문화를 형성하는 것은 공동체

내 협력적 지식 발전을 위한 기본 토양이 되는 중요한 요건이다.

본 연구의 이론적 바탕이 되는 구성주의 및 공동체 기반 학습환경의 특징과 구

성요소를 이해하는 것은 학습공동체의 학습환경에서 지원체제를 개발하기 위해 먼

저 이해하고 고려해야 하는 근본적인 지점들을 알 수 있게 한다.

b. 학습공동체 학습환경

초기 학습공동체는 개인적·집단적으로 이해하고자 하는 노력에 모두가 참여하

는 학습문화로 정의되었다(Bielaczyc & Collins, 1999). Yang, Yeh, Wang(2010)은

학습공동체를 ‘주제에 대한 관심, 문제, 열정을 함께하는 집단이며, 지속적인 상호

작용 과정을 통해 지식과 전문성의 깊이를 더해 가는 집단’으로 정의하였다. 본 연

구에서는 학습공동체를 학습에 대한 공동의 관심을 바탕으로 구성원들이 다양한

자원과 경험 등을 공유하며, 협력적인 상호작용을 통해 의사결정 및 학습활동을 전

개해가는 집단이며(나일주, 성은모, 2005) 정의하였으며, 자신의 학습에 대해 책임

을 가지고 다른 구성원들의 학습을 서로 돕고 지원해주는 분위기가 형성된 그룹으

로 정의하였다(KSLP, 2010).

이러한 학습공동체의 정의의 기반이 되는 것은 학습과정을 촉진하기 위해 함께

일하는 사람들의 집단이라는 점이다. 따라서 공동체 내 ‘학습과정을 촉진하는 학습

문화를 형성하는 것’이 중요하다. 비슷한 맥락에서 Bielaczyc와 Collins(1999)는 “학

습공동체의 수준은 이해하기 위한 집합적인 노력에 모두가 참여하는 학습문화에

달려 있다”고 하며 학습공동체의 네 가지 특성을 설명한 바 있다. 첫째, 다양한 전
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문성을 독려하고 촉진한다. 둘째, 학습공동체의 목적은 공동체 공동의 지식을 발전

시키기 위한 것이다. 셋째, 학습하는 법을 배우고 지식을 창출하는 것이 강조된다.

넷째, 배운 내용을 공유할 수 있는 메커니즘과 테크놀로지가 핵심이다.

Hill(2002)도 비슷한 맥락에서 중요하게 고려해야 할 학습공동체 설계 요소로

학습문화의 중요성을 강조하였다. 예를 들어, 학습자가 상호작용하고 공유할 때 ‘안

전하다’고 느낄 수 있게 하는 것이 매우 중요하다(Guldberg & Pilkington, 2006).

사회문화적 이론에 의하면 안전한 환경은 학습자가 지원 받고 있다는 것을 스스로

느끼기에 성장할 수 있고, 위험을 감수할 수도 있게 만드는 맥락을 조성해준다. 또

한 보다 큰 공동체와 개인의 사회적 실재감을 촉진함으로써 학습자들이 ‘진짜 자

신’으로 참여하게 하도록 한다(Greyling & Wentzel, 2007). 이를 위해서는 사회적

상호의존성 이론에 따라 학습자들이 참여할 수 있게 하는 ‘공동의 기반’을 갖는 것

이 중요하다(Johnson & Johnson, 2009). 공동의 기반은 상호작용을 위한 기본 규칙

을 제정하는 것 등이 포함될 수 있다. 이러한 공동기반 환경은 학습자들이 공동체

에서 자신의 역할을 이해하고 때로 다른 역할을 탐색하게 하며, 신념, 가치, 지식,

기능을 교환하는 토대를 제공함으로써(Bird & Sultmann, 2010) 관계 형성을 촉진

한다. 비슷한 맥락에서 자기주도 또는 자기조절 학습 이론에서도 학습공동체 환경

은 작업하거나 의사소통하기에 ‘실패해도 괜찮은 곳’이어야 한다고 말한다(Hill,

2002). 학습자들은 두려움 없이 의견을 표현하고 제안하게 됨으로써 자신의 개별적

목표를 공동체 맥락에서 세우고, 새로운 영역으로 도전하게 된다.

Hill(2002)은 학습문화뿐만 아니라 ‘학습공동체 참여자의 자기주도성’과 ‘실재감’

을 지원할 수 있는 전략을 제안하였다. 첫째, 학습공동체에 참여하는 학습자가 자

신의 시간을 관리하도록 도와주는 방법을 찾는 것이 중요하다. 이를 위해 학습공동

체에 어떻게 참여할 것인지 우선순위를 정하도록 도울 수 있다. 둘째, 학습공동체

에 참여하는 학습자에게 누군가 ‘거기 있다’고 확신시켜 줄 필요가 있다. 예를 들어

개인 학습자에게 직접적으로 연락하거나 정기적으로 공동체와 뉴스를 공유할 수

있다.

마지막으로 Hill(2002)은 ‘테크놀로지 설계’ 측면에서 지원할 수 있는 전략을 제

안하였다. 테크놀로지는 학습공동체가 계속해서 성장하고 진화할 수 있게 하는데,

특히 웹 2.0, 3.0 도구들은 학습공동체가 운영되는 사회문화적 맥락을 보강하고 사

회적 실재감을 강화하며, 쉽고 빠르게 협력적인 지식구축이 가능하도록 돕는다. 테

크놀로지 측면에서 오래 활용되어 온 전략에 의하면, 학습공동체가 형식적이든 비
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형식적이든 효율적인 상호작용을 가능하게 해 주는 구조를 만드는 것이 중요하였

다. 또한 다양한 방법을 제공하되 가장 잘 맞는 것을 선택할 수 있게 하는 것이 중

요하다. 마지막으로 학습공동체가 온전히 테크놀로지에 의존하고 있다면 24시간 주

7일 지원하여 사소한 기술적 오류를 최소화하는 것이 제안되었다.

한편, 학습공동체 학습환경 설계와 관련하여 정현미(2003)는 웹기반 학습환경

설계전략으로써 공동체 기반 학습환경 설계이슈들에 대한 지침을 마련하였다. 설계

이슈들은 공동체 정체성 형성, 학습문화조성, 주인의식 형성, 구성원들 간의 상호관

계 형성, 공동체 자원의 효율적인 활용, 지식생산·공유·평가·저장 활동, 공동체 활동

을 지원하는 기술적 하부구조구축, 학습자지원이 포함되었다. 구체적인 설계영역

및 주요 영역별 설계지침은 다음 <표Ⅱ-15>와 같으며, 비교과 학습공동체 맥락에

서 참고할 수 있는 것들을 추출하여 제시하였다.

<표Ⅱ-15> 정현미(2003)의 공동체 기반 학습환경 영역별 설계지침

설계 영역 주요 사항 설계지침

공동체 정체성

형성

공동체목표·활동·생산물 확인

공동체 의식

소속감 개발

Ÿ 공동체의 범위를 설정하라(공동체 목표, 비전, 탐색할 지식영역, 활동,

참여구성원등확인)

학습문화

조성

신뢰감 형성

공유, 상호존중

비판적 토론

격려와 협력

Ÿ 공유문화활성을위해모범사례관찰및시범을제공하라

Ÿ 편안히느끼도록만들라

Ÿ 구성원 간 신뢰감 형성을 위해 개인별 배경정보를 상호 공개하도록

하고, 고민과문제들을의논하게하라

주인의식

형성

주인으로서 역할

권한위임

책임부여

Ÿ 공동체활동에대한의사결정권한을부여하라

Ÿ 책임감을갖도록동료평가방법을사용하라

Ÿ 토론활동에서모더레이터역할을수행하게하라

Ÿ 공동체활동의가치를느끼게하라

Ÿ 개인의노력(활동)의결과를시각화시켜라

상호관계

형성
사회적 관계

Ÿ 사회적지원관계를형성할수있는기회를제공하라

Ÿ 동료간협력적학습을촉진하는상호지원관계를형성시켜라

공동체자원의

효율적 활용

(노력분산/조정)

개인 전문성 파악

효율적 노력 조정

Ÿ 개인별전문성을파악하고, 누가어떤전문성을가지고있는지알려라

Ÿ 구성원들의 노력을 조정하는 기제를 마련하라(현재 공동체의 지식격차

정보, 서로간의협력활동과정을시각적으로표현하는장치를제공하라)

Ÿ 학습자의노력활동을안내하는메시지를제공하라
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c. 학습자 지원체제

본 연구의 학습공동체는 비교과 교육과정 맥락에서 대학부서 또는 센터 차원에

서 지원되는 프로그램으로 일반적인 교과 수업에서 교수자에 의해 활용되는 학습

공동체와 그 양상이 다르다. 비교과 교육과정은 교실이나 정규적인 교육과정 밖에

서 성적이나 학점이 부여되지 않고, 학습자가 자발적이고 선택적으로 참여한다는

특성을 갖는다(Bartkus et al., 2012). 따라서 학습자의 높은 자기주도성이 요구되므

로, 학습자가 성공적으로 학업을 마칠 수 있도록 학습자 관점에서 지원체제를 설계

하는 것이 필요하다. 이처럼 학습자들의 원활한 대학생활과 성공적인 학습성과를

달성하도록 자원, 안내 조언, 상담 등 유무형의 지원들이 교육과 유기적으로 결합

하여 제공되는 체제를 학습자지원체제라고 말한다(홍성연, 2012; Tait, 2000;

Mason, 2003).

학습자 지원은 범위에 따라 몇 가지 관점으로 나누어 살필 수 있는데, 학습자

지원을 ‘학습활동’에 국한하여 보는 경우, 효과적 교수학습을 위한 학습자료 구성

및 제공, 교수학습과정, 과제제출 및 평가제도 속에 통합되는 각종 전략과 방법이

포함된다. 즉, 효과적인 학습이 될 수 있도록 충분한 자료를 제공하고, 교육과정과

방법을 선택하고, 학습법을 가르치고, 멘토나 튜터 등을 제공하는 것이다. 이때 학

습자지원은 효과적인 학습활동을 촉진하는 모든 학습지원을 의미한다. 학습자지원

을 학습활동 외에도 ‘정서적, 행정적 요구들을 모두 포함한 지원’으로 보는 관점에

설계 영역 주요 사항 설계지침

지식생산·공유

·평가·저장

활동

지식생산활동

지식공유활동

지식인공물 평가

지식인공물 저장

Ÿ 소규모협동그룹들을구성하여운영하라

Ÿ 토론참여시토론역할을분담하라(촉진자, 반박자, 요약자등)

Ÿ 학습자들이 생산할 지식 인공물이 무엇인지 확인하고, 이 지식 인공

물을공동체의공공자료로전환시켜라

테크놀로지

구축

의사소통기능

협력작업기능

DB기능

Ÿ 실시간, 비실시간의사소통도구를제공하라

Ÿ 협력적지식생산과정및공유활동을돕는협력작업도구를제공하라

Ÿ 공동체데이터베이스를제공하라

학습자지원

학습자역할 안내

자기조절학습 촉진

기술지원

튜터활용

Ÿ 학습자역할, 활동, 책임에관한오리엔테이션을실시하라

Ÿ 자기조절학습을촉진하는 scaffolds를 지원하라

Ÿ 테크놀로지활용에관한기술적지원을제공하라

Ÿ e-모더레이터혹은튜터를활용하라

정현미(2003)에서 수정
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따르면, 개별 학습자의 필요에 반응하는 대학의 각종 서비스와 제도가 모두 학습자

지원이다. 즉, 학습성과를 높이기 위한 학술적 지원은 물론 학습자의 대학 적응과

편의를 높이는데 기여하는 모든 행정적, 정서적 측면의 지원이 학습자지원이다(홍

성연, 2012).

본 연구맥락에서 학습공동체 지원체제는 ‘학습활동’에 국한하여 학습공동체 프

로그램 내에서 활동을 촉진하기 위해 지원되는 모든 학습지원으로, 학습활동자료

구성 및 제공, 과제제출 및 평가제도, 멘토나 튜터 등 각종 전략과 방법을 포괄한

다. 특히 Jacklin과 Robinson(2007)은 학생들의 관점에서 학습자지원에 대한 인식을

연구한 결과, 학생들은 다양한 서비스 외에 안내와 조언, 믿음과 격려도 일종의 학

습자 지원이라고 이해하고 있었다. 학생들은 사람, 시설, 서비스 등과 같이 다양한

자원을 제공하는 것, 즉, 교수, 튜터 등 인적자원, 학습시설 등의 물적자원, 제도와

시스템 등을 학교가 제공해야 한다고 보았으며, 가족·친구·동료 등의 학습에 대한

격려나 성공에 대한 믿음까지 학습자지원이라고 인식하였다. 즉, 정서적 차원의 지

원 또한 학습자에게 의미 있는 요소임을 확인할 수 있었으며, 본 연구에서도 정서

적 차원의 지원 또한 학습자지원으로 포함하고자 한다.

다양한 영역의 학습지원과 관련하여 세계적인 원격대학인 영국개방대학교(The

Open University)는 1970년대 이후 학습자지원체제 구축에 관심을 두고 연구 및

체제 개선을 시도해왔는데, 이 대학의 학습자지원에 관한 근본적인 목표는 학생들

을 주도적 학습자로 변화시키는 것이었다(홍성연, 2012). 이에 Simpson(2002)은 영

국개방대학교 학습자 및 교수자 면담 결과를 바탕으로 학습자에게 필요한 9가지

기술과 역량, 지적능력, 공부기술, 동기, 스트레스 관리, 결단력, 시간관리, 공간관리,

조직 기술을 제안하고, 인지적(cognitive), 정의적(affective), 관리적(management)

영역으로 범주화하여 지원하고자 하였다. 인지적 영역으로는 지적능력, 공부기술을,

정의적 영역으로 동기, 스트레스 관리, 결단력, 자존감을, 조직적 영역으로 시간관

리, 공간관리, 조직기술을 영역으로 구분하였다. 이러한 기술과 역량은 원격학습자

와 더불어 면대면 학습자에게도 필요한 것으로 파악하였으며, 인지적, 정의적, 관리

적 영역에서 체계적이고 다양한 방식으로 학습자를 지원해야 한다고 지적하였다.

학습자 지원영역을 세 가지로 구분하여 접근하는 방식은 Tait(2000; 2003)의 연

구에서도 발견할 수 있다. 그는 학습자지원을 인지적 지원, 정의적 지원, 조직적 지

원의 세 분류로 나눌 것을 제안하였다. 첫째, 인지적(cognitive) 지원이란 학습 자체

와 관련된 학습 자료의 제공을 통해 학습활동을 지원하고 개발하는 것을 말한다.
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개별 학습자에게 강의 자료와 학습자료를 효과적인 방법으로 전달함으로써 교과

지식과 기술을 습득하도록 돕는 것이다. 둘째, 정의적(affective) 지원은 학생들이

스스로에 대한 존중감을 가지고 심리적으로 안정된 상태에서 효율적으로 학습할

수 있는 환경을 만들어주는 동기적 측면을 의미한다. 대학이나 멘토 등을 통한 지

원과 고용주, 가족, 친구 등을 통한 지원 유도, 다양한 상담 등이 포함된다. 셋째,

조직적(systemic) 지원은 학습자가 학습을 지속할 수 있도록 행정 처리와 정보관리

를 효율적이면서도 학생 친화적으로 제공하는 것을 의미한다. 기술적인 개발 및 지

원, 학습과 직접적인 관련이 없는 정보와 안내 등이 포함된다. Mills(2003) 또한 유

사하게 학습자지원영역을 학문적(academic), 개인적/정서적(personal/emotional),

행정적(administrative) 차원으로 범주화하였다. 이렇듯 학습자지원은 약간씩 상이

한 용어로 사용되어 범주화되었지만, 그 기준은 공통적이거나 유사한 의미를 내포

하고 있다. 인지적/학문적 지원은 학습내용과 직접적인 관련이 있으며, 정의적 지원

과 개인적/정서적 지원은 심리적인 요소와 연관되어있다. 또한 관리, 시스템적, 행

정적 범주에서는 정보관리 측면과 행정적인 업무가 강조된다. 이 범주들은 원격교

육환경에서 학습자지원의 본질적이고 핵심적인 기능이라고 할 수 있으며, 상호의존

적인 성격을 지닌다(정영숙, 최효선, 2008). 이러한 학습자지원은 튜터, 멘토, 행정

직원 등의 인력을 통해 제공되는데, 본 연구에서도 대학교 교수학습지원센터와 같

은 비교과 교육과정을 담당하는 학습공동체 프로그램 설계자 또는 운영자가 참여

학습자를 지원하는 것이므로 동일하게 Tait(2003)의 분류체계인 인지적 지원, 정의

적 지원, 조직적 영역으로 구분할 수 있다. 특히 Tait(2003)의 분류체계는 원격교육

환경에서 공간적 거리로 인한 학습자의 고립감, 소속감 부족 문제를 고려하고

(Simpson, 2002), 자기조절능력이 특히 필요한 자학학습(self-study)형태로 학습이

주로 이루어진다는 점(Moore & Kearsley, 1996)을 고려했다는 점에서 본 연구의

맥락인 비교과 교육과정에서 고려해야 사항과 유사하기 때문이다. 비교과 교육과정

도 그 특성으로 인해 학습자의 높은 자기주도적 학습능력이 요구되고, 대규모의 프

로그램으로 진행되는 경우, 프로그램 설계자 및 운영자와의 공간적으로 떨어져 있

을 확률이 높으며, 코로나19 환경변화로 인해 온라인으로 학습하는 경우도 고려하

였을 때, Tait(2003)의 분류체계는 본 연구에서 활용되기에 적절하다.

따라서 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제로서 학습공동

체 단계별로 도출한 일반적 지원전략은 Tait(2003)의 인지적, 정의적, 조직적 영역

으로 구분하여 구체적 지원전략을 도출하였다.
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2. 학습공동체 지원체제가 지원체제 개발에 주는 시사점

이상으로 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발을 위해

구성주의 학습환경, 학습공동체 학습환경, 학습공동체 지원체제와 관련된 연구들을

검토하였다. 검토 결과, 구성주의 학습환경은 학습공동체의 이론적 기반으로서 학

습자가 의미 있게 지식을 구성할 수 있도록 돕고, 수동적인 학습활동에서 벗어나

개인의 경험을 타인과 능동적으로 공유하게 하였다. 이를 통해 학습자는 지식의 재

구성과 확장이 일어나고(강명희 등, 2012) 협력적으로 지식을 형성할 수 있었다(박

혜진 외, 2019). 이 과정에서 학습자는 학습에 대한 긍정적인 경험을 갖게 된다는

것이 확인되었다(이재은 외, 2019; Woo et al., 2007). 따라서 이러한 학습환경을 설

계하는 것이 중요하며, 관련하여 정현미(2003)가 공동체 기반 학습환경 설계이슈들

에 대한 세부설계지침을 제시하였다. 제시된 지침들은 학습공동체가 상호작용을 바

탕으로 유의미한 학습을 촉진시키는 협력적 환경으로서 효과적으로 활용될 수 있

도록 하여(박혜진 외 2019; 홍경선, 2007) 본 연구에서 협업역량 향상을 위한 학습

공동체 지원체제를 개발하는 데에 구체적인 시사점을 제공해 주었다.

한편, 비교과 학습공동체의 경우, 학습공동체를 구축하기 위해 공동체의 생명주

기 동안 계획과 지속적 관리 및 유지가 필요하다는 것이 확인되었다(Hill et al.,

2007). 이에 따라 학습공동체의 모든 단계마다 협업을 촉진하고 학습공동체가 성공

적으로 잘 진행될 수 있도록 지속적이고 종합적으로 관리 및 지원요소를 고려하고

자 하였다. 특히 비교과 교육과정은 그 특성상 학습자의 높은 자기주도성이 요구되

므로, 학습자가 성공적으로 학업을 마칠 수 있도록 학습자 관점에서 체계적이고 다

양한 지원체제를 설계하는 것이 필요하다. 이를 위해 높은 자기주도성이 요구되는

원격학습자를 고려하여 개발된 Tait(2003)의 분류체계를 바탕으로 지원체제의 ‘지원

영역’, 즉 인지적, 정의적, 조직적 영역을 선정하였다. 지원영역별 지원은 실제 대학

에서 본 연구의 지원체제를 활용할 때, 다양한 영역에서 지원하는 방안을 고려할

수 있도록 도와주며, 대학조직의 설계·운영자 차원에서 평가와 성찰의 틀로도 활용

될 수 있다. 예를 들어 비교과 학습공동체 프로그램의 결과에 따라 인지적/정의적/

조직적 차원에서 어떠한 부분이 부족하였고, 어떠한 부분을 강화해야 하는지 판단

할 수 있는 근거가 될 것이다. 또한 여러 차원에서 연구로도 이어질 수 있다. 이러

한 연구는 학습자가 교수자의 개입 없이, 스스로 학습목표를 설정하여 팀을 구성하
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고 학습의 양을 결정하며 지식을 구성해나가는 비교과 프로그램에서 학습의 방향

을 잃지 않고, 학습공동체에서 소외되지 않도록 다면적이고 체계적으로 도울 수 있

을 것이다. 더불어 학습공동체가 각 대학의 비교과 과정에서 가장 많은 영역을 차

지하며, 대학평가와 함께 지속적으로 활성화될 것이라는 전망에서 시의적절하며,

효과적으로 활용될 수 있는 연구로 생각된다.

지금까지 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체제 개발을 위한 선

행연구 검토과정은 다음 [그림Ⅱ-6]과 같다. 또한 촉진조건 및 C대학의 학생요구와

통합하여 도출한 단계별 일반적 지원전략 7가지, 인지적/정의적/조직적 영역에 따

라 도출한 구체적 지원전략은 본 연구의 연구결과 장에 작성되었다.

[그림Ⅱ-6] 학습공동체 지원체제 개발을 위한 선행연구 검토과정
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III. 연구방법 및 절차

본 연구는 협업역량 향상을 위해 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제를

개발하여 일반화하는 데 목적이 있다. 이를 위해 1) 연구목적인 협업역량과 협업역

량 구성요소를 정의하고, 연구맥락인 대학 비교과 교육과정 개념과 특성을 살펴,

선행연구에서 촉진조건을 도출하는 기준으로 활용하였다. 2) 학습공동체 지원체제

의 ‘지원 내용’을 위해 협력을 촉진하며, 학습공동체가 활성화되도록 관련 선행연구

들을 두루 탐색하였다. 이에 협업 촉진조건, 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조

건들이 도출되었다. 또한 실제 C대학 학습공동체 프로그램 참여 학습자의 요구를

확인하였다. 3) 학습공동체의 변화단계 연구를 바탕으로 ‘지원 시기’를 확인하고, 단

계별로 일반적 지원전략을 도출하였다. 4) 학습자지원 이론을 바탕으로 ‘지원 영역’

을 확인하고, 인지적/정의적/조직적 영역별로 구체적 지원전략을 도출하였다. 5) 개

발된 지원체제는 내·적 타당화 과정을 거쳤으며, 최종적으로 협업역량 향상을 위한

대학 비교과 학습공동체 지원체제가 개발되었다. 연구방법 및 절차는 다음과 같다.

A. 지원체제 설계·개발 연구방법

본 연구는 선행문헌 분석 및 종합하여 모형화하는 Richey와 Klein(2007)의 설

계·개발 연구(design and development research) 방법론을 따른다. 설계·개발연구는

“교수적 또는 비교수적(instructional/non-) 산출물과 도구, 그 개발을 이끄는 새로

운 모형의 생성에 관한 실증적 기반 확립을 목표로 하는 설계·개발·평가의 과정에

관한 체계적인 연구”로 정의된다(Richey & Klein, 2007). 이 연구방법은 전문가들

이 학습의 수행 증진과 촉진을 도모하기 위해 필요로 하는 교수적, 비교수적 개입

을 창출할 수 있으며, 이를 활용하여 관리할 수 있는 다양한 방법을 제안한다는 점

에서 의의가 있다(Reiser, 2012, Richey, Klein & Tracey, 2011).

설계·개발연구는 연구결과의 일반성 및 특수성의 정도에 따라 산출물·도구 개

발 연구(Product & Tool Research)와 모형 개발 연구(model research)로 크게 두

가지 유형으로 분류되는데, 이 중 모형 연구는 설계모형뿐만 아니라 설계원리, 설

계전략, 설계지침 등을 개발하는 데에 활용된다(Richey & Klein, 2007). 설계·개발

연구의 대표적인 유형과 특성을 정리하면 다음 <표Ⅲ-1>과 같다.
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<표Ⅲ-1> 개발연구방법(Richey & Klein, 2007)

본 연구는 대학 비교과 학습공동체 프로그램에서 참여 학습자들의 협업역량 향

상을 위한 지원체제 즉, 일반적·구체적 지원전략을 개발하고, 일반화하는 데 목적이

있으므로 ‘모형 개발연구’에 따라 수행하였다. 모형 개발연구는 기존 모형을 개선하

거나 새로운 모형을 설계하고 개발하는 것을 궁극적인 목표로 한다. 또한 개발모

형, 과정, 기법의 타당성 혹은 효과성을 탐색하고, 성공적인 설계와 개발을 촉진시

키는 조건을 확인하여 기술한다(Richey & Klein, 2007). 이에 모형 연구는 모형 개

발 연구(model development research), 모형 타당화 연구(model validation

research), 모형 사용 연구(model use research) 단계로 구분할 수 있다. 본 연구는

학습공동체 지원체제를 개발하고 이를 타당화하기 위한 연구로서, ‘모형 개발 연구’

와 ‘모형 타당화 연구’ 두 단계로 실행되었다.

항목
산출물·도구 개발연구

(Product & Tool Research)

모형 개발연구

(Model Research)

강조점 특정 산출물, 도구 설계·개발에 관한 연구 모형 개발, 타당화, 사용성 관련 연구

결과

❍ 특정 프로그램 및 산출물의 개선 사항

❍ 특정 프로그램 및 산출물의 성공적인 활

용을 위한 조건 분석

❍ 절차나 모형의 새로운 설계 및 개발, 사

용성 촉진하는 조건

결론 맥락 특수적인 결론 일반화된 결론

연

구

방

법

론

개발

❍ 보편적 설계와 개발 프로젝트

- 교수적(instructional), 비교수적(non-

instructional) 산출물과 프로그램

❍ 방법: 사례연구, 내용분석, 평가, 현장관

찰, 심층면담

❍ 모형 개발

- 보편적 모형 개발

- 모형 요소의 과정 개발

❍ 방법: 사례 연구, 델파이 기법, 심층면담,

문헌고찰, 설문, 사고구술법

타당화

❍ 특정 프로젝트 단계들

분석 ▶ 설계 ▶ 개발 ▶ 평가

❍ 방법: 사례연구, 내용분석, 전문가 검토,

현장관찰, 심층면담, 설문

❍ 모형 타당화

- 모형 요소의 내적 타당화

- 모형 효과의 외적 타당화

❍ 방법: 실험, 전문가 검토, 심층면담

사용성

검증

❍ 설계와 개발 도구

- 도구 개발

- 도구 사용성

❍ 모형 사용성

- 모형 사용성에 영향 미치는 조건연구

- 설계자 의사결정 연구

- 설계자 전문성과 특성 연구

김혜경(2010)에서 수정
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모형 개발 연구는 델파이 기법, 사례연구, 전문가 심층 면담, 문헌검토, 사고구

술법(think-aloud methods) 등의 연구방법을 활용하며, 자료탐색을 토대로 이루어

진다. 모형 타당화 연구는 심층면담, 전문가 검사, 실험 등의 기법을 사용한다.

본 연구에서 초기 지원체제 개발은 선행문헌 검토와 C대학의 학습공동체에 참

여했던 학습자의 개방형 설문 요구조사 결과를 통해 이루어졌다. 개발된 지원체제

에 대한 타당성 검증은 두 차례의 전문가 델파이를 통한 내적 타당화, 설문조사를

기반으로 현장반응평가를 통한 외적 타당화가 진행되었다.

B. 연구절차

다음 <표Ⅲ-2>는 Richey와 Klein(2007)의 설계 및 개발 모형 연구방법론에 기

초하여 본 연구에 적용한 연구절차이다.

<표Ⅲ-2> 연구절차 및 방법

개발 절차 연구 내용 세부 내용 연구방법

연구문제 정의 연구문제 도출 ⚫ 연구 필요성 및 목적 분석, 연구문제 정의 문헌연구

▼

지원체제

이론적 토대

도출

협업역량 ⚫ 협업역량 정의 및 구성요소 확인
문헌연구

설문조사

협업 ⚫ 협업촉진조건 도출
협력학습 ⚫ 협력학습 촉진조건 도출
학습공동체 ⚫ 학습공동체 및 학습공동체 프로그램 촉진조건 도출

학습자 요구분석 ⚫ C대학 학습공동체 참여학생의 요구 분석(n=700)
▼

지원체제

프레임워크 도출

학습공동체 변화단계 ⚫ 학습공동체 변화단계 도출
문헌연구비교과 교육과정 ⚫ 비교과 교육과정 맥락에 대한 이해

학습자지원체제 ⚫ 학습자지원체제 영역 도출
▼

지원체제

초안 개발

협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체

단계별·영역별 지원체제(일반적 지원전략 및 구체적 지원전략)
문헌연구

▼

지원체제 타당화
내적 타당화

⚫ 1차 전문가 타당화
- 초기 지원체제(일반적 지원전략/구체적 지원전략) 검토

전문가

델파이조사

(CVI, IRA)
⚫ 2차 전문가 타당화
- 수정된 지원체제(일반적 지원전략/구체적 지원전략) 검토

외적 타당화 ⚫ 학습자의 반응 평가 설문조사

▼

최종지원체제 제안 ⚫최종 수정·보완된 ‘협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제’ 제안
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1. 초기 지원체제(안) 개발

모형 개발을 위한 일반적인 초기 절차는 관련 선행문헌을 고찰하는 것이다

(Richey & Klein, 2007). 선행문헌, 실제 자료, 경험 등을 통해 관련 요인을 탐색하

고 분류하여 구조화함으로써 설계 원리를 도출할 수 있다.

따라서 첫째, 본 연구의 목적을 밝히고 이를 해결하기 위한 연구문제를 확인하

였다. 본 연구의 목적은 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램

지원체제 개발에 해당되며, 이에 따라 연구문제를 진술하였다. 연구문제1은 협업역

량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램의 지원체제를 구성하는 지원전

략은 무엇인가? 연구문제2는 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 프로

그램의 지원체제는 타당한가? 이다.

둘째, 연구의 목적이 되는 협업역량 선행연구를 통해 본 연구에서의 협업역량

을 정의하고, 협업역량 구성요소를 확인하였다. 이는 본 지원체제 개발의 이론적

토대가 되는 학습공동체 촉진전략을 도출하는 첫 번째 기준으로 활용되었다.

셋째, 연구의 맥락이 되는 비교과 교육과정의 개념과 특성과 관련된 연구들이

검토되었다. 이는 본 지원체제 개발의 이론적 토대가 되는 학습공동체 촉진전략을

도출하는 두 번째 기준으로 활용되었다.

넷째, 학습공동체 프로그램 지원체제 개발을 위해 지원 내용에 해당되는 관련

선행연구들을 포괄적으로 검토하고 분석하였다. 또한 앞서 밝힌 두 가지의 도출 기

준을 통해 협업촉진조건, 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조건을 도출하였다.

다섯째, 실제 C대학 학습공동체를 경험했던 학습자들의 요구조사가 이루어졌

다. 요구조사가 이루어진 2020학년도 2학기 C대학 비교과 학습공동체 프로그램은

한 학기 단위로 진행되는 프로그램으로 교과목 학습, 외국어 점수 향상, 자격증 취

득 등을 목적으로 4~7명이 자발적으로 구성하여 연 1000명 이상이 참여하는 대표

적인 학습공동체 프로그램이다. 또한 본 연구에서 지원체제를 개발하고 구현하는

학습공동체 프로그램의 기존형태에 해당된다. 즉, 개발 직전 학기에 운영되어 요구

조사가 진행되었으며, 학부생 700여명이 참여하였다. 설문 조사는 학기 초와 학기

말에 이루어졌으며, 학기 초에는 학습공동체 초기단계의 어려움 및 참여하기에 앞

서 두려운 부분을, 학기 말에는 학습공동체 참여과정에서 전반적인 어려움 및 요구

사항을 물었다. 요구조사 결과를 통해 학습공동체 프로그램 지원을 위한 필요요소
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들을 도출하였다.

여섯째, 도출된 촉진조건과 C대학 학생요구를 구조화하고 통합할 수 있는 이

론적 프레임워크로서 ‘지원 시기’와 ‘지원 영역’을 도출하였다. 먼저, 학습공동체 변

화단계(McGrath, 1984)를 바탕으로 본 연구에 적합하게 단계를 도출하고, 적절하게

용어를 수정하였다. 이를 통해 본 지원 체제의 시기별 단계가 구체화되었다. 또한

대학 내 부서인 교수학습지원센터와 같은 대학부서 및 조직차원에서 비교과 교육

과정 학습공동체 프로그램이 운영된다는 점을 고려하여 높은 자기주도성이 요구되

는 원격학습자를 위해 체계적으로 지원하고자 하였던 Tait(2000)의 학습자지원 분

류체계를 활용하였다. 이를 바탕으로 지원체제의 영역이 구체화되었다.

최종적으로 선행연구에서 검토한 촉진조건들과 C대학 요구조사가 통합·재진술

되어 학습공동체의 변화단계에 따른 7가지의 일반적 지원전략이 도출되었다. 또한

대학부서 차원에서 다면적으로 학습자를 지원할 수 있도록 지원영역에 따라 45가

지의 구체적 지원전략이 도출되었다. 즉, 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략을

구성요소 하는 학습공동체 지원체제 초안이 최종적으로 개발되었다.

2. 내적 타당화

내적 타당도를 검증하는 것은 구성된 요소들 간의 인과관계를 정립하기 위함이

다(Johnson & Christensen, 2019). 개발된 지원체제의 초안은 각 분야 내용 전문가

들로부터 1, 2차 델파이 패널 조사를 실시하여 내적 타당화 검증 과정을 거쳤다.

델파이 패널 조사는 조사 대상자들, 특히 조사 주제 관련 전문가들이 원거리에 흩

어져 있어 함께 모이기 어렵고 시간이 많이 소요되는 경우에 주로 사용되며, 우편

이나 e-mail 등으로 주제에 대해 전체 조사 대상자들 간 일정 수준의 합의가 이루

어질 때까지 반복하여 주고 조정하는 연구방법이다(박성익 외, 2014). 델파이 패널

조사는 피드백을 통해 수정할 기회가 있으며 동시에 여러 사람들을 참여시킬 수

있다는 장점을 갖는다. 또한 절차에 융통성이 있고, 익명에 의해 양적인 정보를 모

을 수 있다. 참여자가 공개되지 않을 뿐만 아니라 상호간에 직접적인 접촉을 하지

않으므로 일반적인 대면협의회에서 있을 수 있는 바람직하지 않은 심리적 효과 즉,

편승효과(band wagon effect), 집단소음(group noise), 후광효과(halo effect), 소수

인사에 의한 토론과정의 지배, 동료집단의 견해에 따라야 한다는 압력, 개성 차이
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와 참여자들 간의 갈등, 권위 있는 지위에 있는 사람들의 의견에 공공연히 반대하

는 데에 따르는 어려움 등을 방지할 수 있다.

이에 두 차례의 델파이 패널 조사를 통해 개발된 지원체제의 내적타당화가 이

루어졌다. 구체적으로 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 도

출과정, 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략에 대한 타당성을 확인하고자 하였다.

a. 전문가 타당화 참여자

본 연구의 내적 타당화를 위한 전문가 선정기준은 교수학습 프로그램 연구 및

개발, 학습역량에 분야에 대한 전문성이 있는 교육공학 및 교육심리 석·박사 학위

소지자로서, 관련 논문을 게재 및 발표실적이 있는 자로 한정되었다. 또한 타당화

를 위해 필요한 전문가는 최소 3명에서 10명 정도가 적합하므로(Rubio et al.,

2003), 본 연구에서는 10명의 전문가를 선정하였다. 특히 학습역량에 대한 전문가 3

인을 제외하고, 교수학습지원센터와 같은 대학 비교과 프로그램이 운영되는 센터,

부서에서 연구하거나 실제 학습공동체 프로그램을 운영해본 경험이 있는 전문가로

제한하였다.

이에 본 연구에서는 해당 전문가에게 개별적으로 연락하였으며, 개발된 지원체

제 초안에 대한 타당화 검토를 의뢰하였다. 연구에 참여 의사를 밝힌 분들을 토대

로 전문가 패널을 구성하였으며, 검토 작업이 진행되었다. 타당화 과정은 2차례에

걸쳐 실시되었고, 초기 지원전략과 수정과정에 대한 이해와 연계성을 위해 1차 타

당화에 참여한 전문가 모두가 2차 타당화에 참여하였다. 내적 타당화에 참여한 전

문가의 정보는 아래 <표Ⅲ-3>과 같다.

<표Ⅲ-3> 전문가 프로파일

전문가 직책 최종학력 전문분야
경력(년) 타당도 참여

교육 실무/연구 1차 2차

전문가A
A대학교

교수학습센터장

교육공학

박사
교수학습연구 9 10 ü ü

전문가B
B대학교

교수학습센터 교수

교육공학

박사

교수학습역량, 수업설계,

온라인수업
15 12 ü ü

전문가C
C대학교

교수학습개발센터 교수

교육공학

석사

교수학습연구,

학습프로그램 개발
7 1 ü ü
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b. 전문가 타당화 검사도구

델파이 패널 조사로 진행되는 전문가 타당화 검사는 1차에 연구의 소개와 지원

체제(일반적 및 구체적 지원전략) 도출과정에 대한 타당화 문항, 지원체제 구성요

소 타당화 문항, 일반적 및 구체적 지원전략 각각에 대한 타당화 문항으로 구성되

었다[부록1]. 2차에서는 수정된 일반적 및 구체적 지원전략에 대한 타당화 문항으

로 진행되었다[부록2]. 타당화 문항은 나일주, 정현미(2001), 장정아(2005), 진성희

(2009), 김혜경(2011), 이영태(2013)가 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완하여

사용하였다. 본 연구의 전문가 타당화 검사도구 구성은 다음 <표Ⅲ-4>와 같다.

<표Ⅲ-4> 전문가 타당화 검사도구 구성

영역 세부영역

학습공동체 지원체제

도출과정

Ÿ 관련 문헌탐색의 포괄성

Ÿ 용어의 적절성

Ÿ 선행문헌 고찰 결과 요약 및 해석 적절성

Ÿ 조직화의 논리성

Ÿ 선행문헌 고찰 결과 반영의 적합성

전문가 직책 최종학력 전문분야
경력(년) 타당도 참여

교육 실무/연구 1차 2차

전문가D
D대학교

교수학습센터 교수

교육공학

박사

교수학습연구

수업설계컨설팅
7 16 ü ü

전문가E
E대학교

인재교육원 원장

교육심리

박사
교수학습연구 20 12 ü ü

전문가F
F대학교

교육혁신원 부원장

교육공학

박사

교사교육, 대학교육,

테크놀로지 학습환경 설계
15 7 ü ü

전문가G
G대학교

교수학습지원센터 교수

교육공학

박사

교수학습연구

프로그램 개발
10 8 ü ü

전문가H
H대학교

교육대학원 교수

교육공학

박사
학습역량, 교수역량 7 10 ü ü

전문가I
I대학교

유아교육과 교수

교육공학

박사

역량기반 교육과정

교수학습연구
11 16 ü ü

전문가J
J대학교

교수학습센터 교수

교육공학

박사

교수학습연구

학습프로그램 개발
3 11 ü ü
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(1) 학습공동체 지원체제 도출과정

본 연구에서 학습공동체 지원체제 도출과정 타당화 검사문항은 <표Ⅲ-5>와

같다. 1차 및 2차 전문가 타당화에서 모두 사용되었다. 지원전략 및 모형 도출과정

에 대한 타당화 평가문항은 진성희(2009), 김혜경(2011), 이영태(2013), 고정길(2020)

의 연구에서 사용된 문항을 본 연구에 적합하게 수정하고 보완하여 개발되었다. 타

당도 검사도구의 척도는 Likert가 제안한 평정방법으로 각 문항에 대하여 어느 정

도 동의하는지 5점 또는 7점 척도를 이용하여 답하는 것이 일반적이나, 본 연구에

서는 지원체제에 대한 동의 정도를 명확히 구분하기 위해 4점 척도를 사용하였다.

4점 척도는 “④ 매우 그렇다, ③ 그렇다, ② 그렇지 않다, ① 매우 그렇지 않다”로

구성되었다.

<표Ⅲ-5> 지원체제 도출과정의 전문가 타당화 검사문항

영역 세부영역

학습공동체 지원체제 구성요소 Ÿ 타당성 Ÿ 이해성 Ÿ 필요성

학습공동체

일반적 지원전략 및 구체적 지원전략
Ÿ 타당성 Ÿ 이해성 Ÿ 필요성

학습공동체 지원체제 전체 Ÿ 타당성 Ÿ 이해성 Ÿ 필요성 Ÿ 보편성

영역 평가 문항

관련 문헌 탐색의

포괄성
대학 비교과 학습공동체 지원체제를 도출하기 위해 문헌들을 포괄적으로 탐색하였는가?

용어의 적절성 선정된 용어가 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 설명하는 데 적절하게 사용되었는가?

선행문헌 고찰결과

요약 및 해석적절성
선행연구는 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 개발하기 위해 적절하게 요약·해석되었는가?

조직화의 논리성 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원체제가 논리적으로 조직화 되었는가?

선행연구 고찰 결과

반영의 적절성
선행문헌 고찰 결과가 학습공동체 지원체제를 도출하는데 적절하게 반영되었는가?
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(2) 학습공동체 지원체제 구성요소, 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략

<표 Ⅲ-6>은 학습공동체 지원체제 구성요소와 일반적 지원전략 및 구체적 지

원전략에 대한 타당화 검사문항으로 1차 및 2차 전문가 타당화에서 모두 사용되었

다. 구성요소와 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략에 대한 타당화 평가문항은 나

일주, 정현미(2001), 장정아(2005)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구에 적합하게

수정하고 보완하여 개발되었다.

<표Ⅲ-6> 지원체제 구성요소, 일반적·구체적 지원전략의 전문가 타당화 검사문항

(3) 학습공동체 지원체제 전반

<표Ⅲ-7>은 학습공동체 지원체제 전반에 대한 타당화 검사문항으로 1차 및 2

차 전문가 타당화에서 모두 사용되었다. 학습공동체 지원체제 전체에 대한 타당화

평가문항은 김혜경(2011), 이영태(2013)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구에 적합

하게 수정하고 보완하여 개발되었다.

<표Ⅲ-7> 지원체제 전반에 대한 전문가 타당화 검사문항

영역 평가 문항

타당성 제시된 구성요소 및 지원전략은 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계하는 데 타당하다.

필요성 제시된 구성요소 및 지원전략은 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 설계하기 위해 필요하다.

이해성 제시된구성요소및지원전략은 대학비교과학습공동체지원체제를설계하기위한원칙을이해하기쉽게표현하고있다.

영역 평가 문항

타당성 제시된 지원체제는 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계에 필요한 활동과 절차가 잘 제시되어 있는가?

이해성 제시된지원체제는 대학비교과학습공동체지원체제를설계하기위한원칙을이해하기쉽게잘설명해주고있는가?

필요성 제시된 지원체제는 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 설계하는 데 유용하게 활용될 수 있는가?

보편성 제시된 지원체제를 이용하여 보편적으로 학습공동체 지원체제를 설계할 수 있을 것인가?
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c. 자료 수집 및 분석

 
협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제의 내적 타당화를 위해

2차례에 걸쳐 진행된 전문가 타당화 검사는 이메일을 통해 진행되었다. 연구자는

타당화 설문응답을 받았으며, 지원체제 구성요소, 일반적·구체적 지원전략, 모형에

대한 의견을 수집하였다. 수집된 타당화 검사 결과는 단계별․항목별로 전문가의

응답을 코딩하였다.

일반적으로 타당도 검사는 관련 분야의 전문가들의 주관적 판단에 의존하여 검

사의 타당도를 분석하며, 엄격한 통계치는 없다고 할 수도 있다(탁진국, 1996). 그

러나 몇 연구자들이 수치를 계산하는 방법을 제시하였다. 그 중 Rubio,

Berg-Weger, Tebb, Lee와 Rauch(2003)는 타당도를 평가할 수 있는 방법의 하나로

내용타당도 계산공식을 제시하였고, 본 연구에서는 이를 활용하였다.

이에 따라 내용타당도비율(Content Validity Ratio: CVR), 내용타당도지수(Item

Level-Content Validity Index: I-CVI), 전문가 의견 일치도 지수(Inter-Rater

Agreement: IRA), 평균, 표준편차를 도출하였다. 평균, 표준편차, CVI, IRA의 값

도출은 엑셀을 활용하였다. 각 공식에 대한 자세한 설명은 다음과 같다.

첫째, 내용타당도 비율(CVR)은 항목에 대해 타당하다고 판단(‘매우 그렇다’, ‘그

렇다’의 응답)한 전문가의 비율을 의미하며, 응답자 수와 참여한 전문가 수를 고려

하여 계산한 값이다. Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee, & Rauch(2003)이 제시한 내

용타당도 비율 계산공식은 다음과 같다.

내용타당도비율  
 

Lawshe(1975)는 참여한 전문가 수에 따라 CVR 최소값을 제시하였으며, 최소

값 이상이 되었을 때 문항이 타당하다고 판단한다. 본 연구의 전문가 집단은 10명

으로 .62 이상인 항목을 선정하였다.

둘째, 내용타당도 지수(I-CVI)를 구하기 위해 일반적 지원전략 및 구체적 지원

전략 항목에 대해 타당하다고 답한 응답자 수를 전체 응답자수로 나누었다. CVI값

은 각 항목에 대해 타당하다고 판단하는 전문가의 비율을 의미하며, 일반적으로

CVI값이 0.8 이상일 경우 타당도가 높은 것으로 해석한다(Grant & Davis, 1997;
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Lynn, 1986). 본 연구에서도 0.8이상 적용된 항목을 최종적으로 선정하였다.

셋째, IRA 값은 여러 전문가의 평가 신뢰도를 의미하며 평가자 간 동일하게

평가한 항목의 수를 전체 항목의 수로 나눈 값이다. IRA값이 0일 때 평가자 간 의

견이 완전 불일치함을 뜻하며, 1일 때 평가자 간 의견이 완전히 일치함을 나타낸

다. IRA값이 0.8 이상일 때 전문가들의 평가를 신뢰할 수 있다.

따라서 본 연구의 타당성이 확보된 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 선정

기준은 CVR≥.62, CVI≥.80, IRA≥.80 에 해당된다.

3. 외적 타당화

외적 타당화는 결과에 대한 대표성 또는 일반화 가능성의 정도를 의미한다

(Kerlinger & Lee, 2000). 배호순(1994)은 외적타당도가 평가결과를 어느 정도 의도

한 바대로 유용하게 활용할 수 있느냐를 의미한다고 말하였다. 따라서 본 연구에서

외적 타당화는 개발된 지원체제(일반적·구체적 지원전략)를 실제 대학교육 현장에

사용함으로써 일반화할 수 있는지 유용성, 타당성, 효과성을 검토하는 데 목적이

있다. 이를 위해 개발된 지원체제가 적용된 프로그램 참여 학습자를 대상으로 협업

역량 사전사후검사, 각 지원전략의 팀 협력학습 도움정도, 학습만족도를 평가하고

분석하였다.

a. 연구맥락 및 연구 참여자

(1) 연구맥락

본 연구는 2021년 1학기에 C대학 교수학습지원센터에서 운영한 학습공동체 프

로그램 맥락에서 진행되었다. 해당 학습공동체 프로그램은 전체 학년 및 학과를 대

상으로 모집되며, 학생들이 자율적으로 팀을 구성하여 교과목, 외국어, 자격증 등

원하는 학습주제 및 목표를 설정하고, 한 학기동안 함께 학습하는 프로그램이다. C

대학에서 연 1000명 이상 참여하는 대표적인 비교과 학습공동체 프로그램으로, 타

대학에서도 일반적으로 운영되는 주제의 프로그램이므로 연구의 일반화를 위하여

선정되었다. 연구윤리확보와 관련하여, 연구자는 참여 학생을 대상으로 본 연구의
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목적과 절차에 대해 설명하였으며, 프로그램 운영 및 연구에 대한 참여 동의서를

작성하여 참여하였다. 팀은 4-6명의 구성원으로 학습자가 자율적으로 구성하였으

며, 한 학기 내내 팀 구성을 유지하였다.

프로그램은 본 연구에서 개발한 지원체제에 따라 운영되었다. 프로그램 초반

단계에서는 팀 모집과 선발, 오리엔테이션이 이루어졌으며, 팀 학습은 주 1회 2시

간 이상 이루어지도록 하였다. 주차별로 제공된 협업미션 및 학습에 대해 총 6회의

보고가 이루어졌고, 운영자의 팀 피드백이 제공되었다. 학습활동에 대한 질문 및

공지사항, 협업미션 공유와 학습보고 등은 C대학의 학습관리시스템 및 교수학습지

원센터 홈페이지를 통해 이루어졌다. 프로그램 도중에는 팀 갈등 관리 및 조정을

위한 워크숍, 운영자의 중간모니터링이 이루어졌으며, 교수/전문가 면담이 선택적으

로 진행되었다. 프로그램 종료 후에는 성과공유회가 이루어졌다. 구체적인 활동과

정은 다음 장에서 확인할 수 있다.

모든 과정은 연구자와 함께 교육공학 박사 1인이 함께 검토하여 이루어졌다.

또한 팀별 활동은 상담심리 석사과정 1인 및 상담치료 석사 1인이 함께 참여하여

관찰 및 기록하였으며, 주차별 활동과정에 대한 피드백을 제공하였다.

(2) 연구 참여자

연구 참여자는 학습자가 자율적으로 팀을 구성하고, 자발적으로 참여하도록 하

여, 필요제출자료 유무 여부와 선착순에 따라 총 125팀, 565명이 선정되었다. 연구

참여자들은 전 과정에 모두 참여하였으나, 학기 도중에 휴학한 1명과 데이터가 누

락된 5명을 제외하고, 559명의 데이터가 수집되었다. 수집된 데이터를 바탕으로 한

참여자 정보는 다음 <표Ⅲ-8>과 같다.

<표Ⅲ-8> 연구 참여자 정보

구체적으로 학년, 성별, 학습공동체 참여경험에 따른 계열별 참여자 정보는 다

음 <표Ⅲ-9>, <표Ⅲ-10>과 같다.

대학 팀/인원 주요 대상 팀 구성 팀 학습 주제

C대학교 125팀(559명) 1~5학년 재학생 4~6명 교과목/외국어/자격증 학습
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<표Ⅲ-9> 연구 참여자 세부정보

<표Ⅲ-10> 연구 참여자 참여경험

계열
대학 팀 프로젝트 참여경험 비교과 학습공동체 참여경험

0회 1회 2회 3회 4회 기타 계 0회 1회 2회 3회 4회 기타 계

인문계열 11 5 6 7 6 5 40 21 8 5 4 2 40

사회계열 37 18 21 10 10 5 101 71 17 6 6 1 101

사범계열 13 30 22 23 20 12 120 50 30 7 17 13 3 120

공학계열 44 14 19 16 10 4 107 80 7 7 6 4 3 107

자연계열 2 33 21 15 13 13 97 58 23 9 6 1 97

의·약계열 17 16 14 9 9 5 70 36 15 11 6 2 70

예체능계열 11 9 2 2 24 21 2 1 24

소계 166 113 99 78 68 35 559 337 102 45 46 22 7 559

b. 학습자 타당화 검사도구

학습자 타당화 검사는 실제 학습공동체 프로그램에 적용된 학습과정에 대한 타

당도를 검증하는 데 목적이 있다. 지원체제에 대한 타당화 항목은 <표Ⅲ-11>과 같

으며, 측정 항목은 Likert 4점 척도 방식으로 구성되었다.

<표Ⅲ-11> 학습공동체 지원체제에 대한 학습자 타당화 검사지 구성

영역 세부영역

일반적 지원전략 Ÿ 일반적 지원전략 7가지의 ‘팀 협력학습’ 도움 정도

주요역량 및

학습만족도

Ÿ 협업역량 사전-사후 검사 (갈등인식 및 해결, 공동의 문제해결, 의사소통, 계획

과 조정, 목표설정과 성과관리, 동료 피드백 등)

Ÿ 학습만족도 검사

계열
학년 성별

1 2 3 4 5 계 남 여 계

인문계열 8 10 15 7 40 4 36 40

사회계열 3 38 23 37 101 23 78 101

사범계열 4 24 53 39 120 28 92 120

공학계열 5 34 39 29 107 59 48 107

자연계열 12 25 31 29 97 22 75 97

의·약계열 15 26 26 3 70 24 46 70

예체능계열 14 8 2 24 12 12 24

소계 32 160 195 169 3 559 172 387 559
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(1) 협업역량 사전-사후검사

본 연구에서는 개발된 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제를 적용하고,

학습자의 협업역량 및 학습만족도를 효과성 측면에서 사전-사후로 검증하였다.

협업역량 설문은 Stevens와 Campion(1949)을 바탕으로 Aguado와 동료들

(2014)이 구성한 TWCT(Teamwork Competency Test) 설문문항을 번안․수정하여

아래의 <표Ⅲ-12>과 같이 5개의 항목으로 구성하였다. 측정항목은 Likert 4점 척

도 방식으로 구성되었으며, 설문은 교육공학 박사 1인, 교육학 박사과정 2인, 대학

생 3인이 검토 후 의견을 반영하여 각 문항의 문구를 대학생들이 읽고 이해하기

편안한 문장으로 수정하였다. 본 연구에서 사용된 협업역량 도구의 Cronbach’s α 

값은 사전검사 0.924, 사후검사 .941로 높은 신뢰도를 보였다.

<표Ⅲ-12> 지각된 협업역량 설문지 구성

영역 설문 항목

대

인

관

계

갈등인식

및해결

1. 나는팀으로일할때내가생각한바를진실하고열려있는태도로이야기한다.

2. 나는진실하고열린태도로생각을표현하고질문하며의견을제시하면서팀에적극적으로참여한다.

3. 나는팀원들이내가맡은작업에서마음에들지않는부분을이야기할수있을만큼,충분하게신뢰가쌓이기를원한다.

4. 나는종종팀원들의수행과제와역할이명확해질수있게돕는다.

5. 나는팀에갈등이있을때분명하게해결방법을찾고자한다.

6. 어떤팀원이부적절하게행동할때, 그팀원과개인적으로대화하고다른팀원들에게도대화를권유한다.

7. 나와팀원들이입장이충돌할때, 협상과정에서팀원들에게나의의견을솔직하게이야기한다.

8. 나는팀에갈등이있을때갈등이분명하게해결되도록행동하고팀을케어한다..

9. 나는팀에서화가났을때건강한방식으로나의어려움(불편함)을표현한다.(예. 해결책제시, 대안제시등)

10.. 팀에서화가나는일이있을때아무렇지않게행동하는것을좋아하지않는다.

협력적

문제해결

1. 팀에서의사결정할때, 서로다른의견에집중하기보다팀결속을높이며, 다수결에도달하고자한다.

2. 방향성과가이드가없는토론을하게될경우, 팀에서적절하지않은의사결정이이루어질수있다.

3. 팀토론에서는소수만적극적으로참여하지않고, 모든팀원이의견을제시할수있도록하는규칙이필요하다.

4. 과제와관련된사소한문제는모든팀원에게먼저논의할필요없이스스로결정하여해결할수있다.

5. 팀과제를할때, 팀에전문가(뛰어난친구)가있다면다른팀원들의기여는중요하지않다. (R)

의사소통

1. 나는팀원들의지위나점수등에따른편견없이의견을들으려고노력한다.

2. 나는팀원들과대화할때내용을더잘이해하기위해질문한다.

3. 나는팀원들과의견이맞지않을때, 의견의차이보다공통점에집중하고자한다.
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(2) 일반적 지원전략 효과성 검사지

일반적 지원전략의 타당화를 위해 각 지원전략이 팀 협력학습에 도움이 되었는

지에 대한 효과성을 측정하였다. 각 항목은 단계별로 구성된 일반적 지원전략에 대

해 작성되었으며, 각 항목이 참여 학습자들의 ‘팀 협력학습’에 도움이 된 정도를 표

시하도록 하였다. 측정 항목은 Likert 4점 척도 방식으로 구성되었다. 설문항목은

다음 <표Ⅲ-13>과 같으며, Cronbach’s α 값은 0.883으로 높은 신뢰도를 보였다.

영역 설문 항목

4. 나는팀원들과여러유형의정보들을전달하기위해다양한방식으로소통하고자노력한다.

(예. 오프라인뿐만아니라메신저등채널을통해영상, 글전달)

5. 나는팀에의사소통문제나오해로인한갈등이있을때관련친구들의의견을듣거나질문을하면서해결하려고한다.

6. 나는팀원들의비언어적메시지(표정, 시선, 행동등)를통해팀원의감정을쉽게알아볼수있다.

7. 나는가끔어떠한목적없이팀원들과시간을함께보내기위해대화한다.

8. 나는조금덜중요한것이라도팀워크를위해팀원들과이야기한다.

(예. 직접적인과제정보외에학과이슈, 일상등부수적인이야기)

자

기

관

리

목표설정및

수행관리

1. 나는종종다른팀원이어떻게과제를수행하는지살펴본다.

2. 나는우리팀의과제들을모니터링할수있도록일정에따라목표를설정한다.

3. 각팀원에게부여된임무를살피는것(모니터링)은중요하다.

4. 팀워크를위해서적당한난이도의목표를설정하여달성하는노력이필요하다.

5. 나는동료들의과제를피드백하고, 가치있게평가하는것을좋아한다.

6. 나는팀원들에게우리의팀과제가얼마나잘진행되고있는지에대해이야기한다.

7. 나는종종팀원들에게팀원의과제수행에대한피드백을제공한다.

계획과조정

1. 나는효과적으로과제들(tasks)을계획한다.

2. 나는팀원과대화할때시선을맞추며주의깊게듣고, 적절하게반응한다.

3. 팀과제를적절히배분하기위해팀원들의기술(skill)과상황에대해아는것이중요하다.

4. 나는팀프로젝트에참여할때, 과제와걸리는시간을고려하여명확하게계획을세우고자한다.

5. 나는내일에서 ‘팀원들의임무완수에필요한작업을하는것’을가장우선순위에둔다.

6. 팀활동에서 ‘내가만든결과물’이 ‘다른팀원의작업에필요한부분’이되도록최선을다한다.
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<표Ⅲ-13> 일반적 지원전략에 대한 지각된 효과성 설문지 구성

(3) 지각된 학습만족도

본 연구에서는 개발된 지원체제에 대한 학습자 타당화를 위하여 학습만족도를

측정하였다. 지각된 학습만족도에 대한 설문은 김정주(2009), Eom, Wen &

Ashill(2006)이 사용한 설문지를 일부 수정하여 아래 <표Ⅲ-14>와 같이 구성하였

으며, 측정 항목은 Likert 4점 척도 방식으로 구성되었다. 본 연구에서 사용된 학습

만족도 도구의 Cronbach’s α는 .862의 신뢰도를 보였다.

<표Ⅲ-14> 지각된 학습만족도 설문지 구성

영역 설문 항목

지각된

학습만족도

나는이프로그램에전반적으로만족한다.

나는이프로그램에참여하기로한것이정말잘한일이라고생각한다.

나는이프로그램을다른친구들에게추천하고싶다.

영역 설문 항목

(단계별)

일반적

지원

전략

1. 홍보/공지를통해학습공동체목적/일정/평가방법안내, 자율적으로학습목표설정하여팀을구성하는과정이 ‘우리팀의

협력학습’에도움이되었습니까?

2. 활동계획서를통해팀원지식/경험을공유하여활동계획, 규칙/동료선언문통해책무성을강화하는과정이 ‘우리팀의협

력학습’에도움이되었습니까?

3. O.T.를통해협력학습의중요성/실패극복방법안내, 정기모임및주차보고서통해지속적인규칙점검/갈등예상지점·해결

법작성, 사이버캠퍼스공간제공이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?

4. 주차보고서양식(한글/구글문서도구)을통해학습/성찰내용공유, 사이버캠퍼스를통해우수사례안내과정이 ‘우리팀의

협력학습’에도움이되었습니까?

5. 주차보고서내동료피드백, 멘토의보고서피드백, 지도교수/전문가면담피드백, 운영자의일정안내메시지, 질의응답피드

백과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?

6. 워크숍을통한갈등관리방법안내, 주차보고서통한협력하는사람들의특징/핵심믿음안내, 팀원을격려하는협업미션과

정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?

7. 마지막보고서를통한활동전반성찰, 평가과정및결과안내, 성과공유회통한사례공유, 보상을통한동기부여과정이

‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
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c. 자료 수집 및 분석

 
협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제의 외적 타당화를 위해

진행된 설문조사는 총 3가지로 온라인 설문조사 시스템을 통해 진행되었다. 프로그

램 참여자가 선정된 초기 단계에 협업역량 사전 검사가 이루어졌으며, 프로그램 종

료 후, 협업역량 사후 검사와 일반적 지원전략에 대한 지각된 효과성 조사, 지각된

학습만족도 설문조사가 이루어졌다. 또한 개방형 문항을 통해 협업역량 향상에 도

움이 되었던 전략에 대한 구체적인 내용, 개선할 점 등에 대한 의견이 수집되었다.

수집된 타당화 검사 결과는 코딩되어 SPSS 25를 통해 분석되었다.
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IV. 연구결과

이 연구의 목적은 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제를

개발하고, 개발된 지원체제가 실제 프로그램에 유용하게 설계되었는지에 대한 타당

성을 검증하는 것이다. 이를 위해 설정된 연구문제는 1. 협업역량 향상을 위한 학

습공동체 프로그램의 지원체제를 구성하는 지원전략은 무엇인가? 2. 협업역량

향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체제는 타당한가? 이다.

따라서 연구결과는 첫째, 학습지원체제로서 일반적 지원전략 및 구체적 지원전

략이 도출과정과 함께 제시되었다. 도출과정은 관련 문헌검토 및 사전 요구조사 분

석에 해당된다. 둘째, 개발된 지원체제는 2차례 전문가 델파이를 통해 내적 타당화

검증을 거쳤으며, 검증 과정에서 수정된 지원체제를 차례대로 제시하였다. 셋째, 개

발된 지원체제의 외적 타당화를 위해 연구자가 실제 학습공동체 프로그램을 계획

및 실행하였으며, 협업역량 사전-사후검사, 지원전략의 팀 협력학습 도움 정도, 학

습만족도를 검증하여 결과를 제시하였다. 이를 통해 최종적으로 협업역량 향상을

위한 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제가 개발되었다.

A. 대학 비교과 학습공동체 지원체제 초안

1. 문헌 검토

지원체제 개발을 위해 연구목적인 협업역량, 연구맥락인 비교과 교육과정을 검

토하였으며, 협업, 협력학습, 비교과 학습공동체 관련 촉진조건들이 지원내용으로

검토되었다. 또한 지원 시기와 지원 영역을 위해 학습공동체 변화단계, 학습자지원

체제 등의 문헌들이 검토되었다.

첫째, 본 연구에서 지원목적인 ‘협업역량’은 ‘공동의 목표를 위해 자발적으로 참

여하고, 지식을 공유·조정·융합하며, 지속적으로 상호작용하고 협력하는 개인의 능

력’으로 정의한다(Dillenbourg, 1999; Friend & Cook, 2010). 본 연구에서는 협업역량

의 구성요소로 ‘팀원 개인 차원의 협업역량’에 주목하여 이를 향상시키기 위한 대

학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제를 개발하였다. 본 연구에서 활용하는 협
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업역량 구성요소는 Stevens와 Campion(1994), Aguado와 그의 동료들(2014)이 활용

한 5가지 구성요소 즉, 대인관계 범주의 (1) 갈등인식 및 해결(conflict resolution)

(2) 협력적 문제해결(collaborative problem solving) (3) 의사소통(communication)

과 자기관리 범주의 (4) 계획 및 과제 조정(planning and task coordination) (5) 목

표설정 및 수행관리(goal setting and performance management)이다. 각 요소들을

선정한 이유는 협업역량 구성요소 선행연구들이 포괄되어 개발되었으며, 본 연구를

위해 살핀 협업역량 선행연구들 또한 종합하여 조직화할 수 있었기 때문이다. 또한

비교과 학습공동체 프로그램은 자율성이 높고 팀 기반의 학습을 목적으로 융통성

있게 운영되므로, 학습자의 자기관리와 대인관계 측면 모두에서의 역량개발이 필요

하다. 비교과 프로그램의 특성 상, 팀 내에서 함께 공동의 목표를 설정하고 계획하

며, 활동에서 일어나는 문제를 팀 내에서 스스로 인식하고, 해결해야 하기 때문이

다. 이에 공유된 상황을 인식하고 해결하며 의사소통하는 데에 초점을 맞춘

Stevens와 Campion(1994) 및 Aguado와 그의 동료들(2014)의 협업역량 구성요소가

적합하다고 판단되었으며, 이를 바탕으로 지원체제 개발 및 효과성을 측정하였다.

둘째, 비교과 교육과정의 개념과 특성 관련 연구들이 검토되었다. 선행연구를

통해 드러난 비교과 교육과정의 특성은 첫째, 교실이나 정규적인(regular) 교육과정

밖에서 이루어지는 것, 둘째, 학교의 지원(auspices) 아래 이루어지는 것, 셋째, 성

적(grade)이나 학점(academic credit)이 부과되지 않는 것, 넷째, 비학문적인(non 

academic) 것뿐만 아니라 학문적인(academic) 것도 포함함, 다섯째, 자발적이거나

선택적인 것으로 확인된다(Bartkus, Nemelka, Nemelka & Gardner, 2012). 비교과

교육과정에 대한 다섯 가지의 특징은 앞서 정의한 협업역량 구성요소와 더불어 지

원체제를 도출하는 기준으로 활용되었다.

셋째, 협업역량 구성요소와 비교과 교육과정을 바탕으로 여러 선행연구들이 검

토되었다. 학습공동체와 관련된 선행연구들을 포괄적으로 두루 살피고자 하였으며,

협업 촉진조건, 협력학습 촉진조건, 학습공동체 촉진조건 등을 확인하였다. 촉진조

건들은 본 연구의 협업역량 구성요소와 부합하는지, 비교과 교육과정의 개념과 특

성에 부합하는지 검토하여 최종적으로 도출되었다. 도출된 촉진조건은 다음 <표Ⅳ

-1>과 같다.
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<표Ⅳ-1> 지원체제 개발을 위해 최종 도출된 촉진조건

넷째, 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체의 체계적인 지원을 위해

학습공동체의 변화단계 관련 선행연구를 검토하였다. 변화단계를 검토하여 단계별

로 지원하고자 한 것은 학습공동체란 ‘저절로 생겨나는 것’이 아니며, 공동체 활동

을 추동시키는 구성원 간 역동을 통해(정상헌, 2014) 끊임없이 변화하기 때문이다.

이러한 변화와 관련하여 Hill과 그의 동료들(2007)은 공동체의 생명주기 동안 계획

과 지속적 관리가 필요하다고 언급하였으며, Gersick(1988)는 시간에 따른 공동체

의 변화를 고려함으로써 각 단계에 따라 공동체를 효과적으로 운영할 수 있다고

하였다. 즉, 공동체의 변화단계를 추적하는 것은 각 단계에 따라 필요로 하는 요인

도출된협업촉진조건 도출된협력학습촉진조건 도출된학습공동체촉진조건

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda, Kunii, &

Kurokochi, 2017; Ku, Tseng & Akarasriworn,

2013 외)

반응적 의사소통/지속적 상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue,

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Ku et al., 2013;

김윤권, 2013; 이승희외, 2018 외)

팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; Comfort, 1985; 김윤권, 2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane, 2014;

Drach-Zahavy & Somech, 2002; Sargent &

Sue-Chan, 2001)

팀원 간 지식의 인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; 송재준외, 2013 외)

역할·과제에 대한

공정한 분배와 책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et

al., 2013; Cheng et al. 2008; 송재준외, 2013;

유지원, 2014 외)

공정한 인식에 기반한 보상구조
(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013 외)

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Friend

& Cook, 2010; 송재준외, 2013; 김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

활동과정·성과 모니터링
(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013; Jehn

& Shah, 1997; Stevens & Campion, 1994;

Aguado et al., 2014 외)

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아, 2006;

정윤희, 2010)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005; Moore, 1989;

Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Goos,

Galbraith, & Renshaw, 1994)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

협력스크립트
(Weinberger, 2003)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994; 윤창국,

2002)

정규적 만남
(Liberman & Miller, 2011; 김명랑, 2011)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill, 2002;

Bielaczyc & Collins, 1999)

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Ryan,

1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson & Ryder, 2001;

Weinberger, 2003; 박노윤, 배보경, 2010; 최미나,

2017)

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외 2006; )

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외, 2010; 정현미, 2003;

Niesz. 2010; Plessis, 2008)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012; 송윤희, 2011; 이병준 외

2013)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu & McIsaac, 2002;Hill,

2002;Wang&Kang, 2006)

데이터베이스 구축
(정현미, 2003)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 염민호,

박선희, 2008; 이은철, 2013; 최순현, 2012)

협력을 촉진하는 보상구조
(박노윤 외, 2010; 양미경, 2011; 유지원, 2017;

이은철, 2013; 최미나, 2017)
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이 무엇인지 파악할 수 있고, 공동체가 목표 달성을 위해 최선을 다할 수 있도록

도우며, 공동체의 평가에 대해서도 새로운 관점을 제공해줄 수 있다(Szilagyi &

Wallace, 1987).

따라서 본 연구에서는 McGrath(1984)가 제시한 가치와 목적 단계-능력과 자원

단계-규범과 응집단계-과업수행 단계를 기반으로 지원체제를 개발하였다.

McGrath(1984)가 제시한 변화단계를 사용한 이유는 1) 구분이 집단구조와 과정에

입각하여 분류되었으며, 다른 연구자들이 제시한 단계에 비해 각 단계에서 어떤 과

정이 이루어지는지, 그리고 무엇을 지원해야 하는지 명시적으로 제안하고 있기 때

문이다. 2) 학습공동체 프로그램은 자발적인 참여가 전제되고, 성적과 학점이 부여

되지 않으며, 이로 인해 팀 내 경쟁이 적고, 위협적이거나 강제적이지 않으며 팀

목표를 함께 공유하며 학습활동을 전개해 나간다. 즉, 다른 학습공동체에 비해 비

교적 갈등이 적을 것으로 판단되며, 능력과 자원 및 규범과 응집 과정이 더 중요할

것으로 판단되기 때문에 집단변화단계에서 ‘갈등’을 명시적으로 제시하지 않은

McGrath(1984)의 집단변화단계가 적합하다고 판단되었다. 3) McGrath(1984)의 집

단변화단계는 Tuckman(1965)과 Hare(1976)의 연구를 포괄한 모형을 제시하여 종

합적인 검토가 가능하기 때문이다.

다만, 비교과 교육과정 프로그램의 특성상 팀의 형성과 해체가 모두 이루어지

므로 ‘해체단계 추가’의 필요성이 확인되었다. 이에 공동체 해체 단계에 필요로 하

는 협업역량 구성요소와 학습공동체 촉진 요소를 살핀 결과, ‘학습자들의 개인적

성찰’이 확인되었으며, McGrath(1984)의 변화단계인 가치와 목적 단계-능력과 자원

단계-규범과 응집단계-과업수행 단계에 마지막 ‘성찰단계’를 포함한 총 5단계가 본

연구의 지원체제 개발을 위한 지원단계로 선정되었다. 또한 선정된 단계는 ‘학습공

동체 프로그램’을 고려하여 프로그램의 성격이 잘 드러나면서 해당 내용이 포괄되

도록 단계명칭을 수정하여 사용하였다. (1) 가치와 목적 단계는 ‘공동체 정체성 형

성기’로, (2) 능력과 자원 단계는 ‘공동체 자원·활동 개발기’로, (3) 규범과 응집단계

는 ‘공동체 학습문화 조성기’로, (4) 과업수행 단계는 ‘공동체 협업미션 수행기’로,

(5) 마지막 ‘성찰단계’는 ‘공동체 성찰기’로 명명하였다. 각 단계는 본 지원체제의

‘지원 시기’에 해당되는 것으로, 지원 시기에 따라 도출된 학습공동체 촉진조건을

재구성하였다. 그 결과는 다음 <표Ⅳ-2> 와 같다.
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<표Ⅳ-2> 학습공동체 변화단계에 따른 학습공동체 촉진조건

단계 도출된협업촉진조건 도출된협력학습촉진조건 도출된학습공동체촉진조건

공동체

정체성

형성기

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Friend & Cook, 2010; 송재준외, 2013;

김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아, 2006;

정윤희, 2010)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외, 2010; 정현미, 2003;

Niesz. 2010; Plessis, 2008)

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외 2006; )

공동체

자원활동

개발기

팀원 간 지식의 인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; 송재준외, 2013 외)

역할·과제에 대한

공정한 분배와 책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; Cheng et al. 2008; 송재준외,

2013; 유지원, 2014 외)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009;

Ryan, 1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

공동체

학습문화

조성기

팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku

et al., 2013; Comfort, 1985; 김윤권, 2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane,

2014; Drach-Zahavy & Somech, 2002;

Sargent & Sue-Chan, 2001)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill, 2002;

Bielaczyc&Collins, 1999)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

공동체

협업미션

수행기

활동과정·성과 모니터링
(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013;

Jehn & Shah, 1997; Stevens & Campion,

1994; Aguado et al., 2014 외)

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994; 윤창국,

2002)

협력스크립트(Weinberger, 2003)

데이터베이스 구축

(정현미, 2003)

반응적 의사소통/지속적

상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue,

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Ku et al.,

2013; 김윤권, 2013; 이승희외, 2018 외)

정규적 만남
(Liberman & Miller, 2011; 김명랑, 2011)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005; Moore,

1989; Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009;

Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu & McIsaac, 2002;Hill,

2002; Wang & Kang, 2006)

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda,

Kunii, & Kurokochi, 2017; Ku, Tseng &

Akarasriworn, 2013 외)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015; 염민호,

박선희, 2008; 이은철, 2013; 최순현, 2012)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012; 송윤희, 2011; 이병준 외

2013)

공동체

성찰기

공정한 인식에 기반한 보상구조
(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013

외)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson & Ryder,

2001; Weinberger, 2003; 박노윤, 배보경,

2010; 최미나, 2017)

협력을 촉진하는 보상구조
(박노윤 외, 2010; 양미경, 2011; 유지원,

2017; 이은철, 2013; 최미나, 2017)
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2. C대학 비교과 학습공동체 요구분석

문헌검토와 함께 대학 비교과 학습공동체 프로그램 지원체제 개발을 위하여

2020년 2학기 C대학교 비교과 학습공동체에 참여한 학부생 700여명을 대상으로 요

구조사를 실시하였다.

요구조사가 이루어진 2020학년도 2학기 C대학 비교과 학습공동체 프로그램은

한 학기 단위로 진행되는 프로그램이며 교과목 학습, 외국어 점수 향상, 자격증 취

득 등을 목적으로 4~7명이 자발적으로 구성하여 연 1000명 이상이 참여하는 대표

적인 학습공동체 프로그램이다. 또한 본 연구에서 지원체제를 개발하고 구현하는

학습공동체 프로그램의 기존형태에 해당된다. 당시 학생들의 학습은 면대면을 전제

로 하되, COVID-19 등 사회적 상황 등에 의해 온라인 도구를 활용하여 진행하는

것이 가능하도록 운영되었다.

설문 조사는 학기 초와 학기 말에 이루어졌으며, 학기 초에는 학습공동체 초기

단계의 어려움 및 참여하기에 앞서 두려운 부분을, 학기 말에는 학습공동체 참여과

정에서 전반적인 어려움 및 요구사항을 물었다. 요구조사 결과를 통해 학습공동체

프로그램 지원을 위한 필요요소들을 인식할 수 있었으며, 분석 결과는 다음 <표Ⅳ

-3>과 같다.

<표Ⅳ-3> C대학 비교과 학습공동체 요구분석 결과

분류 현재 상태 요구상태

요

구

분

석

학습 목적 학업성취도 향상

학습 형태 오프라인 학습공동체 활동
상황에 따라 온라인 도구 활용한

학습공동체 참여방법 안내 필요

학습 기간 한 학기(3~6월, 9~12월)에 7회 학습 한 학기(3~6월, 9~12월)에 6-7회 학습

학습 공간 자유(주로 ZOOM 활용) 원활한 의사소통 도구 필요

활동 요소

자발적 팀 모집 후 온라인 신청 -

비실시간 O.T.영상 제공
활동절차 가이드 필요

이전 참여자 정보(보고서 샘플) 필요

학업계획서 제출
학습목표와 전략수립 과정에서

전문가 도움 필요

교수추천서 제출 초반 지도교수님 찾기 어려움

매주 7회 활동보고서 한글문서 제출 -

중간모임을 통한 모니터링 중간모임 필요성 제고
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3. 학습공동체 지원체제 초안

학습공동체 지원체제는 학습공동체 단계별로 제시된 ‘일반적 지원전략’과 학습

공동체 지원영역별로 제시된 ‘구체적 지원전략’으로 구성된다. 지원체제 초안의 내

용은 앞서 제시한 학습공동체 촉진조건, C대학 비교과 학습공동체 참여 학습자 요

구분석 결과를 종합하여 도출되었다. 먼저 학습공동체 단계별로 제시된 일반적 지

원전략은 다음 7가지이다.

첫째, ‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하고, 구성원 간 공유된 가치와 목표를

확립하도록 안내하라. 둘째, 구성원 간 지식, 경험, 의견을 공유하고, 공정한 분배

및 역할 책임을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라. 셋째, 신뢰와 존중 기

반의 협력적 학습문화를 구축하도록 안내하라. 넷째, 학습공동체 내 협력 활동과정

이 공유·활용·가시화되도록 지원하고 성찰을 독려하라. 다섯째, 구성원 간 지속적·

분류 현재 상태 요구상태

교수면담 후, 면담보고서 한글문서 제출 -

팀 내 1명, 1회 이상 학습프로그램 참여 학습프로그램 참여 필요성 제고

최종결과보고서 한글문서 제출 최종결과보고서의 필요성 제고

성찰보고서 선택 제출 -

성과공유회 선택 참여 -

평가 방식

보고서 내 동료평가

(딱밤MVP, 적극성MVP, 참여도MVP)
긍정적 동료평가 필요

활동 보고서 점수평가(피드백 없음) 성취도 외 평가도구 필요

교과목 성적, 외국어/자격증 시험 점수

전체 점수 환산하여 우수팀 선발 -

필수 코스(교수면담, 학습프로그램 참여,

중간모임, 보고서) 참여 여부에 따라 팀 탈락
절차의 간소화

보상 구조

장학

금

7회 활동 시 활동장학금 개별지급

-

팀 내 50% 이상 목표달성 시

성과장학금 개별지급

비교과 마일리지 차등 지급

우수팀 선발 시 총장 명의 상장 지급

안내
Q&A 게시판 활용

오픈채팅방 등 운영자와 원활한 의사소통

전체 일정 초반 안내

개별 문자 안내 매주 활동에 대한 격려 메시지 만족
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반응적 상호작용을 통해 사회적 실재감을 강화하도록 지원하라. 여섯째, 협력을 증

진하거나 저해하는 공동체 구성원 행위를 지속적으로 점검하고 갈등 상황을 조정

하도록 지원하라. 일곱째, 학습공동체 간 평가과정을 공개하고 협력을 촉진하는 보

상구조를 마련하라. 일반적 지원전략 도출과정은 [그림Ⅳ-1]과 <표Ⅳ-4>와 같다.

[그림Ⅳ-1] 학습공동체 지원체제 초안 도출 과정
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<표Ⅳ-4> 대학 비교과 학습공동체 지원체제(일반적 지원전략) 초안 도출 과정

단계 협업촉진조건 협력학습촉진조건 학습공동체촉진조건 C대학 학생요구
학습공동체 지원체제

일반적 지원전략 초안 7가지

공동체

정체성

형성기

공유된 가치와 목표
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Friend & Cook, 2010; 송재준외, 2013;

김윤권, 2013 외)

자발성과 내재적 동기부여
(김윤권, 2013; 최진구, 2014 외)

공동체 의식·목표 형성
(Palloff & Pratt, 1999; 주영주, 조은아,

2006; 정윤희, 2010)

자발적 참여 및 자율성
(Wilson & Ryder, 2001)

공동체 목표 형성
(남영옥 외, 박노윤 외, 2010; 정현미,

2003; Niesz. 2010; Plessis, 2008)

자발적 참여
(이은철, 2013; 주영주 외 2006; )

Ÿ 각 활동 필요성 및

의미에 대한 충분한

설명필요
➡

일반적지원전략1

‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하

고, 구성원 간 공유된 가치와 목표를

확립하도록안내하라

공동체

자원활동

개발기

팀원 간 지식의

인식·공유·활용
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Ku et al., 2013; 송재준외, 2013 외)

역할·과제에 대한 공정한

분배와 책임
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Ku et al., 2013; Cheng et al. 2008; 송재준

외, 2013; 유지원, 2014 외)

개인적 책무성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b;

2009; Ryan, 1995)

모든 구성원의 공헌
(Wilson & Ryder, 2001; 양미경, 2011)

지식공유·상호작용
(박노윤 외, 2010)

Ÿ 미참여 팀원 방지제

도필요

Ÿ 협력을 촉진하는 동

료평가필요

➡

일반적지원전략 2.

구성원간지식, 경험, 의견을 공유하

고, 공정한 분배 및 역할 책임을 통

해개인의책무성이강화되도록지원

하라

공동체

학습문화

조성기

팀원 간 신뢰
(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017;

Ku et al., 2013; Comfort, 1985; 김윤권,

2013 외)

심리적 안전
(전영욱, 김진모, 2009; Bennett & Kane,

2014; Drach-Zahavy & Somech, 2002;

Sargent & Sue-Chan, 2001)

심리적으로 안전한 환경
(Guldberg & Polkington, 2006; Hill,

2002; Bielaczyc&Collins, 1999)

협력적 학습문화
(정현미, 2003)

심리적 안정감
(권성호 등, 2001; 정현미, 2003)

Ÿ 활동에대한격려메

시지도움 ➡
일반적지원전략3.

신뢰와존중기반의협력적학습문화

를구축하도록안내하라

공동체

협업미션

수행기

활동과정·성과 모니터링
(Fransen, Weinberger, & Kirschner, 2013;

Jehn & Shah, 1997; Stevens & Campion,

1994; Aguado et al., 2014 외)

긍정적 상호의존성
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b;

2009)

개인적 성찰
(Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994;

윤창국, 2002)

협력스크립트1)(Weinberger, 2003)

데이터베이스2) 구축
(정현미, 2003)

Ÿ 온라인진행시 의사

소통도구안내필요 ➡
일반적지원전략4.

학습공동체 내 협력 활동과정이 공

유·활용·가시화되도록 지원하고 성찰

을독려하라
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1) 협력 스크립트: 협력 스크립트는 협력의 과정을 단계화하고 그 과정에서 학습자들의 역할을 명시적으로 제시하고 학습 과정에서 필요한 사회적․인지적 차원의 사고 활동을 촉진하는 등의 방법을 통하

여 협력 활동을 지원하는 것(정효정, 김동식, 2011)

2) 데이터베이스: 특정 조직의 여러 사용자들이 공유해서 사용할 수 있도록 통합해서 저장한 운영 데이터의 집합(김연희, 2013)

단계 협업촉진조건 협력학습촉진조건 학습공동체촉진조건 C대학 학생요구
학습공동체 지원체제

일반적 지원전략 초안 7가지

반응적 의사소통/지속적

상호작용
(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue,

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Ku et

al., 2013; 김윤권, 2013; 이승희외, 2018

외)

정규적 만남
(Liberman&Miller, 2011; 김명랑, 2011)

촉진적 상호작용
(Garrosin & Cleveland-Innes, 2005;

Moore, 1989; Johnson, & Johnson,

1992; 199b; 2009; Goos, Galbraith, &

Renshaw, 1994)

사회적 실재감
(최순현, 2012; Tu & McIsaac,

2002;Hill, 2002;Wang&Kang, 2006)

Ÿ 오픈채팅방 등 운영

자와의 원활한 의사

소통필요

Ÿ 보고서피드백요청

➡
일반적지원전략5.

구성원 간 지속적·반응적 상호작용을

통해사회적실재감을강화하도록지

원하라

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결)
(Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda,

Kunii, & Kurokochi, 2017; Ku, Tseng &

Akarasriworn, 2013 외)

집단 과정 지속적 점검
(Johnson, & Johnson, 1992; 199b;

2009)

학습과정 점검
(박노윤 외, 2010; 서은희 외, 2015;

염민호, 박선희, 2008; 이은철, 2013;

최순현, 2012)

협력적 메타인지 지원
(김한별 외, 2012; 송윤희, 2011;

이병준 외 2013)

Ÿ 전체일정안내필요

Ÿ 참여방법 및 절차에

대한 구체적인 가이

드및우수사례필요

➡
일반적지원전략6.

협력을 증진하거나 저해하는 공동체

구성원 행위를 지속적으로 점검하고

갈등상황을조정하도록지원하라

공동체

성찰기

공정한 인식에 기반한 보상구조

(Schmitt et al., 2011; 송재준외, 2013

외)

협력을 촉진하는 보상구조
(williams & Karau, 1991; Wilson &

Ryder, 2001; Weinberger, 2003; 박노윤,

배보경, 2010; 최미나, 2017)

협력을 촉진하는 보상구조
(박노윤 외, 2010; 양미경, 2011;

유지원, 2017; 이은철, 2013; 최미나,

2017)

Ÿ 성취도 외 평가도구

필요 ➡
일반적지원전략7.

학습공동체 간 평가과정을 공개하고

협력을 촉진하는 보상구조를 마련하

라
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다음으로, 도출된 일반적 지원전략을 Tait(2003)의 학습자지원 분류체계에 따라

인지적, 정의적, 조직적으로 분류하여 영역별 ‘구체적 지원전략’을 도출하였다. 지원

영역을 다양화 한 것은 연구맥락인 비교과 교육과정이 성적이나 학점 부여 없이

학습자가 자발적으로 참여하여 높은 자기주도성이 요구되기 때문이다. 또한 대규모

의 비교과 프로그램 특성상 운영자와 공간적으로 떨어져 있을 확률이 높고,

COVID-19로 인해 온라인으로 학습하는 경우도 고려해야 한다. 이와 관련하여

Tait(2003)는 원격교육환경에서 공간적 거리로 인한 학습자의 고립감, 소속감 부족

(Simpson, 2002), 자기조절능력이 특히 필요한 자학학습(self-study)(Moore &

Kearsley, 1996)을 고려하여 인지적, 정의적, 조직적 차원에서 학습자 지원을 제안

하였다. 따라서 이 분류체계를 통해 참여 학습자를 다면적으로 지원함으로써 참여

지속을 높이고자 한다. 다음 [그림Ⅳ-2]는 학습공동체 변화단계에 따른 지원체제

설계모형이며, <표Ⅳ-5>는 학습공동체 지원체제 초안이다.

[그림Ⅳ-2] 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계모형

<표Ⅳ-5> 학습공동체 지원체제 초안

구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략
  영역

 단계 인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic)

공동체

정체성 

형성기

일반적 지원전략 1.‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하고, 구성원 간 공유된 가치와 목표를 확립하도록 안내하라 

1-c1. 학습공동체의 목적(협력적 학습체

험)을 제시하라(양미경, 2011; 김경화, 2013; 

Palloff & Pratt, 1999; 정현미, 2003 재인용)

1-a1. 협력의 가치와 중요성, 동료의 의
미를 제시하고, 자신의 협업역량을 측정
할 수 있는 평가도구를 제공하라 (예. 동
료란 상대를 성장하도록 돕기 위해 새로운 정
보를 제공해주는 존재이다) 

1-s1. 협력의 가치가 드러나는 학습공동

체 홍보자료와 측정된 협업역량 결과를 

제공하라
(이은철, 2017; 유지원, 2017)

1-c2. 학습공동체 내 탐색할 지식영역, 

달성할 목표, 참여 팀원, 팀명을 확립하

도록 안내하라
(Liberman & Miller, 2011; Moore & Brooks. 2000; 

정현미, 2003) 

1-a2. 학습공동체 자발적 참여를 촉진하

라(Wilson & Ryder, 2001)

1-s2. 학습공동체 활동과정, 마감 일정, 

평가 루브릭을 미리 안내하라 (정윤희, 2010)
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구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략
  영역

 단계 인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic)

공동체

자원·

활동 

개발기

일반적 지원전략2. 구성원 간 지식, 경험, 의견을 공유하고, 공정한 분배 및 역할 책임을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라
2-c1. 학습공동체 팀원 간 지식, 경험, 

정보를 공유하도록 안내하라
(양미경, 2011; van Ginkel & van Knippenberg, 2008; 

Wegner, 1987)
2-a1. 공정한 분배와 역할 책임을 위한 

‘협력적 학습공동체’ 동료선언문을 제

시하라. 
(예. 팀원의 의견을 존중하며, 배려하는 동료가 
되겠습니다. 팀원의 성장을 돕는 동료가 되
겠습니다. 먼저 솔선수범하며, 역할에 책임
을 다하는 동료가 되겠습니다. 등)

(Johnson, & Johnson, 1992; 199b; 2009; Schmitt, Blue, 

Aschenbrener, &Viggiano, 2011; Sakai, Yamamoto, 

Takahashi, Maeda, Kunii, & Kurokochi, 2017;Ku, Tseng 

& Akarasriworn, 2013; Cheng et al. 2008; 송재준, 김문

중, 2013; 유지원, 2014)

2-12. 팀원 간 지식, 경험, 정보를 공유할 

수 있는 가이드 질문과 온라인 학습활동 

신청양식을 제공하라 
(Weinberger, 2003; 정윤희, 2010; 정현미, 2003)

2-s2. 협력적 지식생산과정 및 공유 활동

을 돕는 협력작업도구와 공동의 데이터

베이스를 제공하라
(David. Jonassen, Susan & Land, 2014; 정현미, 2003)

2-c2. 학습공동체 팀 목표에 따라 활동

과정을 세부적으로 개발하도록 안내하

라

2-s3. 학습활동 과정(안) 우수사례와 역할 

분담 양식을 제공하라
2-c3. 팀원 간 분담할 수 있는 역할 유
형을 제공하고, 측정 도구를 통해 선정
하도록 안내하라 (예. 창조자, 자원탐색가, 
지휘/조절자, 추진자, 냉철판단자, 분위기 조
성자, 실행자, 완결자, 전문가 등 팀 내 개인 
역할 유형측정도구 제공) (Johnson, & Johnson, 
1992; 199b; 2009; Niesz, 2010;  Plessis, 2008;권성호, 
박경애, 2004; Bielaczyc & Collins, 1999; Belbin, 1993)

2-s4. 학습공동체의 학습 과정을 점검하

고 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 등)

를 선정하도록 제안하라

공동체 

학습

문화 

조성기

일반적 지원전략 3. 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화를 구축하도록 안내하라
3-c1. 정기적인 학습모임 일정과 활동

에서 우선순위 및 협력 패턴을 세우도

록 안내하라
(Liberman & Miller, 2011; Reeves, Lewin, 

Espin, & Zwarenstein, 2010 ). 

3-a1. 팀원 간 목표달성 장애물과 갈등예

상지점을 확인하고 솔루션을 공유하도록 

안내하라 
(Stevens &Campion, 1999)

3-s1. 학습활동 안내 및 역할과 책임에 

관한 실시간/비실시간 오리엔테이션을 실

시하라 (최미나, 2017; 정현미, 2003)

3-s2. 학습공동체 참여 팀명단과 목표, 팀 

규칙 등을 전체 공지하고, 집단 간 정보 

교류의 장을 제공하라(Hill, 2002)3-c2. 활동과정 동안 준수할 팀 규칙 

및 개인 규칙을 세우고, 지속적으로 점

검할 것을 제안하라 
(Woodruff, 1999; Kim, 2000)

3-a2. 팀원 간 약속에 대한 신뢰와 배려

하고 지지하며 격려하는 학습문화 구축

의 중요성을 강조하라 (Moore & Brooks, 

2000; Reeves, Lewin, Espin, & Zwarenstein, 

2010)

3-s3. 협력적 학습공동체 실패 예방을 위
한 팀 체크리스트를 제공하라(예. 성공/실
패하는 팀의 특징)
(Rebollar, idón, Cano, Gimeno & Qvist, 2010)  

공동체 

협업

미션 

수행기

일반적 지원전략 4. 학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하고 성찰을 독려하라

4-c1. 팀의 목표와 세부 목표, 팀 활동

과정 및 자신의 학습 기여도를 점검하

도록 제안하라 
(Varela & Mead, 2018;(Varela & Mead, 2018; 

Koh, Shibani, Tan & Hong, 2016)

4-a1. 모든 팀원이 학습활동에 참여하고, 

매 활동을 성찰하도록 촉진하라 
(Wilson & Ryder, 2001;Varela & Mead, 2018)

4-s1. 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화

하는 회기별 협력 활동보고서 양식을 제

공하라 (David. Jonassen, Susan & Land, 2014; 
Weinberger, 2003)

4-s2 모든 학습공동체의 활동과정을 평가

하고, 우수한 팀의 활동과정을 공유하라
(Stevens &Campion, 1999) 

일반적 지원전략 5. 구성원 간 지속적·반응적 상호작용을 통해 사회적 실재감을 강화하도록 지원하라

5-c1. 팀원 간 활동에 대해 빠르고 지

속적인 피드백을 제공할 것을 제안하라
(Kickul, J., &Neuman, G., 2000; Ku, Tseng & 

Akarasriworn, 2013) 

5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 피드백

이 이루어지도록 촉진하라 (Bushe & 

Coetzer, 1995)

5-s1. 매주 학습공동체 일정 및 공지사항

을 개인별 메시지를 통해 안내하라 
5-s2. 학습자 간 피드백이 이루어지도록 

온라인 의사소통도구를 제공하라(Sakai, 

Yamamoto, Takahashi, Maeda, Kunii, & 

Kurokochi, 2017; Friend and Cook; 2010; 송재

준, 김문중, 2013; 김윤권, 2013; 정현미, 2003)

일반적 지원전략 6. 협력을 증진하거나 저해하는 공동체 구성원 행위를 지속적으로 점검하고 갈등 상황을 조정하도록 지원하라
6-c1. 협력을 증진하거나 저해하는 팀

원 행위를 점검하고 개선하도록 안내하

라 (Sakai, Yamamoto, Takahashi, Maeda, 

Kunii, & Kurokochi, 2017; Ku, Tseng & 

Akarasriworn, 2013)

6-a1. 팀 내 불필요한 갈등은 피하고, 서

로 간의 차이를 이해하는 건설적인 갈등

이 이루어지도록 제안하라 (Koh, Shibani, 

Tan, & Hong, 2016) 

6-s1. 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을 

위한 실시간 워크숍 및 협력 미션 달성 

기회를 제공하라(Wenger, 2001)

6-c1. 학습공동체 내 목표달성을 위한 

시험 및 결과도출 일정 확인을 독려하

라

6-a1. 결과도출 단계인 모든 팀에게 격려 

메시지를 제공하라 

6-s2. 협력적 학습 과정을 점검하고 지도

해줄 수 있는 전문가(교수자 등)와의 면

담을 제안하라
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구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략
  영역

 단계 인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic)

공동체 

성찰기 

일반적 지원전략 7. 학습공동체 간 평가과정을 공개하고 협력을 촉진하는 보상구조를 마련하라

7-c1. 팀원 간 결과를 공유하고, 팀 목

표달성과정에 대한 성찰을 제안하라
(윤창국, 2002; 염민호, 박선희, 오종욱, 2012; 

Goos, Galbraith, & Renshaw, 1994)

7-a1. 처음 점수와 비교할 수 있도록 협

업역량을 측정할 수 있는 평가도구를 제

공하라

7-s1. 협력을 촉진하도록 팀 활동과정을 

종합하여 평가하고 결과에 따라 적절한 

보상을 제공하라 
(예. 팀별 보고서 및 규칙 점검의 성실도, 내용 
충실도) 
(Stevens &Campion, 1999)

7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘교육적 

체험’에 가치를 느끼도록 격려하라 
(Goos, Galbraith, & Renshaw. 1994)

7-s2. 팀별 평가 결과 및 측정된 협업역
량 결과를 공유하고, 우수한 팀에게는 뽐
낼 수 있는 권한을 제공하라 (예. 홍보포스
터 명단 게시, 총장 명의 상장 수여 등) 
(Spitzer, 2017)
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B. 내적 타당화

내적 타당화는 초기 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략을 도출한 후, 전문가

를 대상으로 2차례에 걸쳐 실시되었다. 1차 전문가 타당화 검사 이후 전문가의 수

정사항 및 의견을 종합 및 수정하여 2차 전문가 타당화가 진행되었다.

1. 1차 전문가 타당화

선행연구 및 C대학 학습자 요구조사 분석 결과를 통해 개발된 대학 비교과 학

습공동체 지원체제의 내적 타당화는 전문가 10인을 대상으로 이루어졌다.

a. 지원체제 도출과정에 대한 타당화

지원체제 도출과정에 대한 전문가의 문항별 응답결과는 다음 <표Ⅳ-6>과 같

다. 설문 응답결과, 4점 척도로 측정된 각 문항에서 평균 3.5 이상, 문항별 내용타

당도지수(CVI)는 0.9 이상, 평가자간 일치도(IRA)는 0.8로 나타나 개발된 지원체제

도출과정에 대한 내용이 모두 타당함을 확인할 수 있었다.

<표Ⅳ-6> 초기 지원체제 도출과정에 대한 1차 전문가 타당화 결과

다만, 타당하다고 확인되었으나 전문가 의견에서 학습공동체 진행방법이 오프

라인인지, 온오프라인 병행인지에 대한 명확한 기술이 제안되었다. 또한 본 지원체

제를 도출하기 위해 학습공동체에 대한 문헌탐색이 어떻게 이루어졌고, 항목이 도

출되었는지에 대한 자세한 설명 및 문헌 보완에 대한 의견이 있었다.

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

관련문헌탐색의포괄성 4 4 4 4 4 3 3 2 4 4 3.6 .66 .8 .9

.8

용어의적절성 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

선행문헌고찰결과요약

및해석적절성
4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3.6 .49 1 1

조직화의논리성 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3.6 .49 1 1

선행연구고찰결과반영적절성 3 4 3 3 3 4 4 3 4 4 3.5 .50 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)



- 123 -

한편, 시기별로 구분된 각 단계에 대하여 공동체 정체성 형성기와 공동체 학습

문화 조성기의 일부 문항 등이 위계상 동일하게 파악되는 부분이 있어 명확한 구

분이 제안되었다. 또한 학습공동체 운영 특성상 ‘공동체 정체성 형성기’와 ‘공동체

자원·활동 개발기’가 동시에 진행되는데, 공동체 자원·활동 개발기 항목을 정체성

형성기와 학습문화 조성기로 분배 및 통합하여 4단계에 대한 고려가 제안되었다.

이에 대해 연구자는 수정방안을 제시하였으며, 다음 <표Ⅳ-7>과 같다.

<표Ⅳ-7> 초기 지원체제 도출과정에 대한 1차 전문가 의견 결과

먼저 용어의 적절성 면에서 개발된 학습공동체의 운영 방법을 명확히 하기 위

해 ‘오프라인’을 전제로 진행되는 학습공동체임을 명시하되, COVID-19등 학습환경

변화에 따라 온라인 도구를 활용할 수 있도록 고려하여 수정하고자 하였다. 이에

따라 일반적 지원전략에서는 온라인 학습공동체 촉진조건인 ‘사회적 실재감’, ‘협력

스크립트’의 항목을 삭제하였다. 또한 도출과정에서 구체적인 진술이 필요한 항목

(보고서 피드백 요청)을 구체적으로 수정하였다.

다음으로 관련문헌 탐색 포괄성 면에서 온라인을 제외하여 협업역량 및 학습공

동체 연구에 대한 전반적인 검토과정을 밝히고, 최신 문헌 등을 추가할 것이 제안

영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

용어의 

적절성

∙ 학습공동체 진행이 온라인 기반인지, 온오프라인 병행

인지 명확하게 기술 필요(전문가 E)

추가/

삭제

∙ “오프라인 전제”로 진행되는 학습공동체에 대한 지

원체제임을 명시(다만 코로나19로 학습환경 변화에 

따라 온라인 도구 활용하여 학습이 가능하도록 지

원). 이에 따라 온라인 학습공동체 촉진조건인 ‘사

회적 실재감’, ‘협력 스크립트’ 항목 삭제

∙ C대학 학생요구분석 결과에서 ‘보고서 피드백 요

청’이 어떤 보고서인지 자세히 기술 필요(전문가D)
수정

∙“활동보고서에 대한 운영자의 피드백 요청”으로 구

체적 진술

관련문헌 

탐색의 

포괄성 

∙ 학습공동체 문헌탐색이 어떠한 방법으로 이루어졌고, 

어떠한 방식으로 도출되었는지에 대한 설명, 최신 문

헌 고찰 추가(전문가F, H,)

추가

∙ 온라인을 제외하여 협업역량 및 학습공동체 검토 

“선행연구 도출 과정을 정리 및 최신 문헌 추가”

하여 2차 델파이에 제공

조직화의 

논리성

∙ 학습공동체 운영 특성상 공동체 정체성 형성기, 공동

체 자원·활동 개발기가 동시에 진행되므로 공동체 

자원·활동 개발기 항목을 정체성 형성기와 학습문화 

조성기에 분배하는 것 제안 (전문가 I)

수정

∙ 운영과정을 고려하여 “통합적 활용 가능”을 제시하

고, 공동체 정체성 형성 및 자원·활동 개발기에 해

당되는 운영과정 즉, “홍보 및 참여자 모집 단계에 

구체적 지원전략을 순차적으로 적용할 수 있도록 

순서 재배치”

∙ C대학 학생요구분석 결과 중 ‘활동에 대한 격려 메

시지 도움’은 행정지원차원으로 ‘협력적 학습문화 

구축만 제시된 지원전략’와 연결성 미흡함(전문가D)

수정
∙‘활동에 대한 격려 메시지 도움’ 항목은 “일반적 

지원전략5. 상호작용” 항목으로 이동
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되어 전반적으로 선행연구를 다시 검토하여 보완하였다.

조직화의 논리성 면에서는 비교과 과정으로서 프로그램 운영상 단계를 통합하

여 운영할 수 있음을 고려하였으며, 구체적 지원전략을 순차적으로 적용할 수 있도

록 개선하였다. 또한 요구항목에서 ‘활동에 대한 격려 메시지 도움’ 부분은 학습문

화 구축보다 상호작용에 연결되는 것이 적합하여 도출과정을 수정하였다.

b. 지원체제 설계모형 전반에 대한 타당화

본 연구에서 제안한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계모형 전반에 대한

전문가들의 문항별 응답결과는 다음 <표Ⅳ-8>와 같다.

<표Ⅳ-8> 초기 지원체제 설계모형 전반에 대한 1차 전문가 타당화 결과

응답결과, 4점 척도로 측정된 각 문항에서 평균 3.5 이상, 문항별 내용타당도지

수(CVI)는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로 나타나 전반적인 타당성이 확인되었다.

그러나 설계모형 개선을 위하여 전문가 의견을 바탕으로 수정하고자 하였으며 이

에 대한 내용은 다음 <표Ⅳ-9>과 같다.

<표Ⅳ-9> 초기 지원체제 설계모형 전반에 대한 1차 전문가의견 결과

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

타당성 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3.7 .46 1 1

1
이해성 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 3.6 .49 1 1

필요성 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3.7 .46 1 1

보편성 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3.5 .50 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)

영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

타당성

∙ 학습공동체 운영 실무자 입장에서 성과에 대한 지침이

강조되는 느낌이 있어 ‘협업의 의미’와 ‘같이한다는 것’의

가치를보다드러내는성찰기활동확대(전문가 F)

추가
∙ ‘공동체정체성형성’ 및‘성찰기단계’에서 ‘협력적학습

경험’의가치를느낄수있도록성찰강화

이해성

∙각단계별정의안내(전문가A) 추가 ∙모형에각단계별정의를추가함

∙구체적인예시제안(전문가 F) 추가 ∙구체적지원전략에대한예시추가

∙학습공동체운영 주체로서의동사인지, 학습자들 간 학

습공동체 운영상 필요한 동사인지 구분하여 재진술 제안

(전문가B)

수정

∙ 기본적으로 학습공동체 운영 주체로서 지원하나, 학습

자가 학습공동체 운영상 필요한 동사일 경우 주어를

명확히제시함
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타당성 측면에서는 ‘협력적 학습경험’의 가치를 느낄 수 있도록 ‘공동체 성체성

형성’ 및 ‘성찰기 단계’에서 ‘성찰’ 강화의 필요성이 확인되어 추가하였다.

이해성 측면에서는 각 단계의 이해를 위해 단계별 정의 및 각 지원전략에 대한

예시를 제공하였다. 또한 단계가 명확히 구분되도록 용어 표현을 검토 및 수정하

고, 운영자 주체에게 요구되는 것인지 학습공동체 내 구성원 주체에게 요구되는 것

인지 주어 및 서술어를 분명하게 수정하였다. 더하여 인지적/정의적/조직적 차원에

서의 지원이 명확하게 이해되도록 서술어를 통일하여 수정하였다.

마지막으로 보편성 측면에서 대학 학습공동체가 여러 형태로 운영될 것을 고려

하여 필수 또는 선택 지원전략을 구분할 것이 제안되었고, 이에 각 단계의 구분을

2차 델파이 조사에 추가하여 타당화 검증을 진행하였다.

c. 일반적·구체적 지원전략에 대한 타당화

본 연구에서 제안한 대학 비교과 학습공동체 지원체제인 일반적·구체적 지원전

략은 타당성, 이해성, 필요성 측면에서 전문가 타당화 검사를 실시하였으며, 결과는

<표Ⅳ-10>, <표Ⅳ-11>, <표Ⅳ-12>와 같다. 종합하여 <표Ⅳ-13>에 제시하였다.

영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

∙명확하게인지적/정의적/조직적영역을구분하고, 각영

역의특성을최대한고려한명확한동사를통일성있게사

용(전문가B, H)

수정

∙ ‘인지적’은 학습 자체와 관련된 활동지원을, ‘정의적’은

심리적으로안정된환경구축을, ‘조직적’은 학습외에

행정처리및정보관리부분으로재구분함. 서술어표현

은 인지적 지원의 경우 ‘-제시하라/-제안하라’, 정의적

지원은 ‘-촉진하라’, 조직적 지원은 ‘-안내하라/제공하

라/지원하라’등으로수정

보편성

∙보편성측면에서다양한형태(대상, 기간, 목적등)로운

영되는 학습공동체 운영을 위해 필수(공통)지침, 추가(심

화)지침구분제안(전문가A, B)

추가
∙ 필수(공통/기본)지원전략, 선택(심화)지원전략의 구분을

위해2차델파이조사에추가하여타당화검증진행
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<표Ⅳ-10> 초기 일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가 ‘타당성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

.72

1-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

1-a1. 구체적지원전략 4 4 2 4 3 3 3 4 4 3 3.4 .66 .8 .9

1-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3.7 .46 1 1

1-s1. 구체적지원전략 4 4 3 3 3 2 4 3 4 4 3.4 .66 .8 .9

1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 2 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

2-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

2-c3. 구체적지원전략 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4 3.6 .66 .8 .9

2-a1. 구체적지원전략 3 3 4 3 4 3 3 4 3 4 3.4 .49 1 1

2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s3. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

3-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

3-c2. 구체적지원전략 2 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

3-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3.5 .50 1 1

3-a2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3.8 .60 .8 .9

3-s2. 구체적지원전략 4 4 2 4 4 3 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

3-s3. 구체적지원전략 3 4 3 2 4 3 3 4 4 4 3.4 .66 .8 .9

일반적지원전략 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3.8 .40 1 1

4-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

4-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 3.8 .40 1 1

4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

4-s2. 구체적지원전략 4 4 4 2 4 2 4 4 4 3 3.5 .81 .6 .8

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

5-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

5-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 2 4 4 3.6 .66 .8 .9

5-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

일반적지원전략 6 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

6-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3.7 .46 1 1

6-c2. 구체적지원전략 4 4 4 2 4 3 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

6-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

6-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 2 4 4 3.7 .64 .8 .9

6-s2. 구체적지원전략 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .60 .8 .9

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 3.7 .64 .8 .9

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3.6 .49 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3.8 .40 1 1

7-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3.7 .46 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3.7 .46 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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<표Ⅳ-11> 초기 일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가 ‘이해성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.0 .00 1 1

.79

1-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3.6 .49 1 1

1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

1-a1. 구체적지원전략 4 3 3 4 2 4 3 4 4 4 3.5 .67 .8 .9

1-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3.8 .40 1 1

1-s1. 구체적지원전략 4 3 3 3 3 4 3 4 4 4 3.5 .50 1 1

1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 2 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

2-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-c3. 구체적지원전략 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3.5 .50 1 1

2-a1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 2 3 3 4 4 4 4 3.6 .66 .8 .9

2-s2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

2-s3. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s4. 구체적지원전략 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략3 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

3-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 2 3.6 .66 .8 .9

3-c2. 구체적지원전략 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-a1. 구체적지원전략 4 3 3 4 3 3 3 4 4 2 3.3 .64 .8 .9

3-a2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 3 2 4 4 4 4 3.6 .66 .8 .9

3-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

3-s3. 구체적지원전략 2 4 3 3 4 3 3 4 4 4 3.4 .66 .8 .9

일반적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

4-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

4-a1. 구체적지원전략 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3.7 .46 1 1

4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

4-s2. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 2 4 4 4 3 3.5 .67 .8 .9

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

5-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

5-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 2 4 4 3.6 .66 .8 .9

5-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

일반적지원전략 6 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

6-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3.7 .46 1 1

6-c2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

6-a2. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

6-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3.8 .40 1 1

6-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3.6 .49 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 3.7 .64 .8 .9

7-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 3.6 .49 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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<표Ⅳ-12> 초기 일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가 ‘필요성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

.79

1-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

1-a1. 구체적지원전략 3 3 4 4 3 2 3 4 4 4 3.4 .66 .8 .9

1-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

1-s1. 구체적지원전략 3 3 4 3 3 2 3 4 4 4 3.3 .64 .8 .9

1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3.7 .64 .8 .9

일반적지원전략 2 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

2-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

2-c3. 구체적지원전략 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

2-a1. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s3. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

2-s4. 구체적지원전략 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

일반적지원전략3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1

3-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

3-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

3-a2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3.8 .60 .8 .9

3-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

3-s3. 구체적지원전략 4 4 3 2 4 3 3 4 4 4 3.5 .67 .8 .9

일반적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

4-c1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

4-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

4-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3.8 .60 .8 .9

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

5-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

5-s1. 구체적지원전략 4 3 3 3 4 4 3 2 4 4 3.4 .66 .8 .9

5-s2. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 6 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

6-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1

6-c2. 구체적지원전략 4 4 3 2 4 3 3 4 4 4 3.5 .67 .8 .9

6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

6-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1

6-s1. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 3 2 4 4 3.6 .66 .8 .9

6-s2. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1

7-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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<표Ⅳ-13> 초기 일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가 타당화 종합

영역
타당성 이해성 필요성

M SD CVR CVI IRA M SD CVR CVI IRA M SD CVR CVI IRA

일반적지원전략 1 3.9 .30 1 1

.72

4 .00 1 1

.79

4 .00 1 1

.79

1-c1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.6 .49 1 1 4 .00 1 1

1-c2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1

1-a1. 구체적지원전략 3.4 .66 .8 .9 3.5 .67 .8 .9 3.4 .66 .8 .9

1-a2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1 3.7 .64 .8 .9

1-s1. 구체적지원전략 3.4 .66 .8 .9 3.5 .50 1 1 3.3 .64 .8 .9

1-s2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.9 .30 1 1 3.7 .64 .8 .9

일반적지원전략 2 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1

2-c1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1

2-c2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 4 .00 1 1

2-c3. 구체적지원전략 3.6 .66 .8 .9 3.5 .50 1 1 3.7 .46 1 1

2-a1. 구체적지원전략 3.4 .49 1 1 3.7 .46 1 1 3.6 .49 1 1

2-s1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.6 .66 .8 .9 3.8 .40 1 1

2-s2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1

2-s3. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1

2-s4. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.6 .49 1 1

일반적지원전략3 3.9 .30 1 1 3.6 .49 1 1 3.8 .40 1 1

3-c1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.6 .66 .8 .9 3.8 .40 1 1

3-c2. 구체적지원전략 3.7 .64 .8 .9 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1

3-a1. 구체적지원전략 3.5 .50 1 1 3.3 .64 .8 .9 3.7 .46 1 1

3-a2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1

3-s1. 구체적지원전략 3.8 .60 .8 .9 3.6 .66 .8 .9 3.8 .60 .8 .9

3-s2. 구체적지원전략 3.7 .64 .8 .9 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1

3-s3. 구체적지원전략 3.4 .66 .8 .9 3.4 .66 .8 .9 3.5 .67 .8 .9

일반적지원전략 4 3.8 .40 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1

4-c1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1

4-a1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1 4 .00 1 1

4-s1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1

4-s2. 구체적지원전략 3.5 .81 .6 .8 3.5 .67 .8 .9 3.8 .60 .8 .9

일반적지원전략 5 4 .00 1 1 3.8 .40 1 1 4 .00 1 1

5-c1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.7 .64 .8 .9 3.8 .40 1 1

5-a1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1

5-s1. 구체적지원전략 3.6 .66 .8 .9 3.6 .66 .8 .9 3.4 .66 .8 .9

5-s2. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 6 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1

6-c1. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.9 .30 1 1

6-c2. 구체적지원전략 3.7 .64 .8 .9 3.7 .46 1 1 3.5 .67 .8 .9

6-a1. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1

6-a2. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1

6-s1. 구체적지원전략 3.7 .64 .8 .9 3.8 .40 1 1 3.6 .66 .8 .9

6-s2. 구체적지원전략 3.8 .60 .8 .9 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 7 3.7 .64 .8 .9 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1

7-a1. 구체적지원전략 3.6 .49 1 1 3.6 .49 1 1 3.6 .49 1 1

7-a2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.7 .64 .8 .9 3.9 .30 1 1

7-s1. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1

7-s2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.6 .49 1 1 3.7 .46 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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초기 일반적·구체적 지원전략에 대한 전문가의 문항별 설문 응답결과, ‘타당성’

타당화 응답결과에서 4점 척도 문항에서 평균 3.4 이상, 지원전략 4-s2를 제외한

문항별 내용타당도지수(CVI)는 0.8 이상, 평가자간 일치도(IRA)는 0.72로 나타나 개

발된 지원전략 도출과정에 대한 내용이 비교적 타당함을 확인할 수 있었다. 그러나

일반적 지원전략4-s2의 문항(모든 학습공동체의 활동과정을 평가하고, 우수한 팀의

활동과정을 공유하라)의 경우, 내용타당도지수(CVI)가 0.6으로 수정이 필요하여 전

문가 의견을 바탕으로 수정하였다. 또한 평균 3.5이하의 문항(1-a2, 1-s2, 2-a1,

3-a1, 3-s3, 4-s2)에 대해서도 전반적으로 수정이 필요하다고 판단되어 각 문항에

대한 전문가 의견을 바탕으로 수정하였다.

‘이해성’ 타당화 응답결과에서는 4점 척도 문항에서 평균 3.5 이상, 문항별 내용

타당도지수(CVI)는 0.8 이상, 평가자간 일치도(IRA)는 0.79로 나타나 각 문항에 대

해 이해할 수 있게 잘 기술되어 있음이 확인되었다.

‘필요성’ 타당화 응답결과에서 내용타당도지수(CVI)는 0.8 이상, 평가자간 일치

도(IRA)는 0.79로 나타나 각 문항에 대한 필요성이 어느 정도 타당함을 확인하였

다. 그러나 평균 3.5이하의 문항들(1-a1, 1-s1, 3-s3, 5-s1)이 있어 각 문항의 필요

성에 대한 점검이 필요하다고 판단하였다.

한편, 각 단계에 따른 구체적 지원전략에서 전문가의 의견에 따라 수정사항을

제시하고, 수정·보완하였다. 모든 단계에서 적용되는 수정사항으로는 앞서 언급되었

듯이 각 구체적 지원전략에 대한 예시 추가 및 필수(공통/기본)지침, 또는 선택(심

화)지침 구분이 추가되었다. 또한 일반적 지원전략의 서술어를 ‘안내하라, 지원하라,

강화하라’로 지원체제로서의 일반적 지원전략 성격을 명확히 하였다. 구체적 지원

전략에서는 인지적/정의적/조직적 차원을 명확히 구분하기 위하여 전문가 의견을

바탕으로 영역 간 지침의 이동이 있었다. 전문가의 의견 및 수정사항에 대한 구체

적인 내용은 단계별로 다음 <표Ⅳ-14>, <표Ⅳ-15>, <표Ⅳ-16>, <표Ⅳ-17>, <표

Ⅳ-18>과 같다.
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<표Ⅳ-14> [공동체 정체성 형성기]일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

공동체 

정체성

형성기

일반적
지원
전략 1

‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하고, 구성원 간 공유된 가치와 목

표를 확립하도록 안내하라 

▶ 어휘 수정 및 명확한 단계 구분 필요(전문가D)

수정
운영자입장 서술어 수정, 명확한 단계 구분 위해 ‘공동체 정체성 형성기’는 ‘홍보 및 모집’단계로 수정 

▶‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라

인지적

1-c1. 학습공동체의 목적(협력적 학습체험)을 제시하라 

  ▶ 협력적 학습체험의 의미 구체적으로 기술 필요(전문가J)
추가

▶ 학습공동체의 목적(협력활동과정 경험)을 제시하라 

  예) 홍보 포스터 및 공지사항, 활동 안내 자료와 양식 등에 협력학습과정 경험의 목적(공동의 목표를 함께 

달성하는 즐거움, 협력하며 서로의 성장을 돕는 경험) 제시

1-c2. 학습공동체 내 탐색할 지식영역, 달성할 목표, 참여 팀원, 팀명을 

확립하도록 안내하라 

  ▶ 지식영역/목표는 인지, 팀원/팀명은 조직적으로 이동(전문가E)

수정

참여팀 모집 안내 과정에서 진행되므로 모두 [조직적으로 이동], 자율성 항목 추가위해 ‘참여 팀원’을 ‘자

율적으로 팀을 구성하여’로 수정, 다양한 활동유형 고려하여‘지식 영역’을 ‘학습 영역’으로 수정 

▶ 1-s2.. 자율적으로 팀을 구성하여 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 설정하도록 안내하라

정의적

1-a1. 협력의 가치와 중요성, 동료의 의미를 제시하고, 자신의 협업역량

을 측정할 수 있는 평가도구를 제공하라  

  ▶ 제공주체를 고려하여 자신의(→개인의)로 어휘수정(전문가B), 협업

역량 평가도구는 조직적으로 이동(전문가I), 협력의 경험을 통해 

어떠한 변화가 있을지에 대한 촉진 필요(전문가F) 

수정

- ‘자신의 협업역량 측정’부분은 ‘개인의 협업역량 측정’수정하고 조직적 영역인 1-s1과 통합

▶ 1-a1. 협력적 학습과정의 가치와 중요성, 협력의 경험을 통해 기대되는 변화를 제시하여 참여 동기를 촉진

하라 

1-a2. 학습공동체 자발적 참여를 촉진하라 

  ▶ 보다 구체적인 참여촉진 전략 필요(전문가A, J)
수정 ▶1-a2. 협력적 학습과정 참여에 따른 적절한 보상구조를 제시하여 참여 동기를 촉진하라

조직적

1-s1. 협력의 가치가 드러나는 학습공동체 홍보자료와 측정된 협업역량 

결과를 제공하라 

  ▶ 측정된 협업역량 결과는 다른 내용이므로 따로 구분하여 제시(전

문가E, H, J), 협업역량 외 학습역량, 협업적 자기효능감 등 측정 

가능하도록 추가(전문가 C, J)

수정

-‘측정된 협업역량 결과를 제공하라’부분과 ‘1-a1.개인의 협업역량 측정’ 통합, 협업역량 외에도 측정 가

능하도록 수정

- 학습공동체 홍보자료를 누구에게 제공하는지 구체적으로 수정

▶1-s1. 협력의 가치가 드러나는 학습공동체 홍보자료를 학생 및 교수에게 안내하라 (수정)

▶1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 측정하도록 안내하라 (추가)

1-s2. 학습공동체 활동과정, 마감 일정, 평가 루브릭을 미리 안내하라 

  ▶ 인지적으로 이동 및 수정(전문가H)
수정

[인지적으로 이동] 및 어휘 수정 

▶ 1-c2. 협력적 학습과정 경험을 위한 학습공동체 활동과 일정, 평가 루브릭을 제시하라 
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<표Ⅳ-15> [공동체 자원·활동 개발기]일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

공동체 
자원․
활동
개발기

일반적
지원
전략 2

구성원 간 지식, 경험, 의견을 공유하고, 공정한 분배 및 역할 책임을 통해 

개인의 책무성이 강화되도록 지원하라 ▶매끄럽게 재진술(전문가D) 
수정

▶ 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강

화되도록 지원하라

인지적

2-c1. 학습공동체 팀원 간 지식, 경험, 정보를 공유하도록 안내하라

▶ 구체적으로 수정 필요(연구자)
추가 ▶2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대한 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있도록 가이드 질문을 제시하라

2-c2. 학습공동체 팀 목표에 따라 활동과정을 세부적으로 개발하도록 안내하라

▶‘개발’(→계획)수정(전문가B, D), 학습공동체와 팀의 의미 중복(전문가 E) 

수정/

추가

- ‘개발’ → ‘계획’수정, ‘학습공동체’ → ‘팀원 간’ 수정, ‘활동과정’→ ‘협력활동과정’수정

▶2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따라 협력활동과정을 세부적으로 계획할 수 있도록 작성항목 및 예시를 제시하라

2-c3. 팀원 간 분담할 수 있는 역할 유형을 제공하고, 측정 도구를 통해 선

정하도록 안내하라 ▶ 측정도구를 통해서만 선정할 필요는 없으므로 도구 

제공 제안(전문가A, C, E), 측정도구 예시 필요(전문가 H)  

추가/

수정

- 측정도구를 통해 선정 → 선정(측정) 방법을 제시로 수정

▶2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및 선정(측정) 방법을 제시하라

정의적

2-a1. 공정한 분배와 역할 책임을 위한 ‘협력적 학습공동체’ 동료선언문을 

제시하라. ▶ 동료선언문은 제시보다는 공동체 구성원들의 합으로 직접 작성 

고려(전문가 F)

수정/

추가

▶2-a2. 팀원 간‘협력적 학습공동체’동료선언문을 함께 작성하도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라

- 학습문화조성기 항목에서 지속적인 문화조성이 아닌 개발기에 해당되는 내용이므로 단계 이동

▶2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 세우도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라 

조직적

2-s1. 팀원 간 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있는 가이드 질문과 온라인 학

습활동 신청양식을 제공하라

▶학습활동 신청양식이 명확히, 온라인으로 한정지을 필요 없음(전문가E) 

삭제/

수정

- ‘팀원 간 지식, 경험, 정보 공유할 수 있는 가이드 질문’을 2-c1으로 통합하여 삭제

- 온라인 학습활동 신청양식 → 협력활동과정 계획서 양식으로 수정, 조직적 영역이므로 ‘신청방법 안내’추가

▶2-s1.. 협력활동과정 계획서 양식을 제공하고, 신청 방법을 안내하라

2-s2. 협력적 지식생산과정 및 공유 활동을 돕는 협력작업도구와 공동의 데

이터베이스를 제공하라 ▶ 면대면 기반인지 온라인 기반인지 구분(전문가E)
삭제

설계하는 대학 비교과 학습공동체 지원체제는 ‘면대면’으로 전제로 하므로 삭제하고 ‘온라인 도구’를 활용하는 

팀을 고려하여 ‘예시’로 제시 

2-s3. 학습활동 과정(안) 우수사례와 역할 분담 양식을 제공하라

▶우수사례 제공과 역할분담 양식 제공 분리 필요(전문가F)

삭제/

통합

- 우수사례 제공은 삭제 및 인지적 영역 2-c2 로 통합

- 역할 분담 양식 삭제 및 인지적 영역 2-c3로 통합 

2-s4. 학습공동체의 학습 과정을 점검하고 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 

등)를 선정하도록 제안하라

▶CTL은 교수가자 직접 개입하는 것보다 모니터링 정도의 역할 제안(전문가

G), 전문가 선정 시 가이드 자료 제공 필요(전문가 E)

수정/

이동

- ‘면담방법과 절차 제시’ 추가, 전문가 선정은 인지에 해당되므로 [인지적으로 이동] 

▶ 2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 학습내용을 심층적으로 지도해줄 수 있는 교수자 또는 전문가를 선정할 수 있

도록 면담방법과 절차를 제시하라

추가
- 교수자 개입과 별개로 ‘CTL 차원에서 모니터링 역할’을 위해 항목 추가

▶ 2-s2.. 참여하는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시별 피드백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 선정하라
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<표Ⅳ-16> [공동체 학습문화 조성기]일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

공동체

학습

문화

조성기

일반적
지원
전략 3

신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화를 구축하도록 안내하라

▶ ‘학습공동체 내’로 명확히 제시, 서술어 ‘지원하라’로 통일(연구자)
수정 ▶학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

인지적

3-c1. 정기적인 학습모임 일정과 활동에서 우선순위 및 협력 패턴을 세우도

록 안내하라

▶ 협업패턴의 용어 구체적 서술 필요(전문가F, H, J)

수정/

추가 

- 협력 패턴을 ‘차시별 활동과정에서 우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하도록’으로 수정

▶3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모임을 진행하고, 차시별 활동과정에서 우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하도록 

제안하라
3-c2. 활동과정 동안 준수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 세우고, 지속적으로 점

검할 것을 제안하라 ▶ 규칙을 세우는 것은 2단계(자원활동 개발기)에, 지속

적 점검은 3단계(학습문화 조성기)로 판단되므로 이동 고려(전문가 A)

삭제/

이동

팀 규칙 및 개인 규칙을 ‘세우는 부분’은 2단계 자원·활동 개발단계에서 함께 설정하는 것이므로 단계 이동 및 

‘지속 점검 통해 협력적 학습문화 촉진’으로 수정, 학습환경 구축에 해당되므로 [정의적으로 이동]

▶3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 개인 규칙을 지속적으로 점검하여 협력적 학습문화를 촉진하라

정의적

3-a1. 팀원 간 목표달성 장애물과 갈등예상지점을 확인하고 솔루션을 공유하

도록 안내하라 

▶ 솔루션은 함께 마련하도록 수정 제안(전문가 E), 구체적인 서술 필요(전문

가 F, J), 2단계 자원·활동 개발기로 이동 제안(전문가I), 솔루션에 대한 점

검 내용 생략됨(전문가G)

이동/

수정

- 목표달성장애물과 갈등예상지점은 한 회라도 모임이 진행되어야 구체화될 것으로 보여 학습문화 조성기 유지

- 목표달성 장애물과 갈등예상지점 인지, 솔루션 등은 인지적 내용에 해당되므로 [인지적으로 이동] 및 예시 제공

▶3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애물 또는 갈등예상지점을 예상하여 솔루션을 함께 마련·점검하도록 제안하라

예) 팀 의사결정 또는 분담 과정에서 갈등이 일어나는 경우, 팀 내 일정 조율이 어려울 경우 등 예시 상황을 제시하

고 팀 내 목표달성 장애물과 갈등예상지점을 미리 고려하여 솔루션을 함께 마련하도록 차시별 보고서 항목 제공
3-a2. 팀원 간 약속에 대한 신뢰와 배려하고 지지하며 격려하는 학습문화 구

축의 중요성을 강조하라 ▶ 공동체 운영 프로세스 고려하여 3-a1, a-2 순서 

변경 제안(전문가B), 구체적인 서술 필요(전문가F)

수정
- a1, a2 순서 변경, 정의적 영역 서술어를 통일하여 ‘촉진하라’로 수정, 구체적인 내용은 추후 예시 제공

▶3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배려하고 격려하는 팀 분위기의 중요성을 안내하여 협력적 학습문화를 촉진하라

조직적

3-s1. 학습활동 안내 및 역할과 책임에 관한 실시간/비실시간 오리엔테이션

을 실시하라

▶ 오리엔테이션은 학습문화 조성기 이전으로 제안(전문가 F)

수정

- 오리엔테이션은 해당 시기가 맞으나, 혼돈을 막기 위해 운영 및 활동 단계에 대한 안내 제시 

- 조직적 영역에 맞도록 내용 재진술 및 ‘비실시간’항목 삭제

▶ 3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 책임에 관한 실시간 오리엔테이션을 실시 및 안내하라 
3-s2. 학습공동체 참여 팀명단과 목표, 팀 규칙 등을 전체 공지하고, 집단 간 

정보 교류의 장을 제공하라 ▶ 협력문화 조성 단계에서 다른 팀의 목표를 

통한 승부욕 자극은 부합하지 않는 것으로 보임(전문가C)

수정

- 팀 목표 삭제 및 규칙 공유 부분도 큰 의미가 없을 것으로 보이므로 항목 삭제, 참여 팀 명단 및 주제 안내

- 정보 교류의 장 → 공동의 학습공간으로 재진술

▶3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 수 있는 공동의 학습공간을 마련하고, 참여 팀 명단과 학습주제 등을 안내하라

3-s3. 협력적 학습공동체 실패 예방을 위한 팀 체크리스트를 제공하라(예. 성

공/실패하는 팀의 특징) ▶ 실패 예방을 위해 제공하는 정보에 주요 실패원

인과 극복사례, 도움 받을 수 있는 정보 제공이 더 바람직(전문가A)

수정

▶ 3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패극복사례, 도움요청방법)를 안내하라

예) 프로그램 커뮤니티 게시판 등을 통해 중도 탈락하는 사례를 제시하고, 이를 극복하기 위한 방법 제시, 팀 내 무

단이탈하는 팀원에 대한 도움방법 안내
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<표Ⅳ-17> [공동체 협업미션 수행기]일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

공동체

협업

미션

수행기

일반적
지원
전략 4

학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하고 성찰을 

독려하라 ▶ 성찰기와 중복되므로 성찰을 독려하라 삭제 제안(전문가I),모니

터링 수행과 활동에 따른 학습독려 활동 포함 제안(전문가D), 

수정

- ‘활동과정’에 대한 ‘공유’에 초점을 맞추고, 성찰을 독려하라 삭제

- 모니터링 수행과 활동에 따른 학습독려는 일반적 지원전략5, 6에서 지원

▶4. 학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

인지적

4-c1. 팀의 목표와 세부 목표, 팀 활동과정 및 자신의 학습 기여도를 점검하

도록 제안하라

▶ 팀의 학습목표달성과 세부 목표, 팀 활동과정 및 자신의 학습 기여도를 

점검하도록 제안(전문가D)

수정

- 협력활동과정에 학습목표 점검 및 세부 목표달성이 포함되므로 통합하고 예시로 제시, 제공 주체를 고려하여 자신

의(→개인의)로 수정

▶4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 및 팀원 개인의 학습 기여도를 함께 점검·공유하도록 제안하라

예) 차시별 활동보고서에 오늘의 협력활동 열정/준비 MVP를 선정하는 항목 제시, 목표달성에 어느 정도 도달했는지 

서로 공유할 수 있도록 항목 제시

정의적

4-a1. 모든 팀원이 학습활동에 참여하고, 매 활동을 성찰하도록 촉진하라

▶성찰하도록 촉진하라(→성찰일지 제시 포함되도록 진술 또는 성찰일지 작

성하도록 촉진한다) 제안(전문가D),  성찰하도록(→성찰할 수 있도록) 어휘 

수정 제안(전문가E), 공동체 성찰기와 명확하게 구분되도록 성찰 삭제 또는 

수정 제안(전문가I)

수정

- 성찰하도록 촉진하라 → ‘성찰일지를 공유하도록 촉진하라’로 수정

- 모든 차시의 활동을 점검하는 공동체성찰기와 구분하기 위해 차시마다 작성하는 ‘성찰일지’로 수정

▶4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 참여하며, 매 활동의 성찰일지를 함께 공유하도록 촉진하라

예)  성찰일지 제시 또는 차시별 협력활동보고서에 개별적으로 성찰하는 개인별 성찰 항목과 팀이 함께 성찰하는 협

력적 성찰 항목 제시

조직적

4-s1. 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화하는 회기별 협력 활동보고서 양식

을 제공하라

▶회기별 협력활동보고서 양식 등은 결과보고서이므로 초기에 제공 제안(전

문가F)

수정

- ‘학습문화조성기’ 및 ‘공동체협업미션수행기’초반은 O.T와 함께 활동의 초반에 해당되므로 양식이 제공될 수 

있는 시기에 해당되며 혼란을 막기 위해 운영 및 활동항목을 옆에 제시함. 

▶4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화하고 공유할 수 있는 차시별 협력활동과정 보고서 양식을 

제공하라

4-s2 모든 학습공동체의 활동과정을 평가하고, 우수한 팀의 활동과정을 공유

하라

▶ 우수한 팀 활동과정 공유하는 공동체 성찰기의 7-c1과의 차이 명료화(전

문가D), 모든 학습공동체의 활동과정을 평가하고(→ 활동과정을 평가하는 것

은 성찰기에 포함, 활동과정을 점검으로 수정, 우수한 단어 수정 제안(전문가

E), 학습공동체의 과정 평가를 할 수 있는 질적 루브릭 등을 제시하는 것 제

안(전문가F), ‘활동과정 평가’하기보다는 ‘관찰 및 적절한 인지적, 정서적 

피드백 제공’하는 것이 조직적 지원의 역할로 보임(전문가J)

수정

- 공동체 성찰기와의 차이를 위해 중간점검임을 명시하고, 차시별 우수사례임을 명시

- 학습공동체의 과정평가를 위한 질적 루브릭을 작성하여 초반에 제공(1-ㅊ2)

- 활동과정 평가 항목 삭제, ‘공유’에 초점을 두도록 수정하고 ‘관찰 및 적절한 인지적, 정서적 피드백 제공’은 

일반적 지원전략5에서 구현 

▶4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 공유·발표할 수 있는 중간점검기회를 제공 또는 공동의 학습공간을 통해 차

시별 팀 우수사례를 안내하라
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시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

일반적
지원
전략 5

구성원 간 지속적·반응적 상호작용을 통해 사회적 실재감을 강화하도록 지

원하라

▶‘정기적/주기적으로 학습활동을 하도록 안내’와 같은 지속적 학습활동 

설계요소 포함 제안(전문가D), 반응적이라는 단어가 생소(전문가F) 

수정

- 정기적인 활동 촉진 위해 ‘지속적 상호작용’수정, ‘동료 간’, ‘전문가와 팀 간’, ‘멘토와 팀 간’모두 고려 

- 오프라인 활동을 전제로 하므로 ‘사회적 실재감’단어 삭제 및 반응적 어휘 삭제 

▶5. 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 

지원하라

인지적

5-c1. 팀원 간 활동에 대해 빠르고 지속적인 피드백을 제공할 것을 제안하라

▶ 지속적인 피드백을 하는 주체가 모호, 주체가 전문가라면 표기 필요(전문

가D, E)

수정

추가

- 지속적인 피드백이 이루어지는 주체 (동료, 전문가, 멘토) 별로 항목을 나누어 구체적으로 제시

- 5-c3은 상호작용에 초점을 맞추고, 시기를 고려하여 기존 6-s2에서 이동 

▶5-c1. 학습공동체 내 협력 활동과정에 대한 지속적인 동료피드백이 이루어지도록 제안하라

▶5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습공동체의 협력 활동과정을 지속적으로 관찰·점검하고 피드백을 통해 개선점을 

제안하라

▶5-c3.. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 등)와의 팀별 면담을 제안하라

정의적
5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 피드백이 이루어지도록 촉진하라

▶ 구체적으로 어떠한 촉진을 해야하는지에 대한 내용 필요(전문가F)
수정

- 예시를 통해 어떻게 촉진할지 제시

▶5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지도록 촉진하라

예) 학습공동체 멘토의 피드백 또는 공지사항을 통해 팀 내 솔직하고 자유로운 의사소통의 필요성과 가치를 밝히고, 

매 모임의 시작단계에 가벼운 대화(비형식적 대화)가 개방적인 학습 분위기를 만들 수 있음을 안내

조직적

5-s1. 매주 학습공동체 일정 및 공지사항을 개인별 메시지를 통해 안내하라

▶ 개인별 메시지를 통해서 하는 것도 좋지만 커뮤니티 공지사항 게시판 등

을 통해 안내하는 것도 적절(전문가G), 개별메시지를 통해서 안내하는 이유

에 대한 이유 필요(전문가H) 

수정

- 커뮤니티 게시판 추가, 개인별 메시지를 안내하는 이유를 예시에 제공하고, ‘친절하게’추가

▶5-s2. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 친절하게 안내하라

예) 매 차시 안내는 학사일정과 과제 등으로 협력활동 일정을 놓치지 않도록 지원하는 것이 목적이며, 커뮤니티 게

시판을 확인하지 못하는 팀을 위해 개별 메시지를 제공할 수 있음. 개별 메시지는 간접적으로 운영자를 느끼는 

통로이므로 친절하게 안내하고, 질문한 학생의 호명을 통해 긍정적인 정서 촉진

5-s2. 학습자 간 피드백이 이루어지도록 온라인 의사소통도구를 제공하라

▶ 온라인으로 국한시킬 필요가 없을 듯하며, 온오프라인을 고려한 운영이어

야 할 것으로 보임(전문가B)

수정

- 오프라인을 전제로 하는 학습공동체이므로 ‘온라인’명시된 부분을 삭제, 의사소통도구를 선택하도록 수정, 온라

인 의사소통도구는 예시를 통해 제시

▶5-s3. 학습공동체 내 협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)을 고려하여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내하

라

예) 학습공동체의 학습상황에 따라 모임을 온라인으로 진행하게 될 경우, 시간제한 없이 사용 가능한 실시간 화상회

의 플랫폼 및 사용방법을 안내
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시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

일반적
지원
전략 6

협력을 증진하거나 저해하는 공동체 구성원 행위를 지속적으로 점검하고 갈

등 상황을 조정하도록 지원하라 ▶ 학습공동체 내로 범위 명시, 통일성을 위

해 구성원(→팀원)으로 수정, 갈등 상황은 조정을, 팀원 행동 확인 후는 개선

이므로 서술어 수정 (연구자)

수정 ▶학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하라 

인지적

6-c1. 협력을 증진하거나 저해하는 팀원 행위를 점검하고 개선하도록 안내하

라 ▶ 팀원의 행위 점검의 주체가 누구인지, 역할 권한과 안내에 대한 부분

을 재안내를 하는 부분이어야 적절한 것으로 보임(전문가C)

수정
▶ 6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진하거나 저해하는 팀원 행동을 서로 점검하고 개선하도록 제안하라

예) 회기별 보고서에 협력을 증진하는 또는 저해하는 행동의 예시를 제시하고 서로 점검하여 개선할 수 있도록 제안

6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 시험 및 결과도출 일정 확인을 독려하

라 ▶ ‘시험’이 필요없는 공동체가 있을 수 있으므로 변경 필요(전문가F)

 ‘안내하라’보다는 ‘지원하라’ 등이 적절해 보임(전문가J)

수정
- 시험 항목 삭제, ‘안내하라’→‘제안하라’서술어로 수정하여 인지적 영역으로 구분되도록 재진술 

▶6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 결과도출 일정 확인을 제안하라

정의적

6-a1. 팀 내 불필요한 갈등은 피하고, 서로 간의 차이를 이해하는 건설적인 

갈등이 이루어지도록 제안하라

▶건설적인 갈등이 이루어지도록 제안하는 것에 대한 구체적 서술 필요(전문

가F)

수정

▶6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등은 피하고, 서로 간의 차이를 이해할 수 있도록 건설적인 갈등이 이루어지도록 

촉진하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 갈등이란‘양립될 수 없는 목표와 서로 다른 가치에 의해 일어나고, 실제적인 것이

라기보다는 지각되는 것’이라는 특징, win-win 갈등전략을 제시하여 팁 제공(무조건 비판보다 대안을 함께 제

시, 칭찬 3, 개선 포인트 1의 비율로 소통하기 등)

6-a1. 결과도출 단계인 모든 팀에게 격려 메시지를 제공하라

▶ 구체적 서술 필요해보임(연구자)
수정

▶ 6-a2. 학습공동체 결과도출 단계의 모든 팀에게 격려 메시지를 제공하여 정서적으로 지지하고, 끝까지 포기하지 

않도록 참여를 촉진하라

예) 개별 메시지 : [학습공동체] 협력활동과정 7주차, 여기까지 고생 많았어요! 마지막까지 포기하지 않고, 함께 목표

를 달성해가는 여러분을 응원합니다.

조직적

6-s1. 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 및 협력 미션 달

성 기회를 제공하라

▶ 워크숍 지원은 학습자에게 별도의 프로그램을 이수해야 한다는 부담감이 

들 수 있으므로 해당 내용이 포함되어야 한다면 협업미션 수행기 이전에 갈

등 조정을 위한 방법 등을 사전에 안내해주는 것이 효율적(전문가G, H) 

수정

- 협력에 어려움이 있는 팀의 경우에 선택적으로 지원할 수 있는 방법으로 수정

▶6-s1. 협력에 어려움이 있는 팀에게 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 참여 기회를 제공하고, 

문제를 해결할 수 있도록 방법을 안내하라

6-s2. 협력적 학습 과정을 점검하고 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 등)와의 

면담을 제안하라 ▶ 학습공동체에 대한 상호작용에 해당되므로 일반적 지원

전략5로 이동필요(연구자)

삭제/

이동

일반적 지원전략5 로 이동/삭제 (5-c3.. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 

등)와의 팀별 면담을 제안하라)
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<표Ⅳ-18> [공동체 성찰기]일반적·구체적 지원전략: 1차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

공동체

성찰기

일반적

지원

전략 7

학습공동체 간 평가과정을 공개하고 협력을 촉진하는 보상구조를 마련하라

▶팀 내에서 목표달성과정 성찰 후, 다른 공동체와의 비교평가가 적절함(전

문가F)

수정

- 팀 내, 팀 간 성찰과 사례 공유가 이루어지도록 추가, 보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조

▶2. 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 보상구조 및 협력활동과

정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라

인지적

7-c1. 팀원 간 결과를 공유하고, 팀 목표달성과정에 대한 성찰을 제안하라

▶‘팀원 간 결과를 공유하고’의 의미는 각 팀원이 수행한 결과에 대해 협

업미션수행기에 공유기회가 없는 것 같은 오해의 소지가 있음(전문가F)

수정/

통합

- 수행기와의 차이를 드러내기 위해 결과 항목 분리, 7-s2의 평가 결과 공유와 통합하여 7-c1 재진술, 

▶7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평가하라 
수정/

이동

- 성찰에 대한 항목이므로 기존 [정의적으로 이동] 

▶7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과정에 대한 성찰과 격려를 촉진하라

정의적

7-a1. 처음 점수와 비교할 수 있도록 협업역량을 측정할 수 있는 평가도구를 

제공하라 ▶협업역량 측정도구 제공은 조직적 요소로 보임(전문가I), 정체성

형성기에도 협업역량 측정 평가도구 제공필요(전문가E) 

수정/

이동

- 평가도구 제공이므로 [조직적으로 이동]

- 정체성형성기에도 동일하게 평가도구 제공 항목 추가 (1-s3)

▶7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 처음과 비교할 수 있도록 안내하라

7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘교육적 체험’에 가치를 느끼도록 격려하라 

▶ 교육적 체험에 대한 명확한 이해, 구체화필요(전문가H, J)
수정 ▶7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협력활동과정 경험’에 가치를 느끼도록 촉진하라

조직적

7-s1. 협력을 촉진하도록 팀 활동과정을 종합하여 평가하고 결과에 따라 적

절한 보상을 제공하라 ▶ 정의적 요소로 이동(전문가H) 조직적이 되기 위해

서는 보상에만 집중 필요(전문가I)

수정/

이동

- 보상 제공을 통해 참여동기 촉진하도록 재진술하여 [정의적으로 이동]

▶7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 모든 팀에게 적절한 보상을 제공하여 지속적인 참여 동기를 촉진하라

7-s2. 팀별 평가 결과 및 측정된 협업역량 결과를 공유하고, 우수한 팀에게

는 뽐낼 수 있는 권한을 제공하라 

▶ 팀별 평가 결과 및 측정된 협업역량 결과 공유는 7-c1 중복(전문가C),

‘우수한 팀에게 뽐낼 수 있는 권한 제공’정의적 영역으로 변경(전문가C),

‘뽐낼 수 있는’→‘우수사례를 동료들에게 공유할 수 있는’수정(전문가J), 

협업역량 결과공유와 우수팀 성과발표는 다른 항목이므로 구분(전문가E), 

우수팀 선발에 ‘교육적 체험’에 대한 질적 고려가 없음(전문가F)

협력의 성과와 과정에 대한 각 팀별 성찰공유의 장 필요(전문가 F) 

삭제/

분리

- 팀별 평가 항목은 7-c1과 통합, 측정된 협업역량 평가도구 제공만 따로 분리

▶7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 처음과 비교할 수 있도록 안내하라
분리/

추가

- 결과 안내는 조직적 영역이므로 따로 분리하여 제시

▶7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 평가과정 및 결과를 안내하라

분리/

이동/

수정

- 참여동기 부여와 관련된 것으로 [정의적으로 이동]

- 우수한 팀에게 뽐낼 수 있는 권한 제공을 우수사례를 동료들에게 공유하는 내용으로 재진술

- 7-c1 항목에서 질적 평가 요소를 고려하여 평가하도록 수정 

▶7-a4. 학습공동체 우수팀 선정 시, 모든 팀원에게 사례공유 기회와 참여 권한을 제공하여 지속적인 참여동기를 

촉진하라

추가 ▶ 7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 성찰 공유의 장을 마련 및 안내하라 
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2. 대학 비교과 학습공동체 지원체제 수정안

1차 델파이 조사를 바탕으로 ‘협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체

지원체제’는 도출과정 및 일반적·구체적 지원전략이 전반적으로 수정되었다.

a. 지원체제 도출과정 수정안

지원체제 도출과정에서 주요 수정된 사항은 다음 <표Ⅳ-19>와 같다.

<표Ⅳ-19> 지원체제 도출과정 수정사항

선행연구 재검토에 따라 **표시 항목은 추가되었고, *표시 항목은 수정되었다.

협업역량 촉진조건에서는 **이 표시된 항목 즉, ‘자발성과 내재적 동기부여’,

‘계획과 조정’, ‘협력적 관계 형성에 대한 의지’, ‘구성원 간 솔선수범’, ‘팀 목적과 활

동을 성공적으로 달성하기 위한 전략 공유’ 항목이 추가되었다. 또한 *이 표시된

항목 즉, ‘반응적 의사소통/지속적 상호작용→지원적 상호작용 및 지속적 동료 피드

백’, ‘팀 관리 기술(협업패턴 개발) 및 갈등 이해, 조정, 해결 →팀 내 갈등 및 문제

상황 인식·이해·조정·해결’, ‘결과에 대한 공정한 인식→결과에 대한 공정한 인식에

기반한 보상구조’로 협업역량 촉진조건에 맞추어 수정·보완되었다.

협력학습 촉진조건에는 ‘자원·활동에 대한 지식 공유 및 피드백’이 추가되었다.

학습공동체 촉진조건은 ‘자발적 참여 및 자율성’, ‘실패에 대한 안정성, 심리적

으로 안전한 환경’을 제외한 나머지 항목이 모두 추가되었다.

추가 및 수정된 일반적 지원전략 도출과정은 다음 <표Ⅳ-20>에 제시되었다.

영역
반영
형태

수정 내용 일반적 지원전략 반영

용어의 

적절성

추가

/삭제

∙ “오프라인 전제”로 진행되는 학습공동체에 대한 지원체제임을 

명시(다만 코로나19로 학습환경 변화에 따라 온라인 도구 활용

하여 학습이 가능하도록 지원)

Ÿ 도출과정에서 명시된 온라인 학습공동체 

지원촉진 조건인 ‘사회적 실재감’, 

‘협력 스크립트’ 항목 삭제

수정 ∙“활동보고서에 대한 운영자의 피드백 요청”으로 구체적 진술 (좌와 동일)

관련문헌 

탐색의 

포괄성 

추가
∙ 협업역량 및 학습공동체 검토 “선행연구 도출 과정을 정리 및 

최신 문헌 추가”하여 2차 델파이에 제공

Ÿ 협업역량 촉진조건, 대학 비교과 학습공

동체 촉진조건에서 추가·보완 

조직화의 

논리성

수정

∙ 운영과정을 고려하여 “통합적 활용 가능”을 제시하고, 공동체 

정체성 형성 및 자원·활동 개발기에 해당되는 운영과정을 순차

적으로 적용할 수 있도록 순서 재배치

(구체적 지원전략에서 반영)

수정
∙‘활동에 대한 격려 메시지 도움’ 항목은 “일반적 지원전략5. 

상호작용” 항목으로 이동
(좌와 동일)
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<표Ⅳ-20> 수정·보완된 대학 비교과 학습공동체 지원체제 일반적 지원전략 도출 과정

단계 협업촉진조건 협력학습 촉진조건 학습공동체 촉진조건 C대학 학생요구
학습공동체 지원체제 

일반적 지원전략 초안 7가지

공동체 

정체성 

형성기

공유된 가치와 목표
자발성과 내재적 동기부여

공동체 의식·목표 형성
자발적 참여 및 자율성

**팀 멘탈 모델 공유
(남영옥, 유병민, 2016; 정현미, 2003; 정윤희, 

2010; Bielaczyc & Collins,1999)

공동체 목표 형성 
자발적 참여

Ÿ 각 활동 필요성 및 의미
에 대한 충분한 설명 필
요

➡ 일반적 지원전략1

‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시

하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 

팀을 구성하도록 안내하라 

공동체 

자원활동 

개발기

 팀원 간 지식의 인식·공유·활용
역할·과제에 대한 공정한 분배와 책임

**계획과 조정

(Schmitt et al., 2011; Sakai et al., 2017; Ku et al., 2013; 

Cheng et al. 2008; 송재준 외, 2013; 유지원, 2014 외)

개인적 책무성
모든 구성원의 공헌

지식공유·상호작용
**명확한 역할 분담과 참여자의 

책임감
(권성호, 서윤경, 이승희, 2001; 이은철, 2017)

Ÿ 전체 일정 안내 필요
Ÿ 미참여 팀원 방지제도 

필요
Ÿ 협력을 촉진하는 동료평

가 필요

➡
일반적 지원전략 2. 
팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활

동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 

규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 

지원하라

공동체 

학습문화 

조성기

팀원 간 신뢰
심리적 안전

**협력적 관계 형성에 대한 의지

(이가람, 이성엽, 2015; 이승희, 신소영, 2018)

심리적으로 안전한 환경
협력적 학습문화
심리적 안정감 ➡ 일반적 지원전략3. 

학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력

적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

공동체 

협업미션 

수행기

**구성원 간 솔선수범

(송재준 외2013;  최진구, 2014)

**팀 목적과 활동을 성공적으로 

달성하기 위한 전략 공유

(전영욱, 김진모, 2009; 김윤권, 2013)

활동과정·성과 모니터링 

긍정적 상호의존성
개인적 성찰

 **팀 구성원 간 자원, 활동에 

대한 지식 공유
(김경, 김동식, 2003; 송윤희, 2011; 

Ÿ 활동 참여과정과 세부 
절차에 대한 구체적인 
가이드 및 우수사례 필
요

➡ 일반적 지원전략4. 

학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·

활용·가시화되도록 지원하라

*지원적 상호작용 및 지속적 동료 피드백

(Friend & Cook, 2010; Schmitt, Blue, Aschenbrener,  

&Viggiano, 2011; Ku et al., 2013; 김윤권, 2013; 이승희 외, 

2018 외)

정규적 만남
촉진적 상호작용

사회적 실재감
**운영진과 학습자, 팀 구성원 간 

상호작용
(염민호, 박선희, 2008; 정현미, 2003; 최미나, 

2017)

**활동에 대한 피드백·평가
(최순현. 2012)

**성취감과 만족감을 
지각할 수 있는 행정지원

(유지원, 2017; 최미나, 2017)

Ÿ 운영자와의 원활한 의사
소통 필요

Ÿ 활동보고서에 대한 운영
자 피드백 요청

Ÿ 학습활동에 대한 격려 
메시지 도움

Ÿ 온라인 진행하는 경우를 
위한 의사소통 도구 안
내 필요

➡
일반적 지원전략5. 

학습공동체 협력활동과정에 대한 동료

피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 

지속적 상호작용이 이루어지도록 지원

하라
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단계 협업촉진조건 협력학습 촉진조건 학습공동체 촉진조건 C대학 학생요구
학습공동체 지원체제 

일반적 지원전략 초안 7가지

팀 내 갈등관리(이해·조정·해결) 집단 과정 지속적 점검

학습과정 점검
협력적 메타인지 지원

**시기별 주관부서의 활동 관리와 
지원

(강혜진, 김정섭, 2012; 
김경 외, 2003; 이은철, 2013; 서은희 외, 2015)

➡ 일반적 지원전략6. 

학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증

진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인

하고, 조정·개선하도록 지원하라 

공동체 

성찰기

*결과에 대한 공정한 인식에 기반한 

보상구조

(Schmitt et al., 2011; 송재준 외, 2013 외)
협력을 촉진하는 보상구조

협력을 촉진하는 보상구조
**과정에 참여한 개인의 교육적 

체험 강조
(양미경, 2011; 장상호, 2005)

**매력적인 시상
(염민호 외. 2008;  이은철, 2013; 2017; 

최미나, 2017)

Ÿ 성취도 외 평가도구 필
요 ➡

일반적 지원전략7. 

학습공동체 내 전반적인 협력활동과정

에 대한 성찰을 촉진하고, 공정한 평가

와 보상 및 협력활동과정의 가치를 강

조함으로써 참여 동기를 강화하라
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b. 일반적 지원전략 수정안

1차 델파이 조사결과를 바탕으로 보완된 일반적 지원전략 도출과정을 통해 ‘학

습공동체 지원체제 일반적 지원전략 7가지’가 수정·재진술되었다. 초안 및 수정안은

다음 <표Ⅳ-21>과 같다.

<표Ⅳ-21> 학습공동체 일반적 지원전략 초안 및 수정안

학습공동체 지원체제의 일반적 지원전략 초안을 수정·보완한 2차 일반적 지원

전략은 7가지로 다음과 같다. 첫째, ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된

가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라. 둘째, 팀원 간 지식과 경험을

기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무

성이 강화되도록 지원하라. 셋째, 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습

문화가 구축되도록 지원하라. 넷째, 학습공동체 내 협력활동과정이 공유·활용·가시

학습공동체 지원체제 일반적 지원전략 7가지 초안 학습공동체 지원체제 일반적 지원전략 7가지 수정안 

일반적 지원전략1

‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하고, 구성원 
간 공유된 가치와 목표를 확립하도록 안내하라 

➡ 일반적 지원전략1

‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치

와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라

일반적 지원전략 2. 
구성원 간 지식, 경험, 의견을 공유하고, 공정한 분
배 및 역할 책임을 통해 개인의 책무성이 강화되도
록 지원하라

➡ 일반적 지원전략 2. 
팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 

공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도

록 지원하라
일반적 지원전략3. 

신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화를 구축하도록 
안내하라

➡ 일반적 지원전략3. 

학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구

축되도록 지원하라 

일반적 지원전략4. 

학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시
화되도록 지원하고 성찰을 독려하라

➡ 일반적 지원전략4. 

학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도

록 지원하라

일반적 지원전략5. 

구성원 간 지속적·반응적 상호작용을 통해 사회적 
실재감을 강화하도록 지원하라

➡ 일반적 지원전략5. 

학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·

멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지

원하라
일반적 지원전략6. 

협력을 증진하거나 저해하는 공동체 구성원 행위를 
지속적으로 점검하고 갈등 상황을 조정하도록 지원
하라

➡ 일반적 지원전략6. 

학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 

팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하라 

일반적 지원전략7. 

학습공동체 간 평가과정을 공개하고 협력을 촉진하
는 보상구조를 마련하라

➡ 일반적 지원전략7. 

학습공동체 내 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰을 촉

진하고, 공정한 평가와 보상 및 협력활동과정의 가치를 

강조함으로써 참여 동기를 강화하라
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화되도록 지원하라. 다섯째, 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료 피드백 및 전문

가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라. 여섯째, 학습공

동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·

개선하도록 지원하라. 일곱째, 학습공동체 내 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰

을 촉진하고, 공정한 평가와 보상 및 협력활동과정의 가치를 강조함으로써 참여동

기를 강화하라. 이 수정안은 선행문헌 검토에서 보완된 내용을 추가하였으며, 문장

을 다듬어 재진술된 것이다.

c. 일반적·구체적 지원전략 수정안

지원체제 전반에 대한 수정사항은 다음과 같다. 타당성 측면에서는 ‘협력적 학

습경험’의 가치를 느낄 수 있도록 ‘공동체 정체성 형성’ 및 ‘성찰기 단계’에서 ‘성찰’

활동이 추가되었다.

이해성 측면에서는 각 단계의 이해를 위해 단계별 정의 및 각 지침에 대한 예

시를 제공하였다. 더하여 단계가 명확히 구분되도록 용어 표현을 검토 및 수정하

고, 운영자 주체에게 요구되는 것인지 학습공동체 내 구성원 주체에게 요구되는 것

인지 주어 및 서술어를 분명하게 수정하였다. 인지적/정의적/조직적 차원에서의 지

원 또한 명확하게 이해되도록 서술어를 통일하였으며, 인지적 지원은 ‘~제시하라/~

제안하라’, 정의적 지원은 ‘~촉진하라’, 조직적 지원은 ‘~안내하라/제공하라/지원하라’

로 수정하였다.

보편성 측면에서 대학 학습공동체가 여러 형태로 운영될 것을 고려하여 필수

또는 선택지침을 구분할 것이 제안되었고, 이에 각 단계의 구분을 2차 델파이 조사

에 추가하여 타당화 검증을 진행하였다.

다음 <표Ⅳ-22>는 제안된 전문가 의견을 바탕으로 수정된 학습공동체 지원체

제이다.
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<표Ⅳ-22> 수정·보완된 2차 학습공동체 지원체제

구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 단계
  지원차원

발전단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

공동체
정체성
형성

가치와 목
적에 대한 
합의를 도
출해내는 

단계 

일반적 지원전략1‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하
도록 안내하라

홍보
모집

홍보
확인

1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동
과정 경험)을 제시하라

예) 홍보 포스터 및 공지사항, 활동 
안내 자료와 양식 등에 협력학
습과정 경험의 목적(공동의 목
표를 함께 달성하는 즐거움, 협
력하며 서로의 성장을 돕는 경
험) 제시

1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 
이를 통해 기대되는 변화를 제
시하여 참여 동기를 촉진하라

예) 활동 안내 자료에 협력활동과정 
경험의 가치와 중요성 제시(팀 프
로젝트에서 겪는 갈등과 협업의 
경험이 이후 직장생활과 결혼 등 
삶에서도 연결된다는 점을 제시
하여 협업역량 함양의 필요성 제
안, 참여를 통해 기대되는 변화) 
또는 이전 참여 학생의 협력활동
과정에 대한 체험 후기 등 제시

1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나
는 홍보자료를 학생 및 교수에
게 안내하라

예) 메일과 공용 게시판, 대학생 커뮤
니티(에브리**) 등을 통해 학습공
동체의 목적과 가치, 활동과정을 
담은 홍보자료 안내하고, 각 단대 
교수에게는 학과 학생들이 교육
적 체험을 할 수 있도록 참여 격
려 및 전문가로서의 면담 참여를 
안내  

1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 공동
의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 
설정하도록 안내하라

예) 활동 안내 자료 및 협력활동계획
서 양식에 자율적으로 팀을 구성
한 후, 토론과 합의의 과정을 거
쳐 공동의 목표, 학습영역, 팀명
을 작성하도록 항목 구성 및 안
내

1-c2. 학습공동체의 협력활동과 일
정 및 평가 루브릭을 제시하
라

예) 활동 안내 자료에 각 활동과 
일정, 협력활동과정 질적 평가
요소 및 기준, 지원금 등을 시
각화하여 제시

1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준
에 따른 적절한 보상구조를 제
시하여 참여 동기를 촉진하라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 보
고서의 질적 평가 요소(학습/협력/
양식 등의 측면) 및 팀의 목표달
성 요소 등 협력활동과정 참여수
준에 따라 종합적으로 평가하고 
적절한 보상이 이루어지도록 설
계하여 제시

자율적
팀 구성1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구

를 제공하여 참여자 개인의 역
량을 측정하도록 안내하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 학습
공동체의 목적인 개인의 협업역
량 또는 학습역량 등을 측정하도
록 설문의 목적과 설문참여방법 
등 안내

공동체
자원
·활동
개발기

목표를 달
성하기 위
해 활동과 
자원을 개
발하는 단
계

일반적 지원전략1 2. 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통
해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라

활동
계획
양식
제공

의견
공유

2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대한 
지식, 경험, 정보를 공유할 수 
있도록 가이드 질문을 제시하
라

예) 협력활동계획서 양식에 가이드 
질문 제시 - 무엇을 학습할까? 
(학습목표, 범위 및 자료, 학습 
계획), 어떻게 학습할까? (협업
미션과 프로그램 평가 항목, 학
습방법 선정, 진행 방향 설정, 
자료저장 방법, 보고서 작성과 
각 활동 세부 내용 결정), 왜 
협력학습일까? (협력활동에서 
서로 지켰으면 하는 사항, 갈등
해결방식, 학습문화 조성을 위
해 고려할 사항) 등 고려하여 
함께 작성하도록 제시 

2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준
수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 
세우도록 하여 개인의 책무성을 
촉진하라

예) 협력 활동계획서 양식에 학습공
동체가 활동과정 동안 준수할 팀 
규칙 및 개인 규칙을 합의하여 
작성하도록 항목 구성 및 안내

2-s1.. 협력활동과정 계획서 양식을 제
공하고, 신청 방법을 안내하라

예) 팀명, 팀원, 학습 분야, 팀 목표, 
팀/개인 규칙, 협업방법(동료들의 
지식과 경험을 공유할 수 있는 
가이드라인, 팀 내 분담, 시험이 
있는 경우 예정일 등), 세부 활동
계획 항목 등을 모두 포함하여 
협력활동과정 계획서 양식 및 신
청 방법을 학교 전체 게시판, 신
청 사이트 등에 안내
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구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 단계
  지원차원

발전단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따
라 협력활동과정을 세부적으
로 계획할 수 있도록 작성 항
목 및 예시를 제시하라

예) 협력활동계획서 양식에 학기 
일정을 고려하여 차시별 주제/
내용 및 협업 미션 등의 일정을 
한눈에 볼 수 있도록 표로 제시
하고 비워진 항목을 채울 수 있
도록 제시, 우수사례를 예시로 
제공 

우수
사례
제공

활동
계획

2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 
이루어질 수 있도록 역할 유형 
및 선정(측정) 방법을 제시하
라(

예) 협력활동과정 동안 매 차시마
다 어떻게 학습할지, 반복되는 
임무는 무엇이 있는지 확인하여 
역할 분담을 통해 협력 루틴이 
만들 수 있는 방법을 제시, 측
정 도구를 제공할 수 있음 

   - belbin(1980)의 팀 역할 진단
도구(창조자, 자원탐색가, 지휘/
조절자, 추진자, 냉철판단자, 분
위기 조성자, 실행자, 완결자, 
전문가 등 역할 유형) 또는 총
괄리더, 모임일정조율, 회계, 차
시별 보고서 수합, 면담전문가 
컨택 등 임무 등 

전문가
면담
양식
제공 

자율적
전문가
선정

2-a2. 팀원 간‘협력적 학습공동체’
동료선언문을 함께 작성하도록 
하여 개인의 책무성을 촉진하라

예) 협력 활동계획서 양식 또는 팀 
선정 후 작성하는 1차시 활동보
고서 양식에 ‘협력적 학습공동
체’동료선언문을 함께 작성하도
록 항목 구성 및 예시 제공 (팀원

의 의견을 존중하며, 배려하는 동료가 
되겠습니다. 팀원의 성장을 돕는 동료
가 되겠습니다. 먼저 솔선수범하며, 역
할에 책임을 다하는 동료가 되겠습니
다. 등)

2-s2.. 참여하는 모든 팀의 협력활동과
정을 모니터링하고 차시별 피드
백을 제공해 줄 학습공동체 멘
토를 선정하라

예) 모든 참여팀의 협력활동보고서를 
확인 후, 협력과정 및 내용에 대
한 피드백을 제공해줄 전체 학습
공동체 멘토 선정 및 예산 수립

2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 
학습내용을 심층적으로 지도
해줄 수 있는 교수자 또는 전
문가를 선정할 수 있도록 면담
방법과 절차를 제시하라

예) 팀이 설계한 협력활동과정에서 
심층적인 내용 피드백을 원한다
면 관련 교수자 또는 전문가(학
습분야에서 우수한 성적을 거둔 
경우)를 자율적으로 선정하도록 
제안하고, 면담 방법과 절차를 
세부적으로 제시

공동체 
학습
문화 
조성기

목표달성 
및 협력 
지향적 행
동을 이끌
기 위해 

일반적 지원전략13. 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

선발팀
O.T
및
공동
공간
활용

O.T
참여
및
공동
공간
활용

3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모임
을 진행하고, 차시별 활동과정
에서 우선순위를 정하여 협력 
루틴을 형성하도록 제안하라

예) 1. 활동 전 오늘 학습에 대한 
퀴즈 만들기 2. 회의담당 학생
이 화상채팅 링크 공유하기 3. 
팀장이 규칙 점검하기 4. 각 퀴
즈를 공유하고 채점하기 5. 오
늘 활동에 대해 성찰하고 내용 

3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배
려하고 격려하는 팀 분위기의 
중요성을 안내하여 협력적 학습
문화를 촉진하라

예) 실시간 오리엔테이션을 통해 팀
원 간 약속과 신뢰의 중요성, 배
려하고 격려하는 팀 분위기의 중
요성을 안내하고, 초반에 협력적 
학습문화를 만들어갈 수 있도록 
촉진 

3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 
책임에 관한 실시간 오리엔테이
션을 실시 및 안내하라

예) 면대면 오리엔테이션 또는 실시
간 온라인 오리엔테이션을 통해 
담당자와 참여 학생 간의 관계를 
구축하고, 학습활동과 역할, 책임
에 대한 안내를 제공(자주 하는 
질문 리스트 제시, 반드시 지켜야 
할 공지사항, 학습활동 플로우를 
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구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 단계
  지원차원

발전단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

규범을 개
발하고 이
를 지지하
는 응집성
을 형성하
는 단계

정리하기 6. 함께 보고서를 작
성하기 7. 일정관리 학생이 다
음 모임 회의 잡기 8. 오늘의 
보고서 담당학생이 내용 수합하
여 업로드하기 등 의 예시를 1
차시 보고서에 작성하여 협력의 
루틴을 만들도록 제안

시각화하여 제시) 
3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 

수 있는 공동의 학습공간을 마
련하고, 참여 팀 명단과 학습주
제 등을 안내하라

예) 프로그램 커뮤니티 게시판 등을 
통해 참여 학생의 질문, 공지사항, 
팀의 이슈 등을 공유할 수 있도
록 온라인 학습 공간 마련

3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애
물 또는 갈등예상지점을 예상
하여 솔루션을 함께 마련·점
검하도록 제안하라

예) 팀 의사결정 또는 분담 과정에
서 갈등이 일어나는 경우, 팀 
내 일정 조율이 어려울 경우 등
의 예시 상황을 제시하고 팀 내 
목표달성 장애물과 갈등예상지
점을 미리 고려하여 솔루션을 
함께 마련하도록 차시별 보고서
에 항목 제공

3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 
개인 규칙을 지속적으로 점검하
여 협력적 학습문화를 촉진하라

예) 실시간 오리엔테이션에서 팀/개인 
규칙 점검 사항 안내, 차시별 활
동보고서에 처음 세운 팀/개인 규
칙을 작성하여 지속적으로 점검
할 수 있는 척도 항목 넣은 양식 
제공 

3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 
활동지원 정보(실패극복사례, 도
움요청방법)를 안내하라

예) 프로그램 커뮤니티 게시판 등을 
통해 중도 탈락하는 사례를 제시
하고, 이를 극복하기 위한 방법 
제시, 팀 내 무단이탈하는 팀원에 
대한 도움방법 안내

공동체 
협업
미션 
수행기

협업역량 
향상 및 
목표달성
을 위한 
공동체의 
집단과정
수행 단계

일반적 지원전략1 4. 학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라
4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 

및 팀원 개인의 학습 기여도를 
함께 점검·공유하도록 제안
하라

예) 차시별 활동보고서에 오늘의 
협력활동 열정/준비 MVP를 선
정하는 항목 제시, 목표달성에 
어느 정도 도달했는지 서로 공
유할 수 있도록 항목 제시

4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 참
여하며, 매 활동의 성찰일지를 
함께 공유하도록 촉진하라

예)  성찰일지 제시 또는 차시별 협
력활동보고서에 개별적으로 성찰
하는 개인별 성찰 항목과 팀이 
함께 성찰하는 협력적 성찰 항목 
제시

4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여도 
및 성찰을 가시화하고 공유할 
수 있는 차시별 협력활동과정 
보고서 양식을 제공하라

예) 차시별 협력활동과정 보고서 양
식을 제출 방법과 함께 제공, 회
기별 협력 활동과정 보고서 양식
은 한글오피스 뿐만 아니라 위키 
기반(구글문서도구 등) 양식을 함
께 제공하여 실시간으로 동시에 
작업할 수 있도록 지원할 수 있
음 

4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 
공유·발표할 수 있는 중간점검
기회를 제공 또는 공동의 학습
공간을 통해 차시별 팀 우수사
례를 안내하라

예) 공동의 학습공간에 우수사례 게
시 및 팀별 계획서 발표, 중간활
동과정 발표의 기회 마련

차시별 
활동
안내

차시별
활동

일반적 지원전략15. 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 
상호작용이 이루어지도록 지원하라
5-c1. 학습공동체 내 협력 활동과정

에 대한 지속적인 동료피드백
이 이루어지도록 제안하라

예) 회기별 협력 활동과정 보고서 
양식 성찰 항목 예시로 활동 자
체 또는 함께 만든 결과물 등에 
대한 격려, 조언이 이루어지도
록 제안

5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의
사소통이 이루어지도록 촉진하
라

예) 학습공동체 멘토의 피드백 또는 
공지사항을 통해 팀 내 솔직하고 
자유로운 의사소통의 필요성과 
가치를 밝히고, 매 모임의 시작단
계에 가벼운 대화(비형식적 대화)
가 개방적인 학습 분위기를 만들 
수 있음을 안내

5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공
지 등을 커뮤니티 게시판 또는 
개별 메시지를 통해 친절하게 
안내하라

예) 매 차시 안내는 학사일정과 과제 
등으로 협력활동 일정을 놓치지 
않도록 지원하는 것이 목적이며, 
커뮤니티 게시판을 확인하지 못
하는 팀을 위해 개별 메시지를 
제공할 수 있음. 개별 메시지는 



- 146 -

구분 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 단계
  지원차원

발전단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습
공동체의 협력 활동과정을 지
속적으로 관찰·점검하고 피
드백을 통해 개선점을 제안하
라

예) 학습공동체 멘토는 각 보고서
에서 협력활동 점검 및 동료피
드백, 성찰 등 특히 협력적 과
정에 대하여 피드백을 제공하고 
이를 반영하여 다음 협력활동이 
이루어지도록 제안   

간접적으로 운영자를 느끼는 통
로이므로 친절하게 안내하고, 질
문한 학생의 호명을 통해 긍정적
인 정서 촉진

5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 진
행방식(면대면/온라인)을 고려하
여 의사소통도구를 선택할 수 
있도록 안내하라

예) 학습공동체의 학습상황에 따라 
모임을 온라인으로 진행하게 될 
경우, 시간제한 없이 사용 가능한 
실시간 화상회의 플랫폼 및 사용
방법을 안내

차시
활동
피드백

5-c3.. 각 팀의 협력 활동과정에 대
해 심층적으로 지도해줄 수 있
는 전문가(교수자 등)와의 팀
별 면담을 제안하라

예) 게시판 공지사항 또는 개별 메
시지를 통해 활동 중 학습 내용
에 대한 심층적·전문적 지도가 
필요하다고 느낄 시, 초반에 선
정했던 교수자(전문가 등)와의 
면담을 제안, 담당자는 교수자
가 교수-학생 상호작용 촉진을 
위해 교원업적점수 반영 등 제
도적 지원을 고려할 수 있음 

일반적 지원전략16. 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조
정·개선하도록 지원하라 

6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진하
거나 저해하는 팀원 행동을 서
로 점검하고 개선하도록 제안
하라

예) 회기별 보고서에 협력을 증진
하는 또는 저해하는 행동의 예
시를 제시하고 서로 점검하여 
개선할 수 있도록 제안

6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등은 
피하고, 서로 간의 차이를 이해
할 수 있도록 건설적인 갈등이 
이루어지도록 촉진하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 갈등
이란‘양립될 수 없는 목표와 서
로 다른 가치에 의해 일어나고, 
실제적인 것이라기보다는 지각되
는 것’이라는 특징, win-win 갈
등전략을 제시하여 팁 제공(무조
건 비판보다 대안을 함께 제시, 
칭찬 3, 개선 포인트 1의 비율로 
소통하기 등)

6-s1. 협력에 어려움이 있는 팀에게 
효율적인 팀 관리와 갈등 조정
을 위한 실시간 워크숍 참여 기
회를 제공하고, 문제를 해결할 
수 있도록 방법을 안내하라

예) 운영자는 협력에 어려움이 있는 
팀의 고민을 사전에 수합하여 이
를 기반으로 팀 관리와 갈등 조
정을 위한 훈련활동을 제공(언어
적 및 비언어적 의사소통 기술, 
갈등과 응집성 관리 기술, 의사결
정 전략, 논쟁 기술 등 협력 기술
을 제공하고 협력 활동 내에서 
이를 활용하여 학습할 수 있도록 
촉진)

심화
과정
안내 

심화
과정
선택
참여6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위

한 결과도출 일정 확인을 제안
하라

예) 최종결과물 완성일, 시험일정 
등을 확인하여 남은 활동들을 
조율할 수 있도록 중간모임, 차
시별 활동보고서 양식 등을 통
해 일정 확인을 제안

6-a2. 학습공동체 결과도출 단계의 모
든 팀에게 격려 메시지를 제공
하여 정서적으로 지지하고, 끝까
지 포기하지 않도록 참여를 촉
진하라

예) 개별 메시지 : [학습공동체] 협력
활동과정 7주차, 여기까지 고생 
많았어요! 마지막까지 포기하지 
않고, 함께 목표를 달성해가는 여
러분을 응원합니다.

목표
달성
과정
독려
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발전단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

공동체 
성찰기

팀의 목표 
및 협력 
활동과정
에 대해 
전반적으
로 성찰하

는 단계  

일반적 지원전략17. 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 
보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라

전체
팀성찰
독려

팀/개인
 성찰

7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협력
활동과정을 종합하여 평가하
라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 
보고서의 질적 평가 요소(학습/
협력/양식 등의 측면에서 팀/개
인규칙 점검 및 동료 피드백의 
성실도, 내용 충실도, 성찰의 진
솔함 및 구체성 등) 및 팀의 목
표달성 여부와 협력활동과정 참
여수준 등을 고려하여 종합 및 
평가 

7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표
달성과정에 대한 성찰과 격려를 
촉진하라

예) 협력활동보고서 마지막 차시에 
그동안의 협력활동 및 목표달성
과정에 대한 성찰을 촉진하는 항
목 제시 및 팀원 간 격려하는 시
간을 갖도록 미션 제공

7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도
구를 제공하여 참여자 개인의 
역량을 처음과 비교할 수 있도
록 안내하라

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 사전
에 진행했던 개인의 협업역량 또
는 학습역량 등을 측정하도록 설
문의 목적과 설문참여방법 등 안
내7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협력

활동과정 경험’에 가치를 느끼
도록 촉진하라

예) 성과공유회 또는 커뮤니티 게시
판을 통해 참여한 모든 팀에게 
팀원들과 끝까지 협력적 활동과
정에 참여한 경험의 가치((공동의 
목표를 함께 달성하는 즐거움, 협
력하며 서로의 성장을 돕는 경험) 
제시

성과
공유회
및
참여
촉진

팀활동
공유

7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 
평가과정 및 결과를 안내하라

예) 커뮤니티 게시판을 통해 참여한 
모든 팀의 평가과정 및 결과 안
내

7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 
모든 팀에게 적절한 보상을 제
공하여 지속적인 참여 동기를 
촉진하라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 보
고서의 질적 평가 요소(학습/협력/
양식 등의 측면) 및 팀의 목표달
성 요소 등 협력활동과정 참여수
준에 따라 종합적으로 평가하고 
적절한 보상(지원금, 명의 상장 
등) 제공하여 다음 기회에 지속적 
참여 촉진

7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 
성찰 공유의 장을 마련 및 안내
하라 

예) 성과공유회 등 통해 학습공동체 
협력활동과정 및 성과에 대한 
성찰 공유의 장 마련

7-a4. 학습공동체 우수팀 선정 시, 모
든 팀원에게 사례공유 기회와 
참여 권한을 제공하여 지속적인 
참여동기를 촉진하라

예) 우수팀 선정 시, 성과공유회 등을 
통해 모든 팀원의 참여 권한을 
제공하고, 공유회 또는 홍보포스
터 명단 게시 등을 통해 팀의 사
례를 공유
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3. 2차 전문가 타당화

a. 지원체제 도출과정에 대한 전문가 타당화

지원체제 도출과정에 대한 전문가의 문항별 응답결과는 다음 <표Ⅳ-23>과 같

다. 설문 응답결과, 4점 척도로 측정된 각 문항에서 평균 3.9 이상, 문항별 내용타

당도지수(CVI)는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로 나타나 개발된 2차 지원체제 도출

과정에 대한 내용타당성이 모두 확인되었다.

<표Ⅳ-23> 지원체제 도출과정에 대한 2차 전문가 타당화 결과

b. 설계모형 전반에 대한 전문가 타당화

지원체제 설계모형 전반에 대한 전문가들의 문항별 응답결과는 다음 <표Ⅳ

-24>와 같다.

<표Ⅳ-24> 지원체제 설계모형 전반에 대한 2차 전문가 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

타당성 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 0.3 1 1

1
이해성 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 1 1

필요성 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9 0.3 1 1

보편성 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)

영역
전문가

M SD CVR CVi IRA
A B C D E F G H I J

관련문헌탐색의포괄성 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 0.3 1 1

1

용어의적절성 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 0.3 1 1

선행문헌고찰결과요약

및해석적절성
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 1 1

조직화의논리성 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 1 1

선행연구고찰결과반영적절성 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 1 1

(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)



- 149 -

설계모형 전반에 대한 전문가의 문항별 응답결과, 4점 척도로 측정된 각 문항

에서 평균 3.9 이상, 문항별 내용타당도지수(CVI)는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로

나타나 높은 타당성이 확인되었다.

설계모형 개선을 위한 전문가 의견에서는 타당성 영역에서 필수(기본)지원전략

/선택(신화)지원전략이 운영자를 위한 것인지, 참여 학생들을 위한 것인지에 대한

명시가 필요하다는 의견이 있었다. 필요성 영역에서는 꼭 제공되어야 할 항목을

‘필수’, 부가적으로 제공되면 좋을 항목을 ‘선택’으로 구분함으로써 운영자/참여자에

게 부담을 줄이면 좋겠다는 의견이 있었다. 보편성 측면에서는 운영자/참여자의 부

담을 줄이기 위한 약안이나 세안이 제안되었다. 연구자는 이에 대하여 다음 <표Ⅳ

-25>와 같이 수정하였다.

<표Ⅳ-25> 지원체제 설계모형 전반에 대한 2차 전문가 의견 결과

c. 일반적·구체적 지원전략에 대한 전문가 타당화

본 연구에서 제안한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 일반적·구체적 지원전략

에 대하여 타당성, 이해성, 필요성 측면에서 전문가 타당화 검사를 실시하였으며,

결과는 다음 <표Ⅳ-26>, <표Ⅳ-27>, <표Ⅳ-28>과 같다. 이를 <표Ⅳ-29>에 종합

하여 나타내었다. 또한 추가적으로 2차에 실시한 구체적 지원전략의 필수/선택 분

류에 대한 결과는 <표Ⅳ-30>에 제시되었다.

영역 전문가 의견
반영
형태

수정 내용

타당성

Ÿ 필수(기본)/선택(심화)지원전략 구분 -> 운영자를 위한 

것인지, 참여학생들을 기준으로 해서 답을 해야 하는 

것인지 분명하게 드러날 수 있도록 표현 필요(전문가B)

수정
Ÿ 학습공동체 참여힉생 지원을 위한 운영자의 필수/선

택 지원전략으로 수정

필요성

Ÿ 지원해야 하는 항목들이 너무 많게 느껴져 필수(기본)/

선택(심화)로 구분하는 것이 아니라 꼭 필요한(제공되

어야 할) 항목이 ‘필수’, 부가적으로 제공되면 좋을 

항목이 ‘선택’으로 구분되어 주요한 것과 부차적인 

것 구분 필요(전문가B)

수정 Ÿ 필수/선택 지원전략에 대한 부가적 설명 추가

보편성

Ÿ 항목이 많아서 꼼꼼하게 체크, 관리할 수 있다는 장점

이 있지만 운영자/참여자 입장에서 부담이 될 수 있으

므로 약안 , 세안이 있다면 좋을 듯함(전문가B)

추가
Ÿ 후속연구로 필수지원전략만을 넣은 약안을 함께 제

안
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<표Ⅳ-26> 일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가 ‘타당성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVI IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

1

1-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
1-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1
1-a2. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 3.6 .49 1 1
1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-s3. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 3.6 .49 1 1

일반적지원전략 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c3. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
2-c4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-s2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
3-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
3-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
3-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
3-a2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3.7 .46 1 1
3-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s3. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-s2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
5-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
5-c3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
5-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
5-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
5-s2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 6 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
6-c1. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
6-c2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 .45 1 1
6-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
6-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-s1. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-s3. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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<표Ⅳ-27> 일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가 ‘이해성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVI IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

1

1-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 3.7 .46 1 1
1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-s3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c3. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
2-c4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
2-s1. 구체적지원전략 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
2-s2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
3-c2. 구체적지원전략 4 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3.6 .49 1 1
3-a1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
3-a2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3.7 .46 1 1
3-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 3.6 .49 1 1
3-s3. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
5-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
5-c3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
5-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1
5-s1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
5-s2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
6-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
6-c2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 .45 1 1
6-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
6-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-s1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-s3. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)
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<표Ⅳ-28> 일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가 ‘필요성’ 타당화 결과

영역
전문가

M SD CVR CVI IRA
A B C D E F G H I J

일반적지원전략 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

1

1-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3.9 .30 1 1
1-a2. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
1-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3.7 .46 1 1
1-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
1-s3. 구체적지원전략 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3.6 .49 1 1

일반적지원전략 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-c3. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
2-c4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3.8 .40 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
2-a2. 구체적지원전략 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
2-s2. 구체적지원전략 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
3-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
3-c2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3.7 .46 1 1
3-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
3-a2. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
3-s3. 구체적지원전략 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

일반적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-c1. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
4-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3.9 .30 1 1
4-s1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
4-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1
5-c1. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
5-c2. 구체적지원전략 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
5-c3. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3.8 .40 1 1
5-a1. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1
5-s1. 구체적지원전략 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3.7 .46 1 1
5-s2. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 6 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
6-c1. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
6-c2. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.7 .46 1 1
6-a1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
6-s1. 구체적지원전략 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1
6-s2. 구체적지원전략 4 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a1. 구체적지원전략 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3.8 .40 1 1

7-a2. 구체적지원전략 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-a3. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-a4. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .00 1 1

7-s1. 구체적지원전략 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3.6 .49 1 1

7-s2. 구체적지원전략 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.9 .30 1 1

7-s3. 구체적지원전략 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3.8 .40 1 1
(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)



- 153 -

<표Ⅳ-29> 일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가 타당화 종합

영역
타당성 이해성 필요성

M SD CVR CVI IRA M SD CVR CVI IRA M SD CVR CVI IRA
일반적지원전략 1 4 .00 1 1

1

4 .00 1 1

1

4 .00 1 1

1

1-c1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
1-c2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1
1-a1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1
1-a2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1 3.8 .40 1 1
1-s1. 구체적지원전략 3.6 .49 1 1 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1
1-s2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
1-s3. 구체적지원전략 3.6 .49 1 1 3.8 .40 1 1 3.6 .49 1 1

일반적지원전략 2 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
2-c1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1
2-c2. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
2-c3. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1
2-c4. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1
2-s1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
2-a2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1
2-s1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1
2-s2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1

일반적지원전략3 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1
3-c1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1
3-c2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.6 .49 1 1 3.7 .46 1 1
3-a1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1
3-a2. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1
3-s1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1
3-s2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.6 .49 1 1 3.8 .40 1 1
3-s3. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.7 .46 1 1 3.6 .49 1 1

일반적지원전략 4 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
4-c1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1
4-a1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1
4-s1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
4-s2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 5 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1
5-c1. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1
5-c2. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1
5-c3. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1
5-a1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1
5-s1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1
5-s2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1

일반적지원전략 6 3.9 .30 1 1 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1
6-c1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1
6-c2. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1 3.7 .46 1 1
6-a1. 구체적지원전략 4 .45 1 1 4 .45 1 1 3.9 .30 1 1
6-s1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 3.9 .30 1 1
6-s2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.7 .46 1 1

일반적지원전략 7 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1

7-c1. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1

7-a1. 구체적지원전략 3.8 .40 1 1 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1

7-a2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1

7-a3. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1

7-a4. 구체적지원전략 4 .00 1 1 4 .00 1 1 4 .00 1 1

7-s1. 구체적지원전략 3.7 .46 1 1 3.8 .40 1 1 3.6 .49 1 1

7-s2. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1 3.9 .30 1 1

7-s3. 구체적지원전략 3.9 .30 1 1 3.8 .40 1 1 3.8 .40 1 1
(4: 매우그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지않다, 1: 전혀그렇지않다)



- 154 -

<표Ⅳ-30> 구체적 지원전략: 필수/선택 분류 결과

영역
전문가 필수

(N)
선택
(N) 결과A B C D E F G H I J

일반적 지원전략1  ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라

1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동과정 경험)을 제시하라 o o o o o o  o o o 9 1 필수
1-c2. 학습공동체의 협력활동과 일정 및 평가 루브릭을 제시하라 o o o o o o o o o o 10 0 필수

1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 이를 통해 기대되는 변화를 제시하여 참여 동기를 촉진하라 o o  o  o  o o o 7 3 필수

1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준에 따른 적절한 보상구조를 제시하여 참여 동기를 촉진하라 o  o o   o o   5 5

1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나는 홍보자료를 학생 및 교수에게 안내하라  o  o  o     3 7
1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 설정하도록 안내하라 o o o o o o o o  o 9 1 필수

1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 측정하도록 안내하라   o o  o o    4 6

일반적 지원전략2  팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라

2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대한 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있도록 가이드 질문을 제시하라 o o o o o o o o o o 10 0 필수

2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따라 협력활동과정을 세부적으로 계획할 수 있도록 작성 항목 및 예시를 제시하라 o o o o  o o o o o 9 1 필수

2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및 선정(측정) 방법을 제시하라 o   o  o  o   4 6

2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 학습내용을 심층적으로 지도해줄 수 있는 교수자 또는 전문가를 선정할 수 
있도록 면담방법과 절차를 제시하라    o o  o o   4 6

2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 세우도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라 o o o o  o o o o o 9 1 필수

2-a2. 팀원 간‘협력적 학습공동체’동료선언문을 함께 작성하도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라 o o o     o   4 6

2-s1. 협력활동과정 계획서 양식을 제공하고, 신청 방법을 안내하라 o o o o o o o o o o 10 0 필수

2-s2. 참여하는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시별 피드백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 선정하라      o o o o o 5 5

일반적 지원전략3  학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모임을 진행하고, 차시별 활동과정에서 우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하도록 제안하라 o  o o o o o o o o 9 1 필수

3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애물 또는 갈등예상지점을 예상하여 솔루션을 함께 마련·점검하도록 제안하라     o   o o o 4 6

3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배려하고 격려하는 팀 분위기의 중요성을 안내하여 협력적 학습문화를 촉진하라 o o o o o o o o o o 10 0 필수

3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 개인 규칙을 지속적으로 점검하여 협력적 학습문화를 촉진하라  o  o o o o o  o 7 3 필수

3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 책임에 관한 실시간 오리엔테이션을 실시 및 안내하라 o o o o o  o  o o 8 2 필수

3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 수 있는 공동의 학습공간을 마련하고, 참여 팀 명단과 학습주제 등을 안내하라 o o o o  o o   o 7 3 필수

3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패극복사례, 도움요청방법)를 안내하라 o     o  o  o 4 6

일반적 지원전략4  학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 및 팀원 개인의 학습 기여도를 함께 점검·공유하도록 제안하라 o  o o o o o o o  8 2 필수

4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 참여하며, 매 활동의 성찰일지를 함께 공유하도록 촉진하라 o  o  o o o   o 6 4 필수

4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화하고 공유할 수 있는 차시별 협력활동과정 보고서 양식을 제공하라 o o o o o o o o o o 10 0 필수

4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 공유·발표할 수 있는 중간점검기회를 제공 또는 공동의 학습공간을 통해 
차시별 팀 우수사례를 안내하라  o  o o  o    4 6

일반적 지원전략5  학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라

5-c1. 학습공동체 내 협력 활동과정에 대한 지속적인 동료피드백이 이루어지도록 제안하라   o   o o   o 4 6

5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습공동체의 협력 활동과정을 지속적으로 관찰·점검하고 피드백을 통해 개선점을 제안하라 o o  o o o o o o o 9 1 필수

5-c3. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 등)와의 팀별 면담을 제안하라 o  o  o o    o 5 5

5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지도록 촉진하라   o  o   o o o 5 5

5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 친절하게 안내하라    o o o o  o  5 5

5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)을 고려하여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내하라 o  o o o o o o o o 9 1 필수

일반적 지원전략6  학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하라 

6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진하거나 저해하는 팀원 행동을 서로 점검하고 개선하도록 제안하라    o o o o o o  6 4 필수

6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 결과도출 일정 확인을 제안하라 o o  o o o   o o 7 3 필수

6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등은 피하고, 서로 간의 차이를 이해할 수 있도록 건설적인 갈등이 이루어지도록 촉진하라 o o o  o o  o o  7 3 필수

6-s1. 학습공동체 결과도출 단계의 모든 팀에게 격려 메시지를 제공하여 정서적으로 지지하고, 끝까지 포기하
지 않도록 참여를 촉진하라 o  o o o  o o o o 8 2 필수

6-s2. 협력에 어려움이 있는 팀에게 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 참여 기회를 제공하
고, 문제를 해결할 수 있도록 방법을 안내하라 o   o o o  o  o 6 4 필수
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일반적·구체적 지원전략에 대한 2차 전문가의 문항별 설문 응답결과, ‘타당성’

타당화 응답결과는 4점 척도 문항에서 평균 3.6 이상, 문항별 내용타당도지수(CVI)

는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로 나타나 개발된 지원체제 도출과정에 대한 내용

이 높은 타당성을 보였다.

‘이해성’ 타당화 응답결과는 4점 척도 문항에서 평균 3.6 이상, 문항별 내용타당

도지수(CVI)는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로 나타나 각 문항에 대해 이해할 수

있게 잘 기술되어 있음이 확인되었다.

‘필요성’ 타당화 응답결과는 4점 척도 문항에서 평균 3.6 이상 내용타당도지수

(CVI)는 1, 평가자간 일치도(IRA)는 1로 나타나 각 문항에 대한 필요성이 타당함을

확인하였다.

한편, 1차 델파이 조사에서 필수(기본)지원전략, 선택(심화)지원전략 분류에 대

한 제안이 있어 2차 델파이 조사에서 진행하였다. 이에 6인 이상의 전문가가 필수

로 선택한 경우 ‘필수지원전략’으로 판단하여 <표Ⅳ-30>에 제시하였다. 대부분이

필수지원전략으로 선정되었으며, 선택지원전략으로 ‘1-a2. 협력활동과정 참여 및 활

동수준에 따른 적절한 보상구조를 제시하여 참여 동기를 촉진하라’, ‘1-s1. 협력활

동과정의 가치가 드러나는 홍보자료를 학생 및 교수에게 안내하라’, ‘ 1-s3. 협업역

량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 측정하도록 안내하라

’, ‘2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및 선정(측정)

방법을 제시하라 ’, ‘2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 학습내용을 심층적으로 지도

해줄 수 있는 교수자 또는 전문가를 선정할 수 있도록 면담방법과 절차를 제시하

라’, ‘2-a2. 팀원 간 ‘협력적 학습공동체’동료선언문을 함께 작성하도록 하여 개인의

책무성을 촉진하라’, ‘2-s2. 참여하는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시

별 피드백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 선정하라’, ‘3-c2. 학습공동체 내 목표달

영역
전문가 필수

(N)
선택
(N) 결과A B C D E F G H I J

일반적 지원전략7 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라

7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평가하라 o o o o o o o o  o 9 1 필수

7-a1. 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과정에 대한 성찰과 격려를 촉진하라    o o o o o o o 7 3 필수

7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협력활동과정 경험’에 가치를 느끼도록 촉진하라 o   o o o  o o  6 4 필수

7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 모든 팀에게 적절한 보상을 제공하여 지속적인 참여 동기를 촉진하라 o  o o o o o o  o 8 2 필수

7-a4. 학습공동체 우수팀 선정 시, 모든 팀원에게 사례공유 기회와 참여 권한을 제공하여 지속적인 참여동기를 촉진하라 o o o o o o o o  o 9 1 필수

7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 처음과 비교할 수 있도록 안내하라 o o o  o o o o o o 9 1 필수

7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 평가과정 및 결과를 안내하라 o o o  o o o   o 7 3 필수

7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 성찰 공유의 장을 마련 및 안내하라 o o  o o o o o  o 8 2 필수

(O : 필수 항목으로 체크함 )
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성 장애물 또는 갈등예상지점을 예상하여 솔루션을 함께 마련·점검하도록 제안하

라’, ‘3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패극복사례, 도움요청

방법)를 안내하라’, ‘4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 공유·발표할 수 있는 중간

점검기회를 제공 또는 공동의 학습공간을 통해 차시별 팀 우수사례를 안내하라’,

‘5-c1. 학습공동체 내 협력 활동과정에 대한 지속적인 동료피드백이 이루어지도록

제안하라’, ‘5-c3. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전

문가(교수자 등)와의 팀별 면담을 제안하라’, ‘5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의

사소통이 이루어지도록 촉진하라’, ‘5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을

커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 친절하게 안내하라’가 있었다.

마지막으로 각 지원전략은 2차 전문가 의견에 따라 수정·보완되었다. 전문가의

의견 및 수정사항에 대한 구체적인 내용은 단계별로 다음 <표Ⅳ-31>, <표Ⅳ-32>,

<표Ⅳ-33>, <표Ⅳ-34>, <표Ⅳ-35>와 같다.

<표Ⅳ-31> [공동체 정체성 형성기]일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가의견 결과

<표Ⅳ-32> [공동체 자원·활동 개발기]일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

공동체 

정체성

형성기

인지적

1-c2. 학습공동체의 협력활동과 일정 및 평가 루브릭을 제시하라
1-s2. 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 설정하도록 안내하라
▶ 각 내용이 인지적/조직적 요소가 혼합되어 있으므로 조정 검

토(전문가D) : 인지적 - 학습영역 & 달성목표 설정, 평가루브
릭 제시 포함, 조직적 - 자율적으로 팀 구성, 팀명 정하기,, 
협력활동 일정 제시 포함

수정 

▶ 1-c2. 학습공동체 내 공동의 학습영역, 학습
목표를 설정하도록 평가 루브릭을 제시하라

▶ 1-s2..자율적으로 팀을 구성하여 팀명을 설정
하고, 협력활동일정을 관리하도록 안내하라

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

공동체 
자원․
활동
개발기

일반적
지원
전략2

공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 
지원하라.”
▶‘공정한’의 의미가 달리 해석될 수 있어“명확한”으로 어
휘 표현 제안(전문가D)

추가

-선행문헌에 따라 ‘공정한’은 팀원 간 균등한 
역할이 분배되도록 하는 필요전략이므로‘공정
하고 명확한’으로 수정
▶ 일반적 지원전략 2. 팀원 간 지식과 경험을 
기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정하고 
명확한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성
이 강화되도록 지원하라
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<표Ⅳ-33> [공동체 학습문화 조성기]일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가의견 결과

<표Ⅳ-34> [공동체 협업미션 수행기]일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가의견 결과

<표Ⅳ-35> [공동체 성찰기]일반적·구체적 지원전략: 2차 전문가의견 결과

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

공동체

협업

미션

수행기

조직적

4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 공유·발표할 수 있는 중간
점검기회를 제공 또는 공동의 학습공간을 통해 차시별 
팀 우수사례를 안내하라

▶  조직적 –> 인지적 이동 제안(전문가D, H)

수정
/이동 

- 중간점검을 통한 공유/발표가 목적이므로 [인
지적 영역]으로 이동 및 수정 

▶  차시별 팀 우수사례를 안내하는 것은 모니터링 차원에서 현
실적으로 힘들 수 있음. 차시별로 매 차시별 출석 현황, 성찰 
작성 내용, 차시별 목표달성 여부 등을 측정하기란 쉽지 않을 
것으로 생각됨(전문가G)

수정 

- 차시별이 어렵다면, 초기로 수정, 초기 우수
사례 공유는 전체 팀에게 학습활동의 가이드가 
되고, 질을 높일 수 있어 중요함. 
▶ 4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정의 공유를 
위해 팀의 초기 우수사례를 안내하고, 중간모임 
참여를 제안하라

조직적

5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 
또는 개별 메시지를 통해 친절하게 안내하라

▶ ‘친절하게’ 의미적으로 이해되지만, 활동의 구체성으로 주
는 것 제안(“구체적으로”, “자세히” 등)(전문가D)

수정
- ‘구체적으로’, ‘자세히’, ‘친절하게’는 

다른 의미이므로, 구체적·친화적으로 수정 

인지적
6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 결과도출 일정 확인을 제

안하라
▶ “학습목표 달성 여부를 중간 점검하라“로 수정(전문가D)

수정
▶ 6-a2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 학습
목표 달성여부를 중간 점검하도록 제안하라

정의적

6-a2. 학습공동체 결과도출 단계의 모든 팀에게 격려 메시지를 
제공하여 정서적으로 지지하고, 끝까지 포기하지 않도록 
참여를 촉진하라

▶ 약 50%가 넘는 시점에서 학습활동 자체가 느슨해짐. 차시별
로 안내 문자 등을 보내는 것도 독려 방안으로 필요(전문가G)

수정

- 차시별 격려 메시지로 추가수정
▶ 6-a2. 학습공동체 수행기의 모든 팀에게 차
시별 격려 메시지를 제공하여 정서적으로 지지
하고, 끝까지 포기하지 않도록 참여를 촉진하라

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

공동체

학습

문화

조성기

정의적
3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 개인 규칙을 지속적으로 점

검하여 협력적 학습문화를 촉진하라
▶ 3al은 팀원의 응집력을 높이는 활동을 제시(전문가D)

추가 - 팀 응집성을 높이는 방식으로 예시를 제공

조직적

3-s3. 3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패
극복사례, 도움요청방법)를 안내하라
▶ 개인의 무단이탈 등에는 다양한 사유가 있으므로 팀 내에서 

무단이탈이 발생한다면, 센터에서 처리할 수 있는 방법 등을 
사전에 안내(전문가G)

추가 

- 3-s3 예시 추가) 프로그램 커뮤니티 게시판 
등을 통해 중도 탈락 사례 대처방안 제시 : 무
단이탈 1회 이상 시, 운영자 연락 후 처리,, 무
단이탈로 인한 포기는 다음 활동 참여 불가, 팀 
내 갈등 시 운영자 상담 가능 등

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

공동체

성찰기
정의적

7-a4.. 학습공동체 우수팀 선정 시, 모든 팀원에게 사례공유 기회와 참여 
권한을 제공하여 지속적인 참여동기를 촉진하라

▶ 조건을 기준으로 할 때, 모든 팀원에게 공유기회 / 참여 권한 
제공은 공정성과 더 관련성이 있어 보임(전문가D)

수정 

- 공정성보다 동기부여와 관련이 있도록 재진술 
▶7-a4. 학습공동체 우수팀에게 사례 공유기회 
및 활동참여권한을 제공하여 지속적인 참여동기
를 촉진하라  
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이상의 내용을 반영하여 3차로 수정· 보완된 학습공동체 지원체제를 개발하였

다. 또한 2차 델파이 조사에서 필수(기본)지원전략, 선택(심화)지원전략을 분류하여,

필수지원전략은 *로 표시하였다. 수정·보완된 3차 학습공동체 지원체제는 개발된

지원체제가 적용된 실제 학습공동체 프로그램의 학습자 반응결과와 더불어 최종

수정되었으며, ‘E. 최종 학습공동체 지원체제 개발’ 장에 제시하였다.

C. 개발된 지원체제를 적용한 학습공동체 프로그램 실행

1. 프로그램 설계

개발된 지원체제를 토대로 연구자가 프로그램 설계자이자 운영자가 되어 2021

년 1학기 C대학 교수학습지원센터가 주관하는 학습공동체 프로그램을 실행하였다.

해당 프로그램의 성격은 학습자들이 자율적으로 팀을 구성하여 교과목, 외국어, 자

격증 등 원하는 학습주제 및 목표를 설정하고, 한 학기동안 학습하는 것이다. 연구

자는 본 연구에서 개발한 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제를 참고하여

오리엔테이션, 총 6회의 학습활동모임, 팀별 워크숍, 중간모니터링, 전문가 면담, 성

과공유회 등의 프로그램 활동을 설계하였다. 설계한 프로그램 내용은 다음 <표Ⅳ

-36>과 같다.

<표Ⅳ-36> 본 지원체제를 적용한 프로그램 설계 개요

시기 영역 전문가 의견
반영

형태
수정 내용

▶ 매 차시마다 성찰내용을 작성하고, 팀 내 개인별 역할에 대한 
인지과정이 앞 단에서 계속적으로 일어나기 때문에 학생들의 
부담을 줄이기 위해 별도의 동료평가 등은 시행하지 않아도 
될 듯함(전문가G)

수정  

- 마지막 활동에서 함께 이루어지도록 제안
▶ 7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과
정에 대한 성찰과 격려를 촉진하라
예) 마지막 협력활동에서 전반적인 과정에 대한 

성찰항목 제시 및 팀원 간 격려활동 제안

▶ 성찰의 범위가 학습공동체 참여 후 나타나는 개인적 성찰에 
비중을 두고 있는 것인지, 팀의 협업에 대한 성찰에 비중을 
두고 있는 것인지를 명확히 제시 필요(전문가I)

수정
- 개인성찰/팀성찰 구분하여 표기 
▶ 7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과
정에 대한 팀/개인성찰과 격려를 촉진하라

수준 영역 프로그램 설계 내용

개별

학습자
동기·태도

Ÿ [모집방법] 학습자가 자발적으로 4~6인의 팀을 구성하여 참여하도록 설계

Ÿ [참여방법] 학습자가 자율적으로 그룹 유형, 학습주제, 활동 계획하도록 설계
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수준 영역 프로그램 설계 내용

- 그룹유형: 그룹스터디/튜터링(튜터 자격: 해당 교과목 A0이상)

- 학습주제: 참여 학기 신청 교과목, 외국어(토익, 토픽, JPT 등), 자격증

- 활동: 프로그램 일정에 따라 매 차시 학습할 범위, 교재, 학습방법 작성

개별

공동체

학습목표

/자원

Ÿ [홍보물] ‘협업역량 향상 및 팀 협력학습’ 프로그램 목적 안내하도록 제작

Ÿ [학업계획서] 분명한 팀 목표를 선정하도록 ‘학업계획서 양식’ 제작

- 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명 설정하도록 제작

Ÿ [학업계획서]팀원의 지식·능력, 정보를 공유할 수 있도록 제작

- 팀원들과 함께 작성할 수 있도록 가이드 질문

Ÿ [교수추천서] 참여 책임감을 높이고, 협력활동과정을 지도받을 수 있도록 제작

- 교수추천서 작성 방법, 교수자를 위한 프로그램 안내문 포함

학습방법

/도구

Ÿ [활동 안내자료] 협력활동과정에 대한 구체적인 내용, 일정표 제작

Ÿ [학업계획서] 팀원 간 명확한 역할분담이 이루어질 수 있도록 제작

- 역할 유형 및 선정방법 제시

Ÿ [학업계획서] 팀 목표와 일정에 따라 학습내용 작성하도록 제작

- 일정에 따라 학습내용 미리 계획하도록 제작

- 정기적인 활동이 이루어지도록 제작(최소 6차시 활동)

Ÿ [활동보고서] 차시별 학습목표, 내용, 성찰 파악 가능한 보고서 양식 제작

- 접근성이 쉬운 한컴오피스 양식 기본적으로 제공

- 참여 확인을 위해 사진첨부 하도록 안내

(면대면은 1장, 온라인은 모두의 얼굴/시간화면을 시작/종료시간에 2장)

- 제출방법 안내 및 차시별 제출시간을 고정(월요일 자정)

Ÿ [상호작용/의사소통 지원도구] 온라인으로 활동하는 팀을 위해 플랫폼 안내

- 학교 계정으로 ZOOM 접속, 웨일온 등 자유롭게 시간 사용할 수 있는 방법

- 지식공유를 위해 실시간 동시작업 가능한 구글문서도구 양식 함께 제공

학습문화

Ÿ [학업계획서] 협력활동에 대한 개인의 책무성 강화하도록 제작

- 협력활동과정 동안 준수할 팀 규칙, 개인규칙 작성하도록 제작

- 협력적 학습공동체 동료선언문 작성하도록 제작

Ÿ [활동보고서] 협력적 학습문화가 지속되도록 제작

- 차시별 팀규칙, 개인규칙 확인하도록 제작

- 차시별 성찰 항목 작성 : 학습 성찰이 이루어지도록 제작

- 차시별 동료평가 설계 : 오늘 학습준비 MVP, 기여도 MVP 등 팀원 격려

- 차시별 협업미션 설계 : 협업을 증진시킬 수 있도록 설계

프로그램

운영진

공동의

학습공간

Ÿ [온라인 DB시스템] 팀의 활동보고서 등을 확인할 수 있는 홈페이지 마련

- 팀에 참여하는 학습자 정보(학과, 학번, 성적, 계좌번호, 휴학 등) 연동

- 팀별 활동보고서 탑재 및 제출/미제출 확인

- 팀별 보고서마다 온라인상에서 멘토 피드백 작성 및 학습자 확인

Ÿ [커뮤니티 게시판] 타 팀과의 네트워크 조성, 사회적 실재감 형성
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수준 영역 프로그램 설계 내용

- 사이버캠퍼스 활용하여 전체 공지

- 협업미션 일부를 사이버캠퍼스를 통해 함께 공유

- 질의응답 내용 공유

- 차시별 우수사례 공유

별도의

교육/안내

Ÿ [개별메시지] 매 차시별 격려와 활동일정 안내 메시지 예약(하루 전)

Ÿ [오리엔테이션] 프로그램의 목적, 가치, 활동과정에 대한 안내 설계

- 실시간 온라인 오리엔테이션

- 참여팀, 선발팀 수 등 안내

Ÿ [교수/전문가 면담보고서] 선택사항으로 교수/전문가 면담 가치 안내문 제작

- 중간고사 일정 이후 면담 제안

- 협력활동과정에 대해 피드백 받을 수 있도록 면담보고서 제작

- 교수/전문가 면담방법과 절차 제시

- 교수자/전문가를 위한 프로그램 면담 안내문 포함

Ÿ [팀 갈등관리를 위한 워크숍] 팀의 1명 이상 참여하도록 안내 계획

- 팀 갈등 조정 및 관리에 대한 주제로 프로그램 중반, 3차시에 실시

- 팀 학습에 대한 고민을 설문조사를 통해 미리 수합

- 수합된 내용 위주로 갈등관리 전문가의 실시간 강의

- 강의는 많은 학생이 참여할 수 있도록 다양한 시간대로 구성(3회)

Ÿ [성과공유회] 프로그램 종료 후 자유롭게 참여할 수 있도록 계획

- 협력활동과정 경험에 대한 격려

- 학습자만족도 조사 결과를 바탕으로 만족한 부분/개선할 부분 제시

- 그 외에 프로그램 개선을 위한 의견 수렴

모니터링

Ÿ [학습공동체 프로그램 멘토]모든 팀의 차시별 협력활동과정 피드백 계획

- 차시별 활동보고서 평가 및 피드백 할 수 있는 석사 이상의 멘토 선발

- 학습공동체 프로그램 멘토의 중요성에 대해 안내

- 차시별로 피드백할 내용, 마감기한, 구체적, 친화적으로 제공해주도록 안내

- 모니터링을 위해 프로그램 멘토에게 차시별 활동보고서 수합하여 제공

Ÿ [중간 모니터링] 운영자의 팀 활동과정 점검 계획

- 중간모임을 통해 팀 활동과정 어려움 수합 및 해결방법 안내, Q&A

평가

Ÿ [평가도구] 개인의 협업역량을 측정할 수 있는 ‘평가도구’ 마련(사전/사후)

Ÿ [평가 루브릭] 모든 공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평가 계획

- O.T, 팀 워크숍, 전문가 면담, 활동보고서, 목표달성 등 활동에 대한 평가

- 모든 학습자에게 평가루브릭 안내

- 활동보고서 평가 : 학습/협업/양식별 성실 수준에 따라 평가

- 활동참여 기준: 필수 코스 모두 참여

- 목표달성 기준: 교과목은 팀의 50%이상 A이상, 외국어/자격증은 팀의 50%

이상 영역별 기준 점수 도달

- 영역별 기준 점수 기준: 토익/토플/일본어/중국어 등 난이도 고려, 교과목
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본 지원체제를 적용한 프로그램 설계안은 교육공학 박사 1인과 같은 센터에 근

무하고 있는 학습프로그램 담당 선생님 1인, 예비 학습자 1인에게 사용성 평가를

받아 이루어졌다.

개발된 학습공동체 지원체제가 차시별로 적용된 프로그램 절차는 다음 <표Ⅳ

-37>와 같으며, 구체적인 내용은 다음 장에 제시하였다.

수준 영역 프로그램 설계 내용

목표달성 기준과 형평성이 맞도록 신청점수 대비 도달할 기준점수 제시

Ÿ [우수팀 선발] 협력활동과정, 목표달성 여부 종합하여 우수팀 선발 계획

- 참여팀의 10% 선발

보상

Ÿ [참여활동 보상] 활동보고서 평가, 필수코스 참여 확인하여 보상

- 활동장학금, 마일리지 지급

Ÿ [협업성공 보상] 활동보고서 평가, 목표달성 종합하여 보상

- 성과장학금 추가 지급, 마일리지 지급

Ÿ [우수팀 보상] 종합 점수에서 상위 10% 선발하여 보상

- 다음 학기 프로그램 참여기회 제공, 총장명의 상장수여

대학

조직

예산지원

/제도수립

Ÿ [예산] 본 프로그램 참여와 결과에 따라 지원할 수 있는 예산 수립

- 참여 학습자: 할동장학금, 성과장학금, 마일리지 등

- 학습공동체 프로그램 멘토: 평가위원수당 등

- 워크숍 강사: 강의료 등

- 운영비: 참여촉진을 위한 개별메시지 비용, 기프티콘 등

Ÿ [수여] 본 프로그램 참여와 결과에 따라 상장을 수여할 수 있도록 계획 수립

- 총장 명의의 상장 수여 등

Ÿ [교원업적점수 제도] 교수자의 팀 지도를 촉진하기 위한 제도 수립

- 지도하는 팀당 교원업적점수 부여
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<표Ⅳ-37> 학습공동체 지원체제가 적용된 프로그램 절차

개발된 학습공동체 지원체제 시점 운영자 활동 학습자 활동

공동체

정체성 

형성기

일반적 지원전략1  ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 
팀을 구성하도록 안내하라

홍
보
·
모
집

Ÿ 홍보, 모집을 위한 포스터 제작/프로그램 계획서 공개
   (프로그램 목적/중요성/활동/평가 루브릭/보상구조 소개)

팀 
구성

Ÿ 자율적으로 4~6명 팀 구성

1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동과정 경험)을 제시하라
Ÿ 활동계획서 양식 제공

(팀원 지식과 경험 공유, 팀 규칙/개인 규칙 작성하도록 가이드 
제공) 

활동
계획서 
작성

Ÿ 공동의 목표 작성
Ÿ 개인 및 팀 규칙 작성 
Ÿ 팀원 간 지식, 경험 공유 통해 

차시별 활동계획

1-c2. 학습공동체의 협력활동과 일정 및 평가 루브릭을 제시하라
1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 이를 통해 기대되는 변화를 제시하여 참여 동기를 촉진하라
1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준에 따른 적절한 보상구조를 제시하여 참여 동기를 촉진하라
1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나는 홍보자료를 학생 및 교수에게 안내하라

Ÿ 교수추천서 양식 제공
(프로그램 목적 및 활동 소개/ 추후 면담 활동에 대한 안내)

교수
만남

Ÿ 교수추천서 작성 1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 설정하도록 안내하라
1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 측정하도록 안내하라 

Ÿ 참여 팀 선발
Ÿ 공동의 공간(사이버캠퍼스 및 센터홈페이지 게시판) 안내 및 

운영자 Q&A 방법 안내
Ÿ 모든 팀의 협력활동 모니터링/피드백 위한 멘토 선발 

선발 선발 확인 및 공동의 공간 확인 

공동체

자원·

활동 

개발기

일반적 지원전략2  팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배

와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라
2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대한 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있도록 가이드 질문을 제시하라
2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따라 협력활동과정을 세부적으로 계획할 수 있도록 작성 항목 및 예시

를 제시하라

Ÿ 설문조사 링크 개별 발송
설문조
사

Ÿ 협업역량/학습역량 사전설문
Ÿ 활동에 대한 어려움 등 운영자

에 대한 요청사항 설문작성

2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및 선정(측정) 방법을 제시하라 
2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 학습내용을 심층적으로 지도해줄 수 있는 교수자 또는 전문가

를 선정할 수 있도록 면담방법과 절차를 제시하라 Ÿ 실시간 오리엔테이션 진행 
Ÿ (프로그램 목적과 가치, 중요성/참여팀 정보/활동 일정 및 보

상구조/성공적인 협업활동방법/보고서 작성 시 유의사항 안내)
O.T. Ÿ 선발팀 오리엔테이션 참여

2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 세우도록 하여 개인의 책무성
을 촉진하라

2-a2. 팀원 간‘협력적 학습공동체’동료선언문을 함께 작성하도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라

1
차
시

Ÿ 1~6차시 각 차시별 활동보고서 양식 제공
Ÿ 교수면담보고서 양식 제공 및 면담 방법 안내
Ÿ 1차시 활동 안내·격려(개별문자 전송)
   - 보고서: 한글 & 구글문서도구/ 팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/성찰/다음 모임일정
   -  [1주차 협업미션] 동료선언문 작성
Ÿ 제출확인 후, 1차시 보고서에 대한 피드백 제공

활동
보고서
작성

Ÿ 1주차 학습활동(팀·개인 규칙 
점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/성찰)

Ÿ [협업미션]동료선언문 작성

2-s1. 협력활동과정 계획서 양식을 제공하고, 신청 방법을 안내하라
2-s2. 참여하는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시별 피드백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 

선정하라

공동체 

학습 

문화 

조성기

일반적 지원전략3  학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 
3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모임을 진행하고, 차시별 활동과정에서 우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하

도록 제안하라
3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애물 또는 갈등예상지점을 예상하여 솔루션을 함께 마련·점검하도록 

제안하라

2
차
시

Ÿ 공동의 공간에 참여팀 명단/ 1주차 우수사례 제공
Ÿ 2차시 활동 안내·격려(개별문자 전송) 
   - 보고서: 한글 & 구글문서도구/팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/성찰/다음 모임일정
   -  [2주차 협업미션] 팀 장애물 확인 및 팀 실패예방을 위한 
     체크리스트 항목 평가 / 극복 방법 안내
Ÿ 면대면 학습모임 권장 위해 팀별기프티콘 지급
Ÿ 제출확인 후, 2차시 보고서에 대한 피드백 제공 

활동
보고서
작성

Ÿ 2주차 학습활동(팀·개인 규칙 
점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/성찰)

Ÿ [협업미션] 팀 장애물 확인 및 
팀 실패 예방을 위한 체크리스
트 항목 평가 

3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배려하고 격려하는 팀 분위기의 중요성을 안내하여 협력적 학습문화
를 촉진하라

3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 개인 규칙을 지속적으로 점검하여 협력적 학습문화를 촉진하라

3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 책임에 관한 실시간 오리엔테이션을 실시 및 안내하라

3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 수 있는 공동의 학습공간을 마련하고, 참여 팀 명단과 학습주제 등
을 안내하라

3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패극복사례, 도움요청방법)를 안내하라
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개발된 학습공동체 지원체제 시점 운영자 활동 학습자 활동

공동체 

협업

미션 

수행기

일반적 지원전략4  학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

3
차
시

Ÿ 공동게시판 통해 2주차 우수사례 제공
Ÿ 3차시 활동 안내·격려(개별문자 전송) 
   - 보고서: 한글 & 구글문서도구/팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/협업미션/성찰/다음 모임일정
   -  [3주차 협업미션] 협력하는 팀의 특징 공유
      팀원 간 팀 성찰의견 작성 제안
Ÿ 제출확인 후, 3차시 보고서에 대한 피드백 제공

활동
보고서
작성

Ÿ 3주차 학습활동(팀·개인 규칙 
점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/성찰)

Ÿ [협업미션 선택]협력하는 팀의 
특징 공유 및 팀원 간 팀 성찰
의견 작성

4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 및 팀원 개인의 학습 기여도를 함께 점검·공유하도록 제안하라

4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 참여하며, 매 활동의 성찰일지를 함께 공유하도록 촉진하라

4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화하고 공유할 수 있는 차시별 협력활동과정 보고서 양
식을 제공하라

4-s2. 학습공동체 간 협력활동과정을 공유·발표할 수 있는 중간점검기회를 제공 또는 공동의 학
습공간을 통해 차시별 팀 우수사례를 안내하라 Ÿ 실시간 중간점검 및 온라인 설문링크 발송

Ÿ (학습분위기 확인, 규칙점검, 지속적인 피드백, 협업 증진/저해 
행동 점검, 솔직하고 자유로운 의사소통, 학습기여도에 대한 
인식, 협업을 위한 촉진전략 안내, 팀에 대한 고마움 피드백)

Ÿ 응답한 팀에 대한 고마움 피드백 내용을 공동게시판에 공유 

팀
모니
터링

Ÿ 팀 활동과정에 대한 확인을 위
한 실시간  Q&A 및 팀모니터
링 설문 참여

일반적 지원전략5  학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 

지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라

5-c1. 학습공동체 내 협력 활동과정에 대한 지속적인 동료피드백이 이루어지도록 제안하라

5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습공동체의 협력 활동과정을 지속적으로 관찰·점검하고 피드백을 통해 개선
점을 제안하라 Ÿ 성공적 팀플을 위한 갈등관리·의사소통 워크숍 선택 참여: 

원활한 참여를 위해 다양한 시간대로 3회 제공
Ÿ 공동게시판 통해 워크숍 녹화본 제공

워크숍
참여

Ÿ 워크숍 팀 내 1명 이상 참여
5-c3. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전문가(교수자 등)와의 팀별 면담을 제안하

라

5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지도록 촉진하라

4
차
시

Ÿ 중간고사 후, 교수·전문가 면담에 대한 권장 
Ÿ 공동게시판 통해 3주차 우수사례 제공
Ÿ 4차시활동 안내·격려(개별문자 전송)
   - 보고서: 한글 & 구글문서도구/팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/협업미션/성찰/다음 모임일정
   -  [4주차 협업미션]  협업을 위한 핵심믿음 
      관련 자기점검 항목 제공
Ÿ 제출확인 후, 4차시 보고서에 대한 피드백 제공

활동
보고서
작성

Ÿ 교수/전문가 면담(선택) 
Ÿ 4주차 학습활동(팀·개인 규칙 

점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/성찰)

Ÿ [협업미션] 협업을 위한 핵심믿
음 관련 자기점검 항목 제공  

5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 친절하게 안내하라

5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)을 고려하여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내
하라

일반적 지원전략6  학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확

인하고, 조정·개선하도록 지원하라 

6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진하거나 저해하는 팀원 행동을 서로 점검하고 개선하도록 제안하라

6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 결과도출 일정 확인을 제안하라

5
차
시

Ÿ 공동게시판 통해 4주차 우수사례 제공
Ÿ 5차시활동 안내·격려, 성과도출일정 안내(개별문자 전송)
   - 보고서: 한글 & 구글문서도구/팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/협업미션/성찰/다음 모임일정
   -  [5주차 협업미션] 팀원들에 대한 고마움, 
      미안함을 표현하는 정서적지지 활동 제안   
Ÿ 제출확인 후, 5차시 보고서에 대한 피드백 제공

활동
보고서
작성

Ÿ 5주차 학습활동(팀·개인 규칙 
점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/성찰)

Ÿ [협업미션] 팀원들에 대한 고마
움, 미안함을 표현하는 정서적
지지 활동  

6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등은 피하고, 서로 간의 차이를 이해할 수 있도록 건설적인 갈등이 이루어지
도록 촉진하라 

6-s1. 학습공동체 결과도출 단계의 모든 팀에게 격려 메시지를 제공하여 정서적으로 지지하고, 끝
까지 포기하지 않도록 참여를 촉진하라

6-s2. 협력에 어려움이 있는 팀에게 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 참여 
기회를 제공하고, 문제를 해결할 수 있도록 방법을 안내하라
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개발된 학습공동체 지원체제 시점 운영자 활동 학습자 활동

공동체 

성찰기 

일반적 지원전략7 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 보상

구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라 마
지
막

차
시

Ÿ 공동게시판 통해 5주차 우수사례 제공
Ÿ 6차시활동 안내·격려(개별문자 전송)
  - 보고서: 한글 & 구글문서도구/팀·개인 규칙 점검/학습주

제·내용/동료평가/사진/협업미션/성찰/다음 모임일정
   -  [6주차 협업미션] 함께 작성한 규칙, 

협업미션, 활동 등을 기반으로 팀원별 전반적인 성찰 제안
Ÿ 제출확인 후, 6차시 보고서에 대한 피드백 제공

활동
보고서
작성

Ÿ [협업미션 필수]함께 작성한 규
칙, 협업미션, 활동 등을 기반
으로 팀원별 전반적인 성찰내
용 기입

Ÿ 6주차 학습활동(팀·개인 규칙 
점검/동료평가/학습주제·내용/
사진/협업미션/최종 결과보고 
및 전체 활동에 대한 성찰)

Ÿ 성과결과물 제출

7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평가하라

7-a1. 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과정에 대한 성찰과 격려를 촉진하라

7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협력활동과정 경험’에 가치를 느끼도록 촉진하라

7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 모든 팀에게 적절한 보상을 제공하여 지속적인 참여 동기를 
촉진하라

학
습
종
료 

Ÿ 설문조사 링크 개별 발송
Ÿ 참여활동과정에 대한 격려 메시지 및 공동의 공간에 프로그

램의 가치 및 중요성 안내

설문조
사

Ÿ 협업역량 및 학습역량 사후설
문조사

Ÿ 학습만족도조사
7-a4. 학습공동체 우수팀 선정 시, 모든 팀원에게 사례공유 기회와 참여 권한을 제공하여 지속적인 참여동기를 

촉진하라

Ÿ 개인성찰문 작성 참여자에 대한 기념품 지급
성찰문
작성

Ÿ 자율적으로 여하며 느꼈던 것
에 대한 참여소감, 성찰문 작
성 제출

7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 처음과 비교할 수 있도
록 안내하라

7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 평가과정 및 결과를 안내하라
Ÿ 차시보고서 점수 및 활동참여 수준 모두 고려하여 종합평가
Ÿ 최종우수팀 선발 및 공동의 공간 공유, 평가과정 공개
Ÿ 성과공유회를 통한 전체팀 격려, 우수사례 발표 및 상장 지급
Ÿ 참여팀에 대한 활동 및 인센티브 장학금 지급

성과
공유회

Ÿ 자율적으로 성과공유회 참여
Ÿ 우수팀 사례 공유7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 성찰 공유의 장을 마련 및 안내하라 
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2. 프로그램 실행

본 프로그램은 본 연구에서 개발한 지원체제를 바탕으로 설계 내용에 따라

2021년 3월부터 6월까지 운영되었다. 프로그램에는 285팀(847명)의 학습자가 지원

하였으며, 예산 등을 고려하여 선정 기준에 따라 125팀(565명)이 참여하였다. 선정

된 팀은 학과, 학년에 상관없이 4~6인으로 구성되었으며, 프로그램 종료 때 까지

동일하게 유지되었다. 설계한 내용을 바탕으로 실행한 프로그램 절차는 다음[그림

Ⅳ-3]과 같다.

[그림Ⅳ-3] 본 지원체제를 적용한 프로그램 절차

또한 설계한 프로그램 절차에 따라 구체적으로 실행한 내용은 다음 <표Ⅳ

-38>과 같다.

<표Ⅳ-38> 프로그램 실행 내용

절차 프로그램 실행 내용

홍보

/접수

Ÿ [일반적지원전략1] ‘협력적학습공동체’의목적을제시하고, 공유된가치와목표를기반으로팀을구성하도록안내하라

Ÿ [일반적지원전략2] 팀원간지식과경험을기반으로협력활동과정을계획하고, 공정한역할분배와규칙을통해개인의책무성

이강화되도록지원하라

Ÿ [1-c1][1-a1]포스터를통해학습공동체프로그램목적과가치를드러내도록하여참여동기촉진

Ÿ [1-c1][1-c2][1-a2]안내 자료를 통해 프로그램 목적,(협력활동의 가치와 중요성, 기대되는변화), 참여 대상, 모집

인원, 팀구성, 지원분야, 선발기준, 협력활동과정, 구체적인일정, 평가루브릭, 보상안내

Ÿ [1-s1]홍보를통해학교홈페이지와메일을통해교수자에게홍보포스터및안내자료게시

Ÿ [1-s1]홍보를통해학교홈페이지를통해전체학생에게홍보포스터및안내자료게시

Ÿ [1-s2]운영(활동)계획서양식을작성하여프로그램신청및접수, 지난학기우수팀샘플제공

Ÿ [2-c4]교수추천서양식을작성하여프로그램신청및접수
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절차 프로그램 실행 내용

[그림Ⅳ-4] 학습공동체프로그램홍보포스터

안내

자료

Ÿ [1-c1]안내자료는프로그램목표, 활동참여방법, 과정, 일정, 지원및혜택등에대해세부적으로제공

Ÿ [1-c2]평가루브릭은각단계에따라평가항목을제시하고필수코스와선택코스를구분

- 탈락기준제시: 팀워크숍미참여, 팀간또는보고서간중복내용이발견될경우등탈락처리

- 가산점기준제시: 팀갈등관리워크숍에팀2명이상실시간참여, 전문가면담에2명이상참여등

- 주차보고서는협력, 학습, 서식측면에서탁월함(20), 우수함(10), 보완이필요함(5)의기준제시

- 목표달성은팀원100%달성, 50~100%미만달성, 10%~50%미만달성, 0%달성등으로기준제시

yugyeong
사각형


yugyeong
선
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절차 프로그램 실행 내용

[그림Ⅳ-5] 학습공동체프로그램안내자료일부

운영

(활동)

계획서

Ÿ [2-c1][2-a1][2-s1]학습공동체활동(운영)계획서에는프로그램의목적과가치, 팀 정보, 우리팀목표, 규칙, 개인별

규칙등의운영방법, 동료들의지식과경험, 정보공유를위해가이드질문이제공됨

Ÿ [2-c1] 가이드질문으로는1. 무엇을학습할까? 에학습목표(학습할과목시험일정은? 현실적인우리목표는무

엇으로잡을까? 등), 범위와자료(학습범위는어떻게분배할까? 학습할자료는무엇으로할까? 등), 학습계획(우리

가가장많이시간을투자해야할영역은? 그동안어떤부분이출제되었을까?), 2. 어떻게학습할까? 는프로그램

평가(이프로그램의협업미션, 마감일정, 평가항목은무엇일까?), 학습방법(온라인/오프라인중어떤방법이효과

적일까? 언제모일까?, 무엇이효과적일까?), 진행방향(스터디는어떻게진행할까? 어떻게학습과협업루틴을만

드는게효과적일까? 등), 자료저장(학습자료공유드라이브는무엇으로할까?), 보고서작성(주차보고서작성은

구글문서도구로같이할까? 한글로작업할까?), 전문가면담(학습과정을점검및피드백해줄수있는전문가면담

을할까? 언제누구를컨택하는게좋을까?), 팀 워크숍(팀갈등조정워크숍은누가참여하는게좋을까?) 3. 왜

협력학습일까?는가치공유(협업할때내가가장중요하게여기는가치는? 민감한사항은?), 갈등해결방식(약속을

지키지않았을때, 어떻게할까? 등), 학습문화조성(서로존중하며솔직하게말할수있도록분위기를어떻게만들

까?등), 노하우전달(이프로그램에참여해본경험이있는사람이있다면좋은점과주의할점은?) 등제시.

Ÿ [2-c2]각차시별로학습주제와내용을작성란제공, 협업미션체크리스트가수록됨.

Ÿ [2-c3]팀원간적절한역할분담이이루어질수있도록역할유형제시
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절차 프로그램 실행 내용

[그림Ⅳ-6] 학습공동체프로그램신청을위한운영(활동)계획서양식

참여팀

선정

Ÿ 285팀(847명)의 학습자가지원함. 예산을고려하여총 125팀(565명) 선정됨, 교과목그룹스터디는 59팀(270명), 교

과목튜터링은 36팀(169명), 외국어/자격증그룹스터디은 30팀(126명)이선정및프로그램에참여함

Ÿ 선정기준: 학업계획서성실도, 교수추천서및필요서류(튜터성적표, 외국어/자격증은기존점수성적표), 선착순

Ÿ [2-s2]참여하는모든팀의협력활동과정을모니터링하고차시별피드백을제공해줄학습공동체멘토선정(2명)

사전

설문

Ÿ [2-s3]참여학습자대상으로일주일간온라인을통해사전설문조사실시, 링크는개별문자로발송

Ÿ [2-s3]협업역량및학습역량사전검사, 학습공동체프로그램신청시어려웠던점등의항목으로구성

O.T.

Ÿ [일반적지원전략3] 학습공동체내신뢰와존중기반의협력적학습문화가구축되도록지원하라

Ÿ [3-c1][3-a1][3-s1][3-s3]협력적학습문화구축, 실패예방관련정보안내등실시간O.T 진행(1시간, 400여명참여)

[그림Ⅳ-7] 학습공동체프로그램실시간오리엔테이션
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공동

공간

안내

Ÿ [3-s2]사이버캠퍼스를활용하여참여팀명단, 학습주제, 차시별학습모임관련공지사항등안내

Ÿ [3-s2]공동의학습공간을통해질의응답자유롭게할수있도록안내

[그림Ⅳ-8] 학습공동체프로그램공동공간
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절차 프로그램 실행 내용

학습

활동

보고서

안내

[일반적 지원전략4] 학습공동체 내 협력활동과정이공유·

활용·가시화되도록지원하라

Ÿ [4-c1][4-s1]한글 및 구글문서(Google Docs)양식을

제공하여팀이동시에실시간으로작업할수있도록

지원

Ÿ [4-s1]제출방법 및 마감일(총 6회 제출하되, 월요일

자정까지) 안내

Ÿ [4-s1]활동인증위해면대면시팀활동사진1장, 온라

인시팀원얼굴/시간화면을모임시작/끝시간에 2장

을캡처하여첨부하도록안내

Ÿ [5-s2]협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)을 고려

하여의사소통도구를선택할수있도록안내

- 학교계정을통한ZOOM활용, 웨일온등안내

[그림Ⅳ-9] 활동보고서안내자료

우수

사례

공유

Ÿ [4-s2]공동학습공간을통해프로그램초기(1, 2, 3주차)에1~2팀우수사례를소개

[그림Ⅳ-10] 운영(활동)보고서우수사례공유

학습

활동

1차

■기본적인활동보고서양식(활동보고서는기본적으로동일한양식이나, 차시별로 ‘협업미션’만다르게구성함)

Ÿ [4-c1][4-s1] ‘팀정보’는팀명/학습분야/참석인원/오늘모임일시및장소/다음모임일시및장소작성

Ÿ [4-c1][4-s1] ‘학습내용’은오늘학습주제/학습내용을작성

Ÿ [4-a2][4-s1] 우리팀규칙과준수정도체크/개인별규칙준수정도체크

Ÿ [4-a1][4-s1] 동료평가는오늘의협업미션기여MVP 선정, 격려가필요한동료에게따뜻한말한마디작성

Ÿ [4-a1][4-s1] ‘오늘의학습성찰’은각팀원이 3줄이상작성하도록안내
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■ 1차시협업미션

Ÿ [4-c1]역할재조정: 1회모임이후, 계획서작성때정했던역할에재조정이필요한지확인제안

Ÿ [2-a2]팀원들과 ‘동료선언문’을함께작성

(학습내용중략,)

[그림Ⅳ-11] 1주차협력활동과정보고서발췌(청솔모팀)
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절차 프로그램 실행 내용

학습

활동

2차

■ 2차시협업미션

Ÿ [3-c2]우리팀장애물, 현재상태알기: 우리팀의목표댤성장애물, 갈등예상지점, 솔루션제시작성

Ÿ [3-s3]협업실패예방을위한체크리스트작성

(학습내용중략)

[그림Ⅳ-12] 2차시협력활동과정보고서발췌(울트라스페셜팀)
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절차 프로그램 실행 내용

학습

활동

3차

[일반적지원전략5] 학습공동체협력활동과정에대한동료피드백및전문가, 멘토피드백을통해지속적상호작용이이

루어지도록지원하라

■기본적인활동보고서양식( *기본적인보고서사례는앞차시와형태가동일하여생략함)

Ÿ [5-c2][4-s1] 우리팀규칙과준수정도체크/개인별규칙준수정도체크

Ÿ [5-c1][5-c2] 동료평가는오늘의협업미션기여MVP 선정, 격려가필요한동료에게따뜻한말한마디작성

Ÿ [5-c1][5-c2] ‘오늘의학습성찰’은각팀원이 3줄이상작성하도록안내

■ 3차시협업미션

Ÿ [5-a1][5-c2]협업을중요시하는실리콘밸리사람들의특징(Thea Singer Spitzer, 『협업의시대』, 2019) 팀원들과

함께외친영상을 ‘사이버캠퍼스열린게시판’에공유(선택) 및운영자의피드백

[그림Ⅳ-13] 3차시협력활동과정협업미션및공유과정(유과팀)
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멘토

보고서

피드백

[5-c2]모든팀의차시별보고서를제출하고, 확인할수있는DB시스템마련

[5-c2]차시별보고서제출여부(지각제출시△표시)를확인하고, 보고서에대한피드백제공

[5-c2]학습공동체멘토가피드백을제공하고, 학습자가피드백내용을확인할수있도록DB화면구성, 그외에학기중휴학

여부확인등기능은홈페이지개발자와직접연락하여수정하고추가함

[그림Ⅳ-14] 보고서제출DB화면및멘토피드백

차시별

운영자

메시지

[5-s1]매차시일정및공지등을구체적이고친화적으로개별메시지를통해안내

- 일정하루전에발송되도록문자예약, 매차시마다정기적으로안내

[그림Ⅳ-15] 차시별운영자메시지일부

교수/

전문가

면담

Ÿ [5-c3]교과목학습팀의경우, 활동기간중 ‘교수면담’ 제안(학기초프로그램신청을위해추천받았던교수님)

Ÿ [5-c3]교과목외외국어/자격증팀의경우, 내용관련전문가면담가능(단, 전문성증빙자료-취득자격증등함께제출)

[그림Ⅳ-16] 교수/전문가 면담보고서
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중간

모니

터링

Ÿ [5-c2]중간모니터링: 학습공동체 프로그램 일정에 대한 안내 및 Q&A, 현재 팀 활동이 어떻게 진행되

고 있는지 설문 통해 의견 수합(204명 참여)

Ÿ [5-a1][5-c2]팀 점검 항목으로 ‘우리 팀 학습분위기는 협력적인가?’, ‘현재 우리 팀은 함께 세운 팀 규

칙 및 개인규칙을 지속적으로 점검하고 있는가?’, ‘협력을 증진/저해하는 팀원의 행동을 점검하고, 개

선하도록 진행하고 있는가?’, ‘솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지고 있는가?’, ‘우리팀의 학습이

본인의 학습에 어느 정도 기여하고 있다고 생각하는가?’ 등을 물음

Ÿ 모니터링 설문 결과는 다음과 같음

안내 지원 - 해야 할 활동 문자가 지속적으로 안내되었으면 함

팀 스터디 지원 - 중간에 지원해준 커피 쿠폰이 공부하는 데 큰 힘이 되었음

팀 워크숍 지원
- 협력학습에 대한 워크숍이 올리고당 초반에 있어도 좋을 것 같음

- 코로나19가 완화되면 대면 워크숍이 있어도 좋을 것 같음

보고서 피드백

지원

- 보고서 업로드에 따라 피드백을 자세히 해주어서 굉장히 도움이 됨

- 보고서에 추가 할 부분이 좀 더 확실하게 표현되었으면 함

학습환경 개선

필요

- 많은 스터디룸이 닫혀 공부할 수 있는 공간이 한정적

- 본관뿐만 아니라 도서관쪽이나 여러 스터디룸 필요

Ÿ [5-c1]설문을 통해 ‘우리 팀에게 고마운 점, 감사한 점’을 작성, 이를 공동학습공간을 통해 공유함

[그림Ⅳ-17] 중간모니터링모임 및 설문결과 [그림Ⅳ-18] 모든 팀의 격려내용 공유
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팀

갈등

관리

워크숍

Ÿ [일반적지원전략6] 학습공동체내갈등상황및협력을증진하거나저해하는팀원의행동을확인하고, 조정·개선하도록

지원하라

Ÿ [6-c1]팀갈등관리워크숍: 온라인실시간워크숍으로진행, 채팅창을통해활발한상호작용(204명참여)

- 팀내1명이상필수참석: 3회시간대제공, 전원참여어려울경우, 녹화영상공동학습공간에업로드

Ÿ [6-a1][6-s2]갈등의정의와원인, 나의갈등관리스타일진단, 갈등대응유형에따라전략알기, 갈등대응에대한자기성

찰, 즐거운팀플을위한팁제공함

Ÿ 워크숍만족도: 4.51/5.0 (N=204)

[그림Ⅳ-19] 팀갈등관리워크숍

학습

활동

4차

■기본적인활동보고서양식( *기본적인보고서사례는앞차시와형태가동일하여생략함)

Ÿ [6-c2] 목표달성을위한결과도출일정확인제안

■ 4차시협업미션

Ÿ [6-a1]협업을잘하는사람들이가지고있는핵심믿음에대한내용공유: 자기점검으로진행

[그림Ⅳ-20] 4차시협력활동과정보고서발췌

*기본적인보고서내용은앞차시와동일하여생략함
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학습

활동

5차

■ 5차시협업미션

Ÿ [6-c1]동료격려하기: 서로격려한대화창또는주고받은쪽지사진캡쳐하여넣기

Ÿ [6-s1] 학습공동체결과도출단계의모든팀에게격려메시지제공하여정서적지지및참여촉진

[그림Ⅳ-21] 5차시협력활동과정보고서발췌(아리아리팀, 화초들의모임팀, 울트라스페셜팀)

학습

활동

6차

Ÿ [일반적지원전략7] 팀원간전반적인협력활동과정에대한성찰및팀간사례공유를촉진하고, 적절한보상구

조및협력활동과정의가치강조를통해내외적참여동기를강화하라

■ 6차시협업미션

Ÿ [7-a1]학습과정을전반적으로돌아보며느꼈던점작성(팀원당 7줄이상)

[그림Ⅳ-22] 6차시협력활동과정보고서발췌(HOLA고당팀)
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사후

설문

Ÿ [7-s1]프로그램종료후, 협업역량사후설문조사, 지원전략의협력학습효과성, 학습만족도조사

Ÿ 학습공동체프로그램참여시만족했던점, 개선사항등개방형문항제시

활동

소감문

Ÿ 협업미션등의활동을하면서있었던에피소드와더불어느꼈던생각이나감정들을성찰

Ÿ 우수작선정시소정의기념품제공및홍보자료수록

팀평가

/보상

Ÿ [7-c1]모든학습공동체의차시별협력활동과정을종합하여평가

Ÿ [7-a3]평가결과에따라모든팀에게보상제공, 목표달성팀에게추가보상제공, 우수팀에게사례공유기회제공,

다음활동참여권한제공

[그림Ⅳ-23] 팀평가표일부

성과

공유회

Ÿ [7-s3]올리GO당프로그램참여학생중, 자유롭게성과공유회에참여

Ÿ [7-a2][7-s2]협력활동과정경험에가치를느끼도록촉진, 프로그램결과공유, 우수팀안내, 프로그램개선을위해

자유롭게피드백

[그림Ⅳ-24] 학습공동체프로그램성과공유회
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D. 외적 타당화

외적타당화의 목적은 개발된 모형을 실제로 사용하여 영향을 확인하고, 개선사

항을 반영하여 모형을 확정하는 것이다. 따라서 모형에 따라 교수적 산출물을 만들

고, 산출물이 학습자에게 어떠한 영향을 주는지를 탐색한다(Richey & Klein, 2007).

본 연구에서는 연구자가 본 연구에서 개발된 지원체제를 토대로 앞 장에서 밝

힌 절차에 따라 학습공동체 프로그램을 실행하였다. 이에 본 지원체제를 적용한 대

학 비교과 학습공동체 프로그램이 학습자의 협업역량 변화와 팀의 협력학습에 긍

정적인 영향을 미치는지 타당도를 검증하고자 하였다. 타당도 검증은 프로그램 참

여 학습자를 대상으로 협업역량 향상 여부, 지각된 팀 협력학습 도움 여부, 학습만

족도에 대한 설문조사가 실시되었다. 이후 외적 타당화 과정에서 수합된 학습자의

반응을 분석하여 적용된 지원체제에 대한 추가적인 수정과 보완이 이루어졌다.

1. 협업역량 사전-사후 효과성 검사

‘학습자의 협업역량 향상’에 긍정적인 영향을 미치는지 확인하기 위하여 탐색적

차원에서 단일집단 사전사후 검사를 실시하였다. 참여한 565명 학습자 중 휴학 및

데이터 누락 등의 사유로 5명을 제외하고, 559개의 데이터가 수집 및 분석되었다.

협업역량은 36문항으로 Stevens와 Campion(1949)을 바탕으로 Aguado와 동료

들(2014)이 구성한 TWCT(Teamwork Competency Test) 검사문항을 본 연구의 맥

락에 맞게 수정하여 사용하였다. 문항은 갈등인식 및 해결(10문항), 협력적 문제해

결(5문항), 의사소통(8문항), 목표설정 및 수행관리(7문항), 계획과 조정(6문항)의 요

인으로 구성되었다. 모든 문항은 학습자의 동의를 명확히 하기 위해 4점 척도로 구

성되었으며, 설문문항의 내적신뢰도 Cronbach’s α 값은 사전검사 .924, 사후검사

.941로 높은 수준으로 나타났다. 타당도를 확인하기 위해 요인 분석한 결과, KM0

값은 사전검사 .944, 사후검사 .961로 타당성이 확인되었다. 사전-사후검사 에 따른

대응표본 t검정결과는 <표Ⅳ-39>와 같다.
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<표Ⅳ-39> 협업역량 대응표본 t-검정 결과

대응표본 t검정 결과, 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제

를 적용한 프로그램에서 학습자의 참여 전, 참여 후 협업역량 차이 점수는 전체

22.69로 유의수준 .001에서 유의하게 나타났다. 또한 각 구성요소의 차이 점수도 모

두 유의수준 .001에서 유의한 차이가 있었다. 따라서 본 지원체제를 적용한 대학

비교과 학습공동체가 학습자의 협업역량 향상에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 것

으로 사료된다.

2. 팀 협력학습 효과성 분석 결과

a. 팀 협력학습 도움 정도

본 지원체제를 적용한 대학 비교과 학습공동체 프로그램이 ‘팀 협력학습’에 효

과가 있는지 확인하기 위하여 단계별로 구성된 일반적 지원전략 도움정도에 대해

설문을 실시하였다. 지원전략에 대한 아래의 각 항목이 참여 학습자들의 ‘팀 협력

학습’에 도움이 된 정도를 표시하도록 하였으며, Likert 4점 척도로 구성하였다.

구분
기술통계량

t p
표본 수(N) 평균(M) 표준편차(SD)

협업

역량

대인

관계

갈등인식및해결
참여전 559 3.16 .38

14.72*** .000
참여후 559 3.47 .41

협력적문제해결
참여전 559 3.02 .36

11.45*** .000
참여후 559 3.43 .41

의사소통
참여전 559 3.18 .39

16.20*** .000
참여후 559 3.22 .36

자기

관리

목표설정및수행관리
참여전 559 3.17 .40

13.31*** .000
참여후 559 3.46 .38

계획과조정
참여전 559 3.20 .39

14.60*** .000
참여후 559 3.43 .44

협업역량평균
참여전 559 3.07 .33

22.69*** .000
참여후 559 3.41 .36

***p < 0.001 (Scale 4: 매우그렇다 3: 그렇다 2: 그렇지않다 1: 매우그렇지않다)
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설문문항의 내적신뢰도 Cronbach’s α 값은 .883 으로 신뢰성이 확인되었다. 타당도

를 확인하기 위해 요인 분석한 결과, KMO 값은 .889로 타당성이 확인되었다. 설문

결과는 <표Ⅳ-40>과 같다.

<표Ⅳ-40> 단계에 따른 팀 협력학습 효과성 설문 결과

 
팀 협력학습 도움 정도에 대한 응답결과, 개발된 학습공동체 지원체제가 적용

된 프로그램에서 지각된 팀 협력학습 도움 정도는 모두 3점 이상의 점수를 받았다.

이러한 결과는 개발된 지원체제가 팀의 협력학습 도움을 줄 수 있음을 의미한다.

(N=559명)

단계별일반적지원전략 M SD

공동체

형성기

일반적 지원전략1  ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라

홍보/공지를통해학습공동체목적/일정/평가방법안내, 자율적으로학습목표설정하여팀을구성하

는과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.58 0.51

공동체

자원·활동

개발기

일반적 지원전략2  팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라

활동계획서를 통해 팀원 지식/경험을 공유하여 활동계획, 규칙/동료선언문 통해 책무성을 강화하는

과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.53 0.53

공동체

학습문화

조성기

일반적 지원전략3  학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

O.T.를통해협력학습의중요성/실패극복방법안내, 정기모임및주차보고서통해지속적인규칙점

검/갈등예상지점·해결법작성, 사이버캠퍼스공간제공이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.50 0.57

공동체

협업미션

수행기

일반적 지원전략4  학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

주차보고서양식(한글/구글문서도구)을통해학습/성찰내용공유, 사이버캠퍼스를통해우수사례안내

과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.48 0.61

일반적 지원전략5  학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라

주차보고서내동료피드백, 멘토의보고서피드백, 지도교수/전문가면담피드백, 운영자의일정안내메

시지, 질의응답피드백과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.55 0.54

일반적 지원전략6  학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하라 

워크숍을통한갈등관리방법안내, 주차보고서통한협력하는사람들의특징/핵심믿음안내, 팀원을

격려하는협업미션과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.49 0.56

공동체

성찰기

일반적 지원전략7 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 

통해 내외적 참여 동기를 강화하라

마지막보고서를통한활동전반성찰, 평가과정및결과안내, 성과공유회통한사례공유, 보상을통

한동기부여과정이 ‘우리팀의협력학습’에도움이되었습니까?
3.48 0.55

평 균 3.52

(Scale 4: 매우그렇다 3: 그렇다 2: 그렇지않다 1: 매우그렇지않다)
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b. 팀 협력학습 도움에 관한 개방형 설문 결과

본 지원체제를 적용한 프로그램 종료 후, 참여한 전체 학생을 대상(565명)으로

프로그램에 참여하면서 팀의 협력학습 및 협업역량 향상에 도움이 되었던 지원요

소가 무엇이었는지에 대한 개방형 설문을 실시하였다. 수집된 559명의 설문 결과를

바탕으로 학생들의 의견을 심층적으로 파악할 수 있었다.

(1) 공동체 형성기 및 공동체 자원·활동 개발기

해당 단계는 학습공동체 프로그램 신청 전 모집 시기에 해당된다. 본 지원체제

에서 공동체 형성기에는 ‘일반적 지원전략1. ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하

고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라’, 공동체 자원·활동

개발기에는 ‘일반적 지원전략2. 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을

계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라’

에 따라 운영되었다. 이와 관련된 주요 반응을 제시하면 다음과 같다.

공통의 목표의식이 있어서 도움이 되었습니다(학생N: 105/599, 팀명: 데이터 지지

고당).

올리고당 지원 당시에 합격 기준이 ‘꼼꼼한’ 계획서였던 것으로 기억합니다. 초반

에는 어색해서 계획서 작성하는 데에 시간이 걸리기도 하고 아이디어가 많이 나

오지 않아 애 좀 먹었는데, 확실히 계획서를 꼼꼼히 작성해놓으니 매 주 학습이

잘 이루어질 수 있었던 것 같습니다. 매 주 계획이 이미 정해져있고 구체적이니

팀원들이 다른 활동보단 올리고당 활동을 우선시하며 책임을 다 할 수 있었던 것

같습니다(학생N: 115/599, 팀명: 막내딸).

팀원 간 처음에 했던 역할 분담이 좋았습니다. 하지 않았던 팀이 있다면 해보는

걸 추천하고 싶습니다(학생N: 508/559, 팀명: 유동균들).

이 단계에서는 기존보다 체계화된 프로그램 목표를 제시하고, 자율적으로 팀을

구성하여 공동의 학습영역 및 학습목표를 설정하도록 협업역량 향상과 팀의 협력

학습에 대해 강조하였다. 또한 체계화된 협력활동 계획서 양식을 제공하여 동료 간

지식과 경험을 기반으로 활동을 계획할 수 있도록 하였으며, 팀원 간 역할 분배를
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하고, 심층적으로 지도해줄 수 있는 교수자를 선정하여 교수추천서를 받을 수 있도

록 촉진하였다. 개방형 설문에 응답한 학생들은 이러한 지원을 통해 프로그램에 책

임감을 가지고, 주어진 계획에 따라 잘 실천할 수 있었으며, 팀 협력학습에 도움이

되었다고 응답하였다.

(2) 공동체 학습문화 조성기

해당 단계는 신청팀 중 참여할 팀을 선발하고 O.T진행 및 1주차 학습까지 프

로그램의 초기에 해당된다. 본 지원체제에서는 공동체 학습문화 조성기로 ‘일반적

지원전략3 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지

원하라.’에 따라 운영되었다. 이와 관련된 주요 반응을 제시하면 다음과 같다.

함께 규칙을 정하고 주마다 계획을 같이 정하고 현황을 지속적으로 공유하다보니

더 열심히 할 수 있었고 적극적인 피드백을 받을 수 있어서 좋았습니다(학생N:

478/599, 팀명: 보완나).

협력학습을 위한 팀 규칙 외에도 개인규칙 설정 같이 팀에 도움 되는 개인규칙이

협력학습에 도움이 된 것 같아요(학생N: 70/599, 팀명: 교육열차).

저희 조는 올리고당 만남 외에도 여러 개인적인 규칙을 만들어서 단톡방에 인증

하는 방식으로 진행했습니다. 매주 화요일과 목요일에는 모르는 단어 50개 정도를

종이에 써서 사진을 찍어 단톡으로 인증을 했고, 매주 금요일 만나는 날에 토익

LC 풀어온 것과 RC 틀린 구문 파악한 것 등을 책을 펼쳐 서로 인증을 했습니다.

팀에서 세운 약속을 한 사람도 어기지 않고 꾸준히 따라준 것이 협력학습의 기본

인 신뢰를 다지도록 한 것 같습니다(학생N: 461/599, 팀명: TT).

팀원 중 한 명이 모르는 문제를 질문했을 때, "아 나 그거 알아, 내가 설명해줄게

"처럼 반응하지 않고 "나도 잘 모르겠긴 한데 무슨 느낌인지는 알 것 같아. 같이

이야기해보자"와 같이 '잘 모른다'는 것에 동의를 해주는 팀원들이 많아서 기죽지

않고, 위축되지 않고 모르는 것을 자유롭게 이야기 할 수 있었던 것 같습니다. 팀

원 간의 계급이 발생하지 않고, 누구 한 명이 대표로 짐을 짊어지지 않아도 됐던

것이 저희 팀의 협력학습 지원요소였습니다(학생N: 461/599, 팀명: TT)

비교과 학습공동체 프로그램은 초기의 활동이 팀의 전반적인 분위기를 형성하
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고, 활동을 질을 결정하기에 초반 학습문화 조성이 중요하다. 이를 위해 정기적인

모임을 갖고, 팀원 간 규칙 및 개인 규칙을 통해 신뢰감을 형성하며, 자유롭게 이

야기할 수 있도록 하였다. 또한 변화된 활동들과 참여하는 팀에 대한 정보, 협력과

정 실패 예방을 위해 지원방안 등을 제시하여 협력적 학습문화를 구축할 수 있도

록 촉진하였다. 이 과정에서 학생들은 함께 규칙을 정하고 매주 공유하면서 협력학

습에 도움이 되었다고 응답하였다. 또한 개인적인 규칙을 더 만들어서 모임을 활성

화시키기도 하였으며 함께 세운 약속을 서로 지킴으로써 협력학습의 기본인 신뢰

를 다지게 되었다고 응답하였다.

(3) 공동체 협업미션 수행기

해당 단계는 2~6차시에 해당되며, 공동체 협업미션 수행기에는 ‘일반적 지원전

략4. 학습공동체 내 협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라’, ‘일반적 지

원전략5. 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통

해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라’, ‘일반적 지원전략6. 학습공동체 내

갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도

록 지원하라’에 따라 운영되었다. 이와 관련된 주요 반응을 제시하면 다음과 같다.

구글 독스(Google Docs)를 활용하였다는 것이 큰 도움이 되었습니다(학생N:

297/599, 팀명: statistics).

매주 학습 성과나 태도를 성찰하고 서로 격려해주는 시간을 가질 수 있었던 점이

가장 도움된 것 같습니다. 협력학습 하더라도 만나서 대충 시간만 때우고 해산할

수도 있는데 매주차 보고서를 쓰면서 스스로 학습 태도에 대해 반성도 해보고 조

원끼리 우리의 학습 태도와 효과 등에 대해 이야기할 수 있는 시간이 생기게 된

것 같아 좋았습니다(학생N: 515/599, 팀명: 지질킹).

서로에게 하는 응원의 메세지가 조금 부끄럽긴 해도 자존감과 학습에 대한 열의

를 높여주었습니다(학생N: 454/599, 팀명: I.C.D.I).

협력미션을 통해 서로에게 격려하는 것은 나를 더 높이 평가하게 되고 서로를 위

해 더 노력한 계기가 되었던 것 같습니다(학생N: 214/599, 팀명: 질소(N)없소).
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협업미션이 새롭게 추가 되었는데 이 점이 도움이 되었습니다. 서로 목표 달성을

위해 노력하고 있는 부분을 확인 할 수 있었고 현재 팀의 분위기 등을 점검 할

수 있었습니다. 또 협업미션에 영감을 받아 퀴즈왕, 아디어뱅크, 피드백왕 등의 제

도를 만들 수 있었습니다. 스터디를 하면서 강화해야할 역량에 상을 만들어 참여

율을 높인 방법이 열정적인 분위기를 이끌어 낼 수 있었습니다(학생N: 157/599,

팀명: 아하).

이 단계에서는 학습공동체 내 협력활동과정이 공유, 활용, 가시화 되고 이를

바탕으로 차시마다 동료평가를 통해 기여MVP를 선발하였다. 또한 격려가 필요한

팀원에게 동료 피드백 등이 이루어지도록 촉진하였다. 이를 위해 한글문서 뿐만 아

니라 구글문서도구를 통해 실시간 공동작업이 가능하도록 도왔으며, 보고서를 통해

서로 피드백할 수 있도록 항목을 제시하였다. 학생들은 구글 문서 도구에 대해 도

움이 되었다고 응답하였으며, 특히 동료피드백을 통해 학습에 대한 열의를 높이고,

협력할 수 있었다고 응답하였다.

매주 주차 보고서를 작성하고 피드백을 받았던 부분이 스터디를 점점 개선하여

양질의 스터디를 하는 데에 좋은 도움이 되었습니다(학생N: 490/599, 팀명: 스타

트업).

각 주에 따라 보고서를 작성하고 그에 맞게 피드백을 달아 주셨는데 그게 보고서

를 고쳐나가는데 도움이 되었던 것 같습니다. 그리고 서로서로 아는 정보를 공유

하는 게 함께 하는 활동에 가장 큰 장점이었던 것 같습니다(학생N: 509/599, 팀

명: 유동균들).

활동 보고서 피드백이 도움이 되었습니다. 우리가 잘 나아가고 있는지에 대한 점

검이 되었습니다. 또한 오늘 활동 점검 말고도 이번 주 스터디를 준비하며 있었던

소감을 말하는 기회가 있어서 팀원들과 본인의 성과를 비교하면서 자극이 되었고,

스스로 점검할 수 있어서 좋았습니다(학생N: 498/599, 팀명: 엑셀밟자).

제일 자극이 되었던 건 그 주의 우수팀을 선정하는 것이 많이 자극이 되었던 것

같습니다. 우수팀의 사례를 보면서 우리팀의 부족한 부분을 더 보충하기도 하였고

다음번엔 우리가 될 수 있게끔 서로 격려하는 모습이 저번학기 스터디에 비해 많

았던 것 같습니다(학생N: 214/599, 팀명: 질소(N)없소).
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또한 이 단계에서는 차시별 보고서를 제출 시, 학습공동체 담당 멘토와 운영자

를 통해 각 차시 보고서에 피드백을 제공하였다. 피드백은 내용뿐만 아니라 규칙점

검, 협업미션 진행 여부, 성찰의 질을 보고자 하였으며, 이를 바탕으로 어떤 부분을

잘하였고, 어떤 부분이 보완 되었으면 좋겠는지 지원하는 수준에서 피드백이 제공

되었다. 또한 초반 차시에 우수사례를 공유함으로써 팀 학습의 질을 높이고자 하였

다. 이와 관련하여 학생들은 피드백을 통해 양질의 스터디를 할 수 있었으며, 잘

나아가고 있는지 점검하는 계기가 되었다고 응답하였다. 또한 그 주의 우수팀 선발

과 공유된 우수사례를 통해 팀의 학습을 돌아볼 수 있는 계기가 되었다고 응답하

였다.

보고서 피드백과 교수님 면담이 좋았던 것 같습니다. 교수님과의 면담을 통해 학

습 상황이나 진행 과정들을 체크할 수 있었고, 보고서 피드백을 통해 보다 꼼꼼한

보고서 작성을 할 수 있었습니다(학생N: 215/599, 팀명: 찐터디).

교과목 튜터링을 하며, 담당교수님과 꾸준한 연락을 하였는데 이러한 관계가 튜티

는 물론 튜터에게까지 동기를 부여해주고, 누군가가 지켜보고 기대하고 있다는 마

음이 심어지니 보이지 않는 곳에서 더욱 열심히 하게 되었다고 생각합니다. 팀 내

부적인 결속도 중요하지만 팀 자체를 바라보는 사람이 올리고당 담당자님뿐만 아

니라 수업에서 매번 마주치는 교수님도 계시다고 생각하게 만드는 것이 팀이 흔

들리지 않고 잘 나아갈 수 있었던 요소가 되었습니다(학생N: 431/599, 팀명: 형사

사례연구회)

한편, 교수자 피드백과 관련하여 협력활동과정을 심층적으로 지도해줄 수 있는

전문가 또는 교수자와의 면담을 선택사항으로 제안하였으며, 교수자와의 면담을 통

해 많은 도움을 받았다는 응답이 있었다. 교수자의 존재는 학습 자체에 대한 것뿐

만 아니라 자율성을 바탕으로 진행되는 학습공동체 참여를 지속시키는 원동력이

되기도 하였다(학생R).

항상 궁금한 게 생겨서 쪽지로 질문 드리면 담당자님께서 답을 너무 잘해주셔서

큰 도움이 될 수 있었습니다. 감사합니다(학생N: 516/599, 팀명: 최강정한).

보고서 마감 전 주말에 문자 보내주시는 거 너무 좋았습니다. 팀장으로서 항상 일

정 점검, 공지를 하는데도 보고서 제출 담당이 아닌 주에는 그 주 제출 담당자가
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제대로 제출했는지 확인하는 것을 까먹기도 했습니다. 그럴 때 문자가 와서 바로

바로 단톡방으로 확인하고 다른 팀원들도 덕분에 까먹지 않고 해야 할 일들을 수

행할 수 있었습니다(학생N: 115/599, 팀명: 막내딸)

매주 메세지와 사이버캠퍼스 공지사항을 통해 스터디가 원활히 진행되도록 도와

주셔서 좋았습니다(학생N: 90/599, 팀명: 노동행).

개발된 지원체제는 운영자가 지속적으로 안내를 통해 프로그램 참여를 촉진하

고자 하였다. 일정 및 공지를 커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 안내하여

끝까지 참여할 수 있도록 도왔다. 이와 관련하여 학생들은 활동에 대한 안내가 지

속적으로 이루어져 놓치지 않고 참여할 수 있었으며, 운영자와의 빠른 피드백이 도

도움이 되었다고 응답하였다.

저는 5/7에 들었던 워크숍이 도움이 많이 되었습니다! 갈등을 어떻게 하면 원만하

게 해결할지에 대해 생각해보고 다양하고 현실적인 조언 및 안내를 해주셔서 그

방법을 이번에 올리고당뿐만 아니라 조별과제에서도 사용하여 원만한 관계를 형

성하며 협력학습을 할 수 있었습니다(학생N: 73/599, 팀명: 교육열차).

중간주차에 진행되었던 워크숍 특강이 저희 팀에게는 도움이 많이 되었던 것 같

습니다. 협력하고 갈등을 해결하는 방법을 배우며 저희 팀원 모두가 워크숍 특강

을 들으니, 서로를 이해하는 방법 협력하는 과정을 위해 필요한 것. 저희에게 필

수적으로 필요한 요소들을 배워나갈 수 있었습니다. 또한 이 요소들은 그룹스터디

를 진행하는 데에만 국한된 것이 아니라 사회생활에서도 필요한 요소이기에 더욱

도움이 되었던 것 같습니다(학생N: 109/599, 팀명: 데이터 지지고당).

워크숍이 가장 많이 도움이 됐습니다! 어떻게 갈등관리를 해야 하는지, 협동이 왜

중요한지에 대해 생각해보면서 자연스럽게 스터디 분위기가 부드러워진 것 같습

니다(학생N: 51/599, 팀명: Y없조).

협업미션 수행기에는 협력에 있는 어려움이 있는 팀을 위해 효율적인 팀 관리

와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 참여 기회를 제공하였다. 이를 통해 팀 내 건

설적인 갈등이 이루어지고, 자신의 갈등유형을 확인하며 서로의 차이를 이해할 수

있도록 도왔다. 이 과정에서 학생들은 협력하고 갈등을 해결하는 방법을 배울 수

있었으며, 현실적인 조언과 안내를 통해 프로그램뿐만 아니라 다른 조별과제에서도
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원만한 관계 형성을 위한 협력학습을 할 수 있었다고 응답하였다.

(4) 공동체 성찰기

공동체 성찰기는 마지막 차시 모임에 팀 내 성찰이 이루어지는 활동부터 활동

종료 후, 사례공유 등을 통해 팀 간 성찰하는 단계까지 이어진다. 해당 단계에서는

‘일반적 지원전략7. 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례

공유를 촉진하고, 적절한 보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참

여 동기를 강화하라’에 따라 운영되었다. 이와 관련된 주요 반응을 제시하면 다음

과 같다.

이번에 새롭게 성과 위주의 성과급 지급 방식에서 바뀌어 새롭게 시도하여 협력

적인 부분도 평가하는 부분이 좋았다고 생각합니다(학생N: 215/599, 팀명: 찐터디)

저희 팀은 여자가 없는 남자로만 이루어진 집단이라 수직적인 느낌이 많이 강했

습니다. 수직적인 구조는 어딘가에서 불만이 생기더라도 이야기 하는 것이 어려운

구조이며, 이야기하더라도 잘 받아들이지 않는 경우가 더러 생겨 저는 이 분위기

를 수평적이고 부드러운 분위기로 전환하고자 하였는데, 협업미션을 통하여 서로

와의 이야기를 한번이라도 더 해보며, 서로에게 고마운 점이나 서운했던 점을 이

야기하는 시간이 저희 팀의 협력학습 발달에 더 도움이 되었던 것 같습니다(학생

N: 341/599, 팀명: 망싫공).

전공수업을 많이 듣게 되어 너무 지치는데 친구들과 이 활동을 참여하면서 서로

에게 힘을 받아 학점을 완전히 포기하는 일은 없어진 것 같고, 무엇보다도 대학교

와서 칭찬을 받아본 적이 손에 꼽는데, 누군가 힘이 되주고 격려해주는 사람들이

있다는 것을 알아서 제일 뜻깊은 활동인 것 같아요!(학생N: 214/599, 팀명: 질소

(N)없소)

공동체 성찰기에서는 각 차시의 활동이 진행될 때마다 지속적인 팀 내 격려가

이루어지도록 하였으며, 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을

확인하였다. 마지막 차시에는 전반적인 협력활동 및 목표달성과정에 대한 팀/개인

성찰과 격려를 촉진하였다. 또한 함께 격려하는 쪽지를 나누는 협업미션을 진행하

였다. 최종적으로는 모든 협력활동과정의 성실한 정도와 목표달성여부를 종합하여
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평가하였다. 이 과정에서 학생들은 협력에 대한 평가에 긍정적인 태도를 보였으며,

서로 격려하는 협업미션을 통해 협력적인 팀 분위기를 조성할 수 있었고, 정서적으

로 의미 있는 활동이었다고 응답하였다.

이 프로그램을 하면서 혼자 공부하는 것보다 다 같이 공부하는 것의 재미가 크다

는 것을 깨달았습니다(학생N: 25/599, 팀명: ICL).

이 과정을 통해 성숙해지고, 성장해나가는 저희의 모습을 보며 뿌듯했고, 학교에

남아 모두가 함께 공부해 나가는 시간들이 혼자 공부하는 것보다 효율적이고 얻

어가는 것이 많았던 시간으로 바뀌게 만들어준 계기가 된 것 같습니다(학생N:

109/599, 팀명: 데이터 지지고당).

항상 혼자 공부하는 게 익숙했던 제가 처음으로 같이 공부하는 것에 즐거움을

느낄 수 있었습니다(학생N: 115/599, 팀명: 막내딸).

프로그램 전반에 대한 의견으로는 혼자 공부하는 것보다 다 같이 공부하는 것

의 즐거움, 효율적으로 함께 공부하는 법 등을 배울 수 있었다고 응답하였다. 이를

통해 본 연구에서 개발된 학습공동체 지원체제가 협업역량 향상과 팀 협력학습을

촉진하도록 그 목적에 맞게 개발되었으며, 효과적이었던 것으로 이해할 수 있다.

1학년 때부터 sos를 시작으로 지금 올리고당까지 꾸준히 하고 있습니다. 예전에

비해 더 체계적이고 학생들의 피드백을 반영하여 더 발전된 프로그램이 되고 있

음을 느끼고 있습니다. 그만큼 많은 회의와 노력과 열정이 있으셨을 텐데 감동이

었습니다! 그게 느껴지니 참여하는 학생으로 더 열심히 해야겠다는 느낌을 받았

던 것 같습니다(학생N: 73/599, 팀명: 교육열차).

올리고당을 시작하기 전에는 이 프로그램이 온전히 학생들의 노력으로 꾸려지는

줄 알았습니다. 하지만 막상 활동을 시작해보니 저희보다 더 고생하시고 애써주시

는 분들이 계시다는 것을 알게 되었습니다. 꾸준히 피드백 달아주신 점 정말 감사

드립니다! 학생들끼리 매주 만나서 무언가를 한다는 것이 정말 쉽지 않은 일이고,

저희 팀을 1대 1로 맡아주시는 교수님이나 선배가 계시지 않아서 저희가 가는 방

향이 옳은 건지 고민이 될 때가 많았는데, 주차 보고서에 달아주시는 피드백을 보

고 매 순간 잘 하고 있다고 안심하고, 서로를 응원할 수 있었던 것 같습니다. 매

주 올리는 보고서를 다 확인하시느라 정말 힘드셨을 것 같은데, 덕분에 저희 조는
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스스로에게 그리고 팀에게 옳다는 믿음을 가지고 프로그램에 열중할 수 있었던

것 같습니다(학생N: 461/559, 팀명: TT).

한편, 프로그램 참여과정에서 운영자의 지속적인 상호작용을 통해 프로그램 참

여에 대한 열의가 향상되었으며, 격려 메시지를 통해 팀의 방향성이 옳다는 믿음을

가지고 프로그램에 열중할 수 있었다고 응답하였다. 이러한 응답은 프로그램의 설

계자 및 운영자에 대한 시사점을 제공해준다. 운영자와 학생과의 상호작용이 활발

할 때 학습자 또한 프로그램에 몰입할 수 있으며, 프로그램에 대한 만족과 효과로

도 이어질 수 있음을 암시한다.

c. 개선사항에 대한 개방형 설문 결과

본 지원체제를 적용한 프로그램 종료 후, 참여한 전체 학생을 대상(565명)으로

프로그램에 참여하면서 개선될 요소가 무엇이었는지에 대한 개방형 설문을 실시하

였다. 수집된 559명의 설문 결과를 바탕으로 본 지원체제의 개선사항에 대한 학생

들의 의견을 심층적으로 파악할 수 있었으며, 이를 바탕으로 최종적인 학습공동체

지원체제를 개발하고자 하였다.

(1) 팀 평가 결과에 대한 중간 안내 필요

비록 많은 팀을 피드백 해주시느라 지치고 힘드셨겠지만 참여하는 학생의 입장으

로는 조금 더 나은 보고서를 작성하기 위한 나름의 고민을 하게 되었고, 이 과정

에서 협력 또한 향상되었다고 생각합니다. 프로그램 참여하면서 현재 저희 팀이

몇 점인지 궁금했던 적이 있었습니다. 따라서 피드백 란에 평가 점수를 기재해주

시는 것도 좋은 동기부여가 될 것 같습니다(학생N: 448/559, 팀명: BTS).

저희 팀이 제대로 보고서를 작성했고 중도탈락 되지 않았는지 알 길이 없어 관리

하기가 살짝 힘들었습니다. 그리고 저희 팀은 인문계 교과목을 스터디 하는 팀이

다 보니 보고서를 쓸 때 우수사례와 같이 그림이나 수식을 활용하기가 어렵습니

다. 그래서 보고서 대부분 글로 정리했는데 자칫 성의 없어 보이는 것은 아닐까라

는 걱정이 되었습니다. 스터디를 정말 열심히 했는데 보고서에 글만 적혀있다 하

여 불이익 받지 않았으면 좋겠습니다(학생N: 90/559, 팀명: 노동행).
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개선사항으로는 팀 평가 결과의 중간 안내 필요성이 확인되었다. 개발된 지원

체제에서는 팀 활동에 대한 평가가 지속적으로 이루어지고, 부족한 영역에 대해 운

영자와 학습공동체 멘토가 피드백하여 안내하지만, 객관적인 점수나 결과에 대한

중간 안내는 이루어지지 않는다. 따라서 확인된 요구를 바탕으로 평가 결과를 중간

안내하되, 프로그램 참여에 대한 부담으로 이어지지 않도록 구체적인 점수보다 탈

락 위기 상황이나 빠뜨린 코스에 대해 안내하는 것이 적절하다고 판단된다. 또한

프로그램 초반 단계에 활동보고서의 각 내용에 대한 평가가 구체적으로 어떻게 이

루어지는지 샘플을 제공할 수 있다. 예를 들어 우수사례와 미흡사례의 보고서 샘플

과 점수를 제공한다면, 활동보고서를 작성하는 기준으로 활용할 수 있을 것이다.

(2) COVID-19로 인한 비대면 활동 아쉬움과 기술적 결함

오티나 특강이 다 비대면으로 진행되어서 조금 아쉬웠습니다! 스터디 후 주차별

보고서 등에 대한 피드백 역시 온라인으로 간단하게 해주신 부분도 아쉬웠어. 보

고서 피드백을 보면 어떤 부분이 미흡한지, 개선되어야 할 부분은 어디인지 자세

하게 써주셨지만, 직접 대면으로 피드백을 들었으면 조금 더 와닿았을 것 같아요!

얼른 상황이 좋아져서 특강이나 피드백이 대면으로 진행되어서 조금 더 프로그램

이 활기찼으면 좋겠어요(학생N: 489/559, 팀명: 스타트업).

코로나 상황이라 대면모임이 꺼려져 비대면으로 모임이 이루어졌는데 여러명이

동시에 말하다보니 대화가 섞여 잘 들리지 않은 적이 있었습니다(학생N: 29/559,

팀명: Interstella).

처음에 구글문서를 사용하는 것이 어려웠습니다! 그리고 파일 업로드 할 때 사진

을 하나하나 업로드 하는 것도 복잡했습니다. 주차보고서 업로드를 clc에 업로드

하는 방법도 좋을 것 같습니다.(학생N: 73/559, 팀명: 교육열차).

두 번째 개선사항으로는 면대면 활동 권장과 기술적 결함 해소의 필요성이 확

인되었다. 본 연구가 진행된 사회적 상황은 COVID-19의 확산으로 온라인 수업이

이루어졌다. 이에 많은 학생들을 소집할 수 없어 오리엔테이션이나 워크숍 등이 대

부분 온라인으로 진행되었는데, 추후에는 운영자와 학습자, 학습자 간의 상호작용

이 더 활성화될 수 있는 면대면 활동으로 이루어질 필요가 있다.

또한 온라인으로 학습하는 팀의 경우, 화상대화 프로그램의 기술적 결함이 제
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기되었으며, 실시간으로 협업할 수 있는 구글문서도구(Google Docs)와 업로드 시스

템에 대한 어려움을 토로하였다. 이에 온라인으로 학습하는 팀을 고려하여 기술적

결함을 최소화 시키고, 온라인 의사소통도구 및 시스템에 대한 충분한 안내가 이루

어져야 할 것으로 보인다. 이상의 개선사항은 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지

원체제에 반영되어 최종 수정·보완되었다.

3. 학습만족도 분석 결과

본 지원체제를 적용한 대학 비교과 학습공동체 프로그램이 ‘학습자의 학습만족

도’에 긍정적인 영향을 미치는지 확인하기 위하여 설문을 실시하였다. 지각된 학습

만족도에 대한 설문자료를 채택한 것은 학습자의 인지된 학습을 측정하는데 직·간

접적 준거로 사용될 수 있기 때문이다(김정주, 2009; Gorman, 1988; Leidner &

Fuller, 1997). 설문문항은 임진호(2006), 김정주(2009), 강민석(2009), Eom와 그의

동료들(2006), Sun과 그의 동료들(2008)이 사용한 문항으로, 4점 척도로 구성되었

다. 본 연구에서 사용된 학습만족도 도구의 Cronbach’s α는 .862 의 신뢰도를 보였

다. 타당도를 확인하기 위해 요인 분석한 결과, KM0 값은 .731이며, KMO값이

.6~.7이상일 때 수용 가능한 수준으로 판단되므로 사용된 학습만족도 도구는 적합

한 것으로 판단되었다. 설문결과는 <표Ⅳ-41>과 같다

<표Ⅳ-41> 지각된 학습만족도에 대한 설문조사 결과

지각된 학습만족도에 대한 조사결과, 개발된 지원체제가 적용된 학습공동체 프

로그램의 학습만족도 문항 모두 3.5 이상의 높은 점수를 받았다. 이러한 결과는 개

발된 지원제체가 적용된 학습공동체 프로그램에 대해 학습자가 높은 만족감을 드

러내며, 개발된 지원체제가 타당하게 개발되었음을 드러낸다.

(N=559명)

영역 M SD

지각된

학습만족도

나는 이 프로그램에 전반적으로 만족한다. 3.60 .540

나는 이 프로그램에 참여하기로 한 것이 정말 잘한 일이라고 생각한다. 3.61 .540

나는 이 프로그램을 다른 친구들에게 추천하고 싶다. 3.66 .518

평 균 3.62

(Scale 4: 매우그렇다 3: 그렇다 2: 그렇지않다 1: 매우그렇지않다)
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E. 최종 학습공동체 지원체제 개발

본 연구는 협업역량 향상을 위해 학습자의 협업역량 향상과 팀의 협력학습을

촉진하기 위해 다양한 차원에서 비교과 교육과정 맥락에서 학습공동체를 지원하고

자 하였다. 연구의 목적이 되는 협업역량 구성요소를 살피고, 협력을 촉진하는 선

행문헌을 포괄적으로 검토하였으며, C대학 학습공동체에 참여한 학생들의 요구조

사를 분석하여 협업촉진조건들을 확인하였다. 또한 비교과 교육과정 맥락에 대한

이해와 협업역량 구성요소를 바탕으로 목적에 부합하고, 맥락에 일치하며, 대학 조

직 내 설계자·운영자 차원에서의 실현이 가능한지 검토하여 지원체제 구성요소들이

통합되도록 하였다. 통합된 촉진조건들은 학습공동체의 변화과정과 학습자지원요소

를 바탕으로 공동체의 단계별, 영역별로 분류함으로써 학습자를 체계적이고 다면적

으로 지원할 수 있는 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 개발하였다.

본 연구에서 개발된 지원체제의 구성요소는 첫째, 공동체 변화단계에 따라 ‘공

동체 정체성 형성기’, ‘공동제 자원·활동 개발기’, ‘공동체 학습문화 조성기’, ‘공동체

협업미션 수행기’, ‘공동체 성찰기’로 5단계로 구성되었다. 또한 각 단계별로 선행연

구 검토 및 C대학 요구 분석 결과에 따른 협업촉진조건을 종합하여 7가지의 일반

적 지원전략이 도출되었다. 일반적 지원전략은 공동체 정체성 형성기(1. ‘협력적 학

습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안

내하라), 공동체 자원·활동 개발기(2. 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과

정을 계획하고, 공정하고 명확한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되

도록 지원하라), 공동체 학습문화 조성기(3. 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협

력적 학습문화가 구축되도록 지원하라), 공동체 협업미션 수행기(4. 학습공동체 내

협력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라, 5. 학습공동체 협력활동과정에

대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록

지원하라, 6. 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행

동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하라), 공동체 성찰기(7. 팀원 간 전반적인 협

력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 보상구조 및 협력

활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라)로 구성된다.

둘째, 학습자지원 영역에 따라 인지적, 정의적, 조직적으로 구체적 지원전략이

도출되었다. 이에 따라 총 7가지의 일반적 지원전략 및 45가지의 구체적 지원전략



- 194 -

으로 최종적인 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제가 개발되

었다. 개발된 지원체제는 두 차례의 전문가 타당화 검토, 현장 적용 평가의 과정을

통해 수정과 보완 작업을 거쳐 최종적으로 완성되었다. 수정된 사항과 최종 완성된

학습공동체 지원체제는 다음 <표Ⅳ-42>, <표Ⅳ-43>과 같다.

<표Ⅳ-42> 일반적·구체적 지원전략 최종 수정사항

시기 영역 현장 적용 및 학습자 반응 의견
반영

형태
수정 내용

공동체 

자원 

활동 

개발기

인지적

*2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따라 협력활동과정을 세부

적으로 계획할 수 있도록 작성 항목 및 예시를 제시하

라

예) 협력활동계획서 양식에 학기 일정을 고려하여 차시별 주
제/내용 및 협업 미션 등의 일정을 한눈에 볼 수 있도록 
표로 제시하고 비워진 항목을 채울 수 있도록 제시, 우수
사례를 예시로 제공 

▶ 우수사례 및  미흡사례의 보고서 샘플 및 점수 제공 추가 

추가

예시 추가 
예) 협력활동계획서 양식에 학기 일정을 고

려하여 차시별 주제/내용 및 협업 미션 
등의 일정을 한눈에 볼 수 있도록 표로 
제시하고 비워진 항목을 채울 수 있도록 

제시, 우수사례 및  미흡사례의 보고서 샘
플 및 점수 제공

공동체

협업

미션

수행기

인지적

*5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습공동체의 협력활동과정을 
지속적으로 관찰·점검하고 피드백을 통해 개선점을 제안
하라

예) 학습공동체 멘토는 각 보고서에서 협력활동 점검 및 동

료피드백, 성찰 등 특히 협력적 과정에 대하여 피드백을 

제공하고 이를 반영하여 다음 협력활동이 이루어지도록 

제안

▶ 평가 결과에 대한 중간 안내 제공(탈락 위기 상황, 빠뜨린 코
스에 대해 안내) 추가 

추가 

운영자 추가, 예시 추가 

▶*5-c2. 학습공동체 멘토 및 운영자는 모든 

학습공동체의 협력활동과정을 지속적으로 
관찰·점검하고 피드백을 통해 개선점을 
제안하라

예) 학습공동체 멘토는 각 보고서에서 협력

활동 점검 및 동료피드백, 성찰 등 특히 

협력적 과정에 대하여 피드백을 제공하고 

이를 반영하여 다음 협력활동이 이루어지

도록 제안, 운영자는 팀 평가 결과 탈락 

위기 상황, 빠뜨린 코스에 대해 중간 안

내

조직적

*5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)

을 고려하여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내하

라

예) 학습공동체의 학습상황에 따라 모임을 온라인으로 진행

하게 될 경우, 시간제한 없이 사용 가능한 실시간 화상회

의 플랫폼 및 사용방법을 안내

▶  온라인 상 기술적 결함 최소화 추가 

추가 

 예시 추가
예) 학습공동체의 학습상황에 따라 모임을 
온라인으로 진행하게 될 경우, 시간제한 없이 
사용 가능한 실시간 화상회의 플랫폼 및 사
용방법 안내 및 온라인 상 기술적 결함 최소
화하도록 관리 
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<표Ⅳ-43> 최종 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제

*필수 지원전략

구분 학습공동체 지원체제(일반적·구체적 지원전략) 단계
  영역

단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

공동체
정체성
형성기

가치와 목
적에 대한 
합의를 도
출해내는 

단계 

일반적 지원전략1‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하
도록 안내하라

홍보
모집

홍보
확인

*1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동
과정 경험)을 제시하라

예) 홍보 포스터 및 공지사항, 활동 
안내 자료와 양식 등에 협력학
습과정 경험의 목적(공동의 목
표를 함께 달성하는 즐거움, 협
력하며 서로의 성장을 돕는 경
험) 제시

*1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 
이를 통해 기대되는 변화를 제
시하여 참여 동기를 촉진하라

예) 활동 안내 자료에 협력활동과정 
경험의 가치와 중요성 제시(팀 프
로젝트에서 겪는 갈등과 협업의 
경험이 이후 직장생활과 결혼 등 
삶에서도 연결된다는 점을 제시
하여 협업역량 함양의 필요성 제
안, 참여를 통해 기대되는 변화) 
또는 이전 참여 학생의 협력활동
과정에 대한 체험 후기 등 제시

1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나
는 홍보자료를 학생 및 교수에
게 안내하라

예) 메일과 공용 게시판, 대학생 커뮤
니티(에브리**) 등을 통해 학습공
동체의 목적과 가치, 활동과정을 
담은 홍보자료 안내, 각 단대 교
수에게는 학과 학생들이 교육적 
체험을 할 수 있도록 참여 격려 
및 전문가로서 면담 참여 안내  

*1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 팀
명을 설정하고, 협력활동일정을 
관리하도록 안내하라

예) 활동 안내 자료 및 협력활동계획
서 양식을 통해 자율적으로 팀을 
구성하여 팀명을 작성하고, 수행
관리를 위한 전체적인 일정 안내 

*1-c2. 학습공동체 내 공동의 학습
영역, 학습목표를 설정하도록 
평가 루브릭을 제시하라

예) 활동 안내 자료 및 협력활동계
획서 양식을 통해 합의의 과정
을 거쳐 공동의 목표, 학습영역,
을 작성하도록 항목 구성 및 평
가요소 및 기준, 지원금 등을 
제시

1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준
에 따른 적절한 보상구조를 제
시하여 참여 동기를 촉진하라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 보
고서의 질적 평가 요소(학습/협력/
양식 등의 측면) 및 팀의 목표달
성 요소 등 협력활동과정 참여수
준에 따라 종합적으로 평가하고 
적절한 보상이 이루어지도록 설
계하여 제시

자율적
팀 구성

1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구
를 제공하여 참여자 개인의 역
량을 측정하도록 안내하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 학습
공동체의 목적인 개인의 협업역
량 또는 학습역량 등을 측정하도
록 설문의 목적과 설문참여방법 
등 안내

공동체
자원
·활동
개발기

목표를 달
성하기 위
해 활동과 
자원을 개
발하는 단
계

일반적 지원전략 2. 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정하고 명확한 역할 분배와 
규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라

활동
계획
양식
제공

의견
공유

*2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대
한 지식, 경험, 정보를 공유할 
수 있도록 가이드 질문을 제
시하라

예) 협력활동계획서 양식에 가이드 
질문 제시 - 무엇을 학습할까? 
(학습목표, 범위 및 자료, 학습 
계획), 어떻게 학습할까? (협업
미션과 프로그램 평가 항목, 학
습방법 선정, 진행 방향 설정, 
자료저장 방법, 보고서 작성과 
각 활동 세부 내용 결정), 왜 
협력학습일까? (협력활동에서 
서로 지켰으면 하는 사항, 갈등
해결방식, 학습문화 조성을 위
해 고려할 사항) 등 고려하여 
함께 작성하도록 제시 

*2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준
수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 
세우도록 하여 개인의 책무성을 
촉진하라

예) 협력 활동계획서 양식에 학습공
동체가 활동과정 동안 준수할 팀 
규칙 및 개인 규칙을 합의하여 
작성하도록 항목 구성 및 안내

*2-s1..협력활동과정 계획서 양식을 제
공하고, 신청 방법을 안내하라

예) 팀명, 팀원, 학습 분야, 팀 목표, 
팀/개인 규칙, 협업방법(동료들의 
지식과 경험을 공유할 수 있는 
가이드라인, 팀 내 분담, 시험이 
있는 경우 예정일 등), 세부 활동
계획 항목 등을 모두 포함하여 
협력활동과정 계획서 양식 및 신
청 방법을 학교 전체 게시판, 신
청 사이트 등에 안내
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*필수 지원전략

구분 학습공동체 지원체제(일반적·구체적 지원전략) 단계
  영역

단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

*2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 
따라 협력활동과정을 세부적
으로 계획할 수 있도록 작성 
항목 및 예시를 제시하라

예) 협력활동계획서 양식에 학기 
일정을 고려하여 차시별 주제/
내용 및 협업 미션 등의 일정을 
한눈에 볼 수 있도록 표로 제시
하고 비워진 항목을 채울 수 있

도록 제시, 우수사례 및  미흡사
례의 보고서 샘플 및 점수 제공 

2-a2. 팀원 간‘협력적 학습공동체’
동료선언문을 함께 작성하도록 
하여 개인의 책무성을 촉진하라

예) 협력 활동계획서 양식 또는 팀 
선정 후 작성하는 1차시 활동보
고서 양식에 ‘협력적 학습공동
체’동료선언문을 함께 작성하도
록 항목 구성 및 예시 제공 (팀원

의 의견을 존중하며, 배려하는 동료가 
되겠습니다. 팀원의 성장을 돕는 동료
가 되겠습니다. 먼저 솔선수범하며, 역
할에 책임을 다하는 동료가 되겠습니
다. 등)

2-s2.. 참여하는 모든 팀의 협력활동과
정을 모니터링하고 차시별 피드
백을 제공해 줄 학습공동체 멘
토를 선정하라

예) 모든 참여팀의 협력활동보고서를 
확인 후, 협력과정 및 내용에 대
한 피드백을 제공해줄 전체 학습
공동체 멘토 추천·매칭·선정 
및 예산 수립

우수
사례
제공

활동
계획

2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 
이루어질 수 있도록 역할 유형 
및 선정(측정) 방법을 제시하
라

예) 협력활동과정 동안 매 차시마
다 어떻게 학습할지, 반복되는 
임무는 무엇이 있는지 확인하여 
역할 분담을 통해 협력 루틴이 
만들 수 있는 방법을 제시, 측
정 도구를 제공할 수 있음 

   - belbin(1980)의 팀 역할 진단
도구(창조자, 자원탐색가, 지휘/
조절자, 추진자, 냉철판단자, 분
위기 조성자, 실행자, 완결자, 
전문가 등 역할 유형) 또는 총
괄리더, 모임일정조율, 회계, 차
시별 보고서 수합, 면담전문가 
컨택 등 임무 등 

2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 
학습내용을 심층적으로 지도
해줄 수 있는 교수자 또는 전
문가를 선정할 수 있도록 면담
방법과 절차를 제시하라

예) 팀이 설계한 협력활동과정에서 
심층적인 내용 피드백을 원한다
면 관련 교수자 또는 전문가(학
습분야에서 우수한 성적을 거둔 
경우)를 자율적으로 선정하도록 
제안하고, 면담 방법과 절차를 
세부적으로 제시

전문가
면담
양식
제공 

자율적
전문가
선정

공동체 
학습
문화 
조성기

목표달성 
및 협력 
지향적 행
동을 이끌

일반적 지원전략3. 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라 

선발팀
O.T
및
공동
공간
활용

O.T
참여
및
공동
공간
활용

*3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모
임을 진행하고, 차시별 활동
과정에서 우선순위를 정하여 
협력 루틴을 형성하도록 제안
하라

예) 1. 활동 전 오늘 학습에 대한 
퀴즈 만들기 2. 회의담당 학생
이 화상채팅 링크 공유하기 3. 
팀장이 규칙 점검하기 4. 각 퀴

*3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배
려하고 격려하는 팀 분위기의 
중요성을 안내하여 협력적 학습
문화를 촉진하라

예) 실시간 오리엔테이션을 통해 팀
원 간 약속과 신뢰의 중요성, 배
려하고 격려하는 팀 분위기의 중
요성 안내 및 신뢰성 구축을 위
한 팀 미션 제안 

*3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 
책임에 관한 실시간 오리엔테이
션을 실시 및 안내하라

예) 면대면 오리엔테이션 또는 실시
간 온라인 오리엔테이션을 통해 
담당자와 참여 학생 간의 관계를 
구축하고, 학습활동과 역할, 책임
에 대한 안내를 제공(자주 하는 
질문 리스트 제시, 반드시 지켜야 
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*필수 지원전략

구분 학습공동체 지원체제(일반적·구체적 지원전략) 단계
  영역

단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

기 위해 
규범을 개
발하고 이
를 지지하
는 응집성
을 형성하
는 단계

즈를 공유하고 채점하기 5. 오
늘 활동에 대해 성찰하고 내용 
정리하기 6. 함께 보고서를 작
성하기 7. 일정관리 학생이 다
음 모임 회의 잡기 8. 오늘의 
보고서 담당학생이 내용 수합하
여 업로드하기 등 의 예시를 1
차시 보고서에 작성하여 협력의 
루틴을 만들도록 제안

할 공지사항, 학습활동 플로우를 
시각화하여 제시) 

*3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 
개인 규칙을 지속적으로 점검하
여 협력적 학습문화를 촉진하라

예) 실시간 오리엔테이션에서 팀/개인 
규칙 점검 사항 안내, 차시별 활
동보고서에 처음 세운 팀/개인 규
칙을 작성하여 지속적으로 점검
할 수 있는 척도 항목 넣은 양식 
제공 

*3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 
수 있는 공동의 학습공간을 마
련하고, 참여 팀 명단과 학습주
제 등을 안내하라

예) 프로그램 커뮤니티 게시판 등을 
통해 참여 학생의 질문, 공지사항, 
팀의 이슈 등을 공유할 수 있도
록 온라인 학습 공간 마련3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애

물 또는 갈등예상지점을 예상
하여 솔루션을 함께 마련·점
검하도록 제안하라

예) 팀 의사결정 또는 분담 과정에
서 갈등이 일어나는 경우, 팀 
내 일정 조율이 어려울 경우 등
의 예시 상황을 제시하고 팀 내 
목표달성 장애물과 갈등예상지
점을 미리 고려하여 솔루션을 
함께 마련하도록 차시별 보고서
에 항목 제공

3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 
활동지원 정보(실패극복사례, 도
움요청방법)를 안내하라

예) 프로그램 커뮤니티 게시판 등을 
통해 중도 탈락 사례 대처방안 
제시 : 무단이탈 1회 이상 시, 운
영자 연락 후 처리, 무단이탈로 
인한 포기는 다음 활동 참여 불
가, 팀 내 갈등 시 운영자 상담 
가능 등

공동체 
협업
미션 
수행기

협업역량 
향상 및 
목표달성
을 위한 
공동체의 
집단과정
수행 단계

일반적 지원전략 4. 학습공동체 내 협력활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

차시별 
활동
안내

차시별
활동

*4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 
및 팀원 개인의 학습 기여도
를 함께 점검·공유하도록 제
안하라

예) 차시별 활동보고서에 오늘의 
협력활동 열정/준비 MVP를 선
정하는 항목 제시, 목표달성에 
어느 정도 도달했는지 서로 공
유할 수 있도록 항목 제시

*4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 
참여하며, 매 활동의 성찰일지
를 함께 공유하도록 촉진하라

예)  성찰일지 제시 또는 차시별 협
력활동보고서에 개별적으로 성찰
하는 개인별 성찰 항목과 팀이 
함께 성찰하는 협력적 성찰 항목 
제시

*4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여
도 및 성찰을 가시화하고 공유
할 수 있는 차시별 협력활동과
정 보고서 양식을 제공하라

예) 차시별 협력활동과정 보고서 양
식을 제출 방법과 함께 제공, 회
기별 협력 활동과정 보고서 양식
은 한글오피스 뿐만 아니라 위키 
기반(구글문서도구 등) 양식을 함
께 제공하여 실시간으로 동시에 
작업할 수 있도록 지원할 수 있
음 

4-c2. 학습공동체 간 협력활동과정 
공유를 위해 팀의 초기 우수
사례를 안내하고, 중간모임 
참여를 제안하라

예) 공동의 학습공간에 우수사례 
게시 및 팀별 계획서 발표, 중
간활동과정 발표의 기회 마련

일반적 지원전략5. 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을 통해 지속적 상
호작용이 이루어지도록 지원하라
5-c1. 학습공동체 내 협력활동과정

에 대한 지속적인 동료피드백
이 이루어지도록 제안하라

예) 차시별 협력 활동과정 보고서 
양식 성찰 항목 예시로 활동 자
체 또는 함께 만든 결과물 등에 
대한 격려 중심 피드백이 이루
어지도록 제안

5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의
사소통이 이루어지도록 촉진하
라

예) 학습공동체 멘토의 피드백 또는 
공지사항을 통해 팀 내 솔직하고 
자유로운 의사소통의 필요성과 
가치를 밝히고, 매 모임의 시작단
계에 가벼운 대화(비형식적 대화)
가 개방적인 학습 분위기를 만들 
수 있음을 안내

*5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 
공지 등을 커뮤니티 게시판 또
는 개별 메시지를 통해 구체
적·친화적으로 안내하라

예) 매 차시 안내는 학사일정과 과제 
등으로 협력활동 일정을 놓치지 
않도록 지원하는 것이 목적이며, 
커뮤니티 게시판을 확인하지 못
하는 팀을 위해 개별 메시지를 
제공할 수 있음. 개별 메시지는 
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구분 학습공동체 지원체제(일반적·구체적 지원전략) 단계
  영역

단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

*5-c2. 학습공동체 멘토 및 운영자
는 모든 학습공동체의 협력 
활동과정을 지속적으로 관
찰·점검하고 피드백을 통해 
개선점을 제안하라

예) 학습공동체 멘토는 각 보고서
에서 협력활동 점검 및 동료피
드백, 성찰 등 특히 협력적 과
정에 대하여 피드백을 제공하고 
이를 반영하여 다음 협력활동이 
이루어지도록 제안, 운영자는 
팀 평가 결과 탈락 위기 상황, 
빠뜨린 코스에 대해 중간 안내  

간접적으로 운영자를 느끼는 통
로이므로 친화적으로 안내하고, 
질문한 학생의 호명을 통해 긍정
적인 정서 촉진

*5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 
진행방식(면대면/온라인)을 고려
하여 의사소통도구를 선택할 수 
있도록 안내하라

예) 학습공동체의 학습상황에 따라 
모임을 온라인으로 진행하게 될 
경우, 시간제한 없이 사용 가능한 
실시간 화상회의 플랫폼 및 사용
방법 안내 및 온라인 상 기술적 
결함 최소화하도록 관리 

차시
활동
피드백

5-c3. 각 팀의 협력 활동과정에 대
해 심층적으로 지도해줄 수 있
는 전문가(교수자 등)와의 팀
별 면담을 제안하라

예) 게시판 공지사항 또는 개별 메
시지를 통해 활동 중 학습 내용
에 대한 심층적·전문적 지도가 
필요하다고 느낄 시, 초반에 선
정했던 교수자(전문가 등)와의 
면담을 제안, 담당자는 교수-학
생 상호작용 촉진을 위해 교원
업적점수 반영 등 제도적 지원
을 고려할 수 있음 

심화
과정
안내 

심화
과정
선택
참여

일반적 지원전략6. 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조
정·개선하도록 지원하라 
*6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진

하거나 저해하는 팀원 행동을 
서로 점검하고 개선하도록 제
안하라

예) 차시별 보고서에 협력을 증진
하는 또는 저해하는 행동의 예
시를 제시하고 서로 점검하여 
개선할 수 있도록 제안

*6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등
은 피하고, 서로 간의 차이를 
이해할 수 있도록 건설적인 갈
등이 이루어지도록 촉진하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 갈등
이란‘양립될 수 없는 목표와 서
로 다른 가치에 의해 일어나고, 
실제적인 것이라기보다는 지각되
는 것’이라는 특징, win-win 갈
등전략을 제시하여 팁 제공(무조
건 비판보다 대안을 함께 제시, 
칭찬 3, 개선 포인트 1의 비율로 
소통하기 등)

*6-s1. 협력에 어려움이 있는 팀에게 
효율적인 팀 관리와 갈등 조정
을 위한 실시간 워크숍 참여 기
회를 제공하고, 문제를 해결할 
수 있도록 방법을 안내하라

예) 운영자는 협력에 어려움이 있는 
팀의 고민을 사전에 수합하여 이
를 기반으로 팀 관리와 갈등 조
정을 위한 훈련활동을 제공(언어
적 및 비언어적 의사소통 기술, 
갈등과 응집성 관리 기술, 의사결
정 전략, 논쟁 기술 등 협력 기술
을 제공하고 협력 활동 내에서 
이를 활용하여 학습할 수 있도록 
촉진)

*6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 
위한 학습목표 달성 여부를 

중간 점검하도록 제안하라

예) 최종결과물 완성일, 시험일정 
등을 확인하여 남은 활동들을 
조율할 수 있도록 중간모임, 차
시별 활동보고서 양식 등을 통
해 목표달성여부 확인을 제안

*6-a2. 학습공동체 수행기의 모든 팀
에게 차시별 격려 메시지를 제
공하여 정서적으로 지지하고, 끝
까지 포기하지 않도록 참여를 
촉진하라

예) 개별 메시지 : [학습공동체] 협력
활동과정 7주차, 여기까지 고생 
많았어요! 마지막까지 포기하지 
않고, 함께 목표를 달성해가는 여
러분을 응원합니다.

목표
달성
과정
독려
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*필수 지원전략

구분 학습공동체 지원체제(일반적·구체적 지원전략) 단계
  영역

단계
인지적(cognitive) 정의적(affective) 조직적(systemic) 운영 활동

공동체 
성찰기

팀의 목표 
및 협력 
활동과정
에 대해 
전반적으
로 성찰하

는 단계  

일반적 지원전략7. 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진하고, 적절한 
보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참여 동기를 강화하라

전체
팀성찰
독려

팀/개인
 성찰

*7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협
력활동과정을 종합하여 평가
하라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 
보고서의 질적 평가 요소(학습/
협력/양식 등의 측면에서 팀/개
인규칙 점검 및 동료 피드백의 
성실도, 내용 충실도, 성찰의 진
솔함 및 구체성 등) 및 팀의 목
표달성 여부와 협력활동과정 참
여수준 등을 고려하여 종합 및 
평가, 

*7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표
달성과정에 대한 팀/개인성찰과 
격려를 촉진하라

예) 마지막 협력활동에서 전반적인 
과정에 대한 팀/개인 성찰항목 제
시 또는 개인성찰문 제안, 팀원 
간 격려활동 제안

*7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도
구를 제공하여 참여자 개인의 
역량을 처음과 비교할 수 있도
록 안내하라

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 사전
에 진행했던 개인의 협업역량 또
는 학습역량 등을 측정하도록 설
문의 목적과 설문참여방법 등 안
내

*7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협
력활동과정 경험’에 가치를 느
끼도록 촉진하라

예) 성과공유회 또는 커뮤니티 게시
판 통해 참여한 모든 팀에게 끝
까지 협력적 활동과정에 참여한 
경험의 가치((공동의 목표를 함께 
달성하는 즐거움, 협력하며 서로
의 성장을 돕는 경험) 제시

*7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 
평가과정 및 결과를 안내하라

예) 커뮤니티 게시판을 통해 참여한 
모든 팀의 평가과정 및 결과 안
내

성과
공유회
및
참여
촉진

팀활동
공유

*7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 
모든 팀에게 적절한 보상을 제
공하여 지속적인 참여 동기를 
촉진하라

예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 보
고서의 질적 평가 요소(학습/협력/
양식 등의 측면) 및 팀의 목표달
성 요소 등 협력활동과정 참여수
준에 따라 종합적으로 평가하고 
적절한 보상(지원금, 명의 상장 
등) 제공하여 다음 기회에 지속적 
참여 촉진

*7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 
성찰 공유의 장을 마련 및 안내
하라 

예) 성과공유회 등 통해 학습공동체 
협력활동과정 및 성과에 대한 
성찰 공유의 장 마련

*7-a4. 학습공동체 우수팀에게 사례 
공유기회 및 활동참여 권한을 
제공하여 지속적인 참여동기를 
촉진하라

예) 우수팀에게 성과공유회 또는 다
음 활동참여 권한을 제공, 또한 
성과공유회 또는 홍보포스터 명
단 게시 등을 통해 팀 사례 공유
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1. 지원체제의 가정 및 활용방법

본 지원체제는 대학 비교과 교육과정 맥락에서 학습자의 협업역량이 향상되고,

팀 협력학습이 잘 이루어질 수 있도록 학습공동체 프로그램 참여과정을 효과적으

로 지원하기 위한 전략들이 안내되어 있다. 따라서 지원체제의 주 사용자는 교수학

습지원센터와 같은 대학부서 및 조직 내 비교과 학습공동체 프로그램의 설계자 및

운영자이며, 본 지원체제를 통해 학습공동체의 설계, 홍보 및 모집부터 평가까지

운영의 전 과정에서 학습자의 협업을 체계적으로 촉진하기 위한 지원전략을 확인

할 수 있다. 본 지원체제는 대학 비교과 학습공동체 프로그램이 학습자의 협업역량

을 향상시키며, 팀의 협력학습을 촉진시키는 협력적 환경으로서 활용되는 것을 가

정한다.

본 지원체제의 활용방법은 다음과 같다. 첫째, 본 지원체제는 학습공동체의 변

화과정(McGrath, 1984)을 바탕으로 공동체가 형성되고 소멸되기까지의 시간을 고

려하여 개발되었다. 이 지원체제를 적용한 프로그램은 한 학기 동안 진행하였으며,

학습 차시는 6회로 이루어졌다. 또한 중간고사 및 기말고사를 고려하여 평가까지

진행되었으므로 약 12주차에 해당된다. 즉, 여러 차시 동안 운영되는 공동체 기반

프로그램을 진행할 경우 이 지원체제를 활용할 수 있으며, 학습자가 설계된 활동을

충분히 할 수 있도록 적어도 4차시 이상의 활동을 가정하고 설계하는 것이 적절하

다.

둘째, 본 지원체제에서 제공되는 단계는 통합적으로 활용될 수 있다. 특히, 지

원체제에서 공동체 정체성 형성기 및 학습문화 조성기는 프로그램 홍보 및 모집

기간부터 O.T까지의 기간을 나타낸다. 따라서 하나의 단계로도 간주할 수 있으나,

비교과 학습공동체의 프로그램은 모든 활동과정과 양식, 평가과정들이 초반에 모두

안내되는 경우가 많으므로 ‘초기 단계’가 잘 준비되는 것이 중요하여 구분하여 제

시하였다. 따라서 비교과 학습공동체 설계·운영자는 이를 통합적으로 활용하되, 프

로그램 초반에 이루어져야 하는 활동들을 체계적으로 준비할 수 있도록 지원한다.

셋째, 본 지원체제는 비교과 학습공동체 프로그램의 설계 및 운영자에게 실제

적으로 도움이 될 수 있도록 공동체의 발전단계와 함께 운영자 및 학습자의 프로

그램 운영단계를 함께 제시하고 있으며, 단계별로 적용할 수 있도록 절차적 모형이

제시되어 있다. 또한 인지적, 정의적, 조직적 영역으로 나누어 세부적으로 지원할
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수 있도록 제시되었다. 이를 통해 운영자는 어떤 부분을 강조하여 지원할 것인가에

대한 구체적인 선택이 가능하며, 프로그램의 운영자가 설계자로 이어지는 경우 프

로그램 결과에 따라 프로그램을 개선할 때에 인지적, 정의적, 조직적으로 지원이

강화되어야 하는 부분에 대한 평가와 성찰이 가능하다. 또한 *을 통해 필수, 선택

전략들을 제시하였으므로, 이를 바탕으로 반드시 지원해야 하는 전략을 선택적으로

활용하여 활동을 설계하고 지원할 수 있다. 다만, 이를 위해서는 프로그램 설계자

및 운영자에게 본 지원체제의 목적과 맥락이 되는 협업역량과 비교과 교육과정에

대한 이해가 요구된다. 이를 바탕으로 설계자 및 운영자가 운영하는 프로그램의 성

격에 따라 시기별, 영역별로 필요한 지원전략을 판단하고, 융통성 있게 활용할 수

있기 때문이다.

넷째, 학습공동체가 운영되는 맥락은 기본적으로 면대면을 통해 학습자가 학습

하는 것을 전제로 하지만, 시간적·물리적 경계를 벗어나 온라인에서도 학습할 수

있도록 지원한다. 예를 들어 보고서와 관련하여 한글문서뿐만이 아니라 구글문서도

구와 같은 온라인 상 공동저작도구를 제공한다던지, ZOOM, 유튜브 스트리밍과 같

은 온라인 화상 플랫폼을 통해 실시간으로 O.T, 워크숍, 중간모임 등을 진행할 수

있다. 또한 학생들이 온라인으로 학습하더라도 활동의 시작시간과 끝 시간에 대한

확인이 이루어지도록 사진을 첨부하는 등 형식을 고려한다면, 어떠한 상황에서든

학습이 가능하다. 또한 시간에 제한 없이 활용할 수 있는 온라인 의사소통도구에

대한 소개, 활용방법들을 안내함으로써 학생들은 시간과 공간의 제약으로부터 벗어

나 활동에 참여할 수 있다.

다섯째, 학습공동체 프로그램 설계자와 운영자에게 지원체제의 중요성과 필요

성에 대한 이해가 요구된다. 지원체제를 적용하고 운영하기 위해서는 학습활동과

도구 개발 등 많은 준비과정과 노력이 요구되기 때문이다. 특히 한 학기동안 진행

될 경우, 개입과 노력이 지속되어야 하므로, 여러 프로그램의 운영 및 많은 업무가

요청되는 부서 운영자 차원에서 부담이 될 수 있다. 따라서 설계자 및 운영자는

“왜 협업을 촉진하며, 협업역량을 향상시키기 위한 학습공동체 지원체제가 마련되

어야 하는가?”의 질문에 대한 정당성이 확보되어야 한다. 예를 들어 본 지원체제를

통해 기존에 형식적으로 운영되거나 체계적으로 관리되지 않았던 학습공동체 프로

그램이 재정비 될 수 있다. 이를 통해 학습자는 팀원들과 협력하는 방법을 배우고,

학습공동체가 잘 운영되어 효과적으로 목표를 달성할 수 있다. 이 과정에서 학습자

는 학습공동체의 가치를 깨닫고, 프로그램 종료 후에도 지속적인 학습공동체를 이
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루어가는 등 의미 있는 학습경험으로 이어질 수 있다. 이를 통해 프로그램 설계자

및 운영자는 체계적으로 학습과정을 계획하고 지원하는 가치와 보람을 느낄 수 있

으며, 대학 차원에서도 체계적인 지원체제에 따라 비교과 교육과정에 대한 질 관리

가 원활하게 이루어질 수 있다.

더하여 프로그램 설계자와 운영자는 비교과 교육과정의 목적이 지식 중심의 교

과의 한계를 극복하고 삶과 연계한 학습경험을 제공해주는 것임을 상기할 때, 학생

들이 다양하고 의미 있는 학습경험을 할 수 있도록 활동설계에 대한 지속적인 고

민이 필요하다. 또한 자발적으로 참여하는 비교과 교육과정의 특성을 고려하여 자

기주도적인 학습을 위한 동기부여방법에 대한 고민이 요구된다. 이러한 고민과 이

해가 충분히 이루어졌을 때, 프로그램을 운영하는 과정에서 발생하는 이슈의 해결

방법이나 피드백, 평가 등이 학생들의 협력을 촉진하는 방향으로 진행될 수 있다.

2. 지원체제의 주요 구성요소 및 지원전략

a. 지원체제의 단계 및 영역에 따른 지원전략

(1) 공동체 정체성 형성기

¦ 일반적 지원전략1 - 구체적 지원전략(c1~2, a1~2, s1~3)

: ‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로

팀을 구성하도록 안내하라

공동체 정체성 형성기는 McGrath(1984)가 제시한 ‘가치와 목표 단계(values

and goals)’이자 Tuckman(1965)이 제시한 ‘소집단 형성(forming)단계’에 해당된다.

이 단계에는 개인이 집단에 최초로 가입하는 과정이며, 공동체의 목적과 구조, 리

더십 등에 관한 특성이 결성된다. 따라서 학습공동체의 목적을 인지한 구성원들이

해당 목적을 위해 자율적으로 팀을 구성하고, 팀 내의 목적과 가치에 대한 합의를

도출하는 과정으로 구성원들이 스스로 공동체의 일원이라고 생각하기 시작할 때

완성된다. 이 시기는 비교과 학습공동체 프로그램에 대한 홍보를 통해 학습자가 팀

을 결성하며 참여 학습자가 모집되는 시기에 해당된다.

이 시기에 중요한 것은 ‘목적과 가치’를 명확히 하는 것이다. 팀원 간 공유된

가치와 목표는 협업 성과 향상에 중요한 조건이며(김선주, 2018; 송재준 외, 2013;
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송재준 등, 2013; 최윤미, 2009; 최진구, 2014; Friend & Cook, 2010), 특히 협업 시

작 시점에 공유되는 정체성은 상호관계의 정도에 영향을 미친다(박정호, 2016). 이

러한 구성원 간 목표와 가치에 대한 공유는 자발적으로 팀에 참여하고자 하는 내

재적 동기부여로까지 이어지게 된다. 따라서 프로그램의 운영자는 프로그램의 ‘목

적과 가치’를 명확히 전달하고 프로그램에 참여하도록 촉진해야 하며, 학습자가 팀

을 구성할 때에 프로그램의 목적과 가치를 염두하고, 팀 내 달성할 목적과 가치를

형성 및 공유할 수 있도록 해야 한다. 이를 위하여 지원영역에 따른 구체적 지원전

략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동과정 경험)을 제시하라

Ÿ 정의적: 1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 이를 통해 기대되는 변화를 제

시하여 참여동기를 촉진하라

Ÿ 조직적: 1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나는 홍보자료를 학생 및 교수에게

안내하라

이 전략들은 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램의 목적이 ‘협력적 활

동 경험’ 자체임을 제시하는 것이다. 관련하여 양미경(2011)은 협력학습의 목적과

효과를 집단 성과물이 아닌 ‘구성원 각자의 교육적 체험’에 초점을 맞춤으로써 협

력적인 상호작용을 통해 새로운 시너지를 창출할 수 있다고 주장하였다. 즉, 이 프

로그램을 통해 각 개인이 어떻게 성장할 수 있는지에 초점을 맞추어 내재적 가치

를 느끼는 체험이 프로그램의 목적임을 전달하는 것이 중요하다. 이를 통해 프로그

램에 참여하는 학습자는 함께 팀을 구성하는 팀원들과 서로 협력하는 교육적 관계

를 형성할 수 있다.

구체적으로 살펴보자면 인지적으로 지원하기 위해 홍보 포스터 및 공지사항,

활동 안내 자료와 양식을 통해 프로그램의 목적 즉, 협력활동과정 경험을 제시한

다. 인지적(cognitive) 지원이란 학습 자체와 관련된 학습 자료의 제공을 통해 학습

활동을 지원하고 개발하는 것을 말한다. 즉, 개별 학습자에게 학습 자료를 효과적

인 방법으로 전달함으로써 지식과 기술을 습득하도록 돕는 것이다. 따라서 프로그

램의 학습목적인 ‘협력활동과정 경험’을 제시할 수 있다.

정의적으로는 협력활동과정의 가치와 중요성, 이를 통해 기대되는 변화를 제시

하여 참여 동기를 촉진해야 한다. 예를 들어 공동의 목표를 함께 달성하는 즐거움
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을 느낄 수 있고, 협력하며 서로의 성장을 돕는 경험을 할 수 있으며, 협력하는 방

법을 알게 됨으로써 학습과정만이 아닌 연애, 결혼, 육아 등 삶에서 이어지는 수많

은 협업의 순간들을 잘 해결해 갈 수 있음을 안내함으로써 참여 동기를 촉진할 수

있다. 정의적(affective) 지원은 학생들이 스스로에 대한 존중감을 가지고 심리적으

로 안정된 상태에서 효율적으로 학습할 수 있는 환경을 만들어주는 동기적 측면을

의미한다. 따라서 학습자의 정서적 측면에서 프로그램의 가치와 중요성을 전달할

수 있다.

조직적으로는 이러한 내용이 담긴 충분히 담긴 홍보자료 등을 학생 및 교수에

게 안내한다. 조직적(systemic) 지원은 학습자가 학습을 지속할 수 있도록 행정 처

리와 정보관리를 효율적이면서도 학생 친화적으로 제공하는 것을 의미하며, 기술적

인 개발 및 지원, 학습과 직접적인 관련이 없는 정보와 안내 등이 포함된다. 따라

서 홍보자료를 안내하기 위해 예를 들어 공용 게시판, 대학생 커뮤니티 등을 통해

학습자가 교육적 체험을 할 수 있도록 독려할 수 있으며, 메일과 공문 등을 통해

교수자가 교과와 연계하여 학과 학생들이 학습공동체 프로그램에 참여할 수 있도

록 독려하거나 전문가로서도 팀을 지도할 수 있는 기회를 제공할 수 있다.

다음으로 홍보 포스터 외에 프로그램 안내 자료 등을 통해 프로그램에 대해 자

세히 소개할 때에는 다음과 같은 지원전략을 사용할 수 있다.

Ÿ 인지적: 1-c2. 학습공동체 내 공동의 학습영역, 학습목표를 설정하도록 평가

루브릭을 제시하라

Ÿ 정의적: 1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준에 따른 적절한 보상구조를 제시

하여 참여 동기를 촉진하라

Ÿ 조직적: 1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 팀명을 설정하고, 협력활동일정을 관

리하도록 안내하라

1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역

량을 측정하도록 안내하라

먼저 인지적으로는 학습자가 프로그램에 대해 관심으로 가지고 구체적인 팀을

구성할 때에 공동의 학습영역, 학습목표를 설정할 수 있도록 평가루브릭을 제시해

야 한다. 이 프로그램에서 제시하는 평가 루브릭 내에서 공동의 구체적인 목표를

설정하도록 가이드라인을 제시해주는 것이다. 유지원(2017)은 학습공동체를 활성화



- 205 -

시키기 위해 학업에 도움이 되는 중요하고 유용한 주제를 선정하여 성취감과 만족

감을 지각할 수 있도록 지원이 필요하다고 언급한 바 있다. 즉, 학습자가 학습 영

역과 목표를 정할 때에 학습자에게 유용하고 중요한 주제를 선정할 수 있도록 안

내해주어야 한다. 또한 정현미(2003)는 공동체 기반 학습환경에서 학습목표, 학습내

용 등은 공동체 구성원들의 학습 요구를 토대로 구성원 간 협의를 거쳐 결정되므

로 이를 통해 공동체 목표, 활동을 통한 생산물을 확인하며 공동체 의식이 형성된

다고 언급하였다. 따라서 충분한 상호작용을 통해 공동의 학습영역, 목표를 설정하

도록 안내가 필요하다.

정의적으로는 협력활동과정 참여 및 활동수준에 따라 적절한 보상구조를 제시

함으로써 참여 동기를 촉진해야 한다. 서은희 외(2015)는 성학습공동체 활동 수준

이 높은 팀만이 학업성취도 및 학업적 정서조절에 긍정적 영향을 미쳤음을 확인하

였으며, 이에 학습공동체의 활동수준을 높일 수 있는 지원방안 마련의 필요성을 제

안하였다. 따라서 학습공동체의 활동수준을 점검하고, 평가를 통해 참여를 촉진할

수 있도록 적절한 보상구조를 제시해야 한다. 다만, 유지원(2017)은 학습자의 자발

적 참여로 이루어지는 비교과 학습공동체 프로그램에서 팀이 어떠한 성취목표지향

성을 갖느냐에 따라 학습활동 참여에 영향을 미치게 되는데, 팀이 외적보상에 의존

할 경우, 사회적 태만이 증가하고 팀 상호작용이 감소되는 것을 확인하였다. 따라

서 보상구조를 제시할 때에 팀이 외적보상보다는 ‘함께 협력하여 목표를 달성해가

는 교육적 체험’에 초점을 맞출 수 있도록 주의해야 한다.

이어서 조직적으로는 이러한 안내 등을 바탕으로 자율적으로 팀을 구성하여 팀

명을 설정하고, 협력활동일정을 관리하도록 전체 프로그램 진행과정에 대한 일정을

제시해주어야 한다. 또한 프로그램의 목적이 ‘협업역량 향상’이므로 개인 학습자가

스스로 협업역량을 측정할 수 있도록 평가도구를 제시할 수 있다. 이때 협업역량

뿐만 아니라 대학 조직에서 필요로 하는 대학의 핵심역량 등의 평가도구를 활용할

수 있다.
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(2) 공동체 자원·활동 개발기

¦ 일반적 지원전략 2 - 구체적 지원전략(c1~4, a1~2, s1~2)

: 팀원 간 지식과 경험을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정하고 명

확한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책무성이 강화되도록 지원하라

공동체 자원·활동 개발기는 McGrath(1984)가 제시한 ‘능력과 자원 단계’로 가

치와 목표를 기반으로 과제나 활동을 선택하고 동의하는 합의 과정에 해당된다.

Tuckman(1965)은 이 시기를 ‘격동기(Storming)’라고 명하기도 하였는데, 이 과정에

서 공동체 구성원 간 긴장과 갈등이 일어난다고 보았다. 공동체가 형성되고 직후

이므로 공동체 존재를 수용하면서도 가해지는 통제에 항거하거나 권한에 대해 저

항한다고 보았으며, 이 과정에서 구성원들이 서로 이해하려는 분위기가 형성되고

집단 목표를 달성하기 위한 적절한 방법을 찾으려고 한다고 보았다. 즉, 행동의 규

범, 표준, 규칙 등이 발전하는 시기로 성공적으로 진행될 경우, 공동체 내 리더십

계층이 확립되어 다음 단계로 진입할 수 있다고 주장하였다. 이 시기는 비교과 학

습공동체 프로그램에 참여하기 위해 학습자가 팀을 결성하여 함께 계획서를 작성

하는 시기로, 모집부터 프로그램 참여 신청까지 보통 2-3주간이 소요된다.

따라서 시기에 중요한 것은 ‘공동체 내 능력과 자원을 공유’하고 이를 기반으로

‘명확한 역할 분배와 규칙’을 만들며 ‘개인의 책무성’을 강화하는 것이다. 학습공동

체 구성원으로서 학습자들은 자신의 학습요구를 파악하고, 학습활동을 계획, 관리,

평가하는 자기주도학습 또는 자기조절학습이 요구된다(Lin et al., 1995). 학습자들

은 공동의 학습주제에 대해 전문성을 공유하는 기회를 통해 개인의 전문성이 공동

체에서 활용될 수 있는 학습자원으로 인식되며, 학습자들은 공동체 지식을 향상시

키는 일에 적극적으로 참여하는 지식생산자로서 역할을 수행한다(정현미, 2003). 따

라서 이 과정에서는 개인별로 전문성을 파악하고, 누가 어떠한 전문성을 가지고 있

는지 확인해야 한다. 이를 통해 공동체의 지식격차에 대한 정보를 확인할 수 있으

며, 더 구체적인 공동의 학습목표를 설정하여 학습활동을 계획할 수 있다. 관련하

여 송재준 등(2013)은 협업을 통한 팀 성과 향상 과정에서 팀원의 경력과 지식, 의

지에 따른 직무수행, 심리적 성숙도가 팀의 성과에 영향을 미친다는 것을 확인하였

다. 즉, 팀 구성원의 전문성을 공유하며, 이를 기반으로 업무를 계획하고 조정하는

것이 중요하다고 밝혔다. 또한 최윤미(2009)는 선행연구를 통해(McIntyre & Salas,
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1995; Mohrman, 2003) 좋은 협업을 이루기 위한 중요한 요소로 팀원 간의 풍부한

지식을 뽑았으며, 과업을 수행하기 위해서는 역할에 대한 지식뿐만 아니라 협업 자

체에 대한 지식도 협업의 성패를 좌우한다고 하였다. 따라서 성공적인 협업을 위한

방법과 안내가 필요하며, 이를 바탕으로 팀원 간 과제에 대한 계획과 조정이 이루

어져야 한다. 이를 위한 구체적 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 2-c1. 팀원 간 협력활동과정에 대한 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있

도록 가이드 질문을 제시하라

2-c2. 팀원 간 설정한 팀 목표에 따라 협력활동과정을 세부적으로 계

획할 수 있도록 작성 항목 및 예시를 제시하라

Ÿ 조직적: 2-s1. 협력활동과정 계획서 양식을 제공하고, 신청 방법을 안내하라

먼저 팀원 간 협력활동과정에 대한 지식, 경험, 정보를 공유할 수 있도록 가이

드 질문을 제시해주어야 한다. 예를 들어 무엇을 학습할까? (학습목표, 범위 및 자

료, 학습 계획), 어떻게 학습할까? (협업미션과 프로그램 평가 항목, 학습방법 선정,

진행 방향 설정, 자료저장 방법, 보고서 작성과 각 활동 세부 내용 결정), 왜 협력

학습일까? (협력활동에서 서로 지켰으면 하는 사항, 갈등해결방식, 학습문화 조성을

위해 고려할 사항) 등을 제시할 수 있다. 이렇듯 협업하는 방법을 구체적으로 안내

해주면 학습자는 팀원들과 세부적으로 지식과 경험, 정보를 공유하며, 활동과정을

계획할 수 있다. 이를 위해 조직적 차원에서 협력활동과정 계획서 양식을 제공하

고, 신청 방법을 안내해야 한다. 양식은 최대한 보기 쉽고, 친절해야 한다. 차시별

로 주제/내용 및 협업 미션 등 학습활동의 일정을 한 눈에 볼 수 있도록 표로 제시

하고, 항목을 채울 수 있도록 해야 한다. 더불어 우수사례 및 미흡사례의 보고서

샘플과 점수를 제공함으로써 팀의 협력활동보고서 질을 관리할 수 있도록 기준을

제시할 수 있다.

한편, 지식 공유와 관련하여 ‘기회주의적인 행동’이 이에 부정적인 영향을 미친

다는 것이 실증적으로 확인되었다(Cheng et al., 2008). 대학 학습공동체 프로그램

을 대상으로 조사한 유지원(2014a)의 연구에서도 팀 성취도와 개인성과 모두에서

팀 효능감이 높더라도, 팀원들이 ‘태만’을 높이 지각했을 경우, 처음부터 팀 효능감

수준이 낮은 경우와 같이 저조한 성과가 나타났으며, 팀 효능감이 높으면서 지각된

태만이 낮을 때, 가장 우수한 성과를 나타내었다. 즉, 다른 동료 팀원이 팀 목표를
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위해 충분한 노력을 기울이지 않는다고 인식하게 되면, 팀 내 갈등을 유발하고 팀

효과성을 떨어뜨릴 수 있으며 학습 활성화에 큰 장애요소로 인식될 수 있다(유지

원, 2014). 따라서 팀원 간 전문성과 지식을 공유하는 활동뿐만 아니라 팀원 간 태

만이 이루어지지 않도록 역할과 과제에 대한 공정한 분배 그리고 명확한 책임이

중요하다. 이를 위한 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 2-a1. 팀원 간 협력활동과정 동안 준수할 팀 규칙 및 개인 규칙을 세

우도록 하여 개인의 책무성을 촉진하라

2-c3. 팀원 간 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및

선정(측정) 방법을 제시하라

Ÿ 정의적: 2-a2. 팀원 간 ‘협력적 학습공동체’ 동료선언문을 함께 작성하도록 하

여 개인의 책무성을 촉진하라

먼저 인지적으로 팀원 간 협력활동과정 동안 준수할 팀/개인 규칙을 세우도록

항목을 제시하고, 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있도록 역할 유형 및 선정 방법

을 제시할 수 있다. 책무성은 정확히 무엇을 해야 하는지 아는 것부터 시작된다.

따라서 팀에서는 협력활동과정 동안 매차시마다 무엇을 어떻게 학습할지 설정하고,

협업미션과 같이 반복해야 하는 임무가 무엇이 있는지 확인해야 한다. 이를 통해

팀과 개인이 준수할 규칙을 세우고, 적절한 역할 분담이 이루어질 수 있다. 예를

들어 학습활동을 위해서는 모임시간과 장소를 정해야 하며 일정을 전체적으로 관

리하고 공지를 지속적으로 안내해줄 역할이 필요하다. 또한 증빙사진을 위해 사진

을 찍고 관리하는 역할이 필요하며, 매 차시마다 작성될 보고서를 관리하는 역할이

필요하다. 또한 매 활동에서 누가 팀장으로 리더십을 가져갈 것인지, 면담전문가는

누가 컨택할 것인지 등에 대한 합의가 필요하다. 이러한 항목을 제공해주어 효율적

으로 활동을 해나갈 수 있도록 도울 수 있다.

정의적으로는 이러한 규칙을 세운 이후, 동료선언문을 통해 팀으로서 규칙을

잘 이행해나가도록 개인의 책무성을 촉진할 수 있다. 예를 들어 ‘팀원의 의견을 존

중하며, 배려하는 동료가 되겠습니다.’, ‘팀원의 성장을 돕는 동료가 되겠습니다.’,

‘역할에 책임을 다하는 동료가 되겠습니다.’ 등 주어진 예시 외에도 팀에서 함께 선

언문을 작성하고 동의함으로써 팀으로서 소속감을 높이고, 개인적으로도 책무성을

높일 수 있다.
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다음으로 활동과정 개발과 관련하여 심층적으로 지도해줄 수 있는 팀 차원에서

의 교수자, 전문가 등을 선정하거나 모든 학습공동체의 보고서에 피드백을 제공하

며 평가하는 멘토를 선발할 수 있다. 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 2-c4. 팀원 간 협력적 활동과정의 학습내용을 심층적으로 지도해줄 수

있는 교수자 또는 전문가를 선정할 수 있도록 면담방법과 절차

를 제시하라

Ÿ 조직적: 2-s2. 참여하는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시별 피드

백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 선정하라

이러한 인지적 지원전략은 학습내용 측면에서 학습과정을 발전시킬 수 있으며,

지속적인 점검을 통해 참여를 지속시킬 수 있다. 특히 전문가와의 면담과 절차에

대해서는 구체적으로 알려줄 필요가 있는데, 학습자는 면담을 위해 약속을 어떻게

잡고, 무엇을 준비해야 하며, 면담에서는 어떻게 진행되어야 하는지 알지 못할 경

우가 많기 때문이다. 조직적으로는 모든 팀의 협력활동과정을 모니터링하고 차시별

로 피드백을 제공해 줄 학습공동체 멘토를 선정하는 것이 프로그램을 운영하는 데

큰 도움이 된다. 학습공동체의 평가는 운영자를 통해 이루어지지만 멘토를 선발함

으로써 체계적인 평가와 모니터링이 가능하다. 특히 대규모의 팀을 관리해야 할 경

우 차시별 피드백이 어려울 수 있으나, 멘토와 함께 구체적인 피드백을 제공해줌으

로써 학습을 지속할 수 있도록 동기를 부여할 수 있다.

(3) 공동체 학습문화 조성기

¦ 일반적 지원전략 3 - 구체적 지원전략(c1~2, a1~2, s1~3)

: 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하라

공동체 학습문화 조성기는 McGrath(1984)가 제시한 ‘규범과 응집 단계’로 공동

체 내에 목표지향적인 규범을 확립하며, 규범을 지지하는 응집성을 개발하는 등의

활동이 진행된다. Tuckman(1965)은 이 시기를 ‘규범 확립기(Norming)’라고 명명하

였으며, 구성원 간 친밀한 관계를 통해 응집력이 형성되는 시기라고 보았다. 이전

단계에는 구성원 간 차이가 두드러졌으나, 이 단계에서 접어들면서 구성원 간 통합
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이 강조되며, 집단 구조가 설정되고, 올바른 행동이 무엇인지에 대한 공통적인 기

준이 제시되면서 완성된다고 주장하였다. 이 시기는 비교과 학습공동체 프로그램에

참여하여 참여 팀으로 선발된 후, O.T와 1차시 활동에 해당된다.

따라서 이 시기에는 공동체 구성원 간 규범을 지지하는 ‘학습문화 구축’이 중요

하다. Bielaczyc와 Collins(1999)는 “학습공동체의 수준은 이해하기 위한 집합적인

노력에 모두가 참여하는 학습문화에 달려 있다”고 언급하였으며, 학습공동체란 다

양한 전문성을 독려 및 촉진하고, 공동의 지식을 발전시키는 것이 목적이며, 학습

하는 법과 지식을 창출하는 것이 강조되고, 배운 내용을 공유할 수 있는 메커니즘

과 테크놀로지가 핵심이라고 말하였다(Jonassen & Land, 2014). 따라서 학습문화를

구축을 위해 다양한 전문성을 기반으로 공동의 지식을 발전시킬 수 있도록 협력의

메커니즘을 만들어야 한다. 이를 위해서는 서로 간 신뢰와 존중하는 분위기가 중요

하며, 이를 기반으로 목표지향적인 규범이 확립되어야 한다. 구체적인 지원전략은

다음과 같다.

Ÿ 인지적: 3-c1. 학습공동체 내 정기적인 모임을 진행하고, 차시별 활동과정에서

우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하도록 제안하라

Ÿ 정의적: 3-a1. 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배려하고 격려하는 팀 분위기의 중

요성을 안내하여 협력적 학습문화를 촉진하라

Ÿ 조직적: 3-s1. 협력활동과정 안내 및 역할과 책임에 관한 실시간 오리엔테이션

을 실시 및 안내하라

3-s2. 학습공동체 간 정보를 교류할 수 있는 공동의 학습공간을 마련

하고, 참여 팀 명단과 학습주제 등을 안내하라

협력을 촉진하는 학습문화 구축을 위해서는 정기적인 모임을 갖는 것이 중요하

다(Liberman & Miller, 2011). Liberman 와 Miller(2011)는 협업을 위해 신뢰와 개

방성을 바탕으로 공동관계를 형성할 수 있는 시간이 필요하다고 주장하였으며, 규

칙적인 모임이 필요하다고 언급하였다. 따라서 정기적인 모임과 함께 차시별 활동

과정에 우선순위를 정하여 협력 루틴을 형성하도록 제안해야 한다. 협력루틴은 차

시마다 누가 무엇을 할 것인가에 대한 루틴을 형성함으로써 효과적이고 효율적으

로 협업을 하도록 돕는다. 예를 들어 1. 활동 전 오늘 학습에 대한 퀴즈 만들기 2.

회의담당 학생이 화상채팅 링크 공유하기 3. 팀장이 규칙 점검하기 4. 각 퀴즈를
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공유하고 채점하기 5. 오늘 활동에 대해 성찰하고 내용 정리하기 6. 함께 보고서를

작성하기 7. 일정관리 학생이 다음 모임 회의 잡기 8. 오늘의 보고서 담당학생이

내용 수합하여 업로드하기 등 의 예시를 1차시 보고서에 작성하여 협력의 루틴을

만들도록 제안할 수 있다.

이 과정은 기본적으로 신뢰와 배려, 격려하는 팀 분위기가 전제되어야 한다.

Tsai, Ghoshal(1998)은 지식을 공유할 때, ‘팀원 간 신뢰’가 필수적이며, 이를 통해

유용한 지식을 제공하도록 개인에게 동기를 부여한다고 하였다. 만약 팀원 간 신뢰

가 부족할 경우 개인의 지식공유 동기를 억제할 수 있다. Linden(2002)도 마찬가지

로 참여자 간에 서로 신뢰하지 못하는 경우 협업이 실패한다고 하였으며, 구성원들

이 서로에 대해 정확히 알지 못하는 경우도 호혜적인 신뢰 관계 형성을 위한 환경

이 형성되지 않아 구성원들이 협업에 소극적이고 방어적일 수 있으므로 학습공동

체 초기에 팀원 간 충분한 대화를 바탕으로 서로에 대한 정보를 공유하고, 신뢰를

구축할 수 있도록 지원하는 것이 중요하다고 밝혔다. Linden(2002)은 특히 팀원 간

신뢰를 위해서는 구성원들의 역량과 팀 성과와 관련한 ‘결과적 신뢰’뿐 아니라 서

로 간 호혜성을 갖는 ‘정서적 신뢰’도 중요함을 확인하였는데, 정서적 신뢰란 구성

원들이 서로에게 호의를 갖는 마음과 약속과 책임에 대한 믿음을 의미한다. 무엇보

다 Hill(2002)은 학습문화의 중요성을 강조하며 학습자가 상호작용하고 공유할 때

‘안전하다’고 느낄 수 있게 하는 것이 매우 중요하다고 밝혔다(Guldberg &

Pilkington, 2006). 또한 보다 큰 공동체와 개인의 사회적 실재감을 촉진함으로써

학습자들이 ‘진짜 자신’으로 참여하게 하도록 하는 것이 중요하며(Greyling &

Wentzel, 2007), 이를 위해 팀 내 상호작용을 위한 기본 규칙 제정 등 학습자들이

참여할 수 있게 하는 ‘공동의 기반’을 갖는 것이 중요하다고 하였다(Johnson &

Johnson, 2009).

따라서 이를 위해 팀원 간 약속에 대한 신뢰, 배려하고 격려하는 팀 분위기의

중요성을 안내하여 팀 내 심리적으로 안전한 환경이 구축되도록 정의적으로 지원

해야 한다. 이러한 안내는 조직적으로 오리엔테이션을 통해서도 진행될 수 있다.

실시간 오리엔테이션은 팀원 간 신뢰뿐만 아니라, 운영자와의 신뢰관계를 구축할

수 있게 한다. 특히 운영자 또한 학습공동체 프로그램에서 크게 한 팀원임을 드러

내고 이를 통해 함께 협력활동을 끝까지 성실하게 참여할 수 있도록 독려할 수 있

다. 또한 학습활동 흐름을 시각화하여 보여줌으로써 구체적으로 목표달성과정에 대

해 명확히 인지하도록 도움으로써 학습문화 구축을 지원할 수 있다. 그 밖에 다양
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한 주제로 진행되는 다른 팀의 활동을 확인할 수 있도록 공동의 학습공간을 마련

하고, 참여 팀 명단과 학습주제 등을 안내함으로써 사회적 실재감을 높일 수 있다.

한편, 더 나아가 학습문화가 지속적으로 이어질 수 있도록 지원이 필요하다. 구

체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 3-c2. 학습공동체 내 목표달성 장애물 또는 갈등예상지점을 예상하여

솔루션을 함께 마련·점검하도록 제안하라

Ÿ 정의적: 3-a2. 팀원 간 함께 세운 팀 규칙 및 개인 규칙을 지속적으로 점검하

여 협력적 학습문화를 촉진하라

Ÿ 조직적: 3-s3. 협력활동과정 실패 예방을 위해 활동지원 정보(실패극복사례,

도움요청방법)를 안내하라

학습문화가 구축되어 지속되기 위해서는 인지적 측면에서 팀의 협력적 학습문

화를 깨뜨릴 수 있는 목표달성 장애물 또는 갈등예상지점을 함께 생각하고, 솔루션

을 마련 및 점검할 수 있다. 이 시기는 첫 차시를 진행했을 때 정도로 활동 초기

단계인데, 1회의 활동을 진행하고 나면 계획했던 것과 달리 문제가 되는 상황들이

예상된다. 따라서 1차시 활동보고서에 팀 의사결정 또는 분담과정에서 갈등이 일어

나는 경우, 팀 내 일정 조율이 어려울 경우 등 예시 상황을 제시하고, 팀 내 목표

달성 장애물과 갈등예상 지점을 미리 고려하여 솔루션을 함께 마련하도록 보고서

에 항목을 제공할 수 있다. 이러한 항목은 이를 통해 팀 활동에서 문제가 생겼을

때, 조금 더 즉각적으로 문제를 해결할 수 있게 한다. 정의적 차원에서는 학습문화

구축을 위해 지속적으로 팀의 규칙과 개인 규칙을 점검할 수 있다. 이를 위해 차시

별 보고서에 처음 세운 팀/개인 규칙을 작성하여 지속적으로 점검할 수 있도록 척

도 항목을 제시할 수 있다. 이러한 지속적 점검은 팀원 간 신뢰를 더 높일 수 있도

록 만든다. 마지막으로 조직적 차원에서 협력활동과정의 실패를 예방할 수 있도록

실패극복사례 또는 도움요청방법을 안내할 수 있다. 자율성과 자발성을 바탕으로

진행되는 비교과 교육과정이기에 중도 탈락할 확률이 높으므로 팀원이 무단이탈

시, 절차가 어떻게 되는지 안내해줄 수 있다. 예를 들어 무단이탈 1회 이상 시, 운

영자와 연락해야 하며, 무단이탈로 인한 포기 시 다음 활동에 참여를 제한하는 등

의 제도를 마련할 수 있다.
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(4) 공동체 협업미션 수행기

¦ 일반적 지원전략 4 - 구체적 지원전략(c1~2, a1, s1)

: 학습공동체 내 협력활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하라

공동체 협업미션 수행기는 McGrath(1984)가 제시한 ‘집단의 과업수행 단계’로

함께 공유한 가치와 목표를 바탕으로 액션과제들을 형성하고, 팀 구성원들과 관계

를 수립하거나 유지하며 응집되거나 결속되는 과정을 거치게 된다. Tuckman(1965)

은 이 단계를 ‘수행기(Performing)’로 명명했으며, 구성원들이 서로 알고 이해하려

는 노력에서 과업수행으로 역점을 옮기게 되는 시기로 팀원 간 통합되어 집단 구

조가 안정되고 구성원은 이를 통해 동기부여 된다고 하였다. 이 시기는 학습공동체

프로그램에서 2~5주차에 해당되며, 많은 활동들이 이루어진다.

따라서 이 시기에는 모든 협력활동과정이 ‘공유’되는 것이 중요하다. 팀의 협력

활동과정이 공유되며, 활용되고 가시화되는 것은 팀의 상호작용과 피드백을 위한

전제가 된다. 송윤희(2011)는 지식공유를 위한 지원의 필요성을 주장하며, 자기주도

학습능력과 집단효능감, 지식 공유수준이 학습공동체 만족도에 직접·간접적으로 긍

정적 영향을 미친다는 결과를 보고하였다. 또한 노혜란, 최미나(2016)는 대학 학습

공동체에 참여한 대학생들의 팀상호작용과 팀메타인지가 학습공동체 활동의 지속

참여의향에 긍정적 영향을 주는 것을 확인하였다. 따라서 팀의 활동들이 지속되도

록 팀의 협력활동과정이 다양한 도구를 통해 공동으로 모니터링되며, 공유되는 활

동이 중요함을 알 수 있다. 이를 위한 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 4-c1. 학습공동체 내 협력활동과정 및 팀원 개인의 학습 기여도를 함

께 점검·공유하도록 제안하라

Ÿ 정의적: 4-a1. 팀원 모두가 협력활동과정에 참여하며, 매 활동의 성찰일지를

함께 공유하도록 촉진하라

Ÿ 조직적: 4-s1. 학습공동체 내 활동과정, 기여도 및 성찰을 가시화하고 공유할

수 있는 차시별 협력활동과정 보고서 양식을 제공하라

먼저, 인지적으로 학습공동체 내 협력활동과정과 팀원 개인의 학습기여도를 함
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께 점검하고 공유하도록 제안한다. 예를 들어 차시별 활동보고서에 오늘의 협력활

동 열정/준비 MVP 등을 선정하도록 항목을 제시하고, 목표달성에 어느 정도 도달

했는지 서로 공유할 수 있는 항목 등을 통해 지속적으로 목표달성 과정과 팀원들

의 학습기여도를 의식적으로 확인할 수 있다.

정의적 차원으로는 팀원 모두가 활동에 참여하고, 매 차시별 성찰일지를 작성

하여 공유하도록 촉진한다. 이를 위해서는 차시별 활동보고서에 개인별 성찰 항목

및 팀별 성찰항목을 제시하여 지속적인 활동이 공유되고 활용되며 가시화되도록

할 수 있다. 따라서 이를 위해서는 조직적 차원에서 차시별 협력활동과정 보고서

양식을 제공해주어야 한다. 특히 가시화를 위해 한글오피스 뿐만 아니라 위키 기반

(구글문서도구 등) 양식을 함께 제공하여 온라인에서 활동을 하더라도 실시간으로

동시에 작업할 수 있도록 지원할 수 있다. 기술적 지원도구와 관련하여 정현미

(2003)는 공동체 구성원들의 협력적 지식생산활동을 촉진하기 위해 기술적 지원도

구를 활용할 수 있다고 언급하였으며, 이러한 기술적 지원도구로 구성원간의 정보

교환 및 공유를 가능케 하는 실시간․비실시간 의사소통기능, 협력적 그룹작업기

능, 지식생산활동의 결과로 산출된 지식 인공물을 저장하고 활용하는 데이터베이스

등을 활용 할 수 있다고 언급하였다. 그 예로 성인학습자를 대상으로 지식생산공동

체 환경을 지원하기 위해 개발된 웹기반 그룹웨어인 Construe(Gilbert & Driscoll,

2002), 예비교사 및 교사들의 전문성 개발을 위한 온라인 공동체를 지원하기 위한

웹기반 도구인 Inquiry learning forum (Barab et al., 2001) 등이 공동체활동을 지

원하는 기술적 하부구조로 활용될 수 있다.

한편, 팀원 간 지식의 공유를 확장하여 학습공동체 간 지식의 공유로 확장할

수 있다. 이를 위한 구체적 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 4-c2. 학습공동체 간 협력활동과정 공유를 위해 팀의 초기 우수사례

를 안내하고, 중간모임 참여를 제안하라

즉, 공동의 학습공간을 통해 학습공동체 간 협력활동과정이 공유되도록 우수

사례를 게시하거나 중간활동과정 발표 기회를 제공할 수 있다. 우수사례 제공은 되

도록 학습공동체 프로그램의 초반에 진행되는 것이 중요한데, 그 이유는 우수사례

의 공유를 통해 우리 팀의 활동을 돌아보게 되고, 앞으로 진행될 학습공동체의 활

동 질을 관리하게 하는 기준으로 작용할 수 있기 때문이다. 특히 성적으로부터 자
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유로운 비교과 교육과정의 특징을 활용하여 개인적 이익을 위한 경쟁적인 분위기

가 아니라 학습활동 결과를 공유함으로써 협력적인 학습공동체 프로그램이 될 수

있도록 지원할 수 있으며, 이러한 지원은 학습공동체의 협력적 지식발전이 이루어

지는 토양이 될 수 있다.

¦ 일반적 지원전략 5 - 구체적 지원전략(c1~3, a1, s1)

: 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문가·멘토 피드백을

통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하라

다음으로 협력활동과정에 대한 공유와 가시화를 바탕으로 학습공동체 내, 운영자

와 학습공동체 간, 전문가와 학습공동체 간 다양한 상호작용이 이루어지도록 지원

할 수 있다. 이를 위한 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 5-c1. 학습공동체 내 협력활동과정에 대한 지속적인 동료피드백이 이

루어지도록 제안하라

5-c2. 학습공동체 멘토는 모든 학습공동체의 협력 활동과정을 지속적

으로 관찰·점검하고 피드백을 통해 개선점을 제안하라

5-c3. 각 팀의 협력 활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전

문가(교수자 등)와의 팀별 면담을 제안하라

Ÿ 정의적: 5-a1. 팀원 간 솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지도록 촉진하라

Ÿ 조직적: 5-s1. 매 차시 학습공동체 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 또는

개별 메시지를 통해 구체적·친화적으로 안내하라

5-s2. 학습공동체 내 협력활동과정 진행방식(면대면/온라인)을 고려하

여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내하라

여러 선행연구들은 ‘팀원 간 의사소통’이 협업을 위한 중요한 조건으로 제시하고

있다(송재준 외, 2012; 김선주, 2018; 이정민 외, 2017). 팀 간 의사소통 장애는 갈등

의 선행요인으로 작용하여 협업을 저해하는 조건이 되며(Robbins, 1994), 팀원 간

상호작용이 활발할수록 서로 긍정적인 관계로 인식하게 되고, 팀에 대한 소속감과

실재감을 형성하게 된다. 따라서 협업을 촉진하기 위해 올바른 의사소통 방법을 안
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내하고, 지속적인 상호작용이 이뤄지도록 협력적 분위기를 형성해주는 것이 필요하

다(이정민 외, 2017). 이를 위해서 인지적으로 협력활동과정에 대한 지속적인 동료

피드백이 이루어지도록 제안하고, 이를 위해 차시별 협력 활동과정 보고서 양식에

성찰 항목 예시로 활동 또는 이번 차시에 함께 만든 결과물에 대한 격려 등을 팀

원에게 제공하여 피드백이 이루어지도록 지원해야 한다. 이러한 활동·성과 모니터

링은 협업 촉진을 위한 중요한 조건이다. 성공적인 협업을 위해서는 활동 과정과

성과 및 전략에 대한 지속적인 공유가 필요하고(전영욱 외, 2009; 김윤권, 2013), 팀

의 목적과 활동을 성공적으로 달성하기 위한 전략이 팀원 간 지속적으로 공유될

때에 협업을 촉진하는 방향으로 팀원들이 활동할 수 있기 때문이다. 따라서 활동과

정과 성과를 지속적으로 모니터링 하는 과정이 필요하며(Fransen, Weinberger, &

Kirschner, 2013; Jehn & Shah, 1997; Stevens and Campion), 이를 위해 초기에

팀원 간 목표를 명확히 설정하고 지속적으로 공유하며, 협업 활동과 절차가 구조화

되는 작업이 선행되어야 한다. 따라서 학습공동체 내 동료 피드백이 초반부터 지속

적으로 이루어지도록 촉진해야 한다.

또한 동료 간 피드백뿐만 아니라 멘토와 운영자, 전문가를 통해서도 협력활동과

정을 지속적으로 관찰 및 점검하며 개선점을 제안할 수 있다. 특히 멘토의 경우 보

고서에 대한 피드백 제공이 가능하며, 이를 반영하여 다음 협력활동이 이루어지도

록 함으로써 활동이 지속적으로 개선될 수 있다. 또한 운영자는 평가 결과를 토대

로 탈락 위기의 상황과 빠뜨린 코스 등에 대해 중간 안내하여 참여를 지속할 수

있도록 관리할 수 있다.

그 외에도 팀의 협력활동과정에 대해 심층적으로 지도해줄 수 있는 전문가(교수

자, 우수학생 등)와의 팀별 면담을 제안하여, 학습내용 측면에서도 도움을 받을 수

있도록 상호작용을 촉진할 수 있다. 특히 교수자와 같은 전문가와의 면담을 위해

학습공동체 프로그램 초반에 선정했던 교수자(전문가 등)와의 면담을 제안할 수 있

으며, 담당자는 교수자의 적극적인 참여 독려를 위해 면담 진행 시 교원업적점수

반영 등 제도적 지원을 고려할 수 있을 것이다.

한편, 팀원 간 의사소통과 상호작용이 ‘수평적’으로 이루어져야 함을 밝히는 선행

연구들이 있었다. Krause와 Ellarm(1997)은 양방향 의사소통이 발달할수록 협업 가

능성이 증가한다고 하였는데, 이는 협업 과정에서 의사전달체계가 명확할 때 구성

원들 사이에 업무 전달과 지식공유가 원활하게 일어날 수 있음을 의미한다. 즉,

수직적이고 폐쇄적인 의사소통 체계보다 수평적이고 개방적인 의사소통 체계를 형
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성하는 것이 중요하다. 김선주(2018)는 팀의 협업을 촉진하기 위해 팀 내 의사소통

및 전달체계가 명확히 확립되도록 제도화의 필요성을 제시하였다. 따라서 정의적

측면에서 팀원 간 솔직하고 자유로운 의사소통이 이루어지도록 촉진할 필요가 있

다. 이를 위해 학습공동체 멘토의 피드백 또는 공지사항을 통해 팀 내 솔직하고 자

유로운 의사소통의 필요성과 가치를 밝히고, 매 모임의 시작단계에 가벼운 대화(비

형식적인 대화)가 개방적인 학습 분위기를 만들 수 있음을 안내하는 등 지원전략을

사용할 수 있다.

조직적 차원에서는 운영자와 팀 간의 지속적인 상호작용을 위해 매 차시 학습공

동체의 일정 및 공지 등을 커뮤니티 게시판 또는 개별 메시지를 통해 구체적·친화

적으로 안내해야 한다. 매 차시 안내는 학사일정과 과제 등으로 협력활동 일정을

놓치지 않도록 지원하는 것이 목적이며, 커뮤니티 게시판을 확인하지 못하는 팀을

위해 개별 메시지를 제공하는 것이다. 개별 메시지는 간접적으로 운영자를 느끼는

통로이므로 친화적으로 안내하고, 질문한 학생의 호명을 통해 긍정적인 정서 촉진

할 수 있다.

마지막으로 이러한 모든 상호작용을 지원하기 위해 학습공동체 내 협력활동과정

진행방식(면대면/온라인)을 고려하여 의사소통도구를 선택할 수 있도록 안내해야

한다. 학습공동체의 학습상황에 따라 모임을 온라인으로 진행하게 될 경우를 고려

하고, 이를 위해 시간제한 없이 사용 가능한 실시간 화상회의 플랫폼 및 사용방법

을 안내할 수 있다. 또한 부서차원에서 온라인 진행 시 기술적인 결함과 오류를 최

소화할 수 있도록 시스템(온라인 보고서 탑재 시스템, 온라인 상 공동의 학습 공간

등) 온라인 의사소통도구(화상회의, 실시간 공동저작도구 등)등에 대한 지속적인 관

리가 필요하다.
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다음, 공동체 협업미션 수행기의 마지막 지원전략은 다음과 같다.

¦ 일반적 지원전략 6 – 구체적 지원전략(c1~2, a1~2, s1)

: 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을

확인하고, 조정·개선하도록 지원하라

팀 내 갈등관리 및 조정은 협업을 촉진하기 위한 중요한 조건이다. 팀원 간 발생

하는 갈등을 해결하지 못한다면 팀은 제대로 기능을 할 수 없다(Hayes, 2002). 특

히 학교 현장에서 많은 학생들은 협업 활동에 대한 부정적인 태도를 가지고 있는

데(노혜란, 최미나, 2016), 그 이유로 팀원 간 갈등, 사회적 태만, 불균등한 참여기

회, 미흡한 사회적 기술(박종혁, 2013; Abrnethy & Lett, 2005) 등이 뽑혔다. 특히

협업 활동에서 발생하는 어려움은 주로 팀원들 간 갈등으로 인한 스트레스가 두드

러지는데(김은영 등, 2017), 학생들은 팀 활동 중 의견충돌이나 갈등이 많이 발생하

고, 팀원과의 관계에서 해결되지 못한 부정적 감정을 가장 큰 스트레스로 인식하였

다(강현경, 2015). 이러한 팀원 간의 갈등은 팀원과 일을 처리하는 성향이나 스타

일 차이, 의견충돌, 결과물에 대한 불만족 등 과업에 대한 갈등과 팀 활동에서 친

구에게 느낀 좋지 않은 감정을 해결하지 못하는 관계에 대한 갈등 모두 존재한다

는 것이 드러났다(강현경, 2015). 따라서 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을 증진

하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정 및 개선하도록 지원하는 전략이 중

요하다. 만약 이러한 측면에서 협업에 대해 깊이 고민하지 않고 협업이 이루어질

경우 대인관계 측면에서 갈등이 나타날 수 있다(Brooks & Ammons, 2003; Miller,

2003). 이를 지원하기 위한 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 6-c1. 학습공동체 내 협력을 증진하거나 저해하는 팀원 행동을 서로

점검하고 개선하도록 제안하라

Ÿ 정의적: 6-a1. 학습공동체 내 불필요한 갈등은 피하고, 서로 간의 차이를 이해

할 수 있도록 건설적인 갈등이 이루어지도록 촉진하라

Ÿ 조직적: 6-s1. 협력에 어려움이 있는 팀에게 효율적인 팀 관리와 갈등 조정을

위한 실시간 워크숍 참여 기회를 제공하고, 문제를 해결할 수

있도록 방법을 안내하라
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먼저 인지적 차원에서 공동체 내 협력을 증진하거나 저해하는 팀원의 행동을

서로 점검하고 개선하도록 안내하기 위해 차시별 보고서에 협력을 증진/저해하는

행동의 예시를 제시함으로써 서로 점검하고 개선할 수 있도록 제안할 수 있다.

Johnson과 Johnson(1992; 1999b; 2009)은 이러한 집단과정을 통해 구성원들의 어떠

한 행동이 도움이 되었는지 또는 도움이 되지 않았는지 살펴보고, 계속되어야 할

행동과 수정되어야 할 행동이 무엇인지 결정함으로써 집단의 목표가 분명해지며,

구성원들의 관여도를 높일 수 있고 사회적 태만(social loafing)을 감소시킬 수 있다

고 주장하였다.

정의적 차원에서는 학습공동체 내 불필요한 갈등을 피하고, 서로의 차이를 이

해할 수 있도록 건설적인 갈등이 이루어지기 위해 촉진할 수 있는데, 예를 들어 커

뮤니티 게시판 등을 통해 갈등이란 ‘양립될 수 없는 목표와 서로 다른 가치에 의해

일어나고, 실제적인 것이라기보다는 지각되는 것’이라는 특징을 제시하여, 서로 간

의 차이를 이해하는 것이 중요하며, win-win 갈등전략을 제시하여 팀원의 생각을

무조건 비판보다 대안을 함께 제시하고, 칭찬 3, 개선 포인트 1의 비율로 소통하기

등의 전략을 안내해 줄 수 있다.

마지막으로 조직적 차원에서는 협력에 어려움이 있는 팀을 위해 효율적인 팀

관리와 갈등 조정을 위한 실시간 워크숍 참여 기회를 제공할 수 있다. 예를 들어

운영자는 협력에 어려움이 있는 팀의 고민을 사전에 수합하여 이를 기반으로 팀

관리와 갈등 조정을 위한 훈련활동을 제공할 수 있는데 언어적 및 비언어적 의사

소통 기술, 갈등과 응집성 관리 기술, 의사결정 전략, 논쟁 기술 등 협력 기술을 제

공하고 협력 활동 내에서 이를 활용하여 학습할 수 있도록 촉진할 수 있다.

한편, 공동체 수행기의 마지막 지원전략이 제공될 쯤에는 활동의 마무리 단계

이므로 목표를 성취하기 위해 구성원 간 달성 여부를 점검하고 확인할 필요가 있

다. 구체적인 지원전략은 다음과 같다.

Ÿ 인지적: 6-c2. 학습공동체 내 목표달성을 위한 학습목표 달성 여부를 중간 점

검하도록 제안하라

Ÿ 정의적: 6-a2. 학습공동체 수행기의 모든 팀에게 차시별 격려 메시지를 제공하

여 정서적으로 지지하고, 끝까지 포기하지 않도록 참여를 촉진

하라
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먼저 인지적 차원에서 목표달성을 위한 학습목표 달성 여부를 중간 점검함으로

써 목표달성일 또는 시험 일정 등을 확인하도록 하고 활동을 조정하도록 지원한다.

예를 들어 최종결과물 완성일, 시험일정 등을 확인하여 남은 활동들을 조율할 수

있도록 중간모임, 차시별 활동보고서 양식 등을 통해 목표달성여부 확인을 제안할

수 있다. 또한 정의적 차원에서 차시별 격려 메시지를 통해 정서적으로 활동을 지

지하며, 참여를 촉진한다. 예를 들어 개별 메시지로 ‘[학습공동체] 협력활동과정 7

주차, 여기까지 고생 많았어요! 마지막까지 포기하지 않고, 함께 목표를 달성해가는

여러분을 응원합니다.’ 등 목표달성을 위해 구체적이며 학생친화적으로 정보를 제

공해 줄 수 있다.

(5) 공동체 성찰기

¦ 일반적 지원전략 7 – 구체적 지원전략(c1, a1~4, s1~3)

: 팀원 간 전반적인 협력활동과정에 대한 성찰 및 팀 간 사례 공유를 촉진

하고, 적절한 보상구조 및 협력활동과정의 가치 강조를 통해 내외적 참

여 동기를 강화하라

마지막 ‘공동체 성찰기’는 기존에 McGrath(1984)나 Tuckman(1965)이 제시하지

않았으나, 연구자가 중요하다고 판단되어 추가한 단계이다. Goos와 그의 동료들

(1994)은 성공적인 협력학습을 위해 중요한 조건으로 ‘학습자들의 개인적 성찰’을

주장하였으며, 노혜란 외(2016)도 대학 학습공동체에 참여한 대학생들의 팀상호작

용과 팀메타인지가 학습공동체 활동의 지속참여의향에 긍정적 영향을 주는 것을

확인하였다. 따라서 팀원 간 다양한 도구를 통해 공동으로 학습활동을 계획하고,

모니터링하며, 평가 및 수정하는 ‘성찰단계’가 요구되었다. 이에 따라

McGrath(1984)의 학습공동체 변화단계인 가치와 목적 단계-능력과 자원 단계-규

범과 응집단계-과업수행 단계에 마지막 ‘성찰단계’를 포함한 총 5단계가 본 연구의

지원체제 개발을 위한 지원단계로 선정되었으며, 이 단계에서는 학습공동체의 팀

내, 학습공동체 간 성찰과 공유가 중요하다. 이 시기는 학습공동체의 마지막 차시

부터 종료 후 평가, 성과공유회 등이 이루어지는 시기에 해당된다. 이를 위한 구체

적인 지원전략은 다음과 같다.
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Ÿ 인지적: 7-c1. 모든 학습공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평가하라

Ÿ 정의적: 7-a1 학습공동체 내 협력활동 및 목표달성과정에 대한 팀/개인성찰과

격려를 촉진하라

7-a2. 학습공동체 참여를 통한 ‘협력활동과정 경험’에 가치를 느끼도

록 촉진하라

7-a3. 협력활동과정 평가결과에 따라 모든 팀에게 적절한 보상을 제

공하여 지속적인 참여 동기를 촉진하라

7-a4. 학습공동체 우수팀에게 사례 공유기회 및 활동참여 권한을 제

공하여 지속적인 참여 동기를 촉진하라

Ÿ 조직적: 7-s1. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역

량을 처음과 비교할 수 있도록 안내하라

7-s2. 학습공동체 간 협력학습활동 평가과정 및 결과를 안내하라

7-s3. 협력활동과정과 성과에 대한 성찰 공유의 장을 마련 및 안내하

라

먼저, 인지적 차원에서 모든 학습공동체의 차시별 협력활동과정을 종합하여 평

가해야 한다. 양미경(2011)은 학습공동체를 통한 협력적 지식 구축을 위해 집단적

성과물에 주목하는 기업이나 행정 조직의 일상적 상황과 달리, 교육의 맥락에서 성

과물보다 ‘교육적 체험과정 자체’가 목적이 되어야 한다고 주장하였다. 따라서 특정

협력학습의 성패를 평가하는 척도는 집단이 함께 산출한 결과물의 객관적 우수성

이 아니라, 그 과정에 참여한 각 개인들이 실질적으로 어떠한 교류와 성장을 체험

했는가가 되어야 한다는 것이다. 즉, 협업역량을 향상시키기 위한 학습공동체 프로

그램에서는 단순히 결과물만으로 평가하지 않고, 매 차시의 보고서 등을 통해 활동

과정을 종합하여 팀원들이 얼마나 많이 상호작용하였으며, 서로 공유하고 협력하여

개선점을 도출하였는지 질적인 면에서 평가할 필요가 있다. 예를 들어 협력활동과

정 및 성찰이 담긴 보고서의 질적 평가 요소(학습/협력/양식 등의 측면에서 팀/개

인규칙 점검 및 동료 피드백의 성실도, 내용 충실도, 성찰의 진솔함 및 구체성 등)

및 팀의 목표달성 여부와 협력활동과정 참여수준 등을 고려하여 종합 및 평가할

수 있다.

정의적 차원에서는 전반적인 활동들에 대한 팀별 개인별 성찰과 격려를 촉진해

야 한다. 예를 들어 마지막 협력활동에서 전반적인 과정에 대한 팀/개인 성찰항목
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을 제시하거나 개인성찰문을 제안할 수 있다. 또는 팀원 간 격려활동이 이루어지도

록 협업미션을 제안할 수 있다. 또한 프로그램이 종료하면, 참여한 모든 팀에게 ‘협

력활동과정 경험’에 대한 가치를 충분히 느낄 수 있도록 촉진해야 한다. 이 과정을

통해 서로 성장과 배움이 있었고, 함께 협력하여 서로의 성장을 돕는 경험이 얼마

나 가치 있는 지에 대해 성과공유회 또는 커뮤니티 게시판 등을 통해 제시함으로

써 활동의 내재적 가치를 촉진할 수 있다. 더하여 평가결과에 따라 모든 팀에게 적

절한 보상을 제공함으로써 지속적인 참여 동기를 촉진할 수 있다. 지나치게 외적

보상을 강조하지 않되, 성취감을 느낄 수 있도록 협력활동과정과 성찰이 담긴 보고

서의 질적 평가 요소(학습/협력/양식 등의 측면), 팀의 목표달성 요소 등 참여수준

에 따라 종합적으로 평가하고 적절한 보상(지원금, 명의 상장 등)을 제공할 수 있

다. 또한 우수팀에게는 우수사례를 공유하도록 기회를 제공하고, 다음 프로그램 신

청 시 참여 권한을 제공함으로써 참여 동기를 촉진할 수 있다. 또한 다음 프로그램

홍보포스터에 우수팀 명단을 게시하는 등 성취감과 뿌듯함을 느낄 수 있도록 여러

차원에서 지원할 수 있다.

마지막으로 조직적 차원에서는 처음 이 프로그램에 참여했던 학습자들이 모두

측정했던 협업역량 평가도구를 제공하여 처음과 비교할 수 있도록 안내한다. 또한

학습공동체 간 협력학습활동의 평가과정 및 결과를 안내해야 한다. 이러한 과정 및

결과 안내는 학생들이 공정한 인식을 기반으로 보상구조가 주어진다는 것을 알 수

있도록 하기 위함이다. 송재준 외(2013)는 협업에 필요한 요소로 ‘결과에 대한 공정

한 인식을 제공하여 동기부여 하는 보상’ 이라고 밝혔으며, 최진구(2014) 또한 팀원

간 분명한 역할과 책임에 대한 보상의 균형성이 협업 결과에 중요하게 영향을 미

친다고 주장하였다. 이는 학습공동체 프로그램에 참여하는 학생들에게 활동과정에

대한 평가기준 및 과정을 공개하고, 절차에 따라 공정하게 평가하며 보상하는 절차

가 마련되어야 함을 의미한다.

마지막으로 성찰 공유의 장을 마련함으로써 협업역량 향상을 위한 학습공동체

프로그램 참여 전 과정에 대한 학습자 및 운영자 차원에서 성찰이 이루어지고, 이

를 기반으로 다음 학습공동체 프로그램은 더 개선해나갈 수 있다.
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V. 결론 및 제언

A. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 학습자의 협업역량 향상을 위한 시기별 대학 비교과 학습공동체 지

원체제를 개발하는 데 목적이 있다. 이러한 목적을 실현하기 위한 연구문제로 첫

째, 협업역량 향상을 위한 학습공동체 프로그램 지원체제의 구성요소를 도출하여

학습공동체 프로그램 지원체제를 개발하는 것이다. 둘째, 협업역량 향상을 위해 개

발된 학습공동체 프로그램의 지원체제가 타당한지 규명하는 것이었다.

협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발은 협업역량, 학

습공동체, 협력학습 및 공동체 변화과정과 관련된 선행연구를 포괄적으로 검토하

고, C대학 학습공동체에 참여한 학습자의 요구조사 분석결과를 종합하여 이루어졌

다. 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제는 시기에 따라 ‘공동체 정체성 형

성기’, ‘공동체 자원·활동 개발기’, ‘공동체 학습문화 조성기’, ‘공동체 협업 미션 수

행기’, ‘공동체 성찰기’ 단계요소 및 ‘인지적’, ‘정의적’, ‘조직적’ 학습지원요소를 바탕

으로 7개의 일반적 지원전략과 45개의 구체적 지원전략이 개발되었다. 단계별로 도

출된 학습공동체 일반적 지원전략은 1) ‘공동체 정체성 형성기’ 로 협력적 학습공동

체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하기

위한 7개의 구체적 지원전략, 2) ‘공동체 자원·활동 개발기’로 팀원 간 지식과 경험

을 기반으로 협력활동과정을 계획하고, 공정한 역할 분배와 규칙을 통해 개인의 책

무성이 강화되도록 지원하기 위한 8개의 구체적 지원전략, 3) ‘공동체 학습문화 조

성기’로 학습공동체 내 신뢰와 존중 기반의 협력적 학습문화가 구축되도록 지원하

기 위한 7개의 구체적 지원전략, 4) ‘공동체 협업 미션 수행기’로 학습공동체 내 협

력 활동과정이 공유·활용·가시화되도록 지원하기 위한 4개의 구체적 지원전략, 5)

‘공동체 협업 미션 수행기’로 학습공동체 협력활동과정에 대한 동료피드백 및 전문

가·멘토 피드백을 통해 지속적 상호작용이 이루어지도록 지원하기 위한 6개의 구체

적 지원전략, 6) ‘공동체 협업 미션 수행기’로 학습공동체 내 갈등 상황 및 협력을
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증진하거나 저해하는 팀원의 행동을 확인하고, 조정·개선하도록 지원하기 위한 5개

의 구체적 지원전략, 7) ‘공동체 성찰기’로 학습공동체 내 전반적인 협력활동과정에

대한 성찰을 촉진하고, 공정한 평가와 보상 및 협력활동과정의 가치를 강조함으로

써 참여 동기를 강화하기 위한 8개의 구체적 지원전략이 개발되었다.

다음으로 개발된 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제의 타

당도를 검증하였다. 본 연구에서는 학습역량 및 대학 부서에서 대학 비교과 학습공

동체를 연구하거나 설계·운영한 전문가를 대상으로 두 차례의 전문가 델파이조사를

통해 내적타당화 검증이 이루어졌다. 또한 개발된 지원체제를 실제 학습상황에 적

용하여 협업역량 사전-사후 검사결과 및 팀의 협력학습 도움 정도, 학습만족도를

바탕으로 학습자의 반응을 확인함으로써 외적 타당화 검증이 이루어졌다. 이를 통

해 최종적으로 협업역량 향상을 위한 학습공동체 지원체제가 개발되었다. 내적 타

당화 검증결과, 관련 문헌에 대한 고찰, 일반적 지원전략 도출과정, 일반적 지원전

략 및 구체적 지원전략에 대한 학습공동체 지원체제는 전반적으로 타당한 것으로

나타났으며, 두 차례의 전문가의 의견을 반영하여 수정 및 보완되었다. 또한 외적

타당화 검증 결과, 참여자의 협업역량이 본 지원체제를 적용한 프로그램 참여 전

후로 유의미한 차이가 있었으며, 각 단계별 지원전략의 팀 협력학습 도움 정도와

학습만족도 측정 결과, 긍정적인 반응을 보였다.

결론적으로 본 연구는 대학 비교과과정에서 학습자의 협업역량 향상을 위하여

활동의 처음부터 끝까지 각 체계적이고 다면적으로 지원할 수 있도록 학습공동체

의 변화 단계와 학습자지원 영역에 따라 학습공동체 프로그램의 지원체제를 개발

하고, 타당도를 실증적으로 검증하였다는데 의의가 있다. 본 연구의 결과는 대학

실무자들이 비교과 학습공동체에 참여하는 학생들의 협업역량을 향상시키기 위해

각 시기에 언제 어떻게 개입해야 하는지에 대한 명확한 지침을 제공하며, 추후 학

습공동체 지원체제 설계와 관련된 연구 분야에 다양한 시사점을 줄 수 있을 것으

로 기대된다.
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2. 제언

본 연구의 결론을 바탕으로 후속 연구를 발전시키기 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 학습자의 협업역량 향상을 위해 대학 비교과 학습공동체 프로

그램 지원체제를 제시하였다. 이러한 지원체제가 비교과 학습공동체 프로그램이 적

용되고 운영되기 위해서는 타 대학부서 직원 또는 연구자 등 프로그램 설계· 운영

자의 반응평가가 필요하다. 따라서 설계자의 입장에서 연구가 후속될 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 개발된 지원체제는 프로그램의 처음부터 끝까지 운영되는

모든 단계마다 인지적, 정의적, 조직적으로 지원할 수 있는 전략들을 종합적으로

제시하였다. 이 지원체제는 운영하는 대학 프로그램 성격과 맥락에 따라 달리 적용

될 수 있으므로 공통적이고 필수적인 요소들을 추출하여 약식으로 제안될 필요가

있다. 본 연구에서도 2차 델파이 타당화 과정을 통해 전문가 10인 중 6인 이상이

필수로 선택한 지원전략을 필수전략으로 추출하였으나, 한 번의 타당화 과정만을

거쳤기에 좀 더 체계적인 검토가 요구되며, 이를 위한 후속연구가 제안된다.

셋째, 본 연구에서 개발된 지원체제는 학습공동체의 전 과정을 설계하기 위한

종합적인 모형으로 제시되었다. 따라서 본 지원체제에서 제시하고 있는 각 지원전

략과 연구의 목적인 협업역량을 바탕으로 단계별 활동 및 도구를 체계적으로 개발

하여 검증하는 연구가 후속되어야 할 것이다.

넷째, 본 연구에서 개발된 지원체제는 외적타당화 과정에서 개방형 설문문항을

통해 학습자의 의견을 반영하였으나, FGI(Focus group Interview)로는 이어지지 못

하였다. 따라서 협력학습이 잘 이루어지지 않는 팀이나 협업역량이 향상되지 않는

학습자를 대상으로 FGI 또는 개인인터뷰를 진행하여 변화가 일어나지 않은 원인을

포착하고, 변화를 추적한다면 더욱 체계적인 지원체제로 이어질 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구에서 개발된 지원체제는 비교과 학습공동체에 참여하는 학습자

전체를 대상으로 공통으로 적용되도록 개발되었다. 그러나 각 대학마다 학습공동체

프로그램이 계속해서 증가하고 있어 학습자가 참여 경험이 다양할 것으로 사료된

다. 따라서 학습자의 참여경험에 따라 지원체제에 대한 반응이 어떻게 다른지 확인

할 수 있으며, 이는 학습자의 참여경험에 따라 필요하거나 불필요한 지점들이 무엇

인지 알 수 있도록 하여 효과적인 지원이 가능할 것으로 생각된다. 이에 학습자 참

여경험에 따른 후속 연구가 제안된다.
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B. 연구의 제한점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 개발된 지원체제의 현장 적용과 관련하여 일반적 지원전략 및 구체적 지

원전략은 현장에 적용하여 효과성을 확인하고자 하였으나, 이를 위해 진행한 학습

활동과 보고서 등이 협업역량과 명확한 인과 관계를 갖는지에 확인이 어렵다는 점

에서 한계가 있다.

둘째, 지원체제 개발을 위해 비교과 교육과정의 개념과 특성, 협업역량 구성요

소와의 연결성의 도출기준을 세우고, 핵심적인 촉진조건들이 도출되었다. 이러한

도출기준은 각 지원전략에 대한 전문가 타당화의 기준으로도 활용될 수 있었으나,

본 연구에서는 비교적 일반적인 수준 즉, 타당성, 이해성, 필요성 타당화가 이루어

져 그 한계가 확인된다. 이를 극복하기 위해 전문가 패널의 80%는 비교과 학습공

동체 프로그램 연구 및 개발의 경험이 있는 현장전문가로 구성하고자 하였으나, 조

금 더 심층적인 수준의 타당화가 요구된다.

셋째, 개발된 지원체제의 효과성 측정과 관련하여 각 평가도구는 참여 학습자

의 인식을 바탕으로 하여 검증되며, 실제적으로 학습자의 협업역량이나 팀의 협력

학습의 질이 조작적으로 측정되지 않았기 때문에 수행에 대한 비교판단이 어렵다

는 한계가 있다.

넷째, 개발된 지원체제를 적용하여 이루어진 학습공동체 프로그램에서 협업역

량이 크게 향상되지 않은 학습자나, 협력학습이 잘 이루어지지 않은 팀을 대상으로

FGI(Focus group Interview)까지는 이루어지지 못했다. FGI를 통해 개발된 지원체

제의 문제점을 구체적으로 확인하고, 더 체계적으로 보완하지 못했다는 점에서 제

한점이 있다.

다섯째, 본 연구에서 학습공동체 지원체제 개발은 프로그램 초보 설계·운영자

들을 돕기 위한 목적이 있으나, 연구 맥락에 연구자가 설계자로 연구에 참여하여

설계자 반응 평가가 이루어지지 않았다는 점에서 제한점이 있다.
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부 록

[부록1] 1차 전문가 타당화 검사(타당도 검토 부분)

「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발」 

전문가 델파이 1차 설문지

안녕하십니까? 

분주하신 와중에도 귀중한 시간을 내어주셔서 진심으로 감사드립니다. 

본 설문은 「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제」에 대한 전문가의 의견을 수렴하

고, 타당성을 검증하기 위하여 제작되었습니다. 설문지 구성은 다음과 같습니다. 

    ※아래 링크를 클릭 시, 해당 페이지 이동

Ÿ p. 1~2 : 연구의 목적 및 필요성, 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발 

절차

Ÿ p. 2~3 : 일반적 지원전략

Ÿ p. 4 : 일반적 지원전략 기반의 지원체제모형(안)

Ÿ p. 5 : 시기별 구체적 지원전략

Ÿ p. 6~10: 전문가 타당화 질문지

전문가님의 의견은 이 연구에 매우 중요한 자료가 될 것입니다. 또한 응답 결과는 개발연구 목적 외에 

어떠한 용도로도 사용되지 않습니다. 혹시 의문이 있으시면 아래 이메일이나 전화를 통해 언제든지 편

하게 연락해 주십시오. 

연구에 협조해 주시고, 소중한 시간을 내어주심에 다시 한 번 감사드립니다. 

2021년 3월 김유경 드림 

yugyeong@chosun.ac.kr, 010-83**-25**

조선대학교 교육학과 교육공학 전공 박사과정
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다음은 「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제」 의 일반적 및 구체적 

지원전략, 절차적 모형을 도출한 과정에 대해 타당성을 검사하기 위한 질문지입니다.

앞서 말씀드린 학습공동체 지원체제 도출과정/구성요소/일반적 지원전략 및 설계모형/구체적 

지원전략의 전반적인 타당성에 대해 다음 5가지 영역별로 4점 평가척도에 따라 표시하여 주시기 

바랍니다. 

◯ 작성방법 

가. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략 및 모형 도출 과정 

타당성에 관한 질문입니다. 

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

영역 평가 문항
타당성

4 ~ 1

관련 문헌 탐색의 

포괄성

대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 모형을 도출하기 위해 문헌

들을 포괄적으로 탐색하였는가?

용어의 적절성
선정된 용어가 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 모형을 설명

하는 데 적절하게 사용되었는가?
선행문헌 고찰 결과 

요약 및 해석 적절성

선행연구는 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 모형을 개발하기 

위해 적절하게 요약되고 해석되었는가? 

조직화의 논리성 
대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략 및 모형이 논리적으로 조직화 

되었는가?
선행연구 고찰 결과 반영의 

적절성

선행문헌 고찰 결과가 학습공동체 지원체제 지원전략 및 모형을 도출하는

데 적절하게 반영되었는가? 

기타 의견

※ 기타 의견을 작성해 주십시오. 또는 2점 이하로 응답하신 항목에 대한 이유를 기술하여 

주시기를 부탁드립니다.

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

다음은 선행연구 분석을 통해 도출된 일반적 지원전략입니다. 해당 지원전략의 타당도에 따라 다음과 같이 숫자를 

입력해 주십시오.

4 3 2 1

매우 그렇다 그렇다 그렇지 않다 젼혀 그렇지 않다

3
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나. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제의 학습공동체 발전 단계-일반적 지원전략-구체적 지원전략 요소에 대하여 평정척

도에 해당하는 곳에 표시해주시기 바랍니다.  (일부 생략) 

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

학습공동체

발전 단계
일반적 지원전략 및 구체적 지원전략

타당성 이해성 필요성

4 ~ 1 4 ~ 1 4 ~ 1

공동체 

정체성 

형성기

일반적 지원전략 1. ‘협력적 학습공동체’의 목적을 공유하고, 구성원 간 공유된 가치와 목표를 확립하도록 안내하라 

인지적
1-c1. 학습공동체의 목적(협력적 학습체험)을 제시하라

1-c2. 학습공동체 내 탐색할 지식영역, 달성할 목표, 참여 팀원, 팀명을 확립하도록 안내하라

정의적

1-a1. 협력의 가치와 중요성, 동료의 의미를 제시하고, 자신의 협업역량을 측정할 수 있는 평가도구를 제공하라 
      (예. 동료란 부족하다고 생각해서가 아닌, 성장하도록 돕기 위해 새로운 정보를 제공해주는 존재이다) 

1-a2. 학습공동체 자발적 참여를 촉진하라

조직적
1-s1. 협력의 가치가 드러나는 학습공동체 홍보자료와 측정된 협업역량 결과를 제공하라

1-s2. 학습공동체 활동과정, 마감 일정, 평가 루브릭을 미리 안내하라 

※수정이 필요한 항목이 있으시면 의견을 작성 부탁드립니다. 또한, 2점 이하로 응답하신 항목에 대한 이유를 기술하여 주시기를 부탁드립니다.
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다. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계모형 전반에 대하여 평정척도에

서 해당하는 곳에 표시해주시기 바랍니다.

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

영역 평가 문항 설계모형 타당성
4 ~ 1

타당성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계에 필요한 활동과 절차가 잘 

제시되어 있는가? 

이해성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계의 흐름을 이해하기 쉽게 잘 

설명해주고 있는가?

필요성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 설계하는 데 유용하게 활용될 

수 있는가? 

보편성 제시된 모형을 이용하여 보편적으로 학습지원체제를 설계할 수 있을 것인가? 

종합 

의견 

※수정이 필요한 항목이 있으시면 의견을 작성 부탁드립니다. 또한, 2점 이하로 응답하신 항목에 대한 이유를 기술하

여 주시기를 부탁드립니다.

전문가 프로필

Ÿ 성명: 

Ÿ 현재 소속 및 직책: 

Ÿ 최종 학력(전공): 

Ÿ 현재 전문 활동 분야 : 

Ÿ 교육 경력:       년

Ÿ 실무・연구 경력:       년

Ÿ 계좌번호:                      (______은행) (예금주:      )

  

마지막까지 응답해 주셔서 마음을 담아, 진심으로 감사드립니다.
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[부록2] 2차 전문가 타당화 검사(타당화 검토 부분)

「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발」 

전문가 델파이 2차 설문지

안녕하십니까? 귀중한 시간을 내어주셔서 진심으로 감사드립니다. 

본 설문은 「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제」에 대한 전문가의 의견을 수렴하

고, 타당성을 확보하는 데에 목적이 있습니다. 

2차 설문지는 1차 조사에서 응답해주신 교육전문가 10명의 의견에 따라 도출과정에 대한 정리 및 최근 

문헌을 추가하였으며, 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략을 수정하였습니다. 본 설문지를 살펴보시고, 

수정·추가·삭제된 사항에 대한 의견과 문항에 대한 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다.   

○ 변화된 영역

Ÿ [지원전략 도출과정] 구체적으로 정리하여 제시

Ÿ [활동설계방향] “면대면 활동을 전제”로 하되, 코로나19로 인한 학습 환경 변화에 따라 온라인 도

구를 활용하여 활동이 가능하도록 학습공동체 지원체제를 개발함. 따라서 기본적으로 오프라인 학

습공동체를 지원함.

Ÿ [설계요소: 지원차원] 인지적/정의적/조직적 학습지원차원을 더 명확히 구분하고, 서술어를 수정하여 

문장 재진술

Ÿ [일반적 지원전략] 시기별로 명확히 구분되도록 수정 

Ÿ [구체적 지원전략] 1차 델파이 조사를 바탕으로 항목 수정 및 예시 추가함

Ÿ [시기별 학습공동체 설계모형] ‘운영 프로세스’와 ‘학습자 활동’ 함께 제시

    ※아래 링크를 클릭 시, 해당 페이지 이동

Ÿ p. 1~2 : 연구의 목적 및 필요성, 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 개발 

절차

Ÿ p. 3~8 : 지원목적 및 전략에 따른 도출과정

Ÿ p. 9-10 : 재구성된 일반적 지원전략 도출과정 

Ÿ p. 11: 일반적 지원전략 기반의 지원체제모형 수정(안) 

Ÿ p. 12-14: 재구성된 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 수정(안) 예시중심 

Ÿ p. 15-17: 재구성된 일반적 지원전략 및 구체적 지원전략 수정(안) 시기별 중심

Ÿ p. 18-38: 2차 전문가 타당화 질문지
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가. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계전략 및 모형 도출 과정 

타당성에 대하여 해당하는 곳에 표시해주시기 바랍니다. 

본 설문의 응답결과는 다른 전문가분들의 의견과 함께 「협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 

지원체제」 개발에 활용될 것이며, 연구에 매우 중요한 자료가 될 것입니다.  

연구에 협조해 주시고, 소중한 시간을 내어주심에 다시 한 번 감사드립니다. 

  

조선대학교 교육공학 박사과정

김유경 드림

 

  회신 방법: yugyeong@chosun.ac.kr로 첨부하여 회신

  관련 문의: 010-83**-25**

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

영역 평가 문항

1차 조사 응답 타당성
전문가

평균

(n=10)

귀하의 

응답
4 ~ 1

관련 문헌 탐색의 

포괄성

대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 모형을 도출하

기 위해 문헌들을 포괄적으로 탐색하였는가?

용어의 적절성
선정된 용어가 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 

모형을 설명하는 데 적절하게 사용되었는가?
선행문헌 고찰 결과 

요약 및 해석 적절성

선행연구는 대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략과 모

형을 개발하기 위해 적절하게 요약되고 해석되었는가? 

조직화의 논리성 
대학 비교과 학습공동체 지원체제 지원전략 및 모형이 논리

적으로 조직화 되었는가?
선행연구 고찰 결과 

반영의 적절성

선행문헌 고찰 결과가 학습공동체 지원체제 지원전략 및 모

형을 도출하는데 적절하게 반영되었는가? 

기타 의견

수정된 2차 학습공동체 지원체제 모형 도출과정에 대한 기타 의견을 작성해 주십시오. 또는 2

점 이하로 응답하신 문항에 대한 이유를 기술하여 주시기를 부탁드립니다. 

mailto:yugyeong@chosun.ac.kr
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나. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제의 학습공동체 발전 단계-일반적 지원전략-구체적 지워전략 요소에 대하여 평정척도에 해당하는 곳에 표시

해주시기 바랍니다. 또한 각 지침이 ‘필수(기본) /선택(심화)’중 어떤 수준에 해당된다고 생각하시는지 O 표시해주시기 바랍니다.  (일부 생략) 

●  [공동체 정체성 형성기] 평정척도

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

학습공동체

발전 단계
일반적 지원전략과 구체적 지원전략

1차 조사 응답 타당성 1차 조사 응답 이해성 1차 조사 응답 필요성 수준구분 ○

전문가
평균
(n=10)

귀하 
응답

4 ~ 1
전문가
평균
(n=10)

귀하 
응답

4 ~ 1
전문가
평균
(n=10)

귀하
응답

4 ~ 1 필수 선택

공동체 

정체성 

형성기

일반적지원전략1‘협력적 학습공동체’의 목적을 제시하고, 공유된 가치와 목표를 기반으로 팀을 구성하도록 안내하라

인지적

1-c1. 학습공동체의 목적(협력활동과정 경험)을 제시하라
예) 홍보 포스터 및 공지사항, 활동 안내 자료와 양식 등에 협력학습과정 경험의 목적(공동의 목표를 함께 달성하는 즐거움, 

협력하며 서로의 성장을 돕는 경험) 제시

[조직적으로 이동] 
1-s2. 자율적으로 팀을 구성하여 공동의 학습영역, 달성 목표, 팀명을 설정하도록 안내하라
예) 활동 안내 자료 및 협력활동계획서 양식에 자율적으로 팀을 구성한 후, 토론과 합의의 과정을 거쳐 공동의 목표, 학습영

역, 팀명을 작성하도록 항목 구성 및 안내

정의적

1-a1. 협력활동과정의 가치와 중요성, 이를 통해 기대되는 변화를 제시하여 참여 동기를 촉진하라
예) 활동 안내 자료에 협력활동과정 경험의 가치와 중요성 제시(팀 프로젝트에서 겪는 갈등과 협업의 경험이 이후 직장생활

과 결혼 등 삶에서도 연결된다는 점을 제시하여 협업역량 함양의 필요성 제안, 참여를 통해 기대되는 변화) 또는 이전 참
여 학생의 협력활동과정에 대한 체험 후기 등 제시

1-a2. 협력활동과정 참여 및 활동수준에 따른 적절한 보상구조를 제시하여 참여 동기를 촉진하라
예) 협력활동과정 및 성찰이 담긴 보고서의 질적 평가 요소(학습/협력/양식 등의 측면) 및 팀의 목표달성 요소 등 협력활동과

정 참여수준에 따라 종합적으로 평가하고 적절한 보상이 이루어지도록 설계하여 제시

조직적

1-s1. 협력활동과정의 가치가 드러나는 홍보자료를 학생 및 교수에게 안내하라
예) 메일과 공용 게시판, 대학생 커뮤니티(에브리**) 등을 통해 학습공동체의 목적과 가치, 활동과정을 담은 홍보자료 안내하

고, 각 단대 교수에게는 학과 학생들이 교육적 체험을 할 수 있도록 참여 격려 및 전문가로서의 면담 참여를 안내  

[인지적으로 이동]

1-c2. 학습공동체의 협력활동과 일정 및 평가 루브릭을 제시하라

예) 활동 안내 자료에 각 활동과 일정, 협력활동과정 질적 평가요소 및 기준, 지원금 등을 시각화하여 제시

[1-s1을 분리·추가]

1-s3. 협업역량(학습역량 등) 평가도구를 제공하여 참여자 개인의 역량을 측정하도록 안내하라 

예) 커뮤니티 게시판 등을 통해 학습공동체의 목적인 개인의 협업역량 또는 학습역량 등을 측정하도록 설문의 목적과 설문참
여방법 등 안내

※수정이 필요한 항목이 있으시면 의견을 작성 부탁드립니다. 또한, 2점 이하로 응답하신 항목에 대한 이유를 기술하여 주시기를 부탁드립니다.
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다. 협업역량 향상을 위한 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계모형 전반에 대하여 평정

척도에서 해당하는 곳에 표시해주시기 바랍니다.

● 설계모형 전반 평정척도

(4: 매우 그렇다, 3: 그렇다, 2: 그렇지 않다, 1: 전혀 그렇지 않다)

영역 평가 문항

1차 조사 

응답
타당성

전문가

평균

(n=10)

귀하의 

응답
4 ~ 1

타당성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계에 필요한 활동과 

절차가 잘 제시되어 있는가? 

이해성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제 설계의 흐름을 이해하기 

쉽게 잘 설명해주고 있는가?

필요성
제시된 모형은 대학 비교과 학습공동체 지원체제를 설계하는 데 유용하게 

활용될 수 있는가? 

보편성
제시된 모형을 이용하여 보편적으로 학습지원체제를 설계할 수 있을 것인

가? 

종합 

의견 

수정된 2차 학습공동체 지원체제 모형에 대한 종합 의견 작성을 부탁드립니다. 또는 2점 이하로 응답하신 문항

에 대한 이유를 기술하여 주시기를 부탁드립니다. 

전문가 정보

소속

성명
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고, 핵심을 놓치지 않도록 예리하게 말씀해주셔서 연구의 주요 골격을 형성해 갈
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힘이 되었습니다.

교수학습지원센터 선생님들, 감사드립니다. 대학 평가로 정신없는 와중에도 선

생님들의 배려 덕분에 이 연구를 이어갈 수 있었고, 힘든 여정을 즐겁게 버틸 수

있었습니다. 이 연구의 목적이 협력적 학습이 잘 이루어질 수 있도록 돕고 협업역
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것이 어떠한 것인지, 또 얼마나 행복한 것인지 깨닫게 되었습니다. 강진희 팀장님,

서툰 부분이 많았음에도 불구하고 늘 배려해주시고 응원해주셔서 업무와 연구를

지속해갈 수 있었습니다. 감사드립니다. 조아라 선생님, 선생님과 함께 근무하며 즐

거웠던 시간들은 잊지 못할 것 같습니다. 업무 선배로서, 엄마이자 여자로서, 많은

귀감이 되어주셔서 감사드립니다. 김보현 선생님, 낯선 환경에서 잘 적응할 수 있

게 적극적으로 도와주시는 선생님이 계셔서 참 행복했습니다. 감사드립니다. 정은
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제 연구에 참여해준 559명의 학생 분들께 진심으로 감사의 마음을 전합니다. 2

년의 시간동안 학습공동체 프로그램을 운영하며, 개발한 지원체제를 적용하여 마지

막 학습공동체 프로그램을 진행하기까지, 발전해가는 과정을 직접 경험하고, 감사

를 표현해주시는 학생분들 덕분에 이 연구가 정말 가치 있음을 믿고 나아갈 수 있

었습니다. 제 이름을 기억하고, 꼼꼼하게 피드백 해주며, 낱낱의 학습공동체 팀으로

서가 아니라, 저와 더불어 하나의 팀을 이룬 것 같다고 이야기해 준 많은 학생분

들, 진심으로 감사드립니다. 이 여정을 버틸 수 있는 정말 큰 힘이었습니다.

공부하는 과정 동안 늘 응원하고 지지해주었던 손애리, 유설화 선생님, 고맙습

니다. 늘 괜찮다고 격려해주고, 끼니를 잘 챙기지 않는 저와 맛있는 식사를 함께해

주며 지지해주어 연구를 지속해나가는 큰 힘이 되었습니다. 또한 멘토로서 정성껏

피드백 해주어, 학습공동체 프로그램에 참여한 학생들이 협력적인 학습을 지속해

가는 데 큰 도움이 되었습니다.

우리 순, 도희, 지윤, 시은, 진향, 원기, 수민, 동해, 하람, 도형, 상민, 상혁, 요

한, 마지막 태현이까지, 함께해주어 고맙습니다. 혼자 고민하는 것이 익숙했는데,

덕분에 함께의 가치를 알게 되고, 나눌수록 위로받는 행복을 알게 되었습니다. 매

일 아침 단톡방을 울리는 오늘의 말씀, 함께 썼던 감사노트, 시간을 내어 같이 말

씀을 읽고 나눈 매주의 순모임은 연구를 지속하는 일상 속에서, 새로운 하루를 살



아가게 하는 힘이었습니다.

고등학생 때부터 함께 해준 미나, 오랜 시간 공부하는 제 삶을 늘 지지해주고,

함께 성장할 수 있도록 도와주어 고맙습니다. 연구하는 동료인 김규은 선생님, 강

지희 선생님, 고맙습니다. 문항을 검토하는 데 힘이 되어주시고, 연구 분야와 삶의

고민까지 함께 나눌 수 있는 동료로 계셔주셔서 늘 든든했습니다. 감사드립니다.

사랑하는 우리 가족, 부모님, 오빠에게 감사의 마음을 전합니다. 자주 아프고,

밤새워가며 날이 선 채로 공부하는 딸이 곁에 있어서 참 힘드셨을 텐데, 끝까지 힘

을 낼 수 있도록 기도해주시고, 손수 챙겨주시고, 지원을 아끼지 않아주셔서 오늘

날 제가 이 자리에 서 있을 수 있었습니다. 교육자의 역할을 맡고 있지만, 누군가

를 가르치기에 한참 모자란 제가, 교육자이기 전에 먼저 정직하고 성실하게, 반듯

하게 살아가는 사람이 되도록 성장시켜 주셔서 감사합니다. 마음껏 쉴 수 있는, 편

안하고 행복한 집이 있다는 사실이 얼마나 큰 축복인지 알게 되었습니다.

마지막으로 이 모든 여정 가운데 함께해주신 하나님께 감사드립니다. 내세울

것 없는 저를 존재 자체로 사랑해주시고, 연구와 삶의 가치를 발견할 수 있게 반짝

이는 생각을 허락해주시고, 곁에 있는 소중한 사람들과의 시간들을 허락해 주셔서

감사합니다.

이 작은 논문은 많은 분들의 도움과 격려가 있어 탄생할 수 있었습니다. 연구

자로서 출발할 수 있도록 든든한 버팀목이 되어주신 많은 분들께 깊은 감사를 드

립니다. 연구의 여정을 넘어 삶의 여정 속에서, 어떠한 삶을 살 것인지 끊임없이

성찰하고 고민하며, 모든 일에 사랑을 더하여, 함께 협력하는 교육자이자 연구자가

되도록 최선을 다하겠습니다. 감사합니다.

2021. 6. 김유경 드림.
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