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ABSTRACT

The Mediation Effects of Social Support in the 

Relationships between Ego-resilience and 

Happiness of Early Childhood Education Teachers 

                                     Kim Kyung-Sook

                                    Advisor : Prof. Seo Hyun Ed.D

                                    Major in Early Childhood Education

                                    Graduate School of Education, Chosun University

  This study aimed to speculate on the relations between self-resilience, 

euphoria and social support of early childhood teachers and mediating 

effects of social supports on the relations. For the purpose, the following 

questions were presented:  

First, what was the perception of early childhood teachers on 

self-resilience, social support and euphoria?

Second, what was the influence euphoria of the subjects had on 

self-resilience and social support?

Third, what was the mediating effects of social support variables on the 

self-resilience and euphoria?
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 The subjects of the study were 252 early childhood teachers who were 

working for early childhood education institutes located in Gwangju 

metropolitan city. They were surveyed on self-resilience, euphoria and 

social support and the collected data was analysed with the use of SPSS 

23.0. To investigate demographic characteristics of the subjects, this study 

conducted a frequency test and to verify reliability of the test, this study 

obtained Cronbach’s α coefficients.

 Also, to test level differences in self-resilience, social support and 

euphoria according to demographic characteristics of the subjects, this 

study conducted a   t -test and a F test.  

In particular, as a post-test for multiple comparison between groups, a 

Scheffé test(p<.05) was conducted. To identify the relations between 

self-resilience, social support and euphoria, this study calculated a 

Pearson's coefficient. 

 For investigation of the influence euphoria of the subjects had on 

self-resilience and social support, a multiple regression analysis was 

conducted and for an analysis of mediating effects of social support on the 

self-resilience and euphoria, a mediating effect test method suggested by 

Baron and Kenny(1986) was used. Then to test significance of mediating 

effects, this study used a Sobel's method(1982).

 The results are presented as follows: 

 

First, in respect to demographic characteristics of early childhood teachers, 

the mean value of perception of the subjects on self-resilience, social 

support and euphoria according to age, marriage, education and working 



- viii -

types was not very high. 

Second, it was discovered that there was a significant positive corelation 

between self-resilience, social support and euphoria perceived by the 

subjects.

 Third, in respect to the relations between self-resilience and euphoria 

perceived by the subjects, social support, in particular, between fellow 

teachers and director had partial mediating effects.   

 This study had meaning in that it speculated on the importance of 

mediating effects social support had on self-resilience and euphoria.  

Therefore, as self-resilience and social support are important factors in 

promoting euphoria of early childhood teachers, this study will seek diverse 

strategies to facilitate their self-resilience and social suppor



- 1 -

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성과 목적

  유아교육의 질은 교사의 질과 비례하는데 이는 유아교육의 질적 수준에 영향을 

미치는 요인들 가운데 인적자원인 유아교사가 중요한 변인임을 의미한다. 유아교사

는 유아들이 세상에서 처음으로 만나게 되는 중요한 사회적(조승현, 2017). 모델이

며, 유아들의 전인적 성장 및 발달에 기여하는 주요 인물이다. 따라서 유아교사의 

자아탄력성은 유아교육기관에서 유아들이 행복한 삶을 살아가는 데 필요한 생각과 

태도를 가질 수 있게 하는 요소에 해당한다(정대영, 윤혜진, 2018).

  누구에게나 삶의 궁극적인 목적은 행복을 추구하고 유지하는 것으로 모아지는데 

이는 일상생활에서 충분한 만족과 기쁨을 느끼는 만족스러운 삶을 가리킨다(정미

선, 채영란, 2019). 유아교사의 행복감은 유아교육기관에서 근무하는 동안 충분한 

기쁨과 만족감을 느끼는 것으로(Vitrano, 2006). 행복감을 지니고 있는 유아교사는 

유아의 행복을 중요시하며, 교직에 대한 열정과 교사효능감이 높아 영유아와 활발

하게 상호작용을 할 수 있다(이은숙, 이경님, 2016; 황해익, 탁정화, 홍성희, 2013; 

황해익, 김미진, 김병만, 2014).

  그런데 유아교사의 행복감은 어느 한 가지 변인에 의존하기보다는 경험, 관계, 

성취도, 본인의 삶의 질 등 (Diener & Lucas, 2003). 다양한 변인들에 의해서 영

향을 받는다(조승현, 2017). 

  유아교사의 행복감을 예측하는 변인으로 친사회성, 자아존중감, 직무만족도, 자아

탄력성, 교사효능감, 교수몰입, 인성, 공감능력과 교사-유아 상호작용, 정서노동, 사

회적지지, 자아정체감과 교사-유아 상호작용, 교직에 대한 열정, 교사효능감 및 교

사-유아 상호작용, 일터 영성, 회복탄력성, 보육헌신, 보육효능감 등 다양한 변인들

이 제시되었다(정대영, 윤혜진, 2018). 이러한 연구를 통해 유아교사의 행복감에 

긍정적인 영향을 미치는(최영희, 2018). 다양한 변인들을 정리하면, 자아탄력성, 교
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사효능감, 자아존중감, 인성, 친사회성 등의 개인 내적 특성 변인과 교사-유아 상

호작용, 직무만족, 사회적 지지 등 환경적 특성 변인이 있다(조승현, 2017; 원지현, 

2015; 이혜진, 2019; 정명자, 2016; 곽희경, 2011; 김시연, 2014; 오경순, 2019; 

심영희, 2018).

  개인 내적 특성 변인으로 ‘자아 탄력성’은 개인이 환경에 대해 잘 대처하고 스트

레스와 위험한 상황을 극복하는 능력을 의미하며(원지현, 이순복, 2015). 자아 탄

력성이 높은 사람은 환경에 대한 적응력이 높아 우울, 불안, 소진, 외상 후 스트레

스 등의 부정적인 정서를 감소하는 경험을 하게 되며, 교사가 이직하지 않고 장기

간 교직 생활을 유지하는 유용한 변인으로 보고되었다(최형성, 2017). 유아교사의 

자아 탄력성은 교사가 유아교육 현장에서 받은 스트레스를 경감시키고 역경과 갈

등의 어려움을 긍정적으로 받아들여 재적응하게 하며, 교사 자신을 보호하고 위험

한 상황에 적절하게 대처하는 보호 요인이 되기도 한다(김혜순, 2011). 자아 탄력

적인 사람은 긍정적인 정서를 가지고 자신의 삶에 긍정적인 영향을 미치지만 자아 

탄력성이 낮은 교사는 자신과 영유아에게까지 부정적 영향을 미칠 수 있을 것이다

(박혜영, 2020). 선행연구에 의하면 유아교사의 자아 탄력성은 행복감에 영향을 미

치는 중요한 변인임을 알 수 있으나, 자아 탄력성과 행복감 변인 간의 연관성에 있

어 심리적, 환경적 요인에 있는 변인을 구체적으로 밝힌 연구는 미흡한 실정이다.

  환경적 특성 변인으로 ‘사회적 지지’는 한 개인이 사회구성원들과 상호작용을 통

해 심리적, 물리적으로 얻을 수 있는 긍정적인 자원이다(최영희, 2018). 유아교육

조직은 구성원의 수가 적고 원장을 포함해 유아교사들이 대부분 여성으로 구성되

어 있으므로 다른 교육기관과 다르게 인적구성이 긴밀하게 이루어진 조직이다(정대

영, 윤혜진, 2018). 따라서 유아교육기관에서 원장과 교사, 교사 간 사회적 지지는 

조직의 정서적 질과 교육의 질적 향상과 교사의 행복에도 도움을 주는 중요한 변

인이 되고 있다(정대영, 윤혜진, 2018). 유아교사는 유아가 바람직한 사회구성원으

로 적응하고 성장하도록 돕는 중요한 역할을 하기 때문에 기관에서의 사회적 지지

는 매우 중요한 의미를 지니고 있다(김영규, 2020). 

 정은주, 황해익(2016)의 연구에서는 유아교사는 사회적 지지가 높을수록 행복감
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을 높게 인지하고 있으며, 사회적으로 인정을 받을 때 행복을 결정하는 요인이 향

상되는 것을 알 수 있다. 김종운과 김영금(2018)의 연구에서 원장 동료교사의 사

회적 지지가 보육교사 행복감에 영향을 주는 요인으로 나타났고, 기관유형에 따른 

유아교사의 사회적 지지가 행복감에 미치는 영향력을 분석한 연구(최영희, 2018)

에서 동료지지, 가족지지는 유아교사의 행복감 전체에 대해 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

  자아탄력성과 사회적지지는 유아교사 행복감의 보호 요인으로 상호 유의한 관련

성이 있음을 예측해 볼 수 있다. 따라서 유아교사의 자아탄력성 및 사회적지지와 

행복감 간의 관련성을 분석한 연구는 유아교사의 행복감 증진과 유아교육의 질적 

제고의 측면에서 살펴보는 것은 중요한 의미가 있으므로 연구의 필요성이 요구된

다.

  이러한 연구들을 바탕으로 유아교사의 자아탄력성, 사회적지지와 행복감 간의 관

련성에도 불구하고 이에 대한 연구는 부족한 실정이다. 특히 변수들 간의 단편적인 

관련성을 분석한 연구는 진행되었지만 매개효과에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 

  안진희(2010)에 의하면 유아교사의 자아 탄력성과 사회적지지가 정적 상관이 있

으며, 자아 탄력성이 사회적지지에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행

연구를 통해 자아 탄력성과 사회적지지의 관계가 어떠한지를 살펴보고, 유아교사의 

자아 탄력성과 사회적지지의 관계에 대해 구체적으로 고찰하고자 한다.

첫째, 자아탄력성과 사회적지지의 연구에서 김대권(2004)은 자아 탄력성이 높은 

유아일수록 사회적 지지와 같은 적극적이고 능동적인 대처 행동을 스트레스 상황

에서 사용한다고 하였다. 또한 자아 탄력적인 유아의 경우 스스로 능동적으로 활동

하는 성향을 가지고 있어서 가족과 다른 사람으로부터 긍정적인 반응을 끌어내어 

사회적지지를 쉽게 받는다고 할 수 있다(채숙희, 2009). 안보배(2013)는 자아 탄력

적인 직장인이 직장동료 및 상사와의 관계를 잘 형성하고 사회적지지를 적극적으

로 추구하고 자아 탄력성의 변화보다는 사회적 지지 제공을 더욱 강조하였다. 김승

재(2014)는 자아 탄력성이 높은 물리치료사일수록 사회적 지지가 증가한다고 하였

으며, 이성주(2018)는 중년기 여성의 경우 회복 탄력성이 높을수록 가족과 지인으
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로부터 정서적, 도구적, 정보적 지지를 잘 활용한다고 하였다. 또한, 자아 탄력적인 

청소년들은 사회적 지지를 쉽게 얻어 긍정적 유대감과 공감적인 적응 행동으로 바

람직한 또래관계를 형성하게 되어 학교생활에 잘 적응한다고 하였다(신혜영, 

2020). 이처럼 선행연구들은 자아 탄력성이 가족과 타인으로부터 긍정적인 반응을 

얻을 때 사회적 지지를 높일 수 있음을 예측할 수 있다고 하였다.

둘째, 유아교사의 자아 탄력성과 사회적 지지의 연구에서 심순애(2007)에는 자아 

탄력성이 높은 보육교사는 긍정적인 생각과 태도를 지니고 있어, 가족 또는 타인에

게서 긍정적인 반응을 끌어내는 심리적 특성을 보인다고 하였다. 안진희(2010)는 

유아교사의 자아 탄력성이 높을수록 스트레스에 대한 저항력이 높고, 사회적 지지

를 추구한다고 하였다. 반면에 고경미, 최은실과 이선경(2015)에 의하면 보육교사

는 사회적 관계망으로부터 정서적 지지를 높은 수준으로 지각하여 사회적 지지가 

높을수록 자아 탄력성이 높다는 결과를 도출하였다. 즉, 사회적 지지가 긍정적 정

서를 유발하여 자아 탄력성이 효과적으로 기능하는데 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 

  이러한 변인들은 각각 직접적인 영향을 미치기도 하지만 맥락적인 상황 속에서 

다차원적으로(최선미, 2015). 상호 연결되어 간접적 영향을 미칠 수 있으므로 어떤 

경로를 통해서 어떻게 영향을 미치는지 확인할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 유

아교사의 자아탄력성과 행복감에 영향을 미치는 변인인 사회적지지의 상호 관계성

이 어떠하며, 이들 변인들의 직ㆍ간접적 경로와 매개효과를 알아보는 데 연구의 목

적이 있다. 이러한 시도는 유아교사의 행복감에 대한 이해를 증진시키고 유아교사

교육을 위한 경험적 자료를 제공할 수 있을 것으로 판단된다. 이처럼 유아교사의 

행복감에 영향을 미치는 자아탄력성, 사회적지지에 대해 구체적으로 알아보자.
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  2. 연구 문제

   본 연구는 유아교사를 대상으로 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 

매개효과를 실증적으로 검증하기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

  1) 유아교사의 인구통계학적 특성에 따른 자아탄력성과 사회적 지지, 행복감은   

     어떠한가?

  2) 유아교사의 행복감 및 자아탄력성과 사회적지지와의 관계는 어떠한가?

  3) 유아교사의 자아탄력성과 행복감과의 관계에서 사회적지지가 매개하는가?

  3. 용어의 정의

  1) 자아탄력성

  유아교사의 자아탄력성은 환경적인 변화나 스트레스 및 역경과 같은 어려운 상

황을 극복하고 변화하는 환경에 유연하게 적응하고, 그 환경을 자신에게 유리한 방

향으로 이용할 수 있는 능력으로(김은지, 2018). 본 연구에서는 통제성, 긍정성, 사

회성의 3개의 하위요인으로 구성하였다. 

  2) 사회적지지

  유아교사의 사회적지지는 유아기관 내 동료교사 및 원장과의 사회적 관계망 내

에서 상호작용하면서 받게 되는 긍정적인 심리적지원 및 자원으로 본 연구에서는 

유아교사의 동료교사지지 및 원장의 사회적지지를 하위요인으로 구성하였다.
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  3) 행복감

  행복감(happiness)은 기쁨과 만족을 느끼면서 자신의 삶이 좋고 가치 있다고 생

각하는 상태를 말한다(김영규, 2020). 유아교사의 행복감은 유아교육기관에서 자신

에게 주어진 그대로를 수용하고 유아, 동료교사 및 원장과의 상호작용에서 긍정적

인 관계를 형성 및 조절할 수 있는 긍정적인 정서상태 및 평가로 정의하고 본 연

구에서는 행복감의 구성 요인으로 내적 행복감, 외적 행복감, 자기조절 행복감으로 

3개의 하위요인으로 구성하였다(김다영, 2019).
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Ⅱ. 이론적 배경

  유아교사가 인식한 자아탄력성과 행복감에서 사회적지지의 매개효과를 분석하기 

위해 자아탄력성, 사회적지지, 행복감의 개념과 구성 요인, 자아탄력성과 행복감, 

사회적지지와 행복감 간의 관련성을 선행연구를 통해 살펴보고자 한다.

1. 자아탄력성

  1) 자아탄력성의 개념과 중요성

  자아탄력성은 자아와 탄력성의 복합적인 용어로서 개인이 스스로 자신을 통제하

고 변화시키는 역동적인 능력을 포함하는 포괄적인 개념이다(남승미, 2019). 자아

탄력성의 개념을 정의하기 전에 탄력성의 개념부터 살펴보면, 탄력성은 부적응적인 

결과를 초래하는 환경적 위험요소에 대한 인간의 반응을 개선, 변화시키는 주요 요

인(Rutter, 1987), 성공적으로 적응하는 과정, 능력 혹은 결과로 정의할 수 있다(김

은성, 2018).

  자아탄력성은 탄력성, 복원성, 복원력, 회복탄력성, 유연성, 회복력, 심리적 건강

성 등의 용어로 혼용되고 있으며, 다양한 요인들이 서로 상호작용하는 역동적인 과

정이며, 인간의 긍정적인 능력을 총체적으로 다루고 있다(김은성, 2018; 방한승, 

2017). 또 상황에 맞는 융통성 있는 행동과 문제해결 책략을 동원할 수 있는 능력

에 초점을 두고 유연하게 움직일 수 있는 개념으로 볼 수 있다(김은성, 2018).

  자아탄력성에 대한 연구자들의 정의를 살펴보면, Block(1982)은 자아탄력성을 

일시적이고 적응이 필요한 스트레스의 영향으로부터 다시 이전의 자아-통제 수준

을 변화시킬 수 있고 되돌아 갈 수 있는 역동적인 능력, 개인의 감정을 조절하고 

내·외적으로 발생하는 스트레스와 같은 상황적인 문제에 융통성 있게 반응하는 현

상이라 정의하였으며, 개인의 내·외적 긴장원에 맞추어 풍부하고 유연하게 적응할 
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수 있는 능력(Klohnen, 1996), 성공적인 적응을 할 수 있는 개인의 능력

(Garmezy, 1993), 발달이나 적응에 대한 긍정적인 결과로 특정 지어지는 현상

(Masten, 2001)으로 정의하고 있다. Tugade & Fredrickson(2004)는 자아탄력성

을 종합적으로 정리하면 다양한 스트레스에도 불구하고 이를 극복해내는 개인의 

심리적 자원, 스트레스로부터 회복하는 능력, 스트레스 상황에서 적응하는 능력, 심

각한 역경에도 굴하지 않는 능력, 그리고 평균 이상의 기능을 수행하는 능력으로 

규정하였다(방한승, 2017).

  이처럼 자아탄력성은 다양하게 정의되고 있으며, 최근에는 발달단계나 환경에 따

라 점진적으로 변화하는 과정의 다변적이고 역동적인 본질을 내포하고 있는 특성

으로 일컬어진다(김소리, 2016, 박정숙, 2019, 민동일, 2007). 이 외에도 원인, 과

정 및 결과로서의 자아탄력성으로 정의되고 있다(임성택, 2011).

  구체적으로 세분화하면 첫째, 원인으로 자아탄력성은 선천적으로 타고난 고정적

인 특성으로 인간이 통제할 수 없는 난관을 이겨 내는 심리 사회적 능력, 상실이나 

어려움에도 불구하고 극복하기 위해 대처자원을 동원하게 하는 역동적인 힘으로 

정의한다(김소리, 2016 재인용).

  둘째, 과정으로 자아탄력성은 위험한 환경, 부정적인 생활사건 등 스트레스가 높

아지는 상황에서도 스트레스의 영향을 덜 받거나 거의 받지 않으며, 변화나 역경에 

유능하게 대응함으로써 그 어려움으로부터 빨리 회복되는 능력으로 정의한다(최혜

영, 2020).

  셋째, 결과로서 자아탄력성은 성공적 적응과 역경 사이를 중재하는 요인으로 보

고 만성적 스트레스, 심각한 외상 및 높은 위험 상태에도 불구하고 성공적 적응이

나 긍정적 기능을 이룰 수 있는 능력으로 정의한다(김소리, 2016; 박정숙, 2019).

  국내 연구에서 방한승(2017)은 자아탄력성을 정신적·육체적인 스트레스에 대하

여 유연하게 적응하는 성격적 특성, 역동적인 심리적 지원 및 자원으로 시간이 지

나면서 변화하며, 환경적인 요인들 간의 작용에 따라 영향을 받는 과정적 특성으로 

정의한다(방한승, 2017). 아울러 스트레스 지수를 낮출 수 있는 능력과 일의 수행, 

정신적·신체적 건강과 관계는 행복과 성공의 기본(배서영, 2017). 요소를 의미하는 
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심리·사회적 특성으로 구분한다. 방한승(2017) 역시 자아탄력성은 성격적 특성, 과

정적 특성, 심리·사회적 특성을 가지고 있으며, 삶의 각종 스트레스나 갈등의 억압

으로부터 유연하게 대처하고 상처를 받아도 쉽게 원상태로 되돌아온다는 개념으로

(방한승, 2017). 정의한다.

  회복탄력성 검사 지수를 개발한 신우열, 김민규, 김주환(2009)은 자아탄력성을 

변화하는 환경에 적응하고 그 환경을 스스로에게 유리한 방향으로 이용하는 인간

의 총체적 능력이라 할 수 있으며, 변화하는 상황에 적절하고 유연하게 대처할 수 

있는 개인의 능력이라고 한다(방한승, 2017). 또한 자아탄력성을 개인의 외·내부문

제 환경에 대한 객관적인 통찰력과 상황재구성 능력, 다양한 문제해결 전략으로 자

신뿐만 아니라 타인에게 여유롭고 유연하게 대처하는 적응능력으로 나타나는 개인

의 성격으로 규정한다(최윤희, 2015, 이은성, 2013).

  자아탄력성에 대한 개념을 정리해 보면, 자아탄력성은 원인, 과정, 결과의 측면과 

성격적 특성, 과정적 특성, 심리·사회적 특성의 관점에서 다양하게 정의하고 있다. 

이에 본 연구에서도 유아교사의 자아탄력성을 환경적인 변화나 스트레스 및 역경

과 같은 어려운 상황을 극복하고 변화하는 환경에 유연하게 적응하고, 그 환경을 

자신에게 유리한 방향으로 이용할 수 있는 능력으로 정의하고자 한다(김은지, 

2018).

  선행연구에서 살펴본 바와 같이 유아교사의 자아탄력성은 이들의 행복감에 긍정 

또는 부정적인 영향을 미치는 요인으로 행복감 증진을 위해 교사 스스로 함양해야 

할 핵심역량 가운데 하나다. 유아교사가 스트레스 상황에 직면할 때 자아탄력성 정

도에 따라(신은정, 2016). 융통성과 효율성 발휘에 영향을 받는다(심순애, 2007). 

교수활동 뿐 아니라 학부모, 동료교사, 원장과의 관계 등에서 어려움에 노출될 경

우 자아탄력성이 낮은 교사는 교직수행이나 교사효능감이 저하될 수도 있다(박선

혜, 탁정화, 2014). 특히 유아교사에게 자아탄력성이 중요하고 필요한 까닭은 일상

의 작은 스트레스도 축적되면 교사의 삶과 건강, 교육의 질을 유지(오경순, 2019)

하는데 어려움을 줄 수 있으며(Gu & Day, 2007). 유아에게도 부정적인 영향을 미

칠 수 있기 때문이다(이수진, 2014). 따라서 유아교사의 자아탄력성을 강화할 수 
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있는 방안을 강구할 필요가 있을 것이다.

2) 자아탄력성의 특성과 구성요인

  유아교사와 유아와의 다양한 상호작용 속에서 스트레스를 겪게 되는 유아교사들

에게는 이런 환경을 극복할 수 있는 자아탄력성이 필요하다. 한편 자아탄력성에는 

높은 위험 상태에 처해 있거나 만성적 스트레스, 이로 인한 심한 상처를(이운성, 

2013). 입었음에도 불구하고 이게 성공적으로 대처할 수 있는 (Garmezy, 1993)의 

속성을 내포하고 있기 때문에 이를 함양할 수 있는 다양한 전략이 추구되어야 할 

것이다. 조재희(2012)와 Seligman(2009)은 자아탄력성을 부정적인 감정을 줄이고 

긍정적인 감정을 높이는 성숙한 능력으로 교사 자신의 삶을 긍정적이고 건강하게 

함으로써 직무만족도와 심리적 안녕감 및 행복감에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(김

소리, 2016). 

  일반적으로 자아탄력성은 곤란한 상황에서도 스트레스로 받아드리는 경우가 적

고, 스트레스로 받아들여지더라도 우울, 불안을 경험하는 경향이 적으며(Tellegen, 

1985; 김은성, 2018), 자신의 사회적지지 구성원에게서 긍정적인 반응을 이끌어 

내는 심리적인 특성(Garmezy, 1993)을 지니고 있다. 또 스트레스를 받을 수 있는 

상황에서도 융통성을 가지고 행동하며 반응하고, 낯선 상황에서도 순조롭게 적응할 

수 있는 특성(Block & Kremen, 1996; 김은성, 2018)을 가지고 있다. 따라서 자

아탄력성의 특성을 가진 사람들은 해결되지 않은 문제를 잘 풀어 나갈 수 있고 스

트레스 상황에서도 긍정적인 의미를 찾고 효과적인 정서조절을 통해서 스트레스 

로부터 회복한다(Tugade & Fredrickson, 2004; 김은성, 2018 재인용). 

  자아탄력성이 높은 교사는 자아존중감이 높고 스트레스에 민감하게 반응하지 않

아 정신적으로 건강한 것으로 나타났다(김영금, 2020; 배성희, 김연화, 한세영, 

2014), 또한 자아탄력성이 높은 교사는 교직에 대한 열정이 높고 긍정적인 정서를 

통해 직무스트레스 감소 및 직무만족도를 높이고(Roman-Oertwing, 2004), 교사

의 인간발달 발달에 큰 영향을 준다(Castro, Kelly & Shin, 2010). 
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  자아탄력성의 구성 요인은 연구자의 접근방식에 따라 매우 다양하고 광범위하게 

개인 내적 요인들(기질, 대인관계, 성격 특성)과 외적 요인(또래관계, 학교생활)으로 

분류하였다(김은성, 2018). 신은정(2016)는 자아탄력성 구성요인으로 대인관계, 환

기적인 접근 능력, 감정통제 능력, 호기심, 낙관성의 다섯 가지 요인을 제시하고 있

다. Klohnen(1996)은 자아탄력성을 낙천성, 생산적인 활동성, 대인관계나 사회적 

유능성, 능숙한 자기표현기술로 구분하였고, Kosmitizki와 John(1993)은 자아탄력

성의 사회적 지능(사람 이해하기, 통찰하기, 사회적 규율 지키기)과 인지적 구성기

능(사람들과 상호작용하기, 사회적으로 적응하기, 따뜻한 대인관계 맺기) 등과 같은 

행동적 구성기능으로 이루어졌다(최유리, 2018).

  국내 연구에서 교사를 포함한 다양한 사람들이 자아탄력성을 측정하는 구성 요

인을 제시하고 있으며, 유아교사의 자아탄력성 하위요인으로 관심과 흥미의 다양

성, 긍정적 미래지향성, 감정조절을(김소리, 2016)꼽고 있다. 김주환(2011)은 자아

탄력성을 개인 내적인 요인 및 사회성과 정서요인을 포함하는 위계적인 개념으로 

파악하고 하위요인으로는 자기조절능력, 대인관계능력, 긍정성으로 분류하고 있다, 

유아교사의 자아탄력성을 연구한 한은숙(2019) 역시 유아교사의 자아탄력성을 자

기조절능력, 대인관계능력, 긍정성의 세 가지 하위요인으로 분류한다.

  국내 연구에서 많이 활용되고 있는 유아교사의 자아탄력성 하위요인에서 통제성

과 자기조절능력, 사회성과 대인관계능력은 유사한 개념으로 볼 수 있다. 본 연구

에서도 유아교사의 자아탄력성을 측정하는 하위요인으로 통제성, 긍정성, 대인관계, 

사회성으로 구성하여 측정하고자 한다.

2. 사회적지지

  1) 사회적지지의 개념과 중요성

  유아교육 분야는 유아교사와 유아들의 인간적 만남으로 이루어지는 인간관계와 

밀접한 관련이 있고, 유아를 대상으로 한다는 측면을 고려하면 교사에게 직접적으
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로 영향을 미치게 되기 때문에 유아교사의 사회적 지지는 매우 중요하다고 볼 수 

있다(김윤지, 2017; 한은숙, 2019).

  유아교사의 행복감을 예측하는 중요한 변인으로 최근 들어 사회적지지(social 

support)의 중요성이 부각되고 있다. 사회적 지지의 중요성은 사회적 지지가 높을

수록 스트레스와 같은 부정적 상황과 관계없이 유아교사의 행복과 적응에 긍정적

인 영향을 주는 완충효과를 가지는 동시에 중개적 역할을 하는 매개효과 모델(길현

주, 2015; 현채송, 2011)로 설명할 수 있다. 본 연구에서는 유아교사의 자아탄력성

과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과에 초점을 두고 그 중요성을 입증하고

자 한다.

  사회적 지지는 한 개인이 가지고 있는 사회적 관계로부터 받게 되는 긍정적인 

자원으로 자신이 속한 사회 환경에 적응하는데 필요로 하는 지식과 방향을(배서영, 

2017)제시해 주고 일반적인 적응을 향상시키는 직접적 기능과 간접적 기능 등 모

두를 가지고 있다(김종학, 최보영, 2015; 김형태, 2016).

  하지만 사회적지지의 정의는 명확한 합의가 이루어지지 않아서 국내․외 학자마다 

사회적지지의 개념을 다양하게 정의하고 있다(김영금, 2020). 국내․외 연구자들의 

사회적지지에 대한 정의를 살펴보면, 사회적 지지를 사회적 상호관계를 통해 얻을 

수 있는 모든 긍정적인 자원의 형태이며(안혜정, 2013; Betz, 1989), 개인이 사회

적 관계에서 상호작용을 통해 심리적, 물리적으로 얻을 수 있는 긍정적인 지원(김

영금, 2020; 최영희, 2018; 안혜정, 2013; 여인주, 2015)으로 정의하고 있다.

  사회적지지에 대한 개념으로 Kahn & Antonucci(1980)는 사회적 관계의 구조와 

사회적 관계의 질을 대인관계 측면에서는 정을 나누는 것, 상대방의 언어와 행동에 

대한 동의 혹은 승인, 재화의 도움을 주고받는 것 등이 포함되는 것으로(심영희, 

2018). 구체화하고 있다. 또한 김원형, 신강현(2008)은 긍정적인 자원과 사회적 상

호관계(Dong & Simon, 2010)과 다양한 정보와 정서적인 안정을 제공받는 것(배

서영, 2017; Schulz & Schwarzer, 2004)으로 정의하고 있다.

  사회적 지지는 사회적 관계 속에서 개인의 가치를 높이고 어려움을 극복하는 긍

정적인 기능(권기남, 2009)을 가지고 있다. 유아교사는 유아교육기관의 구성원인 
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유아, 부모 외에도 동료교사들과 사회적 관계를 유지하고 있기 때문에 유아교사는 

유아가 바람직한 사회 구성원으로 성장하고 적응하도록 돕는 중요한 역할을 하고 

있기 때문에 유아교사가 근무하고 있는 기관에서 받고 있는 사회적지지는 매우 중

요한 의미를 갖는다(김영금, 2020).

  유아, 동료교사, 학부모, 원장 등 구성원들과의 만남을 통해 이루어지는 유아교육

의 현장에서 사회적 지지는 유아교사 개인이 상호작용하는 사람으로부터 얻는 다

양한 원조를 말한다(윤정미, 2019). 나아가 개인의 성장과 적응에 영향을 미치는 

긍정적 대처 자원(안혜정, 2013; 정순희, 2013), 타인에게서 제공되는 물질적, 정

서적, 긍정적인 자원(우수희, 조규판, 2016), 대인관계로부터 얻을 수 있는 모든 긍

정적인 자원(정은주, 황해익, 2016), 직장 내·외 여러 사람들과의 관계에서 제공 받

을 수 있는 심적·물적인 모든 긍정적인 지원(김아령, 2015; 최영희, 2018; 한은숙, 

2019), 인간관계로부터 받을 수 있는 모든 긍정적인 도움과 원조를 지각하는 것

(김영금, 2020) 등을 들 수 있다.

  이처럼 부모나 동료 및 친구, 직장 내 상사 등의 타인들로부터 제공되는 다양한 

자원으로서 사회적지지는 유아교사의 긍정적인 자아개념을 형성하고 심리적 안정

을 증가시키는데 긍정적인 역할(고경미, 이선경, 2016)을 한다. 유아교육기관은 원

장과 동료교사와의 원활한 상호관계 속에서 유아의 전인적 발달을 도모하는 기관 

내 다양한 자원으로부터 도출되는 심리적 지원은 유아교사의 스트레스를 완화, 조

절해 주는 요소로 작용한다. 이에 본 연구에서는 유아교사의 사회적지지를 유아기

관 내 동료교사 및 원장의 사회적 관계망 내에서 형성되는 긍정적인 심리적 지원

으로 정의하고자 한다.

  

  2) 사회적지지의 구성 요인

  사회적지지는 사회관계망을 통해 형성된 중요한 사회적, 심리적, 물질적 지원 즉 

사회적 지원 체계이다. 사회적지지를 구성하고 있는 요인 역시 다양하게 정의 및 

유형화되고 있다.
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사회적지지는 House(1981)에 의해 유형화가 시작되었는데 사회적지지를 도구적지

지, 정보적지지, 정서적지지, 평가적지지 등의 4가지 범주로 분류하였다(김영금, 

2020). 도구적지지는 과업을 대신하거나 경제적·물질적으로 필요할 경우에는 직접

적으로 도와주는 행위 등을 말하며(배서영, 2017), 정보적지지는 개인의 문제를 스

스로 해결할 수 있도록 정보를 제공해 주는 것이다. 정서적지지는 신뢰, 감정이입, 

애정, 믿음, 관심, 경험의 행위를 포함한 것이며, 평가적지지는 자신의 행위를 인정

하거나 부정하는 등의 자기평가와 연관된 정보를 전달하는 것이다(배서영, 2017). 

이러한 사회적 지지로 배서영(2017)은 직장동료, 가족, 전문가 등을 꼽고 있다.

  Cohen과 Hoberman(1983)의 대인관계 지지평가 척도에서 사회적지지 구성 요

소로 물질적지지, 자존감지지, 정보적지지, 정서적지지 등의 4가지 유형으로 분류

하였고, Beehr(1985)는 사회적 지지를 직무 관련 지지와 비 직무관련 지지로 분류

하였는데 직무관련 지지에는 직장 내 상사, 동료들로부터 제공된 내적 자원 및 지

지, 비 직무관련 지지에는 가족, 친구, 상담전문가 등의 외적 자원 및 지지가 포함

되어 있다(김영금, 2020; 박현주, 2011). 특히 박지원(1985)은 Cohen과 

Hobermen(1983), Cohen과 Wills(1985)의 연구를 통해 우리나라 문화에 맞는 사

회적지지 척도를 개발하였는데 이 도구에서도 사회적지지의 구성 요인으로 정보적 

지지, 정서적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지로 분류하고 있다(김영금, 2020; 이재

영, 2012). 이 도구는 국내에서 사회적지지를 측정하는 데 보편적으로 많이 활용되

고 있다. 영유아 교사의 사회적지지를 측정하기 위하여 박지원(1985)이 개발하고 

이재영(2012)이 수정 보완한 척도 즉, 정보적 지지, 정서적 지지, 물질적지지, 평가

적지지(김영금, 2020). 4개의 요인을 직장 내·외로 구분하여 측정하였다.

  최근에는 Beehr(1980)가 분류한 직장 내·외의 구조적 측면의 사회적 지지체계를 

중심으로 분류된 사회적지지 구성요인이 다양한 조직에서 많이 활용되고 있다. 김

형태(2016), 박신영(2017)의 대학생들을 대상으로 한 연구에서도 사회적지지의 구

성 요인으로 부모지지, 친구지지, 교수지지의 내·외적 지지체계로 구분하여 이를 

측정하고 있다.

  유아교육조직은 다양한 구성원과의 인간관계 속에서 업무를 수행하는 특성을 가
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지고 있어 유아교사는 직장 내의 원장, 동료 교사와 학부모, 영유아와의 관계 속에

서 사회적 지지를 받을 수 있으며, 직장 외의 가족이나 친구 또는 지인들과의 관계 

속에서 사회적 지지를 받을 수 있다(김영금, 2020; 김아령, 2015; 김종운, 김영금, 

2018; 정미선, 채영란, 2019; 정은주, 황해익, 2016). 또한 유아교사는 유아와 함

께 원장, 동료 교사, 학부모와 상호작용하기 때문에 충분한 사회적 지지를 제공 받

을 수 있지만, 동시에 사회적지지로부터 배제될 수도 있다(김영금, 2020; 유은경, 

2012). 최영희(2018), 한은숙(2019)은 유아교사를 대상으로 사회적지지의 구성요

인을 분석한 연구에서 직장 내에서 가질 수 있는 원장, 원감, 및 동료교사의 지지

와 직장 외에서 가질 수 있는(최영희, 2018). 가족, 친구의 사회적지지 체계로 구

분하고 있다. 이는 유아교육조직에서 교사의 사회적지지가 인간관계와 밀접한 관련

이 있어 유아교사의 삶의 질 즉, 행복감을 결정할 수 있는 중요한 요인이 될 수 있

음을 시사하고 있다.

  유아교사는 전문성을 토대로 영유아를 돌보고 가르치고 있지만 서로의 어려움을 

공감하고 도와주며, 서로의 교수법을 나누고 지지함으로써 영유아를 보다 더 효율

적으로 지도할 수(주은빈, 2016). 있기 때문에 동료교사의 사회적지지는 유아교사

의 행복감을 예측할 수 있는 중요한 요인이 될 수 있다. 또한 원장에 대한 지지는 

경력에 대한 만족, 소속에 대한 만족(최영희, 2018)과 원장이 교사의 의견에 귀 기

울여 주고 알맞은 지원을 제공해야 할 것이다. 그리고 영유아와 교사의 입장에서 

생각하고(최영희, 2018). 고려한다면 유아교사의 행복감은 향상될 수 있을 것으로 

기대된다.

   선행연구에서 살펴본 바와 같이 사회적지지는 자신의 주변 사람 즉, 가족, 친구, 

직장 선후배로부터 제공 받는 정서적, 정보적, 물질적, 평가적지지의 긍정적인 자원

으로 구성되어 있다(배서영, 2017). 이에 본 연구에서도 유아의 전인적 발달을 조

장하는 조직의 특수성을 고려하여 유아교사의 사회적지지 구성 요인으로 직장 외

적 요인보다는 직장 내에 초점을 두고 동료교사 및 원장으로부터 받는 정보적, 정

서적, 물질적, 평가적 지지의 긍정적인 자원으로 구성하여 이를 측정하고자 한다.
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3. 행복감

  1) 행복감의 개념과 중요성

  인간은 누구나 행복해지고 싶은 욕구를 가지고 있다. 행복은 사람마다 느끼는 정

도와 수준이 다르고 주관적인 만족감을 포함하고 있는 일상적인 용어로서 행복 속

에는 물질적, 정신적, 육체적 행복이 모두 포함되어 있다(권석만, 2008). 행복에 대

한 정의는 학자에 따라 이견을 달리하는 경우가 많은데 행복은 삶의 질, 행복감, 

주관적 안녕감, 심리적 안녕감, 긍정심리, 삶에 대한 만족도, 웰빙 등이 혼용되고 

있다. 따라서 유아교사의 행복감의 구성 요인에 대한 종합적 통찰을 위해 주관적 

안녕감과 심리적 안녕감 모두를 포함하여 유아교사의 행복감을(오경순, 2019). 고

찰할 필요가 있다.

  행복은 개인의 유전적, 환경적, 사회적, 심리적 요인이 상호작용하면서 결정된다

고 볼 수 있으며(최혜영, 2020). 통합적인 관점으로 이해되어야 한다(심영희, 

2018; 안미현, 2016). 행복의 사전적 의미는 ‘일상생활에서 충분한 만족과 기쁨을 

느끼는 흐뭇함 또는(한희경, 2020). 만족한 상태’이다. 즉 개인의 삶에 대한 전반적

이고 통합적인 판단으로 측정 가능한 개념이다(최혜영, 2020; 박주은, 2016).

  행복은 자신의 삶에 만족과 기쁨을 느끼며, 가치 있다고 생각하는 상태를 의미하

는 것이고 반면에 행복감은 ‘깊은 행복의 느낌이나 낙관적인 활동 등에 의해 수반

되는 느낌이나 감각’이라고 할 수 있다(박정숙, 2019; 김시연, 2014). 따라서 행복

은 일반적이고 추상적인데 반에 행복감은 직접적이고 실제적임을 알 수 있다.

  인간이라면 누구나 행복을 추구할 권리를 가지고 있다. 유아교사 역시 인간으로

서 자신의 행복을 인식하고 누려야 할 권리를 가지고 있다. 유아교육 현장에서의 

유아교사의 행복은 유아들에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 교사의 행복

은 중요하게 다루어져야 할 것이다(Barker & Martin, 2009), 영유아들이 행복하

기를 원한다면 교사의 행복 또한 당연히 강조되어야 한다(김영금, 2020; Nodding, 

2008).
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  유아교사의 행복감은 영유아를 행복하게 만들고, 유아교육의 질적 향상에 있어서 

중요한 역할을(김나라, 2016)한다. 또한 영유아들을 보육하는 교사의 행복감은 영

유아의 발달과 적응에 긍정적인 영향을 미치고 영유아를 대상으로 질 높은 상호작

용의 중요성을(심영희, 2018)예견하기 때문에 유아교사의 행복감은 유아교육의 질

적 제고를 위해 중요한 변인이라고 볼 수 있다.

  행복한 유아교사는 삶을 보다 긍정적으로 보고, 건강한 생활을 하며, 스트레스에 

잘 대처하고 직무에 보다 적극적인 개입을 하고 만족해 하며(이호주, 2013), 영유

아들이 행복하게 성장할 수 있도록 도움을 준다(이혜진, 2019; 최윤정, 이경민, 

2012). 따라서 유아의 행복과 유아교육의 질적 향상을 위해 유아교사의 행복감을 

증진할 수 있는 다양한 방안을 적극적으로 연구할 필요가 있다. 이는 행복한 삶을 

누리는 사람들은 의도적이고 계획적인 노력을 통해 행복을 만들어 가며, 자신의 강

점을 지속적으로 발휘함으로써 삶의 만족과 행복을 찾아낼 수 있으므로, 개인의 꾸

준한 노력이 필요(오경순, 2019; 홍용희 외, 2013)함을 시사하고 있다.

  Aristoteles는 인간이 공동체 안에서 전인적인 인간의 모습으로 발현되는 상태가 

행복감이며, 인간의 덕을 발휘하여 지적인 상태에서 관조적인 삶을 살게 하고, 전

체 구성원과 함께 행복해지는 것으로 보았다(김영금, 2020; 김선권, 2001 재인용), 

Mill은 지식을 포함한 인간적인 능력, 상상력, 개별성, 인간관계(서선미, 2003 재인

용)를 행복감으로 규정하였다.

  사회심리적 관점에서는 행복감을 주관적인 것으로 정의하였으며, 삶의 긍정적이

고 적극적인 측면을 반영하여 개인의 모든 삶에 대한 전반적인 평가를 의미한다(홍

기오, 2015; Campbell, 1976). 또한 행복감은 자신의 긍정적 성향을 발견하여 중

요한 삶의 영역에서 만족감과 기쁨을 경험하는 것이며, 일상생활에서 원하는 것을 

얻고, 충분하게 만족하였을 때 느끼는 상태(김영금, 2020; Lyubomirsky, 2008; 

Seligman, 2004)로 정의되고 있다.

  Freud는 행복감을 객·주관적 차원에 의해 느끼는 정서 상태로 서로의 관계적인 

측면을 강조하였다(김시연, 2014). 국내 유아교사의 행복감과 관련된 연구에서 영

유아교사의 행복감은 주로 사회심리적 측면에서 정의되고 있다. 행복감에 대해 
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Lyubomirsky(2008)는 유아교사의 행복감을 개인에게 잠재되어 있는 가능성을 충

분하게 발현할 수 있도록 ‘행복도 연습이 필요하다’는 슬로건에 기초해 교사 자신

이 영향을 미칠 수 있는 유아, 동료, 학부모 등 매일의 삶 속에서 꾸준히 노력하고 

실행해야 하는 것(강모숙, 2017; 김시연, 2014)으로 정의하였다.

  또한 국내 많은 연구에서는 영유아교사의 행복감은 자신이 맡은 업무를 능동적

이고 적극적인 자세로 받아들이고, 애정과 열정으로 영유아와 상호작용하며, 행복

한 삶을 이루어 가는 데 도움이 되는 가치관과 행동 양식을 긍정적으로 수용하는 

것(김영금, 2020; 이희정, 2016; 정순영, 김경란, 2017; 최영희, 2018)이라고 정의

하고 있다. 즉 행복한 삶은 개인의 삶과 행위로부터 소중한 의미를 발견하고 부여

할 수 있는 삶으로 가족, 직장, 지역사회, 국가 등 봉사 및 공헌함으로 자신의 존재

가치를 느낄 때 가능하다고 볼 수 있다(권석만, 2009). 특히 행복한 순간을 경험하

고 행복한 기억이 많았던 사람들이 행복한 삶을 영위할 수 있다(이경민, 최윤정, 

2009; 박명희, 2002). 행복은 누구나 개발 가능한 잠재된 재능과 같은 특성을 찾

아내어 유아교육현장에서 추구될 수 있는 능력이고 가치가 있다는 의미에서 교육

적으로 시사한다(이경민, 최윤정, 2009).

  유아교사의 행복감은 나 자신뿐만 아니라 인성의 기초가 형성되는 영유아의 시

기에 매우 큰 영향을 미치게 됨을 알 수 있다(김영금, 2020; 박성혜, 박은주, 

2014). 이에 본 연구에서는 유아교사의 행복감은 유아교육기관에서 자신에게 주어

진 업무를 수용하고 유아, 동료교사, 원장과의 상호작용에서 긍정적인 관계를 형성

할 수 있는 긍정적인 정서상태로 정의하고자 한다.

  2) 행복감의 구성 요인

  행복감이 심리적 안녕감, 주관적 안녕감, 웰빙, 행복, 긍정심리 등 이를 구성하는 

요인 역시 다양하게 제시되고 있다. 행복감의 구성 요인을 구체적으로 살펴보면 개

인의 삶의 질을 측정할 수 있는 척도를 개발한 Ryff(1989)의 심리적 안녕감의 6가

지 하위요인이(강모숙, 2017)있는데 이는 행복감이나 삶의 만족에 대한 자기평가
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에 근거하고 있다.

   Ryff(1989)가 제시한 심리적 안녕감의 6가지 요인을 살펴보면, 첫째, 자신에 대

해 긍정적이고 부정적인 점을 포함하는 자신의 삶을 긍정적으로 느끼는 정도를 의

미하는 자아 수용(이은숙, 2016). 둘째, 사람들 상호 간의 신뢰를 강조하며, 정신 

건강의 중요한 구성 요소인 긍정적 대인관계(이은숙, 2016). 셋째, 자율성, 넷째, 

환경에 대한 통제능력, 다섯째, 삶의 목적, 여섯째, 한 개인으로 지속적인 성장을 

해야 한다는 개인적 성장을(최영희, 2018; 김시연, 2014) 이르고 있다. 

  Ryff(1989)가 개발한 척도를 바탕으로 유아교사의 행복감을 측정하는 연구(이혜

진, 2019; 정명자, 2016)가 많이 수행되었다. 김시연(2014)은 Ryff(1989)가 개발

한 심리적 안녕감 척도(PWBS)를 활용하여 행복감을 주관적 안녕감으로 정의하고 

자신의 삶을 어떻게 생각하는가 하는 주관적 판단이 중요하다고 한다(홍기오, 

2015). 이어서 행복감의 구성 요인으로 인지적 평가인 삶의 만족도와 정서적 평가

인 긍정적 정서와 부정적 정서의 세 가지 요소를(조승현, 2017). 꼽고 있다. 

  인간의 긍정적인 특성을 연구한 Seligman(2004)은 행복감의 구성 요인으로 긍

정적 정서, 몰입, 의미, 관계, 성취를 제시하면서 이를 함양하는 것이 행복으로 나

가는 길임을 제안하였고, Lyubomirsky(2008)는 행복감을 결정하는 구성 요인은 

유전적인 요인 50%, 의도적 활동 40%, 환경적 요인 10%라고 하였다(김영남, 

2020). 그리고 행복을 위해서는 의도적인 일상에 관심을 기울일 필요가 있다는 것

을 강조하였다(김영금, 2020).

  행복감을 측정하는 도구로 가장 많이 활용되고 있는 것이 옥스퍼드 행복감 척도

(OHQ: The Oxford Happiness Questionnaire)이다(김영금, 2020). 옥스퍼드 행복

감 척도(OHQ)를 개발한 Argyle(2001)은 행복감의 구성 요인으로 외적 행복, 내적 

행복, 자기조절 행복의 3가지를 제시하였다(김영금, 2020).

  Hills와 Argyle(2002)의 옥스퍼드 행복 질문지(OHQ)를 긍정적 정서에 대한 빈

도와 강도, 높은 삶의 만족도와 부정적 정서에 대한 우울이나 불안 같은 느낌 정도

가 혼재되어 있다는 논거에 따라 만들어졌기 때문에 전반적으로 행복을 측정하려

는 목적을 갖고 있으며(김시연, 2014). 행복이 경험에 대한 단일 요인이면서 행복
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은 정적정서, 부적정서, 생활, 만족 등의 독립적인 요인으로 구성되어 있다고 하였

다(Argyle, 2005). 국내 연구(곽희경, 2011; 김시연, 2014)에서도 유아 행복감을 

긍정 정서, 부정 정서, 삶의 만족도로 구성하여 이를 측정하고 있다.

  이상의 선행연구에서 볼 수 있듯이, 행복감을 구성하는 요인에는 학자마다 약간

의 차이만 있을 뿐 유아교사의 행복감 구성 요인에 대한 종합적인 측정을 위해 개

인의 내적인 특성에 초점을 맞춘 심리적 안녕감과 주관적 안녕감 모두에 기초하여 

유아교사의 행복감과 관련된 다양한 심리적, 사회적, 환경적 요인들을 포함하고 있

다(조승현, 2017).

  행복감 즉, 삶의 질이 높은 유사교사는 자신을 있는 그대로 수용하고, 긍정적으

로 대인관계를 유지하고, 자신의 행동을 스스로 조절하는 능력을 통해 통제력을 유

지하기 때문에 행복하다(김영금, 2020). 이는 유아교사의 행복감을 구성하는 요인

으로 내·외적 행복과 자기조절 행복감이 포함되어 있음을 알 수 있다.

  따라서 본 연구에서는 유아교사의 행복감을 측정하기 위하여(최영희, 2018). 국

내 및 국외 연구에서 신뢰도와 타당도가 입증된 Hills와 Argyle(2002)가 개발한 

옥스퍼드 행복감 척도(OHQ)를(김영금, 2020). 활용하고자 한다. 이 도구는 내·외적 

행복, 자기조절 행복의 3개 하위요인으로 구성되어 있다. 내적 행복감은 유아교사

가 스스로 행복을 인지하는 정도를 의미하고 외적 행복감은 외부와의 상호작용을 

통해 행복을 느끼는 정도 그리고 자기조절 행복감은 자신의 조절을 통한 행복을 

느끼는 정도를 의미한다(김영금, 2020; 오경순, 2019; 조승현, 2017).

  본 연구는 이를 바탕으로 자아탄력성과 사회적지지가 유아교사의 내·외적 행복, 

자기조절 행복에 미치는 영향을(한희경, 2020). 탐색하고자 한다. 또한 자아탄력성

과 유아교사의 행복감 관계에서 원장의 사회적지지 및 동료교사의 사회적지지 매

개효과를 분석하고자 한다.

  3) 유아교사 행복감의 관련 변인

  행복감은 주관적이기 때문에 사람마다 인지하는 정도가 달라 유아교사의 행복감
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에 영향을 주는 요인은 매우 다양하다. 또한 행복감을 추구하기 위해 노력 할 만한 

가치가 있음을 알 수 있으며, 행복감 지수는 다양한 변인들에 의해서 영향을 받을 

수 있다(조승현, 2017; 김영금, 2020). 유아교육의 질을 향상 시키기 위해 유아교

사의 행복감 향상은 중요한 변인으로 고려되어야 하며, 이에 영향을 미치는 변인들

에 관한 다각적인 연구가 요구되고 있다(심영희, 2018).

   최근 행복에 대한 중요성이 부각되면서 유아교사의 행복감과 관련 변인들에 대

한 과학적이고 체계적인 연구가 시작되고 있지만 아직은 미흡한 단계이다. 

  국내·외 유아교사 행복감에 영향을 미치는 다양한 요인을 분석한 이경민(2009)

은 행복감의 영향 요인으로 인구통계학적 분석, 인지 영역, 정서 영역, 사회 도덕 

영역, 기타 영역으로 구분하였다(박정숙, 2019). 인구통계학적 분석의 구성 요인으

로는 성, 연령, 성격의 개인특성, 사회문화특성, 여가 생활, 사회경제 수준, 부모 및 

교사의 학력과 수입을 제시하고, 인지 영역으로는 자기효능감, 문제해결능력, 귀인, 

통제능력, 창의성, 호기심, 학구열(동기), 몰입 등을 제시하고 있다.(강모숙, 2017). 

정서 영역으로는 긍정적 정서, 주관적 안녕감, 낙관성, 만족감, 우울성, 스트레스, 

유머와 웃음, 자아개념과 자기존중감, 사랑, 정서지능, 애착을 제시하고 사회도덕 

영역으로는 용기, 성실, 끈기, 열정, 용맹, 친절, 감사, 용서, 배려, 사회적 지능, 정

의감, 도덕성, 공정성, 리더십을 제시하고 있다(홍미라, 2020). 기타 영역으로는 종

교(영성), 신체적 건강, 외모, 매력 정도, 가정환경(부모의 행복감, 부모의 가족지지, 

정서적 지원, 대인관계)을 제시하였다(전은주, 2014). 이경님(2015)은 이경민

(2009)이 분류한 준거에 따라 영유아교사의 행복감에 영향을 주는 요인들을 분석

하고 있다. 

  영유아 보육과 교육을 담당하는 육아정책연구소(2016)에서는 유아교사의 행복감

에 영향을 미치는 다양한 변인으로 직무관련 변인, 조직 및 대인관계 변인, 개인의 

심리적인 변인으로 분류하였다(오경순, 2019). 특히 직무관련 변인으로 소진, 정서

노동, 교사효능감, 교수몰입, 직무만족도, 전문성, 직무스트레스, 교직적성 요인이 

포함되고, 조직 및 대인관계 변인으로 조직문화(기관풍토), 기관 내 사회적지지, 원

장 및 동료와의 관계, 조직커뮤니케이션, 대인관계 스트레스, 유아-교사 상호작용 
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요인이 포함되며 개인의 심리적 변인으로 자기효능감, 자기결정성, 회복탄력성, 정

서지능, 자아존중감, 윤리의식 요인이 포함되는 것으로 나타났다(오경순, 2019).

  유아교사 행복감 관련 변인들은 곽희경(2011)은 자아정체감, 교사 효능감, 교사-

유아 상호작용, 원지현(2015)은 자아탄력성, 교사 효능감, 직무만족도, 교수 몰입, 

정명자(2016)는 인상과 교사 효능감, 조승현(2017)은 친사회성, 자아 존중감, 셀프

리더십, 직무만족도, 심영희(2018)는 인성, 사회적 지지, 보육헌신, 보육 효능감, 오

경순(2019)은 일터영성, 회복탄력성, 직무만족도, 이혜진(2019)은 인성, 공감능력, 

교사-유아 상호작용 요인을 유아교사의 행복감에 영향을 미치는 중요한 변인으로 

제시하고 있다.

   이상의 선행연구에서 볼 수 있듯이, 유아교사의 행복감은 개인의 유전적 요인과 

심리적 특성, 개인을 둘러싼 환경적 요인과 서로 밀접한 관계가 있으며, 행복감에 

영향을 주는 요인들이 서로 상호 호혜적인 관계(원지현, 2015; 길현주, 2015)를 

지니고 있다. 본 연구에서는 유아교사의 행복감과 관련된 변인으로 유아교사의 개

인적 특성을 대표하는 자아탄력성, 환경적 변인을 대표하는 사회적지지 변인을 중

심으로 유아교사의 자아탄력성과 사회적지지가 행복감에 미치는 영향을 탐색해 보

고자 한다. 선행연구를 통해 나타난 유아교사의 자아탄력성과 행복감, 동료교사 및 

원장의 사회적지지와 유아교사 행복감 변인 간의 관련성을 살펴보면 다음과 같다.

   4) 자아탄력성과 행복감 간의 관계

  자아탄력성과 행복감 간에는 유의한 관련성이 있다는 다양한 연구결과들이 제시

되고 있다. 자아탄력성과 행복감 간의 관계를 분석한 선행연구(김미진, 김병만, 

2014; 김영금, 2020; 원지현, 2015)에서 행복한 사람일수록 자아탄력성이 높은 것

으로 나타났다. 자아탄력성과 행복감 및 직장 생활의 질 간의 관련성을 분석한 연

구결과에서 자아탄력성이 높을수록 행복감이 높고 이로 인해 직장생활의 질과 만

족도가 높은 것으로 나타났다(Pendse & Ruikar, 2013). 이는 자아탄력성이 직장

인의 삶의 질과 만족감 및 행복감을 예측할 수 있는 중요한 변인임을 시사하고 있
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다.

  영유아교육조직은 유아-교사, 교사-교사, 학부모-교사, 원장-교사, 지역사회-교

사 등 관계 지향적인 상황에 놓여 있고, 이러한 관계에서 부정적인(김영금, 2020). 

관계로 인한 스트레스를 해결하는데 어려움을 겪고 있다(배성희, 김연화, 한세영, 

2014). 따라서 스트레스를 해소하는 긍정적인 정서를 유발하는 심리적 자원으로 

자아탄력성의 중요성이 강조되면서 자아탄력성과 유아교사의 행복감 간의 관련성

을 분석하는 연구들이 다양하게 진행되고 앞으로도 지속적으로 연구가 진행될 것

으로 판단된다.

  보육교사를 대상으로 자아탄력성과 심리적 안녕감(고경미, 이선경, 2016), 영유

아교사를 대상으로 회복탄력성과 행복감(김영금, 2020; 김종운, 김영금, 2018), 유

아교사를 대상으로 자아정체감 및 교사효능감과 행복감(곽희경, 2011), 자아탄력성 

또는 회복탄력성과 행복감(김미진, 김병만, 2014; 오경순, 2019; 황해익, 탁정화, 

홍성희, 2013) 간의 관련성을 분석한 연구결과들은 영유아교사의 회복탄력성이 이

들의 긍정 정서와 삶의 만족도를 높이고 내·외적 행복감과 자기조절 행복감이 높은 

것으로 나타났다. 유아교사의 자아탄력성과 직무 행위 간의 관련성을 분석한 연구

에서 높은 자아탄력성은 영유아교사의 심리적 소진과 이직 의도를 낮추고 교사효

능감, 자아존중감, 직무만족, 조직몰입 및 헌신, 심리적 안녕감 등을 높여주는 효과

(심순애, 2007; 이경민, 최윤정, 2009; 이은숙, 이경님, 2016; 임수진, 여은진, 이

혜원, 2013; 좌승화, 윤정진, 2016)가 있는 것으로 나타났다.

  또한 유아교육 현장에서 교사-유아 간 정서적, 언어적, 행동적 상호작용이 지속

되기 때문에 유아교사의 회복탄력성은 영유아의 회복탄력성 형성에 긍정 또는 부

정적인 영향을 미칠 수 있다(Howard & Johnson, 2000). 회복탄력성이 높은 유아

교사는 영유아에게 관심과 배려를 보이고, 교사의 지지적인 관계를 통하여 영유아 

스스로가 인정받고 있다는 것을 알 수 있도록 돕는다(김영금, 2020). 따라서 유아

교사의 개인적인 건강과 교육의 질을 유지하기 위해서는 회복탄력성을 강화하는 

방안이 필요함을 알 수 있었다.

  이상의 선행연구를 통해 회복탄력성은 다양한 요인들과 상호작용하여 효과성이 
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나타날 수 있으며, 회복탄력성이 높은 유아교사는 행복해지고 삶의 질과 만족도가 

높아진다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 회복탄력성은 유아교사의 행복감과 밀접

한 관련성이 있음을 예측해 볼 수 있어 본 연구에서도 유아교사를 대상으로 이들

이 인식한 자아탄력성이 내·외적 행복, 자기조절 행복에 미치는 영향을(한희경, 

2020). 분석해 보고자 한다.

5) 사회적지지와 행복감 간의 관계

  사회적 관계망에서 개인이 사회적지지 체계나 자원들의 지지를 지각하는 정도가 

클 경우 긍정적 생각과 행복감도 비례하게 된다(Cohen, & Wills, 1985). 행복감은 

타인과의 원만한 대인관계를 통하여 증진되는데 인간관계 속에서 인지하는 사회적

지지는 개인이 갖는 사회적 관계의 질을 의미하기 때문에(김정숙, 최태진, 이희영, 

2011). 사회적지지와 행복감은 깊은 관련성이 있다.

  사회적 지지와 행복감에 관한 선행연구들을 살펴보면, 사회적지지 수준이 높을 

경우, 자신에 대해 긍정적인 생각을 가지게 되며, 심리적 안녕감 및 행복감이 높아

지는데 영향을 미치는 것을 알 수 있다(고경미, 이선경, 2016). 많은 연구자들은 

사회적지지는 사랑, 존중, 인정, 물질적 자원을 포함하는 개념으로 교사의 행복감을 

증진하는 요인으로 사회적지지가 매우 중요하다고 밝히고 있다(이경민, 최윤정, 

2009; 홍계옥, 강혜원, 2011; 김종운, 김영금, 2018). 

  보육교사 또는 영유아 교사를 대상으로 교사 행복감 간의 연구를 살펴보면, 보육

교사의 행복감에 긍정적인 영향을 주는 요인으로 동료교사 및 원장의 사회적지지

가 많은 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(김영금, 2020; 심영희, 2018; 이경

화, 심은주 2013; 정순영, 김경란, 2017). 즉 보육교사의 교사효능감과 원장 및 동

료교사의 지지가 교직을 수행하는 과정에서 심리적 안녕감에 부분적인 영향(김정

희, 최미경, 최윤진, 2013)을 미치고 어린이집 현장에서 영아교사는 사회적 지지가 

높을수록 행복감을 높게 지각하며, 사회적 인정은 행복을 결정하는 요인으로서 매

우 중요한 위상을 가지고 있는 것으로 나타났다(정은주, 황해익, 2016). 홍계옥과 
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강혜원(2011)의 연구에서도 초임보육교사에게 원장 및 동료교사의 지지가 행복감

에 미치는 영향에서 동료교사의 지지가 원장의 지지보다 행복감에 더 높은 영향을 

미친다고 하였으며, 사회적지지의 변인 중 원장과 교사의 지지는 자율성을 제외한 

모든 변인과 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났다(홍미라, 2020).

  영유아교사는 동료 교사와의 관계에서 문제해결 능력과 새로운 교수 방법 및 조

언을 통해 스트레스를(김영금, 2020). 완화하고 업무 효율성을 증가시킬 수 있다. 

그러나 동료 관계가 원만하지 못하는 경우에는 직무스트레스를 경험하게 되는데, 

이처럼 어려운 상황에 직면한 영유아교사는 원장과 동료 교사로부터 칭찬이나 인

정 등의 사회적 지지를 경험했을 때의 행복감을 느끼고 자아탄력성을 높일 수 있

다(류경희, 강상, 2015). 행복한 보육교사는 영유아에게 직접적인 영향을 제공하여 

보육 현장을 보다 긍정적으로 발전시킬 수 있고 영유아에게 행복한 삶을 영위하고

자 하는 가치관과 태도를 습득하는데 도움을 준다(이미란, 2010). 이는 보육교사의 

사회적 지지를 통하여 영유아에게 직·간접적으로 영향이 전달되어 원장과 동료, 학

부모는 보육교사가 사회적지지를 높게 지각할 수 있도록 시사한다(최영희, 2018).

  유아교사의 사회적지지와 행복감 간의 선행연구에서도 동료교사 및 원장의 사회

적지지는 유아교사의 긍정적인 정서와 삶에 대한 만족도 및 내·외적 행복감과 자기

조절 행복감에 유의한 효과(정미선, 채영란, 2019; 정은주, 2015; 최영희, 2018)가 

있는 것으로 나타났다. 

  유치원교사의 정서노동, 직무만족도 및 사회적 지지가 행복감에 미치는 영향력을 

분석한 연구에서는 사회적지지의 하위 변인인 동료지지는 유치원 교사의 행복감에 

가장 높은 영향력을 미치는 것으로 나타났다(최영희, 2018). 유치원 교사는 유아교

육기관에서 업무 스트레스를 받게 되면 동료 교사들로부터 위로와 격려를 받으며, 

긍지와 자부심을 갖게 되는데 이는 동료의 지지가 행복감에 높게 작용하기(정은주, 

황해익, 2016). 때문이다. 즉 동료의 지지는 실패와 좌절을 극복하고 심리적인 안

정감과 자긍심을 통해 문제해결 능력을 강화해준다(김정희, 최미경, 최윤진, 2013). 

동료의 지지는 동료 간에 서로를 이해하기 쉽고, 여러 상황에서 발생하는 문제를 

보다 효율적으로 해결하도록 도와주며, 주변 사람들과의 신뢰관계를 유지할 수 있
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도록 하는 원동력(주은빈, 2016)이다.

  유치원 교사의 대부분은 여성으로 구성되어 있어 이해와 배려에 민감하므로 교

사 역할에 대한 긍정적인 격려와 적절한 피드백 및 자신의 직업에 대한 자긍심을 

갖도록 동료들 간의 감정적인 지지가 필요하다(김성숙, 2013). 학교현장에서 배운 

유아교육이론과 현장에서 경험하는 실제는 매우 다르기 때문에 학부모와의 갈등 

상황, 교수활동에 대한 직무의 어려움을 느끼고 있음에 동료 교사의 지지가 필요하

다(최영희, 2018).

  이상의 선행연구를 통해 원장과 동료교사의 사회적지지가 교사 행복감에 영향을 

주는 중요한 변인임을 확인했다. 본 연구에서도 동료 및 원장의 사회적지지와 유아

교사 행복감 간의 관련성을 실증적으로 분석하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

 1. 연구 대상

  본 연구는 G시에 소재한 유아교육기관에 근무 중인 유아교사 252명을 연구대상

으로 선정하였다. 비확률적 표집의 편의표집을 통해 연구자가 유아교사를 선정하여 

설문조사를 수행하였다. 특히 연구의 신뢰성과 타당성 확보를 위해 설문조사를 연

구자가 직접 방문하여 자료를 배부 및 회수하는 방법을 실시하였다. 유아교사의 인

구통계학적 특성은 아래 <표 1>과 같다. 

<표 1> 유아교사의 인구학적 특성

인구통계학적 특성 빈도(명) 비율(%)

연령

20대 79 31.3

30대 84 33.3

40대 이상 89 35.4

결혼 여부
미혼 107 42.5

기혼 145 57.5

학력
전문대졸 101 40.1

대졸 151 59.9

교육경력

4년 이하 106 42.1

5~9년 77 30.5

10년 이상 69 27.4

근무기관 유형
국공립 79 31.3

사립 173 68.7

전체 252 100.0

  유아교사의 인구통계학적 특성은 연구문제 1을 해결하기 위해 집단으로 재구성

하였다. 이를 구체적으로 살펴보면, 연령에서 20대 31.3%, 30대 33.3%, 40대 이

상 35.4%로 나타났고, 결혼 여부에서는 미혼 42.5%, 기혼 57.5%로 나타났다. 학
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력에서 전문대졸 40.1%, 대졸 59.9%, 교육경력에서 4년 이하 42.1%, 5~9년 

30.5%, 10년 이상 27.4%로 나타났다. 그리고 근무기관 유형에서는 국공립 31.3%, 

사립 58.7%로 나타나 국공립보다는 민간의 사립 유아교육기관에 근무하는 유아교

사가 많음을 짐작해 볼 수 있다.

2. 연구 도구

  1) 자아탄력성

  유아교사의 자아탄력성을 측정하기 위해 본 연구에서는 신우열, 김민규, 김주환

(2009)이 개발한 자아탄력성 척도(YKRQ-27)를 사용하였다. 이 척도는 통제성, 긍

정성, 사회성으로 3개 하위요인, 27문항의 Likert 5점 평정척도(전혀 그렇지 않다 

1점에서 매우 그렇다 5점)로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 유아교사의 자아탄

력성 수준이 높은 것을 의미한다. 자아탄력성의 구체적인 문항 구성 및 신뢰도 계

수는 아래 <표 2>와 같다. 자아탄력성 측정도구의 신뢰도 계수(α)를 산출한 결과 

.90으로 나타났고, 하위요인의 신뢰도 계수는 .83~.85로 나타나 신뢰성이 검증되

었다.

<표 2> 자아탄력성 척도의 문항 및 신뢰도 계수

하위요인 내용 문항 수 문항번호
신뢰도

계수(α)

통제성
 자신의 감정을 스스로 잘 조절할 수 있

는 능력
9

1, 2, 3, 4, 5,

6, 7, 8, 9*
.83

긍정성

 어려운 상황에 처해 있더라도 상황을 심

각하게 생각하지 않고 유연하게 대처할 

수 있는 능력

9
10*, 11, 12*, 13, 

14, 15, 16, 17, 18
.85

사회성
 공감 이해를 바탕으로 타인과의 원만한 

대인관계를 할 수 있는 능력
9

19*, 20*, 21*, 22, 

23, 24, 25, 26, 27
.84

전체 27 1~15 .90

  * 역문항
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  2) 사회적지지

  유아교사의 사회적지지를 측정하기 위해 본 연구에서는 Dubow와 Ulman(1989)

이 개발한 사회적 지지 평가도구(Social Appraisal Scale: SSAS)를 번안 및 수정

하여 최영희(2018)의 박사논문에 사용된 도구를 활용하였다. 원 척도는 가족지지, 

동료지지, 원장지지 3개 하위요인, 24개 문항으로 구성되어 있지만 본 연구에서는 

유아교사의 사회적지지를 유아교육기관 내적 지원으로 한정하여 동료교사지지, 원

장지지의 2개 하위요인, 16개 문항의 Likert 5점 평정척도(전혀 그렇지 않다 1점

에서 매우 그렇다 5점)로 구성하였으며 점수가 높을수록 동료교사 및 원장의 사회

적지지 수준이 높음을 알 수 있다. 사회적지지 척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수는 

아래 <표 3>과 같다. 사회적지지 측정도구의 신뢰도 계수(α)를 산출한 결과, .92로 

나타났고, 하위요인의 신뢰도 계수는 .86~.87로 나타나 신뢰성이 확보되었다.

<표 3> 사회적지지 척도의 문항 및 신뢰도 계수

하위요인 내용 문항 수
문항

번호

신뢰도

계수(α)

동료교사지지
동료교사들이 자신을 이해하고 도와주고 격려해 주
는 정도

8 1~8 .87

원장지지
원장이 자신에게 관심이 많은지, 이야기하기 쉬운지,
자신의 이야기를 잘 들어주는 정도

8 9~16 .86

전체 16 1~16 .92

   3) 행복감

  유아교사의 행복감을 측정하기 위해 본 연구에서는 Hills와 Argyle(2001)의 

The Oxford Happiness Questionaire(OHQ)를 번안 및 수정하여 박사논문(오경순, 

2019; 조승현, 2017)에서 신뢰도가 검증된 도구를 활용하였다. 이 도구는 내적 행

복감, 외적 행복감, 자기조절 행복감의 3개 하위요인, 28개 문항의 5점 Likert 평

정척도(전혀 그렇지 않다 1점에서 매우 그렇다 5점)로 구성되어 있으며 점수가 높
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을수록 유아교사의 행복감 수준이 높음을 의미한다. 유아교사 행복감 측정 도구의 

문항구성 및 신뢰도 계수는 아래 <표 4>와 같다. 유아교사 행복감 측정도구의 신

뢰도 계수(α)를 산출한 결과, .89로 나타났고, 하위요인의 신뢰도 계수는 .84~.88

로 나타나 측정도구의 신뢰성은 확보되었다.

<표 4> 행복감 척도의 문항 및 신뢰도 계수

하위요인 내용 문항 수 문항 번호
신뢰도

계수(α)

내적 행복감
 유아교사 내면 스스로 행복을 인

지하는 정도
10

3, 11, 13, 14, 20, 

21, 23, 24, 27, 28
.85

외적 행복감
 외부와의 교류를 통하여 행복을 

느끼는 정도
9

2, 4, 9, 10, 12, 

15, 16, 25, 26
.88

자기조절 행복감
 자신의 조절을 통한 행복을 느끼

는 정도
9

1, 5, 6, 7, 8, 

17, 18, 19, 22
.84

전체 28 1~28 .89

 3. 연구절차 

  이 연구에서는 G시에 소재한 유아교육기관에서 근무하는 유아교사를 대상으로 

연구자가 직접 방문해 설문조사를 실시하였다. 본 연구를 시작하기 전 연구 참여에 

대해 자세하게 설명한 후 연구참여 동의서와 개인정보수집 이용 동의서를 받고 연

구 수행 중에 지켜야 할 윤리를 엄격히 준수하여 연구를 진행하였다. 설문조사는 

2019년 12월 2일부터 12일까지 10일 동안 실시하였으며, 배부된 300부 설문지 

가운데 265부(88.3%)가 회수되었고 회수된 설문지 가운데 무응답된 설문지나 설

문의 응답이 한 곳에 집중되어 연구의 가치가 없다고 판단된 자료 13부를 제외한 

252부(84.0%)를 기초 자료로 활용하였다.
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4. 자료 분석

  유아교사가 인식한 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사 및 원장의 사회적지

지 매개효과를 검증하기 위해 SPSS 프로그램(Version 23.0)을 이용하여 다음과 

같이 자료를 분석하였다.

  첫째, 유아교사의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였다. 

둘째, 측정도구의 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 셋째, 

유아교사의 인구통계학적 특성에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 수준 차이

를 검증하기 위해 독립표본 t 검증과 F 검증을 실시하였다. 특히 집단 간 다중비교

를 위한 사후검증으로 Scheffé 검증(p<.05)을 실시하였다. 넷째, 자아탄력성, 사회

적지지, 행복감 간의 관련성을 알아보기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하였

고, 유아교사 행복감에 대한 자아탄력성과 사회적지지의 영향력을 알아보기 위해 

중다회귀분석을 실시하였다. 다섯째, 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 

매개효과를 분석하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개효과 검증 절차를 

사용하였고, 매개효과 유의성 검증을 위해 Sobel(1982)의 방법을 활용하였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 해석

1. 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 유아교사의 인식

  유아교사의 인구통계학적 특성(연령, 결혼 여부, 학력, 교육경력, 근무기관유형)

에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 차이를 분석하였다.

  1) 연령에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

  유아교사의 연령에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 차이를 분

석한 결과는 아래 <표 5>와 같다.

<표 5> 연령에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

연령

연구변인

20대a 30대b 40대 이상c

F Scheffé
M SD M SD M SD

통제성 3.43 .71 3.67 .87 3.51 .86 1.842

긍정성 3.08 .89 3.41 .86 3.16 .99 2.948

사회성 2.73 .89 3.11 1.06 2.86 .98 3.188* b>a

자아탄력성 3.08 .74 3.40 .85 3.17 .87 3.213* b>a

동료교사지지 3.95 .60 4.10 .66 4.00 .65 1.183

원장지지 3.14 .74 3.47 .79 3.37 .73 4.013* b>a

사회적지지 3.54 .53 3.78 .65 3.68 .60 3.298* b>a

내적 행복감 3.48 .76 3.50 .81 3.40 .89 .327

외적 행복감 3.71 .71 3.83 .85 3.77 .77 .466

자기조절 행복감 3.41 .70 3.55 .82 3.39 .84 1.049

행복감 3.54 .55 3.63 .71 3.52 .72 .641

  *p<.05
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  연령에 따른 자아탄력성에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 30대 유아교사

(M=3.40), 40대 이상 유아교사(M=3.17), 20대 유아교사(M=3.08) 순으로 높게 인

식하였고, p<.05 수준에서 유의한 평균 차이(F=3.213)가 나타났다. 집단 간 다중

비교를 위한 사후검증으로 Scheffé(p<.05) 검증한 결과, 30대 유아교사와 20대 유

아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나타났다. 자아탄력성의 사회성 요인에서도 

30대, 40대 이상, 20대 유아교사 순으로 높게 인식하였고, 30대와 20대 유아교사 

사이에서 유의한 평균 차이(F=3.188, p<.05)가 나타났다. 하지만 자아탄력성의 통

제성과 긍정성 하위요인에서는 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  연령에 따른 사회적지지에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 30대 유아교사

(M=3.78), 40대 이상 유아교사(M=3.68), 20대 유아교사(M=3.54) 순으로 높게 인

식하였고, p<.05 수준에서 유의한 평균 차이(F=3.298)가 나타났다. 집단 간 다중

비교를 위한 사후검증으로 Scheffé(p<.05) 검증한 결과, 30대 유아교사와 20대 유

아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나타났다. 사회적지지의 원장지지 요인에서도 

30대, 40대 이상, 20대 유아교사 순으로 높게 인식하였고, 30대와 20대 유아교사 

사이에서 유의한 평균 차이(F=4.013, p<.05)가 나타났다. 하지만 사회적지지의 동

료교사지지 하위요인에서는 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  그리고 연령에 따른 행복감에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 30대 유아교사

(M=3.63), 20대 유아교사(M=3.54), 40대 이상 유아교사(M=3.52) 순으로 높게 인

식하였지만 집단 간 유의한 평균 차이(F=.641, p>.05)는 나타나지 않았다. 행복감

의 내적 행복감, 외적 행복감, 자기조절 행복감 하위요인에서는 집단 간 유의한 평

균 차이는 나타나지 않았다.

  2) 결혼 여부에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

  유아교사의 결혼 여부에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 차이

를 분석한 결과는 아래 <표 6>과 같다.
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<표 6> 결혼 여부에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

결혼 여부

연구변인

미혼 기혼
t

M SD M SD

통제성 3.45 .73 3.60 .88 -1.454

긍정성 3.11 .93 3.30 .92 -1.616

사회성 2.76 .95 3.00 1.01 -1.946

자아탄력성 3.11 .77 3.30 .87 -1.838

동료교사지지 3.97 .62 4.05 .66 -.927

원장지지 3.20 .76 3.42 .75 -2.295*

사회적지지 3.59 .57 3.74 .62 -1.951

내적 행복감 3.43 .70 3.49 .64 -.566

외적 행복감 3.73 .72 3.80 .82 -.731

자기조절 행복감 3.41 .71 3.49 .85 -.789

행복감 3.52 .55 3.59 .74 -.830

  *p<.05

  결혼 여부에 따른 자아탄력성에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 기혼 유아교사

(M=3.30)가 미혼 유아교사(M=3.11)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 평균 

차이(t=-1.838, p>.05)는 나타나지 않았다. 자아탄력성의 통제성, 긍정성, 사회성 

하위요인에서도 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  결혼 여부에 따른 사회적지지에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 기혼 유아교사

(M=3.74)가 미혼 유아교사(M=3.59)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 평균 

차이(t=-1.951, p>.05)는 나타나지 않았다. 사회적지지의 원장지지 하위요인에서는 

기혼 유아교사(M=3.42)가 미혼 유아교사(M=3.20)보다 높게 인식하였고 집단 간 

유의한 평균 차이(t=-2.295, p<.05)가 나타났다. 하지만 사회적지지의 동료교사지

지 하위요인에서는 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  그리고 결혼 여부에 따른 행복감에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 기혼 유아교

사(M=3.59)가 미혼 유아교사(M=3.52)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 평
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균 차이(t=-.830, p>.05)는 나타나지 않았다. 행복감의 내적 행복감, 외적 행복감, 

자기조절 행복감의 하위요인에서도 기혼 유아교사가 미혼 유아교사보다 높게 인식

하였지만 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  3) 학력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

  유아교사의 학력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 차이를 분

석한 결과는 아래 <표 7>과 같다.

<표 7> 학력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

학력

연구변인

전문대졸 대졸
t

M SD M SD

통제성 3.49 .84 3.57 .81 -.792

긍정성 3.22 .91 3.22 .94 -.001

사회성 2.83 .95 2.95 1.02 -.951

자아탄력성 3.18 .83 3.25 .84 -.638

동료교사지지 3.98 .66 4.04 .63 -.743

원장지지 3.24 .78 3.39 .75 -1.461

사회적지지 3.61 .59 3.71 .61 -1.325

내적 행복감 3.45 .82 3.47 .82 -.233

외적 행복감 3.73 .73 3.80 .81 -.742

자기조절 행복감 3.36 .80 3.51 .78 -1.455

행복감 3.51 .65 3.60 .68 -.959

  학력에 따른 자아탄력성에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 대졸 유아교사

(M=3.25)가 전문대졸 유아교사(M=3.18)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 

평균 차이(t=-.638, p>.05)는 나타나지 않았다. 자아탄력성의 통제성, 긍정성, 사회

성 하위요인에서도 대졸 유아교사가 전문대졸 유아교사보다 높게 인식하였지만 집
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단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  학력에 따른 사회적지지에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 대졸 유아교사

(M=3.71)가 전문대졸 유아교사(M=3.61)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 

평균 차이(t=-1.325, p>.05)는 나타나지 않았다. 사회적지지의 동료교사지지 및 원

장지지 하위요인에서도 대졸 유아교사가 전문대졸 유아교사보다 높게 인식하였지

만 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  그리고 학력에 따른 행복감에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 대졸 유아교사

(M=3.60)가 전문대졸 유아교사(M=3.51)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 

평균 차이(t=-.959, p>.05)는 나타나지 않았다. 행복감의 내적 행복감, 외적 행복

감, 자기조절 행복감 하위요인에서도 대졸 유아교사가 전문대졸 유아교사보다 높게 

인식하였지만 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  4) 교육경력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

  유아교사의 교육경력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 차이

를 분석한 결과는 아래 <표 8>과 같다.

  교육경력에 따른 자아탄력성에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 10년 이상 유아

교사(M=3.50), 4년 이하 유아교사(M=3.13), 5~9년 유아교사(M=3.09) 순으로 높

게 인식하였고, p<.01 수준에서 유의한 평균 차이(F=5.845)가 나타났다. 집단 간 

다중비교를 위한 사후검증으로 Scheffé(p<.05) 검증한 결과, 10년 이상과 4년 이

하, 10년 이상과 5~9년 유아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나타났다. 자아탄

력성의 통제성(F=4.986, p<.01)과 사회성(F=6.098, p<.01) 하위요인에서도 10년 

이상과 4년 이하, 10년 이상과 5~9년 유아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나

타났다. 또한 긍정성 하위요인에서도 10년 이상 유아교사, 4년 이하 유아교사, 

5~9년 유아교사 순으로 높게 인식하였고, p<.05 수준에서 유의한 평균 차이

(F=3.694)가 나타났다.

  교육경력에 따른 사회적지지에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 10년 이상 유아
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교사(M=3.83), 5~9년 유아교사(M=3.68), 4년 이하 유아교사(M=3.57) 순으로 높

게 인식하였고, p<.05 수준에서 유의한 평균 차이(F=3.973)가 나타났다. 집단 간 

다중비교를 위한 사후검증으로 Scheffé(p<.05) 검증한 결과, 10년 이상과 4년 이

하 유아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나타났다. 사회적지지의 원장지지 하위

요인에서도 10년 이상과 4년 이하 유아교사 사이에서 유의한 평균 차이(F=3.755, 

p<.05)가 나타났다. 하지만 사회적지지의 동료교사지지 하위요인에서는 집단 간 유

의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

<표 8> 교육경력에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

교육경력

연구변인

4년 이하a 5~9년b 10년 이상c

F Scheffé
M SD M SD M SD

통제성 3.48 .75 3.39 .80 3.79 .90 4.986** c>a, b

긍정성 3.14 .92 3.10 .83 3.47 .99 3.694*

사회성 2.76 .95 2.78 .87 3.25 1.09 6.098** c>a, b

자아탄력성 3.13 .79 3.09 .73 3.50 .93 5.845** c>a, b

동료교사지지 3.92 .63 4.06 .58 4.12 .72 2.210

원장지지 3.21 .73 3.31 .72 3.53 .84 3.755* c>a

사회적지지 3.57 .57 3.68 .54 3.83 .69 3.973* c>a

내적 행복감 3.46 .77 3.38 .82 3.55 .90 .766

외적 행복감 3.72 .69 3.65 .79 4.00 .85 4.182* c>b

자기조절 행복감 3.44 .68 3.37 .79 3.57 .94 1.134

행복감 3.54 .55 3.46 .68 3.70 .79 2.437

  *p<.05,  **p<.01

  교육경력에 따른 행복감에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 10년 이상 유아교사

(M=3.70), 4년 이하 유아교사(M=3.54), 5~9년 유아교사(M=3.46) 순으로 높게 인

식하였지만 집단 간 유의한 평균 차이(F=2.437, p>.05)는 나타나지 않았다. 행복

감의 외적 행복감 하위요인에서는 10년 이상 유아교사(M=4.00), 4년 이하 유아교
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사(M=3.72), 5~9년 유아교사(M=3.65) 순으로 높게 인식하였고, 10년 이상과 5~9

년 유아교사 간에 p<.05 수준에서 유의한 평균 차이(F=4.182)가 나타났다. 집단 

간 다중비교를 위한 사후검증으로 Scheffé(p<.05) 검증한 결과, 10년 이상과 5~9

년 유아교사 사이에서 유의한 평균 차이가 나타났다. 하지만 내적 행복감과 자기조

절 행복감 하위요인에서는 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  5) 근무기관 유형에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

  유아교사의 근무기관 유형에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 인식 

차이를 분석한 결과는 아래 <표 9>와 같다.

<표 9> 근무기관 유형에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 인식 차이

근무기관 유형

연구변인

국공립 사립
t

M SD M SD

통제성 3.66 .89 3.48 .78 1.617

긍정성 3.32 .82 3.17 .97 1.167

사회성 2.95 .98 2.88 .99 .539

자아탄력성 3.31 .83 3.18 .83 1.179

동료교사지지 4.07 .63 3.99 .65 .923

원장지지 3.42 .68 3.29 .80 1.206

사회적지지 3.74 .59 3.64 .61 1.260

내적 행복감 3.48 .86 3.45 .81 .270

외적 행복감 3.81 .88 3.76 .73 .412

자기조절 행복감 3.57 .87 3.40 .75 1.505

행복감 3.62 .77 3.54 .61 .838

  근무기관 유형에 따른 자아탄력성에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 국공립 유아

교사(M=3.31)가 사립 유아교사(M=3.18)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 
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평균 차이(t=1.179, p>.05)는 나타나지 않았다. 자아탄력성의 통제성, 긍정성, 사회

성 하위요인에서도 국공립 유아교사가 사립 유아교사보다 높게 인식하였지만 집단 

간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  근무기관 유형에 따른 사회적지지에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 국공립 유아

교사(M=3.74)가 사립 유아교사(M=3.64)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의한 

평균 차이(t=1.260, p>.05)는 나타나지 않았다. 사회적지지의 동료교사지지 및 원

장지지 하위요인에서도 국공립 유아교사가 사립 유아교사보다 높게 인식하였지만 

집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

  그리고 근무기관 유형에 따른 행복감에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 국공립 

유아교사(M=3.62)가 사립 유아교사(M=3.54)보다 높게 인식하였지만 집단 간 유의

한 평균 차이(t=.838, p>.05)는 나타나지 않았다. 행복감의 내적 행복감, 외적 행복

감, 자기조절 행복감 하위요인에서도 국공립 유아교사가 사립 유아교사보다 높게 

인식하였지만 집단 간 유의한 평균 차이는 나타나지 않았다.

2. 자아탄력성, 사회적지지 및 행복감 간의 관계 및 영향

  1) 자아탄력성, 사회적지지 및 행복감 간의 관계

  유아교사의 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 간의 관련성을 분석보기 위해 

Pearson의 적률상관계수를 산출한 결과는 아래 <표 10>과 같다.

  유아교사가 인식한 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 간의 관련성을 분석한 결과, 

자아탄력성, 사회적지지, 행복감 간에는 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 특히 연구 변수들 간의 상관관계를 구한 결과 .24∼.79 사이에 분포되어 있

어 측정변수들 간에 .90 이상의 높은 상관을 보이는 변수들은 없는 것으로 나타나 

다중공선성의 문제가 없는 것으로 검증되었다.
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<표 10> 자아탄력성, 사회적지지, 행복감 간의 관계(N=252)

연구변수 1 2 3 4 5 6 7 8

자아탄력성

1 통제성 1

2 긍정성 .76** 1

3 사회성 .69** .79** 1

사회적지지
4 동료교사지지 .51** .36** .35** 1

5 원장지지 .52** .49** .60** .46** 1

행복감

6 내적 행복감 .40** .25** .24** .44** .36** 1

7 외적 행복감 .55** .43** .39** .63** .48** .43** 1

8 자기조절 행복감 .53** .44** .46** .51** .50** .73** .48** 1

  **p<.01

  2) 유아교사 행복감에 대한 자아탄력성과 사회적지지의 영향

  유아교사의 행복감에 대한 자아탄력성과 사회적지지의 영향을 알아보기 위해 중

다회귀분석한 결과는 아래 <표 11>과 같다.

<표 11> 유아교사 행복감에 대한 자아탄력성과 사회적지지의 영향

독립변인
종속변수: 유아교사 행복감

B SE β t 공차 VIF R² F

(상수) 1.888 .152 12.414***

.345 43.540***
통제성 .458 .065 .565 7.035*** .409 2.443

긍정성 -.026 .069 -.036 -.381 .288 3.467

사회성 -.047 .058 -.070 .818 .356 2.808

독립변인
종속변수: 유아교사 행복감

B SE β t 공차 VIF R² F

(상수) .638 .201 3.169**

.470 110.535***동료교사지지 .505 .054 .487 9.388*** .789 1.267

원장지지 .269 .045 .308 5.937*** .789 1.267

  **p<.01,  ***p<.001
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  유아교사의 행복감에 대한 자아탄력성과 사회적지지의 영향력을 분석하기 전에 

공차와 분산팽창지수(VIF)를 활용한 독립변수들 간의 다중공선성을 검증한 결과, 

공차의 값이 0.1 이상, VIF 값이 10 이하로 나타나 독립변수들 간에 다중공선성이 

문제가 없는 것으로 검증되어 중다회귀분석을 실시하였다. 유아교사의 자아탄력성

은 행복감을 약 34.5%(R², 결정계수) 설명하고 있으며 회귀식(F=43.540, p<.001)

도 유의한 것으로 나타났고, 자아탄력성 가운데 통제성(β=.409, p<.001)이 유아교

사 행복감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만 사회성과 긍정성은 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 자기조절력을 내포한 통제성 수준이 

높을수록 유아교사의 행복감이 높아질 수 있음을 짐작해 볼 수 있다.

  또한 유아교사의 사회적지지는 행복감을 약 47.0% 설명하고 있으며 회귀식

(F=110.535, p<.001)도 유의한 것으로 나타났고, 사회적지지 가운데 동료교사지지

(β=.487, p<.001), 원장지지(β=.308, p<.001)는 유아교사 행복감에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 유아교육기관에서 동료교사 및 원장의 사회적지

지 수준이 높을수록 유아교사의 행복감 수준이 높아질 수 있음을 알 수 있다.

  3) 유아교사 자아탄력성이 사회적지지에 미치는 영향

  유아교사의 자아탄력성이 사회적지지에 미치는 영향을 알아보기 위해 중다회귀

분석한 결과는 아래 <표 12>와 같다.

  유아교사의 자아탄력성이 사회적지지에 미치는 영향을 분석하기 전에 공차, 분산

팽창지수(VIF)를 활용해 독립변수들 간에 다중공선성이 문제가 없는 것으로 검증

되어 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 유아교사의 자아탄력성은 사회적지지를 

약 41.4% 설명하고 있으며 회귀식(F=58.417, p<.001)도 유의한 것으로 나타났다. 

자아탄력성의 통제성(β=.453, p<.001), 사회성(β=.358, p<.001)은 사회적지지에 

유의한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자기조절력을 의미하는 통

제성과 대인관계능력을 의미하는 사회성 수준이 높을수록 유아교사의 사회적지지 

수준이 높아질 수 있음을 알 수 있다.
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<표 12> 자아탄력성이 사회적지지에 미치는 영향

독립변인
종속변수: 유아교사의 사회적지지

B SE β t 공차 VIF R² F

(상수) 2.131 .130 16.412***

.414 58.417***
통제성 .332 .056 .453 5.965*** .409 2.443

긍정성 -.082 .059 -.126 -1.388 .288 3.467

사회성 .217 .050 .358 4.391*** .356 2.808

  ***p<.001

3. 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과

  유아교사가 인식한 자아탄력성(독립변인)과 행복감(종속변인) 관계에서 사회적지

지(매개변인)의 매개효과가 입증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개효

과 검증 절차 즉, 독립변인과 매개변인이 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 하고, 

종속변인에 대한 독립변인의 영향력이 단독보다는 매개변인이 투입되었을 때 감소

해야 한다. 이런 절차에 근거해 앞의 연구결과에서 독립변인과 매개변인이 종속변

인에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 매개분석이 유의함을 알 수 있다. 유아

교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과를 알아보기 위하여 

중다회귀분석을 실시한 결과는 아래 <표 13>, [그림 1]과 같다.

  유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과를 분석한 결

과, <표 13>에 제시된 바와 같이 1단계에서 자아탄력성이 매개변인인 사회적지지

에 미치는 영향력은 통계적으로 유의하게 나타났고(β=.610, p<.001), 2단계에서 

독립변인인 자아탄력성이 종속변인인 유아교사 행복감에 미치는 영향력이 통계적

으로 유의하게 나타났다(β=.529, p<.001). 그리고 3단계에서 매개변인인 사회적지

지가 유아교사 행복감에 미치는 영향력도 유의하였으며(β=.559, p<.001), 자아탄

력성이 유아교사 행복감에 미치는 영향력이 두 번째 방정식(β=.529, p<.001)보다 

세 번째 방정식(β=.188, p<.01)에서 줄어들었다. 따라서 사회적지지는 유아교사 자
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아탄력성과 행복감 관계에서 부분매개효과를 가지는 것으로 나타났다.

<표 13> 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과

단계 종속변인 독립변인 B SE β t R² F

1
사회적지지

(매개)
자아탄력성 .441 .036 .610 12.161*** .372 147.899***

2
행복감

(종속)
자아탄력성 .424 .043 .529 9.844*** .279 96.900***

3
행복감

(종속)

자아탄력성 .150 .046 .188 3.240**

.476 113.018***

사회적지지 .619 .064 .559 9.661***

  **p<.01,  ***p<.001

자아탄력성 사회적지지 행복감
.610*** .559***

.529***(.188**)

Sobel Test Statistic Z=7.59, p<.001

〔그림 1〕자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 부분매개효과

  또한 유아교사 행복감에 대한 영향력을 살펴보면, 자아탄력성은 단독으로 

27.9%(F=96.900, p<.001), 사회적지지가 투입되었을 때는 설명력이 

47.6%(F=113.018, p<.001)로 19.7% 늘어 자아탄력성이 통제되어도 사회적지지가 

유아교사 행복감에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 매개효과를 검증하기 

위해 Sobel test를 실시한 결과, Sobel의 Z 값은 7.59로 유아교사 자아탄력성과 

행복감 관계에서 사회적지지의 부분매개효과는 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나

타났다.

  유아교사 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 동료교사지지 및 원장지

지의 매개효과를 분석한 결과는 다음과 같다.
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  1) 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사지지의 매개효과

  유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사지지의 매개효과를 알아보기 

위하여 중다회귀분석을 실시한 결과는 아래 <표 14>, [그림 2]와 같다.

<표 14> 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사지지의 매개효과

단계 종속변인 독립변인 B SE β t R² F

1
동료교사지지

(매개)
자아탄력성 .341 .044 .442 7.782*** .195 60.565***

2
행복감

(종속)
자아탄력성 .424 .043 .529 9.844*** .279 96.900***

3
행복감

(종속)

자아탄력성 .250 .041 .312 6.081***

.473 111.964***

동료교사지지 .509 .053 .491 9.583***

  ***p<.001

  유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사지지의 매개효과를 분석한 

결과, <표 14>에 제시된 바와 같이 1단계에서 자아탄력성이 매개변인인 동료교사

지지에 미치는 영향력은 통계적으로 유의하게 나타났고(β=.442, p<.001), 2단계에

서 독립변인인 자아탄력성이 종속변인인 유아교사 행복감에 미치는 영향력이 통계

적으로 유의하게 나타났다(β=.529, p<.001). 그리고 3단계에서 매개변인인 동료교

사지지가 유아교사 행복감에 미치는 영향력도 유의하였으며(β=.491, p<.001), 자

아탄력성이 유아교사 행복감에 미치는 영향력이 두 번째 방정식(β=.529, p<.001)

보다 세 번째 방정식(β=.312, p<.001)에서 줄어들었다. 따라서 동료교사지지는 유

아교사 자아탄력성과 행복감 관계에서 부분매개효과를 가지는 것으로 나타났다.
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자아탄력성 동료교사지지 행복감
.442*** .491***

.529***(.312***)

Sobel Test Statistic Z=6.03, p<.001

〔그림 2〕자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사지지의 부분매개효과

    2) 자아탄력성과 행복감 관계에서 원장지지의 매개효과

  유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 원장지지의 매개효과를 알아보기 위

하여 중다회귀분석을 실시한 결과는 아래 <표 15>, [그림 3]과 같다.

  유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 원장지지의 매개효과를 분석한 결과, 

<표 15>에 제시된 바와 같이 1단계에서 자아탄력성이 매개변인인 원장지지에 미

치는 영향력은 통계적으로 유의하게 나타났고(β=.589, p<.001), 2단계에서 독립변

인인 자아탄력성이 종속변인인 유아교사 행복감에 미치는 영향력이 통계적으로 유

의하게 나타났다(β=.529, p<.001). 그리고 3단계에서 매개변인인 원장지지가 유아

교사 행복감에 미치는 영향력도 유의하였으며(β=.338, p<.001), 자아탄력성이 유

아교사 행복감에 미치는 영향력이 두 번째 방정식(β=.529, p<.001)보다 세 번째 

방정식(β=.330, p<.001)에서 줄어들었다. 따라서 원장지지는 유아교사 자아탄력성

과 행복감 관계에서 부분매개효과를 가지는 것으로 나타났다.

  또한 유아교사 행복감에 대한 영향력을 살펴보면, 자아탄력성은 단독으로 

27.9%(F=96.900, p<.001), 원장지지가 투입되었을 때는 설명력이 

35.4%(F=68.187, p<.001)로 7.5% 늘어 자아탄력성이 통제되어도 원장지지가 유

아교사 행복감에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 매개효과를 검증하기 위

해 Sobel test를 실시한 결과, Sobel의 Z 값은 4.86으로 유아교사 자아탄력성과 

행복감 관계에서 원장지지의 부분매개효과는 p<.01 수준에서 유의한 것으로 나타

났다. 
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결과적으로 유아교사의 자아탄력성과 매개변인인 사회적지지와 준거변인인 행복감

에 정적인 영향력을 가지며, 사회적지지는 자아탄력성이 행복감에 미치는 정적인 

영향력을 증가시키는 것을 알 수 있었다. 즉, 사회적지지는 자아탄력성이 행복감에 

미치는 영향력에 부분 매개하여 그 영향력을 증가시키는 효과를 보이는 것으로 해

석할 수 있다.

<표 15> 자아탄력성과 행복감 관계에서 원장지지의 매개효과

단계 종속변인 독립변인 B SE β t R² F

1
원장지지

(매개)
자아탄력성 .541 .047 .589 11.511*** .346 132.493***

2
행복감

(종속)
자아탄력성 .424 .043 .529 9.844*** .279 96.900***

3
행복감

(종속)

자아탄력성 .254 .051 .330 5.234***

.354 68.187***

원장지지 .295 .055 .338 5.360***

  ***p<.001

자아탄력성 원장지지 행복감
.589*** .338***

.529***(.330***)

Sobel Test Statistic Z=4.86, p<.01

〔그림 3〕자아탄력성과 행복감 관계에서 원장지지의 부분매개효과
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 논의 

  본 연구는 유아교사가 인식한 자아탄력성과 행복감의 관계를 분석하고 자아탄력

성이 행복감에 미치는 영향에 있어 사회적지지가 가지는 매개효과에 대해 고찰하

였다. 유아교사의 자아탄력성은 자신은 물론 유아들의 행복감에 영향을 미칠 수 있

으며, 자아탄력성이 높은 교사가 사회적지지도 높아서 유아교사의 사회적지지에도 

영향을 미칠 수 있다. 유아교사의 행복감은 외부자원으로 결정하기는 어렵기 때문

에 사회적 지지와 같은 개인 요인이 행복감을 설명하는 중요한 매개변인이 될 수 

있다. 이에 따라 사회적지지가 높은 교사가 행복감이 높아질 수 있음에 주목하고 

자아탄력성, 사회적지지, 행복감을 주제로 연구를 진행하였다. 연구결과를 요약하면 

다음과 같다.

  첫째, 유아교사의 인구통계학적 특성(연령, 결혼 여부, 학력, 교육경력, 근무기관

유형)에 따른 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 대한 유아교사의 인식 정도는 높

은 평균을 보이지 않았다. 특히 유아교사가 인식한 자아탄력성의 평균은 높지 않았

다. 이를 구체적으로 살펴보면, 자아탄력성 변인에서는 연령별로 30대, 40대, 20대 

유아교사 순으로 높게 인식하였고, 교육경력에서는 10년 이상 유아교사, 4년 이하 

유아교사, 5~9년 유아교사 순으로 높게 인식하였으며, 집단 간 유의한 평균 차이

도 나타났다. 이는 보육교사를 대상으로 자아탄력성을 분석한 김유정(2015)의 연

구결과는 부분적으로 일치했다. 반면 신은정(2016)의 연구결과는 경력에 따른 유

아교사의 자아탄력성에 차이가 없어 본 연구결과와 일치하지 않았다.

  본 연구결과에서 특히 4년 이하 경력이 적은 유아교사의 자아탄력성 가운데 사

회성 즉 대인관계능력의 평균이 매우 낮게 나타났다. 유아교육기관에서 젊은 유아

교사들이 동료교사 및 원장, 학부모 등과의 관계가 원만하지 않은 데 요인이 있었

다. 이는 유아교사의 이직을 증가시키는 원인이 될 수 있기 때문에 대인관계를 통
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한 긍정적인 사회성을 함양할 수 있는 대책이 요구된다.

  사회적지지 변인을 연령별로 살펴보면 30대, 40대, 20대 유아교사 순으로 높게 

인식하였고, 교육경력에서는 10년 이상, 5~9년, 4년 이하 유아교사 순으로 높게 

인식하였으며, 집단 간 유의한 평균 차이도 나타났다. 사회적지지를 구성하는 요인

에 따라 다를 수 있지만 다수의 연구결과(길현주, 2015; 김종운, 김영금, 2018)에

서 경력이 낮을수록 직장 내 사회적지지 수준이 낮게 나타나 본 연구결과와 같은 

맥락을 보여주고 있다.

  행복감 변인에서는 인구통계학적 특성에 따른 차이가 나타나지 않았는데, 유아교

사의 행복감 수준을 분석한 이미란(2010)의 연구결과에서 결혼 여부를 제외한 나

머지 인구통계학적 특성에서 집단 간 유의미한 차이가 없어 본 연구결과와 일치하

고 있다. 반면에 김시연(2014)의 연구에서는 유아교사의 결혼 여부, 교육경력, 연

령에 따라 미혼보다는 기혼 유아교사, 교육경력과 연령이 많을수록 행복감 수준이 

높게 나타났고, 보육교사를 대상으로 한 김유정(2015)의 연구에서는 경력과 연령

이 높을수록 국·공립이 민간이나 가정보육시설보다 행복감 수준이 높게 나타났고, 

이미란(2010)의 연구에서는 기혼 영유아교사가 미혼 영유아교사보다 행복감 수준

이 높게 나타나 본 연구와 상반된 연구결과를 보여주고 있다.

  유아교사들의 직장생활에서 삶의 질은 행복감과 직결된다고 볼 수 있다. 유아교

육기관에서는 사무직원이나 잡무를 맡아 줄 보조 인력이 부족하여 교육업무와 행

정업무, 기타 잡무 등 모든 업무를 교사들이 담당하고 있다. 이로 인해 나타난 과

중한 업무로 영유아교사는 삶에 대한 행복감이 낮아지게 되고 영유아들에게 부정

적인 영향을 미친다고 할 수 있다(이미란, 2010). 즉 유아교육기관의 설립 형태, 

기관의 규모에 따라 재정지원과 재정상태가 차이가 있고 국공립보다는 민간에 의

존하는 유아교육의 현실에서 유아교사들은 과중한 업무에서 벗어나기 어려운 실정

이다. 본 연구에서도 유아교사의 행복감 수준은 그렇게 높은 편은 아니다. 따라서 

유아교육에 대한 국가적 개입을 통해 교사들의 단순한 업무에서 벗어날 수 있는 

방안을 모색해야 할 것이다. 초·중등학교에서 적용되고 있는 행정업무시스템, 행정

업무를 보조해 주는 교육행정 실무사 등은 교사들의 행정업무를 줄여 줄 수 있는 
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좋은 방안일 수 있다. 이를 유아교육 현장에 적용한다면 유아교사의 행복감을 제고

할 수 있을 것이다.

  둘째, 유아교사의 자아탄력성과 사회적지지 및 행복감은 유의한 정적 상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 또한 유아교사의 행복감에 대한 자아탄력성의 하위변인이 

미치는 영향력을 분석한 결과, 통제성이 유아교사 행복감에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그러나 사회성과 긍정성은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이는 자기조절력을 내포한 통제성 수준이 높을수록 유아교사의 행복

감이 높아질 수 있음을 의미한다.

  유아교사의 자아탄력성과 행복감과의 관계를 분석한 선행연구에서 유아교사의 

자아탄력성은 내·외적 행복감, 자기조절 행복감과 유의한 관련성을 보인 결과와(김

미진, 김병만, 2014). 보육교사 또는 영유아교사의 자아탄력성이 행복감에 긍정적

인 영향을 미친다는 연구결과는(김영금, 2020; 김유정, 2015; 탁정화, 강현미, 

2014). 본 연구결과와 일치한다. 또 자아탄력성과 유사한 개념으로 활용되고 있는 

개인적 특성의 보육효능감과 행복감, 보육교사의 교사효능감과 행복감, 유아교사의 

교사효능감과 행복감, 유아교사의 자아정체감 및 효능감과 행복감 관계에서 교사효

능감, 자아정체감은 영유아교사의 행복감을 예측하는 중요한 변인으로 나타나 본 

연구결과와 맥을 같이 하고 있다(이은숙, 이경님, 2016; 김소리, 2016; 김시연, 

2014, 정명자, 2016; 황해익, 탁정화, 홍성희, 2013; 곽희경, 2011). 

  본 연구결과를 통해서 알 수 있듯이 자기조절력과 관련된 통제성은 유아교사 행

복감을 설명하는 주요한 변인으로 나타나기 때문에 통제성, 긍정성, 사회성으로 구

성된 자아탄력성과 행복감 간의 관련성을 유아교육 현장에서 살펴보는 것은 매우 

중요하다고 판단된다. 이와 같이 유아교사의 행복감은 자신을 둘러싼 환경과 자신

의 내적 특성에 근거한 활동을 통하여 증진될 수 있다. 때문에 자신의 행복감을 증

진하기 위해서는 먼저 자아탄력성 수준을 파악하고, 꾸준한 노력을 통하여 자아탄

력성이 신장될 수 있다는 점을 인식할 필요가 있다(김주환, 2011). 

  따라서 유아교사는 자아탄력성에 도움을 주는 여러 기술을 습득하고 역량을 갖

추어 자신의 행복과 함께 영유아들의 삶의 질과 행복감을 높일 수(정대영, 윤혜진, 
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2018). 있어야 한다. 그리고 자아탄력적인 교사로서의 역할을 수행할 수 있도록 자

아탄력성 증진 프로그램의 개발과 교사교육 및 연수를 실행하고, 이를 현장에 적용

할 수 있는 지속적인 연구가 필요하다고 판단된다.

  유아교사의 사회적지지가 행복감에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타난 본 

연구결과는 유아교사의 사회적지지와 행복감(김영희, 안효진, 2016; 정미선, 채영

란, 2019; 최영희, 2018), 유아교사의 사회적지지와 삶의 만족도(조지영, 송주연, 

서현아, 2020), 영유아교사의 기관 내 사회적지지와 행복감(이경화, 심은주, 2013), 

보육교사의 사회적지지와 행복감(정순영, 김경란, 2017; 최영희, 2018), 영아교사

의 사회적지지와 행복감(정은주, 황해익, 2016) 간의 관련성을 분석한 선행연구에

서처럼 사회적지지가 높은 유아교사 및 보육교사는 높은 행복감 수준이 나타난다

는 연구결과와 일치하고 있다.

  동료 교사나 원장으로부터 받는 정서적인 공감이나 애정은 교사 자신의 역할이

나 성과를 인정받고 있음을 인식하게 한다(김영금, 2020). 이러한 인식은 가족이나 

친구의 관계를 원만하게 유지할 수 있도록 도움을 주고 만족감을 느끼며, 행복한 

삶을 영위할 수 있게 한다(김영금, 2020). 

  기관 유형에 따른 유아교사의 사회적지지가 행복감에 미치는 영향을 분석한 연

구(최영희, 2018)에서 유아교사 및 어린이집 교사의 행복감에 가장 높은 영향력을 

나타내고 있는 변인은 사회적지지의 하위변인인 동료지지로 나타나 본 연구결과와 

일치하고 있다. 이와 같이 직장 내 동료교사 및 원장의 사회적지지가(정대영, 윤혜

진, 2018). 대인관계에서 필수적이고 중요한 요인이며, 스트레스 완충효과의 역할

과 행복감을 상승하도록 작용하는 중요한 요인임을 알 수 있었다. 

  직장 내 사회적 지지가 높을수록 유아교사의 행복감이 높다는 연구결과는 외부

의 지원보다도 매일 함께 하는 동료교사 및 원장의 배려와 협력이 중요한 요소임

을 시사하고 있다(정미선, 채영란, 2019). 유아의 전인적 발달과 유아교육의 질을 

결정하는 유아교사의 역할을 매우 중요하다. 유아교사가 조직 내에서 자신감을 가

지고 행복하게 업무를 수행할 수 있도록 다양한 행복 증진 프로그램 개발과 더불

어 직장 내 동료교사 및 원장, 직장 외 가족과 친구 등 모든 사회적지지 체계를 구
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축하는 방안을 적극적으로 검토할 필요가 있을 것이다.

   본 연구에서 자아탄력성이 동료교사 및 원장의 사회적지지를(정대영, 윤혜진, 

2018). 경유하여 행복감에 미치는 간접효과가 유의하게 나타났고 원장보다는 동료

교사의 사회적지지 간접효과가 더 큰 것으로 나타났는데 이를 통해 동료교사가 유

아교사의 행복감을 보다 강화할 수 있는 좋은 매개 역할을 할 수 있음을 알 수 있

다. 유아교사들이 동료교사를 비롯한 기관 내 주변 관계망으로부터 긍정적인 지지

를 받음으로써 행복함을 인식하기 때문에 자신의 심리적 가치에 대해서 긍정적으

로 평가하고 자신의 강점과 능력을(정대영, 윤혜진, 2018). 극대화할 수 있는 방안

을 적극적으로 모색해야 할 것이다. 따라서 현장의 유아교사들을 위해 직장 내의 

인간관계를 증진시킬 수 있는 다양한 프로그램과 자아탄력성을 증진시킬 수 있는 

다양한 시도가 필요(고경미, 이선경, 2016)하다고 판단된다.

유아교육의 질은 교사의 질과 비례한다. 교사가 행복하지 않으면 유아가 행복하지 

않을 가능성이 높고 이는 유아교육의 질을 떨어뜨려 우리 교육의 출발점에 많은 

문제점을 야기할 수 있다. 유아기에 유아에게 제일 좋은 모델이자 큰 영향력을 주

게 되는 유아교사의 행복감은(최영희, 2018). 유아교육의 질 제고를 위해 매우 중

요한 변인이다. 본 연구와 선행연구 결과는 유아교사의 자아탄력성과 동료교사 및 

원장의 사회적지지 수준을 향상시킴으로써 이들의 내·적 행복, 자기조절 행복감(한

희경, 2020). 수준을 향상 시키는 데 기여할 수 있을 것이다. 초․중등교사에 비해 

영유아교육기관에 근무하는 교사들의 이직률이 높게 나타나고 정년까지 근무하는 

교사들이 많지 않기 때문에 상대적으로 행복감 수준이 낮아질 수밖에 없는 것이 

영유아 교사들의 현실이다. 따라서 교사들의 행복감 수준을 향상 시키는 것이 유아

교육계의 시급한 과제라고 볼 수 있다. 유아교육기관은 다양한 구성원들 간의 관계

에서 야기되는 스트레스와 어려움을 호소하고 있는 유아교사들이 주어진 환경을 

자신에게 유리한 상황으로 바꿀 수 있는 힘 즉 자아탄력성을 지속적으로 강화할 

수 있는 대책을 세워야 한다.

  셋째, 유아교사가 인식한 자아탄력성과 행복감 관계에서 특히 동료교사와 원장의 

사회적지지에 부분매개효과가 있음이 확인되었다. 사회적지지의 부분매개효과는 자
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아탄력성이 사회적지지를 매개로 행복감에 간접적으로 영향을 미치는 간접효과와 

자아탄력성이 행복감에 직접적으로 영향을 미치는 직접효과를 함께 보여주는 것이

다. 유아교사의 자아탄력성과 행복감 관계에서 동료교사 및 원장의 사회적지지에 

대한 매개효과를 직접 규명한 연구는 없는 편이지만 앞에 제시한 선행연구 결과에

서 자아탄력성이 행복감에 미치는 긍정적인 영향(김미진, 김병만, 2014; 김영금, 

2020; 오경순, 2019), 동료교사 및 원장의 사회적지지가 행복감에 미치는 긍정적

인 영향(김영금, 2020; 김영희, 안효진, 2016; 김정희, 최미경, 최윤진, 2013; 이경

화, 심은주, 2013)을 통해 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과를 

유추해 볼 수 있다. 

  장애영아담당 보육교사를 대상으로 자기효능감, 희망, 자아탄력성, 낙관주의로 구

성된 긍정심리자본과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과를 분석한 결과, 원장

과 동료교사의 사회적지지는 부분매개효과가 있는 것으로 나타나(정대영, 윤혜진, 

2018) 본 연구결과와 일치하고 있다. 또한 정서조절과 행복의 관계에서 사회적 지

지의 매개효과를 분석한 연구결과(현채송, 2011)에서 정서조절의 어려움이 적을수

록 지각된 사회적지지 수준은 높았다. 이는 사회적지지 수준이 높을수록 행복수준

이 높아져 환경적 변인인 사회적 지지가 생활사건으로 인한 부정적인 정서반응을 

완화시키는 효과가 있다는 선행연구(Cohen & Wills, 1985)와도 일치하는 결과이

다. 이러한 결과는 자신의 정서를 잘 활용하고 주어진 상황에 적절하게 대처하는 

능력이 사회적 관계에서 중요하며, 사회적 지지를 통해 사랑과 인정의 욕구가 충족

되고 건강한 사회적 관계를 형성한 사람은 행복감을 더 많이 경험할 수 있다는 것

을 의미한다(현채송, 2011).

  본 연구와 선행연구 결과들은 유아교사의 행복감을 높이기 위해서는 직장 내 동

료교사 및 원장의 사회적지지가(정대영, 윤혜진, 2018). 적극적으로 이루어져야 하

며 유아교사 스스로 자아탄력성 증진에 대한 노력이 필요함을 시사하고 있다. 유아

교육기관에서 교사의 행복감 증진을 위해서는 교사, 부모, 원장의 긍정적 분위기 

조성을 위한(김영금, 2020). 협력이 필요하다. 아울러 구성원 간의 친교를 도모할 

수 있는 조직 내 프로그램을 시행하는 등 원장의 체계적인 지원이 필요하다(김종
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운, 김영금, 2018). 원장은 경영자 및 동료로서 유아와 교사의 행복감 증진을 위해 

보다 적극적인 봉사자의 역할을 수행해야 할 것이다.

 2. 제언 

   본 연구는 자아탄력성과 사회적지지 변수가 유아교사의 행복감 수준을 높일 수 

있는 주요 예측변인이자 보호요인이라는(김영금, 2020). 결론을 도출하였다.

유아교사의 행복감을 예측할 수 있는 다양한 변인들을 이론적 및 실증적으로 파악

할 수 있었고, 이를 통하여 유아교사의 행복감 수준은 개인 내적 특성의 자아탄력

성과 환경적 변인의 사회적지지가 상호작용할 때 보다 높아질 수 있음을 제시하였

다. 기존 유아교사의 행복감을 예측함에 있어 상대적으로 덜 주목을 받았던 동료교

사 및 원장 사회적지지의(정대영, 윤혜진, 2018). 부분매개효과를 실증적으로 검증

하였다는 점에서 의의가 있다고 본다. 본 연구의 결과를 토대로 연구의 제한점을 

보완할 수 있는 후속연구를 제언하면 다음과 같다.

  첫째, 특정 지역에 근무하고 있는 유아교사로 한정하여 결과를 도출하였기 때문

에 연구결과의 신뢰성과 일반화에 다소 한계점이 내포되어 있다. 따라서 향후 연구

에서는 연구결과의 일반화를 위해 연구대상과 범위를 확대할 필요가 있다.

  둘째, 유아교육기관 가운데 어린이집과 유치원에 근무하는 유아교사를 대상으로 

설문조사를 수행하였다. 향후 연구에서는 유아교사의 행복감을 비교하기 위해 유아

교육기관별로 유아교사를 상호 비교하는 조절효과분석을 통한 연구가 필요하고, 유

아교사 행복감 향상을 위해 좋은 자료를 도출할 수 있을 것으로 기대한다.

  셋째, 유아교사의 자아탄력성과 행복감 간의 관계에서 사회적지지의 매개효과를

(김영금, 2020). 검증함에 있어 양적 연구가 수행되었다. 향후 연구에서는 연구결

과의 신뢰도와 타당도를 높이기 위한 양적 연구와 심층면담 등과 같은 질적 연구

를 동시에 수행하는 혼합연구가 필요하다. 이를 통해 유아교사 행복감에 어떤 변인

들이 구체적으로 어떻게 영향을 미칠 수 있는지를 도출할 수 있을 것이다.

  넷째, 유아교사의 행복감을 설명할 수 있는 다양한 변인들이 존재하고 있는데 본 
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연구에서는 개인적 특성의 자아탄력성, 환경적 특성의 사회적지지 변인만을 설정하

여 이들 간의 관련성을 분석하였다. 향후 연구에서는 위계적 회귀분석 또는 구조방

정식 모형을 통해 유아교사의 행복감과 관련된 다양한 변인들을 탐색할 필요가 있

을 것이다.

  다섯째, 유아교사의 행복은 유아교육의 질적 제고와 유아의 행복감과 매우 밀접

한 관련성이 있다. 후속 연구에서는 유아교사의 행복과 유아의 행복 간의 관련성이 

실증적으로 분석할 필요가 있을 것이다. 이는 유아교육의 질을 제고하는 좋은 자료

로서 역할을 할 수 있을 것으로 기대해본다.

  여섯째, 본 연구 결과에서는 원장의 사회적지지도 유아교사의 행복감을 예측하는 

중요한 변인으로 부각되었지만 아직 이에 대한 연구는 미흡한 실정이라 이를 실증

적으로 검증하는 다양한 연구가 수행될 필요가 있을 것이다.
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부록 1. 자아탄력성 검사도구

부록 2. 사회적지지 검사도구

부록 3. 행복감 검사도구
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설  문  지

  안녕하십니까?

  바쁘신 가운데 귀중한 시간을 내어 주셔서 감사합니다. 본 연구는 유아교사

의 자아탄력성과 행복감 관계에서 사회적지지의 매개효과를 분석하는데 목적을 

둔 실증적 조사 연구입니다. 본 설문지는 맞거나 틀린 답이 없기 때문에 어렵

게 생각하지 마시고 현재 시점을 기준으로 평소 여러분의 생각과 가장 가까운 

항목에 솔직하게 응답해 주시면 됩니다. 차분하게 읽어 보시고 성실한 답변 부

탁드리겠습니다. 여러분의 고견은 모두 통계 처리하여 본 연구의 목적에만 사

용할 것을 약속드립니다. 바쁘시더라도 모든 문항에 빠짐없이 응답해주시기 바

랍니다. 다시 한 번 감사드립니다.

2019년 12월 1일

연구자: 조선대학교 유아교육학과  김경숙 올림
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  ♣ 다음은 개인의 일반적인 사항에 관한 것입니다. 해당되는 곳에 √표를 해 주시

기 바랍니다.

1. 연령

  ① 20대  ② 30대  ③ 40대 이상

2. 결혼 여부

  ① 미혼 ② 기혼

3. 학력

  ① 전문대졸  ② 대졸

4. 교육경력: (        ) 년

5. 근무 기관

  ① 국공립  ② 사립 

 ※ 아래 설문 문항은 유아교사의 자아탄력성, 사회적지지, 행복감에 관한 것입니

다. 정답이 없사오니 여러분의 생각과 가장 일치하는 곳에 √ 표시해 주십시오.
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[부록 1] 유아교사의 자아탄력성 검사도구

문항내용

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1. 문제가 생기면 여러 가지 가능한 해결 방안에 대

해 먼저 생각한 후에 해결하려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 어려운 일이 생기면 그 원인이 무엇인지 신중하

게 생각한 후에 해결하려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 대부분의 상황에서 문제의 원인을 잘 알고 

있다고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 어려운 일이 닥쳤을 때 감정을 통제할 수 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 내가 무슨 생각을 하면, 그 생각이 내 기분에 영

향을 미칠지 잘 알아챈다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 이슈가 되는 문제를 가족이나 친구들과 토론할 

때 감정을 잘 통제할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 당장 해야 할 일이 있으면 나는 어떠한 유혹이나 

방해도 잘 이겨낼 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 아무리 당황스럽고 어려운 상황이 닥쳐도, 나는 

내가 어떤 생각을 하고 있는지 스스로 잘 안다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 일이 생각대로 잘 안 풀리면 쉽게 포기하는 편이

다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 감사해야 할 것이 별로 없다. ① ② ③ ④ ⑤
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문항내용

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

11. 내가 고맙게 여기는 것들 모두 적는다면, 아주 

긴 목록이 될 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 세상을 둘러볼 때 내가 고마워 할 것이 별로 없

다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 내 인생의 여러 가지 조건들은 만족스럽다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 내 삶에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 내 삶에서 중요하다고 생각한 것들을 다 

갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 열심히 일하며 언제나 보답이 있으리라 생각한

다.
① ② ③ ④ ⑤

17. 맞든 아니든, “아무리 어려운 문제라도 나는 해

결 할 수 있다.”고 믿는 것이 좋다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 어려운 상황이 닥쳐도 나는 모든 일이 잘 해결

될 거라고 확신한다.
① ② ③ ④ ⑤

19. 나와 정기적으로 만나는 사람들은 대부분 나를 

싫어하게 된다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 서로 마음을 터놓고 얘기할 수 있는 친구가 거

의 없다.
① ② ③ ④ ⑤

21. 서로 도움을 주고받는 친구가 별로 없는 편이

다.
① ② ③ ④ ⑤

22. 나는 재치 있는 농담을 잘 한다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 나는 내가 표현하고자 하는 바에 대해 적절한 

문구나 단어를 잘 찾아낸다.
① ② ③ ④ ⑤

24. 나는 분위기나 대화 상대에 따라 대화를 잘 이

끌어 갈 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

25. 사람들의 표정을 보면 어떤 감정인지 알 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

26. 슬퍼하거나 화를 내거나 당하는 사람을 보면 그

들이 어떤 생각을 하는지 알 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

27. 친구가 화를 낼 경우 그 이유를 꽤 잘 아는 편

이다.
① ② ③ ④ ⑤



- 73 -

[부록 2] 유아교사의 사회적지지 검사도구

문항내용

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 동료들이 나를 좋아한다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 동료들은 나를 따돌리지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 내 생각이나 말을 동료들이 잘 들어준다고 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 나와 동료들은 서로 도움을 주고받는다고 생각한

다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 내가 어려울 때 격려해 줄 수 있는 동료들

이 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 동료들이 나에게 관심이 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 동료들이 나를 잘 이해해준다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 동료들 중에 나와 가까이 있기를 좋아하는 

동료가 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 원장님과 친하다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 원장님이 나를 잘 도와준다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 원장님과 이야기하는 것이 어렵지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 원장님은 내 기분을 중요하게 생각하는 것 같

다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 원장님은 나를 좋아하는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 원장님은 나에게 관심이 많다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 내가 아프거나 내게 무슨 일이 생기면 우리 원

장님은 나를 걱정해주시는 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 원장님이 나를 중요한 사람으로 인정한다고 생

각한다.
① ② ③ ④ ⑤
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[부록 3] 유아교사의 행복감 검사도구

문항내용

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 현재 내 자신이 만족스럽다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 다른 사람들에 대해 관심이 많은 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 삶이 매우 보람 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 대부분의 사람들에게 매우 따뜻한 느낌을 

갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 잠에서 깨어나면 항상 몸과 마음이 개운하

다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 미래에 대해 낙관적이다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 내가 하는 대부분의 것들이 재밌다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 항상 무언가에 전념하고 있거나 관련되어 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 세상은 즐거운 곳이라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 많이 웃는다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 내 인생의 모든 것에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 내가 다른 사람들에게 매력적으로 보인다

고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 내가 하고 싶은 것과 해놓은 것 사이의 간격

(gap)이 크지 않다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 매우 행복하다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 무언가에서 나는 아름다움을 발견한다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 항상 다른 사람들에게 즐거운 영향을 준

다.
① ② ③ ④ ⑤

17. 내가 원하는 것이면 나는 내 자신을 맞출 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 내 인생을 스스로 잘 통제하고 있다고 느

낀다.
① ② ③ ④ ⑤
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문항내용

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

19. 나는 내가 하는 모든 일에 책임감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 정신적으로 완전히 깨어 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나는 자주 기쁨과 의기양양함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 나는 어떤 결정을 비교적 쉽게 내린다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 나는 내 인생에 대해 의미나 목적의식을 갖고 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

24. 나는 내가 활기차다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 나는 여러 가지 일들에 대해 좋은 영향을 미친

다.
① ② ③ ④ ⑤

26. 나는 다른 사람들과 재미있게 보내는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 나는 스스로 건강하다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

28. 나는 특별하게 행복했던 과거의 기억들을 갖고 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

♡ 성실한 답변 감사 드립니다. 
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