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ABSTRACT

An Analysis of the Reading 

Error and Comprehension among Secondary 

Students with Intellectual Disabilities

By Dae-Ryang Song

Advisor: Prof. Young-il Kim

Major in Special Education

Graduate School of Education, Chosun University

The purpose of this study was to analyze the error patterns and

comprehension levels of reading by secondary students with intellectual

disabilities. A total of 24 students (12 middle school students and 12 high

school students) were recruited to participate in this study. They read aloud

two passages and answered 10 questions. Omission was the most frequently

occurred error while secondary students with intellectual disabilities read the

passages. They answered, on the average, six and seven questions correctly.

The error rate of reading was negatively correlated with the reading

comprehension level.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대 사회를 살아가는 사람들은 하루에도 책, 신문, 인터넷, 뉴스 등 많은 정보

를 접하게 되는데 그런 것들을 제대로 이해하기 위해서는 읽기 능력이 매우 중요

하다. 읽기를 제대로 하지 못하면 책이나 신문에 실린 정보를 알지 못하고 그렇게

되면 일상생활을 하는 데 많은 제약이 따른다. 읽기는 인간이 사회생활을 하면서

가져야 하는 기초적인 기술이다. 읽기는 언어적으로도 중요할 뿐만 아니라 지적 발

달이나 사회성발달, 정서적 발달에도 영향을 주는 기능을 하기 때문이다. 특히 학

령기가 되면 읽기의 능력은 매우 중요한 작용을 하게 된다. Juel(1988)은 1학년 말

에 빈약한 독자라고 분류된 학생은 4학년 말에 빈약한 독자가 될 가능성이 88%나

된다고 했다. 어려서부터 읽기에 문제가 생기면 시간이 지나더라도 그것이 계속된

다는 것을 보여준 것이다. 그로 인해 읽기 능력을 제대로 습득하지 못하면 교육을

받음에 있어서 큰 손해를 끼치고 결국은 학업의 실패를 나타내고 언어나 사회, 정

서적 측면에서 부정적인 영향을 미치게 된다.

일반인은 읽기를 통하여 사회생활을 하고 의사소통을 하는 데 별 어려움이 없다.

하지만 지적장애 학생은 낮은 인지적인 문제 때문에 읽기를 하는 데 있어서 많은

어려움이 생긴다. 더 나아가 의사소통도 어려움을 겪게 되어 결국은 사회생활에서

어려움을 초래하게 된다. 여러 연구(Mar & Sall, 1999; Facon-Bollengier &

Grubar, 2002)에서는 지적장애는 언어 학습에 영향을 미치고, 장애의 정도가 클수

록 언어 학습에 더 큰 문제가 나타난다고 하였다(Mar & Sall, 1999).

읽기에 대해 말을 하면 그 의미는 매우 다양하다. 글을 읽고 이해하는 것을 보통

읽기라고 한다. 그리고 글의 내용을 이해하지 못하고 소리 내어 읽는 것도 읽기라

고 말을 한다. 1965년에서 1974년까지 많은 연구들은 소리 내어 읽기에서 오류를
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연구하였고, 소수의 오류 분석 연구들이 보고되었다(Beatty & Care, 2009). 초기 읽

기 오류에 관한 연구들을 보면 읽기 오류는 문자로 표기된 것을 바르게 읽는 것에

중점을 두어 연구를 하였다(이윤주, 2013). 하지만 Goodman(1969)은 읽기의 목표를

오류 수정을 하는 것보다는, 소리 내 읽는 것에서 나타난 오류를 유창한 읽기로 판

단 하였다. Farrington(2007)은 학생이 책을 읽을 때 실수로 잘못 읽는 것이 아니라

면 학생의 읽기 오류는 글자를 이해하기 위한 것으로 판단하였다. 최선호(1984)는

책을 소리 내 읽다가 잘못된 발음이나 글자를 첨가하거나 반복하는 것은 잘못된

것을 수정할 때 활용될 수 있다고 했다. 또 Laing(2002)은 읽기 오류를 파악하는

것은 언어나 학습장애가 있는 학생에게 있어서, 자동성과 효율성을 올리는데 있어

서 유용할 것이라고 하였다. 이는 읽기 오류 분석을 통해 글자를 소리 내어 읽는

비효율적인 중재방법 보다는 진정한 의미에서 효율적인 중재방법이 있어야 한다고

제안하였다. 즉 읽기 과정 속에 나타나는 읽기 오류를 학생들의 실수로 보지 말고

학생이 글을 읽을 때 어떻게 처리하는지를 보는 것이다.

Goodman(1973)은 읽기를 학생이 읽기를 시작하고 다음 내용을 예측하며 중요

한 것을 알아내고 결국 이것을 바탕으로 자기의 예측이 맞는지를 확인하였다. 이는

읽기는 학생이 참여하는 능동적인 것으로 생각한 것이다. Goodman(1973)은 학생이

읽기 과정에서 나오는 읽기 오류를 통하여 학생이 어떤 읽기 과정이나 전략을 사

용하는지 알 수 있다고 하였다. 읽기 오류는 학생이 글을 읽고 의미를 이해하며 처

리하는 과정을 담고 있기 때문에 이런 읽기 오류를 분석한다면 학생이 어떤 읽기

과정이나 전략을 사용하지는 알 수있고, 그것에 맞게 중재 방법을 사용할 수 있다

고 말하였다(윤성미, 2014).

이 연구는 읽기 오류를 통하여 읽기 과정을 보는 창문과 같은 역할을 한다는

Goodman(1973)의 이론에 근거하였다. 지적장애 학생은 낮은 인지 능력으로 인하여

언어 능력이 매우 떨어진다. 경도 지적장애인의 경우 45%, 중도 지적장애인의 경우

90%의 언어 능력이 떨어지는 것으로 나와 있다(이은정, 2102). 정주영(2001)은 지

적장애 학생의 읽기 수준은 같은 나이의 일반 학생에 비해 5~6년 정도 차이가 난

다고 보았다. 일반 학생에 비해 지적장애 학생은 또래에 비해 읽기 수준이 많이 떨

어지며 학년이 올라갈수록 그 차이는 더 심해진다고 하였다(Thomas, 1996). 그리

고 지적장애 학생의 경우 문자를 눈으로 보고 확인하는 발달 과정은 일반 학생과

비슷하지만, 문자를 읽기로 전환하고 그 읽기의 소리 내어 읽고 그 의미를 이해하
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는 과정은 일반 학생과 많은 차이를 보이게 된다(김선희, 2010). 지적장애 학생은

일반 학생과 비교 하면 음운론적 인식이 낮고, 음의 오류, 대치, 생략이 많다(이영

재, 2010). 또 자음이나 모음의 오류, 음의 생략이나 대치, 역전 현상도 많이 나타난

다(양진희, 2007). 지적장애 학생은 문자를 알고 소리를 내어 읽을 수는 있지만, 그

문자가 들어간 문장을 바르게 읽는 데는 많은 어려움을 나타낸다(정영복, 2003). 여

기에 지적장애 학생은 자신이 글을 읽을 때 많이 접하지 못한 단어들이 보이면 그

단어를 자신이 아는 단어로 대치한다는 연구도 있었다(이경옥, 1990).

지적장애 학생은 낮은 인지적 능력으로 인하여 일반 학생에 비해 읽기 능력에서

차이가 나며, 이런 차이는 읽기 이해나 읽기 습득력에서 많은 부정적인 영향을 미

치게 된다. 낮은 인지적 능력으로 읽기 능력이 많이 부족함에도 그것을 고치기 위

한 중재 방법이 부족하여 지적장애 학생의 읽기 능력을 향상 시키는데 많은 어려

움이 있다. 지적장애 학생마다 나타나는 다양한 읽기 오류 유형에 따라 중재 방법

이 들어가야 하지만 그것을 조사하고 적용시키는 데는 많은 어려움이 있기 때문이

다. 이는 지적장애 학생이 읽기 능력이 부족하게 되고 이를 중재하지 않고 자란다

면 사회에 나가 의사소통이나 사회생활을 하는 데 있어서 많은 문제를 만들게 된

다.

이를 위하여 이 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 지적장애 중·고등학생의 읽기

오류 유형을 분석한다. 지적장애 학생의 읽기 특성을 파악하고 읽기 오류 유형을

분석하는 것이다. 지적장애 학생 각각의 읽기 오류 유형을 비교하여 어떤 것 오류

유형이 많이 나오는 지 파악한다면 그에 맞추어 통합적인 중재 방법을 제시할 수

있을 것이다. 둘째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 이해 수준에 대해 알아본다. 지적

장애 중·고등학생들이 소리를 내어 책을 읽게 하여 그들이 내용을 어느 정도 이해

하는지 알아보고자 한다. 지적장애 학생이 책을 읽고 그 내용이 어떠한 내용인지

그 의미를 알고 있는지를 파악하는 것이다. 이것은 지적장애 학생이 어느 정도 읽

기 이해 수준인지를 알게 될 것이다. 셋째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류와 그

오류가 읽기 이해에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 책을 읽고 거기에 나타나는

오류 유형 중 어떤 것이 많이 나타날수록 책을 읽고 이해하는 데에 어려움을 나타

내는지 알아보는 것이다. 이 같은 것을 통하여 지적장애 학생이 글을 읽고 거기에

나타나는 오류 유형이 어떤 것들이 있고 그것들이 읽기 이해에 있어서 어떤 영향

을 미치는지 알게 된다면 그에 따른 지적장애 학생 각각에 맞추어 통합적인 중재
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방법을 제시할 수 있을 것이다. 이는 지적장애 학생들이 자라서 사회에 나갈 경우

그들의 부족은 의사능력으로 인해 오는 문제들을 해결하는데 긍정적인 영향을 미

치게 될 것이다.

2. 연구 문제

앞에서 제시한 연구 목적을 달성하기 위해 이 연구에서 설정한 연구 문제는 다

음과 같다.

첫째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 유형은 어떠한가?

둘째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 이해 수준은 어느 정도인가?

셋째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류와 읽기 이해 간의 관계는 어떠한가?

3. 용어의 정의

① 지적장애

AAIDD(American Association on Intellectual and Developmental Disabilities)에

서는 지적장애 조작적 정의를 “지적기능성과 개념적, 사회적 및 실제적 적응기술로

표현되는 적응행동의 두 영역에서 유의한 제한성을 가지는 것으로 18세 이전에 나

타나는 것”(Luckasson et al. 2002, p. 1)이라고 하였다(안수진, 2016, 재인용). 이 연

구에서는 지적장애 중·고등학생으로 14세부터 19세까지의 학생에게 지적장애 학생

으로 표현하였다.

② 읽기

문서를 해독하고 그것을 이해하는 것을 말한다. 이 연구에서는 읽기를 문서를 있는

그대로 소리 내 읽는 것과 문서에 있는 내용의 의미를 알고 이해하는 것 모두를

읽기로 정의하였다.

③ 읽기 오류
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학생이 문자를 소리 내어 읽을 때 문자와 다르게 읽는 경우를 읽기 오류라 정의

하였다. 이 연구에서 읽기 오류로 분류한 항목은 삽입, 생략, 대치, 왜곡, 무반응,

반복, 반전, 자기수정, 쉼, 끊어 읽기 등의 10가지이다(이윤주 2013).

④ 읽기 이해

글을 읽고 난 후에 글 속에 명시되어 있거나 없는 의미를 추측하여 글의 내용을

좀 더 세부적이고 정확하게 이해하는 기능이다(김미정, 이성은, 2003). 이 연구에서

는 주어진 검사 도구를 보고 글을 읽고 내용을 이해하는 읽기 이해라고 정의하였

다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 읽기

읽기는 그 자체로서 인간이 지닌 하나의 중요한 능력이다. 사회생활이나 학교 교

육 등의 모든 학습에 기초가 되는 능력이기도 하다. 읽기는 단어를 해독하고 본문

의 주제를 파악하는 등에 이르기까지 다양한 행동을 포함하고 있다. 그리고 학생이

전략적인 읽기 자(strategic reader)가 되기까지 그들의 읽기 과정을 교육하는 어른

의 교수법은 매우 중요하다.

읽기란 눈을 통해 문자를 알게 되고 알게 된 문자를 음성 기호로 변환하며, 의미

를 이해하고, 이해한 것을 분석하는 행동을 말한다(김동일, 2000, 재인용). 예전부터

여러 가지 하위 기술을 필요로 하는 언어 행위인 읽기를 정의하려는 시도는 계속

이어지고 있다. 그로 인해 읽기는 다양한 의미를 지니게 되었다. 읽기는 단어를 재

인하고 각 단어를 음성으로 바꾼 후 단어의 뜻을 파악하고 해석한다. 그리고 문장

의 뜻을 이해하는 것으로 서로 복잡한 상호작용을 하고 있다. 읽기의 목적은 단어

를 통하여 전하고자 하는 의미를 이해하고 해석하는 데 있다. 그리고 의미를 이해

하고 해석하기 위해서는 단어를 바르게 해석할 수 있어야 할 것이다. 읽기는 단어

를 구어로 전환하는 단어 재인과 문장의 안이나 독립적으로 단어의 의미를 이해하

는 읽기 이해로 구성되어 있다(Calfee, 1981). 여기서 단어 재인이란 눈으로 제시된

단어를 부호화하고 음성으로 바꾼 뒤 그 음성에 해당하는 단어를 찾아 자신의 심

성어휘집(mental lexicon)에서 찾아 의미와 연결 하는 것을 뜻한다(Stanovich,

1986). 이러한 단어 재인이 정확하게 이루어져야 글의 내용을 정확하게 이해할 수

있게 된다. 그리고 이러한 단어 재인을 하는 데 있어서 필요한 것은 높은 인지능력

과 관련되어 있다고 보았다(Mercer, 1998).

읽기는 글에서 의미를 얻는 복잡한 과정으로 다양한 지식과 기술을 요구한다. 성
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공적인 읽기를 위해 요구되는 지식과 기술은 크게 읽기 선수 기술, 단어인지, 읽기

유창성, 어휘 및 읽기 이해로 나뉜다(national reading panel, 2000에서 재인용). 따

라서 이러한 지식과 기술은 중요한 읽기 교수의 영역이다. 읽기 선수기술은 글을

읽는 기술을 갖추는 데 필요한 능력을 말한다. 단어인지는 단어를 소리 내 정확히

읽고 의미를 파악하는 것을 뜻한다. 읽기 유창성은 글을 빠르고 정확하게 읽는 것

을 말한다. 어휘는 각각 단어에 대해서 이해 하는 것을 제외하고 문장에서 의미를

유추하고, 단어와 단어 사이의 연관성이나 이해, 문맥을 적절한 단어를 통하여 활

용하는 능력을 말한다. 마지막으로 읽기 이해는 글과 상호작용을 통해 글의 의미를

파악하는 능력을 말하며, 읽기 교수의 궁극적인 목적이기도 하다(national reading

panel, 2000에서 재인용).

[그림 Ⅱ-1] 읽기 이해의 과정과 읽기 교수 영역과의 관련성

출처 : 학습장애 이론과 실체(김애화, 김의정, 김자경, 최승숙, 2016).

[그림 Ⅱ-1]은 읽기 교수의 최종 목표인 읽기 이해가 이루어지는 과정과 읽기 교

수 영역 간의 관련성을 보여준다. 읽기 이해가 이루어 지는 과정은 단어, 문장, 글
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이해 순서로 진행된다. 또한 읽기 교수 영역도 밀접하게 관련이 되어 있다. 예를

들면, 단어 수준 이해는 읽기 선수 기술(예, 음운인식, 자모지식, 낱자-소리대응관

계 등)과 단어인지와 관련이 있다. 문장 수준 이해는 어휘와 읽기 유창성과에 관련

이 있고, 글 수준 이해의 경우 글을 읽고 이해하는 것과 관련이 있다. 읽기 이해

과정을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(김애화, 김의정, 김자경, 최승숙, 2016).

첫 번째, 단어 수준의 이해(lexical comprehension)는 단어를 읽고 그 뜻을 이해

하는 것을 뜻한다. 두 번째 , 문장 수준의 이해(syntactic comprehension)는 문장을

구성하는 단어를 정확히 읽고 문장구조 파악하여 끊어 읽을 줄 알아야 하며 문장

의 전체적인 의미를 이해하는 것을 뜻한다. 세 번째, 글 수준의 이해(text

comprehension)는 문단이나 여러 문단으로 이루어진 글을 읽고 이해하는 것을 말

한다. 따라서 읽기 교수의 최종 목적인 읽기 이해가 잘 이루어지기 위해서는 앞서

언급한 읽기 교수 영역들이 서로 잘 맞물려 작용하여야 한다(김애화, 김의정, 김자

경, 최승숙, 2016).

글을 이해하고 읽는 과정으로는 상향식 읽기(bottom-up reading), 하향식 읽기

(top-down reading), 상호작용 읽기(interactive model) 방법이 있다(Carrell, 1989).

상향식 읽기 방법은, 읽고 있는 글 속 음소(phoneme)나 형태소(morpheme)를 먼저

인식하고, 어휘, 문법, 의미, 화용 등을 순차 적으로 파악해 나가는 방법이다. 하향

식 읽기 방법 이란 글을 읽을 때 독자가 지식, 경험, 감정, 문화 등을 포함한 배경

지식을 통하여 읽기 자료의 의미를 예측하는 방법이다. 독자의 배경지식을 바탕으

로 추론을 통해 일련의 내용을 예측하고, 글을 읽으면서 필요한 정보를 추출

(sampling)하여 그 예측들이 맞는지를 확인해 나간다. 상호작용 방식은 상향식의

유용한 정보 파악 방식과 하향식의 정보 추론 방식이 결합 된 것으로, 글의 내용을

제대로 이해하기 위해서는 빠르고 효율적인 단어 인지뿐만 아니라 배경지식도 매

우 중요하다(O’ Mally & Valdez, 1996).

이 같은 읽기 이해 과정을 가장 잘 나타낸 것이 Perfetti(1999)의 읽기 이해 과정

이다. 다음의 [그림 Ⅱ-2]는 Perfetti(1999)의 읽기 이해 과정을 보여주고 있다. 글을

이해하기 위하여 시각적으로 들어온 단어가 어떻게 표현되었으며, 어떤 음운으로

이루어진 것인지를 아는 것이 바로 단어 확인(word identification)이다. 단어 확인

은 표기법이나 심성어휘집(mental lexicon)을 통하여 단어의 뜻과 의미, 형태를 아

는 것을 말한다. 또 통사 처리기(parser)는 문법의 형태나 구조를 알고, 텍스트 표
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상(text representation)에서는 문장의 의미를 이해하며, 상황 모델(situation model)

에서는 문장의 의미를 글의 맥락 속에서 이해하는 과정을 거치게 된다. 이런 복잡

한 과정을 거쳐야 글을 읽고 이해하게 되는 것이다.

[그림 Ⅱ-2] Perfetti(1999)의 읽기 이해 과정

출처: 경도 지적장애 오류 분석(이윤주, 2013에서 재인용).

이와 같이 읽기 이해 과정은 인간이 성장하면서 겪게 되는 읽기 발단 단계를 거

치게 된다. 읽기 발단 단계란 인간이 자라면서 읽기와 관련하여 능력이나 기능이

발달하는 과정을 설명하는 단계를 말하는 것이다. 읽기 발단 단계 이론 중에는 대

표적인 것으로 Chall(1983)의 읽기 발달 단계가 있다. Chall은 발달 과정이 각 개인

마다 약간의 차이는 있지만, 대부분은 비슷한 순서대로 발달한다고 보고 있다.

Chall은 읽기 발달 단계를 6단계로 나이에 따라 나누었다. 0단계는 아직 읽기 전의

단계로 태어나서부터 유치원까지의 단계이다. 1단계는 초기 읽기 및 문자해독 단계

로 초등학교 1~2학년까지이다. 2단계는 유창성 단계로 초등학교 3~4학년까지이다.

3단계는 새로운 것을 학습하기 위한 읽기 단계로 초등학교 5~6학년까지이다. 4단계

는 다양한 관점을 위한 읽기 단계로 중학교~고등학교까지이다. 마지막 5단계는 통

합단계로 18세 이후를 나타낸다(이윤주, 2013에서 재인용).
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단계별 특징은 다음 <표 Ⅱ-1>과 같다.

단계 시기 특징

0단계

(읽기 전 단계)
취학 전

문자, 단어에 대한 지식을 축적하고 문장과 단어

를 이해하게 되며 단어의 특성에 관한 통찰을

얻게 된다.

1단계

(초기 읽기 및

문자해독

단계)

초등학교

1~2학년

문자 체계를 습득하여 각 문자에 대응하는 음성

단어를 연결할 수 있다. 철자 체계의 특성에 대

한 통찰을 얻게 되는 질적인 변화가 나타난다.

2단계

(유창성 단계)

초등학교

2~3학년

문맥을 사용하는 기술을 습득하며, 정확하고 빠

르게 읽는 유창성을 익힌다. 이 시기의 읽기는

새로운 정보를 얻기 위한 것이 아니라, 이미 알

고 있는 바를 확고히 하는 것이다.

3단계

(새로운 것을

학습하기

위한 읽기 단계)

초등학교

고학년

이후

어휘 등의 한계로 인해 한 가지 시각에서 명확

하게 읽기를 한다. 지식을 축적하는 것에 중점을

둔다.

4단계

(다양한 관점을 위한

읽기 단계)

중등학교

이후

읽기에서 한 가지 이상의 관점을 지닌다. 이전에

습득한 지식을 다룰 수 있는 능력을 지닌다.

5단계

(통합단계)

18세

이후

자신의 목적에 맞게 선택적으로 읽기를 할 수

있으며, 선택한 자료를 이해하고 통합한다.

<표 Ⅱ-1> Chall(1983)의 읽기 발달 단계

출처: 경도 지적장애 학생의 읽기 오류 분석(이윤주, 2013에서 재인용)

2. 읽기 오류 분석

읽기 오류 분석(reading miscue analysis)은 지적 장애 학생에게 주어진 글을 읽
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연구자 읽기 오류 분류 유형

Laing

(2002)

① 의미론

② 기능

③ 음운론적으로 유사한 실제 단어(지속된 의미)

④ 음운적으로 유사한 실제 단어(제거된 의미)

<표 Ⅱ-2> 영어권 읽기 오류 분류 유형

게 하여 그들이 잘못 읽은 것은 무엇이고, 그들이 잘못 읽은 원인이 무엇인지 밝힘

으로써 지적 장애 학생의 읽기 능력을 분석하고 평가하는 방법이다(이경화, 2001).

읽기 오류 연구는 동일한 정의나 방법, 범주 등을 사용하지 않는다. 그로 인해 읽

기 오류 유형을 범주화 하거나 통일시키기가 어려운 실정이다. 그래서 많은 연구자

마다 읽기 오류 유형을 분석하는데 있어서 조금씩 차이가 있다. 그중 대표적인 영

어권 연구자들에 대해 설명해 보았다. Weber(1968)는 말소리 오류를 기준으로 삽

입, 생략, 무반응 등을 읽기 오류로 보았다. Goodman과 Burke(1972)는 시각·소리의

유사성, 문법, 이해를 기준 분류 하였다. Goodman(1973)은 언어 하위 유형과 문법

을 기준으로 의미론, 구문론, 문법, 음운론을 읽기 오류로 분류하였다.

Christie(1979)는 시각적 유사성과 언어 하위 유형의 의미론을 기준으로 시각적 유

사성, 맥락의 허용성, 문맥적으로 허용되지 않는 오류, 자기수정을 읽기 오류로 분

류하였다. Rubin(1982)은 말소리 오류의 유창성을 기준으로 생략, 대치, 삽입, 무의

미, 무반응, 주저, 반복, 반전, 자기수정을 읽기 오류로 분류하였다. 또한

Dekemel(1998)도 말소리 오류와 유창성을 기준으로 대치, 삽입, 생략, 전환, 유창성,

오류로 간주되지 않는 방언 변형과 자기수정을 읽기 오류로 분류하였다.

Laing(2002)은 언어 하위 유형, 말소리 오류, 시각·소리의 유사성을 기준으로 하였

다. Laing(2002)은 의미론, 형태화, 음운론, 기능, 무의미, 첨가, 생략, 글자-음소를

읽기 오류로 분류하였다(이윤주, 2013에서 재인용). Farrington(2007)은 말소리 오류

와 유창성을 기준으로 무반응, 대치, 생략, 삽입, 반복, 수정을 읽기 오류로 분류하

였다. Beatty와 Care(2009)는 언어 하위 유형, 시각·소리의 유사성을 기준으로 의

미, 문장구조, 시각과 소리를 읽기 오류로 분류하였다.

이 같은 영어권 읽기 오류 분류 유형은 <표 Ⅱ-2>와 같다.
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⑤ 무의미 단어

⑥ 형태학상의

⑦ 형태학상의/유도적인

⑧ 첨가(지속된 의미)

⑨ 첨가(제거된 의미)

⑩ 생략(지속된 의미)

⑪ 생략(제거된 의미)

⑫ 음운론적으로 유사하지 않은 실제 단어

⑬ 실제 단어 오류

⑭ 글자-음소적으로 유사한 실제 단어 오류

⑮ 글자-음소적으로 유사한 오류

⑯ 글자-음소적으로 비슷하지 않은 오류

Farrinfton

(2007)

① 무반응, ② 대치, ③ 생략, ④ 삽입, ⑤ 반복,

⑥ 수정

Beatty & Care

(2009)

① 의미론 시스템(의미)

② 구문론 시스템(문장의 구조)

③ 글자-음성 시스템(시각과 소리)

출처: 경도 지적장애 학생의 읽기성취와 관련된 어휘인출 특성(정민경, 2014에서 재

인용).

영어와 한국어는 공통점도 있지만, 음운 체계 및 구조가 다른 점도 있다. 이에

많은 한국 연구자들은 한국어의 특징에 맞게 읽기 오류 분류를 하였다. 송정연

(2001)은 말소리 오류를 읽기 오류 분류 기준으로 보았으며, 이는 생략, 삽입, 대치,

반전으로 분류 하였다. 장은실(2004)은 말소리 오류를 읽기 오류 분류 기준으로 보

았고, 무반응, 삽입, 생략, 대치, 수정으로 분류하였다. 배효성(2003)은 말소리 오류,

유창성, 음운변동을 읽기 오류 분류 기준으로 보았으며 생략, 대치, 삽입, 반전, 반

복, 수정, 잘못된 발음으로 분류하였고, 오류를 문맥적 허용에 의해 나누었다. 최현

지(2009)는 말소리 오류, 유창성, 언어 하위 유형을 읽기 오류 분류 기준으로 삽입,

생략, 자기수정, 대치, 무반응, 반복, 더듬거림, 반전, 건너뜀, 음철적, 통사·의미적,
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연구자 읽기 오류 분류 유형

송정연

(2001)
① 생략, ② 삽입, ③ 대치, ④ 반전

배효성

(2003)

1. 생략 ① 허용 가능, ② 허용 불가능

2. 대치 ① 허용 가능, ② 허용 불가능

3. 삽입 ① 허용 가능, ② 허용 불가능

4. 반전 ① 허용 가능, ② 허용 불가능

5. 반복 ① 허용 가능

6. 수정 ① 허용 가능

7. 잘못된 발음(경음화, 자음동화, 구개음화, 연음 규칙)

① 허용 가능, ② 허용 불가능

장은실

(2004)

① 무반응, ② 삽입, ③ 생략, ④ 무의미 단어 대치,

⑤ 의미단어 대치, ⑥ 수정

임정미

(2008)

① 소리-문자 일치

② 소리-문자 일치하지 않는 것

최현지

(2009)

1. 일반적 분류

① 삽입 오류, ② 생략 오류, ③ 자기수정 오류,

④ 무의미 대치 오류, ⑤ 의미 대치 오류, ⑥ 무반응,

⑦ 반복, ⑧ 더듬거림, ⑨ 반전, ⑩ 건너뜀

2. 대치 오류의 분류

<표 Ⅱ-3> 한국어 읽기 오류 분류 유형

이해, 통사로 분류하였다. 김애화, 박성희(2010)는 말소리 오류, 유창성을 읽기 오류

분류 기준으로 자기수정, 생략, 삽입, 반복, 대치로 분류하였다. 그리고 오류를 음운

변동이나 문맥적 허용성으로 나우었다. 이지영(2012)은 말소리 오류, 유창성, 읽기

의 부가적인 기술을 읽기 오류 분류 기준으로 하였으며 삽입, 생략, 의미 대치, 무

의미 변환, 반복, 자기수정, 반전, 주저하기, 줄 건너뜀, 띄어쓰기 및 구두점 무시로

분류하였다. 한영(2012)은 말소리 오류, 유창성, 음운변동을 읽기 오류 분류 기준으

로 보았으며 생략, 삽입, 반복, 무의미 대치, 자음 틀림, 모음 틀림, 받침 틀림, 연어

문제, 무반응으로 분류하였다.

한국어 읽기 오류 분류 유형은 다음의 <표 Ⅱ-3>과 같다.
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(1) 음철적 오류의 유사성 정도 분류

① 전체 유사, ② 부분 유사, ③ 유사성 없음

(2) 통사·의미적 오류의 허용성 정도 분류

① 전체 허용, ② 부분 허용, ③ 허용 불가

3. 이해 유형

① 손실 없음, ② 부분적인 손실, ③ 손실

4. 통사 유형

① 강함, ② 부분적으로 강함, ③ 약함, ④ 과수정

김애화, 박성희

(2010)

1. 자기교정

2. 생략 ① 전체, ② 부분

3. 첨가 ① 전체, ② 부분

4. 반복 ① 전체, ② 부분, ③ 첫음절

5. 대치

① 의미단어 대치, ② 무의미 단어 대치, ③ 줄임,

④ 어미 대치, ⑤ 선어 말 대치, ⑥ 조사대치,

⑦ 통사적 오류

→ 각 오류를 음운변동과 문맥적 허용성에 따라 분석

이지영(2012)

① 삽입, ② 생략, ③ 의미 대치, ④ 무의미 변환, ⑤ 반복,

⑥ 자기수정, ⑦ 반전, ⑧ 주저하기, ⑨ 줄 건너뜀

⑩ 띄어쓰기 및 구두점 무시

한영

(2012)

① 생략, ② 삽입, ③ 의미 대치, ④ 무의미 대치,

⑤ 자음 틀림, ⑥ 모음 틀림, ⑦ 받침 틀림, ⑧ 연어 문제,

⑨ 무반응

출처: 경도 지적장애 학생의 읽기성취와 관련된 어휘인출 특성(정민경, 2014에서 재

인용).

<표 Ⅱ-2>와 <표 Ⅱ-3>에서 나타난 봐와 같이 읽기 오류에 관한 연구는 같은

정의나 방법, 범주를 사용하지 않아서 매우 많은 읽기 오류 분류 유형을 나타낸다.

이 연구에서는 송정연(2001), 배효성(2003) 장은실(2004), 김애화, 박성희(2010), 이

지영(2012), 한영(2012)의 읽기 오류 분류 방법을 수정하고 보완하여 읽기 오류로

분류하여 사용하였다.
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3. 지적장애 학생의 읽기 특성

1) 문해력

문해력(또는 literacy, 문식성)은 읽고 쓸 수 있는 능력이다. 초기 문해력(early

literacy)은 문해력 기술이 형성되기 전 문해력을 위한 다양한 활동을 말한다. 예를

들면, 아기침대에서 부고가 책 읽어 주기, 인쇄물과 그림책 쳐다보기, 책 만져보기,

책의 아래와 위, 앞과 뒤 방향 인식하기, 책장 넘겨 보기, 단어나 그림 지적하기 등

이 그것이다(Heller, 2005). 또 좋아하는 이야기와 여러 가지 읽기에 참여하고, 자기

의 경험을 책 속의 아이디어에 연결하며, 문해력이 풍부한 환경 속에서 읽기와 쓰

기 자료를 가지고 놀고, 이야기 구조와 내용에 관해 이야기하고 책을 즐기는 것이

포함된 문해력 기술 이전의 다양한 읽기와 쓰기 관련 활동을 초기 문해력이라 한

다(Sturm, 2005).

중도 및 중등도 지적장애 학생의 경우 초등학교 저학년부터 초등학교 고학년에

까지 대부분이 문해력 기술이 부족하다. 그로 인해 학업능력이나 친구들 사이에서

의 관계에 부정적인 영향을 미치기도 한다. 이것 중도의 지적 능력을 가지고 있을

때 문해를 익히는 데 다양한 문제들이 있기 때문이다. Heller(2005)는 지적장애 학

생 문해력의 주요 문제로 학생의 제한된 언어능력과 참여를 들었다. 제한된 언어능

력으로 인해 그들은 다른 사람들과의 활동이나 사건에 대해 이야기 할 수 없어 효

과적으로 생각을 전달하고, 바른 문법을 연습하며, 새로운 정보를 학습하고, 새로운

어휘를 습득할 수 있는 참여의 기회가 제한되기 때문이다. 이런 언어 경험의 부족

은 학령기와 성인기에 이르기까지 문해력과 관련된 문제를 발생시킨다.

2) 단어재인과 읽기 이해 및 독해력

읽기는 단어 재인(word Recognition)과 읽기 이해(reading Comprehension), 즉

독해력으로 구분된다(Lerner, 2003). 단어재인이란 단어를 읽고 그 의미를 파악하는
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것이며, 읽기 이해는 지문을 읽고 그 내용에 대해 사실적인 단순 질문(언제, 어디

서, 누가, 무엇)이나 좀 더 문제 해결을 필요로 하는 질문(일반적으로 왜, 어떻게)에

답하는 것이다.

지적장애 학생은 낮은 지적능력으로 단어 재인 기술이 많이 떨어진다. 그런 단어

재인을 향상시키기 위해서는 지적장애 학생의 읽기 수준이 어느 정도 인지를 정확

히 파악해야 한다. 이를 위해서는 눈과 손의 협응력이나 모양 변별력, 전경과 배경

변별력 같은 것이 필요하다. 눈과 손의 협응력 활동은 글자 따리 읽기를 위해 필요

한 기술로 그어진 선 따라가기, 점선 따라 다양한 선 긋기(직선, 위와 아래 선, 곡

선 등), 점과 점 잇기 등이다. 이어서 시 지각 훈련방법으로는 여러 가지 모양 중에

같은 모양 찾기, 여러 개 중 다른 하나 찾기, 제시된 그림의 크기 순서에 따라 찾

기, 빠진 곳 찾기, 사물 일부분을 보고 이름 맞히기 등이 있다. 또한 최근 개발된

지적장애 아동의 시 지각 프로그램(김희연, 2010)은 시 지각의 7개 영역(공간관계,

시각통합, 시각기억, 시 지각 항상성, 시각 변별, 순차기억, 도형 배경)을 증진시키

기 위한 동화 이야기와 그림을 적용하여 지적장애 아동이 흥미롭게 학습할 수 있

도록 구성하고 있다.

이렇게 지적장애 학생이 단어 재인 기술을 갖추게 되어도 지문의 글을 읽고 내

용을 파악하는 읽기 이해에서는 어려움을 가지는 경우가 많다. 이는 여러 가지 이

유가 있겠지만, 특히 지적장애 학생은 의문사의 파악능력이 떨어져 질문에 대한 답

을 못하는 경우가 많다. 따라서 지적장애 학생에게는 읽기 이해력 높이기 위해 그

림과 함께 짧은 문장도 같이 보여주며, 문장 속에서 육하원칙에 따른 단순 의문사

를 읽히도록 반복지도가 필요하다.

일반적으로 지적장애 학생은 문제 해결을 필요로 하는 질문에 대한 답을 잘 하

지 못한다. 이를테면 “ 그다음에 어떤 일이 일어날까?”(결과 예측), “왜 이런 일이

생겼을까?”(원인/이유), “어떻게 해야 할까?”(문제 해결 방안) 등의 문제 해결력과

관련된 질문의 경우 그러하다. 문제 해결력이란 일상적으로 목표한 것을 자동으로

해결할 아이디어를 가지고 있지 않을 때 그것을 해결하기 위해 생각하고 아이디어

를 내는 것을 말한다(Schunk, 2004). 문제 해결 기술은 행동이나 언어를 통해 나타

난다. 이때 문제 해결 기술이 언어로 표현되는 것을 언어적 문제 해결력(Verbal

Problem Solving)이라고 하는데, 일상생활에서 다양한 실제적인 문제 해결력을 키

우기 위해서는 먼저 구어를 통한 문제 해결력이 반드시 필요하다(Gray, 1990). 이
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는 다른 사람과 사회생활을 하면서 의사결정을 하는 능력과 ‘왜’나 ‘어떻게’ 같은

질문에는 문제 해결을 할 수 있는 언어적 기술이 필요하기 때문이다. 이러한 고차

원적인 질문에 대한 답을 수행하도록 하기 위해 지적장애 학생에게도 체계적인 교

육을 통해 구어를 통한 문제 해결력을 발달시켜 주어야 한다. 그리고 이러한 읽기

이해력을 향상시키는 효과적인 교수법으로 초인지전략을 들 수 있는데, 예로 자기

교수(Self-Instruction), 자기질문(Self-Questioning), 자기점검법 등이 있다.

3) 지적장애 학생의 읽기 오류와 이해간의 관계

지적장애 학생은 낮은 지적능력으로 언어발달에 많은 어려움이 있다. 경도 지적

장애 학생의 경우 약 45%, 중도나 최 중도의 경우는 거의 모든 지적장애 학생이

언어발달에 결함을 나타내고 있다(이은정, 2012). 지적장애 학생의 언어발달은 낮은

지능지수로 인해 언어발달에도 결함을 보이게 된다. 이는 읽기 능력에도 영향을 미

치기 되며, 정신 연령이 비슷한 일반인과 비교해 봐도 전반적으로 읽기 능력에 부

족함을 보인다. 정주영(2001)은 지적장애 학생의 읽기 능력은 비슷한 학년에 비해

5~6년이나 그 이상의 차이가 난다고 하였다. 지적장애 학생의 읽기 능력은 일반인

과 비교해 볼 때 발달 과정이나 진행 방향은 같다. 하지만 읽기 능력을 배움에 있

어서 느린 발달을 보인다(최양규, 2001). 지적장애 학생은 비슷한 또래 학생보다 읽

기 능력이 뒤떨어지며, 나이가 증가할수록 그 차이는 더욱 심해지는 경향을 보인다

(Thomas, 1996). 이 같은 읽기 능력 습득의 차이는 인간이 가지는 지식기반을 약

하게 만들고 결국은 인지적 기능을 낮게 만들게 되는 것이다(강명아, 2002).

지적장애 학생이 처음 단어를 보는 것까지는 일반 학생들과 비슷할 수는 있지만,

단어를 읽기로 전환하는 과정에서 소리와 단어의 연결이 늦어지게 되고, 나이를 먹

을수록 그 차이가 점점 벌어지게 된다. 그것은 결국 단어 지식기반을 약하게 만드

는 것이다(김선희, 2010, 재인용). 지적장애 학생이 일반 학생보다 음운론적 인식의

이해가 낮고 음의 오류, 대치, 생략이 많으며 단어 인식 기술이 부족하다. 해부호화

과정은 어려움을 가지고(이영재, 2000, 재인용) 있고, 일반 학생보다 자음이나 모음

의 오류, 음의 생략과 대치, 역전 현상 등을 더 많이 나타낸다(양진희, 2007, 재인

용). 이들은 단어를 인식하고 문자를 음성으로 연결 지을 수 있으나, 문장을 정확하

고 바르게 읽는 데는 어려움을 보인다(정영복, 2003, 재인용).
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이처럼 지적장애 학생은 그들의 낮은 지적능력에서 오는 인지적 결함으로 인해

일반 학생과 읽기 능력에서 차이를 가져오게 된다. 그리고 이런 차이는 학교에서의

교육이나 사회생활에서의 의사소통문제까지도 나타나게 되는 것이다.

읽기 발단 단계에서는 읽기 오류와 읽기 유창성은 중요한 변인으로 평가된다(이

경화, 2001; Fuchs et al., 2001; Stanovich, Cunningham, & Feeman, 1984). 읽기

유창성을 높이기 위해서 오류 분석도 같이 활발하게 연구가 이루어지고 있다. 이것

은 읽기 유창성이 읽기 이해 능력과 밀접한 관련이 있다는 판단에서 이루어지고

있다.

읽기 유창성과 읽기 이해 능력 간의 관계는 읽기 해독의 자동화 능력에 대해 말

한 LaBerge와 Samuels(1974)의 연구에서 근거를 찾아볼 수 있다. 그들은 정보처리

과정에서 읽기 이해 능력에 자동화 능력을 적용시켰다. 한 학생이 동시에 두 가지

의 일을 할 때는 하나의 일을 의식적인 노력 없이 자동으로 움직여야 만이 나머지

일을 제대로 할 수 있다는 연구이다. 이는 학생이 책을 읽을 때 단어 해석이나 의

미구성의 두 가지 활동이 일어날 경우에도 해당된다. 학생은 이 상황에서 두 가지

의 활동에 똑같이 주의를 기울일 수는 없다. 둘 중 하나는 자동화가 되어야 하지만

높은 사고 과정을 필요로 하는 읽기 이해 능력은 자동화가 될 수 없다. 그렇다면

나머지 단어 해독이 자동화가 되어야 한다는 것이다. 즉 단어 해독 과정에서 자동

화 능력이 이루어져야 만이 읽기 이해 부분에서 효과적으로 주의 집중이 이루어진

다는 것이다(정재후·김명순, 2003). 단어 해독에 자동화 능력이 부족하여 많은 인지

적인 자원이 필요한 학생은 글의 의미를 이해하고 구성하는 것에 필요한 주의 능

력이 부족하게 된다. 반면에 단어 해독 과정이 자동화 능력으로 처리되는 학생은

글의 읽기 이해 부분이 높아지게 되고 이는 읽기 유창성까지 높아지게 된다. 읽기

유창성이 높은 학생은 자신의 주의 능력을 글의 내용을 이해하는데 활용할 수 있

기 때문에 글을 이해하는데 있어서 우월한 능력을 보이게 된다(김동일, 2000;

Fuchs et al., 2001). 학생이 단어 해독에서의 어려움을 극복하면 읽기 유창성이 높

아지고 이는 높은 수준의 읽기 이해 능력을 가지게 되는 것이다.(Samuels, 1979).

Hudson(2005)은 정확한 단어 해독이 이루어지지 않으면 글쓴이가 의도한 의미의

내용에 접근할 수 없다고 보았다. 부정확한 단어 해독은 책을 읽는 데 있어서 많은

방해를 한다는 것이다.

이처럼 많은 연구자가 단어 해독 능력은 높은 이해 능력을 가지게 만드는 필수
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임을 주장하였고, 이는 정확하고 빠르게 읽는 읽기 유창성이야말로 읽기 이해 능력

을 증진시키는데 꼭 필요하다는 가정을 가지게 된다.

Reutzel과 Hollingsworth(1993)는 반복적 읽기의 중요성을 강조하였다. 반복적 읽

기를 하다 보면 처음 잘 모르는 단어도 나중에 읽다 보면 쉽게 알게 되고 그로 인

해 읽기 유창성이 증진되면 글의 내용을 이해하는 데 도움이 된다는 것이다.

그러나 학생의 읽기 오류가 읽기 이해 능력에 있어 부정적인 영향만을 주는 것

은 아니라고 할 수 있다. Goodman(1982)은 읽기 오류와 읽기 이해 능력의 관련성

을 살펴이 연구에서, 학생의 읽기 오류 분석을 보면 학생이 읽기 과정 중에 사용하

는 이해전략을 알 수 있다고 하였다. Oakhill과 동료들(2003)은 학생의 문법에 대한

지식이 읽기 오류와 읽기 이해 능력 간의 관계에 영향을 미친다고 주장하였다. 그

들은 문법에 대한 학생의 지식은 자기 스스로 읽기 오류를 인식하게 하여 그들의

이해를 위한 점검능력(comprehension monitoring)을 향상 시킨다.

Walczyk과 Griffith-Ross(2007)는 읽기 유창성이 낮은 학생 중 읽기 이해가 높은

학생을 토대로 연구하여 그들이 부족한 읽기 유창성을 보충하고 읽기 이해 능력을

높이기 위해서 사용하는 5가지의 방법을 밝혔다. 5가지 방법은 다음과 같다.

① 읽기를 늦게 읽거나 읽기를 잠시 쉬어 가는 방법.

② 자신이 알고 있는 단어로 비슷한 철자를 가진 단어의 뜻을 유추하는 방법.

③ 모르는 단어를 문맥 통하여 추측하는 방법.

④ 문장을 이해하기 위해 낯설거나 혼동을 주는 단어를 읽지 않고 생략하는 방법.

⑤ 특정 단어를 반복하여 읽는 방법

또한, Oakhill의 읽기 오류가 거의 없고 읽기 유창성이 높은 학생 중에도 스스로

의미를 구성하며 읽지 않아 자신이 읽은 내용을 알지 못하는 ‘word callers’에 대해

언급하며 읽기 오류나 읽기 유창성과 같은 변인과 이해 변인 간의 관계성이 고정

되어 있는 것이 아니라는 것을 밝혔다. 그러므로 읽기 시작하는 단계에서부터 단어

재인, 읽기 유창성은 같이 읽기 이해 변인을 살펴보아야 한다. 그리고 학생의 읽기

이해 능력 향상을 위해서 읽기 유창성이 높은 학생과 낮은 학생에게 각각 다른 개

별화 방법이 적용되어야 할 것이다(김애화, 김의정, 김자경, 최승숙 2016 재인용).

한편 읽기 오류나 읽기 유창성과 같은 읽기 이해 능력은 연령이 증가함에 따라
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변화하게 된다(Lipson & Lang, 1991; Stahl & Hiebert, 2005). 읽기를 학습하게 되

는 초기 단계의 학생은 주로 소리를 내며 읽기 시작하고, 시간이 지나게 되면 묵독

을 하게 된다. 묵독을 하게 되면 읽기 오류나 읽기 유창성과 같은 변인이 읽기 이

해에 미치게 되는 영향이 차츰 감소하게 되는 것이다. 초등학교 1, 2학년 같은 저

학년 시기에는 글을 유창하게 읽는 능력과 읽기 이해 능력 사이에 많은 관련이 있

지만, 학생의 나이가 증가함에 따라 음독을 하던 것이 묵독을 하게 됨으로써 읽기

유창성 같은 경우, 읽기 이해에서 읽기 유창성의 비중은 차츰 줄어든다.

Schwanenflugel과 동료들(2006)은 학생의 읽기 이해에서 읽기 오류나 읽기 유창

성과 같은 변인 외에도, 추론이나 구어 같은 다른 변인도 있음을 알게 되었다.

Storch와 Whitehurst(2002)는 626명의 학생을 학령기 전부터 초등학교 4학년 때까

지 초등학교 저학년 때부터 고학년 때까지 읽기 능력 발달이 어떻게 차이를 나타

내는지 연구하였다. 결과에 따르면 초등학교 저학년 시기에는 인쇄물이나 음운 록

적 인식능력이 읽기 능력을 결정하는 시기이다. 이에 읽기 정확성과 읽기 이해 간

의 관계가 밀접하여 단어 해독이 정확하지 않으면 읽기 이해를 방해할 수 있다. 초

등학교 고학년의 경우 읽기의 이해나 정확성이 각각 다르게 분리되어 영향을 받았

다. 읽기 이해 능력은 의미론적, 구문론적 기술에 영향을 받고, 읽기 정확성은 음운

론적으로 영향을 받았다.

이는 학생의 단어 해독 능력이 자동화 능력을 갖추게 되면 높은 수준의 읽기 이

해가 가능하게 된다는 많은 연구자의 의견은 통일되었다. 하지만 읽기 유창성이나

읽기 오류 면에서의 미숙함은 읽기 이해 간의 관련성이나 다른 변인으로 인해 연

구자들 사이에서도 여러 가지 이견이 존재한다.
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5. 선행 연구 고찰

이윤주(2013)는 지적장애 학생의 읽기에서 나타나는 특징을 알아보기 위해 경도

지적장애 학생 17명, 생활연령이 같은 비장애 학생 20명, 언어연령이 같은 19명을

대상으로 읽기 오류를 비교하였다. 경도 지적장애 집단은 삽입, 생략, 대치, 왜곡,

반복, 반전, 자기수정, 끊어 읽기에서 다른 집단들과 차이를 보였다. 이런 특성을

고려한 읽기 중재가 필요하다고 하였다.

정민경(2014)은 경도 지적장애 학생들의 읽기성취와 관련이 있는 어휘인출특성을

알아보았다. 연구를 위하여 경도 지적장애 학생 17명, 생활연령이 같은 일반인 20

명, 언어연령이 같은 일반 학생 18명을 대상으로 비교하였다. 경도 지적장애 집단

은 다른 두 집단에 비교해 대면 이름 대기, 빠른 이름 대기에서 낮은 어휘인출 및

읽기성취 점수를 보였다. 그리고 각각 읽기성취에 따라 어휘인출의 특징도 다르다

는 것을 알게 되었다.

제현순(2014)은 경도 지적장애 학생을 대상으로 하여 단어 읽기 습득에 필요한

초기 문해력 기술들을 일반 학생과 비교·분석하였다. 1음절 읽기를 예측하는 변인

에서 경도 지적장애 학생은 음운인식으로 나타났고 일반 학생은 철자지식이 변인

으로 나타났다. 또한 일반 학생은 한글의 철자이름을 통해 철자소리를 쉽게 유추하

는 반면에 지적장애 학생은 철자-소리 대응에 어려움을 나타낸다. 지적장애 학생은

음운하위 단위에서 각운인식보다 음절체인식을, 초성음소인식보다 종성음소인식을

각각 더 잘 수행하였다. 이런 연구 결과에 따라 경도 지적장애 학생들에게는 첫째,

CV 단위의 단어읽기는 음절인식과 글자인식을 병행하여 가르친다. 둘째 종성을 가

르치기 위한 방법으로, 음절체를 단서로 사용하는 것이 효율적이다.

문은애(2016)는 언어 경험을 통한 읽기 교육이 지적장애 학생에게 낱말이해, 문

장완성, 어휘선택에 미치는 영향을 밝히고자 하였다. 언어 경험을 통한 읽기 중재
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를 통해 중재 실험을 하였다. 언어 경험을 통한 읽기 중재는 지적장애 학생의 낱말

이해나 어휘선택 등의 능력을 증진 시키는 도구로 활용할 수 있다. 또한 언어 경험

을 통한 읽기 지도 효과를 높이기 위해서는 지적장애 학생의 요구와 개인별 특징

을 고려하여 적용해야 한다.

최경윤(2016)은 유음화 읽기에 대한 반응양상을 확인하고자 경도 지적장애 성인

15명과, 언어연령을 일치시킨 일반 학생 15명, 생활연령을 일치시킨 일반성인 15명

을 대상으로 연구를 하였다. 유음화 읽기 반응양상결과 경도지적장애 성인은 단어

와 문장이 같은 읽기 반응양상을 나타내지 않았고, 음성실현양상이 다른 집단에 비

해 다양하게 나타났다. 유음화 읽기 점수는 단어와 문장 모두에서 통계적으로 유의

한 차이를 나타냈다. 읽기에 관한 특정 오류를 보면 경도 지적장애 성인은 대치,

생략, 왜곡, 첨가순으로 나타났고 문장에서는 생략, 대치, 왜곡, 첨가 순으로 나타났

다. 이를 통한 읽기에서의 음운변동 교육을 실행하여 말하기까지 영향을 미친다면

자연스러운 의사소통까지 영향을 미칠 것이다.
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구분 중학생 고등학생

학년별

1학년 3 (25.0) 2 (16.7)

2학년 6 (50.0) 4 (33.3)

3학년 3 (25.0) 6 (50.0)

성별
남자 10 (83.3) 6 (50.0)

여자 2 (16.7) 6 (50.0)

계 12 (100.0) 12 (100.0)

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 참여자

이 연구의 참여자는 전남지역 특수학교에 재학 중인 지적장애 중학생과 고등학

생이었다. 연구에 참여한 학생들의 정보를 제시하면 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 연구 참여자 정보 단위 : n(%)

이 연구의 참여자는 중학생 12명과 고등학생 12명이었다. 학년별 분포를 보면 중

학생은 2학년 6명(50.0%), 1학년과 3학년에 각각 3명(25.0%)씩이었다. 고등학생은 3

학년이 6명(50.0%), 2학년이 4명(33.3%), 1학년이 2명(16.7%)이었다. 성별을 보면

중학생의 경우 남자가 10명(83.3%)으로 여자 2명(16.7%)보다 훨씬 많았고, 고등학

생의 경우에는 남녀 각각 6명(50.0%)씩이었다.

이 연구의 연구 참여자 선정 기준을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 장애 관련 기관이나 병원에서 지적장애 진단을 받은 학생이다.

둘째, 전남에 있는 특수학교에 재학 중인 중학생(14세~16세), 고등학생(17세~20세)

으로 책 읽기가 가능한 정도의 지적장애 학생이었다.

셋째, 수용·표현어휘력검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, 김영

태 외, 2009) 평가 결과, 자신의 생활연령보다 1세 이상 지체된 학생이었다.

넷째, 시각장애, 청각장애, 정서·행동장애 등이 없는 학생이었다.
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2. 연구 도구

1) 연구 참여자 선정 검사 도구

이 연구 참여자를 선정하기 위해 수용 어휘력검사(REVT: Receptive & Expressive

Vocabulary Test; 김영태, 홍경훈, 김경희, 이주현, 2009)를 사용하였다. 수용 어휘

력검사(REVT)는 만 2세 6개월부터 성인까지 평가하는 수용 어휘력 검사 도구이

다. 검사대상자의 어휘 능력에 대한 전반적인 정보를 제공하여 어휘 능력의 지체

여부를 판별하고, 어휘 발달 연령을 제공하여 생활연령과의 차이에 대한 정보를 제

공한다. 또한, 어휘 발달 수준을 백분위 점수로 제공하여 같은 생활 연령대의 대상

자들에 대한 상대적인 어휘발달수준을 제공한다(이윤주, 2013에서 재인용).

검사 방법은 연구자가 검사대상자에게 그림을 보여주고 그림에 따른 어휘를 들

려준 뒤 손으로 짚게 한다. 단순 정신지체, 청각장애, 언어장애, 자폐, 뇌손상, 전반

적 발달장애, 뇌성마비 등으로 인해 수용 어휘력 발달에 지체가 있는 자 외에도,

일반 아동과 성인을 포함한 전 연령대를 대상으로 평가할 수 있다. 이 연구에서는

REVT 평가 결과가 자신의 생활연령보다 1세 이상 지체된 지적장애 중·고등학생을

선정하여 연구하였다.

2) 읽기 검사 도구

이 연구에서는 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 유형을 분석하기 위하여 기초

학습기능 수행평가체계(김동일, 2002)의 읽기검사자료 1-(1) 토끼야 토끼야<부록

1> 사용하였다. 그리고 지적장애 중학생이 배우고 있는 중학교 국어(다)-1, 글의

주요 사건 부분 다루기의 한 부분<부록 3>을 검사 도구로 만들어 사용하였다. 지

적장애 고등학생이 배우고 있는 고등학교 국어(다)-3. 작품과 주제의 한 부분<부록

5>을 검사 도구로 만들어 사용하였다. 이 연구에 사용한 도구는 <부록 1~6 >에

제시하였다.
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오류 유형 점수 기준 예

삽입 1점
자료에 없는 음절을 추가하는

경우
학교[학꾜]→[학꾜에]

전

체

생

략

음소

생략
1점 음소를 생략하고 읽는 경우 남자와[남자와]→[암자와

음절

생략
1점 음절을 생략하고 읽는 경우

이름표가 다 붙어[이름표가 다

부 터]→[이름표가 부터

낱말

생략
1점 낱말을 생략하고 읽는 경우

학교에 가보니[학꾜에 가보니]

→ [에 가보니]

줄

생략
1점

읽기 자료의 한 줄을 생략하

는 경우

전

체

대

치

의미

대치
1점

낱말을 의미가 있는 다른 낱

말로 대치하는 경우

갑자기 거리가[갑짜기 거리가]

→ [갑짜기 허리가]

무의

미

대치

1점
낱말을 의미가 없는 다른 낱

말로 대치하는 경우

문지기처럼[문지기처럼]→[문

지지 처럼]

왜곡 1점

한국어로는 표현할 수 없는

알아들 을 수 없는 발음을 하

는 경우

가니[가니]→[갹냐]

무반응 1점

음절이나 낱말을 읽기 위해

10초 동 안 어떠한 시도도 하

지 않은 경우

나는[나는]→[..........(10초)]

반복 1점
음절이나 낱말을 반복하는 경

우
나는[나는]→[나는 나는]

<표 Ⅲ-2> 읽기 오류 유형 검사 도구

읽기 오류 유형 평가 도구는 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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반전 1점
음절이나 낱말의 순서가 바뀌

는 경우

척 기분 나쁜[무척 기분 나쁜]

→ [기분 무척 나쁜]

자기수정 1점

읽은 음절이나 낱말을 다른

음절이나 낱말로 스스로 수정

하는 경우

아저씨는 내 말을[아저씨는 내

마 를]→[아저씨가 아저씨는

내 마를]

쉼 1점
문장을 읽는 도중에 3초 이상

의 쉼을 가지는 경우

나는 애가 타서[나는 애가 타

서]→ [나는 ···애가 타서]

끊어 읽기 1점
낱말 내 음절을 띄어 읽는 경

우

구해 내고야[구해 내고야]→

[구해 내 고야]

학생들이 소리 내 읽기를 하면서 위의 오류를 나타낸다면 1, 오류를 나타내지 않

는다면 0점으로 채점한다. 한 단어에서 중복적으로 여러 오류 유형이 나타나는 경

우 나타난 오류 유형의 수만큼 중복하여 점수를 부여한다.

3. 연구 절차

1) 검사 실시 절차

연구자는 2018년 9월 8일과 9일 이틀에 걸쳐 지적장애 중·고등학생 각각 12명씩

검사를 실시하였다. 검사도구는 『기초학습기능 수행평가체계(BASA): 읽기검사』

(김동일, 2002)의 읽기검사자료 1-(1) 「토끼야 토끼야」 부분과, 중학교-고등학교

국어 교과서였다. 연구자는 참여자를 일대일로 조용한 교실로 가서 책상에 앉게 한

후 검사 도구를 소리 내어 읽게 하였다. 학생들이 소리 내어 읽기 시작하면 연구자

는 녹음을 하고, 읽기 자료 오류 유형표에 학생들이 보이는 오류를 기록하였다. 검

사지에 기록된 각 학생의 읽기 오류들은 검사가 끝난 후 녹음 파일을 다시 들으면

서 확인하는 과정을 거쳤다. 연구자는 각 학생의 읽기를 통해 그들의 읽기 점수를

산출하였고, 학생이 나타낸 읽기 오류 유형을 전체 오류에 관한 백분율로 계산하였

다. 또 지적장애 중학생과 고등학생이 읽기에 걸린 평균 시간을 계산하였다.
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평가자 간 신뢰도(%) =
일치한 오류 수

X 100
전체 오류 수

2) 검사 채점 절차

읽기 오류의 분류 기준은 연구자마다 다르다고 할 정도로 매우 다양하다. 이 연

구에서는 송정연(2001), 배효성(2003), 장은실(2004), 김애화(2010), 박성희(2010), 이

지영(2012)의 읽기 오류 분류 체계를 수정·보완하여 말소리 오류, 유창성, 읽기의

부가적인 기술을 기준으로 삽입, 생략, 대치, 왜곡, 무반응, 반복, 반전, 자기수정,

쉼, 끊어 읽기를 읽기 오류로 분류하였다. 그중에서 생략은 음소 생략, 음절 생략,

낱말 생략, 줄 생략으로 세분화하였고, 대치는 의미 대치와 무의미 대치로 나누어

분류하였다.

4. 자료 처리

1) 신뢰도 분석

평가자 간 신뢰도를 측정하기 위해 특수학교에 근무하는 교사 2명을 평가자로

선정하였다. 전체 10명 학생의 분석자료 가운데 20%에 해당하는 대상자의 자료를

무작위로 선정한 후 독립적으로 분석하여 평가자 간 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도

를 분석하기 전에 연구자는 제 1, 2 평가자에게 분석자료의 기준을 숙지시켰고, 함

께 녹음 파일을 분석하는 훈련을 한 후 신뢰도를 산출하였다. 평가자 간 신뢰도는

아래의 공식에 따라 신뢰도를 산출한 결과 96%였다.

2) 통계 처리

이 연구에서는 SPSS/Win 25.0 및 Stata 15.0을 사용하여 지적장애 중·고등학생

의 읽기 점수를 분석하였다. 각 유형의 오류는 전체 오류에 대한 백분율로 계산하
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였다.

경도 지적장애 집단의 삽입, 음소 생략, 음절 생략, 낱말 생략, 줄 생략, 의미 대

치, 무의미 대치, 왜곡, 무반응, 반복, 반전, 자기수정, 쉼, 끊어읽기 등 14가지 읽기

오류 유형에 대해 중학생과 고등학생이 유의한 차이를 보이는지를 알아보기 위해

독립t검정을 실시하였다. 또한 14가지 읽기 오류점수와 읽기 이해도와의 상관관계

를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였으며, 이 상관계수가 중학생과 고등

학생 간에 차이가 있는지를 분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 분석

지적장애 중·고등 학생의 읽기 오류 점수를 학교급별로 비교한 결과는 <표 Ⅳ

-1>과 같다. 이 표에서 보는 바와 같이 모든 오류 항목에서 중학생 집단과 고등학

생 집단의 차이는 없었다.

두 집단 간에 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았지만, 오류 유형별로 살펴

보면 다음과 같다.

생략과 관련한 오류 유형을 비교해 보면 중학생 집단의 경우 음소 생략M=2.83,

SD=1.80), 낱말 생략(M=2.67, SD=1.92), 음절 생략(M=2.42, SD=1.83), 줄 생략

(M=1.67, SD=1.67) 등의 순으로 나타났다. 고등학생 집단의 경우에서는 음소 생략

(M=2.92, SD=1.38), 줄 생략(M=2.67, SD=2.50), 음절 생략(M=2.42, SD=1.68), 낱말

생략(M=2.00, SD=2.17) 등의 순으로 나타났다. 결과적으로 생략 오류 중에서는 중

학생, 고등학생을 불문하고 음소 생략 등과 관련한 오류 유형이 비교적 많은 것이

공통점이었다. 그리고 생략 관련 오류 유형들을 학교급별로 비교해보면, 비록 통계

적으로 유의한 차이를 보이지는 않았지만, 낱말 생략은 중학생 집단이 고등학생 집

단보다 많았고, 음소 생략, 줄 생략 등에서는 고등학생 집단이 중학생 집단보다 많

았다.

대치와 관련한 오류 유형을 보면 중학생 집단의 경우 의미 대치 오류(M=3.67,

SD=2.90)가 무의미 대치 오류(M=.83(, SD=1.59)보다 더 많았고, 고등학생 집단에서

도 의미 대치 오류(M=2.50, SD=2.28)가 무의미 대치 오류(M=.00(, SD=1.65)보다 더

많은 것이 공통점이었다. 대치 관련 오류를 학교급별로 비교한 결과, 의미 대치 오

류에서는 중학생 집단이 고등학생 집단보다 더 많았으며, 무의미 대치 오류는 반대

로 고등학생 집단이 중학생 집단보다 더 많았다.

14개 읽기오류 전체를 학교급별로 각각 살펴보면 다음과 같다.

먼저 중학생 집단 내에서는 삽입 오류(M=4.42, SD=2.64)가 가장 많고, 그 다음으
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오류 유형

중학생

(n=12)

고등학생

(n=12) t (p)

평균 표준편차 평균 표준편차

삽입 4.42 2.64 3.92 2.02 .520 (.608)

전체

생략

음소 2.83 1.80 2.92 1.38 -.127 (.900)

음절 2.42 1.83 2.42 1.68 .000 (1.000)

낱말 2.67 1.92 2.00 2.17 .796 (.435)

줄 1.67 1.67 2.67 2.50 -1.153 (.261)

합계 9.58 6.04 9.75 6.65 -.064 (.949)

전체

대치

의미 3.67 2.90 2.50 2.28 1.096 (.285)

무의미 1.83 1.59 2.00 1.65 -.252 (.803)

합계 5.50 4.15 4.50 3.75 .619 (.542)

왜곡 1.58 1.44 1.25 1.22 .612 (.547)

무반응 2.75 1.14 2.42 2.15 .474 (.640)

반복 3.17 2.55 3.17 1.64 .000 (1.000)

반전 2.50 2.02 2.58 2.11 -.099 (.922)

자기수정 1.75 1.29 1.58 1.38 .306 (.763)

쉼 2.08 1.56 2.25 1.36 -.279 (.783)

끊어읽기 1.75 1.76 2.58 2.19 -1.025 (.316)

로 의미 대치 오류(M=3.67, SD=2.90), 반복 오류(M=3.17, SD=2.55) 등이 3점 이상

의 비교적 많은 오류를 보였지만, 줄 생략 오류(M=1.67, SD=1.67), 무의미 대치 오

류(M=1.83, SD=1.59), 왜곡(M=1.58, SD=1.44), 자기수정 오류(M=1.75, SD=1.29), 끊

어읽기 오류(M=1.75, SD=1.76) 등은 비교적 적은 오류 점수대를 보여주고 있다.

또한 고등학교 집단 내에서는 삽입 오류(M=3.92, SD=2.02), 반복 오류(M=3.17,

SD=1.64), 음소 생략 오류(M=2.92, SD=1.38), 반전 오류(M=2.58, SD=2.11), 끊어읽

기 오류(M=2.58, SD=2.19) 등은 2.5점 이상의 비교적 높은 오류점수를 보였지만,

왜곡 오류(M=1.25, SD=1.22), 자기수정 오류(M=1.58, SD=1.38) 등은 1.5점 이하의

비교적 낮은 오류 점수대를 보였다.

<표 Ⅳ-1> 지적장애 중·고등학생 읽기 오류점수의 비교
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[그림 Ⅳ-1] 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 유형

[그림 Ⅳ-2] 지적장애 중학생의 읽기 오류 유형

이 연구에 참여한 지적장애 중·고등학생이 보인 읽기 오류 유형은 [그림 Ⅳ-1] 과

같다.

1) 지적장애 중학생의 읽기 오류 유형

[그림 Ⅳ-1]에서 보는 바와 같이 이 연구에 참여한 지적장애 중학생들이 가장 자

주 보인 읽기 오류 유형은 생략이었다. 자주 보이는 오류 유형을 차례로 보면 생

략, 대치, 삽입 순으로 나타났고, 이를 나타낸 것은 [그림 Ⅳ-2] 와 같다.
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[그림 Ⅳ-3] 지적장애 고등학생의 읽기 오류 유형

지적장애 중학생들은 생략, 대치, 삽입 순으로 많은 오류를 보였다. 생략의 경우

는 자신이 읽기 어렵거나 평소 접해보지 못한 단어들을 주로 생략하였다. 그 예로

칠면조, 이름표, 사육장, 불쌍했습니다 등의 단어들을 주로 생략하였다. 대치의 경

우는 의미 있는 대치를 하는 경우가 무의미 대치보다 약간 더 많았다. 그 예로는

있습니다[잇씁니다]를 [잇쏩니다] 이렇게 읽고, 도망가지[도만가지]를 [돌앙간지]로

읽기도 하였다. 삽입의 경우는 예를 들면 [사육장이]를 [사육장이에], [슬기가]를

[슬기이가]와 같이 읽는 경우가 많았다.

2) 지적장애 고등학생의 읽기 오류 유형

[그림 Ⅳ-1]에서 보는 바와 같이 이 연구에 참여한 고등학생들이 가장 자주 보인

읽기 오류 유형도 생략이었다. 자주 보이는 오류 유형을 차례로 나열한 것이 [그림

Ⅳ-3]이다.

지적장애 고등학생들은 생략, 대치, 반복 순으로 많은 오류 유형을 보였다. 생략의

경우 [아이들이 많이 모여듭니다] 이 문장을 [아이들이 모여듭니다]로 읽거나 [아이

모여듭다]로 읽는 경우가 많았다. 대치의 경우에는 지적장애 중학생들과 비슷하게

오류를 보였다. 있습니다[잇씁니다]를 [잇쏩니다]로 읽고, 도망가지[도만가지]를 [돌

앙간지]로 읽기도 하였다. 반복의 경우에는 문장의 첫 음절을 두 세 번 반복해 말
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점수

중학생

(n=12)

고등학생

(n=12)
t (p)

평균 표준편차 평균 표준편차

읽기 이해 6.83 2.37 6.92 2.11 -.091 (.928)

번호 질문 정답자 수 비고

B

A

S

A

1 이 이야기에 나오는 사람은 누구, 누구인가요? 8

2 이 이야기에 나오는 동물을 말해 보세요. 5

3 슬기는 어떤 동물을 제일 좋아하나요? 10

4 슬기가 화가 난 이유는 무엇인가요? 5

<표 Ⅳ-3> 지적장애 중학생의 읽기 이해 평가 결과

하는 경우가 많았다. 예를 들면 [학교]를 [학교 학교]로 읽고, [슬기]를 [슬기 슬기],

[토끼]를 [토 토 토끼]로 읽기도 하였다.

2. 지적장애 중·고등학생의 읽기 이해 분석

지적장애 중학생과 고등학생의 읽기 이해 평가 결과를 비교하면 [그림 Ⅳ-1]와

같이 중학생 집단과 고등학생 집단 간에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 고등학생

집단(M=6.92, SD=2.11)이 중학생 집단(M=6.83, SD=2.37)보다 읽기 이해 수준이 약

간 높았지만 이러한 차이는 유의미하다고 볼 수는 없다.

<표 Ⅳ-2> 지적장애 중·고등학생 읽기 이해 평가 결과 비교

1) 지적장애 중학생의 읽기 이해 평가 결과

지적장애 중학생들의 읽기 이해 평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-3>과 같다.
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5
동물을 상대로 장난을 치는 것은 옳은 행동일까

요? 아닐까요?
7

교

과

서

6 이 이야기에 나오는 사람은 누구, 누구인가요? 10

7
이야기에 나오는 첫 번째 소원은 어떤 것인가

요?
6

8
이야기에 나오는 두 번째 소원은 어떤 것인가

요?
7

9
이야기에 나오는 세 번째 소원은 어떤 것인가

요?
4

10
이 이야기를 통해 얻는 교훈은 어떤 것이 있을

까요?
7

번호 질문 정답자 수 비고

B

A

S

A

1 이 이야기에 나오는 사람은 누구, 누구인가요? 8

2 이 이야기에 나오는 동물을 말해 보세요. 5

<표 Ⅳ-4> 지적장애 중학생의 읽기 이해 평가 결과

2) 지적장애 고등학생의 읽기 이해 평가

지적장애 고등학생들의 읽기 이해 평가 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-4>와 같다.
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B

A

S

A

3 슬기는 어떤 동물을 제일 좋아하나요? 10

4 슬기가 화가 난 이유는 무엇인가요? 5

5
동물을 상대로 장난을 치는 것은 옳은 행동일까

요? 아닐까요?
7

교

과

서

6 이 이야기에 나오는 사람은 누구, 누구인가요? 10

7 이 이야기는 어떤 장소에서 이루어지고 있나요? 6

8 영진이의 동생 이름은 무엇인가요? 7

9 영진이네는 어떻게 하여 빚을 지게 되었는가요? 4

10 기호가 원하는 것은 무엇인가요? 7

3. 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류와 읽기 이해의 관계

앞서 분석한 읽기 오류 유형이 읽기 이해 평가 결과와 상관관계를 보이는지를

알아보기 위해 학교급 별로 Pearson 상관계수를 산출하였다. 또 학교급별 상관계수

에서 통계적으로 차이를 보이는지를 Fisher Z 분석을 통해 확인하였다.

먼저 중학교 집단에서 14개 오류 유형들과 읽기 이해 정답점수와의 상관관계를

살펴보면 쉼 오류를 제외한 대부분에서 부의 상관관계를 보였다. 이는 오류가 많을

수록 읽기 이해 정답 점수가 낮다는 것을 의미한다. 특히 유의한 부(-)의 상관계수

를 보인 오류 유형들을 상관계수의 크기별로 정리해보면, 음소 생략 오류(r=-.839,

p<.01)가 제일 높았고, 그 다음으로 무반응 대치 오류(r=-.725, p<.01), 낱말 생략

오류(r=-.632, p<.05), 음절 생략 오류(r=-.611, p<.05), 왜곡 오류(r=-.607, p<.01),
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읽기 오류 유형

Pearson 상관계수

중학생

(n=12)

고등학생

(n=12)
Fisher Z p

전체

생략

삽입 -.598* -.236 -.954 .340

음소 -.839** -.346 -1.818 .069

음절 -.611* -.452 -.474 .636

낱말 -.632* -.516 -.369 .712

줄 -.590* -.610* .066 .947

합계 -.800** -.624* -.779 .436

전체

대치

의미 -.803** -.559 -1.009 .313

무의미 -.516 -.313 -.524 .600

합계 -.760** -.477 -1.012 .312

삽입 오류(r=-.598, p<.05), 줄 생략 오류(r=-.590, p<.05) 등의 순으로 나타났다. 이

는 이야기 정답점수에 어떤 오류 유형이 가장 크게 결정요소로 작용하는지를 보여

주는 것이다.

고등학교 집단에서는 14개 오류 유형 중에서 줄 생략 오류(r=-.610, p<.05), 자기

수정 오류(r=-.670, p<.05) 등의 2가지 오류 유형만이 읽기 이해 정답점수와 유의한

부의 상관관계를 보이고, 나머지 오류 유형들은 이야기 정답점수에 크게 영향을 미

치지 않는 것으로 확인되었다.

또한 중학교 집단의 상관계수와 고등학교 집단의 상관계수가 유의한 차이를 보

이는지를 추가 분석을 하였는데, 집단 간에 유의한 상관계수의 차이를 확인할 수

없었다.

14가지 오류유형과 읽기 이해 평가 결과 간의 상관관계를 종합적으로 해석해보

면, 중학생 집단에서는 삽입 오류, 음소 생략 오류, 음절 생략 오류, 줄 생략 오류,

의미 대치 오류, 왜곡 오류, 무반응 오류 등 7개의 오류 유형에서 따라서 이야기

정답점수가 결정되는 관계를 보이지만, 고등학교 집단에서는 줄 생략 오류, 자기수

정 오류 등의 2가지 오류 유형만이 읽기 이해 정답점수를 결정하는 요소로 확인되

었다.

<표 Ⅳ-5> 읽기 오류와 읽기 이해와의 상관관계
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왜곡 -.607* -.417 -.552 .581

무반응 -.725** -.513 -.745 .456

반복 -.416 -.179 -.556 .579

반전 -.456 -.090 -.853 .394

자기수정 -.224 -.670* 1.236 .216

쉼 .029 -.373 .893 .372

끊어읽기 -.533 -.165 -.908 .364

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 논의

이 연구는 지적장애 학생의 의사소통을 발달시키기 위해 읽기 오류를 14가지 유

형별을 비교분석하는 한편, 이러한 오류 유형들이 읽기 이해능력을 결정하는 데 어

떤 영향을 미칠 수 있는지를 알아보고자 하였다. 또한 분석과정에서 14가지 읽기

오류 유형별 점수를 중학생과 고등학생 등의 학교급별로 차이가 있는지를 분석하

였다. 또한 읽기 오류가 이야기 내용 이해와 어떤 상관관계를 보이는지 분석하여

읽기 이해에 크게 영향을 미치는 읽기 오류 유형을 찾아보았다.

첫째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 유형에 관해 알아보았다. 지적장애 중학생

의 읽기 오류 유형을 보면 가장 많이 나타난 생략부터 차례로 대치, 삽입, 반복, 무

반응, 반전, 쉼, 자기수정, 끊어 읽기, 왜곡 순이었다. 지적장애 고등학생의 읽기 오

류 유형은 생략, 대치, 반복, 삽입, 반전, 끊어 읽기, 무반응, 쉼, 자기수정, 왜곡 등

의 순이었다. 이러한 결과를 보면 지적장애 중·고등학생은 대체로 생략이나 대치,

삽입 등이 평균 이상으로 많이 일어났으며 그에 반해 자기수정이나 쉼, 왜곡 등은

평균 이하였다.

둘째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 이해 수준을 평가하였다. 지적장애 중·고등학생

에게 검사도구를 주어서 읽게 한후 검사도구에 있는 내용에 관하여 문제를 제시하

였고, 정답횟수를 점수로 처리하여 평가하였다. 지적장애 중학생의 경우 10점 만점

중 평균 6.83 점수를 얻었다. 지적장애 고등학생의 경우 10문제 10점 만점 중 평균

6.92 점수를 얻었다. 이는 지적장애 고등학생이 읽기 이해 수준이 더 높음을 알 수

있다.

셋째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류와 읽기 이해 간의 관계를 알아 보았다. 지

적장애 중학생의 경우 14개의 오류 유형과 읽기 이해 정답 점수와의 상관관계를

살펴보면 쉼 오류를 제외한 대부분의 오류 유형에서 부의 상관관계를 나타냈다. 이

는 오류가 많으면 많을수록 읽기 이해의 정답 점수가 낮다는 것을 의미한다. 특히

부의 상관계수를 나타낸 오류 유형을 크기별로 보면 음소 생략 오류가 제일 높았

으며, 무반응 대치 오류, 낱말 생략 오류, 음절 생략 오류, 왜곡 오류, 삽입 오류,

줄 생략 오류 등의 순서로 나타났다. 이러한 결과는 어떤 오류 유형이 높게 나타나

느냐에 따라 읽기 이해 점수가 다르다는 것을 보여주는 것이다. 지적장애 고등학생
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의 경우 14개의 오류 유형 중 줄 생략 오류와 자기 수정 오류 등의 2가지 오류 유

형만이 읽기 이해 점수에 유의한 부의 상관관계를 보였고 나머지 오류 유형들은

읽기 이해 점수에 크게 영향을 미치지 않는 것으로 확인 되었다. 또한 지적장애 중

학생과 고등학생 두 집단 간에 상관계수가 유의한 차이를 보이는지 분석을 하였으

나 두 집단 간에 유의한 상관계수의 차이는 확인할 수 없었다.

Ⅵ. 결론 및 제언
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1. 결론

이 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 오류 유형을 보면, 중학생 집단의 경우 삽입

오류, 의미 대치 오류, 반복 오류 등의 오류점수가 비교적 높고, 줄 생략 오류, 무

의미 대치 오류, 왜곡 오류, 자기수정 오류, 끊어읽기 오류 등은 상대적으로 낮았

다. 이에 반해 고등학생 집단의 경우에는 삽입 오류, 반복 오류, 음소 생략 오류,

반전오류, 끊어읽기 오류 등은 오류점수가 높은 반면, 왜곡 오류, 자기수정 오류 등

은 상대적으로 낮은 오류점수를 보인다. 그리고 지적장애 학생의 읽기 오류의 유형

별 점수는 학교급별로 유의한 차이를 보이지 않았다.

이러한 결과들은 초등학생을 대상으로 한 배소현(2008)의 연구에서 주된 오류 유

형으로 무의미 대치 오류, 수정 오류, 생략 오류, 반복 오류, 삽입 오류 등이었다는

결과와 비교했을 때, 중학생의 오류 유형과는 비교적 비슷하지만, 고등학생의 오류

유형과는 상당한 차이가 있음을 알 수 있다. 지적장애 중학생의 평균적인 인지적

능력을 고려해 보면 일반 학생인 초등학교 1학년을 대상으로 한 배소현(2008)의 연

구와 언어 능력면에서 보면 비슷하기 때문에 이같은 결과가 나온 것 같다. 하지만

지적장애 고등학생의 오류 유형을 본다면 이는 연령이 올라갈수록 교육의 수준 차

이로 인하여 일반 학생인 초등학교 1학년과는 다른 오류 유형이 나온 것 같다.

둘째, 지적장애 중·고등학생의 읽기 수준은 10문제를 기준으로 평균 6점대 수준

을 나타냈다. 일반 학생이 경우 평균 8점이나 9점대의 점수가 나타나는 것을 보면,

이는 정주영(2001)의 연구에서 제시한 지적장애 학생의 경우 평균 또래 학년에 비

해 5~6년 정도 차이가 난다는 것과 어느 정도 비슷한 것임을 알 수 있다.

셋째, 읽기 오류 유형들이 읽기 이해 정답점수와 어떤 상관관계를 보이는지를 알

아보기 위해 학교급별로 Pearson상 관계수를 산출한 결과, 중학생 집단에서는 14개

오류 유형들 중 쉼 오류를 제외한 대부분의 오류 유형들은 이야기 정답점수와 부

의 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 오류가 많을수록 읽기 이해 정답점수가 낮다

는 것을 의미한다. 특히 유의한 부(-)의 상관계수를 보인 오류 유형들을 상관계수

의 크기별로 정리해보면, 음소 생략 오류, 무반응 대치 오류, 낱말 생략 오류, 음절

생략 오류, 왜곡 오류, 삽입 오류, 줄 생략 오류 등으로 이들 7개의 오류가 읽기 이
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해를 하는데 장애요소가 되고 있음을 알 수 있다.

고등학교 집단에서는 14개 오류 유형 중에서 줄 생략 오류, 자기수정 오류 등의

2가지 오류 유형만이 읽기 이해 정답점수와 유의한 부의 상관관계를 보이고, 나머

지 오류 유형들은 이야기 정답점수에 크게 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

2. 제언

이 연구의 제언은 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 지적장애 중·고등학생에게 같은 읽기 자료를 제시하여 읽기 오

류를 살펴보았다. 하지만 일상생활 속에서는 우리가 접하게 되는 글들의 경우 그

수준은 모두 다르다. 따라서 글의 난이도에 따른 다양한 연구를 한다면, 좀 더 정

확하고 다양한 읽기 특성을 파악할 수 있을 것이다.

둘째, 지역적 제한과 지적장애 유형과, 24명이라는 한정된 연구 대상으로는, 이

연구의 결과를 일반화시키기에 제한이 있을 수 있다. 따라서 지적장애 유형과 연구

대상을 확대하여 후속연구를 한다면 좀 더 일반화된 읽기 오류 유형을 파악할 수

있으리라고 본다.

셋째. 읽기 오류나 읽기 이해의 실태를 좀 더 자세히 조사를 하는 것이 필요하

다. 읽기 오류 유형을 분류하는 것이 아직도 동일하지 않기 때문에 각각 학교나 집

단에 맞게 읽기 오류 유형을 분류하는 것이 매우 중요하다. 이것을 어떻게 교육 현

장에 적용 하는 것 또한 중요하다. 지적장애 학생도 인지 능력이나 읽기 오류 유형

이 다양하게 나타나는 만큼 그에 맞추어 수준별 교육이 필요할 것이다. 이는 지적

중학생이나 고등학생임을 나누는 연령을 떠나서 각 학생이 나타나는 읽기 오류 유

형에 따라 학생들을 분류하여 가르친다면 더 좋은 중재 효과를 나타낼 것이다.
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<부록 1> BASA 읽기 오류 평가 도구

(BASA 읽기검사자료 1-(1) 토끼야 토끼야)

덕 0 0 0 중학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. BASA 읽기검사자료 1-(1) 토끼야 토끼야 – 읽기 오류 측정

1) “선생님은 0 0 (이)가 책을 어떻게 읽는지, 읽은 내용을 어떻게 이해하

는지 알아보려고 해. 0 0 (이)가 평소에 책을 읽을 때처럼 이 책을 선생님

귀에 잘 들리게 소리 내어서 읽어주면 돼. 0 0 (이)가 책을 다 읽고 나면 선

생님이 책 내용에 대해 몇 가지 질문도 할 거야. 그러니까 책을 읽는 동안

잘 생각하면서 집중해서 읽어봐. 그럼 시작해보자.”

2) 시간 측정 시작

3) 읽기에 걸린 시간 : 분 초
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오류 유형
점

수
기준 빈도

삽입 1점
자료에 없는 음절을 추가

하는 경우

전

체

생

략

음소

생략
1점

음소를 생략하고 읽는 경

우

음절

생략
1점

음절을 생략하고 읽는 경

우

낱말

생략
1점

낱말을 생략하고 읽는 경

우

줄

생략
1점

읽기 자료의 한 줄을 생략

하는 경우

전

체

대

치

의미

대치
1점

낱말을 의미가 있는 다른

낱말로 대치하는 경우
무의

미

대치

1점
낱말을 의미가 없는 다른

낱말로 대치하는 경우

왜곡 1점

한국어로는 표현할 수 없

거나 알아들 을 수 없는

발음을 하는 경우

무반응 1점

음절이나 낱말을 읽기 위

해 10초 동 안 어떠한 시

도도 하지 않은 경우

반복 1점
음절이나 낱말을 반복하는

경우

반전 1점
음절이나 낱말의 순서가

바뀌는 경우

자기수정 1점

읽은 음절이나 낱말을 다

른 음절이나 낱말로 스스

로 수정하는 경우

쉼 1점
문장을 읽는 도중에 3초

이상의 쉼을 가지는 경우

끊어 읽기 1점
낱말 내 음절을 띄어 읽는

경우

4) 오류 유형
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<부록 2> BASA 읽기 이해 평가 도구

(BASA 읽기검사자료 1-(1) 토끼야 토끼야)

덕 0 0 0 중학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. BASA 읽기검사자료 1-(1) 토끼야 토끼야 – 읽기 이해 측정

1) 지적장애 중학생이 읽은 본문의 제목과 내용

제목 : 토끼야 토끼야

학교 뒷마당에는 사육장이 있습니다.

슬기는 사육장에 자주 놀러갑니다. 여러 동물들이 보고 싶어서입니다.

사육장에는 토끼, 다람쥐, 너구리를 비롯하여 오리, 거위, 칠면조, 잉꼬, 꿩, 공

작새 등 여러 동물이 많습니다. 이름표가 다 붙어 있어 알기도 쉽습니다.

슬기가 사육장에 가면,

“슬기 왔니?”

하고 동물들이 반기는 것 같습니다. 왜냐하면 동물들이 슬기를 빤히 쳐다보고

있기 때문입니다. 그래서 슬기는 동물들이 더 보고 싶어지나 봅니다. 동물을 좋

아하는 아이는 슬기뿐이 아닙니다. 다른 아이들도 많습니다. 그래서 사육장에는

아이들이 많이 모여듭니다.

“여러분은 동물들을 잘 사랑해 주어야 해요.”

선생님은 사육장을 보여주며 말한 적이 있습니다. 사육장의 동물 이름도 하나

하나 가르쳐 주었습니다.

슬기는 동물 중에서도 토끼를 제일 좋아합니다. 귀엽고 순하게 생겼기 때문입

니다. 토끼는 가까이 가도 도망가지 않습니다. 오히려 슬기에게 더 가까이 다가

옵니다.
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어느 날입니다. 슬기는 가방을 멘 채 토끼를 보러 사육장으로 달려갔습니다.

사육장에는 여러 아이들이 모여 있었습니다. 토끼장에도 아이들이 모여 구경을

하고 있었습니다. 그런데 토끼 구경을 하는 아이들이 장난을 치고 있는 것입니

다. 아이들은 나뭇가지 끝으로 토끼의 입을 꾹꾹 찌릅니다. 토끼는 깜짝 놀라

도망쳤다가 다시 다가옵니다.

아이들은 그런 토끼를 재미있다는 듯이 자꾸 못살게 합니다.

‘저런 바보! 가까이 오지 말란 말야!’

슬기는 화가 났습니다. 바보처럼 나뭇가지에 찔리면서도 다시 오는 토끼가 불

쌍했습니다.
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번

호
질문 학생의 응답 비고

1
이 이야기에 나오는 사람은 누

구 누구 인가요?

2
이 이야기에 나오는 동물을 말

해 보세요.

3
슬기는 어떤 동물을 제일 좋아

하나요?

4
슬기가 화가 난 이유는 무엇인

가요?

5
동물을 상대로 장난을 치는 것

은 옳은 행동일까요 아닐까요?

2. 읽기 이해 평가

“ 0 0 (이)가 책을 잘 읽어주었구나. 선생님이 아까 0 0 (이)가 책을

다 읽고 나면 책의 내용을 물어본다고 했지? 그럼 선생님이 몇 가지

만 물어볼게?”
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<부록 3> 중학생 읽기 오류 평가 도구

(중학교 국어 교과서 읽기)

덕 0 0 0 중학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. 중학교 국어 교과서 읽기 – 읽기 오류 측정

1)“선생님은 0 0 (이)가 책을 어떻게 읽는지, 읽은 내용을 어떻게 이해하는

지 알아보려고 해. 0 0 (이)가 평소에 책을 읽을 때처럼 이 책을 선생님 귀

에 잘 들리게 소리 내어서 읽어주면 돼. 0 0 (이)가 책을 다 읽고 나면 선생

님이 책 내용에 대해 몇 가지 질문도 할 거야. 그러니까 책을 읽는 동안 잘

생각하면서 집중해서 읽어봐. 그럼 시작해보자.”

2) 시간 측정 시작

3) 읽기에 걸린 시간 : 분 초
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오류 유형
점

수
기준 빈도

삽입 1점
자료에 없는 음절을 추가

하는 경우

전

체

생

략

음소

생략
1점

음소를 생략하고 읽는 경

우

음절

생략
1점

음절을 생략하고 읽는 경

우

낱말

생략
1점

낱말을 생략하고 읽는 경

우

줄

생략
1점

읽기 자료의 한 줄을 생략

하는 경우

전

체

대

치

의미

대치
1점

낱말을 의미가 있는 다른

낱말로 대치하는 경우
무의

미

대치

1점
낱말을 의미가 없는 다른

낱말로 대치하는 경우

왜곡 1점

한국어로는 표현할 수 없

는 알아들 을 수 없는 발

음을 하는 경우

무반응 1점

음절이나 낱말을 읽기 위

해 10초 동 안 어떠한 시

도도 하지 않은 경우

반복 1점
음절이나 낱말을 반복하는

경우

반전 1점
음절이나 낱말의 순서가

바뀌는 경우

자기수정 1점

읽은 음절이나 낱말을 다

른 음절이나 낱말로 스스

로 수정하는 경우

쉼 1점
문장을 읽는 도중에 3초

이상의 쉼을 가지는 경우

끊어 읽기 1점
낱말 내 음절을 띄어 읽는

경우

4) 오류 유형
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<부록 4> 중학생 읽기 이해 평가 도구

(중학교 국어 교과서 읽기)

덕 0 0 0 중학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. 중학교 국어 교과서 읽기 – 읽기 이해 평가

1) 지적장애 중학생이 읽은 본문의 제목과 내용

제목 : 세 가지 소원

요정이 나무꾼에게 세 가지 소원을 들어주겠다고 했습니다.

어떤 소원을 말할지 고민하던 나무꾼의 부인은

“배가 고프니 고기를 좀 먹었으면 좋겠네.”

하고 말해 버렸습니다. 그 순간 식탁 위에 고기 덩어리가 나타났습니다.

아깝게 소원 하나를 써 버린 것에 화가 난 나무꾼은

“고기 덩어리는 부인 코에나 붙어 버려라.”

하고 말했습니다. 그러자 고기 덩어리가 부인의 코에 철썩 붙어 버렸습니

다.

고기 덩어리는 아무리 잡아당겨도 떨어지지 않았습니다.

깜짝 놀란 나무꾼은 할 수 없이 마지막 소원으로 부인의 코에 붙은 고기

덩어리를 떼어 달라고 했습니다. 그 순간 부인의 코에 붙은 고기 덩어리는

뚝 떨어졌습니다.
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번

호
질문 학생의 응답 비고

6
이 이야기에 나오는 사람은 누

구 누구인가요?

7
이야기에 나오는 첫 번째 소원

은 어떤 것인가요?

8
이야기에 나오는 두 번째 소원

은 어떤 것인가요?

9
이야기에 나오는 세 번째 소원

은 어떤 것인가요?

10
이 이야기를 통해 얻는 교훈은

어떤 것이 있을까요?

2. 읽기 이해 평가

“ 0 0 (이)가 책을 잘 읽어주었구나. 선생님이 아까 0 0 (이)가 책을

다 읽고 나면 책의 내용을 물어본다고 했지? 그럼 선생님이 몇 가지

만 물어볼게?”
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<부록 5> 고등학생 읽기 오류 평가 도구

(고등학교 국어 교과서 읽기)

덕 0 0 0 고등학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. 고등학교 국어 교과서 읽기 – 읽기 오류 측정

1)“선생님은 0 0 (이)가 책을 어떻게 읽는지, 읽은 내용을 어떻게 이해하는

지 알아보려고 해. 0 0 (이)가 평소에 책을 읽을 때처럼 이 책을 선생님 귀

에 잘 들리게 소리 내어서 읽어주면 돼. 0 0 (이)가 책을 다 읽고 나면 선생

님이 책 내용에 대해서 몇 가지 질문도 할 거야. 그러니까 책을 읽는 동안

잘 생각하면서 집중해서 읽어봐. 그럼 시작해보자.”

2) 시간 측정 시작

3) 읽기에 걸린 시간 : 분 초
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오류 유형
점

수
기준 빈도

삽입 1점
자료에 없는 음절을 추가하

는 경우

전

체

생

략

음소

생략
1점 음소를 생략하고 읽는 경우

음절

생략
1점 음절을 생략하고 읽는 경우

낱말

생략
1점 낱말을 생략하고 읽는 경우

줄

생략
1점

읽기 자료의 한 줄을 생략

하는 경우
전

체

대

치

의미

대치
1점

낱말을 의미가 있는 다른

낱말로 대치하는 경우

무의미

대치
1점

낱말을 의미가 없는 다른

낱말로 대치하는 경우

왜곡 1점

한국어로는 표현할 수 없는

알아들 을 수 없는 발음을

하는 경우

무반응 1점

음절이나 낱말을 읽기 위해

10초 동 안 어떠한 시도도

하지 않은 경우

반복 1점
음절이나 낱말을 반복하는

경우

반전 1점
음절이나 낱말의 순서가 바

뀌는 경우

자기수정 1점

읽은 음절이나 낱말을 다른

음절이나 낱말로 스스로 수

정하는 경우

쉼 1점
문장을 읽는 도중에 3초 이

상의 쉼을 가지는 경우

끊어 읽기 1점
낱말 내 음절을 띄어 읽는

경우

4) 오류 유형
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<부록 6> 고등학생 읽기 이해 평가 도구

(고등학교 국어 교과서 읽기)

덕 0 0 0 고등학교 학년 반 검사일 :

학생 이름 : ( 남 · 여 ) 생년월일 :

1. 고등학교 국어 교과서 읽기 – 읽기 이해 평가

5) 지적장애 고등학생이 읽은 본문의 제목과 내용

제목 : 아리랑

변사 : 오늘도 아리랑을 보기 위하여 저희 극장을 찾아 준 여러분, 대단히 고

맙습니다. 구름 떼처럼 몰려 온 여러분 덕분에 극장이 와장창 무너질 것만 같

습니다. 아, 저기 경찰도 오셨네요! 그 뒤에 서 있지 말고 이 앞으로 오세요. 아

이든 어른이든 여자든 남자든 누구라도 한번 보면 감동하지 않을 수 없는 바로

그 영화. 눈물 없인 볼 수 없는 아리랑, 아 손수건을 꼭 준비하세요! 이제, 시작

합니다.

영진 : 아리랑 아리랑 아라리요 아리랑 고개로 넘어간다.

변사 : 이를 어쩔거나! 가난한 영진이네는 영진이의 학비와 약값으로 재산을

모두 거덜 나고, 욕심 많은 땅 주인 천 씨에게 빚 까지 지고 말았구나. 천 씨네

집에서 일하는 기호는 주인보다 더 고약한 녀석이라. 기호는 일본의 앞잡이 노

릇을 하며 마을 사람들을 괴롭히는 것도 모자라 빌린 돈을 빌미로 영진이의 동

생 영희를 강제로 차지하려는 것이었다.

기호 : 아, 그러니까 아저씨! 영희를 저한테 시집보내 주세요. 그렇게만 하면
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빌린 돈도 다 갚아 주고, 영희도 잘 먹고 잘 살게 해 준다니까요.

아버지 : 어림없는 소리! 우리 영희가 무슨 물건인가? 빌린 돈 때문에 너 같은

녀석에게 내 딸을 줄 순 없다.

기호 : 체, 어디 두고 봅시다! 나중에 후회나 하지 마시라고요.

변사 : 참매미 새롱새롱 우는 여름날, 경성에서 영진이와 함께 공부하던 현구

가 친구를 찾아왔구나.

현구 : 아, 내 소중한 벗 영진이는 아직도 병이 낫지 않았구나! 영희야, 희망을

잃지 말고 힘을 내렴. 영진이는 반드시 나을 거야!
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번호 질문 학생의 응답 비고

6
이 이야기에 나오는 사람은 누

구 누구인가요?

7
이 이야기는 어떤 장소에서 이

루어지고 있나요?

8
영진이의 동생 이름은 무엇인가

요?

9
영진이네는 어떻게 하여 빚을

지게 되었는가요?

10
기호가 원하는 것은 무엇인가

요?

2. 읽기 이해 평가

“ 0 0 (이)가 책을 잘 읽어주었구나. 선생님이 아까 0 0 (이)가 책을

다 읽고 나면 책의 내용을 물어본다고 했지? 그럼 선생님이 몇 가지

만 물어볼게?”
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