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ABSTRACT

Quantitative Analysis of Korean Blog Contents on 

Students with Learning Disabilities Based on the 

Comparisons of Study before 10 Years

                                        Lim, Hye Min

                                        Advisor : Prof. Heo, Yu Sung Ph.D.

                                        Major in Special Education

                                        Graduate School of Education,

                                        Chosun University

  The purpose of this study was to investigate the changes in the contents 

of blogs about the definition, concept, causes, characteristics, and 

identification of students with learning disabilities. In particular, the contents 

were analyzed by comparing the blogs about the sub-areas of learning 

disabilities with those of ten years ago. To meet this study purpose, this 

study applied the content analysis research method as same as the study 

conducted ten years ago. As the results of searching the contents of 

learning disabilities shown in blogs from February 2009 to January 2017, a 

total of 49 blogs were searched. After excluding the contents related to 

advertising, reports, and overlapped contents, a total of 20 blogs were 

selected as the subjects of analysis. The results of this study could be 

summarized as follows. First, regarding the information related to learning 

disabilities shown in the blogs, the concept and characteristics of learning 

disabilities showed the highest percentage. Even ten years later, the 

concept and characteristics of learning disabilities occupied the greatest 

part. Second, The cause for learning disabilities showed the high 

percentage of biological elements just like the research ten years ago while 

there were also lots of comments on the genetic factor and environmental 

factor. Especially, compared to the research ten years ago, the increase 

rate of environmental factor was increased. Also, for the purpose of 
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treating the students with learning disabilities, such unverified knowledge 

and information were thoughtlessly described in the blogs. Third, in case of 

identification, the percentage of the approach of discordance and the 

approach of response-to-intervention model was high while there was no 

mention of the processing deficit approach. The number of literature related 

to the identification was very few compared to other areas, and the 

information and knowledge about the identification were also very 

insufficient. The conclusions and suggestions suggested the necessity of 

providing the accurate information or establishing the service network, so 

that the associations related to learning disabilities or relevant experts 

could easily access the knowledge and information related to learning 

disabilities.
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I. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

  1963년 Kirk에 의해 처음으로 ‘학습장애’라는 용어가 사용되었다. 이는 여러 전

문가와 관련자들(예: 학부모 등) 사이에서 관심을 불러 일으켰다. 학습장애라는 용

어를 사용하면서 의학적인 문제가 아닌 교육의 문제로 옮겨지는 계기가 되었다

(Coles, 1987). 이후 학습장애 개념·정의 그리고 진단·판별은 시대적 배경과 사회

적 맥락에 따라 국외는 물론 국내에서도 많은 변화를 겪으면 발전해 왔다.  

  우리나라의 경우 1980년 이후 학습장애에 대한 연구가 시작되었으며, 1994년 

특수교육진흥법이 개정되면서 학습장애 학생을 특수교육대상자에 포함하였다. 시

기적으로 2000년 이후 국내에 학습장애 관련 연구자가 늘어나면서 양적·질적으로 

이 분야는 크게 발전하였다. 특히 진단·판별 관련 새로운 접근(예: 중재반응모형)이 

소개되면서 대상학생이 약 15%까지 크게 늘어나기도 하였다. 그러나 사회적 관심

에도 불구하고 2017년 특수교육연차보고서(교육부, 2017)에 제시된 연도별 학습

장애 학생 배치현황을 살펴보면, 학습장애 학생은 2013년 4.7%, 2014년 3.9%, 

2015년 3.1%, 2016년 2.7%, 2017년 2.3%로 감소하고 있는 추세다. 

  이와 같이 학습장애가 다른 장애영역에 비해 학생 수의 출현율의 변화 추이가 

크고 그 수가 점점 줄어드는 것은 두 가지로 해석할 수 있다. 첫째, 학습장애의 개

념·정의가 여전히 실제 교육현장에서 쉽게 적용할 정도로 구체적으로 정립되지 않

았기 때문이다. 박현숙 외(2007)는 교육부와 학습장애를 연구하는 여러 단체나 기

관이 학습장애를 정의하고 판별하는 진단 준거를 통일되고 구체적으로 제시하지 

못하고 있다고 지적 하였다. 이상훈(1999) 역시 학습장애가 우리나라에서 관심을 

가지게 된 이래 다양한 문제들이 나타났지만, 특히 개념에 대한 명확한 합의점을 

찾지 못하고 있다고 주장한다. 이처럼 학습장애의 개념·정의와 진단·판별 기준이 

현장에서 용이하게 적용할 수 있는 수준에 도달하지 못했기 때문에 학습장애 여부

를 진단하는 데 어려움이 생기고 선별준거나 척도 또한 달라 출현율의 변화도 크
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다고 볼 수 있다(정대영, 2002). 학습장애는 간단히 정의될 수 있는 장애가 아닌 

다양성을 수반한 이질적인 집단이다(Poplin, 1984). 따라서 학습장애를 정의하는 

개념적 차원에서 학습장애를 이해하는 다양한 방식의 연구가 필요하다. 

  둘째, 일반인들의 학습장애와 학습장애 학생에 관한 지식과 인식부족 때문이다. 

일반인들이 학습장애에 대한 개념․정의, 원인, 특성, 진단을 이해하고, 그들의 인식 

수준이 향상된다면 학습장애 분야는 더욱 발전할 것이다. 그러나 지금까지 학습장

애와 관련된 선행연구들을 살펴보면, 일반인들이 바라보는 학습장애에 대한 연구

가 매우 제한적이다. 이원령(2005)은 특수교육전공 학생들을 대상으로 학습장애와 

관련된 연수나 강의를 들은 경험이 있는 학생들과 전혀 경험이 없는 학생들로 나

누어 학습장애에 관한 인식연구를 하였고, 김동일과 이일화(2003)는 일반교사와 

특수교사가 인식하는 학습 장애요인을 연구하였다. 연구결과를 보면, 일반인들의 

학습장애에 관한 인식수준이 낮은 것으로 나타났다. 즉 일반인들은 학습장애의 개

념․정의를 명확하게 제시하지 못하고 있으며, 학습장애를 진단하는 판별기준도 구체

적으로 인지하지 못하고 있다. 허유성과 이우진(2009)은 일반인들이 학습장애 관련 

지식과 인식이 제한적인 이유로 그들이 주로 정보를 습득하는 과정에서 어려움이나 

문제를 경험하기 때문이라고 지적한다. 특히 그들은 인터넷 기반의 학습장애 관련 

정보의 깊이와 신뢰성에 대해 우려를 나타냈다.

  일반인들은 많은 정보를 인터넷을 통해 습득한다. 학습장애 관련 정보도 마찬가

지일 것이다. 현재 우리나라는 지식정보화 사회로 사람들은 많은 지식과 정보들을 

인터넷을 통하여 빠르고 쉽게 접할 수 있다. 이제 정보를 선택하고 활용하는 시민

들의 태도도 무비판적인 정보 수용에서 비판적인 정보 수용으로 변화하고 있다. 

다시 말해, 신문과 공중파 방송만으로 정보를 수용하지 않고 다양한 정보들을 인

터넷 뉴스, 블로그, SNS 등에서 선택하고 활용하고 있는 1인 미디어시대로 변화되

었다. 이러한 마이크로 미디어 시대는 다양한 정보들이 경쟁하기 때문에 공정성 

보다는 다양성에 더 큰 의의를 두고 있다(한국교육학술정보원, 2017). 이로써 일반

인들은 언제 어디서나 시․공간적 제약을 받지 않고 인터넷을 쉽게 이용하며 웹서비

스에 자신의 생각이나 의견을 자유롭게 기재할 수 있게 되었다. 학습장애에 관한 
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일반인들의 지식 및 인식 수준 또한 웹기반 자료에 많이 나타날 수밖에 없다.

  웹기반 지식 중 공유 방법 하나인 블로그는 사용하기가 편리하고 이를 만들고 

운영할 수 있는 절차 또한 간편하다. 또 자신의 생각이나 느낌을 순간적으로 기록

할 수 있는 글쓰기 환경이 주어지기 때문에 사용자는 관심 있는 주제나 정보들을 

계속해서 올릴 수 있다. 블로그는 이러한 정보들을 불특정 다수에게 공개하여 댓

글을 통해 서로 상호작용할 수 있는 온라인 커뮤니티 기능도 가지고 있다. 이러한 

블로그의 장점은 공동의 관심사를 가지고 있는 사람들의 유대감 형성은 물론이고 

학습장애 자료들에 대한 태도나 인식 수준도 파악해볼 수 있다(김지수, 2004).

  그러나 대체로 사람들은 블로그의 글들을 읽는 데 많은 정보들 중에서 자신에게 

필요한 정보만을 선택해서 읽기 때문에 피상적으로 읽는 경우가 많다. 또 조잡한 

문장으로 글을 기록할 수 있으며 자신의 글에 대해 우호적이지 않은 불특정 다수

에게 욕설이나 비방의 댓글을 실시간 받게 될 수 있다(이은주, 2004). 웹 서비스인 

블로그를 통한 정보들은 신뢰할 수 없고 제한적일 수밖에 없는 이유이다. 

  허유성과 이우진(2009)은 블로그에 대한 내용분석을 실시하여 2000년부터 

2009년 1월까지 학습장애 관련 블로그 내용을 분석하였다. 블로그는 비인위적이고 

비개입적인 방법으로 일반인들이 학습장애 관련 정보를 어떻게 접하고 인식하고 

있는지 알 수 있는 좋은 도구이기 때문이다. 연구결과, 학습장애 개념 및 학생의 

특성에 대한 정보가 많았다. 그러나 제공 정보가 체계성과 포괄적인 측면에서 미

흡하였다. 학습장애를 가진 학생의 판별에 대한 정보는 매우 부족한 것으로 나타

났으며, 과학적으로 검증되지 않는 내용들을 다수 포함하고 있었다. 

  급속한 발달을 보이는 인터넷 환경을 고려해 볼 때 10년이 지난 현재는 어떤 변

화가 있을까? 웹 서비스의 주요 특징이 최신 정보를 제공한다고 볼 때, 10년간의 

격차는 학습장애 관련 최근 동향을 반영했다고 보기 어렵다. 즉 현 시점에서 10년

간 학습장애 관련 블로그의 내용이 어떻게 변화․발전하였는지 체계적으로 분석해 

볼 필요성이 있다. 이를 통해 우리 사회의 학습장애에 대한 인식 수준 역시 자연

스럽게 볼 수 있을 것이다. 일반인들이 학습장애에 관련한 분명한 개념과 정의, 명

확한 진단기준이 바로 설 때, 학습장애 학생들에게 적합한 교육적 서비스를 제공
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할 수 있을 것이다.

  이에 본 연구는 허유성과 이우진(2009) 연구를 기점으로 2009년 이후 국내 블

로그의 학습장애 관련 정보의 변화 및 발전 정도를 비교·분석해 보고자 한다. 특히

웹서비스의 한 종류인 블로그를 통한 연구는 일반인들이 쉽게 접할 수 있고 학습

장애에 관련된 정보를 얼마나 인식하고 있는지 파악한다. 2009년 2월부터 2017년 

2월까지의 학습장애에 관한 블로그 내용을 분석하여 그 이전 연구와 비교·분석함

으로써 우리 사회에서 학습장애 및 학습장애 학생 관련 블로그 지식의 신뢰성, 포

괄성이 얼마나 향상되었는지를 알아보고자 한다. 

2. 연구문제 

  본 연구는 학습장애의 정의, 원인, 특성, 판별에 관한 블로그의 내용 분석을 통

해 일반인들의 인식수준의 변화를 알아보기 위한 것이다. 특히 10년 전 학습장애

의 하위영역에 관한 블로그간의 비교를 통해 변화 비교 분석한다. 이에 대한 연구

문제는 다음과 같다. 

  첫째, 블로그에 나타난 학습장애의 개념은 무엇인가? 10년 전과 차이가 있는가?

  둘째, 블로그에 나타난 학습장애의 주요 원인은 무엇인가? 10년 전과 차이가 있

는가?

  셋째, 블로그에 나타난 학습장애를 가진 학생의 특성은 무엇인가? 10년 전과 차

이가 있는가?

  넷째, 블로그에 나타난 학습장애를 가진 학생의 판별기준 및 방법은 무엇인가? 

10년 전과 차이가 있는가? 

3. 용어 

본 연구에서 사용되는 용어를 정리하면 다음과 같다. 
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1) 학습장애

  본 연구에서 학습장애란 개인 내적 원인으로 인하여 일생동안 발달적 학습(듣기, 

말하기, 주의집중, 지각, 기억, 문제해결 등)이나 학업적 학습(읽기, 쓰기, 수학 등) 

영역들 중 하나 이상에서 심각한 어려움을 겪는 것을 말한다. 이 장애는 다른 장

애조건(감각장애, 정신지체, 정서장애 등)이나 환경실조(문화적 요인, 경제적 요인, 

교수적 요인 등)와 함께 나타날 수 있으나 이러한 조건이 직접적인 원인이 되어 

나타난 것은 아니다(한국특수교육학회, 2008).

2) 블로그 

블로그는 웹(web)과 로그(log)의 합성어로 개인의 생각과 경험, 알리고 싶은 견

해나 주장, 나아가 전문지식 등을 웹에다 일기(로그)처럼 기록해 다른 사람들도 보

고 읽고 댓글을 달수 있게끔 열어 놓은 글모음을 말한다. 보통 시간의 순서대로 가

장 최근의 글부터 먼저 보이며, 여러 사람이 같이 쓸 수 있는 게시판(BBS)과는 달

리 한 사람 혹은 몇몇 소수의 사람이 글을 올릴 수 있다. 자신의 관심사에 따라 일

기·칼럼·기사 등을 자유롭게 올릴 수 있을 뿐 아니라, 개인출판·개인방송·커뮤니티까

지 다양한 형태를 취하는 일종의 1인 미디어이다(한국정보통신기술협회, 2008).



- 6 -

II. 이론적 배경

1. 학습장애의 개념 및 학습장애 학생의 특성

1) 학습장애의 정의

  학습장애 정의는 여러 기관과 단체에서 다르게 정의되고 오랜 기간 논의가 지속

되었다. 그중에서 많이 사용되고 있는 미국의 정의와 우리나라의 정의를 살펴보면 

다음과 같다. 미국의 경우 특수교육 분야에서 널리 사용되고 있는 대표적인 정의

는 미국 교육부 정의(1997년 USOE)와 미국 장애인교육법(IDEA 2006)에 있는 학

습장애를 판별하는 조항이다. 미국 교육부의 정의는�특수학습장애�란 구어나 문

어의 이해나 사용에 관련된 기본적인 심리과정에서의 장애로 듣기, 말하기, 읽기, 

쓰기, 철자, 산술 능력의 손상을 지칭한다. 이 정의는 지각장애, 뇌손상, 미소뇌기

능손상, 난독증, 발달적 실어증 등을 포함하지만 시각, 청각 혹은 운동감각장애나 

정신지체, 정서장애 또는 환경적, 문화적, 경제적 결손으로 인한 학습장애는 포함

하지 않는다.    

  특정학습장애를 판별하는 미국 장애인교육법(IDEA 2006) 기준으로는 아동의 구

어표현, 듣기이해, 쓰기, 기본적인 읽기 기술, 읽기 유창성, 읽기이해, 수학 계산, 

수학문제 해결 영역에서 하나 혹은 그 이상의 영역에서 자신의 연령이나 학년기준 

수준에 도달하지 못하는 경우 특정학습장애로 판별된다. 또한 학업 수행의 부진은 

시각, 청각 혹은 운동장애, 정신지체, 정서장애, 문화적 요인, 환경적 혹은 경제적 

불이익, 제한된 영어 사용 능력에 의한 것은 기준에 포함하지 않는다. 이러한 판별 

기준은 과학적이며 연구에 기반한 중재에 대한 아동의 반응을 기초로 하고 아동의 

특정학습장애 여부를 결정하기 위해 대안적인 연구기반을 허용한다. 지적능력과 

성취 간의 불일치 준거를 의무적으로 사용하지 않는다는 원칙이다. 

  그 외에도 김애화 등(2015)이 정리한 내용을 살펴보면, 미국의 대표적인 정의 

학습장애공동협의회(NJCLD)에서는 학습장애가�일생을 통해 일어날 수�있으며 
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전 생애를 걸쳐 나타날 수 있다고 하였다. 또 학생이라는 단어가 명시되어 학령기

에 제한된 장애로 기술하였고, 학습장애의 특성으로 자기조절행동, 사회적 지각, 

사회적 상호작용에서 문제가 나타난다고 하였다. 

  국내의 경우 장애인 등에 대한 특수교육법(2008)에서는 학습장애란 개인의 내적 

요인으로 인하여 듣기, 말하기, 주의집중, 지각, 기억, 문제해결 등의 학습기능이나 

읽기, 쓰기, 수학 등 학업 성취 영역에서 현저하게 어려움이 있는 사람이라고 제시

하였다. 김애화 등(2015)에 의하면 이 정의는 학습장애의 원인을 개인 내적 요인

에 의한 것으로 보고 인지적 기능이나 기초학습영역에 어려움이 있다고 보았다. 

외부적인 요소나 다른 장애 여부는 따로 포함시키지 않았다. 또한 국내 전문학회

(한국특수교육학회, 2008)에서 학습장애란 개인 내적 원인으로 인하여 일생동안 

발달적 학습(듣기, 말하기, 주의집중, 지각, 기억, 문제해결 등)이나 학업적 학습(읽

기, 쓰기, 수학 등) 영역들 중 하나 이상에서 심각한 어려움을 겪는 것을 말한다. 

이 장애는 다른 장애조건(감각장애, 정신지체, 정서장애 등)이나 환경실조(문화적 

요인, 경제적 요인, 교수적 요인 등)와 함께 나타날 수 있으나 이러한 조건이 직접

적인 원인이 되어 나타난 것은 아니라고 제시하였다. 학습장애를 개인 내적 원인

에 의한 것으로 다른 장애나 불리한 환경적인 상태와 중복되어 나타날 수 있다고 

보았다(김애화, 김의정, 김자경, 최승숙, 2015).

  지금까지 학습장애 정의들을 살펴본 결과 공통적인 요소들로 학습과제상의 곤

란, 성취도와 잠재 능력간의 불일치, 중추신경계의 기능장애, 학습문제가 다른 장

애 조건이나 환경적 또는 문화적인 경우를 제외한다는 배제기준을 나타내고 있다.

2) 학습장애의 원인 및 출현율

  학습장애의 원인은 대부분 정확하게 알기는 매우 어려운 일이며 원인에 대한 논

쟁은 계속되어왔다. 많은 전문가들은 학습장애의 원인을 신경학적인 문제가 있다

는 것을 전제로  환경적 요인보다는 더 큰 무게를 두고 있다. 대표적인 원인으로 

신경생물학적 요인, 유전적 요인, 환경적 요인으로 분류하고자 한다. 
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(1) 신경생물학적 요인 

  최근 Kibby와 Hynd(2001)는 컴퓨터 단층촬영(CAT), 자기공명촬영(MRI), 양전

자 방출 단층촬영(PET)의 기술이 발전하면서 학습장애를 지닌 사람과 그렇지 않

은 사람들의 두뇌 구조와 기능에 있어서 차이가 있다고 하였다. 그러나 학습장애

가 어떻게 발생했는지 원인을 완벽하게 설명하기는 힘든 일이며 모든 학생장애 아

동들을 신경학전 원인으로 적용하기에는 미흡한 실정이다. 가장 중요한 사실은 학

습장애를 일으키는 원인의 하나로 중추신경체계의 기능 이상이 제시되었다는 것이

다(이소현, 박은혜, 2007).

  또한 학습장애의 신경학적 연구 대부분은 난독증 또는 읽기장애로 국한되어 있

다. 김애화 등(2015)에 의하면 읽기장애 원인을 뇌구조와 뇌기능의 차이로 보고 

있다. 뇌구조에 있어 일반인은 좌반구의 측두 평면의 크기가 우반구보다 크지만 

읽기장애의 경우 좌반구와 우반구의 측두 평면의 크기가 같다는 것이다. 또한 소

뇌에 비정상적이고 불규칙적으로 분포된 신경세포들이 일반인 보다 많다는 것이

다. 뇌기능과 관련하여 읽기장애를 지닌 사람들은 베르니케 영역과 각회를 포함한 

측두-두정엽 영역이 제대로 활성화되지 않아 음운처리를 수행하는 데 문제가 있음

을 나타났다. 또 후두-측두엽이 활성화되지 않아 음운정보와 문자의 시각정보를 

통합하고 글자의 빠른 처리에 어려움이 생겼다.

(2) 유전적 요인 

  유전적 요인과 관련하여 공주대학교 특수교육연구소(2010)가 정리한 내용은 다음과 

같다. DeFries 등(1993)은 쌍생아 출현율의 비교를 통하여 학습장애의 유전에 관한 

연구가 이루어진다고 한다. 일란성 쌍둥이 99쌍 중 53쌍(54%)과 이란성 쌍둥이 73쌍 

중 23쌍(32%)이 읽기장애를 나타냈다고 한다. 또한 Hallahan 등(1996)은 읽기장애의 

유전적 전이에 염색체 6번과 염색체 15번이 중요한 역할을 하고 있음을 보고하였다. 

이외에도 Hallahan등 (2005)은 학습장애가 반드시 유전된다고 확실히 말할 수 없으며 

그 원인에 대해서도 대답할 수 없는 많은 의문점이 존재한다고 하였다. 
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  박현숙 등(2008)에 의하면 가계성 유전과 유전 가능성, 분자유전학으로 나누어 

정리하였다. 가계성 유전은 읽기장애가 특정 가정에서 더 높게 발생하는 것으로 

학습장애 아동의 친족 중 35~40%가 읽기장애를 가지고 있다는 것이다. 유전 가능

성은 읽기장애가 유전이 된다면 같은 난자에서 출생한 많은 유전적 유소를 공유하

고 있는 일란성 쌍둥이가 이란성 쌍둥이 보다 읽기 장애 및 말-언어 장애에 대한 

일치도가 더 높다는 것이다. 분자유전학적 연구는 특정 유전자가 읽기장애를 일으

키는가를 알아보는 연구로 두 개의 염색체 6과 15에 초점을 두고 있다. 김애화 등

(2015)은 6번 염색체가 음운처리와 표기처리, 개별단어읽기, 음소 인식에 관여하

는 것으로 15번 염색체는 철자장애 후보 염색체로 읽기 및 철자장애는 유전적으로 

상관이 있다는 것이라고 하였다. 

(3) 환경적 요인 

  환경적 요인을 이소현과 박은혜(2007)는 크게 두 가지로 보고 있다. 첫째, 사회 

경제적 지위가 낮은 학생들에게 학습에 문제가 나타난다는 것이다. 이러한 문제가 

정확하게 부적절한 학습의 경험 때문인지 뇌손상이나 영양결핍에서 오는 생물학적 

문제인지는 확인되지 않는다고 한다. 둘째, 학습장애를 일으키는 환경적 요인으로 

교사의 부적절한 교수로 인하여 학습장애가 나타날 수 있다는 것이다. Fuchs 와 

Fuchs(2001)은 부적절한 교수가 직접적인 학습장애의 원인은 아니라고 한다. 다

시 말해서, 적절한 양질의 교수는 학습의 실패를 예방하고 학습장애로 판별되는 

것을 예방할 수 있다고 하였다.

  김승국 등(2006)은 생리적 차이가 학습장애 기저에 깔려 있지만 학습장애 아동들

에게 완수하도록 요구하는 과제와 행동하는 상황이 장애를 악화시킬 수 있고 도와

줄 수 있다고 하였다. 학습장애의 환경 중심 요인은 가족과 학교 상황에서 나타날 

수 있기 때문에 아동의 문화적 혹은 언어적 다양성에 따라 적절한 학교 인사를 배

치하여야 한다고 하였다. 극단적인 경우 영양실조, 독소적인 환경에 노출되어 발달

지체나 학습장애로 이어지는 신경생리학적인 문제로 이어질 수 있음을 의미한다. 
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(4) 출현율 

  교육부(2017)에 따르면 다음과 같다. 연도별 특수교육 대상자의 배치현황은 전

체학생 수 89,353명 중에서 특수학교 및 특수교육지원센터 배치학생 수는 26,199

명으로 29.3%이고 특수학급 및 일반학급에 배치된 일반학교 배치학생 수는 

63.154명으로 70.7%의 출현율을 보이고 있다. 즉 일반학교에서 통합교육을 받는 

특수교육대상자가 증가하고 있다는 것이다. 

  학습장애 출현율을 살펴보면 2013년 4.7%, 2014년 3.9%, 2015년 3.1%, 2016

년 2.7%, 2017년 2.3%로 감소하고 있다. 또한 학교별로 학습장애는 특수학교 15

명, 특수학급 1,374명, 일반학급(전일제 통합학급) 651명이고 전체 학습장애 학생 

수는 2,040명이다. 

3) 학습장애의 특성

  학습장애 학생들의 특성을 이해하기 위해서 몇 가지 고려할 점이 있다고 한다. 

첫째, 개인 간에는 물론 개인 내에서도 학습장애의 유형과 정도는 한 가지 이상의 

특징을 보이지 않고 다양하다는 것이다. 

  둘째, 학습장애만 보이는 학생은 거의 없으며 학습장애 외에 주로 보이는 특징

들이 있다. 이는 중복장애 형태로 보이는 데 보편적으로 주의집중장애, 정서 및 행

동장애 또는 약한 지적장애 등이다. 

  셋째, 학습장애 학생들이 특정 학습장애 현상을 얼마나 오랫동안 심각하게 나타

나느냐가 학습장애 특징 중 몇 가지가 나타나느냐 하는 것보다 더 중요하다는 것

이다(김동일, 이대식, 신종호, 2010).

  이러한 점을 고려하여 학습장애 특성을 학문학습상의 특성, 사회 정서 및 행동

적인 특징, 주의집중 및 신체지각상의 특성, 인지 및 기억력으로 분류하고자 한다. 
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(1) 학습상의 특성

  학습장애 학생들이 학업에 있어서 많은 어려움을 겪고 있는 영역은 읽기, 쓰기, 

수학이다. 읽기문제에 있어서 외형적인 특징은 생략(단어나 단어의 일부분 빠뜨리

기), 대치(단어를 다른 말로 바꾸기), 첨가(문장에 없는 단어나 문장 추가하기), 도

치(단어의 좌우를 바꾸어 읽기)를 보이고 독해력 또한 또래에 비해 낮다(김동일, 

이대식, 신종호, 2010).

  쓰기영역에서 이소현과 박은혜(2007)에 의해 기술한 내용을 살펴보면 학습장애 

학생들은 모든 글쓰기 과정에서 어려움을 보이는 것으로 나타났다. 예를 들어, 맞

춤법, 문장 구조, 단어 사용, 작문, 글자쓰기 등은 물론 이들이 쓴 글을 보면 문장

의 길이는 매우 짧고 구조는 단순하며 기계적인 오류도 많다는 점이다. 또한 정경

애(2006)는 글자 모양이 심하게 왜곡되어 있는 경우와 글자의 크기, 간격, 글자 간

의 조화가 심한 불균형을 보이고 있다고 하였다.

  수학영역에서 대다수의 학습장애 학생들은 단순연산뿐만 아니라 수학 응용문제 

해결, 기본 수학 개념 이해 등에서 낮은 학업성취를 보였으며 이들은 저학년 때부

터 나타나서 오래 지속되며 어느 학년이 올라가도 향상되지 않고 정체되는 현상까

지 보인다고 한다(정경애, 2006).

(2) 사회·정서 및 행동적인 특징 

  학습장애 학생들의 대다수는 사회적 인지 능력에 있어서 결함을 보이고 사회적 

단서(social cues)를 잘 해석하지 못한다. 따라서 다른 사람들의 감정과 느낌을 잘

못 해석할 가능성이 높기 때문에 사회적인 상호작용에 실패하게 된다고 한다(이소

현, 박은혜, 2007). 

  또한 권현수 등(2011)에 의하면 학습장애 학생들의 사회적 적응성의 측정을 통

해 사회적 수용성 향상성의 정도를 제시하였다. 사회적 적응성의 측정은 판별절차

에서도 사용되며 사회적 변인들에 대한 정보는 학습장애 학생의 교육적 목표와 관

련성이 있다고 한다. 학습장애 학생의 사회적 변인들에 대한 정보를 살펴보면 다
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음과 같다. 학습장애 학생들은 낮은 자아개념을 가지고 있으며 일반학생들보다 외

적 통제소가 더 강한 편이다. 또 다른 학생들로부터 사회적으로 수용되지 않는 경

향이 많은데 이는 낮은 성취부터 부적절한 사회적 행동 등으로 이유가 분명하지는 

않다. 그 외 학습장애 학생의 부모들은 다른 학생의 부모보다 학업성취와 행동 모

두 낮은 기대 수준을 보이고 있다고 하였다.

  정서적인 측면에서 김동일 등(2010)은 학습장애 학생들은 행동이전에 반성적 사

고가 부족하고 충동적인 경향이 많다고 한다. 전반적으로 쉽게 좌절하고 인내심 

또한 약한 특징이 있다. 따라서 집단 놀이 상황에서 감정과 반응의 변화가 심하여 

지나치게 흥분하는 모습을 보인다. 

(3) 주의집중 및 신체·지각적 특성

  이소현과 박은혜(2007)는 학습장애 학생들이 과제에 쉽게 주의 집중하지 못하고 

많이 움직이며 활동하는 과잉행동을 보인다고 하였다. 이러한 이유로 학습장애 학생

의 특성을 설명할 때 주의집중장애 혹은 주의력결핍 과잉행동이라는 용어가 많이 사

용된다고 한다. 김용욱 등(2009)에 의하면 학습장애 학생들의 대부분이 주의력결핍 

과잉행동장애를 가지고 있으나 이들 모두가 주의력결핍 과잉행동장애로 진단되는 것

은 아니라고 하였다. 즉 많은 전문가들이 학습장애 학생에게 주의집중에 문제가 있

으나 2/3정도는 심각하지 않고 주의력결핍 과잉행동장애로 진단될 만큼 과하지 않

는다고 생각한다. 즉 학습장애와 주의력결핍 과잉행동장애는 동의어는 아니지만 유

사성이 분명 있다. 

  또한 정경애(2006)는 신체지각적인 측면에서 학습장애 학생들은 전반적으로 동작

이 어설프고 민첩하거나 꼼꼼하지 못하고 시각-운동 협응 능력도 낮다고 한다. 따라

서 세밀한 동작이나 지각과 동작 간에 협응을 요하는 과제 수행 능력이 또래에 비해 

많이 떨어진다. 시각변별장애, 청각변별장애, 시각운동장애, 순서 장애 등과 같은 지

각변별력도 매우 낮다고 하였다. 많은 학습장애 학생들의 지각장애는 대부분의 정보

가 시각과 청각의 조합으로 전달되기 때문에 어려움을 느낀다. 예를 들어, 학습장애 

학생들은 비슷한 글자 b를 d로 또는 유사한 단어 was를 saw로 이해하거나 시끄러
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운 환경에서 다른 사람의 말을 이해하는 데 어려움을 느낀다(김용욱 등, 2009).

(4) 인지 및 기억력 특성

  학습장애 학생들은 조직적으로 사고하는 인지능력에 결함을 보이고 자신의 생활

을 계획하고 구성하는 데 어려움을 보인다. 즉 인지란 사고하고 전략을 사용하고 

문제를 해결하는 능력을 의미한다. 이러한 학습장애의 인지적 결함 문제는 자신의 

행동을 평가하고 조절하는 초인지와 밀접한 관련이 있다(이소현, 박은혜, 2007). 

공주대학교 특수교육연구소(2010)에서 정리한 내용을 살펴보면 초인지는 인지활동

을 점검 관리 조정하는 복잡한 인지양식으로 문제해결이 필요한 학습, 주의력을 

필요로 하는 활동 등이 요구될 때 사용된다고 한다. 그런데 학습장애 학생들은 과

제에 적절한 전략을 효과적으로 선택하고 운용하는 데 어려움이 있기 때문에 과제

를 수행하는 데 어려움을 보인다. 

  박현숙 등(2008)에 의하면 학습장애 학생에 대한 기억과제의 문제점은 단기기

억, 작업 기억, 실행기능으로 나누어 설명하였다. 

  첫째, 단기기억의 과제는 청각적 또는 시각적 정보의 파지를 요구할 수 있는데 

학습장애 학생들은 시각적 단기기억에도 문제가 있지만 청각적 단기기억과제에 어

려움을 보인다는 점이다. 

  둘째, 학습장애 학생들은 작업 기억 능력에 있어서 정보들을 저장하고 검색하는 

데 모두 문제가 있다는 것이다. 

  셋째, 실행기능의 경우 적절한 전략들을 선택하고 그 전략들을 점검하는데 어려

움을 느낀다고 하였다. 김삼섭(2009)에 의하면 기억은 획득한 경험 내용을 저장하

고 보존하여, 필요한 상황에서 재생하여 활용하는 과정이라고 말하였다. 학습장애 

학생들은 빈약한 기억력으로 인해 금방 읽거나 들었던 정보들을 반복하거나 지시

를 수행하는 데 어려움을 겪는다. 학습장애 학생들의 기억의 문제는 장기기억보다

는 단기기억(short-term memory)과 작동기억(working memory)에 있다고 

Swanson 등(2001)연구에 의해 학습장애 학생들에게 암기전략과 같은 학습 전략

을 사용하도록 하는 것은 중요한 일이다. 
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4) 학습장애의 진단과 판별

  학습장애를 진단 및 판별하는 대표적인 방법에는 능력-성취 불일치 접근법, 중

재-반응 접근법, 인지처리과정 결함 접근법이 있다. 이 세 가지 접근법은 각각 장

단점이 존재한다고 하였다. 학습장애를 판별하는 데 있어 한 가지 방법만을 옳다

고 하는 편향된 사고보다는 서로 보완할 수 있는 융통성 있는 사고가 필요하다고 

하였다(김동일, 이대식, 신종호, 2010).

(1) 능력-성취 불일치 접근법

  능력-성취 불일치 접근법은 학습장애를 선별하고 진단할 때 가장 대표적인 선별 

기준으로 사용되어 왔다. 그 의미는 지적인 잠재능력에서 기대되는 학업성취 수준

과 실제 학업성취 수준 간의 차이정도를 뜻한다(공주대학교, 특수교육연구소, 

2010). 학습장애학생의 진단 및 평가를 위해서 장애인 등에 대한 특수교육법에 지

능검사, 기초학습기능검사, 학습준비도검사, 시시각발달검사, 지각운동발달검사, 시

각운동통합발달검사도구들이 제시되어 있지만 구체적인 판별기준과 방법은 제시되

어있지 않았다. 

  능력-성취 불일치를 알아보기 위해서 김동일 등(2010)에 의하면 세 가지 방법이 

있다고 한다. 

  첫째, 학년 수준으로 나타내는 방법으로 같은 또래에 비해 어느 정도 지체되어 

있느냐이다. 그 기준은 대체적으로 초등학생은 1.5학년, 중학생은 2.0학년, 고등학

생은 2.5학년 이상의 차이를 기준으로 삼는다. 

  둘째, 표준점수를 비교하는 것으로 잠재능력과 성취수준의 점수를 표준점수로 

변환하여 그 점수간의 차이를 비교한다는 것이다. 표준점수 간의 차이가 1~2표준

오차 이상일 경우 학습장애로 판별한다. 셋째, 회귀분석에 근거한 잠재능력과 현재

의 학업성취 수준간의 불일치를 비교하는 방법으로 회귀방정식을 이용한다. 이는 

특정한 지능지수 점수에 대해 회귀방정식을 사용하여 기대되는 성취수준을 계산한 

다음 실제 성취 수준과의 차이를 비교하는 것이다.
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(2) 중재-반응 접근

  중재-반응 접근모델에 있어서 김애화 등(2015)에 의하면 학습장애의 진단 모델

로 조기 선별과 조기 중재를 강조한 것이라 한다. 불일치 접근은 학습의 문제가 

심각하게 진행된 다음 학습장애의 적격성이 결정되기 때문에 그 대안으로 중재-반

응 모델이 나왔다. 이 모델의 장점은 다음과 같다. 

  첫째, 학습장애 위험군 학생을 최대한 빨리 선별하여 적절한 교육을 지원해주기 

때문에 학생들은 학업 성취도를 극대화할 수 있다.  

  둘째, 학습장애 위험군 학생들 중 외적인 요인으로 인한 학습부진 학생들은 조기 

중재를 받게 되어 학업 성취를 향상시킬 수 있다. 즉 외적요인으로 인한 학습부진 학

생과 내적요인으로 인한 학습장애 선별이 가능하다는 점이다. 또한 김동일(2010)이 

정리한 내용은 다음과 같다. 중재-반응은 효과적인 수업에 얼마나 반응하는가를 통해 

학습장애를 판별하는 접근법이다. 이 접근법은 2006년 미국 장애인교육법(IDEA)에 

반영되어 많은 관심과 지지를 받았으며 절차는 통합교육에 각 학생들이 어떻게 반응

하는지를 교육과정중심측정을 통해서 점검해 나간다고 한다. 교육과정중심측정이란 

타당도와 신뢰도를 어느 정도 갖추어 측정한 형성 평가 형태를 의미한다.

  이대식(2005)에 의하면 중재-반응 접근에 의한 학습장애 판별절차는 다음과 같

다. 1단계 모든 학생을 대상으로 표준화된 평가를 실시한 결과 또래에 비해 심각하

게 낮은 성적의 소지자를 선별한다. 2단계에서 소집단 중심의 체계적이고 집중적인 

효과적인 수업을 일정기간 진행하면서 그 반응도를 교육과정중심측정(CBM)을 사용

하여 점검한다. 3단계는 1~2단계를 통과한 학생들을 잠재적 학습장애로 규정하고 

다학문적 평가팀에 특수교육대상자 여부 확인을 위한 정밀 판별 절차를 의뢰한다. 

(3) 인지처리과정 결함 접근

  인지처리과정 결함 접근은 학습장애 학생을 진단할 때 학업 성취도는 물론 인지

처리를 평가하는 모델이다. 이 모델은 두 가지 측면에서 연구 결과의 타당성을 지
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지하고 있다고 하였다. 

  첫째, 학습장애 학생은 인지처리결함을 가지고 있기 때문에 진단 과정에서 기본

인지처리를 평가하여야 함이다. 

  둘째, 학습장애 학생의 중재에 대한 반응 여부는 중재 이전의 사전 평가로 예측

이 가능하기 때문에 학습 장애를 진단 할 때 학업 성취와 인지처리능력을 파악하

야 한다는 것이다(한국학습장애학회, 2014).

  김애화 등(2011)에 의하면 읽기장애학생을 인지처리과정 결합 접근으로 진단할 

것을 제안하였는데 그 내용은 다음과 같다. 

  첫째, 형식적이고 포괄적인 단어 인지 성취도, 읽기 유창성 성취도, 읽기 이해 

성취도 평가를 실시하여 저 성취를 확인해야 한다. 

  둘째, 단어 인지 인지처리, 읽기 유창성 인지처리, 읽기 이해 인지처리 평가를 

실시하여 낮은 점수를 확인한다. 

  셋째, 지능은 전체지능지수 70 이상임을 기준으로 하여야 한다. 넷째, 인지처리

과정의 평가는 다른 장애의 결과로 나타나는 것이 아니어야 한다고 하였다. 

  Fletcher et al.(2002)은 인지처리과정 결함 접근을 인지적 처리과정 변인이나 

해당 교과 기본 학습 기능에서의 수행 정도를 바탕으로 개인 내 혹은 개인 간 여

타 기능의 수행 정도와 어떤 차이가 있는지 그 차이가 해당 교과 학업성취의 차이

를 얼마나 설명하는지 등을 확인하는 접근법이라고 하였다. 이 접근법은 세 가지 

사항을 전제로 하고 있는데 구체적인 사항은 다음과 같다. 

  첫째, 처리 과정상의 결함은 인지능력과 비교적 독립적으로 특정 교과 영역의 

학습에 영향을 미친다는 것이다. 

  둘째, 처리과정상의 결함은 심리적 동기나 학습 기회 등과 같은 요인에 직접적

인 영향을 받지 않아야 하는 개인 내적인 특징이다. 

  셋째, 처리과정은 다양한 측정방법을 통해 그 수행 정도를 나타낼 수 있어야 한

다(김동일, 이대식, 신종호, 2010).



- 17 -

2. 블로그의 개념 및 특성

1) 블로그의 개념 

  블로그는 미국의 존 바거가 1997년 블로그의 형식을 소개하면서 처음으로 등장

하였고, 1999년 카메론 바레트가 쓴�Anatomy of a Weblog�라는 에세이를 통

하여 대중화되었다고 한다(서명옥, 2006). 또한 조재용(2009)이 정리한 내용을 살

펴보면 다음과 같다. 블로그는 웹과 일지/기록을 의미하는 로그의 합성어인 웹로그

를 줄인 말로, 인터넷상에서 관심 범위에 따라 자유롭게 글을 올리고 작성하는 개

인 사이트를 의미한다. 특히 블로그는 작성자들의 개성이나 웹사이트의 성격 혹은 

목적이 그대로 나타나기 때문에 일기나 기사 등의 형식을 통하여 자신의 생각을 

드러나기도 한다. 이러한 특성으로 인해 블로그를 1인 미디어나 풀뿌리 매체

(grassroot media)라고도 부른다(이희욱, 2004).

  이외에도 정선미(2016)는 블로그에 대한 선행 연구들을 종합하여 다음과 같이 

정의하고 있다. 블로그는 상호작용을 바탕으로 개인이 운영하는 1인 미디어로 내

용면에서 개인의 관심과 사회적 이슈에 대한 정보나 의견을 게시하고 형식면에서 

다양한 복합 콘텐츠를 제공하고 있다는 것이다.

2) 블로그의 특성

  온라인 커뮤니티와는 다른 블로그만의 특성을 살펴보면 다음과 같다. 

  첫째, 블로그는 블로거들 간의 동의성을 지닌다. 즉 시간적 공간적 제약을 받지 않고 

개인 간 개인 혹은 개인 간 집단이 커뮤니케이션을 한다는 것이다

(Blattberg& Deighton 1991). 정선미(2016)에 의하면 동의성에 의한 블로그의 상호작

용은 블로거들의 만족도와 몰입을 증가시킨다고 한다. 하나의 블로그가 활성화될수록 1 

대 1에서 1대 다수, 다수 대 다수의 형태로 바뀌고 다른 블로그와 관계를 맺게 되는데 

여기에서 주도적이고 능동적인 커뮤니케이터로 다수의 커뮤니티와 동시에 커뮤니케이션



- 18 -

이 가능해진다는 것이다. 

  둘째, 블로그는 정보의 신뢰성을 중요한 특성으로 생각한다. 현재 온라인상에서 신뢰

의 중요도는 더욱 커지고 있으며 정보 신뢰성은 만족에 긍정적인 영향을 주며 온라인 

상의 구전 정보활동에도 영향을 끼친다고 한다. 대부분 소비자는 기업이나 시장에서 제

공한 정보보다 블로그의 정보에 보다 큰 신뢰감을 갖는다. 이로써 신뢰성이 바탕으로 

된 정보는 정보제공자가 의도하는 방향으로 수신자의 태도를 변화시킬 수 있기 때문이

다(Moon, 2001; 신영호, 2013 재인용).

  셋째, 블로그 정보의 접근편리성이다. 정보의 접근편리성은 효과적인 인터페이스를 연

구한 Bachiochi 등(1997)에서 제시되었듯이 탐색의 편리성은 물론 웹상에서 길을 잃지 

않도록 도와주는 기능까지 포함되어야 한다고 하였다. 즉 사용자가 원하는 정보를 최소

한의 클릭을 통해 찾아낼 수 있는 동시에 웹상에서 무엇을 해야 하는 지 길을 헤매지 

않도록 해야 하는 것이다(최용욱, 2005).

  넷째, 블로그 정보의 유용성이다. 정보의 유용성이란 정보의 효용성에 초점을 두고 김

창호와 황의록(1999)이 설명하였고, 최병길(2004)은 정보의 가치를 판단하는 기준으로 

형식조건, 공간조건, 소유조건으로 설명하였다. 블로그는 일반 대중의 소비를 위한 구매

에 관련된 정보 뿐 아니라 관심 있는 분야의 정보를 얻기 위해서, 오락이나 즐거움을 

추구하기 위해서, 친밀감을 형성하기 위해서 정보를 이용한다고 한다(신영호, 2014).

3) 블로그의 장점 및 단점

  김지수(2004)는 블로그의 장점 및 단점에 관한 내용을 다음과 같이 정리하고 있다. 

  첫째, 블로그는 관련 홈페이지에 들어가 회원가입만 하면 간단하게 자신의 블로그를 

만들고 운영할 수 있기 때문에 사용하기 편리하다. 

  둘째, 블로그는 첫 화면에 접속하면서 제목을 클릭해야만 내용을 볼 수 있는 과정을 

거치는 거 없이 운영자가 전달하는 내용을 신속하게 전달할 수 있다. 

  셋째, 블로그는 자신의 일상을 기록하는 개인 일기와 같은 역할을 하고, 평소에 관심 있

었던 주제를 자신만의 공간 속에서 기록하는 일을 한다. 즉 논리 정연한 글을 쓰기 보다는 



- 19 -

한 두 문장 생각나는 대로 글을 쓰게 하는 훌륭한 글쓰기 환경을 제공한다. 

  넷째, 블로그 사용자 개인이 관심 있는 정보들을 꾸준히 올리게 된다는 것이다. 자신

이 원하는 정보를 수집해서 모아놓거나 특정 사람들 혹은 불특정 다수에게 공개할 수 

있으며, 댓글을 통해 자신의 생각까지 전달할 수 있다는 것이다. 

  다섯째, 블로그의 내용관리와 보관이 쉽다. 블로그의 내용을 저장해 놓은 컴퓨터의 데

이터베이스가 존재하는 한 기록된 정보는 지속적으로 축적되고 그 내용은 언제든지 검

색할 수 있기 때문이다. 

  여섯째, 블로그에는 활발하게 상호작용할 수 있는 강력한 커뮤니티 기능이 존재한다. 

마음에 맞는 블로그 운영자들끼리 함께 온라인 커뮤니티를 만들 수 있고, 공통의 관심

사를 가진 사람들이 서로 모여 새로운 공동체를 만들 수도 있다. 인터넷을 통해 공동체

가 만들어지기 때문에 반응속도는 매우 빠르고 유대감도 돈독하다. 

그러나 블로그의 글들은 피상적으로 훑어 읽는 습관을 갖게 될 수 있다. 블로그의 글

을 읽는데 최대 2분 이상 걸리지 않으며, 많은 정보들 속에서 자신에게 필요한 정보만

을 발췌해서 읽기 때문이다. 또한 블로그는 얼버무린 조잡한 문장(sloppy writing)을 익

힐 수 있는 문제점이 있다. 모바일 폰으로 실시간 글을 올리고 반응을 살필 수 있는 친

밀하고 강력한 상호작용이 있는 반면 메신저와 모바일 폰, SNS 등의 사용에서 나타나

는 문제점인 것이다. 이외에도 자신의 글에 우호적이지 않거나 욕설이나 비방하는 내용

의 댓글을 받게 될 수도 있으며, 자신의 블로그를 운영하기 위해 정기적으로 글을 올리

고 다른 사람의 반응에 상호작용하고 다른 사람의 블로그에 올라온 글에 댓글을 달기 

위한 많은 시간을 소모할 수 있다. 

3. 학습장애와 블로그 활용에 대한 선행연구 고찰

  학습장애 관련 이론 연구들과 블로그를 활용한 연구에 대한 선행연구를 살펴보았다. 

본 연구과 연계된 선행연구는 부족하기 때문에 본 연구와 관련이 있는 연구 주제들에 

관한 선행 연구들을 검토할 것이다. 인터넷을 통해 정보를 얻을 수 있는 연구 위주로 
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연구자
(연도)

연구 대상 연구문제 연구결과 논의 및 제언

강은수

(2001)

우리나라와 

미국의 

학습장애 

사이트

·인터넷을 통해 제공

되고 있는 학습장애

관련 국의 정보 내용

·국가차원에서 학습장

애 관련 정보를 일반

인들에게 쉽고 빠르게 

제공함.

·학습장애 아동 실태 

조사와 교사, 일반인 

들의 학습장애에 대한 

인식 연구의 필요성

·우리나라의 학습장애 

관련 인터넷 정보 내

용

·학습장애에 대한 연구 

결과를 제공 하는 개

인 혹은 단체도 없고 

사이트의 정보도 원론

적임.

·인터넷에 대한 정부, 

민간단체의 재정 지

원, 사이트 운영 방식 

등에 대한 연구 필요

·미국의 학습장애 인

터 넷 사 이 트 

LDOnLine의 구성과 

내용

·학습장애에 관한 이론

적 정보뿐 아니라 전

문가의 도움, 관련뉴

스, 학습장애자들이 

활동할 수 있는 공간

까지 마련

·미국을 포함한 다른 

나라의 학습장애 관

련 인터넷 정보 서비

스 등에 대한 연구가 

지속 되어야 함.

이숙정과 

이경아

(2007)

인터넷 

동호회 

사이트

·인터넷 동호회 활동 

의 상호작용 유형 분

석

·장애대처 전략으로서

의 4가지 상호작용 유

형 (숨어 있는 요구자, 

드러낸 요구자, 숨어

있는 제공자, 드러낸 

제공자)

·인터넷 동호회 활동

은 상호작용을 통한  

고립감 극복

·‘아고라’ 로서의  인

터넷 동호회  공간 

지향

허유성과 

이우진

(2009)

학습장애와 

관련된 

블로그 

문헌

·블로그에 나타난 학

습장애의 개념, 원인, 

특성, 판별기준 및 

방법, 정보의 포괄성 

정도

·학습장애의 개념과 특

성에 대한 문헌이 많

음

·학습장애에 대한 일

반인들의 태도 탐색

하는데 한계

·블로그에 제시된 학습

장애 관련 정보는 체

계성과 포괄성이 미흡

함.

·블로그 내용에 대한 

선행 연구 부족

·과학적으로 증명되지 

않는 내용들이 포함되

었으며, 2007년 이후 

학습장애 문헌이 늘어

남.

·양적 분석으로 비전

문가 들의 깊이 있는 

학습 장애 내용분석

의 한계

핵심어로는 학습장애, 블로그, 더 넓은 범위로 특수교육과 관련되어 진다. 이에 대한 연

도별 순으로 요약한 선행연구는 다음 <표 II-1>과 같다.

<표 II-1> 관련 선행 연구 분석 결과
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  강은수(2001)는 미국과 우리나라의 학습장애 관련 인터넷 정보를 분석하였다. 

미국의 경우 학습장애와 관련된 정보의 양과 질의 수준이 높을 뿐 더러 원스톱 시

스템으로 학습장애 교육에 관한 정보들을 빠르고 신속하게 제공하고 있다. 이에 

반해 우리나라는 인터넷을 통해 일반인들에게 학습장애 관련 정보를 제공하는 개

인과 단체들도 없고 정부기관에서 운영하는 국립특수교육원에서도 학습장애를 다

루고 있지 않다고 하였다. 

  이숙정과 이경아(2007)는 인터넷 동호회 활동을 위한 장애아 부모들의 상호작용 

유형을 분석하였다. 장애아 부모들은 인터넷 공간을 통해 동질적인 집단을 만남으

로 정보를 주고받고, 정서적인 교감을 통해 상호작용을 맺는다고 하였다. 인터넷 

동호회는 안전한 쉼터와 아고라는 두 가지 특징을 지닌다. 안전한 쉼터란 장애아

를 둔 부모들이 심리적 충격에서 정보를 충족할 수 있고 위로와 격려를 사이버 공

간의 익명성을 바탕으로 부정적 정서를 표출할 수 있는 장소의 의미이다. 또 아고

라란 자녀의 권리를 주장하고 이에 대한 대책을 마련할 수 있는 부모들의 세력 규

합의 장이라는 의미이다. 이러한 인터넷 동호회는 익명성에도 불구하고 공동의 관

심을 바탕으로 약한 공동체에서 강한 유대감을 가진 건강한 공동체로 동호회의 성

격이 변화하였다.

  허유성과 이우진(2009)은 학습장애 및 학습장애 학생에 관한 국내 블로그의 내

용을 분석하였다. 즉 학습장애 아동에 대한 개념, 원인, 특성, 판별에 대한 내용 분

석을 하는 연구로 일반인들이 학습장애와 관련된 정보를 어떻게 제시하고 생각하

고 있는지 블로그를 통하여 탐색하였다. 그 결과 학습장애의 개념과 특성에 관한 

블로그에 게시된 글이 가장 많았고 학습장애를 판별하는 정보에 대한 글은 매우 

부족하였다. 또한 학습장애의 원인과 관련된 글 대부분은 과학적으로 검증되지 않

는 내용이 다수 포함되었고 블로그 글의 대부분이 학습장애 관련 정보를 체계적이

고 포괄적으로 제시하지 못하고 있다고 하였다. 

  이상의 선행연구를 살펴보면 인터넷이라는 웹사이트 공간에서 일반인들이 학습

장애와 특수교육과 관련된 관심 있는 정보를 어떻게 제시하고 얻고 있는지 분석하

는 연구로 더불어 비전문가인 일반인들의 관심 있는 정보와 지식을 인터넷 상에서 
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상호작용하는 모습도 분석하였다. 그러나 10년이 지난 이후 사회는 지식 정보화 

시대로 정보를 다양한 방법으로 일반인들에게 더 쉽고 빠르게 전달할 수 있다. 특

히 블로그는 일반인들의 접근이 쉽고 다른 사람들의 생각과 의견을 함께 공유할 

수 있다는 장점이 있는 만큼 학습장애와 관련된 정보를 일반인들이 어떻게 인식하

고 있으며 그 인식 수준의 변화 추이를 살펴볼 수 있을 것이다. 또한 선행연구들

을 살펴보면 일반인들의 학습장애 지식과 인식의 수준에 대한 연구가 부족함을 알 

수 있다. 따라서 10년 전의 허유성과 이우진(2009)의 연구를 바탕으로 그 이후 학

습장애 관련 정보를 일반인들이 어떻게 인식하고 정보를 전달 공유하는 지 살펴보

고자 한다.
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III. 연구방법

  본 연구의 목적은 일반인들의 학습장애 및 학습장애를 가진 학생에 대한 이해 

및 인식 수준의 변화 추이를 탐구하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위해 본 

연구에서는 10년 전 연구와 동일하게 내용분석 연구방법을 적용하였다.

1. 문헌탐색 

  본 연구는 2009년 2월부터 2017년 1월까지 종합 포털 사이트에 소개된 블로그

에 작성된 학습장애 내용을 분석대상으로 삼았다. 분석하기 위한 방안으로는 네이

버의 자체 내용 검색기능을 이용하여 해당하는 블로그를 탐색하였다. 종합 포털 

사이트 중 네이버에서 블로그를 검색한 이유는 다음과 같다. 인터넷 사이트 순위

를 제공하는 랭키 닷컴에서 종합 포털 사이트 순위를 살펴본 결과 네이버, 다음, 

네이트가 2017년 2월 기준으로 3위 안에 포함되었다. 그 중 네이버는 종합 포탈 

중 1위에 항상 랭킹 되었다. 네이버는 문헌 탐색을 위한 자체 상세 검색 기능이 

있으나, 다음과 네이트는 블로그 내용을 분석할 수 있는 상세 검색 기능이 없다. 

상세 검색 기능은 기본검색의 양을 줄이는데 유용하기 때문에 연구자가 모든 포털 

사이트의 블로그 내용을 검색하는 데에는 한계가 있기 때문에 상세 검색 기능이 

있는 네이버를 통하여 블로그를 검색하였다.

  네이버의 상세검색란에 ‘학습장애’ 정확히 일치하는 단어나 문장 란에 ‘읽기장애’ 

‘쓰기장애’ ‘수학장애’를 입력하고 제외하는 단어 란에 ‘학습부진’을 입력하였다. 검

색날짜를 2009년 2월부터 2017년 2월로 입력하여 총 49개 블로그가 검색되었다. 

이 중에서 광고성이나 리포트 관련 내용, 블로그 내용 중에 중복되는 것을 제외한 

결과 총 20개의 블로그가 분석대상으로 선정하였다(분석 대상은 [첨부 1] 참조).
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2. 자료평가 및 코딩

  본 연구의 자료를 체계적이고 객관적으로 분석하기 위해서 코딩 입력표를 제작하였다. 

코딩 입력표에는 블로그 내용에 관한 정보를 파악할 수 있는 정보란과 본 연구를 위해 코

딩된 내용 란으로 제작되었다. 정보란에는 블로그 번호, 연도, 분류, 출처로 구성되었고, 연

구를 위한 내용 란에는 학습장애의 개념, 원인, 특성, 판별로 구성되었다([첨부 2] 참조).

  학습장애에 관한 블로그 내용 분석의 주된 기준이 되는 것은 허유성과 이우진(2009)에

서 기본 틀로 제시한 한국특수교육학회 특수교육 대상자(학습장애) 개념 및 선별기준

(2008)이다. 같은 기본 틀로 연구내용을 분석하였을 때 이 전 연구와의 비교 분석이 용이

하기 때문이다. 따라서 본 연구는 한국특수교육학회에서 제시한 학습장애 개념 및 선별기

준을 가지고 학습장애 관련 주요 교재들을 참고하여 추가 및 수정하여 코딩 입력표를 제작

하였다. <표 III-1>은 본 연구에서 적용한 분석틀의 주요 내용을 요약하여 정리한 것이다.

<표 III-1> 블로그 분석틀의 구분 및 요소

구분 요소

학습장애의 

개념/정의

․ 개인 내적 원인

․ 학습장애의 발현시점에 따른 구분(발달적 학습장애, 학업적 학습장애)

․ 다른 장애 조건      ․ 환경적 실조

․ 비언어적 학습장애   ․ 학습장애와 ADHD 연관성

․ 학습장애 정도에 따른 배치와 교수계획

학습장애의 

원인

․ 생물학적    ․ 유전적     ․ 환경적

․ 출생 전·후 및 출생 시    ․ 정보처리 과정의 문제점

․ 생화학적 불균형         

학습장애의 

특성

․ 학업적 특성

․ 심리적 특성

․ 사회·정서적 특성

․ 기타

․ 읽기, 쓰기, 수학, 남의 말을 듣고 이해하는 능력

․ 주의집중, 기억, 지각

․ 낮은 자아개념, 대인관계, 동기 

․ 학습장애 이외 장애 특징의 복합성 여부

학습장애의 

판별

․ 학습장애 진단 평가도구

․ 불일치 접근       ․ 중재반응 모델

․ 처리과정 결합     ․ 검사목록만 제시
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3. 연구절차 

1) 연구 신뢰도 검토과정 

  본 연구에서는 2017년 7월 26일부터 8월 5일까지 네이버 블로그에 제시된 학

습장애 관련 자료 49개를 5점 척도를 기준으로 점수를 매겼다. 점수의 기준은 연

구자들 간의 토론을 걸쳐 정했으며 블로그에 제시한 학습장애에 관한 내용이 연구

목적에 적합한지의 여부 또한 협의를 통해 결정하였다. 그 결과 연구 목적에 적합

한 블로그 20개를 최종 선정하였다. 다음으로 내용분석의 신뢰도를 높이기 위해 

코딩 합치도 훈련을 실시하였다. 20개의 블로그 중에서 분석대상 문헌을 선정하여 

연구자들 간 신뢰도를 측정하고 불일치할 경우 학습장애 관련 교재 및 특수교육법 

코딩 입력표 기준의 틀을 참고하여 최종 결정하였다. 

2) 본 연구 

  본 연구는 특수교육을 전공하고 특수학교에서 12년 이상 근무한 현직 특수교사

와 함께 예비연구를 2017년 7월 26일부터 8월 19일까지 실시하였다. 이 기간 동

안 학습장애 관련 블로그 내용을 분석하기 위한 코딩 입력표를 제작하였으며, 해

당 학습장애 블로그들을 분석하였다. 코딩 입력표는 허유성과 이우진(2009)의 연

구에서 사용한 것을 바탕으로 전공도서 및 관련 논문을 참조하여 일부 항목을 본 

연구에 맞게 수정하여 활용하였다. 그러나 본 연구가 10년 전 연구와 결과를 비교

하는 것이므로 이 전 연구에서 활용한 코딩 입력표 수정을 최소화하였다. 

4. 자료 분석 

  본 연구에서는 자료 분석의 신뢰도를 높이기 위해서 특수교육을 전공하고 특수

학교에서 12년 이상 근무한 현직 특수교사가 논문 코딩 신뢰도 산출에 참여하였
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다. 연구자와 현직 특수교사가 함께 자료를 분석하였고, 분석과정 중 코딩항목에 

서로 의견이 다를 경우에는 협의를 통하여 결론을 도출하였다. 20개의 블로그 중

에서 코딩입력란에 충실한 블로그 3개를 선정하여 연구자간 신뢰도를 측정하였다. 

연구자간 신뢰도는 서로 일치하는 코딩의 수를 전체 코딩의 수로 나누어 100을 

곱하여 산출하였다. 연구자간 신뢰도는 85%로 비교적 높게 나왔고, 불일치 항목에 

대한 내용은 연구자간 논의를 거쳐 최종 코딩하였으며, 논의 과정에서 최종 코딩

기준을 선정하였다. 코딩자료는 SPSS 24를 활용하여 빈도분석을 실시하였다.
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IV. 연구결과

1. 블로그 내용 개관

1) 연도 및 운영형태

  <표 IV-1>은 최종 분석 대상 20개의 블로그의 개요를 정리한 것이다. 첫째, 연

도별 문헌을 살펴보면, 2009년부터 2017년까지 학습장애 관련 문헌이 점차 증가

했으며, 2015년에서 2017년도 사이의 글이 55%로 가장 많이 있다. 둘째, 블로그 

운영형태를 개인, 기관, 연구소, 병원으로 구분한 결과, 개인과 기관이 각각 40%로 

가장 높았으며 병원이 5%로 가장 낮았다. 전문 연구기관이나 국가기관에서 제공하

는 내용은 없었다.

<표 IV-1> 블로그 내 학습장애 관련 문헌 분포 개요                    (N=20)

구     분 n(%)

게시년도

2009∼2011 3(15.0%)

2012∼2014 6(30.0%)

2015∼2017 11(55.0%)

합계 20(100%)

블로그 운영형태

개인 8(40%)

기관 8(40%)

연구소 2(10%)

병원 1(5%)

기타 1(5%)

합계 20(100%)

2) 문헌분석 

  학습장애 관련 블로그의 문헌 분포 <표 IV-2>를 살펴보면, 개념․정의, 원인, 특
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성, 판별의 영역으로 구분할 수 있다. 학습장애 개념․정의, 특성에 대한 내용이 

85%로 다른 영역에 비해 가장 높았다. 그 다음으로 원인이 65%로 높았으며 판별

이 25%로 가장 낮았다. 연구결과 국내 블로그 학습장애 관련 문헌 분포는 해가 

거듭할수록 점차 증가하였고, 그 중 개념․정의와 특성의 내용이 가장 많고 판별은 

가장 낮은 분포를 보였다. 

<표 IV-2> 학습장애 관련 문헌 분포                             

구     분 n(%)

게시년도

2009∼2011 3(15.0%)

2012∼2014 6(30.0%)

2015∼2017 11(55.0%)

학습장애

개념․정의 17(85%)

원인 13(65%)

특성 17(85%)

판별 5(25%)

  <표 IV-3>은 학습장애 하위영역과 관련하여 10년 전 연구와 비교 분석한 결과

이다. 학습장애 관련 문헌을 10년 전 연구와 비교해 본 결과 개념․정의, 특성영역

이 85%로 가장 높았다. 10년 이후 학습장애 개념․정의, 특성 관련 영역 글이 약 

50%이상 증가한 것이다. 또 원인이 42.1%로 10년 전 보다 약 40% 증가하였고 

10년 전에는 11%였던 판별 또한 14%로 증가하였다. 

<표 IV-3> 블로그 내 학습장애 관련 문헌에 대한 시점별 비교

학습장애 하위영역 본 연구(2017년) 비교연구(2009년) 차이

개념/정의 85% 35.6% (+)49.4% 

원인 65% 22.9% (+)42.1%

특성 85% 30.5% (+)54.5%

판별 25% 11.0% (+)14.0%

※ 차이는�본 연구-10년 전 연구�로 산출함
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2. 학습장애 구성 영역별 비교분석:10년 전 연구와 비교

1) 학습장애 개념

  <표 IV-4>는 본 연구의 분석틀에 따라 학습장애 개념․정의에 대한 블로그 내용

을 세부적으로 분석한 결과이다. 하위 요소로는 개인 내적 원인으로 중추신경계의 

문제가 제시되었는지 또 학습장애 영역을 발달적 학습과 학습적 영역으로 구분하

였는지 분석하였다. 그 외의 다른 장애 조건, 환경적 실조, 비언어적 학습장애, 

ADHD 연관성 제시 여부에 대한 내용과 학습장애 정도를 경도와 중도로 구분하였

는지 그에 따른 수업계획과 배치를 이루어졌는지에 대한 분석을 하였다. 마지막으

로 학업 외의 추가적인 문제인 사회·경제적인 문제, 품행 문제에 대한 내용을 분석 

정리하였다.

  <표 IV-4>의 주요 연구 결과를 보면 다음과 같다. 첫째, 학습장애 개념․정의를 

개인 내적 원인으로 제시하고 있는 블로그는 백분율 60%로 비교적 많았다. 둘째, 

학습장애 영역을 발달적 영역과 학습영역으로 구분하였을 때, 블로그의 대부분은 

학습장애 영역인 읽기(60%), 쓰기(60%), 수학(60%)을 많이 제시하였다. 발달적 

영역에서는 듣기와 말하기의 요소가 다른 영역에 비해 50% 이상의 높은 비율을 

차지하였다. 셋째, 학습장애를 개념․정의할 때 다른 장애 조건과 환경적 실조를 제

시하지 않은 블로그 문헌의 수가 많다. 다른 장애의 조건을 제시 하지 않는 비율

은 65%이고, 환경적 실조를 언급하지 않는 비율은 80%이다. 넷째, 학습장애와 관

련하여 학업 외의 추가적인 품행장애, 사회적 문제, 정서적인 문제는 전혀 언급하

지 않았다. 다섯째, 학습장애를 경도와 중도로 구분하고 그 정도에 따라 배치와 교

수계획을 달리하는 문헌의 수도 거의 없거나 낮은 비율을 나타났다.
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<표 IV-4> 학습장애 개념․정의

하위 요소 문헌수 백분율(%)

개인 내적 원인으로 

정의 제시 여부

제시함 12 60

제시하지 않음 8 40

발달적 학습 영역

듣기 11 55

말하기 11 55

주의집중 8 40

지각 9 45

기억 9 45

문제해결 6 30

기타 1 5

학습 영역

읽기 12 60

쓰기 12 60

수학 12 60

다른 장애 조건 

제시 여부

제시함 7 35

제시하지 않음 13 65

다른 장애 조건

감각장애 5 25

지적장애 6 30

정서장애 5 25

환경적 실조 

제시 여부

제시함 4 25

제시하지 않음 16 80

환경적 실조

문화적 요인 3 15

경제적 요인 2 10

교수적 요인 3 15

발달적 학습장애와

학업적 학습장애 구분 여부

제시함 9 45

제시하지 않음 11 55

비언적 학습장애 개념 

제시 여부

제시함 8 40

제시하지 않음 12 60

학습장애와 ADHD 연관성

제시 여부

제시함 9 45

제시하지 않음 11 55

학습장애를 경도와 중도로 

구분하고 있는가 여부

제시함 1 5

제시하지 않음 19 95

학습장애 정도에 따라 배치와 

교수계획을 달리하는지 여부

달리함 1 5

달리하지 않음 19 95

경도학습장애의 배치와 

수업 계획

단지 정상 교실에서 수업 1 5

일반교실에서 교사지원 제공 0 0

집중지도실 0 0

학업 외의 추가적인 문제

사회적 문제 0 0

정서적 문제 0 0

품행장애 0 0
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  <표 IV-5>는 학습장애의 개념․정의에 대한 시점별 비교 결과를 정리한 것이다. 학

습장애 개념․정의를 개인 내적 원인으로 발달적 학습 영역과 학습 영역으로 구분하여 

볼 때 게시된 글의 대부분이 학습영역(60%)과 발달적 학습영역(45%)에 비교적 높은 

비율로 분포되어있다. 이 중에서 학습영역의 읽기, 쓰기, 수학은 개념을 정의하는 데 

주요인으로 생각하는 것은 10년 전 연구와 같다. 그러나 10년 전에는 학습장애를 정

의하는 데 있어 중추신경계의 문제에 관한 언급은 21.2%로 낮게 나타났으나 본 연구

에서는 60%로 높은 편이다. 이는 연구자가 중추신경계라는 단어의 언급이 없어도 이

로 인해 나타난 학습장애의 특징이 게시된 글은 문헌 수에 포함시켰기 때문이라고 

본다. 

  다른 장애 조건을 제시한 부분은 10년 전 보다 23.5% 증가했고 감각장애, 지적장

애, 정서장애 요소 중 지적장애 언급이 30%로 다른 장애보다 높았다. 환경실조의 경

우에는 문화적 요인, 경제적 요인, 교수적 요인이 있는데 20개의 문헌 중 문화적 요

인과 교수적 요인을 언급한 글은 3개이고 경제적 요인은 2개로 10년 전 연구와 비교

할 때 여전히 경제적 요인이 다른 요인보다 낮은 비율을 차지하고 있다. 학습장애 예

외 조건에서는 다른 장애 조건(35%)에 비해 환경적 실조(25%)가 낮은 비율을 보였

다. 이외에도 학습장애를 발달적 학습장애와 학업적 학습장애로 구분하여 장애 정도

에 따른 교수 계획을 다르게 언급한 내용의 글은 거의 게시되지 않았다. 다만 학업 

외의 추가적인 문제인 사회적, 정서적 문제의 언급은 없으나, 학습장애와 ADHD 연

관성 부분과 비언어적 학습장애 개념을 제시한 부분은 높은 비율을 보였다. 

<표 IV-5> 학습장애 개념․정의에 대한 시점별 비교

학습장애 개념/정의 본 연구(2017년) 비교연구(2009년) 차이(백분율%)

개인 내적 원인의 문제 60% 21.2% (+)38.8%

발달적 학습 영역 45% 21.2% (+)23.8%

학업적 학습 영역 60% 53.8% (+)6.20%

다른 장애 조건 35% 17.3% (+)17.7%

환경적 실조 25% 51.9% (-)26.9%

비언어적 학습장애 40% 13.5% (+)26.5%

※ 차이는�본 연구-10년 전 연구�로 산출함
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2) 학습장애 원인

  <표 IV-6>은 학습장애 원인을 분석틀에 따라 블로그 내용을 세부적으로 정리한 

것이다. 하위 요소에는 유전적 요인, 의학적 요인, 환경적 요인, 출생 전후 뇌손상 

및 뇌기능 장애, 생화학적 불균형, 정보처리과정이다. 주요 원인영역의 결과를 살

펴보면 다음과 같다. 첫째, 유전적 요인(40%)과 의학적 요인(40%)으로 학습장애 

원인을 파악하는 문헌 수의 많았다. 그 중에서 의학적 요인의 세부 요인을 보면, 

임신 기간 중 약물 복용 및 흡연의 비율이 30%로 높았고, 임산부의 각종 질병이

나 감염이 20%로 그 뒤를 이었다. 둘째, 환경적 요인의 비율이 원인 영역 가운데

55%로 가장 높았다. 환경적 요인에 대한 구체적인 언급보다는 열악한 환경의 문

제(40%)로 원인이 나타난다는 피상적인 게시 글이 많았다. 셋째, 출생 전후 뇌 손

상 및 뇌기능장애는 50%로 환경적 요인 다음으로 많은 문헌 수를 보였다. 학습장

애의 개념․정의에 있어 개인의 내적인 원인에 의한 비율을 높았다는 점은 이와 일

맥상통하다. 넷째, 이외에도 생화학적 불균형이나 정보처리의 문제, 출생 후 발생

할 수 있는 원인들을 제시한 블로그의 문헌의 수는 매우 적을 뿐 더러 전혀 언급

하지 않은 블로그들이 대부분이다. 
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<표 IV-6> 학습장애 원인

하위 요소 문헌수 백분율(%)

학습장애 

원인 영역

유전적 요인 8 40

의학적 요인 8 40

환경적 요인 11 55

출생 전후 뇌 손상 및 뇌기능 장애 10 50

생화학적 불균형 2 10

정보처리 과정 4 20

의학적 요인에 대한 

세부 요인

조산 2 10

미숙아 1 5

임신 기간 중 약물 복용 및 흡연 6 30

임산부의 각종 질병이나 감염 4 20

환경적 요인에 대한 

세부 요인

심한 빈곤 1 5

아주 열악한 환경 8 40

학대 3 15

폭력적인 환경 1 5

출생 전후 

뇌손상 내용

RH 요인 0 0

모체내의 풍진과 질변 감염 3 15

알코올, 약물남용으로 신경제 발달 지체 1 5

산모의 영양 결핍 3 15

정서적 불안정 및 충격 0 0

출생 시 

발생원인

산소결핍 0 0

조산아와 미숙아 1 5

난산 0 0

출생 시 의료 기구에 의한 분상 0 0

출생 후 

발생원인

신생아 황달 0 0

뇌진탕 0 0

뇌염 0 0

뇌막염 0 0

고열 0 0

탈수증 0 0

영양실조 1 5

생화학적 불균형 

하위 원인

생화학적 물질이 과소 0 0

생화학적 물질이 과다 0 0

음식섭취가 부족 1 5

심한 영향 결핍 2 10

정보처리 과정 

하위 원인

시지각 기술 1 5

청각적 정보처리과정 1 5

주의집중 및 운동기술 3 15

기타 0 0
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  <표 IV-7>은 학습장애 원인에 대한 시점별 비교표이다. 학습장애의 원인에 대

한 부분은 뇌손상 및 뇌기능의 생물학적 요인과 환경적 요인 부분이 50%대로 가

장 많이 언급되었다. 10년 전에는 생물학적 원인이 전체 분석의 48.1%로 가장 많

이 제시되었고 환경적 요인은 21.2%였다. 환경적 요인이 10년 전에 비해 33.8%

로 비율이 높아진 것이다. 이는 환경적 요인이 학습장애 원인과 관련하여 중요한 

요인으로 제시하고 있음을 나타난다. 즉 학습장애의 원인을 하나의 요소가 아닌 

다요인으로 보고 있는 형태가 많이 나타난다. 본 연구의 결과를 살펴보면, 학습장

애 원인의 하위 요소들이 10년 전 보다 모두 증가하는 추세를 보였고, 비율 또한 

크게 차이가 나지 않는다. 

  그 외에 의학적 요인으로는 임신 기간 중 약물 복용이나 흡연(30%) 임산부의 

각종 질병 또는 감염(20%)으로 인한 문헌의 비율이 높았다. 출생 시 전 후의 원인

에는 출생 시 조산아와 미숙아, 영양 실조의 원인이 제시된 글이 5% 제시되었고, 

생화학적 불균형의 원인에는 영양결핍의 부족이 10%를 나타났다. 정보처리 과정 

하위 요인에는 시지각 기술(5%), 청각적 정보처리과정(5%)보다 주의집중 및 운동

기술의 비율이 15%로 가장 높았다. 

<표 IV-7> 학습장애 원인에 대한 시점별 비교

학습장애 원인 하위요소
본 연구

(2017년)

비교연구

(2009년)
차이(백분율%)

생물학적 50% 48.1% (+)1.90%

유전적 40% 21.2% (+)18.8%

환경적 55% 21.2% (+)33.8%

※ 차이는�본 연구-10년 전 연구�로 산출함

3) 학습장애 특성

  <표 IV-8>은 학습장애 특성을 분석틀에 따라 세부적으로 정리한 것이다. 학습

장애 특성과 관련된 내용은 학업적, 사회·정서적, 심리적 요인으로 크게 구분이 된

다. 학업적 요인으로는 읽기, 쓰기, 수학영역에서의 문제와 남의 말을 듣고 이해하
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는 능력이 포함된다. 심리적 요인에는 주의집중, 지각, 기억으로 구분하였다. 세부

적으로 지각은 시각변별, 청각변별, 시각운동장애, 순서장애로 나누고 기억은 인지

적 능력의 문제로 인지처리과정과 기능적 고착화 현상도 포함하였다. 사회·정서적 

요인에는 낮은 자아개념, 원만하지 못한 대인관계, 동기측면을 제시하였고 그 외에

도 부족한 반성적 사고, 충동적인 경향, 약한 인내심과 감정의 변화성 등을 제시하

였다. 마지막으로 학습장애의 복합성 여부, 학습장애 이외의 장애, 학습장애 현상

의 지속성, 추론과정에서의 문제 특성도 포함하여 제시하였다.

  <표 IV-8>의 따른 주요결과는 다음과 같다. 첫째, 학습장애 특성을 한 가지 이

상이 아닌 복합적으로 보는 문헌 수의 비율이 75%로 많았다. 그 중에서 학습장애 

이외 주로 보이는 장애로는 주의 집중(45%) 및 정서장애(30%)가 높은 비율을 보

였다. 둘째, 학습장애 현상이 얼마나 지속되는지 지속성의 여부를 제시한 불로그는 

전혀 없었다. 셋째, 학습장애 특성으로 학업적인 부분 읽기, 쓰기, 수학의 문제는 

70% 이상으로 대부분의 블로그에 높은 비율을 차지하고 있다.
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하위 요소 문헌수 백분율(%)

LD의 복합적 특성

제시여부

제시함 15 75

제시하지 않음 5 25

학습장애 이외의 

장애 특성

제시함 10 50

제시하지 않음 10 50

학습장애 이외에 

주로 보이는 장애

주의집중장애 9 45

정서장애 6 30

행동장애 3 15

약한 정신지체 2 10

학습장애 현상 

지속기간 제시 여부

제시함 0 0

제시하지 않음 20 100

읽기 문제의 

특성 제시 여부

제시함 14 70

제시하지 않음 6 30

읽기 부분에서 

제시한 문제 특성

생략 3 15

첨가 1 5

대치 1 5

도치 3 15

낮은 독해력 7 35

기타 12 60

쓰기 문제의 

특성 제시 여부

제시함 15 75

제시하지 않음 5 25

쓰기 부분에서 

제시한 문제 특성

글자크기·간격·글자 간 조화 불균형 5 25

글자모양의 왜곡 4 20

받아쓰거나 베껴 쓰는 속도가 느림 3 15

기타 7 35

남의 말을 듣고 이해하는 

문제 특성 제시 여부

제시함 9 45

제시하지 않음 11 55

남의 말을 듣고 

이해하는데 제시된 문제 

특성

적절한 단어/억양/속도의 어려움 8 40

조음장애 3 15

추론과정의 문제 

특성 제시 여부

제시함 1 5

제시하지 않음 19 95

추론과정 부분에서 

제시된 문제 특성

다수 변인 복합적 적용·이용 과제 1 5

작업 기억이 많이 요구되는 과제 1 5

다단계 해결 절차를 포함하는 과제 1 5

추상적인 개념파악과 획득 어려움 1 5

학습동기 측면에서의 

문제 제시 여부

제시함 2 10

제시하지 않음 18 90

<표 IV-8> 학습장애 특성
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학습동기 측면에서 

문제 특성

과제 성공을 운·외적 요인으로 돌림 1 5

자신의 결함 탓으로 생각함 1 5

자신의 능력이 향상될 수 없다고 생각함 1 5

미래에도 실패할 것이라고 생각 1 5

어려운 과제를 만나면 포기함 1 5

수학영역에서 문제의 

특성 제시 여부

제시함 15 75

제시하지 않음 5 25

수학 영역에서 제시된 

문제 특성

숫자를 쓰거나 읽는데 어려움 1 5

숫자를 시각·공간적 배열 어려움 5 25

단순연산에 어려움 12 60

수학 응용문제 해결에 어려움 10 50

기본 수학 개념 이해에 어려움 7 35

인지처리 과정 및 

기억능력 결함 제시 여부

제시함 8 40

제시하지 않음 12 60

인지적 능력의 문제

기억 6 30

인지처리과정 2 10

기능적 고착화 현상 1 5

주의집중 및 신체 지각적 

특성의 문제 제시 여부

제시함 8 40

제시하지 않음 12 60

주의 집중 및 

신체 지각 문제

주의집중 8 40

시각변별장애 2 10

청각변별장애 1 5

시각운동장애 3 15

순서장애 2 10

사회·정서 및 행동 특성 

문제 제시 여부

제시함 7 35

제시하지 않음 13 65

사회·정서 및 행동 특성

낮은 자아개념 4 20

부족한 반성적 사고 1 5

충동적인 경향 2 10

원만하지 못한 대인관계 3 15

인내심이 약하고 쉽게 좌절 2 10

감정의 변화가 심함 1 5

  <표 IV-9>는 학습장애 특성에 대한 시점별 비교 분석한 것이다. 학습장애 특성

에 대한 결과에 의하면 읽기, 쓰기, 수학, 남의 말을 듣고 이해하는 구어의 능력인 

학업적인 부분이 가장 높은 비율을 보였다. 세부 결과를 보면 읽기의 문제가 가장 

큰 비중을 차지하였으며 쓰기와 수학의 문제도 75%로 대체적으로 높은 비율을 보

였다. 쓰기의 경우 속도, 글자크기, 간격, 글자 간 조화 불균형이 높은 비율을 보였

고, 수학영역에서는 단순연산과 수학 응용문제 해결의 어려움의 특성이 다른 요소
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에 비해 약간 높았다. 구어의 경우 45%로 가장 낮은 비율을 보였고 그 중 조음장

애의 문제보다는 적절한 단어의 사용/억양/속도의 어려움(40%)이 더 나타났다.

  다음으로 심리적 특성부분으로 주의집중(40%) 및 신체 지각적 문제, 인지처리과

정 및 기억능력(30%)에서는 주의집중이 다소 높은 비율을 보였으며, 사회·정서적 

특성의 경우 원만하지 못한 대인관계(15%)와 낮은 자아개념(20%), 동기결여(10%)

가 보였다. 학습장애 특성에 관한 분석을 살펴본 결과 10년 전 블로그에 게시된 

비율과 별반 다르지 않았다. 

  이외에도 학습장애 특성 중 복합성 문제는 75%로 높은 비중을 차지하였고, 학

습장애 이외에 주로 보이는 장애로 주의집중장애가 45%로 비율이 높았다. 학습장

애 현상이 얼마나 오래 지속되는지에 대한 지속성 여부는 20개의 블로그 모두 제

시하지 않았다. 

<표 IV-9> 학습장애 특성에 대한 시점별 비교

학습장애 특성
본 연구

(2017년)

비교연구

(2009년)

차이

(백분율%)

학업적 특성

읽기 문제 70% 61.5% (+)8.50

쓰기 문제 75% 53.8% (+)21.2

수학 문제 75% 53.8% (+)21.2

남의 말을 듣고 

이해하는 능력
45% 26.9% (+)18.1

심리적 특성

주의 집중 40% 26.9% (+)13.1

기억 30% 15.4% (+)14.6

지각 40% 15.4% (+)24.6

사회·정서적 

낮은 자아개념 20% 13.5% (+)6.50

대인관계 15% 13.5% (+)1.50

동기 10% 9.6% (+)0.40

※ 차이는�본 연구-10년 전 연구�로 산출함
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4) 학습장애 판별

  학습장애 판별에 대한 분석은 세 가지 모델인 불일치 접근법, 중재반응 모델, 처리

과정 결함 접근 모델로 분석하였다. 불일치 모델 접근법은 능력-성취 불일치 방식 포

함 여부, 불일치 접근법을 적용한 선별 및 판별절차 제시 여부에 따라 분석하였다. 

불일치 모델 접근법 중에서도 기대수준과 성취된 학년과의 차이, 표준점수에 차이, 

회귀공식에 의한 차이를 제시하였는지 분석하였다. 또한 중재반응 모델에는 중재 반

응 모델 활용여부, 판별절차 그리고 세 가지 유형인 예언자-기준, 이중 불일치, 기능

적 평가로 분석하였다. 이외에도 진단 평가도구 사용여부, 장애인 등에 대한 특수교

육법에 제시된 학습장애 진단검사와 K-WISC-Ⅲ, K-ABC, KISE-KIT 등의 지적능

력 평가도구와 기초학력평가, 기초학습기능검사 등의 학력평가도구에 대한 분석도 하

였다. 아래 <표 IV-10>은 이러한 분석틀을 토대로 학습장애의 판별에 대한 내용을 

정리한 결과이다.

  <표 IV-10>의 학습장애 판별에 대한 주요한 결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 

진단평가도구를 제시한 블로그의 비율이 현저하게 낮았다. 진단 평가도구 제시 비율

은 10%로 낮았고, 전혀 언급하지 않은 문헌의 수가 대부분이다. 블로그에 제시한 평

가도구에는 장애인 등에 대한 특수교육법에 제시된 진단 검사 도구인 지능검사 비율

(10%)이 가장 높았다. 가장 많이 언급된 지적능력 평가도구에는 K-WISC-Ⅲ이고, 

그 뒤로 K-ABC, KISE-KIT가 나타났다. 학력 평가 도구에는 기초학습기능검사가 

5%로 제시되었다. 둘째, 불일치 접근법과 중재반응 모델의 활용도 학습장애를 판별

하는 데 제시하였으나 문헌의 수는 많지 않다. 불일치 접근법 활용의 경우 능력-성취 

불일치 방식 중에서 기대수준과 성취 학년과의 차이에 의한 것이 15%로 가장 높았

다. 표준점수에 의한 방식은 5%로 나타났으며, 회귀공식에 의한 불일치 여부에 대한 

언급은 전혀 없었다. 또한 불일치 기법을 활용한 판별절차에는 지적 능력 산출을 위

한 지능검사가 10% 비율을 보였으며, 배제요인을 확인하거나 최종판별을 위한 추가 

검사 내용은 전혀 제시되지 않았다. 중재 반응 모델의 경우 3단계의 판별 절차를 제

시한 비율이 10%이고, 중재 반응 모델 유형 세 가지 중에서 이중 불일치만 10%로 
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제시되었다. 셋째, 처리과정 결함 접근 모델에 대해 언급한 블로그는 전혀 없었다. 

<표 IV-10> 학습장애 판별

하위 요소 문헌수 백분율(%)

진단 평가도구 사용 

제시 여부 

제시함 2 10

제시하지 않음 18 90

지적능력

평가도구

K-WISC-III 2 10

K-ABC 1 5

KISE-KIT 1 5

기타 0 0

학력 평가 도구
기초학력 평가(KISE-BATT) 0 0

기초학습기능검사 1 5

학습장애 

진단검사 사용

지능검사 2 10

기초학습기능검사 1 5

학습준비도검사 0 0

시지각 발달검사 0 0

지각운동발달검사 0 0

시각·운동통합발달검사 0 0

불일치 접근법 

활용 여부

제시함 3 15

제시하지 않음 17 85

능력-성취 

불일치 방식

기대수준과 성취된 학년과의 차이 3 15

표준점수에 차이 1 5

회귀공식 0 0

불일치 기법을 적용한 

학습장애 선별 및 

판별절차 제시 여부

지능검사실시/학업성취 수준 산출 2 10

불일치 수준 산출 1 5

배제요인 확인 0 0

정밀진단/최종판별을 위한 추가 검사 0 0

중재반응 모델 활용 여부
제시함 3 15

제시하지 않음 17 85

중재반응 모델 판별 절차 

제시

1단계 중재 2 10

2단계 중재 2 10

3단계 중재 2 10

중재반응 모델 

접근 유형

예언자-기준 0 0

이중 불일치 2 10

기능적 평가 0 0

처리과정 결함 

접근 활용 여부

제시함 0 0

제시하지 않음 20 100

처리과정 결함 

접근 유형

심리적 혹은 인지적 처리과정 0 0

교과 기본학습기능 수행정도 0 0

검사목록만 

제시 여부

제시함 1 5

제시하지 않음 19 95
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  <표 IV-11>은 학습장애 판별에 대한 시점별 비교표이다. 학습장애 학생의 판별

에 대한 문헌의 수는 다른 하위영역에 비해 그다지 많지 않았다. 분석 결과에 의

하면 불일치 접근과 중재반응 모델 활용 부분이 15%로 가장 높았으며, 검사 목록

만 제시한 비율이 5%로 그 뒤를 이었다. 처리과정 결합 접근 활용 부분은 20개 

문헌 중 블로그에 전혀 언급되지 않았다. 10년 전의 연구와 비교분석해 볼 때, 판

별은 불일치 모델과 중재반응 모델에 대한 문헌의 수가 가장 많았지만, 처리과정

결함모델의 경우 언급된 문헌이 10년 전보다 더 낮은 비율(1.9%)로 나타났다. 또

한 검사목록만 제시한 문헌의 수도 본 연구에서는 더 낮은 비율을 나타났다. 

<표 IV-11> 학습장애 판별에 대한 시점별 비교

학습장애의 판별 
본 연구
(2017년)

비교연구
(2009년)

차이
(백분율%)

불일치 접근 활용 15% 7.7% (+)7.3%

중재반응 모델 활용 15% 7.7% (+)7.3%

처리과정 결합 접근 활용 0% 1.9% (-)1.9%

검사목록만 제시 5% 9.6% (-)4.6%

※ 차이는�본 연구-10년 전 연구�로 산출함
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V. 논의

  본 연구는 현대인들의 지식과 정보를 전달 및 확인하기 위한 정보획득의 하나인 

블로그를 통해 학습장애를 지닌 학생에 대한 개념, 원인, 특성, 판별에 대한 내용

분석을 실시하였다. 10년 전과 비교했을 때 비장애인들이 학습장애에 대한 지식과 

정보를 얼마나 정확하게 인지하고 있는지를 비교분석하고자 하였다. 다음은 본 연

구의 결과를 바탕으로 논의한 내용이다. 

1. 전반적인 블로그 내 학습장애 관련 정보 논의

  일반인들을 대상으로 학습장애에 관련된 지식과 정보를 어떻게 획득하고 전달하

고 있는지 블로그 내용을 분석해 본 결과 2009년 이후에도 학습장애와 관련된 블

로그의 문헌의 수는 해년마다 증가하였다. 또한 블로그의 운영형태도 <표 IV-1>

에 나왔듯이 연구소, 병원보다 개인과 기관의 비율이 높았다. 반면에 10년 전 허유

성과 이우진(2009)연구에서는 블로그의 운영형태를 개인과 기관으로 구분하여 블

로그의 내용을 분석하였는데, 기관보다 개인의 비율이 높게 나왔다. 이는 블로그가 

2000년에 처음 소개되면서 일반인들에게 쉽게 제작되고 접근이 용이하기 때문이

다.

  반면에 본 연구는 블로그의 운영형태를 좀 더 세부적으로 분석하였다. 개인, 기

관, 연구소, 병원으로 개인은 특수교육전공자 뿐 아니라 특수교육과 관련된 사람

들, 임용고시 준비생, 치료관련 등의 일반인들이 운영하였고, 기관에는 대체로 치

료센터, 발달장애센터 등의 형태를 보였다. 연구소는 학습발달관련연구소가 있으며 

병원은 한의원에서 운영하는 학습클리닉이 많았다. 

  허유성과 이우진(2009)의 연구와 비교하여 살펴보면 다음과 같다. 우선 본 연구

에서 블로그의 운영형태를 연구소와 병원을 하나의 기관으로 본다고 하였을 때 기

관이 개인보다 더 높은 비율을 차지하였다. 이는 허유성과 이우진(2009)연구와 다

른 결과를 보인다. 다양한 해석이 가능하겠지만 학습장애와 관련된 블로그에 대한 
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기관의 관심도가 높아진 이유는 학습장애에 대한 많은 연구가 계속해서 이루어졌

으며 우리나라의 특수교육법 또한 개정되면서  학습장애가 특수교육대상자로 선정

되었기 때문이다. 또한 학습장애를 바라보는 관점도 다양하다. 이성숙(2005)과 김

민성(2011)은 학습의 부진을 환경적인 요인으로 인식하였으며 정경애(2006)는 유

전적인 요인으로 바라봤다.

2. 학습장애 영역별 비교 분석 

  블로그를 통해 일반인들이 학습장애 학생에 대한 개념 및 정의, 원인, 특성, 판

별에 대한 내용을 어떻게 인식하고 전달하고 있는지 10년 전 허유성과 이우진

(2009)연구와 비교 분석한 결과는 다음과 같다.

  첫째, 학습장애 개념 및 정의에 관한 본 연구의 결과 블로그에 언급된 학습장애 

학생들에 대한 개념 및 정의에 대한 게시 글의 문헌 수가 다른 학습장애 하위영역

에 비해서 높은 비율을 이루고 있다. 이 중에서 학습 영역을 발달적 학습과 학업

적 학습으로 구분하였을 때 듣기, 말하기, 주의집중, 지각, 기억 등의 발달적 학습 

영역보다 읽기, 쓰기, 수학의 학업 영역이 학습장애를 정의하는데 있어 대부분을 

차지하고 있다. 이것은 10년 전 허유성과 이우진(2009)의 연구와 일치한다. 다시 

말해, 블로그의 대부분이 학습장애를 읽기, 쓰기 수학과 같은 학업에서 어려움을 

보이는 것으로 생각하고 있다는 것이다.

  또한 학습장애를 개인의 내적요인으로 정의하는 문헌 수는 10년 전의 연구보다 

현저하게 증가하였다. 이는 본 연구에서 도움을 준 현직 특수교사와의 협의한 상

황으로 중추신경이라는 단어의 언급이 없더라도 이로 인해 학습장애의 특성이 제

시된 내용은 하위 항목으로 유추하여 체크하도록 하였기 때문이다. 표면상 학습장

애의 원인을 개인 내적 원인으로 언급된 문헌의 수는 많으나 실제로 명확하게 학

습장애를 중추신경계결함이나 미세뇌기능 손상으로 정의를 제시하지는 않았다. 즉 

뇌의 이상이나 결함과 같은 중추신경계의 문제는 학습장애를 개념 및 정의하는 데 

있어 주요인으로 인식되고 있으나, 블로그에 언급된 학습장애 개념 및 정의 대부
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분은 불명확하고 구체적으로 제시하지 못하고 있는 실정이다. 

  다른 장애 조건과 환경적 실조에서 본 연구의 결과는 다른 장애 조건에 대한 언

급이 환경적 실조보다 높은 비율을 보였다. 다른 장애 조건의 경우 감각장애, 지적

장애, 정서장애 중에서 지적장애 언급이 가장 많았고 환경적 실조의 경우 문화적 , 

교수적, 경제적 요인 중 경제적 요인이 다른 요인에 비해 낮았다. 허유성과 이우진

(2009)연구와 비교하여 볼 때 경제적 요인은 10년이 지난 후에도 여전히 낮은 비

율을 보이고 있으며 환경적 실조는 다른 장애조건 언급에 비해 비율이 낮았다. 이

성숙(2005)의 연구에 의하면 학습장애의 원인을 내재적 요인과 외재적 요인으로 

나누어 특수교사와 일반교사의 학습장애 인식차이를 살펴본 결과 공통적으로 환경

적 영향을 학습장애의 외재적인 요인으로 많이 인식하고 있음을 알 수 있다. 

  비언어성 학습장애의 개념과 ADHD 연관성에 대한 언급은 10년 전 연구와 비교

할 때 현저하게 증가함을 보였다. 김애화 등(2015)에 의하면 비언어성 학습장애란 

언어능력에는 강점을 보이나 공간지각, 운동능력, 사회성 기술과 같은 비언어적인 

면에는 어려움을 보이는 것을 의미한다고 하였다. 지금까지 학습장애 연구 대부분

이 언어적인 면에 많은 치중을 하였고 뇌 연구가 활성화되면서 비언어성 학습장애 

개념이 대두되었다. 즉 비언어성 학습장애에 대한 관심이 생기면서 관심도 높아졌

다고 보인다. 그러나 아직까지 비언어성 학습장애는 계속적인 관심과 연구가 추후

에 필요할 것이다. 

  또한 ADHD는 학습장애의 행동특성을 설명할 때 거의 제시되고 있는 데 이는 

김동일과 이일화(2003)의 연구와 일맥상통한다. 일반교사와 특수교사들이 학습장

애의 특성에서 공통적으로 주의력 결핍, 정서의 문제를 언급하고 있다는 것이다. 

즉 전문가와 비전문가들이 학습장애를 생각할 때 ADHD 연관성을 인식하고 있다. 

이외에도 본 연구에서는 학습장애 정도를 경도와 중도로 구분하거나 학습장애 정

도에 따라 배치와 교수계획을 달리하는 문제, 학업 외 사회적 문제, 경제적 문제, 

품행장애 등의 언급은 문헌수가 하나이거나 전혀 언급하지 않았다. 

  둘째, 학습장애 원인에 대한 내용분석은 크게 생물학적 요인, 유전적 요인, 환경

적 요인으로 구분된다. 이중에서 생물학적 요인이 가장 높은 비율을 이루고 있고 
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그 다음으로 환경적 요인, 유전적 요인 순으로 나타났다. 이는 허유성과 이우진

(2009) 연구와 비슷한 결과라 할 수 있다. 다만 10년 전과 비교하였을 때 환경적 

요인이 10년 전에 비해 블로그 언급이 높다는 점이다. 학습장애와 관련하여 환경

적 요인이 학습장애의 중요한 원인으로 인식하고 있음을 의미한다. 본 연구에서 

환경적 요인에 대한 세부 요인을 살펴보면 심한 빈곤, 아주 열악한 환경, 학대, 폭

력적인 환경 등이 있는데 아주 열악한 환경에 대한 언급이 많았다. 이성숙(2005)

연구에서 학습장애의 원인을 내재적 요인과 외재적 요인으로 분류하고 7개의 하위

범주로 나누어 살펴본 결과 환경적인 영향에 높게 인식한다는 결과와 일맥상통하

다.

  그런데 블로그에 언급된 학습장애 원인에 대한 부분은 10년 전과 별반 다르지 

않다. 예를 들어 10년 전 연구의 경우 학습장애 원인에 대한 관련 정보를 아무런 

검증 자료도 없이 무분별하게 기술하여 정리해놓은 블로그들이 많다는 것이다. 특

히 원인의 경우 명확하게 과학적 검증자료가 필요한 것임에도 불구하고 병원이나 

발달센터에서는 학습장애의 원인을 뇌파 문제로 인한 것으로 치부하였다. 학습장

애가 병원이나 센터를 다니게 되면 치유할 수 있다는 허위 광고도 문제가 있었다. 

  그 외 각 요인에 대한 세부 원인으로 본 연구에서는 출생 전 후 뇌손상, 출산 시 

발생할 수 있는 문제, 생화학적 불균형, 정보처리 과정이 있다. 출생 전 후 뇌손상

에서는 산모의 영양 결핍이나 모체 내의 풍진과 질병 감염에 대한 언급이 많았고, 

출생 시에는 조산아와 미숙아에 대한 내용이 많았다. 생화학적 불균형은 심한 영

양 결핍, 음식 섭취 등의 내용과 정보처리 과정의 세부요인으로는 주의집중 및 운

동기술에 대한 내용 언급이 많았다. 이는 학습장애와 관련하여 일반인들의 지식과 

이해 수준이 그리 높지 않다는 것을 알 수 있다. 

  셋째, 학습장애 특성을 크게 학업적 특성, 심리적 특성, 사회·정서적 특성으로 나

누어 내용분석을 해 본 결과 학업적인 부분이 가장 높은 비율을 보이는 것으로 나

타났다. 학업적 특성이라 하면 읽기문제, 쓰기문제, 수학 문제, 남의 말을 듣고 이

해하는 능력으로 주로 많이 언급된 내용은 읽기, 쓰기, 수학의 문제로 10년 전의 

연구와 유의미한 차이가 거의 없다. 즉 10년 이후에도 많은 사람들이 일반적으로 
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학습장애의 특성을 개념의 측면에서 보고 있다는 허유성과 이우진(2009)연구와 일

치한다. 이외 반면에 남의 말을 듣고 이해하는 구어적 능력이 10년 전 연구보다 

백분율 차이가 높다. 이는 학습의 기초적인 기술인 적절한 단어를 선택하고 억양, 

속도 등의 구어적 능력이 읽기, 쓰기, 수학의 학습영역 만큼 구어 장애 연구의 중

요성이 높아졌다는 것을 의미한다. 김애화 등(2015)에 의하면 말하기, 듣기, 읽기, 

쓰기 등은 상호 연관성을 가지기 때문에 네 가지 양식 중 어느 한 가지가 문제가 

생긴다면 다른 양식에 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 구어장애 연구에 계속적인 

관심이 필요하다고 생각되어진다. 

  심리적 특성은 주의집중, 기억, 지각의 문제로 본 연구의 결과에 의하면 주의집

중의 문제가 가장 많이 제시되었다. 이는 10년 전의 연구와 같은 결과이며 학습장

애의 특성에서 주의 집중의 문제는 학습문제 원인으로 많은 연관성이 있다는 것을 

의미한다. 정애라(2015)의 학습자 유형별 학습문제의 원인에 대한 교사들의 인식 

차이 연구에서 교사들이 학습장애 학생들을 일반학생에 비해 주의 집중의 어려움

을 높게 인식하고 있다는 연구와 비슷하다. 

  사회·정서적 특성의 경우 낮은 자아 개념, 대인관계, 동기의 요소 중에서 본 연

구에서는 낮은 자아개념의 문제가 다른 하위요소에 비해 다소 높은 비율을 나타났

다. 그 다음으로 대인관계, 동기의 순으로 10년 전의 연구과 같은 맥락의 결과를 

보인다. 실질적으로 허유성과 이우진(2009)의 연구에서는 낮은 자아개념과 대인관

계의 언급이 많았고 동기의 문제가 그 다음이지만 본 연구의 결과에 있어 유의미

한 차이는 없다고 생각된다. 

  이외에도 학습장애의 특성과 관련하여 본 연구에서는 학습장애의 복합성 제시, 

학습장애 이외의 장애, 학습장애 현상의 지속성 문제를 추가적으로 분석하였다. 그 

결과 학습장애가 한 가지 이상의 특징을 복합적으로 보이는지에 대한 제시 여부의 

언급은 높은 비율을 보였고, 학습장애 이외 장애특성으로 주의집중장애, 정서장애, 

행동장애, 약한 지적장애 중에서 주의집중장애에 높은 비율을 보였다. 이는 학습장

애가 주의 집중 문제와 매우 깊은 연관성이 있으나 지속성에 있어서 차이가 난다

는 김동일 등(2004)의 설명과 일치한다. 학습장애 만을 보이는 학생은 소수에 지
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나지 않으며 대부분 중복장애 형태로 보이는데 대표적인 것이 주의집중장애이다.

  넷째, 학습장애를 판별하는 데 있어 대표적인 세 가지 모델인 불일치 접근 모델, 

중재반응모델, 처리과정 결함 모델로 내용 분석을 한 결과 불일치 접근과 중재 반

응 모델접근법의 언급이 많았다. 본 연구의 결과를 세부적으로 분석하면 불일치 

접근의 방식은 능력-성취 불일치 방식으로 기대수준과 성취된 학년과의 차이, 표

준점수에 차이, 회귀공식의 차이로 구분되는데 기대수준과 성취된 학년과의 불일

치가 가장 높은 비율을 보였다. 중재 반응 모델에서도 세 가지 유형인 예언자-기

준, 이중 불일치, 기능적 평가로 구분하여 분석하였는데 이중에서 이중 불일치의 

언급이 많았다. 10년 전 허유성과 이우진(2009)에서도 불일치 접근법과 중재 반응 

모델의 비율이 가장 높았지만 본 연구와 비교하였을 때 학습장애를 판별하는 데 

있어 문헌의 수도 적을 뿐 더러 학습장애 판별과 관련된 정보와 지식이 미흡하다

고 파악할 수 있다. 

  처리과정결함모델과 검사목록 제시 여부에 있어 본 연구는 10년 전의 연구와 다

른 결과가 나왔다. 20개의 블로그에서 처리과정결함접근에 대한 언급이 전혀 제시

되지 않았으며 검사목록을 언급한 문헌의 수도 10년 전 보다 낮은 비율을 보였다. 

이는 10년 전의 연구와 다른 결과지만 학습장애 하위 영역 중에서 판별에 관련된 

문헌의 수는 학습장애 개념과 특성에 비해서 가장 낮은 비율을 보이기 때문에 정

확한 내용 분석이 어렵다는 생각이 든다. 이로써 학습장애와 관련하여 판별에 대

한 연구가 차후에 많이 필요할 것이라 파악된다. 

  이외에도 본 연구에서는 학습장애 진단 평가도구 사용에 대한 내용 분석을 다루

었는데 그 중에서 지적능력평가도구와 학력평가도구에 대해서 살펴보면 다음과 같

다. 지적능력평가도구에서 K-WISC-Ⅲ와 학력평가도구인 기초학습기능검사의 언

급이 비교적 높았으며 학습장애 진단 검사에서는 지능검사에 대한 언급이 많았다. 

이는 김용욱 등(2009) 학습장애 진단·평가 및 선정에 대한 실태와 요구조사를 실

시한 결과와 일치한다. 즉 학습장애의 진단·평가는 지적능력과 학업능력을 중심으

로 이루어지고 있으며 특수학교(급)의 특수 교사가 지적능력과 학업능력 및 배제 

준거를 선정 기준으로 이루어진다. 
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IV. 결론 및 제언

  본 연구는 학습장애에 대한 개념, 원인, 특성, 판별에 대한 내용을 블로그를 통

하여 내용 분석함으로써 학습장애에 대한 인식 수준의 변화를 탐색하기 위한 것이

다. 따라서 10년 전 허유성과 이우진(2009)연구와 비교․분석하기 위해 실시되었다. 

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 결론 및 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

1. 결론 

  연구문제의 네 가지 관점에서 다음과 같은 결론을 제시하였다. 

  첫째, 블로그에 나타난 학습장애의 개념과 특성은 학습장애 하위 영역에 비해서 

가장 높은 비율을 보였다. 그에 반해 학습장애의 판별에 관련된 내용은 블로그에 

언급된 수도 적고 그 내용이 빈약하다. 이는 허유성과 이우진(2009)의 연구와 같

은 결과이다. 10년이 지난 후에도 학습장애의 개념과 특성의 내용이 대부분을 차

지하고 이유는 여러 가지가 있겠지만 학습장애 개념과 특성이 다양하고 불분명하

다는 것이다. 학습장애를 이질적인 집단이라고 구체적으로 명시한 미국의 NJCLD 

정의처럼 다양한 영역에서 학습의 문제가 나올 수 있다. 또한 정경애 (2006)에 의

하면 학습장애 학생을 진단하고 교육하며 동기를 증진시키기 위한 체계적인 교육

이 이루어지기 위해서는 명확하고 구체적인 개념이 필요하다고 하였다. 그러나 본 

연구에서 블로그에 언급된 개념과 특성은 문헌의 수만 많을 뿐 학습장애 개념에 

대한 명확한 내용이 제시되지 않았다. 학습장애 학생들이 다양한 만큼 개념과 특

성에 관한 내용들을 구체적으로 제시하지 못하고 읽기, 쓰기, 수학과 같은 인지적

인 요소에 국한되어 제시된 블로그들이 대부분이다. 

  둘째, 블로그에 나타난 학습장애의 원인은 10년 전 연구와 같이 생물학적 요소

에 높은 비율을 보였고 다만 유전적 요인과 환경적 요인에도 많은 언급이 있었다

는 사실이다. 특히 10년 전에 비해 환경적 요인의 증가율이 높은데 이는 학습장애 

원인을 인지적 능력으로 보는 견해보다 외부적인 요인에 대한 비중이 높아진 결과
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이다. 학습장애의 원인을 환경적인 요소로 본다면 학습장애 학생은 치료될 수 있

음을 의미하기도 한다. 본 연구에서 학습장애의 원인에 대한 내용분석을 살펴보면 

한방병원이나 발달센터에서 학습장애를 치료한다는 목적으로 과대광고나 허위적인 

사실들이 학습장애의 원인으로 많이 기술되어 있다. 허유성과 이우진(2009)연구에

서 학습장애의 원인과 관련하여 정보의 신뢰성이 떨어지고 과학적으로 검증되지 

않는 사례들로 무분별하게 원인에 대한 부분이 제시되어 있다고 언급하였다. 이는 

10년이 지난 후에도 여전히 한방병원 학습클리닉, 발달센터 등에서 어떠한 검증과 

절차 없이 블로그에 기술되어지는 것을 볼 수 있다. 

  셋째, 학습장애에 관련한 판별의 경우 불일치 접근법과 중재 반응 모델 접근법

의 비율이 높았다. 본 연구에서 처리과정의 결함 접근은 문헌에서 전혀 언급이 되

지 않았고 검사 목록만 제시한 문헌의 수는 10년 전에 비해 비율이 낮아졌다. 이

는 본 연구에서 판별과 관련한 문헌의 수가 다른 영역에 비해 매우 적었고 판별에 

대한 정보와 지식이 매우 부족하기 때문이라 파악할 수 있다. 학습장애 선정 조건

과 절차에 대한 인식은 학습장애를 명확하게 정의하는 것만큼 중요하다. 그러나 

학습장애 판별에 관련된 지식과 정보는 현저하게 부족한 실정이다. 현장에 있는 

특수교사와 일반교사들도 학습장애 선정 절차에 관해 모르고 있거나 정확하게 인

식하지 못하고 경우가 많다. 전인희(2014)에 의하면 중재반응모델에 의한 학습장

애 선정 조건 및 절차는 현장에서 정착되지 못하고 있으며 일반교사와 특수교사 

모두 까다로운 절차로 인해 어려움이 많다고 한다. 또한 이지희(2012)는 학습장애 

선정절차에 대한 특수교사와 일반교사 인식차이를 연구하였는데 학습장애 선정 조

건 및 절차와 관련하여 일반교사들의 인식이 많이 부족하다고 하였다. 김성숙

(2013)은 특수교육과 관련한 경험 부족으로 교사마다 다양한 해석으로 선별과정을 

운영하고 있다고 하였다. 따라서 객관적이고 체계적인 지도내용과 교사들의 연수 

및 홍보를 통해 학습장애 선정 조건 및 절차를 이행하여야 할 것이다. 
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2. 제언

  본 연구는 허유성과 이우진(2009)연구를 바탕으로 학습장애와 관련된 개념 및 

정의, 원인, 특성, 판별에 대한 블로그 내용분석을 하였다. 10년이 지난 현재 블로

그에 나타난 학습장애를 바라보는 일반인들의 생각은 어떠한지 10년 전과 차이가 

있는지 본 연구의 결과와 논의를 중심으로 향후 관련 연구를 위한 몇 가지 제한점

은 다음과 같다. 

  첫째, 본 연구는 허유성과 이우진(2009)연구에서 제시한 한국특수교육학회의 학습장

애 부분인 특수교육대상자 개념 및 선별 기준을 바탕으로 블로그 내용을 분석하였다. 

허유성과 이우진(2009)는 모든 블로그들을 분석할 수 없기 때문에 메타 블로그를 선정

하여 문헌을 분석하였는데 블로그 문헌의 수가 총 52개가 나왔다. 그러나 본 연구에서

는 종합 포털사이트 중에서 문헌 탐색을 할 수 있는 자체 검색 기능이 있는 네이버로

만 문헌을 탐색할 수 있었다. 이처럼 웹 사이트 상황이 10년 전과는 많이 달라졌기 때

문에 학습장애 하위영역에 관한 블로그 내용분석을 하는 데 다소 어려움이 있었다. 

  둘째, 본 연구와 허유성과 이우진(2009)연구에서 살펴보듯이 학습장애와 관련된 블

로그 내용에 대한 일반인들의 지식의 변화 차이가 뚜렷하지 않다는 것이다. 즉 본 연

구는 블로그를 통해 학습장애 관련 지식을 비전문가인 일반인들이 어떻게 받아들이고 

있는지를 10년 전 연구와 비교분석 하는 것이다. 그러나 10년이 지난 후에도 여전히 

블로그를 통해 학습장애 및 관련이론들에 대해 상호작용하며 그 이론들에 대한 토의 

및 논의하는 모습은 전혀 찾아볼 수 없었다. 심지어 모바일에서 작성한 개인 블로그에

서도 글을 게시하고 다른 사람들의 댓글에 반응하는 형태의 블로그를 찾아볼 수 없었

다. 이는 단지 학습장애 이론을 정리하고 기술한 블로그들이 대부분 많았다.

  그러나 블로그에는 상호작용할 수 있는 커뮤니티가 존재하기 때문에 이러한 장점을 

이용하여 전문가들이 학습장애 관련 이론들을 일반인들에게 전달 할 수 있을 것이다. 

향후 학습장애와 관련된 이론과 방법을 다양한 웹서비스를 구축하여 전문가 및 비전문

가들에게 지식과 정보를 전달할 수 있어야 할 것이다. 예를 들어, 학습장애 관련 협회 

또는 해당 전문가들이 학습장애와 관련된 지식과 정보의 접근성이 용이하도록 정확한 
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정보를 제공하거나 이에 대한 서비스 망을 구축할 필요가 있다. 이러한 노력이 지속되

었을 때 일반인들이 학습장애에 대한 개념 및 정의를 더 명확히 이해하고 과학적으로 

검증된 정보를 통해서 체계적인 교육서비스를 제공받을 수 있을 것이다. 
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[첨부 1] 분석대상 블로그 명단

번호 분석대상 블로그

1 오크마운틴

2 서경란의 학습발달 연구소(자연해독연구소)

3 소리나라 언어발달심리치료 센터

4 국민의료

5 작은일상이 모여서

6 느린애

7 특수교육

8 지디파티

9 브레인리더

10 밸런스 브레인

11 한국아동청소년

12 에덴요법

13 아동의 학습지도

14 해수아동

15 특수교육학개론

16 Honey

17 간지남

18 진돌이의 행복나무

19 마음그림

20 인문아동
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[첨부 2] 코딩 입력표 

<코딩입력표>

No.        

연도: · 2009 ~ 2011 □  · 2012 ~ 2014 □  · 2015 ~ 2017 □  

분류 : 개념 □ 원인 □ 특성 □  판별 □

출처 : · 개인 □  · 기관 □  · 연구소 □  병원 □ 

                                                                                

1. 학습장애의 개념 

1-1. 개인의 내적 원인으로 인하여 정의하고 있는가?  예 □ · 아니오 □

      A. 다음 중 개인의 내적 원인으로 인하여 발달적 학습에서 심각한 어려움을 

         겪는 것은?

        · 듣기 □  · 말하기 □  · 주의집중 □  · 지각 □  · 기억 □  · 문제해결 □  

        · 기타(             )

      B. 다음 중 개인의 내적 원인으로 인하여 학습 영역에서 심각한 어려움을 겪는 

         것은?

        · 읽기 □  · 쓰기 □  · 수학 □  

      C. 다른 장애 조건과 함께 나타날 수 있으나 이러한 조건이 직접적인 원인이 되어

         나타난 것이 아님을 제시하고 있는가?  · 예 □ · 아니오 □  

      D. 다음 중 무엇을 다른 장애 조건의 개념으로 정의하고 있는가?

         · 감각장애 □  · 지적장애 □ · 정서장애 □      

1-2. 환경적 실조의 개념이 제시되어 있는가?  ·예 □ · 아니오 □  

      A. 다음 중 무엇을 환경적 실조의 개념으로 정의하고 있는가? 

         · 문화적 요인 □  · 경제적 요인 □  · 교수적 요인 □  

1-3. 학습장애 발현 시점에 따라 발달적 학습장애와 학업적 학습장애로 구분하는가?  

         · 예 □ · 아니오 □ 

      A. 학령 전기 아동들 중 학습과 관련된 기본적 심리과정에 현저한 어려움을 

         보이는 아동으로 연관 있는 것을 고르면?

        · 구어장애 □  · 주의집중장애 □  · 지각장애 □  · 기억장애 □  · 사고장애 □ 

      B. 학령기 이후 학업과 관련된 영역에서 현저한 어려움을 보이는 아동으로 연관  

        있는 것을 고르면?

         · 읽기장애 □  · 쓰기장애 □  · 수학장애 □   

1-4. 비언어적 학습장애의 개념이 제시되어 있는가?  · 예 □ · 아니오 □    

1-5. 학습장애와 ADHD의 연관 가능성에 대해 언급하고 있는가? · 예 □ · 아니오 □

1-6. 학습장애를 심한 정도에 따라 경도 학습장애(mild LD)와 중도 학습장애

       (severe LD)로 나누는가? · 예 □ · 아니오 □ 
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1-7. 학습장애를 심한 정도에 따라 배치와 교수계획을 달리하는가? · 예 □ · 아니오 □

     A. 경도학습장애의 배치와 수업 계획은 ?

        · 정상 교실의 수업 □  · 교사가 배려해 주는 정상 교실의 수업 □  

        · 집중 지도실(resource room) □  

     B. 중도학습장애의 학업외의 추가적인 문제는 ?

         · 사회적 문제 □  · 정서적 문제 □  · 품행 장애 □  

2. 학습장애의 원인 

  2-1. 유전적 요인으로 원인을 제시하고 있는가? · 예 □ · 아니오 □  

  2-2. 의학적 요인으로 원인을 제시하고 있는가? · 예 □ · 아니오 □   

      A. 의학적 요인으로 원인을 제시한 것을 고르면?

         · 조산 □   · 미숙아 □   · 임신 기간 중의 약물 복용 및 흡연 □  

         · 임산부의 각종 질병이나 감염 □ 

  2-3. 환경적인 요인으로(사회·경제적)원인을 제시하고 있는가? 

         · 예 □ · 아니오 □ · 기타(             ) 

      A. 환경적 요인으로 원인을 제시한 것을 고르면? 

         · 심한 빈곤 □  · 아주 열악한 환경 □  · 학대 □  ·폭력적인 환경 □   

  2-4. 출생 전·후 및 출생 시에 얻게 된 뇌 손상 및 뇌기능 장애로 원인을 제시하고  

       있는가?  · 예 □  · 아니오 □  

      A. 출생 전에 발생할 수 있는 뇌손상을 제시한 것은?

         · RH요인 □ · 모체내의 풍진과 질병 감염 □  

         · 알코올이나 약물남용으로 태아의 신경계 발달 지체 □

         · 산모의 영양 결핍 □  · 정서적 불안정 및 충격 □   

      B. 출생 시에 발생할 수 있는 원인을 제시한 것은?

         · 산소결핍  □  · 조산아와 미숙아  □  ·  난산  □  

         · 출생 시 의료 기구에 의한 부상 □  

      C. 출생 후에 발생할 수 있는 원인을 제시한 것은?

        · 신생아 황달 □  · 뇌진탕 □  · 뇌염 □  · 뇌막염 □  

        · 고열 □  · 탈수증 □  · 영양실조 □  

  2-5. 생화학적 불균형으로 원인을 제시하고 있는가? · 예 □ · 아니오 □  

      A. 생화학적 불균형으로 원인을 제시한 것은?

         · 생화학적 물질이 과소 □  · 생화학적 물질이 과다 □  

         · 음식섭취가 부족  □      · 심한 영양 결핍  □       

  2-6. 정보처리 과정으로 원인을 제시하고 있는가? · 예 □ · 아니오 □ 

      A. 정보처리 과정으로 원인을 제시한 것은?  · 시 · 지각기술 □  

         · 청각적 정보처리과정 □  · 주의집중 및 운동기술 □  · 기타(         )
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3. 학습장애의 특성 

  3-1. 학습장애아동들이 한 가지 이상의 특징을 복합적으로 보이는지 제시하고 있는가?  

      · 예 □ · 아니오 □  

  3-2. 학습장애 이외의 장애특징을 복합적으로 보이는가? · 예 □ · 아니오 □  

      A. 학습장애아들이 학습장애 이외에 주로 보이는 장애는?

        · 주의집중장애 □  · 정서장애 □  · 행동장애 □  · 약한 정신지체 □ 

  3-3. 특정 학습장애 현상이 얼마나 오랫동안 심각하게 나타났는지 제시하는가? 

        · 예 □ · 아니오 □  

  3-4. 학습장애아동들의 읽기 문제의 특성이 제시되어 있는가? · 예 □ · 아니오 □  

       A. 읽기 부분에서 제시된 문제의 특성은? 

         · 생략 □  · 첨가 □  · 대치 □  · 도치 □  

         · 낮은 독해력 □  기타 (                  ) 

  3-5. 학습장애아동들의 쓰기 문제의 특성이 제시되어 있는가?  · 예 □ · 아니오 □  

      A. 쓰기 부분에서 제시된 문제의 특성은? 

         · 글자의 크기, 간격, 글자 간의 조화가 심한 불균형 □  

         · 글자모양의 왜곡 □ · 받아쓰거나 베껴 쓰는 속도가 느림 □  

         · 기타 (                  )   

  3-6. 학습장애아동들의 남의 말을 듣고 이해하는 능력의 문제의 특성이 제시되어 

       있는가?  · 예 □ · 아니오 □   

      A. 남의 말을 듣고 이해하는 능력 부분에서 제시된 문제의 특성은? 

         · 일상적인 대화에서도 적절한 단어를 적절한 억양과 속도로 표현하는데 

           어려움을 보임 □      · 조음장애 □   

  3-7. 학습장애아동들의 추론과정에서의 문제의 특성이 제시되어 있는가? 

         · 예 □ · 아니오 □  

      A. 추론과정 부분에서 제시된 문제의 특성은? 

        · 다수의 변인을 복합적으로 적용하거나 이용해야 하는 과제 □  

        · 작업 기억이 많이 요구되는 과제 □  

        · 다단계 해결 절차를 포함하는 과제 □  

        · 추상적인 개념파악과 획득에 어려움 □  

   3-8. 학습장애아동들의 학습동기 측면에서 문제의 특성이 제시되어 있는가?  

        · 예 □ · 아니오 □  

      A. 학습동기 측면에서 제시된 문제의 특성은? 

        · 과제의 성공여부를 운이나 외적여건으로 돌림 □  

        · 자신의 결함 탓으로 생각함 □  

        · 자신의 낮은 능력이 향상될 수 없다고 생각 □  

        · 미래에도 실패할 것으로 생각 □  · 어려운 과제를 만나면 포기함 □  
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   3-9. 학습장애아동들의 수학영역에서 문제의 특성이 제시되어 있는가?  

        · 예 □ · 아니오 □   

      A. 수학영역에서 부분에서 제시된 문제의 특성은? 

        · 숫자를 쓰거나 읽는 데 어려움 □  

        · 숫자를 시간적-공간적으로 배열하는데 어려움 □  

        · 단순연산에 어려움 □  · 수학 응용문제 해결에 어려움 □  

        · 기본 수학 개념 이해에 어려움 □      

  3-10. 인지처리 과정 및 기억능력 등에서 부족하거나 결함을 보이는 것을 제시하고 

        있는가?  · 예 □ · 아니오 □  

      A. 다음 중 인지적 능력의 문제점이 제시된 것은? 

         · 기억 □  · 인지처리과정(조직화, 시연전략 등) □  · 기능적 고착화 현상 □  

  3-11. 주의 집중 및 신체 지각적 특성의 문제점이 제시되어 있는가?  

         · 예 □ · 아니오 □ 

      A. 다음 중 주의 집중 및 신체 지각적 특성의 문제점이 제시된 것은?

         · 주의집중 □  · 시각변별장애 □  · 청각변별장애 □  

         · 시각운동장애 □  · 순서장애 □

  3-12. 사회·정서 및 행동적인 특성의 문제점이 제시되어 있는가?  

         · 예 □ · 아니오 □ 

      A. 다음 중 사회·정서 및 행동적인 특성의 문제점이 제시된 것은? 

         · 낮은 자아개념 □  · 부족한 반성적 사고 □  · 충동적인 경향 □  

         · 원만하지 못한 대인관계 □  

         · 인내심이 약하고 쉽게 좌절함 □  · 감정의 변화가 심함 □  

4. 학습장애의 판별 

   4-1. 학습장애 진단 평가도구를 사용하였는가?  · 예 □ · 아니오 □   

      A. 지적 능력을 평가하기 위한 도구로 사용한 것은?

        · K-WISC-Ⅲ  □  · K-ABC  □  · KISE-KIT  □  · 기타(             )

      B. 학력 평가 도구로 사용한 것은? 

        · 기초학력 평가 (KISE-BATT) □  · 기초학습기능검사 □  

      C. 학습장애 진단검사(장애인 등에 대한 특수교육법)를 사용한 것은?

         · 지능검사 □  · 기초학습기능검사 □  · 학습준비도 검사 □  

         · 시지각 발달검사 □ · 지각운동발달검사 □  · 시각 · 운동통합발달검사 □

   4-2. 불일치 접근법을 적용하여 판별하였는가? · 예 □ · 아니오 □ 

       A. 다음 중 능력-성취 불일치 방식으로 제시한 것은?

          · 기대수준과 성취된 학년과의 차이 □  · 표준점수에 차이 □  

          · 회귀공식 □ 
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       B. 불일치 기법을 적용한 학습장애 선별 및 판별절차를 제시한 것은?

         · 지적 능력 산출을 위한 지능검사 실시, 학업 성취 수준 산출 □  

         · 불일치 수준 산출 □     · 배제요인 확인 □  

         · 잠정적 판별 후 정밀진단 및 최종 판결을 위한 추가 검사  □ 

   4-3. 중재-반응 모델에 의해 판별하였는가? · 예 □ · 아니오 □ 

       A. 중재-반응 접근에 의한 학습장애 판별 절차를 제시하는가?

         · 1단계 중재 □   · 2단계 중재 □   · 3단계 중재 □

       B. 다음 중 중재-반응 접근의 유형에 해당하는 것은?

          · 예언자-기준 □  · 이중 불일치 □  · 기능적 평가 □

   4-4. 처리과정 결합 접근에 의해 판별하였는가? · 예 □ · 아니오 □ 

      A. 다음 중 처리과정 결합 접근에 해당하는 것은? 

          · 심리적 혹은 인지적 처리과정 □  · 해당 교과 기본학습기능 수행정도 □ 

   4-5. 판별하는 데 있어 검사목록만 제시하였는가?  · 예 □ · 아니오 □ 
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