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ABSTRACT

Different Effects of English Instruction on English Grammar 
Skills of Korean High School Students: Focusing on 
Deductive and Inductive Methods 

Pyung Kang Park 
Advisor: Kyung Ja Kim, Ph.D.

Major in English Language Education
Graduate School of Education, Chosun University

The purpose of this study was to analyze the differences in the English 

grammar ability and English learning attitudes of high school students 

depending on the different grammar instruction(deductive vs. inductive). 

They were 57 high school students in Damyang-gun, Jeollanam-do and 

randomly assigned into one of two classes: Deductive group and inductive 

group. This study was conducted for four weeks. The instructor in charge 

of the participant taught the both classes with different grammar instruction 

methods. The proficience level of tasks between two groups were the same. 

To examine the effects of deductive and inductive grammar instructions on 

students' English grammar ability and English learning attitudes. The 

collected data were analyzed through descriptive statistics, independent 

sample t-test, analysis of covariance and paired sample t-test.

The results of the study were summarized as follows: 

First, it shows that deductive instruction was more effective than 

inductive instruction in improving grammar skill. Comparing the grammar 

score of pre-evaluation and post-evaluation, the deductive group showed a 

statistically significant improvement, whereas the inductive group showed a 

significant decrease. Therefore, it can be confirmed that the deductive 
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instruction method is more effective than the inductive instruction method 

for the high school students. 

Second, the result of the questionnaire indicated that there was no 

significant change between pre-survey and post-survey in the students 

attitudes toward English learning for both deductive and inductive groups. 

However, the inductive group showed the biggest difference in attitude 

toward learning grammar. This suggests that inductive instruction has a 

more positive effect than deductive instruction in improving students’ 

attitude toward learning grammar.

The study provides teaching implications based on the results. Despite the 

short experimental period, this study proves deductive instruction can help 

to improve grammar skill of Korean high school students. However, the 

results can vary depending on the learners' learning context. Therefore, it is 

necessary for the teacher to fully understand the advantages and 

disadvantages of the grammar teaching methods. 
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I. 서론

1.1 연구의 필요성 

  글로벌 시대에 영어의 위상은 날이 갈수록 더 커져가고 있다. 교통과 통신

의 발달로 인해 세계가 하나의 마을처럼 가까워지면서 한국의 영어 교육도 

빠르게 변화하고 있다. 기존의 문법 번역식(grammar translation method)

교육에서 탈피하여 의사소통 중심 교육(communicative language teaching) 

의 필요성이 대두되었고, 영어의 유창성(fluency) 발달을 중요하게 여기면서 

의미에 초점을 맞춘 의미 중심 접근법(focus on meaning)이 강조되었다. 이

로 인해 일시적으로 문법 교육이 소홀해지는 경향이 나타나기도 하였다(곽지

은, 2015). 그러나 효율적인 의사소통을 위해서 정확성(accuracy)이 간과되

어서는 안 된다는 인식이 점차 확산되기 시작했다. 언어의 구조와 형태를 무

시하고 의미만을 강조하는 것은 정확성을 무시하게 되어 진정한 의사소통 능

력을 기르는데 방해 요소가 될 수 있기 때문이다(정미순, 2004). Doughty와 

Williams(1998)는 언어의 형태보다 의미에만 초점을 둔 교육은 유의미한 입

력(meaningful input)을 지속적으로 제공하여도 제 2언어 학습자들이 오류를 

쉽게 수정하지 못한다는 한계를 지적하고 있다. 그래서 최근에는 유창성과 정

확성의 균형 있는 발전을 도모하여 의미와 형태에 모두 초점을 맞춘 형태초

점 접근법(focus on form)이 강조되고 있다(Long, 1991). 2015 영어과 개

정교육과정에서도 유창성과 정확성이 중시되는 의사소통 능력 증진을 총괄 

목표로 삼고 있으며(교육부, 2015), 이로 인해 문법 교육이 다시 한 번 힘을 

받고 있다. 

  문법 지도 방법은 매우 다양하고 이를 분류하는 기준 또한 학자마다 조금

씩 다르다. Doughty와 Williams(1998)는 목표 문법 항목을 얼마나 명시적

으로 가르치는가에 따른 명시적(explicit) 접근법과 암시적(implicit) 접근법

을 설명하며 각각의 학습 방법으로 연역적(deductive)과 귀납적(inductive) 

방법을 소개하였다. 연역적 지도법은 교사가 규칙을 먼저 제시하고 학생들은 
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그 규칙을 다양한 연습문제에 적용해 보면서 학습이 이루어진다. 반면 귀납적 

지도법은 여러 가지 예문들을 보고 학습자가 스스로 규칙이나 일반화를 이끌

어 내도록 유도한다.  

  문법 지도 방법에 따른 문법 능력의 차이를 조사한 선행연구들을 살펴보면 

연구 측정요인에 따라 결과가 다양하게 나타났다. 문법 능력이나 학습지속도 

향상 측면에서 일부는 연역적 방법(김경진, 2010; 김은정a, 2001; 정순규, 

2009)이, 일부는 귀납적 방법(김예은, 2009; 김정애, 2016; 송새라, 2015; 

이유임, 2007)이 효과적인 것으로 규명되었다. 그 밖에도 연역적, 귀납적 문

법 지도에 따른 차이 없이 두 방법 모두 학생들의 문법 능력을 향상시키는데 

효과적이었다는 결과(옥은자, 2008; 이현숙, 2014)와 연역적, 귀납적 문법 

지도 모두 학생들의 문법 능력 향상에 효과적이지 않다는 결과(유정순, 

2015)도 찾아볼 수 있었다. 반면 태도(영어학습, 문법학습, 불안도) 면에서

는 귀납적 방법이 학습자의 불안도를 낮추고 학습에 대한 긍정적인 태도를 

이끄는 것으로 나타났다(김경진, 2010; 김예은, 2009; 송새라, 2015; 이유

임, 2007; 이현숙, 2014; 정순규, 2009).

  이처럼 문법 지도의 효과성에 대한 결과가 상이하게 도출된 이유는 목표 

문법의 항목과 연구 대상의 차이에 따른 것으로 여겨진다. 선행 연구의 목표 

문법 항목은 시제, 가정법이 주를 이루었다. 중·고등학교에서 가르치는 문법

의 범위는 매우 다양하기 때문에 선행연구에서 실시된 일부 문법만으로 문법 

지도 방식에 따른 문법 능력의 효과성을 일반화하기에는 한계가 있다. 문법 

지도에는 문법 구조의 특징을 살려 적절한 지도 방식을 모색해야 하므로(옥

은자, 2008) 특정 문법 항목 이외의 다양한 문법 구조에 대해서도 활발한 

연구가 진행되어야 할 필요성이 있다. 또한 선행 연구 대상의 범위가 초등학

생부터 성인까지 다양하기는 했으나 주로 중학생에 대한 연구(김경진, 2010; 

김은정a, 2001; 김정애, 2016; 송새라, 2015; 이현숙, 2014)가 다수였고 고

등학생을 대상으로 한 연구(김예은, 2009; 이유임, 2007)는 많지 않았다. 따

라서 본 연구에서는 우리나라 고등학생들을 대상으로 학습자의 문법 능력 향

상에 어떤 교수 방법(연역적 vs. 귀납적)이 효과적인지 알아보고자 한다. 더

불어 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)에 따른 고등학생 학습자의 태도(영
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어학습, 문법학습, 영어수업)를 비교, 분석하여 고등교육에서의 바람직한 문

법 교육의 방법에 대해 논의하고자 한다.

1.2 연구의 목적

본 연구의 목적은 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)에 따라 고등학생의 

문법 능력과 영어 학습 태도에 어떠한 변화가 나타났는지 분석하고자 한다.  

1.3 연구의 문제

본 연구에서 탐구하고자 하는 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째, 고등학생들의 영어 문법 능력은 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)

에 따라 어떻게 다른가? 

둘째, 고등학생들의 영어 학습 태도는 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)

에 따라  어떻게 다른가?
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II. 이론적 배경

  제 2장에서는 여러 학자들의 이론을 바탕으로 본 연구의 이론적 배경 및 

선행 연구를 살펴보고자 한다. 먼저 문법 지도의 필요성과 문법 지도 유형에 

대해 기술한다. 또한 본 논문에서 중점적으로 다루고자 하는 연역적 문법 지

도와 귀납적 문법 지도의 지도 효과에 대해 고찰해 본다.

2.1 문법 지도의 필요성

  

  문법을 의식적으로 가르쳐야한다는 주장에 대해서 긍정적인 견해와 부정적

인 견해가 모두 존재한다. 제 2언어를 배우는 환경에서 문법 교육은 긍정적

인 효과가 있다는 주장이 다수를 이루는 반면 효과가 없다고 주장하는 견해

도 있다(김부자, 2004). 

  Krashen(1993)은  제 2언어를 배우는 학습자들에게 이해 가능한 입력

(comprehensible input)을 충분히 제공하면 학습이 이루어진다고 주장하였

다. 그는 문법 지도는 일시적인 영향만 줄 뿐 장기적인 측면에서는 효과가 없

으며 무의식적으로 자연스러운 문법 습득이 가능하다고 보았다(Krashen, 

1994: 김예은, 2009에서 재인용). Polio, Fleck과 Leda(1998: 박상옥, 

2008에서 재인용)는 제 2언어를 배우는 학습자들을 대상으로 쓰기 교정을 

실시하였으나 문법 지도를 한 집단과 그렇지 않은 집단을 비교했을 때 유의

미한 차이가 없다는 결론을 도출했다. Brown(2001)은 다양한 예문을 통해 

규칙을 알아내는 귀납적인 방법이 문법을 잠재적으로 습득할 수 있어 장기적

인 측면에서 훨씬 효과적이라고 주장하였다. Reber(1989: 곽지은, 2015에서 

재인용)도 의식적으로 학습하는 것보다 무의식적으로 학습한 내용이 훨씬 효

과가 있다고 하였다. 문법 지도에 대한 부정적인 견해를 종합해보면 의식적인 

문법지도는 일시적으로 학습자의 문법 능력 향상에 효과가 있을 수도 있으나 

이는 단기적인 현상일 뿐이며 이보다 의사소통과정에서 자연스러운 습득이 

언어 학습에 더 장기적인 효과를 보인다고 주장한다. 
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  한편, Ellis(1998)의 연구에서는 문법 지도를 받은 제 2언어 학습자들이 

그렇지 않은 학습자들에 비해서 더 성공적인 학습 성취를 보였다. 그는 또한 

문법 지도를 통해 학습자들이 명시적 지식(explicit knowledge)을 학습하여 

언어 습득을 촉진하고 발화 시 더 정확한 표현의 사용이 가능하다고 보았다

(Ellis, 1990, 2002). Grabe와 Stoller(2013: 최수정, 최종갑, 2015에서 재

인용)는 제 2언어를 배우는 학습자들은 목표 언어에 노출될 기회가 적기 때

문에 명시적인 방법으로 문법을 학습하는 경우가 훨씬 더 효과적이라고 하였

다. 따라서 문법 학습은 제 2언어로 이루어진 글을 읽을 때에도 중요하다고 

할 수 있다. 그 밖에도 White(1987)는 명시적인 문법 지도를 통해 올바른 

언어 형태를 습득할 수 있다고 주장 했으며, Pinemann(1984)과 

Schmidt(1990)는 문법 지도를 통해 언어의 화석화를 막을 수 있다고 하였

다. Eskey(1983: 배선아, 2008에서 재인용)는 모국어를 습득할 때와 동일

하게 제 2언어를 표현할 때 형태가 저절로 학습될 것이라고 믿는 주장을 반

박하며 문법을 가르치지 않고 의사소통만 강조하는 교육을 비판했다. 문법 지

도에 대해 긍정적인 태도를 보인 학자들은 문법 지도가 학습자들에게 명확하

고 올바른 지식을 습득 할 수 있도록 도움을 준다고 보았고 특히 제 2언어 

혹은 외국어로서 영어를 배우는 학습자들에게 문법 지도가 필요하다는 것을 

강조하였다. 

  오랜 시간동안 우리나라에서 주로 사용되어온 문법 번역식 지도는 의사소

통을 중시하는 현재의 영어 교육 목표와 방향성이 매우 다르다. 이를 바탕으

로 일부에서는 문법 지도가 오히려 영어 발화에 방해 요소가 된다고 주장하

기도 한다. 정승영(1995)은 문법 지도에 대해 이러한 부정적인 시각을 갖게 

된 이유를 기존의 문법 지도가 단순히 해석을 위한 이론적 문법에 치우쳐져 

실제로 언어를 사용하는데 도움을 주지 못한다고 인식하고 있기 때문으로 보

고 있다. 이는 기존의 문법 지도가 영어의 네 가지 기능(말하기, 듣기, 읽기 

쓰기)을 균형 있게 지도하지 못하고 단순한 의미 파악에만 집중되었다는 뜻

으로 문법 지도 자체가 부정되어야 한다거나 필요 없다는 것을 의미하는 것

이 아니다(이완기, 1996: 임세연, 2008에서 재인용). 또한 우리나라는 외국

어로서 영어를 배우는 환경으로서 학습자에게 필요한 영어 지식을 자연스럽



6

게 습득하기는 어렵기 때문에 학교나 교육 기관을 통해 지식의 내재화를 활

성화 시키는 것이 더욱 효율적이다(민찬규, 2002). 따라서 문법 지도를 통해 

정확성을 향상시킴으로써 보다 균형 있는 의사소통 능력 향상을 도모할 수 

있다.

2.2 문법 지도 방법

  

  문법 지도 방법은 다양하게 범주화할 수 있다. 그 중 가장 자주 언급되는 

세 가지 문법 지도 유형에 대해 소개한다. 첫째, 목표문법 지도에 대한 의도

성 유무에 따른 의도적 학습과 우연적 학습을 다룬다. 둘째, 형태와 의미 중 

어느 것에 중점을 두는가에 따른 형태중심·의미중심·형태초점 접근법에 대

해 고찰한다. 셋째, 명시적·암시적 지도와 연역적·귀납적 지도에 대해 살펴

본다. 

2.2.1 의도적 학습과 우연적 학습

  의도적 학습(intentional learning)은 어떤 것을 배우거나 암기하기 위해 

의도를 가지고 학습하는 것으로 학습자에게 배운 내용에 대한 평가를 사전에 

안내하여 학습자들이 활동을 하면서 이를 대비하도록 하는 학습이다(Ahmed, 

2017). 언어에 초점을 두고 가르치는 방법으로 학습자가 단기간에 많은 양을 

학습할 수 있는 장점이 있지만 탈 문맥적이기 때문에 단편적인 학습이 될 가

능성이 크다(Schmitt, 2000: 황정화, 2017에서 재인용). Paribakht와 

Wesche(1997: 김영민, 2008에서 재인용)는 언어는 반복 학습이 필수적이

기 때문에 지속적인 노출을 위해서 교사들이 의도적으로 지도할 필요가 있다

고 주장하였다.

  반면, 언어는 학습자가 의사소통을 할 때 내용을 이해하려고 하는 과정에서 

무의식적인 상태에서 학습 할 수 있다는 주장이 제기되면서 나온 학습이 우

연적 학습(incidental learning)이다(Krashen, 1989). Hulstijn(2001)은 우
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연적 학습을 다른 활동을 하면서 얻게 된 부가적인 지식이라고 정의하기도 

하였다. 우연적 학습은 직접적인 지도가 아닌 간접적인 지도에 의한 것으로 

학습자에게 목표 문법 항목을 직접 설명하지 않고 충분한 자료나 활동을 통

해 자연스러운 상황에서 우연히 습득하는 학습을 말한다(Hulstijn, 2003: 오

효정, 2015에서 재인용). 우연적 학습은 명시적 학습에 비해 더 많은 습득이 

가능하지만 학습자에게 필요한 모든 문법을 의도적으로만 지도하기에는 한계

가 있다. 따라서 우연적 학습이 이루어질 때 동시에 의도적 학습도 함께 진행 

되어야 효과적이다(Schmitt, 2000).  

2.2.2 형태중심·의미중심·형태초점 접근법

  Ronald(2000)는 Long(1991)이 제시한 형태중심 접근법(focus on 

forms)과 의미중심 접근법(focus on meaning)을 수정하여 다음과 같이 정

리하였다. 형태중심 접근법은 오늘날 전통적 지도법으로 불리며 기존의 문법 

번역식 수업에서 자주 사용되던 방법이다. 교사는 언어를 음소, 단어, 연어

(collocations), 형태소, 억양, 강세 패턴 등 다양한 종류로 나누어 학습자에

게 제시한다. 이렇게 학습자들이 개별적으로 학습한 내용을 통합하여 의사소

통을 이루는 과정을 거쳐야하기 때문에 Wilkins(1976)는 형태중심 접근 방

법을 통합적 접근(synthetic approach)이라고 불렀다. 

  의미중심 접근법은 언어에 초점을 맞춘 형태중심 접근법과 다르게 학습자

와 학습 과정을 중시한다. 자연 접근법이 힘을 받으면서 문법 지도의 필요성

이 무시되고 언어의 자연스러운 습득에 관심을 갖게 되었다. 제 2언어는 의

도적인학습에 의해서 습득되는 것이 아니라 제 1언어인 모국어와 같이 자연

스러운 환경에서 우연적으로 습득이 가능하다고 본다.

  그러나 정확한 의사소통을 위해 문법 지식은 필수적이라는 견해가 제기되

면서 방법적인 측면에 관한 논의가 활발하게 진행되었다. 단순히 유의미한 입

력에 의해 문법 지식을 습득하는 것은 한계가 있으며 따라서 문법을 의식적

으로 가르쳐야 한다는 주장이 제기되었고 이때 나타난 문법 교육이 형태초점 

접근법(focus on form)이다(우형식, 2012). 의미와 형태를  따로 분리하여 
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가르치는 것이 아니라 학습자가 의사소통 하는 과정에서 자연스럽게 형태에

도 관심을 갖게 하여 목표 문법을 습득하도록 하는 방법으로 학습자의 의사

소통 능력 함양에 초점을 두고 언어의 형태에도 관심을 갖도록 지도해야 한

다(김혜영, 2016). 또한, 형태초점 접근방법은 형태와 의미를 긴밀하게 연결

하여 효과적인 의사소통이 가능하다는 점에서 상향식 언어 처리 과정

(bottom-up processing)과 하향식 언어 처리 과정(top-down 

processing)을 모두 활용할 수 있다는 장점이 있다(민찬규, 2002). 

  그림 1은 형태초점 접근법의 다양한 활동들을 얼마나 명시적으로 형태를 

가르치느냐의 정도에 따라 Doughty와 Williams(1998)가 분류한 것을 

Hwang(2004)이 정리하여 제시한 것이다. 문법 지도를 가장 명시적으로 가

르치는 방법은 규칙 설명으로 이는 학습자들에게 직접 문법 규칙을 설명함으

로서 학습자의 인지구조에 지식을 바로 습득시킨다. 반대로 가장 암시적인 방

법으로는 입력홍수가 있다. 목표형태가 포함된 지문을 제공하여 학생들이 무

의식적으로 해당 형태에 대해 학습하게 하는 기법으로 유창성을 기르는데 긍

정적인 지도 방법이다(염혜선, 2013).

 

 명시적(explicit)                                           암시적(implicit)

    

그림 1 

형태초점 접근법의 유형(Hwang, 2004, p. 89)

규칙설명  메타언어적설명  출력고양 재구성 입력고양   입력홍수

(brief rule 
explanation)

(metalinguistic  
explanation)

(output 
enhancement) (recast) (input 

enhancement)
(input 
flood)
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2.2.3 명시적 지도와 암시적 지도

  명시적(explicit) 지도는 교사가 직접적으로 제공한 문법 규칙을 학습자가 

습득, 이해하여 다양한 예문을 풀어봄으로서 내재화 하도록 하는 지도 방법이

다. 교사는 학습자가 목표 문법에 초점을 맞추도록 설계한 활동을 제시, 수행

하게 하여 의도적이고 계획적인 학습이 이루어지도록 해야 한다(Nation, 

2001: 안예미, 2015에서 재인용). 명시적인 문법 지도가 지속적으로 진행 

된다면 결국 자동화되어 문법 구조를 습득하는데 긍정적인 효과를 볼 수 있

다는 견해가 있다(Sharwood-smith, 1981; Bialystok, 1978; McLaughlin; 

1978: 김은정b, 2012에서 재인용). 

  암시적(implicit) 지도는 의도적이거나 의식적인 것을 배제한 지도를 의미

하며(정수진, 2015), 다양한 예문과 활동을 통해 학습자가 스스로 규칙을 발

견하여 자연스러운 습득이 이루어지게 한다. Harmer(1987: 박진하, 2014에

서 재인용)는 암시적 지도는 학습자가 문법 규칙을 발견하기 때문에 교사가 

일방적으로 규칙을 제시하는 것 보다 목표 언어를 이해하는데 도움을 주고 

동기를 유발 할 수 있다고 하였다. 제 2언어로서 영어를 배우는 환경에서는 

암시적 지도 방법이 장려되지만, 영어 노출에 제약이 따르는 외국어로서 영어

를 배우는 환경에서는 그렇지 않다(Fotos, 2002: 홍민경, 2011에서 재인

용). 따라서 외국어로서 영어를 배우는 우리나라에서도 암시적 지도보다 명시

적 지도가 주로 사용되고 있다.



10

표 1

명시적, 암시적 학습(Doughty & Williams, 1998, p. 230)

  표 1은 Doughty와 Williams(1998)가 언어 학습을 명시적, 암시적으로 나

누어 표로 정리한 것이다. 명시적 학습은 학습자가 목표문법 항목을 인식하고 

습득하기 위해 계획을 세우고 노력한다. 하지만 암시적 학습은 목표 문법 항

목이 포함된 활동을 수행하면서 자연스러운 습득이 가능하다. 학습 영역을 보

면 명시적 방법은 연역적 학습으로, 암시적 방법은 귀납적 학습으로 구분 하

고 있으며 이는 다음 장에서 자세히 살펴보고자 한다. 이 표를 단순히 둘로 

나누어 한 부분만을 선택해 학습자들을 지도하는 경우가 다수 있지만 형태 

초점 접근 방식에서는 두 방식을 통합해서 사용하는 것이 가능하다고 보았다

(최은혜, 2008). 

영역 명시적 암시적

중간언어 지식
(심적표현) 명시적, 규칙중심 내재적, 직관적, 사례중심

중간언어 지식의 
접근,사용 계획적(노력필요) 자동적, 유창한, 숙련된

학습 연역적 귀납적

분석 의도적 우연적

가설실험 - 타고난

인지의 비교 인지함 인지 못함

집중 의식적 무의식적

교수 개입 명백함, 메타 언어적임 암시적이거나 없음
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2.2.4 연역적 지도와 귀납적 지도

  Thornbury(1999)가 정의한 연역적, 귀납적 지도의 장점(p. 30)과 단점

(p. 54)을 김예은(2009)이 정리한 표를 일부 수정하여 표 2에 제시하였다. 

연역적 지도는 교사가 학습해야 할 규칙을 직접 가르치고 학습자들은 제시된 

규칙을 다양한 과제와 연습문제를 통해 습득함으로써 학습이 이루어진다. 짧

은 시간 안에 계획한 내용을 빠르게 학습시킬 수 있어 시간 절약의 장점이 

있는 반면 장기적인 학습이 되지 않고 단순한 기계적 연습이 되어버릴 수 있

는 단점이 있다. 

  귀납적 지도는 여러 가지 예문을 보고 학습자가 스스로 규칙이나 일반화를 

이끌어 내는 방법으로 학습자 위주의 발견학습이 가능하고 학생의 정의적 영

역(동기, 태도 등) 향상에 긍정적이지만 시간이 오래 걸리고 잘못된 일반화를 

도출할 우려가 있다. 정승영(1995)은 초기 언어 학습자에게 연역적 지도보다

는 실제 문장을 사용한 다양한 예문들을 통해 문법 규칙을 도출하는 귀납적

으로 지도하는 것이 바람직하다고 하였다. Brown(2001)은 규칙은 자연스러

운 언어습득을 통해 흡수되는 것이 의식적으로 학습하는 것보다 오래 기억할 

수 있어 귀납적 지도가 더 적절하다고 주장하였다.
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표 2

연역적, 귀납적 지도방법에 따른 장단점(김예은, 2009)

  

  

  

장점 단점

연

역

적

지

도

교사가 규칙을 먼저 설명함으로서 
시간이 절약된다. 연습과 적용의 
기회가 많아진다.

장기기억으로 지속되기 어렵다.

인지적으로 성숙하거나 분석적 성
향을 가진 학습자들, 특히 성인에
게 효과적이다.

어린 학습자들의 경우에는 추상적
인 문법 용어를 이해하기가 어렵
다.

교사가 수업을 미리 계획 및 준비
할 수 있다.

문법을 실생활에 적용하기 보다는 
단순하게 규칙을 아는 것으로 끝날 
수 있다.

학습 이해력이 느린 학습자도 문법
을 구체적으로 습득 할 수 있다.

교사 중심의 강의식 수업은 학습자
와의 상호작용에 걸림돌이 된다.

귀

납

적 

지

도

학습자가 스스로 발견한 규칙은 제
시된 규칙보다 유의미하다.

규칙을 찾는데 시간과 에너지가 많
이 소비 된다.

규칙을 발견함으로서 자기 효능 감
을 높일 수 있다.

학습자들이 규칙을 올바르게 도출
해 내기 위한 교사의 학습 준비 부
담이 크다.

규칙을 발견해 내는 과정에서 학습
자의 내적 동기가 커진다.

학습자들이 잘못된 규칙을 이끌어 
낼 수 있다.

협동 학습을 통해 의사소통적 기회
가 늘어난다.

개인적 성향의 학습자와 상위 학습
자들을 좌절 시킬 수 있다.
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2.3 문법 지도의 효과

  지금까지 살펴본 문법 지도 방법 중 본 논문에서 중점적으로 다룰 연역적, 

귀납적 문법 지도 방법을 중심으로 두 문법 지도가 문법 학습과 태도에 어떤 

효과를 보였는지 선행연구를 바탕으로 살펴보고자 한다. 

2.3.1 문법 지도 방법에 따른 문법 학습의 효과

  선행 연구에서는 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)에 따른 학습자의 문

법 능력에 미치는 영향에 대해 다양한 결과를 도출하였다. 연역적 지도는 성

인, 분석적 성향을 지닌 학습자(Thornbury, 1999)나 상위 학습자(Rever, 

1976)에게, 귀납적 지도는 하위 학습자(Celoe Murcia, 1991: 김예은, 2009

에서 재인용)에게 더 효율적이라는 국외연구가 있으나 주로 학생을 대상으로 

진행된 국내 연구 결과는 다소 차이가 있다. 
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표 3  

문법 지도 방법에 따른 문법 능력 향상 결과

  

  연역적, 귀납적 지도를 중심으로 문법 지도를 달리하였을 때 학습자의 문법 

능력에 어떤 관계가 있는지에 대해 연구한 선행 논문들을 표 3에 정리하였

다. 연구 측정 요인에 따라 결과가 조금씩 다르지만 전반적으로 김경진

(2010), 김은정(2001), 정순규(2009)는 연역적 지도 방법이, 김예은

(2009), 김정애(2016), 이유임(2007), 송새라(2015)는 귀납적 지도방법이 

효과적이라고 하였다. 그 밖에 연역적, 귀납적 지도 중 어느 것이 더 효과적

이라는 결론 이 외의 결과도 일부 찾아볼 수 있다. 이현숙(2014)은 연역적 

연구자 연구대상 목표 문법 세부 결과

연

역

적

김경진(2010) 중학생 시제

문법능력: 연역 > 귀납

지도방법: 연역 > 귀납

학습지속도: 연역 < 귀납

김은정a(2001) 중학생 관계대명사, 화법 지도방법: 연역 > 귀납

정순규(2009) 초등학생
조동사,시제,

일치,어순

문법능력: 연역 > 귀납

수준별평가: 연역 > 귀납

귀

납

적

김예은(2009) 고등학생 가정법
학습능력: 연역 = 귀납

학습지속도: 연역 < 귀납

김정애(2016) 중학생 수동태
학습지속도: 연역 < 귀납

학습성취도: 연역 < 귀납

이유임(2007) 고등학생 가정법
지도방법: 연역 = 귀납

학습지속도: 연역 < 귀납

송새라(2015) 중학생 시제, 가정법
문법능력: 연역 < 귀납

학습지속도: 연역 < 귀납

그

 

외 

이현숙(2014) 중학생 가정법 문법능력: 연역 = 귀납

옥은자(2008) 대학생
시제, 관사, 

전치사
문법능력: 항목별로 다름

유정순(2015) 중학생 조동사, 형용사 지도방법: 유의미하지 않음
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지도와 귀납적 지도가 문법 능력 향상에 동일하게 도움이 된다는 결과가, 옥

은자(2008)는 문법 항목별로 어느 항목에는 귀납적 지도가 어느 항목에는 

연역적 지도가 효과가 있는 것으로 나타났다. 유정순(2015)은 그룹 활동을 

통한 문법 학습에 두 지도 방법의 차이는 유의미하지 않았다고 밝혔다.  

  세부 결과를 바탕으로 가장 활발히 연구된 세 가지 영역(학습 지속도, 문법 

능력, 지도 방법)을 자세히 살펴보고자 한다. 학습 지속도 측면을 보면 귀납

적 지도가 연역적 지도에 비해 학습자의 학습 지속도를 향상시켰다는 결과가 

지배적이었다(김경진, 2010; 김예은, 2009; 이유임, 2007, 김정애, 2016; 

송새라, 2015). 또한, 수준별 비교를 통한 연구에서는 상위학습자의 경우 귀

납적 지도를 받은 집단의 학습지속도가 더 높았다(김경진, 2010). 

  문법 능력 측면에서는 연구 결과가 다양하게 나타났다. 연역적 지도를 받은 

집단과 귀납적 지도를 받은 집단 모두 사후 평가에서 문법 능력이 향상 되었

으나 점수 향상 폭을 측정하였을 때 연역적 지도를 받은 집단이 더 크다는 

결과(김경진, 2010; 정순규, 2009), 귀납적 지도를 받은 집단이 더 크다는 

결과(송새라, 2015)와 두 지도 모두 향상에 도움이 되었다는 결과(이현숙, 

2014)로 나타났다. 측정한 목표문법 항목별로 모두 다른 결과(옥은자, 

2008)가 나온 연구도 있었다.

  지도방법의 향상도를 비교한 연구 또한 다양한 결과를 도출했는데 학습자

의 수준차이에 따른 지도 방법의 효과를 비교 했을 때 연역적 문법 지도가 

더 효과적이라는 결과(김경진, 2010; 김은정a, 2001), 목표문법 항목에 대한 

이해의 차이를 가져오지 않는다는 결과(이유임, 2007)와 유의미하지 않다는 

결과(유정순, 2015)가 있었다. 

  이와 같은 결과는 연역적 지도와 귀납적 지도 중 어느 것이 더 뛰어난지 

우열을 가리기 보다는 각 지도 방법의 장·단점을 파악하여 학습자의 개개인

의 특성에 맞는 지도 방법을 선택하는 것이 더 중요하는 것을 보여준다고 할 

수 있다. 
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2.3.2 문법 지도 방법에 따른 영어 학습 태도의 효과

  문법능력 변화에는 각각 서로 다른 결론이 도출되었으나 정의적인 요소는 

정도의 차이는 있지만 모두 귀납적 지도 방법이 더 효과적이라는 결과가 나

왔다. 

  표 4

문법 지도 방법에 따른 영어 학습 태도 향상 결과

  표 4는 앞서 살펴본 선행연구에서 정의적 태도에 대한 연구 결과만 따로 

분류하여 정리한 것이다. 사전·사후 설문조사, 인터뷰 등을 통해 연역적, 귀

납적 문법 지도에 따른 문법 불안도의 변화를 측정하여 비교한 결과 연역적 

문법 지도를 받은 집단보다 귀납적 문법 지도를 받은 집단이 문법에 대한 불

안도가 낮아지는 것을 확인하였다(김경진, 2010; 이유임, 2007; 정순규, 

2009). 이현숙(2014)은 정의적 영역(흥미도, 동기, 문법에 대한 인식과 불

안도)을 조사한 결과 두 지도에 따른 태도 변화에 유의미한 차이를 보이지 

않았으나 귀납 집단의 학생이 연역 집단 학습자보다 더 긍정적이라고 밝혔다. 

김예은(2009)은 귀납적 문법 지도가 학습자들의 정의적인 요소(영어, 전반, 

문법, 수업, 불안)에 긍정적으로 작용하였다고 하였으나 같은 영역을 연구한 

연구자 조사 영역 결과

김경진(2010)  문법, 영어수업, 문법불안도 연역 < 귀납

김예은(2009) 영어, 문법, 영어수업 연역 < 귀납

송새라(2015) 영어, 문법, 영어수업 문법: 연역 < 귀납

이유임(2007) 영어, 문법, 영어수업, 문법불안도 연역 < 귀납

이현숙(2014) 흥미도, 동기, 문법, 문법불안도 연역 < 귀납

정순규(2009) 영어, 문법, 영어수업, 문법불안도 연역 < 귀납
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송새라(2015)는 문법에 대한 태도 영역에서 귀납적 지도를 받은 집단이 가

장 큰 차이를 보였다고 밝혔다.

  선행연구의 문법 지도 방법에 따른 학습자의 영어 학습 태도에 대한 효과

를 정리하여 보면 학습자의 영어에 대한 태도, 동기 등을 고취시키고 불안을 

낮추는 데에는 귀납적 지도 방법이 효과적이라는 것을 알 수 있다. 
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III. 연구방법

본 연구의 목적은 한국 고등학생들의 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)에 

따라 학습자들의 문법 능력과 영어 학습 태도에 어떠한 변화가 나타나는지 

알아보기 위함이다. 이를 위한 검증은 사전·사후 문법 평가와 사전·사후 영

어 학습 태도 설문 조사를 통해 진행하였다. 

3.1 연구 대상

본 연구의 실험 참여자는 국내 전라남도 담양군에 위치한 인문계 C 고등학

교 3학년 여자학급 두 반의 학생 57명을 대상으로 하였다. 학습자 배경 설문 

후 그 결과를 A학급과, B학급 및 전체로 세분화 하여 표 5에 정리하였다. 해

당 학교는 지역 내에서 상대적으로 성적이 우수한 학교에 속하며 학생들의 

영어에 대한 관심이 높아 89% 이상의 학생들이 영어 사교육을 받고 있었다. 

이 중에서 88%의 학생들이 학원이나 과외를 통한 영어 사교육에 1년 이상 

노출되어왔다. 15%의 학생들이 짧게는 3개월에서 길게는 1년 이상 영어권 

국가에서 거주하며 어학연수를 한 경험이 있었으며 실험 대상자들의 74%가 

영어 공부에 주당 4시간 이상 할애하는 것으로 조사 되었다. 어려움을 느끼

는 문법 항목에 대한 조사도 실시하였는데 전체 응답자 중 60%만이 해당 질

문에 답하였으며, 결과는 어떤 항목에 집중되지 않고 고르게 나타났다. 이로 

보아 특정 문법 항목에 어려움을 느끼기 보다는 개별적 특성에 따라 어려움

을 느끼는 정도가 다르다는 것을 알 수 있다. 본 설문 조사는 이현숙(2014)

의 설문지를 참고하여 실험대상의 성별, 어학연수 경험, 사교육 경험, 영어 

공부 시간 및 문법 학습 시 어려운 부분을 파악하기 위해 제작되었다. 해당 

설문은 사전 평가가 실시되기 전에 조사 되었으며 해당 내용은 부록 1에서 

확인 할 수 있다.
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표 5

학습자 배경 설문 조사 결과

* B학급의 전체 학생 32명 중 29명만 응답하였음.

  ** 응답자 비율(%)을 나타낸다.

A학급은 실험집단 1, B학급은 실험집단 2로 나누어 각 집단에게 연역적 

지도와 귀납적 지도를 실시하였다. 이를 집단별로 제시하면 표 6와 같다. 

표 6

실험 집단의 비교

 

집단 실험집단 1 실험집단 2

학습방법 연역적 귀납적

총 학생 수 25명 32명

A학급(25명) B학급(29명*) 전체(54명)

어학연수 경험 8** 20 15

사교육 경험 88 89 89

주당 평균 

영어

공부 시간

4시간이상 60 87 74

3~4시간 24 3 13

1~2시간 16 7 11

1시간미만 0 3 2

자가

영어

능력 평가

최상 8 7 7

상 40 24 31

중 36 52 45

하 16 17 17

어려움을 느끼는 문법항목 분사, 가정법, 시제, 전치사, 관계사, 접속사 등
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3.2 연구 기간 및 절차

본 연구는 2017년 9월부터 12월까지 약 4개월간 진행되었으며, 구체적인 

기간 및 절차는 표 7에 제시하였다. 연구 계획 및 실험 도구 제작 기간을 제

외한 실제 실험이 진행된 기간은 2017년 10월 9일 부터 11월 10일까지 4

주 동안 총 12차시(1차시=50분)로 진행하였다. 9월에 연구계획, 실험도구 

제작 및 실험 참여자를 선정하였다. 사전 설문과 평가는 10월에 진행 되었으

며 실제 수업 및 사후 설문과 평가는 11월에 실시하였다. 

표 7

연구 기간 및 절차

3.3 연구도구

3.3.1 사전·사후 영어 문법 능력 평가지

지도 방법(연역적 vs. 귀납적)에 따른 고등학생의 문법 능력의 차이를 파악

하기 위해 EBS 문법 교재(로즈리, 2015)를 참고하여 기출문제와 모의고사

를 평가지로 사용하였다. 사전 평가는 대학수학능력시험 기출문제와 모의고사 

문제를 편집하여 두 학급 학생들의 전반적인 문법 능력을 측정하였다. 사후 

평가는 실험기간 동안 지도한 관계사, 분사, 도치, 문장구성성분을 중심으로 

다른 EBS 문법 교재(강문구 외, 2016)에서 발췌하여 사후 평가지를 구성하

였다. 사전과 사후에 실시된 평가지는 문제 은행 출제 방식으로 문항 수, 구

단계 연구 기간 및 절차

1단계 연구 계획 단계 (2017. 9. 1 ~ 2017. 9. 17)

2단계 자료 수집 및 실험 전 계획단계 (2017. 9. 18 ~ 2017. 9. 30)

3단계 실험 수업 단계 (2017. 10. 9 ~ 2017. 11. 10)

4단계 자료 정리 및 연구 결과 분석 (2017. 11. 11 ~ 2017. 12. 6)
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성, 난이도 측면에서 매우 비슷하다고 할 수 있다. 두 시험 모두 각 10 문항

씩 출제되었으며 정해진 15분 내에 풀도록 하였다. 총점은 각 문제 당 1점씩 

10점 만점으로 계산하였다. 사전·사후 영어 문법 능력 평가지 문항은 부록 

2과 부록 3에 제시하였다.

3.3.2 사전·사후 영어 학습 태도 설문지

연역적, 귀납적 문법 지도에 따라 학습자들의 학습 태도에 어떠한 영향을 

미치는지 알아보고자 실험 전·후 설문을 실시하여 비교 하였다. 본 설문지의 

조사 영역과 문항 번호, 문항 수에 관하여는 표 8에 정리하였다. 송새라

(2015)와 이현숙(2014)의 연구에서 사용된 설문을 바탕으로 영어, 문법, 영

어 수업에 대한 태도에 대해 묻는 18개의 항목으로 구성되었으며, 설문지는 

리커트(Likert) 5점 척도를 사용하여 전혀 그렇지 않다(1), 그렇지 않다(2), 

보통이다(3), 그렇다(4), 매우 그렇다(5)로 응답 하도록 제작하였다. 사전· 

사후 검사에서 모두 동일한 문항으로 구성된 설문지를 사용하였고 설문지 문

항은 부록 4에 수록하였다.

표 8

영어 학습 태도 설문지 구성

영역 문항 번호 문항 수

문법에 대한 태도 1, 5, 10, 12, 13, 15, 17, 18 8

영어 수업에 대한 태도 2, 6, 7, 11, 16 5

영어에 대한 태도 3, 4, 8, 9, 1 5
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3.4 문법 지도 방법

본 실험 수업은 주 3회, 1회 당 50분씩 4주간 실시하였다. 연역 집단은 기

존의 수업 방식과 유사하게 진행되었다. 교사가 직접 문법 규칙에 대해 설명

한 후에 관련 예문을 풀어보면서 학습이 이루어지도록 하였다. 귀납 집단은  

다양한 예문을 먼저 접하여 개인 또는 그룹 활동을 통해 규칙을 발견하고 발

표하는 활동으로 학습하였다. 표 9는 실험집단 1과 실험집단 2에 실시한 연

역적, 귀납적 지도 방법에 따른 교수 학습 지도안을 비교한 것이다.

표 9

연역적, 귀납적 집단의 교수 학습 지도안

 교재는 영어 교과서가 아닌 현재 수업시간에 사용하고 있는 EBS 수능 문

제집으로 선정하였다. 수업시간에 다룬 주된 영어 문법 항목은 관계사, 분사, 

도치 구문, 문장구성 성분으로 수능 문법 영역에서 자주 출제되는 항목을 교

과 담당 교사가 임의로 선정하여 수업을 계획하고 실시하였다. 목표 문법 항

목을 중심으로 수업이 이루어졌으나 이 외에도 문제 풀이 과정 중에 나온 다

른 문법 항목에 관한 지도 또한 함께 진행되었다. 연구 대상이 대학수학능력

시험을 앞둔 고등학교 3학년 학생이라는 특성상 다양한 활동을 통해 문법 규

연역적(실험집단 1) 귀납적(실험집단 2)

도입 (5분)
·지문과 관련된 주제 논의

·학습 목표 제시

전개 (40분)

·교사가 목표 문법 항목을 직  

  접 제시하고 설명

·활동지를 활용하여 학습자의  

  이해도 확인

·관련 문제풀이 및 정답 확인

·목표 항목이 포함된 예문을   

 통해 문법 규칙 유추

·개인별 혹은 그룹별로 추론   

 한 규칙 발표 및 비교

·관련 문제풀이 및 정답 확인 

마무리 (5분) ·중요 어휘 및 표현 복습
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칙을 습득하기 보다는 많은 문제 풀이를 통해 실전 감각을 익혀야 할 시점이

기 때문에 본 실험 수업도 활동을 최소화하고 문제풀이 중심의 수업이 실시

되었다. 

3.4.1 연역적 문법 지도 방법

  교사가 목표 문법 항목을 직접 제시하고 규칙을 설명하면 학습자는 이를 

이해하고 관련 문제를 풀어봄으로서 목표 문법 항목을 학습자의 인지구조에 

정착시키도록 하였다. 연역적 집단의 문법 지도의 교수학습 지도안은 표 9에

서 참고할 수 있다. 

그림 2 

연역적 문법 지도 시 사용된 활동 자료 예시

1차시 목표 문법 항목인 분사 구문의 경우 먼저 분사에 대한 정의를 내려

주고 분사 구문을 만들 조건과 만드는 순서 등에 대해 설명하였다. 설명이 끝

나면 학습자가 얼마나 이해하였는지 확인하기 위해 활동지를 활용하여 분사 

구문이 들어간 문장을 만들어 보도록 하였다. 그림 2는 해당 활동 자료의 예

분사 구문의 형태를 참고하여 다음 문장을 분사 구문으로 만드세요.

1. As Yuna talked, she wrote something on a blackboard.

   ___________________________________________________       

2. As Taemin was loved by so many people, he was happy.

   _____________________________________________________

…

완성된 분사 구문 형태

: comma로 연결된 문장이며 문장 시작에 주어가 없고 ~ing나 pp로 시작

되는 구문
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이다. 이 후 본 교재를 활용하여 문제를 풀고 확인하는 방법으로 수업이 진행

되었다.

3.4.2 귀납적 문법 지도 방법

해당 집단도 도입, 전개 부분은 연역적 집단에서 실시했던 방법과 동일하게 

이루어졌으며 전개 부분에서 차이점을 두었다. 귀납적 집단의 교수학습 지도

안 역시 표 9에서 확인 할 수 있다. 교사가 목표 문법 항목에 대한 규칙을 

제시하지 않고 목표 문법 항목이 포함된 다양한 예문을 통해 학습자가 스스

로 규칙을 발견하여 학습이 이루어지도록 하였다. 

그림 3

귀납적 문법 지도 시 사용된 활동 자료 예시

다음 예문을 활용하여 규칙을 찾으세요.

분사 구문의 조건(문장의 의미에 집중하여 유추)

분사 구문을 만드는 순서

1. ______를 생략

2. ______가 일치하면 ______를 하나 생략

3. ______가 능동이면 ______, 수동이면 _______

완성된 분사 구문의 형태

As Yuna talked, she wrote something on a blackboard.

→ Talking, she wrote something on a blackboard.

As Tamin was loved by so many people, he was happy.

→ (Being) Loved by so many people, he was happy.

…
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연역적 집단과 같이 분사 구문 지도를 예로 들어 살펴보도록 한다. 앞서 언

급 한 것처럼 해당 집단에게는 직접적인 규칙 설명보다 예문을 통해 규칙을 

발견할 수 있도록 활동지를 제시하였는데 학습자가 좀 더 쉽게 형태를 인식

할 수 있도록 목표 문법 항목에 진한 글씨체를 사용한 입력고양(input 

enhancement) 방식을 사용하여 제작하였다. 관련 활동지는 그림 3에 제시하

였다. 목표 문법 항목의 난이도에 따라 개인별 혹은 집단별로 활동이 실시되

었다. 학습자들이 추론한 규칙을 발표하도록 하여 이해 정도를 확인한 뒤 관

련 문제를 풀어봄으로써 전이를 높이고자 하였다.

3.5 연구 자료 수집 방법

3.5.1 영어 문법 능력 평가지 수집 방법

사전 시험은 2017년 9월 29일에, 사후시험은 2017년 11월 10일에 진행

되었다. 연역적 집단과 귀납적 집단의 사전·사후 시험 모두 교과담당 교사가 

진행하였고 시험 종료 후 해당 교사가 각 집단의 점수를 수집하였다. 

3.5.2 영어 학습 태도 설문지 수집 방법

연역적 집단과 귀납적 집단의 사전·사후 검사 모두(사전 2017년 9월 29

일, 사후 2017년 11월 13일) 교과담당 교사가 진행하였다. 사전 설문 실시 

전 실험집단에게 연구 목표에 대해 설명하고 이에 동의를 한 학생만 설문에 

응하였다. 추가 질문이 있는 경우 보충 설명을 하는 방식으로 진행하였고 종

료 후 교과담당 교사가 직접 수거하였다. 응답 시간은 약 10분 내외로, 실험 

집단 1은 100%, 실험 집단 2는 90%의 회수율을 보였다. 
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3.6 연구 자료 분석 방법

수집된 자료는 양적 분석 방법을 적용하여 Statistical Package for the 

Social Science (SPSS) 24를 통해 분석하였다. 

1)기술통계학(descriptive statistics)을 사용하여 평균, 빈도, 표준편차, 수 

등을 통하여 연구 대상자에 대한 개인 정보 분석과 함께 사전 및 사후 영어 

문법 능력과 영어 학습 태도에 대한 경향성을 조사하였다. 

2) 독립 표본 t검증(independent sample t-test)을 활용하여 연역적 집단

과 귀납적 집단의 사전 영어 문법 능력에 대한 동질성 여부를 분석하였다. 

3) 공분산 분석(analysis of covariance: ANCOVA)을 실시하여 유의수준 

.05에서 연역적 집단과 귀납적 집단의 사후 영어 문법 능력에 대한 통계적 

변화를 확인하였다. 

4)대응 표본 t검증(paired sample t-test)을 통해 연역적 집단과 귀납적 

집단의 영어 학습 태도에 대한 사전·사후 변화를 분석 하였다. 
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IV. 연구 결과 및 논의 

본 장에서는 문법 지도 방법(연역적 vs. 귀납적)이 한국 고등학생들의 문법 

능력과 영어 학습 태도에 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위해 실시된 사

전·사후 평가와 설문을 바탕으로 결과를 살펴보고 논의 하고자 한다. 2017

년 10월부터 11월까지 약 한 달간에 걸쳐 12차시 동안 두 학급에게 지도 방

법을 달리하여 수업을 진행 한 뒤 연구 대상자들의 영어 문법 능력 평가와 

태도에 관한 설문을 진행한 후 분석하였다. 

4.1 문법 지도 방법에 따른 문법 능력의 변화

4.1.1 집단 간 문법 능력의 변화

  

  실험에 앞서 연역적 집단과 귀납적 집단의 평균 문법 능력을 확인하기 위

해 사전 평가가 진행되었다. 두 집단의 동질성을 파악하기 위해 사전 평가 점

수를 바탕으로 독립표본 t검증을 실시하였고 결과는 표 10에 제시하였다. 

표 10

집단 간 사전 평가 독립표본 t검증 결과

*M=평균, **SD=표준편차

연역적 집단과 귀납적 집단의 평균값은 각각 5.52와 7.34로 두 평균값의 

차이가 1.82로 나타났으며 두 집단의 사전 문법 능력은 유의미한 차이

(p=.001)를 보였다. 따라서 사전 능력이 배제된 상태에서 지도 방법에 따라 

학습자의 사후 문법 능력에 어떤 변화가 있는지 확인하기 위해 공분산분석을 

평가 집단 N M* SD** t p

사전평가
연역 25 5.52 1.81

-4.386 .001
귀납 32 7.34 1.33
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실시하였다. 

공분산분석의 결과 지도방법(종속변수: 사후검사, 공변량: 사전점수)이 통

계적으로 유의하게 도출되었다(F=72.554, p=.001). 따라서 사전 평가가 배

재된 상태에서 지도 방법에 따른 사후 평가는 차이가 있는 것으로 나타났다. 

모수 추정 값을 살펴보면 연역적 집단과 귀납적 집단의 사후검사 평균은 사

전 검사가 통제된 후에 2.09의 차이(t=8.518, p=.001)를 보이고 있다.

4.1.2 집단 내 문법 능력의 변화

  문법 지도 방법의 차이가 학습자의 영어 문법 능력에 어떤 변화를 가져오

는지 알아보기 위해 실험집단 1과 실험집단 2에게 각각 연역적 지도와 귀납

적 지도와 사전·사후 평가를 진행하였다. 대응표본 t검증 결과는 표 11에서 

확인 할 수 있다. 

표 11

집단 내 사전·사후 평가 대응표본 t검증 결과

먼저 연역적 집단을 살펴보면 사전평가의 평균 점수는 5.52, 사후평가의 

평균 점수는 7.04로 평균 1.52점이 유의미하게 상승하였다(t=-8.276, 

p<.001). 하지만 귀납적 지도를 받은 집단의 경우 사전평가의 평균점수 7.34

에서 6.88로 0.46차로 유의미한 하락을 보였다(t=3.950, p<.001). 두 집단

의 사전·사후 평가 점수를 비교 할 수 있도록 관련 그래프를 그림 4에 제시

하였다. 본 실험에서는 귀납적 지도 보다 연역적 지도가 영어 문법능력 향상

에 효과가 있었다는 것을 알 수 있다. 

집단 N 평가 M SD t p

연역 25
사전 5.52 0.81

-8.276 .001
사후 7.04 1.99

귀납 32
사전 7.34 1.33

3.950 .001
사후 6.88 1.68



29

그림 4

집단 내 사전·사후 평가 점수 비교

  지도 방법을 달리하여 실험을 실시한 결과 연역적 집단의 점수는 향상한 

반면 귀납적 집단의 경우는 오히려 점수가 하락하였다. 이 같은 결과가 나온 

이유는 다음과 같이 추론해 볼 수 있다. 첫째, 실험 대상자가 대학수학능력시

험을 앞둔 고등학교 3학년이라는 특수성 때문이다. 중요한 시험을 앞두고 예

민한 상태에 있는 학습자들에게 지도 방법의 변화는 긍정적인 영향보다 부정

적인 영향이 더 크게 작용했을 것으로 생각된다. 때문에 연역적 집단의 경우 

기존의 수업방식과 유사한 형태로 진행되어 변경된 지도 방법에 대한 거부감 

없이 학습이 이루어진 것으로 판단된다. 문법 문제가 나왔을 때 선행지식을 

확인하는 정도로만 문법 수업이 진행되었던 기존 방식과는 달리 연역적 지도

를 통해 문법 규칙을 명시적으로 설명함으로써 학습자의 이해를 도운 것으로 

보인다. 문법 규칙 학습 후 다양한 예문을 접하도록 한 점 또한 학습자의 인

지구조에 목표 문법 항목을 정착시키는데 긍정적인 역할을 한 것으로 생각된

다. 반면 귀납적 집단의 경우 학습자가 스스로 규칙을 도출해 내는 활동은 시

간이 많이 걸리고 에너지 소비가 크다는 점이 귀납적 지도의 장점보다는 단

점이 더 부각되어 문법 능력 성취에 부정적인 영향을 끼친 것으로 판단된다. 
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김경진(2010), 김은정a(2001), 정순규(2009)의 연구에서도 귀납적 집단보

다 연역적 집단의 향상 정도가 높은 것을 확인할 수 있다. 하지만 선행 연구 

대상이 초등학생과 중학생으로 본 실험에 참여한 대상자와는 차이를 보인다. 

본 연구주제와 관련하여 고등학생을 대상으로 실시된 연구는 미비하기 때문

에 많은 후속 연구가 필요하다고 여겨진다. 

  둘째, 두 집단의 사전 문법 능력 수준의 차이가 결과에 영향을 미쳤을 것으

로 사료된다. 앞서 제시한 표 10(연역M=5.52, 귀납M=7.34)에서 확인할 수 

있듯이 연역적 집단과 귀납적 집단의 사전 문법 능력 수준은 유의미

(t=-4.386, p=.001)하게 차이가 났다. 귀납적 집단의 절반이 넘는 학생들

이 10점 만점 중 8점 이상을 받은 반면 연역적 집단의 경우 다수의 학생들

이 하위권에 분포되어 있었다. Thornbury(1999)는 귀납적 지도의 단점으로 

개인적 성향의 학습자나 상위 학습자들을 좌절시킬 수 있다는 점을 꼽았다. 

따라서 상위권 학생이 많았던 귀납적 집단의 경우 연역적 집단과 동일한 수

준의 과제가 쉽게 느껴졌기 때문에 오히려 학습 능력 향상에 방해 요인으로 

작용한 것으로 판단된다. 

4.2. 문법지도 방법에 따른 영어 학습 태도의 변화

  본 설문에 사용된 항목들은 영어 문법, 영어수업, 영어에 관한 태도로 총 3

개의 범주로 구성되어 있다. 동일한 설문지를 실험 진행 전, 후에 두 번 실시

하여 연역적 지도와 귀납적 지도가 학습자의 영어 학습 태도에 어떠한 변화

를 주었는지 확인하고자 하였다. 

4.2.1 영어 문법에 대한 태도 변화

  문법에 대한 태도 영역은 총 8문항으로 구성되었다. 두 집단의 문법에 대

한 태도의 사전·사후 설문을 기술 통계 분석하여 표 12-1과 12-2에 제시

하였다. 
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표 12-1

 영어 문법에 대한 태도(사전)

*1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=대체로 그렇다, 5=매우 그렇다.

 **응답자 비율(%)을 나타낸다.

문항 집단 1* 2 3 4 5 M SD

1. 문법 공부는 읽기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 0** 12 12 52 24 3.88 .93

귀납 3 14 35 35 14 3.41 1.02

5. 문법은 영어를 유창하게 

말하는데 중요하지 않다.

연역 20 32 28 12 8 2.56 1.19

귀납 7 31 35 21 7 2.90 1.05

10. 문법 공부는 듣기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 12 24 36 20 8 2.88 1.13

귀납 10 35 38 10 7 2.69 1.04

12. 문법 공부는 쓰기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 0 4 4 40 52 4.40 .76

귀납 0 10 17 48 24 3.86 .92

13. 문법공부는 말하기 능

력향상에 효과가 있다.

연역 12 4 28 36 20 3.48 1.23

귀납 7 17 52 10 14 3.07 1.07

15. 영어 수업 시간에 문법 

설명을 듣는 것은 어렵고 

재미없다.

연역 20 28 32 20 0 2.52 1.05

귀납 17 35 35 14 0 2.45 .95

17. 영어 수업 시간에 문법

을 배우는 것이 재미있다.

연역 4 8 48 32 8 3.32 .90

귀납 3 21 49 21 7 3.07 .92

18. 나는 영어 문법 공부를 

열심히 한다.

연역 4 32 28 28 8 3.04 1.05

귀납 10 28 35 24 3 2.83 1.04
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표 12-2

 영어 문법에 대한 태도(사후)

  해당 영역은 학습자의 문법에 대한 선호도와 관련 항목에 대한 의견을 조

사하기 위해 실시되었다. 1번, 10번, 12번, 13번 문항의 “문법 공부는 읽기, 

듣기, 쓰기, 말하기 능력 향상에 효과가 있다”는 연역적 집단과 귀납적 집단 

모두 사전 설문에서 듣기>말하기>읽기>쓰기(연역M= 2.88>3.48>3.88>4.40, 

귀납M= 2.69>3.07>3.41>3.86) 순서대로 응답을 하였고 이는 사후 설문에

서도 순서의 변화 없이 동일한 응답(연역M= 2.96>3.52>3.96>4.48, 귀납

문항 집단 1 2 3 4 5 M SD

1. 문법 공부는 읽기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 0  8 8 64 20 3.96 .79

귀납 0 7 27 45 21 3.79 .86

5. 문법은 영어를 유창하게 

말하는데 중요하지 않다.

연역 20 28 32 12 8 2.60 1.19

귀납 10 25 31 24 0 2.69 .97

10. 문법 공부는 듣기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 12 20 40 16 12 2.96 1.17

귀납 3 24 42 21 10 3.10 1.01

12. 문법 공부는 쓰기 능력 

향상에 효과가 있다.

연역 0 0 8 36 56 4.48 .65

귀납 0 7 14 48 31 4.03 .87

13. 문법 공부는 말하기 능

력향상에 효과가 있다.

연역 8 8 28 36 20 3.52 1.16

귀납 3 14 48 24 10 3.24 .95

15. 영어 수업 시간에 문법 

설명을 듣는 것은 어렵고 

재미없다.

연역 24 24 40 12 0 2.40 1.00

귀납 28 45 21 7 0 2.07 .88

17. 영어 수업 시간에 문법

을 배우는 것이 재미있다.

연역 4 4 52 36 4 3.32 .08

귀납 3 14 31 41 10 3.14 .98

18. 나는 영어 문법 공부를 

열심히 한다.

연역 4 20 24 40 12 3.36 1.08

귀납 7 17 35 35 7 3.17 1.03
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M= 3.10>3.52>3.79>4.03)을 보였다. 이는 학습자들이 문법이 쓰기 능력과 

긴밀한 관계가 있다고 생각하는 것으로 추측 할 수 있다. 본 실험의 활동이 

대부분 쓰기 형태로 진행되었기 때문으로 판단되며 이와 같은 결과는 김예은

(2009)의 연구에서도 확인 된다. 또한, 두 집단 간 사전·사후 평균 점수의 

차이가 가장 크게 벌어진 문항은 15번 “영어 수업 시간에 문법 설명을 듣는 

것은 어렵고 재미없다”였다. 두 집단의 사전 평균 점수의 차이는 .07(연역

M=2.52, 귀납M=2.45)이며 사후 평균 점수 차이는 .33(연역M=2.45, 귀납

M=2.07)로 나타났다. 따라서 두 집단의 지도 방법은 문법 학습의 흥미를 높

이는데 가장 큰 차이를 보이는 것으로 판단된다. 이 외의 항목들에서도 미미

한 차이지만 지도 방법에 따른 문법에 대한 태도가 모두 긍정적으로 향상되

었음을 확인 할 수 있다.

4.2.2 영어 수업에 대한 태도 변화

  영어 수업에 대한 태도 문항은 총 5문항으로 구성되었다. 영어수업에 대한 

태도의 사전·사후 설문 결과는 표 13-1과 13-2에서 확인할 수 있다.

  해당 영역은 학습자들의 영어 수업시간 참여도와 적극성을 확인하기 위한 

문항으로 구성되었다. 11번 문항의 “나는 영어 수업시간에 열심히 한다.”에

서 귀납적 집단의 응답이 사전·사후의 차이가 가장 크게 나타났다(사전

M=3.52, 사후M=3.72). 이는 귀납적 지도가 연역적 지도에 비해 학생의 참

여도가 높은 활동이 많았기 때문으로 보인다. 하지만 16번 문항“나는 영어 

수업시간이 즐겁다.”의 경우 귀납적 집단은 사전 평균 점수(3.48)에 비해 

사후 평균 점수(3.45)가 소폭 하락하였는데 이는 주로 상위 학습자가 학습 

활동 시 주도적인 역할을 담당한 점이 일부 학생들에게는 부담이 된 것으로 

판단된다.  
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표 13-1

영어 수업에 대한 태도(사전)

표 13-2

영어 수업에 대한 태도(사후)

문항 1 2 3 4 5 M SD

2. 나는 영어 수업시간에 자

발적으로 참여한다.

연역 0 16 28 44 12 3.52 .92

귀납 3 7 52 24 14 3.38 .94

6. 학교 영어수업이 영어 실

력 향상에 많은 도움이 된다.

연역 0 16 60 20 4 3.12 .73

귀납 0 21 48 78 3 3.14 .79

7. 우리 반 친구들은 영어 수

업에 적극 참여한다.

연역 4 0 32 52 12 3.68 .85

귀납 0 10 28 55 7 3.59 .78

11. 나는 영어 수업시간에 

열심히 한다.

연역 0 4 32 56 8 3.68 .69

귀납 3 3 42 42 10 3.52 .87

16. 나는 영어 수업시간이 

즐겁다.

연역 0 16 44 32 8 3.32 .85

귀납 0 10 45 31 14 3.48 .87

문항 1 2 3 4 5 M SD

2. 나는 영어 수업시간에 자

발적으로 참여한다.

연역  0 12 24 48 16 3.68 .90

귀납 3 7 45 28 17 3.48 .99

6. 학교 영어수업이 영어 실

력 향상에 많은 도움이 된다.

연역 0 12 56 24 8 3.28 .79

귀납 0 17 52 28 3 3.17 .76

7. 우리 반 친구들은 영어 수

업에 적극 참여한다.

연역 0 4 28 56 12 3.76 .72

귀납 0 10 17 62 10 3.72 .80

11. 나는 영어 수업시간에 열

심히 한다.

연역 0 4 28 60 8 3.72 .68

귀납 0 7 35 48 10 3.72 .80

16. 나는 영어 수업시간이 즐

겁다.

연역 0 12 48 32 8 3.36 .81

귀납 0 7 52 31 10 3.45 .78
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4.2.3 영어에 대한 태도 변화

  영어에 대한 태도 영역 역시 총 5문항으로 구성되었다. 두 집단의 영어에 

대한 태도 사전·사후 설문 결과는 표 14-1과 14-2에 제시하였다. 

표 14-1

 영어에 대한 태도(사전)

표 14-2

영어에 대한 태도(사후)

문항 1 2 3 4 5 M SD

3. 나는 영어 공부하는 

것을 매우 좋아한다.

연역 8 12 44 32 4 3.12 .97

귀납 7 14 52 21 7 3.07 .96

4. 나는 영어를 배우는 

것이 즐겁다.

연역 8 8 32 36 16 3.44 1.12

귀납 7 21 35 28 10 3.14 1.09

8. 나는 영어를 배우는 

것이 어렵지만 즐겁다.

연역 0 12 36 32 20 3.60 .96

귀납 0 17 45 31 7 3.28 .84

9. 나는 영어를 계속해서 

배우고 싶다.

연역 0 16 12 32 40 3.96 1.10

귀납 3 14 10 38 35 3.86 1.16

14. 나는 영어 공부를 열

심히 한다.

연역 0 16 20 52 12 3.60 .91

귀납 0 3 38 41 17 3.72 .80

문항 1 2 3 4 5 M SD

3. 나는 영어 공부하는 

것을 매우 좋아한다.

연역  4 16 44 32 4 3.16 .90

귀납 7 10 55 21 7 3.10 .94

4. 나는 영어를 배우는 

것이 즐겁다.

연역 4 12 28 36 20 3.56 1.08

귀납 3 17 48 24 7 3.14 .92

8. 나는 영어를 배우는 

것이 어렵지만 즐겁다.

연역 0 8 40 36 16 3.60 .87

귀납 3 14 41 35 7 3.28 .92

9. 나는 영어를 계속해서 

배우고 싶다.

연역 0 16 16 28 40 3.92 1.12

귀납 3 10 14 35 38 3.93 1.13

14. 나는 영어 공부를 열

심히 한다.

연역 0 12 16 60 12 3.72 .84

귀납 0 7 35 45 14 3.66 .81
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  해당 영역은 학생들의 영어에 대한 동기와 선호 정도를 알아보기 위한 문

항들로 구성되어있다. 9번 문항 “나는 영어를 계속해서 배우고 싶다.”에서 

연역적 집단의 경우 점수가 하락(사전M=3.96, 사후M=3.92)하였지만 귀납

적 집단은 상승(사전M=3.86, 사후M=3.93)하였다. 반면 14번 문항 “나는 

영어 공부를 열심히 한다.”를 보면 오히려 연역적 집단의 점수가 향상(사전

M=3.60, 사후M=3.72하였고 귀납적 집단의 경우는 하락(사전M=3.72, 사후

M=3.66)하였다. 이로 보아 영어에 대한 관심도와 실제 학습량과는 다소 차

이가 있는 것으로 추측된다.   

  

   표 15

영어 학습 태도 설문 결과

  영어 학습 태도에 관한 설문 결과를 종합하여 사전·사후 대응표본 t검정 

값을 표 15에 정리하였다. 연역적 집단과 귀납적 집단의 문법 지도에 따른 

영어 학습 태도의 변화는 모두 유의미하지 않는 것으로 조사되었다. 그러나 

두 집단 모두 세 가지 태도 영역(문법, 영어수업, 영어)에서 실험 전에 비해 

근소하지만 긍정적인 변화를 보였다. 특히 귀납적 집단에서 문법에 대한 태도 

영역의 p값이 .096으로 그 중 가장 큰 차이를 보였다. 이는  문법 지도에 따

른 영어 학습 태도의 차이에 유의미한 결과는 나타나지 않지만 긍정적인 변

화가 있었던 송새라(2015)의 연구 결과를 입증하는 것이다. 귀납적 집단의 

영역 집단 N
사전 사후

t p
M SD M SD

문법에 

대한 태도

연역 25 3.26 1.19 3.33 1.17 .701 .484

귀납 29 3.03 1.07 3.19 1.10 1.671 .096

영어 수업에 

대한 태도

연역 25 3.46 .83 3.56 .79 1.061 .291

귀납 29 3.42 .86 3.49 .83 .740 .460

영어에 

대한 태도

연역 25 3.54 1.06 3.59 .98 .427 .670

귀납 29 3.41 1.02 3.42 .99 .068 .946
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문법에 대한 태도가 긍정적으로 변화한 것은 앞서 살펴본 바와 같이 문법 규

칙에 대한 설명을 교사가 하지 않고 본인이나 또래 친구들이 설명하였던 점

과 상위 학습자들에게는 다소 쉬운 과업과 활동이 문법에 대한 흥미를 향상

시킨 것으로 보인다. 
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V. 결론

본 장에서는 문법 지도가 고등학생들의 문법 능력과 영어 학습 태도에 어

떠한 변화를 주었는지 비교, 분석한 결과를 종합하고자 한다. 더불어 본 연구

의 한계점을 밝히고 후속 연구를 위한 제언을 제시하도록 한다.

5.1 연구 요약

본 연구의 목적은 문법 지도(연역적 vs. 귀납적)에 따라 한국 고등학생들의 

문법 능력과 영어 학습 태도에 어떠한 변화가 나타나는지 알아보고자 함이다. 

이를 위하여 국내 전남권의 C 고등학교 재학생 57명(연역적 집단=25명, 귀

납적 집단=32명)을 대상으로 4주에 걸쳐 총 12차시 분량의 영어 문법 수업

으로 연구가 진행되었다. 사전검사에서는 EBS 교재(로즈리, 2015)에서 발췌

한 수능·모의 기출 문제를 통해 연역적, 귀납적 집단의 영어 문법 능력을 파

악하였다. 두 집단의 영어 학습에 대한 태도 측정은 이현숙(2014)의 영어 학

습에 대한 태도 설문지를 참고하여 작성 후 검사를 실시하였다. 사후 평가지

는 사전 평가와 비슷한 유형의 문제를 다른 EBS 교재(강문구 외, 2016)에

서 선정하여 두 집단의 영어 문법 능력을 측정하였다. 영어 학습에 대한 태도

는 사전과 동일한 설문지를 통해 변화를 파악하였다. 이러한 연구 과정을 통

해 도출된 결과를 바탕으로 연구 문제에 대한 결론을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 문법 능력 향상에 있어 귀납적 지도보다 연역적 지도가 더 효과적인 

지도 방법으로 나타났다. 두 집단의 사전·사후 검사를 비교하여 보면 연역적 

집단의 경우 유의미한 향상을 보였으나 귀납적 집단은 오히려 유의미하게 하

락하였다. 따라서 단기간의 상승효과를 보기 위해서 고등학교 학습자들에게는 

연역적 지도 방법이 효과적이라는 점을 확인할 수 있다. 연역적 지도가 효과

적이라는 결과는 여러 선행 연구(김경진, 2006; 김은정a, 2001; 정순규, 

2009)에서도 살펴볼 수 있다.

둘째, 영어 학습에 대한 태도의 변화를 알아보고자 설문을 실시한 결과 두 
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지도 방법에 대한 사전·사후의 결과는 유의미한 변화가 나타나지 않았다. 그

러나 귀납적 집단의 경우 문법에 대한 태도에서 가장 긍정적으로 향상되었음

을 알 수 있다. 이로 보아 문법에 대한 태도 면에서는 연역적 지도보다 귀납

적 지도가 좀 더 긍정적인 영향을 미친 것으로 판단된다.

5.2 교육적 함의 

고등학생들의 영어 문법 능력은 문법 지도 방법에 따라 어떻게 다른가에 

대한 본 연구에서 귀납적 지도보다 연역적 지도가 문법 능력의 변화에 더 긍

정적인 결과를 보였다. 이는 실험 대상자의 특수한 상황이 작용한 것으로 판

단된다. 수능이라는 중요한 시험을 앞둔 고3에게는 기존의 수업 방식과 다른 

지도 방법에 대한 부담감이 크게 작용한 것으로 보인다. 고1 학생들을 대상

으로 한 선행연구(김예은, 2009; 이유임, 2007)에서는 귀납적 집단이 효과

적이었다는 결론을 확인할 수 있다. 이를 바탕으로 문법 지도 방법에 따른 문

법 능력의 차이는 학습자의 학습 상황에 따라 결과가 달라질 수 있다는 것을 

의미한다. 교사는 연역적, 귀납적 지도의 우열을 나누어 지도하는 것 보다 학

습자의 상황에 따라 적절한 지도 방법을 실시하는 것이 바람직하다. 따라서 

문법 지도 시 학습자의 학습 상황을 고려해야 한다.   

또한, 학습자의 학습수준을 고려한 과제를 제시해야 한다. 본 연구는 귀납

적 지도와 연역적 지도의 활동 방법만을 달리 하고 과제의 수준은 동일하게 

설정하였다. 그러나 실험 집단이 동질 집단이 아니었다는 점을 감안하여 각 

집단의 수준에 맞는 과제 제시가 필요 했다고 판단된다. 따라서 문법 지도를 

실시할 때는 지도 방법뿐만 아니라 학습자의 학습수준을 정확하게 파악하여 

적절한 과제를 선정하는 것도 중요하다고 여겨진다.

마지막으로 문법에 관한 태도 변화에는 귀납적 지도가 효과적이다. 귀납적 

지도는 또래와의 상호작용을 촉진하여 학습에 대한 흥미를 향상시키기 때문

에 태도 변화에 긍정적인 역할을 하는 것으로 판단된다. 문법 능력에 관하여

는 서로 다른 결과를 나타낸 선행연구도 영어 학습 태도와 관련한 부분은 모
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두 귀납적 지도가 효과적이라는 결과(e.g., 김경진, 2010; 김예은, 2009; 송

새라, 2015)가 도출되었다. 이는 귀납적 지도방법이 학습자의 태도 변화에 

긍정적인 효과를 미친다는 점을 시사한다.

5.3 연구의 제한점 

본 연구는 문법 지도에 따른 영어 문법 능력의 차이를 비교한 사전 연구를 

바탕으로 미흡한 점을 보완하여 연구를 진행하였다. 그럼에도 불구하고 본 연

구에는 다음과 같은 제한점이 있다. 

첫째, 본 연구 참여자들의 성비가 불균등하다. 연역적 집단과 귀납적 집단

의 연구 대상자는 모두 여학생으로 구성되어 있다. 따라서 본 연구의 결과가 

고등학교 3학년을 대표한다고 일반화하는데 한계가 있다. 

둘째, 두 집단은 사전 문법 능력의 차이를 보이는 비동질 집단으로 다양한 

변수가 존재하여 실제적으로 어떤 연구 방법이 효과적이라고 단정 짓기는 어

렵다. 또한 실제 실험 기간은 1개월로 단기간에 진행되어 장기적으로 진행된 

결과와는 차이가 있을 수 있다.  

셋째, 영어 학습에 대한 태도는 설문지를 통한 양적분석의 결과이기 때문에 

설문지에 포함되지 않은 태도 영역은 측정하기 어렵다. 더불어 연구 대상자가 

본 연구의 실험 목적을 알고 있어 의도적인 자료 수집이 이루어져 본 연구의 

결과에 영향을 주었을 가능성이 존재 할 수 있다. 

5.4 후속연구 제언

후속 연구에서는 다음 제언을 참고하여 본 연구에서 부족했던 부분을 보완

할 수 있기를 바란다. 첫째, 연구 대상자들의 성비 균등을 고려해야한다. 연

구 대상자를 선정하는 과정에서 남녀의 비율을 고려하여 참여자 집단이 다양

성을 띄도록 해야 한다. 둘째, 실험하고자 하는 두 집단 간의 사전 능력 수준

이 동일하거나 비슷해야 한다. 동질 집단 설정으로 사후 평가의 결과를 더 명
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확하게 확인 할 수 있도록 해야 하며 실험 기간을 늘려 연구의 신뢰성을 확

보해야 한다. 셋째, 정의적 영역에 대한 조사는 다양한 방법으로 실시해야 한다. 

설문지 외에도 사전·사후 인터뷰 등을 통하여 구성 타당도(content validity)를 

높여야 한다.

연역적 지도는 교사가 목표 문법 항목에 대한 규칙을 직접적으로 제시하여 학

습자가 단기간에 학습 목표를 이루는데 효과적이다. 귀납적 지도는 스스로 또는 

또래와의 협동 학습을 통하여 규칙을 발견해 냄으로 학습자의 내적 동기를 높이

는데 긍정적인 역할을 한다. 본 연구 주제와 동일한 많은 연구들이 연구 대상자, 

목표 문법 항목 등 연구 측정 요인에 따라 모두 상이한 결과가 도출된 것으로 보

아 연역적, 귀납적 지도 방법 중 어느 것이 효과적이라고 결론짓기 보다는 학습

자의 수준과 개개인의 특성을 고려하여 적절한 지도 방법을 선택하는 것이 더 중

요하다고 할 수 있다. 나아가 다양한 문법 지도 방법에 대한 연구가 활발히 진행

된다면 영어 문법에 대한 학습자의 흥미를 높이고 실력향상에도 도움을 줄 수 있

을 것으로 기대된다.
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부록 1. 학습자 배경 설문지

학습자 배경 설문지

아래 문항들을 읽고 해당사항에 체크하세요. 

1.나는 ➀ 남자 ➁ 여자 이다.

2.나는 영어권 국가에서 공부한 적이 있다.

➀ 그렇다 ➁ 그렇지 않다.

2-1.(위의 2번 문항에 ‘그렇다’고 답한 사람만 답하세요) 얼마나 공부 했나요?

➀ 3개월 미만 ➁ 3개월 이상 ~6개월 미만 ➂ 6개월 이상 ~1년 미만 ➃ 1년 이상

3.나는 학원이나 과외를 통해 영어를 배운 경험이 있다.

➀ 그렇다 ➁ 그렇지 않다

3-1.(위의 3번 문항에 ‘그렇다’고 답한 사람만 답하세요) 얼마나 학습했나요?

➀ 3개월 미만 ➁ 3개월 이상 ~6개월 미만 ➂ 6개월 이상 ~1년 미만 ➃ 1년 이상

4. 나는 평균적으로 일주일에 영어를 _____ 시간 공부한다.

➀ 1시간미만 ➁ 1~2시간 ➂ 3~4시간 ➃ 4시간 이상

5. 다른 학생들과 비교했을 때, 나의 전반적인 영어 능력은

➀ 좋지 않다 ➁ 중간이다 ➂ 좋은 편이다 ➃ 아주 좋다

6. 나는 영어 문법을 학습할 때 _____________이(가) 가장 어렵다.

그 이유는,

다음 질문은 여러분에게 도움이 될 수 있는 교수, 학습 방법을 찾기 위해 

실시하는 것으로 해당 정보는 연구 목적 외에 다른 용도로 사용되지 않을 

것입니다. 성실한 답변 부탁드립니다. 협조해 주셔서 감사합니다.
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부록 2. 사전 문법능력 평가지(예시)
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부록 3. 사후 문법능력 평가지(예시)
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부록 4. 영어 학습 태도 설문지

영어 학습 태도 설문 조사

다음 글을 읽고 해당하는 부분에 체크하세요. 

이름 ________________

1 2 3 4 5

전혀 그렇지 
않다

그렇지 
않다 보통이다 대체로 

그렇다 매우 그렇다

1 2 3 4 5

1 문법 공부는 읽기 능력 향상에 효과가 있다.

2 나는 영어 수업시간에 자발적으로 참여한다.

3 나는 영어 공부하는 것을 매우 좋아한다.

4 나는 영어를 배우는 것이 즐겁다.

5 문법은 영어를 유창하게 말하는데 중요하지 
않다.

6 학교 영어수업이 영어 실력 향상에 많은 도움이 
된다.

7 우리 반 친구들은 영어 수업에 적극 참여한다.

8 나는 영어를 배우는 것이 어렵지만 즐겁다.

9 나는 영어를 계속해서 배우고 싶다.

10 문법 공부는 듣기 능력 향상에 효과가 있다.

11 나는 영어 수업시간에 열심히 한다.

12 문법 공부는 쓰기 능력 향상에 효과가 있다.

13 문법 공부는 말하기 능력 향상에 효과가 있다.

14 나는 영어 공부를 열심히 한다.

15 영어 수업 시간에 문법 설명을 듣는 것은 
어렵고 재미없다.

16 나는 영어 수업시간이 즐겁다.

17 영어 수업 시간에 문법을 배우는 것이 재미있다.

18 나는 영어 문법 공부를 열심히 한다.
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